.
>
(]
=
>
= ]

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE ECONOMIA

DESARROLLO REGIONAL EN MEXICO, CONVERGENCIA
Y RETOS PARA EL DESARROLLO ECONOMICO
REGIONAL EN EL MARCO DE LA GLOBALIDAD

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE :
LICENCIADO EN ECONOMIA

PRESENTA:
FERNANDO ACOSTA CHAVEZ

ASESOR DE TESIS:
CLEMENTE RUIZ DURAN

CIUDAD UNIVERSITARIA 2004



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



~5TA TESIS N¢
JE LABIBLIOTEUA



A Angela y Félix, mis padres

A Concepcion y Laura, mis hermanas

A toda mi familia



Agradecimientos

Para realizar este trabajo hube de pasar considerables
esfuerzos y sortear algunas dificultades. Un inconveniente que
no pude superar fue individuar por su nombre a todas las
personas a quienes deseo expresar mi deuda de gratitud vy
admiracion. Por mor de esa limitacion apelé al corazéon de
todos ellos, en tanto, he aqui los mas cercanos al mio:

A Gabriela Ravelo por todo el aprecio plasmado en sentir que
mi vida, sus dichas y sus disgustos pueden ofrecer interés y
motivo de gozo o tristeza; a Domingo F. Hernandez le
agradezco las siempre presentes lecciones de actitud y su
defensa de las pasiones, lo instintivo y lo irracional; a Rogelio
Teran por su tenacidad y esfuerzo ante las adversidades; a
Arturo Granados por Dios, la fe y un montén de buenas
razones, a Pedro Orta por su sincera preocupacion por mis
excesos (panterita, potas bene) y por el despliegue de mi
doctrina de irresponsabilidad; a Rubén Urdapilleta por la
confianza y la oportunidad para ayudarlo, a Carlos Cabrera,
Eduardo Arauz, Guillermo Roldan, Albino, y a todo el escuadrén
de la Facultad de Economia por su oferta elastica de tiempo. He
de agradecer a Heriberto Rosas por recordarme lo Util de ser a
veces convencional y muy ordinario. De nuevo gracias a todas
las personas que han contribuido a enriquecer mi vida en todos
los aspectos y en las cudles espero una sonrisa cuando lean
esto.

Deseo ademas dejar testimonio de gratitud a la Universidad
Nacional Auténoma de México, a la Facultad de Economia, a la
Asociacion de Exalumnos de la Facultad de Economia, asi como
a la Fundacion Alberto y Dolores Andrade y a todo el personal
que labora ahi.

Agradezco los comentarios y sefalamientos del Dr. Clemente
Ruiz Duran, y de mis sinodales, Esteban Gonzalez Herrera,
Miguel Angel Mendoza, Ricardo Buzo de la Pefia y Normand
Asuad Sanen.



En nuestro territorio conviven no sélo distintas
razas y lenguas, sino varios niveles historicos.
Hay quienes viven antes de la historia; otros,
como los otomies, desplazados por sucesivas
invasiones, al margen de ella. Y sin acudir a
estos extremos, varias épocas se enfrentan,
se ignoran o se entredevoran sobre una
misma tierra o separadas apenas por unos
kilometros. Bajo un mismo cielo, con héroes,
costumbres, calendarios y nociones morales
diferentes, viven ‘catdlicos de Pedro el
Ermitafio y jacobinos de la Era Terciaria”. Las
épocas viejas nunca desaparecen
completamente y todas las heridas, aun las
mds antiguas, manan sangre todavia.

Octavio Paz.



DESARROLLO REGIONAL EN MEXICO, CONVERGENCIA Y RETOS PARA EL
DESARROLLO ECONOMICO REGIONAL EN EL MARCO DE LA GLOBALIDAD

iNDICE
INTRODUCCION. 5
CAPITULO I 8
MARCO TEORICO. TEORIA DEL CRECIMIENTO Y DESARROLLO REGIONAL .1 1uuriasessisrasnsssssnsssnsnsnsnsnss 8
1. Teorfa del . desarrollo regional. iviiviciaisviisssveinneiasarasoiasssassiprsisivsivssravsiisivevssave 8
1.1 Teoria del crecimiento reg.fona! desethbrado o d.fvergente PN PO
1.2 Teoria del desarrollo regional equilibrado 0 convergente ............ccocccvevusiiacinnen 14
1.2.1 Teoria del crecimiento, el modelo neocldsico y la hipétesis de convergencia en
la teoria del desarrollo regional...........veuveveivenisninssssriiesinsesrarncassssnsessssnsenenses 15
1.2.2 El modelo neoclasico de crec.fm.fento.. R s s L
1.3 Otros enfoques del desarrollo regional.......ccccoveeiiviisinannans S RO 28
CAPITULO II 32

LA CUESTION REGIONAL EN MExICO. CONVERGENCIA ECONOMICA Y LOS FACTORES SECTORIALES DE
CREGIMIENTE REGIOMAL vuvyssvsusosssssnsnsopis samsras s meassisns inasi s siisssns s o inio ver i ias eaauennasensnie
2.1 Las disparidades regionales en México....... =
2.2 El crecimiento en MEXICO Y SUS ESEAOS.........co.couurrvmresminiussuisssssissssssssessassossnns %
2.2.1 Evolucién de las disparidades estatales €n MEXICO.........cuwowwvmworrsriveessssessessssssersas
2.2.2 Crecimiento y convergencia de los estados mexicanos.
2.3 Estructura sectorial, cambio estructural y convergencia regional en los estados
MRXICANDS: EIBE = 2000, s s v s s e s i st sk S o eas s p s 51
2.3.1 Diversificacién y grado de especra.-'fzac:on de los estados mexicanos para las
grandes divisiones de actividad econémica 1988 - 2000... FE— )
2.3.2 Convergencia y especializacién en los estados mex.-r:anos 1988 2000

65

ANEXO CAPITULO II 73
CAPITULO III. 83
LA ESPECIALIZACION REGIONAL MANUFACTURERA 11 .utuiesestasunssssstasssssssnessesssssessssssssnsansnsnsns 83
3.1 Convergencia y especializacion manufacturera en los estados mexicanos 1988 -
2000... .83

3.2 Partrc:pacron y camb:o estatat en la mdustna manufacturera de 1988 a 2000 w95
3.3 Los determinantes de los factores sectoriales del crecimiento estatal 1988 - 2000
.. 103

ANEXO CAPITULO III 112




Desarrollo Regional en México, convergencia y retos para el desarrollo econdmico regional en el marco de la globalidad.

CAPITULO 1V 115

ESCENARIOS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. +.vuuevencneerinnis 503115
4.1 Escenarios para el desarrollo regional en México 115
4.1.1 Escenario 1. Crecimiento econémico nacional con aumento de la desigualdad

FEGIOTIAL ¢ s v i TR S S s e Y S Ty ST e m T B S TR 118

4.1.2 Escenario 2. Crecimiento econémico nacional sin cambios significativos en la
esIGUBTHET TEGIOTIEL ..o sl sissssssissasiiess 120

4.1.3 Escenario 3. Crecimiento econémico nacional con disminucion en la
AesiGUAIEAC TEQIONAT c.iins i i s ires G nass 121

R @ T [ (1127 o]y L T e RSN SN VI SR et T SOOI UMY (S b g 8 125
4.3 Recomendaciones 130
BIBLIOGRAFIA 134

INDICE DE CUADROS EN TEXTO

CAPITULO 1

Cuadro 1.1 Teorias del Desarrollo Regional 31

CAPITULO 2

Cuadro 2.6 Polarizacién y movilidad del ingreso relativo de los estados mexicanos 1970 - 2000......37
Cuadro 2. 7 Polarizacion y movilidad del ingreso relativo de los estados mexicanos 1988 - 2000.....37
Cuadro 2.10 Evolucion de las disparidades del PIB per capita 8n MEXiCO ......ccooeriicrimssmssmssmssnsessssssinnns 50
Cuadro 2.11 Pgrticipacién porcentual de las actividades econémicas en el PIB Nacional 1970 -200053
Cuadro 2.12a Indice de Especializacién en las grandes divisiones de actividad econémica por entidad

federativa 1988 58
Cuadro 2.12b Indice de Especializacién en las grandes divisiones de actividad econémica por entidad
federativa 2000.... 59
Cuadro 2.13 Grado de Especializacion y Diversificacion para las grandes divisiones de actividad
econdmica por entidad federativa, 1988 y 2000 62
Cuadro 2.14 Convergencia y Divergencia en la especializacién sectorial de los estados mexicanos
1988 - 2000 64
Cuadro 2.15 Indicador IESP y sus fuentes por gran divisién de actividad econémica por entidad
federativa 2000 70
Cuadro 2.16 Convergencia, cambio estructural y especializacién de los estados mexicanos 1988 -
2000 72




Desarrollo Reglonal en México, convergencia y retos para el desarrollo econdémico regional en el marco de la globalidad.
e ————————

CAPITULO 3

Cuadro 3.1 Participacion porcentual de las divisiones manufactureras en el PIB Nacional

Manufacturero y tasas de crecimiento promedio. 1980-2000 85
Cuadro 3.2 Participacion porcentual de las divisiones industriales en las exportaciones
manufactureras y tasas de crecimiento promedio. 1991 - 2000 87
Cuadro 3.3a Indice de especializacién en las divisiones de la industria manufacturera por entidad
federativa 1988 88
Cuadro 3.3b Indice de Especializacién en las divisiones de la mdustrla manufacturera por entidad
SRV PO o e e e 89
Cuadro 3.4 Grado de Especializacion y diversificacion en las manufacturas por entidad federativa,
1988 y 2000 90
Cuadro 3.5 Convergencia y Divergencia en la especializacion manufacturera de los estados
mexicanos 1988 - 2000 92
Cuadro 3.6 Especializacién manufacturera y desempefio econémico por entidad federativa, 1988 -
2000 94
Cuadro 3.7 Analisis Shift Share del PIB estatal de la industria manufacturera 1988 - 2000........cc...... 98
Cuadro 3.8 Clasificacion de regiones de BoUdeville ... s ssssas 99
Cuadro 3.9 Analisis Shift Share del PIB estatal de las divisiones de la industria Manufacturera 1988-
2000. Tipo de region segin el cambio Neto POr diVISION.........c.rereiesseeesiieseesse s eesesseessasesessssnees 101
Cuadro 3.10 Desempefio econémico de las entidades mexicanas 1988 - 2000 104
Cuadro 3.11 Mejores practicas para el desarrollo industrial local 108
Cuadro 3.12 La especializacion regional manufacturera 1988 - 2000 11
CAPITULO 4
Cuadro 4.1 Escenarios bdsicos para el desarrollo regional en México 2020 117
Cuadro 4.2 Escenario 1. Evolucién del PIB per capita por especializacion en las grandes divisiones de
actividad 118
Cuadro 4.3 Escenario 1. Evolucién de los principales indicadores y politicas publicas........eueunne. 120
Cuadro 4.4 Escenario 3. Evolucién de los principales indicadores y politicas publicas..........cccoceneennee. 124

INDICE DE GRAFICAS EN TEXTO

CAPITULO 1

Graficd 1.1 Bl modelt- rettiasion i i s s dais sssmasass d et sy dvvmssbrasmanssivmmm dnn

Grafico 1.2. El modelo neocldsico y la hipétesis de convergencia...........ocueiuus

Grafico 1.3. El modelo neoclasico y la hipétesis de convergencia condicional ........... "

Grafico 1.4. El modelo de crecimiento enddgeno AK y la hipotesis de convergencta ..................... 25

CAPITULO 2

Gréfica 2.1 indice de Desarrollo Humano y PIB per capita 2000....cc.cciiiuruniueriniiacairanisninensanserinns 34

Gréfica 2.4. Desviacion estandar del logaritmo del PIB per cépita por entidad federativa 1970 - 2000
................................................................................................................................. 41

Grafica 2.5. Coeficiente de variacién del logaritmo del PIB per capita por entidad federativa 1970 -
RO s owias s s R S AR SR AR R RN S P W N B S AR B F A S S S b B v A At 41

Grafica 2.6 Convergencia p del PIB per capita entre los estados mexicanos. Periodo 1970 - 2000.. 46



Desarrollo Regional en México, convergencia y retos para el desarrolio econémico regional en el marco de la globalidad.

Graficas 2. 6a. Convergencia p del PIB per capita entre los estados mexicanos. Varios periodos. ... 48
Grafica 2.7 Relacién entre el crecimiento del PIB estatal y el crecimiento del PIB per cépita por
entidad federativa entre 1988 ¥ 2000 ..iviviiiiarrisinesisinsssnsasssssssisssssssassssssrassnnsssnssossansansssss 52
Grafica 2.8 Participacion en el PIB de las grandes divisiones de actividad econémica, 1988 - 2000. 55
Grafica 2.9 Crecimiento promedio de la participacidn en el PIB y crecimiento promedio del PIB de las

grandes divisiones de actividad econdmica 1988-2000 .......eceuuiienserrniirnsierssmsnieinisersnssarsesns 55
Grafica 2.10 Tasa de crecimiento promedio del PIB de los estados mexicanos entre 1988 y 2000 .. 56
Gréficas 2.11 Especializacién y desempefio econdmico 1988 - 2000 .......ccvuuerirrairrrasisrersnnsessnnins 65
Grafica 2.12 Relacidn entre el indicador IESP y el crecimiento del PIB per capita de los estados

mexicanos entie 1988 W 000 c . cririvaiinsrsnisaiss s anmabsrsvushshvn nisnbassaviss s e apas b Mua s R R S 71

CAPITULO 3

Gréfica 3.1 Relacion entre tasa de crecimiento del PIB per cépita estatal 1988- 2000 e indice de
especializacion en manufacturas 2000.......c.uviirirersnieussrienrensrrssssaissrsnessrensimssrmenssssasssars 84

CAPITULO 4

Grafica 4.1 Trayectorias de los estados mexicanos de acuerdo a su especializacién por Gran Division

de Actividad Economica hacia €l 2020 ....iuvvuisureacnirnmieciianiueriissssrirniasmssssseiissnrasenssnsasenss 119
Grafica 4.2 Escenario 3. Crecimiento econémico nacional con disminucién de la desigualdad regional
............................................................................................................................... 123



Desarrollo Reglonal en México, convergencia y retos para el desarrollo econdmico regional en el marco de la globalidad.

Introduccion.

El interés por los temas relacionados con la economia regional, en particular el
crecimiento y desarrollo, me llevo a plasmar la preocupacion por las caracteristicas del
desarrollo regional en México en los ultimos afios en este trabajo de tesis. Considerando
que México se encuentra inmerso en un entorno, donde la globalizacién ha planteado
nuevos y desafiantes escenarios no solo a las economias nacionales sino especialmente a
las economias subnacionales(en este caso regionales y estatales, al interior de los paises y
entre ellos), son indispensables los esfuerzos encausados a distinguir como estas
condiciones han dado nuevas caracteristicas al desarrollo regional mexicano, revirtiendo
algunas tendencias, acentuando otras o generando escenarios completamente distintos a
los esperados.

Las condiciones que enfrenta la economia mexicana son radicalmente distintas a
las que existian hace apenas un par de décadas, no obstante, desde entonces los niveles
de ingreso per cdpita de los estados que la conforman se caracterizaban por su amplia
disparidad. Asi pues, las nuevas condiciones representaron la posibilidad para algunas
economias estatales de adaptarse mas rapidamente y de mejor manera, obteniendo como
beneficios acelerar su crecimiento, propiciandose un desarrollo econdémico nacional con
particularidades regionales muy marcadas; es decir, a la par algunas economias vieron
estancadas u obstaculizadas sus posibilidades de crecimiento. La principal finalidad de
este trabajo es dar cuenta de este proceso en términos de convergencia de las economias
estatales mexicanas en sus niveles de PIB per capita. El tipo de convergencia al que se
alude es aquel que considera el paulatino acercamiento o igualacién de los niveles de
ingreso per cépita de los estados, lo cual implica en sintesis, que las economias atrasadas
crezcan de forma mds acelerada en comparacién con las aventajadas, proceso que se
reflejaria en una expresion regional mas homogénea del desarrollo regional. Desde luego,
hablar de economias estatales es una simplificaciéon, pues el desarrollo de las actividades
econémicas no conoce o se determina en gran medida por las fronteras abstractas dentro
de un pais.

En torno al proceso de convergencia no existe un cuerpo tedrico Unico que aborde
el tema, lo cual provee una riqueza de medios para analizarlo, el presente trabajo se
realiza siguiendo las principales formas habituales de acercarse al tema, mostrando un
interés especial por las implicaciones sectoriales del mismo.
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El principal objetivo de este trabajo es realizar un estudio y andlisis que permita
vislumbrar la importancia del desarrollo regional dentro del marco de la globalidad como
dimension fundamental del desarrollo nacional; especialmente tratando de revisar la
existencia o no de convergencia regional y los principales factores de crecimiento de
origen sectorial que inciden en el desarrollo regional desigual y que se reflejan en el
impulso o freno a la convergencia regional en México. La hipdtesis fundamental es que el
proceso de desarrollo regional en México se ha caracterizado por ser marcadamente
desigual, debido al diferente peso de los factores sectoriales de crecimiento en los estados
del pais que ha llevado a éstos a una marcada desigualdad generandose un proceso de
convergencia regional muy lento e insuficiente o en el peor de los casos, de divergencia.
El desarrollo regional en México se ha alterado o afectado por el cambio en el peso de los
factores de crecimiento como determinantes del desarrollo regional en el camino de
integracion de México a la globalizacion.

Para demostrar tal fenémeno, el presente trabajo se organiza en cuatro capitulos
ademas de ésta introduccién. El primer capitulo es de caracter tedrico, en que se hace una
revision de las principales ideas en torno al desarrollo econémico regional, en donde se
destaca como los distintos acercamientos teéricos proveen diferentes alternativas y
soluciones.

En el segundo capitulo se presenta un estudio de las principales caracteristicas del
crecimiento econdémico nacional distinguiendo sus particularidades regionales, siempre
tomando como unidad geografica para este propdsito a los estados. Se detalla el
crecimiento econdémico de los estados mexicanos, constatdndose el grado de desigualdad
y su evolucidén, es decir, si se evidencia convergencia, primero en un periodo que nos
permite una aproximacion a las tendencias de largo plazo (1970 - 2000) para luego
enfocarnos al periodo 1988 - 2000. En este sentido se explora empiricamente en forma
sencilla la idea de B convergencia absoluta, junto con un andlisis de la disparidad a través
de la llamada o convergencia; ambos elementos complementan un examen de la
movilidad del ingreso relativo de los estados. El papel, en el proceso de convergencia, de
la estructura sectorial regional y su cambio, de la especializacion y diversificacién, se
examina en el resto del capitulo, apuntando en forma general a los factores sectoriales del
crecimiento diferenciado de los estados.

Por su parte el capitulo tercero continua el analisis de los factores sectoriales en el
proceso de crecimiento y convergencia de los estados, poniéndose énfasis en la
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importancia de las diferencias intersectoriales a partir del examen del cambio estructural
en las manufacturas y sus posibles determinantes para el periodo entre 1988 y 2000.

Por ultimo, el capitulo cuarto contiene una serie de posibles escenarios para el
desarrollo regional mexicano tomando en cuenta la evolucién descrita en los capitulos

anteriores; ademds presenta las conclusiones y recomendaciones mas relevantes
derivadas de los capitulos previos
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Capitulo I.

Marco tedrico. Teoria del crecimiento y desarrollo regional

En este capitulo se presenta una revisién de la literatura sobre crecimiento y
desarrollo econémico regional asi como las ideas sobre los principales factores que inciden
en los niveles de desarrollo de las diferentes regiones de un pais.

Se busca destacar las principales nociones sobre la idea de convergencia y
divergencia del ingreso per cépita entre distintas regiones.

1. Teoria del desarrollo regional.

El analisis econémico tradicional suele privilegiar al factor tiempo y concentrarse en
los niveles agregados de las economias, es decir, en la escala nacional e internacional a
través del tiempo. Generalmente se asume que el comportamiento econdmico de un pais
(del todo) es representativo de las regiones o estados que lo integran (las partes). Cuando
se trata de complementar el analisis, se integran los distintos sectores de actividad
economica pero se vuelve a hacer de forma agregada, sin considerar su impacto regional.

De esta forma la teoria econdmica posibilita la comprensiéon del comportamiento
economico agregado tanto en los equilibrios y ajustes de corto plazo como en los
determinantes de la tendencia de largo plazo, pero no ayuda mucho si no se toman en
cuenta los aspectos regionales de los fendmenos econdémicos. No obstante, tratar de
explicar el enorme nivel de desigualdad regional que existe en las economias ha sido uno
de los objetivos primordiales de la teoria del crecimiento y desarrollo. Como se vera mas
adelante, para entender el desarrollo de un pais como México, la consideracién de los
aspectos regionales del crecimiento econdmico es clave.

Al hablar de los aspectos regionales de la economia el término economia regional
en primera instancia parece apropiado, sélo que se tiene el problema de encontrar una
definicion gue unifique los diversos problemas que abordan los economistas dedicados a
los aspectos regionales de su ciencia. Como alternativa a este problema una aproximacién
a la definicion de economia regional debe comenzar considerando las cuestiones que
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justifican hablar de ella.! Tres hechos fundamentales de la existencia humana hacen
necesario hablar de economia regional: primero, las actividades (econémicas) humanas,
sus requerimientos y resultados, suelen ocupar espacio; segundo, los recursos (factores),
su produccién y consumo generalmente no se encuentran igualmente distribuidos en el
espacio, ya sea en cantidad o cualidad, esta situacion no sélo hace a las diferencias
existentes entre regiones, sino que también hace que varien con el transcurso del tiempo
(la desigual distribucién de los factores no es simplemente un problema de inmovilidad de
éstos, la tendencia a la concentracion sucede aln en lugares con una distribucion mas
homogénea de éstos); y tercero, aunque los fines de las actividades humanas son
variados, los recursos suelen ser escasos y admiten varios usos alternativos; es decir,
tenemos el problema de la asignacion de los recursos y de como encontrar su incremento,
de como lograr el crecimiento y desarrollo econémico en ciertas regiones. De esta forma
una posible definicion de economia regional deberia incluir el problema de la separacion
espacial, la desigual distribucion de los recursos y su imperfecta movilidad, y los
problemas econémicos vinculados a esas cuestiones. La economia regional es el estudio
desde el punto de vista econdmico de la diferenciacion e interrelacion de areas en un
universo de desigual e imperfecta movilidad de los factores, con el fin de generar
alternativas a los problemas generados por esas circunstancias.? De hecho, los problemas
regionales son considerados en la actualidad como uno de los principales retos para la
politica econdmica, en un marco de apertura e integracion a la economia mundial que sin
duda afecta el desenvolvimiento de las economias regionales en diferente forma e
intensidad a como lo hace en el ambito nacional. La globalizacion exige el cambio en la
percepcion teorica, ésta debe reflejar como las economias nacionales han perdido
independencia en el manejo de sus variables econémicas en un mundo cada vez mas
interrelacionado, pero también en las economias nacionales la relevancia y posibilidades
de la dimensidn regional crece. La importancia actual de las economias regionales se debe
en gran parte al cambio en el comportamiento econdmico internacional, en el surgimiento
y desarrollo de bloques econdmicos y en los cambios en los sistemas politicos y sociales
nacionales, que han dado como consecuencia el resurgimiento de las economias
regionales y la necesidad de su estudio y comprensién.® Ahora bien, se puede considerar
que cuando hablamos de Teoria del desarrollo regional nos referimos al conjunto de

! Duvey Vinod, (1964) “The definition of Regional Economics" en McKee, David L., Dean, Robert D. Y Leahy,

William H, comp. (1970)_Regional Economics. Theory and Practice. New York, The Free press, ,pp, 3-8,
? Op. Cit., pp,7.
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teorias que tratan de explicar un sistema (economia regional) por medio de modelos que
son una representacion idealizada o simplificada de dicho sistema. La teoria del
crecimiento y desarrollo regional en sus diferentes enfoques trata de acercarse a las
explicaciones de las caracteristicas de dicho crecimiento econdmico y desarrollo.

1.1 Teoria del crecimiento regional desequilibrado o divergente

La preocupacién central de la teoria del desarrollo ha sido tratar de explicar por
que unos paises son ricos mientras otros no lo son; asi una orientacioén de la teoria del
desarrollo regional se enfoca a explicar el por qué de los niveles de desigualdad que
suelen existir entre las economias regionales integrantes de un pais de cualquier nivel de
desarrollo, pues aun cuando la desigualdad entre regiones es mas visible en los paises
atrasados también lo puede ser en paises desarrollados. El enfoque de desequilibrios entre
regiones presenta una gran variedad de orientaciones tedricas, generalmente
keynesianas, las cuales sefialan que la operacién del mercado por si mismo, no es
garantia para disminuir las desigualdades entre regiones y que en cambio, si tiende a
incrementarlas; asi los modelos que se plantean explican y predicen divergencia regional.
En este sentido, la idea de causacién acumulativa, desarrollada por G. Myrdall, sefiala que
el juego de las fuerzas del mercado tiende a aumentar mas que a disminuir las
disparidades regionales, las desigualdades entre las regiones tienden a generar y
perpetuar mas desigualdad y las ventajas iniciales de algunas localizaciones, que pueden
representar nada mas que un accidente histérico, tienden a reforzarse a lo largo del
tiempo®. De acuerdo al principio de causacién acumulativa el desarrollo de las regiones
tiende al desequilibrio; si una region se beneficia por su localizacién, la abundancia y
calidad de sus recursos y factores, por la presencia de rendimientos crecientes a escala o
por sus politicas; entonces, dicha region se convierte en receptora del capital y mano de
obra de las regiones circundantes y los niveles de desarrollo entre regiones dificilmente se
igualaran. Los rendimientos en dicha regién serdn cada vez mas crecientes, es decir, se
hard mas productiva a lo largo del tiempo. En las regiones que no son favorecidas por el
principio de causacién acumulativa, el proceso descrito serd de forma inversa,
profundizando cada vez mds su rezago. No obstante, es posible que se presenten efectos

3 Asuad Sanen, Normand Eduardo. Economia Regional y Urbana., México. BUAP- Colegio de Puebla - AEFE.
UNAM. 2001. pp, 11-28.

* Krugman Paul y Maurice Obstfeld. Op. Cit. Pp. 211 - 232, La idea de causacién acumulativa fue planteada
originalmente por Myrdall a finales de los afios cincuenta.
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positivos o de irradiacion en las regiones circundantes a la regién que se beneficia del
proceso de causacion acumulativa. Myrdall reconocia que las desigualdades regionales
eran mas amplias en los paises pobres en comparacién con las existentes en los ricos, y
que la tendencia en los paises ricos era a la disminucién de la desigualdad regional
mientras ocurria lo contrario en los paises pobres®. Para este autor la expansion de una
localidad conduce al estancamiento de otras; los movimientos de mano de obra, capital,
bienes y servicios no contrarrestan por si mismos la tendencia natural hacia la desigualdad
regional. Por si mismos, la migracién, los movimientos de capital y el comercio son los
medios a través de los cuales evoluciona el proceso de causacién cumulativa en forma
positiva en las regiones con suerte y en forma contraria en las desafortunadas. La
explicacion a la desigualdad regional encontraba de esta forma fundamento en un
principio que Myrdall creia tenia validez en todo campo de las relaciones sociales y que
deberia convertirse en la hipétesis fundamental para estudiar el desarrollo econdmico, la
causacién circular cuyos efectos acumulativos (positivos y negativos) se daban en forma
de circulo vicioso.

Como las fuerzas del mercado tienden a perpetuar la desigualdad regional, Myrdall
sugeria politicas publicas que promovieran la igualdad regional, compensando los efectos
retardatarios que genera el mercado, al mismo tiempo que se apoyan aquellas fuerzas
que originan efectos impulsores. Myrdall denominé como efectos negativos, aquellos
generados cuando la actividad econémica atrae hacia las zonas de concentracién del
capital recursos, dejando sin éstos a la zona de influencia, por otra parte, identifico los
efectos positivos o de irradiacién debidos al efecto econémico de integracion que la zona
privilegiada propicia en su zona de influencia. De esta manera Myrdall le otorgaba un
papel importante al Estado en virtud de que las fuerzas del mercado y las politicas
plblicas se encuentran entrelazadas en el sistema de causacion; de tal forma que cuando
los efectos impulsores son mas fuertes, y a causa de ello, contrarrestan con mayor
eficacia los efectos retardadores, disminuye consecuentemente la tendencia hacia las
desigualdades regionales y se establece una base politica mas firme para poner en
practica las medidas igualitarias.

La teoria de los polos de crecimiento es un enfoque relacionado con el de causacién
acumulativa; plantea que el crecimiento y desarrollo no aparecen en todas partes ni al
mismo tiempo, éste llega a manifestarse en puntos o polos de crecimiento, con variable

* Myrdall, Gunnar(1959). Teoria Econémica y reqiones subdesarrolladas. México .FCE.,pp, 35- 63.

11



Desarrollo Regional en México, convergencia y retos para el desarrollo econdmico regional en el marco de la globalidad.
e e e e e e e T e e e

intensidad, la cual por diferentes canales influye, con distintos efectos finales en la
economia en su conjunto.® Esta teorfa plantea ademas, que la inversidn, en industrias
dindmicas localizadas en centros estratégicos, puede inducir un crecimiento econémico
mas generalizado a través de encadenamientos hacia atrds y hacia delante con las
empresas que funcionan como proveedores o demandantes de sus productos.” La
preocupacion de la teoria de los polos de crecimiento también se encuentra en la forma de
comunicar el crecimiento de una regién a otra, ya que la presencia de los polos de
crecimiento en el «curso del desarrollo significa que internacionalmente e
interregionalmente existe desigualdad en el crecimiento y esta desigualdad parece una
condicién del propio crecimiento.’El proceso de crecimiento y desarrollo desequilibrado
visto asi, permite observar como el avance de los polos genera presiones y compulsiones
en el crecimiento de los lugares restantes; pero si estos ultimos puntos se encontraran en
el mismo espacio privilegiado de crecimiento, las fuerzas que permiten la transmision del
crecimiento de una regidén a otra pueden ser singularmente débiles. Este enfoque tiene
algunas similitudes con el de causacion acumulativa, ambos postulan la existencia de
fuerzas centrifugas y centripetas que determinaban la localizacion de las actividades
econémicas en regiones particulares. Hirschman identificé estas fuerzas como efectos de
trickle down y efectos de polarizacién. ° En cierta forma criticaba el pesimismo de Myrdall
al sefialar que inicialmente se verificard un crecimiento desbalanceado entre las regiones,
pero que eventualmente las presiones econdémicas para remediar esta situacion estarian
de nuevo presentes. Se referia al mercado potencial para las industrias, que cada vez se
vuelve mas congestionado, y por consiguiente, se alcanza un punto en que las empresas
deciden trasladarse a otras regiones. Hirschman se interesé en gran medida por los
problemas sociales que surgian al acentuarse las diferencias entre regiones al interior de
los paises. Los efectos de trickle down y de polarizacion se muestran con diferente
intensidad si se comparan en la transmisién interregional e internacional del crecimiento;
los efectos de polarizacién parecen mas fuertes al nivel de las regiones integrantes de un
pais dado que existe mayor movilidad de los factores, menor posibilidad de proteger
industrias en las regiones atrasadas, entre otros aspectos. Del mismo modo los efectos de

® Perroux, Francois.(1955) "Note on the concept on Growth Poles" en McKee, David L., Dean, Robert D. Y Leahy,
William H, comp. (1970)_Regional Economics. Theory and Practice. New York. The Free press. pp,94.

7 Kuri Armando.1999)." Las teorias del desarrollo regional®, en Economia informa. Facultad de Economia, UNAM,
México, ndm., 274, febrero,

® Hirschman, Albert 0., "Interregional and international Transmission of Economic Growth" McKee, David L.,
Dean, Robert D, Y Leahy, William H, comp. (1970)_Regional Economics, Theory and Practice. New York. The Free
press,pp,105.

? Hirschman Albert O. (1958) Op. ,cit.
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difusién pueden ser menores entre paises que entre regiones. Dado lo anterior, Hirschman
crefa en la importancia de la intervencién del Estado para revertir los efectos negativos de
la concentracion de la actividad econémica, en las fuerzas politicas para transmitir el
crecimiento ya sea entre regiones o entre paises; teniendo en cuenta que en algunos
aspectos el crecimiento se transmite mejor entre paises y en otros entre regiones.
Hirschman proponia medidas institucionales oOptimas, impulsar el crecimiento de las
regiones tratdndolas en algunos aspectos como regiones y en otros como paises. Daba un
papel importante a la inversidén publica como medio para afectar el crecimiento regional
evitando su concentracion o dispersion y en cambio favoreciendo la ubicacién de la
inversion en las zonas menos favorecidas; sin embargo, la discusion del autor no nos lleva
a conclusiones sobre cual seria la mejor manera de llevar a cabo esa intervencion ya sea
estatal o de cooperacion internacional.

Otra explicaciéon del diferente desarrollo regional se basa en la existencia de
diferentes dotaciones de recursos, pero esta idea se suele limitar a las actividades
estrechamente ligadas a los recursos naturales. Una idea similar es la llamada
modernizacién sector-regiéon y exportaciones, que postula el desarrollo de una regidén
aprovechando la existencia de una posible base exportadora, la modernizacion y el
crecimiento econémico regional se deben a una serie de cambios estructurales junto con
medidas institucionales que permiten aprovechar el impacto de las exportaciones tanto en
la propia regién como en las restantes.

La teoria del crecimiento y desarrollo regional desequilibrado o divergente se suele
identificar como una teoria de inspiracién keynesiana por su enfoque de desequilibrio;
contradice al postulado de la teoria neocldsica seglin el cual el proceso de crecimiento
tiende al equilibrio regional; es decir, plantea que el crecimiento econémico de las
regiones no es convergente, que tiende a la desigualdad, que el mercado no es un
mecanismo suficiente para garantizar un desarrollo mas armonico entre regiones,
haciendo necesaria la intervencion del Estado para inducir un proceso de crecimiento mas
equilibrado.

La teoria del desarrollo regional se ubica junto con la teoria del desarrollo en el
periodo comprendido entre la década de los afios cuarenta y los afios setenta.
Generalmente se trataban de argumentos escritos de forma convincente, respaldados por
informaciones actuales e histdricas; pero esto se presentaba con una falta de habilidad de
sus creadores para expresar sus ideas en forma adaptable a las técnicas de modelizacién
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economica disponibles en ese momento y que pudieran permitir una estructura de
mercado no competitiva. Las cuestiones de por qué unos paises son ricos y otros no, por
qué unas regiones crecen y otras no, eran las principales motivaciones de la teoria de
desarrollo llevandola a esforzarse por encontrar mecanismos para lograr una mayor
igualdad en el crecimiento y desarrollo de los paises y regiones, lo que le dio prestigio e
influencia mas alld del mundo intelectual. No obstante la influencia de las ideas que no
han sido embalsamadas en la forma de modelos pronto desaparece, porque para que una
idea se pueda tomar en serio tiene que ser modelizable.!?Ademas la utilizacion de muchas
ideas de la economia del desarrollo en la generacion y justificacion de politicas en los
paises atrasados fue un arma de doble filo, al principio dio prestigio a dicha teoria, pero
con el tiempo y ante resultados poco satisfactorios fue perdiendo presencia. El desanimo
en la teoria del desarrollo debido a los fracasos del desarrollo, a que se le otorgo un
mayor papel a la dimension prescriptiva que a la analitica, a su insistencia en
determinados aspectos teéricos y al abandono de otros, llevaron al estancamiento de esta
rama de la economia'* mientras la corriente neocldsica retomaba espacio sobre todo con
la reconsideracién de la teoria del crecimiento y su aplicacion al dmbito regional. La
llamada teoria del crecimiento siguié el camino de perfeccionamiento matematico en los
modelos econdmicos y aunque permitid un nivel superior de comprension de algunas
cuestiones, el nuevo rigor técnico condujo a ignorar otras. A pesar de ello, se comenzaria
a abordar temas que en el pasado se habian abordado de forma incompleta o imperfecta.

1.2 Teoria del desarrollo regional equilibrado o convergente

En forma contraria a las teorias del desarrollo regional divergente, la teoria
neoclasica en su aplicacién al desarrollo regional trata de explicar las condiciones que
permiten la convergencia en los niveles de crecimiento y desarrollo de un conjunto de
regiones. Dichas condiciones se explican por medio de la teoria neocldsica del comercio
internacional, que implica a su vez la movilidad de los factores; la idea original se planted
a escala nacional, pero facilmente se le puede emplear para el andlisis regional. Las
relaciones comerciales entre regiones se explican por las diferencias en la dotacion de
factores y productividad, la mayor parte del comercio surge porque las regiones tienden a
especializarse en las actividades en las que son mas productivas y a pesar de tener la

"*Krugman, Paul (1995)., Desarrollo, Geografia y Teoria econdmica. Barcelona. Antoni Bosch Editor,
“Bustelo, Pablo (1992) ,Economia del desarrollo. Un andlisis histdrico. Madrid. Ed. Complutense.,pp , 21-25.
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capacidad de producir otros bienes y servicios, se importan éstos, porque su produccion
interna es mas costosa, se trata del principio de ventaja comparativa. El crecimiento
econémico regional depende entonces del comercio y éste a su vez de la presencia de
medios de comunicacién y transporte, y de unos costos que no anulen las ventajas
comparativas existentes en las regiones. La movilidad de los factores permite que se
igualen las remuneraciones de éstos entre regiones propiciando que el ingreso en las
regiones tienda a converger,

Por otra parte, la teoria del crecimiento econémico trasladada al campo regional
también nos explica las condiciones que permiten la convergencia entre regiones.

1.2.1 Teoria del crecimiento, el modelo neoclasico y la hipétesis de convergencia
en la teoria del desarrollo regional

El interés por los factores que inciden en el crecimiento sostenido a largo plazo ha
sido una caracteristica de la ciencia econémica desde los cldsicos. No obstante, la
preocupacion por el crecimiento econémico como problema de largo plazo fue desplazada
por la de estabilizacién, equilibrios y ajustes de corto plazo, sobre todo a partir de los afios
setenta y ochenta; pero en los Ultimos afios el crecimiento a largo plazo se ha vuelto tema
esencial. -

Desde los trabajos de los primeros clasicos (Smith, Ricardo, Malthus) el crecimiento
econémico a largo plazo constituia una preocupaciéon esencial; fueron ellos quienes
introdujeron conceptos claves para el analisis, tales como los rendimientos decrecientes y
su relacion con la acumulacién de capital, o la relacién entre progreso técnico vy
especializacion del trabajo. A partir de John Stuart Mill, se ha entendido que el aumento
de la productividad a lo largo del tiempo es resultado del funcionamiento de dos factores
basicos: la acumulacion de capital fisico y el progreso técnico. También existe consenso
desde entonces en que sin la presencia de progreso técnico los efectos de la acumulacién
del capital acaban agoténdose. Asimismo, autores clasicos de principios del siglo XX, como
Frank Ramsey, Allyn Young, Frank Knight o Joseph Schumpeter contribuyeron de manera
fundamental a entender los determinantes de la tasa de crecimiento y del progreso
técnico. Con todo y la importancia de la obra de los autores citados, tras la obra de Mill, el
crecimiento econdmico cedié el protagonismo al desarrollo de la teoria estdtica de la
distribucién y mas tarde a la macroeconomia keynesiana. No sera sino hasta el final de la

15



Desarrollo Regional en México, convergencia y retos para el desarrollo economico regional en el marco de la globalidad.

segunda guerra mundial cuando aparezca de nuevo un interés generalizado por el tema*2.
La inclinacién por el crecimiento econémico como fenémeno de largo plazo, de acuerdo
con un trabajo de Robert M. Solow, puede ser analizado a partir de tres "impulsos o
tradiciones" de andlisis sucesivas'®. La primera, asociada a los trabajos de Roy F. Harrod
(1948) y Evsey D. Domar (1947) enfocados hacia los requisitos para la consecucion del
equilibrio dindmico entre demanda y oferta en el crecimiento estacionario. La segunda, a
partir de los trabajos de Robert M. Solow(1956) y Trevor W. Swan(1956) que dieron
origen a la teoria neoclasica del crecimiento, que centra la atencién en la acumulacion de
capital y en su relacién con las decisiones de ahorro y otras similares; este enfoque se
convirtié en la referencia obligada de casi todo el trabajo posterior en el ambito del
crecimiento econdémico. Este modelo proporcionaba un marco dinamico sencillo para el
analisis del crecimiento; un marco, por lo demas, muy Util para organizar la informacion
empirica y obtener de forma indirecta, a través del llamado residuo de Solow, una
estimacidn relativa del progreso técnico en el proceso de crecimiento. Sin embargo, el
supuesto neocldsico de rendimientos decrecientes de los factores acumulables tenia como
consecuencia desalentadora el hecho de que el crecimiento a largo plazo debido a la
acumulacion de capital era insostenible. Esta es la razon por la cual en el marco neocldsico
aparezca el progreso tecnolégico exdgeno como factor Ultimo del crecimiento a largo
plazo. Un resultado debido a los supuestos de partida, que pronto aparecié como
insatisfactorio no sdlo desde el punto de vista intelectual, ya que al hacer descansar los
determinantes UGltimos del crecimiento sobre variables exdgenas, no proporcionaba
prescripciones U(tiles de politica econémica. La tercera tradicién, se ubica unos 30 afios
después de la aparicion de los trabajos de Solow y Swan. Se considera asi a las ideas
desarrolladas en la tesis doctoral de 1983 de Paul M. Romer, publicada en 1986 y a la
publicacién del influyente trabajo de Robert Lucas procedente de sus Marshall Lectures de
1985 en 1988; los cuales fueron los dos hitos que marcaron la reaparicién del crecimiento
econémico tanto en el mundo académico, como en las instituciones internacionales. La
caracteristica central de esta nueva tradicion de andlisis es la construcciéon de modelos
que permitan explicar, a diferencia de los modelos neocldsicos, la existencia de tasas
positivas de crecimiento econémico a largo plazo sin la necesidad de recurrir al
crecimiento exégeno de alguna variable del modelo. Por esta razén, estos enfoques han

12 Abad Balboa, Carlos (1996). "Crecimiento econdmico y desarrollo a largo plazo. A la busqueda de un nuevo
consenso”. Pensamiento Iberoamericano. Revista de Economia Politica. N. 29. Enero - Junio. AECI- CEPAL. ,pp.
11 - 25,
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recibido la denominacién de teorias del crecimiento enddgeno. Dentro de esta corriente
cabe diferenciar un primer grupo de modelos (Romer, 1986; Lucas,1988; Rebelo, 1991;
Barro,1991), que generan tasas de crecimiento positivas a largo plazo eliminando el
supuesto de rendimiento decrecientes de escala a través de la consideracion de
externalidades o introduciendo capital humano; de una segunda generaciéon de
contribuciones (Romer,1987 y 1990;Aghion y Howitt,1992;Grossman y Helpman,1991)
que utilizan el entorno de competencia imperfecta para la construccién de modelos en los
que la inversion en investigacion y desarrollo de las empresas genera progreso técnico en
forma enddgena a través de las recompensas que otorga para los agentes innovadores el
poder monopolistico del que pueden disfrutar a partir de la consecucién de innovaciones.**

Quizas la consecuencia mas relevante de estos enfoques recientes, que en parte
ayuda a explicar el gran interés que han suscitado, reside en las implicaciones que de
ellos se desprenden como recomendaciones Utiles en los ambitos de la inversién en
infraestructura, educacién, salud y actividades de investigacion.

Otro aspecto relevante es que estos enfoques recientes son postulados por
investigadores con un gran interés por la constatacion de sus ideas por medio de los
trabajos de caracter empirico. Mds que por la pureza y elegancia matemdtica, los
economistas modernos se han dejado guiar por los datos y las experiencias econdmicas
reales de los diferentes paises del mundo. Los trabajos empiricos han jugado un papel
importante estando en constante interaccién con la teoria'®. Los andlisis empiricos
realizados en los Ultimos afios han abordado preferentemente dos grandes dmbitos
temdticos; en primer lugar, la contrastacion de la existencia de convergencia econémica
entre paises o regiones y, en segundo lugar, el intento de aislar el conjunto de
determinantes Gltimos de la tasa de crecimiento a largo plazo.'®

La primera de las opciones citadas, (existencia o no de convergencia) constituye
una prueba crucial de los modelos de crecimiento endogeno versus los modelos
neoclasicos de crecimiento exdgeno tradicionales. El supuesto que incorporan estos
ultimos sobre el cardcter decreciente de los rendimientos del capital llevaba a los
neocldsicos; segln razonaron los tedricos del crecimiento enddgeno de mitad de los
ochenta, a predecir la existencia de convergencia. La incorporacion de rendimientos

3 Solow, Robert M. (1994)"Perspectives on Growth Theory", Journal of Economic Perspectives, Vol.8.
numl.pp.45-54.

4 Abad Balboa, Carlos. Op. Cit.,pp. 12.

Vedse también Sala I Martin, Xavier. (1994). Apuntes de ¢recimiento econdmico. Cap. 1 y 2. Barcelona. Antoni
Bosch Editor.

!5 Sala I Martin, Xavier. (1994). Apuntes de crecimiento econdémico. Cap. 1 y 2. Barcelona. Antoni Bosch Editor.
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constantes de los factores acumulables en los modelos de crecimiento enddgeno permitia
predecir, a su vez, el mantenimiento de las diferencias en renta per capita entre paises
con distinto grado de desarrollo a lo largo del tiempo.

1.2.2 El modelo neoclasico de crecimiento

El marco de referencia para tratar los factores del crecimiento dentro de este
enfoque comienza haciendo referencia a los trabajos de Robert Solow.

Solow desarrollo un modelo de crecimiento econémico en el cual atribuye el
crecimiento econdmico a la acumulacién de capital, al crecimiento de la fuerza de trabajo
y al cambio tecnoldgico. 7 El modelo muestra la relacién entre ahorro, acumulacién de
capital y crecimiento.

El punto de partida consiste en introducir el supuesto de que la tasa de ahorro es
constante, determinada exdgenamente junto con una tecnologia que es capaz de
transformar los factores K y L en produccién final a través de la funcién:

Ye = F(Ky L) (1]

Podemos considerar que la forma que asume la funcion de produccién anterior es
del tipo Cobb- Douglas:
Yy = AKR L% [2]

Antes de continuar hay que recordar que se cuenta con una funcién de produccién
neoclasica, es decir, presenta rendimientos constantes de escala, a+p = 1, y rendimientos
decrecientes de cada uno de los factores, 0 <p < 1. En esta funcién A es la tecnologia,
(siguiendo a Sala i Martin'®), A recoge todos los elementos que aun no siendo tecnolégicos
en un sentido microeconémico, si afectan a la tecnologia en el sentido macroeconémico. Si
utilizamos el supuesto de una tasa de ahorro constante denominada s, el aumento del
capital se puede escribir como:

'* Abad Balboa, Carlos., op.cit.,pp.14.

17 Sachs - Larrain. (1994). Macroeconomia en la economia global. Cap. 18. Crecimiento econémico. México. Ed.

Mc Graw Hill.

e La presentamén del modelo sigue textualmente la forma desarrollada por Sala i, Martin, Xavier. (1994).
i coné . Cap. 1 y 2. Barcelona. Antoni Bosch Editor.
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AK = sAKP L% - 8K [3]

A continuacién se supone que la fuerza de trabajo y la poblacién son iguales, y que
de hecho toda la poblaciéon esta empleada y ademas que la poblacién crece a una tasa
constante determinada exégenamente, AL /L =

Si se designa el producto por unidad de trabajo (Y/L), por y (minuscula) y el capital
por unidad de trabajo (K/L), por k. Derivando respecto del tiempo k:, se puede reescribir
la ecuacién del aumento del capital [3] en términos per capita como:

Ak = sAK® L**P! - (3+n)k [4]

Conviene aclarar el término (8+n)k.'® Como la tasa de crecimiento de L es n; un
cierto monto del ahorro per cépita debe usarse para equipar a los nuevos participantes en
la fuerza laboral con un capital k por trabajador, por ello se aplica un monto nk de
ahorro. Para mantener el coeficiente capital-trabajo al nivel k, se debe usar un monto
igual a (5+n)k del ahorro per capita.

La tasa de crecimiento del capital por trabajador viene dada por 4k/k; = y.

Si definimos el estado estacionario como aquella situacién en la cual todas las
variables crecen a una tasa constante (que posiblemente sea cero)®; la tasa de
crecimiento en el estado estacionario y, es constante por definicion. Podemos calcular el
valor de esta tasa de crecimiento dividiendo ambos miembros de [4] por k. De este modo
podemos escribir [y, + & + n]/sA = k P! 1***1; donde podemos observar que todas las
variables del primer miembro son constantes. Tomando logaritmos y derivando con
respecto al tiempo obtenemos la siguiente relacion:

' En la economia en la que estamos trabajando, se usa el supuesto de economia cerrada, en consecuencia el
ahorro es igual a la inversion doméstica I = S. De donde el cambio en el stock de capital es igual a la inversién
neta de la depreciacién. Por tanto, el cambio en el stock de capital es igual a la inversién -menos la depreciacién
AK =1 - 8K, que dividido entre el tamafio de la fuerza laboral (y tomando en cuenta que I= S) nos da : Ak = sAk?
Letet - gk, Para completar el conjunto de supuestos, se toma el progreso tecnolégico como cero inicialmente;
como k = K/L, la tasa de crecimiento de k esta dada por Ak/k = AK/K - AL/L = AK/K - n. Por tanto, AK =
(Ak/K)K+nK. Dividiendo ambos lados de la ecuacién por L, tenemos AK/L = Ak +nk. De esta forma llegamos a la
ecuacion fundamental de la acumulacién de capital [4].
2% El concepto de estado estacionario indica la posicion del equilibrio de largo plazo de la economia. En el estado
estacionario, el capital por trabajador alcanza un valor de equilibrio y permanece invariable a ese nivel. El
producto por trabajador también alcanza un estado estacionario. Por tanto, en el estado estacionario, tanto k
como y (producto por trabajador) alcanzan un nivel permanente. Para llegar el estado estacionario, el ahorro per
capita debe ser exactamente igual al término (6+n)k, es decir, sAk® L**"! = (5+n)k. Aun cuando el estado
estacionario significa un valor constante para k e y, esto no significa que el crecimiento sea cero. De hecho, en el
estado estacionario hay un crecimiento positivo del producto a la tasa n. Hay que recordar que L crece a la tasa
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0 = (B-1) % + n(o+p-1) [s]

Esta ecuacion muestra que al considerar una funcién de produccion neoclasica, es
decir, con rendimientos constantes de escala y rendimientos decrecientes, aunque
positivos de cada uno de los factores; tenemos que a+p = 1. Entonces, el segundo
termino de la expresién de la derecha de [5] desaparece y la expresién se reduce a:

0= (p-1) ' [6]

Se tiene entonces que el supuesto de los rendimientos decrecientes del capital
B<1, conlleva a que la Unica tasa de crecimiento sostenible es y," = 0. En otras palabras,
la Gnica tasa de crecimiento consistente con el modelo neoclasico es cero.

Como la Unica tasa de crecimiento factible es cero, los tedricos neocldsicos de las
décadas de 1950 y 1960 tuvieron el problema de explicar el hecho de que la mayoria de
los paises industrializados han estado experimentando a lo largo de siglos tasas de
crecimiento positivas. Recurrieron a la idea de que fue la tecnologia que estos paises
tenian a su disposicion mejoraba a lo largo del tiempo. Para hacer explicita esta idea,
supusieron que el término A de [2] podia crecer a una tasa exdgena, x (es decir 44/A =
x). Cuando la tecnologia crece a una tasa constante, el resto de las variables crecen a esa
misma tasa; de este modo, en el modelo neocldsico con un crecimiento exégeno de la
productividad (progreso técnico exdgeno), las tasas de crecimiento de la renta per cépita,
el capital per cépita y el consumo per capita en el estado estacionario son todas igual a x.

Nuevamente, tomando la expresion [4], tenemos la forma en que el capital per
cépita se acumula y si dividimos los dos términos de [4] por k obtenemos la expresidn:

W = ak/ke =sAk P - (5 +n) (7]

En el miembro de la izquierda de [5] se recoge la tasa instanténea de crecimiento
del capital per capita. En el miembro de la derecha se nos indica que esta tasa de
crecimiento viene dada por la diferencia entre dos funciones, sAk """ y (5 + n).

Si representamos ambas funciones obtenemos el grafico 1. La funcién (8+n) o
curva de depreciacion es independiente de k, por lo que se representa con una linea

n; por consiguiente como el coeficiente capital trabajo es constante, esto significa que AL/L = AK/K = n ¥y
entonces el producto también crece a la tasa n.
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horizontal. Por su parte, el supuesto p < 1 implica que la funcién sAk™ » o curva de
ahorro, es decreciente, que tiende a infinito cuando k se acerca a cero, y se aproxima a
cero cuando k tiende a infinito.

Gréfico 1.1 El modelo neoclasico?

p<i

4 Tasa de crecimiento

sAK-1P, (5+n)

/ Curva de depreciacién

(& +n)
.~ Curva de ahorro Ak P

w

ko k* ke

Dado que la curva de depreciacién es estrictamente positiva y que la curva de
ahorro toma todos los valores entre cero e infinito, las curvas se cortan al menos una vez.
Como la curva de ahorro es estrictamente decreciente, las dos curvas se cruzaran
solamente una vez en el cuadrante positivo del grafico. El valor de k para el cual ambas
se cruzan, al que designaremos por k* es el capital por trabajador que existe en el estado
estacionario. El capital por trabajador en el estado estacionario existe y es Gnico y, viene
dado por:

K* = [sA / (8 + n) ]/*°P (8]

Podemos emplear el grafico anterior para estudiar el comportamiento de la
economia a través del tiempo. Seguin la ecuacién [7], la tasa de crecimiento de k viene
dada por la diferencia vertical entre las dos curvas. Vemos que la tasa de crecimiento es
positiva cuando k<k*. La tasa de crecimiento de k en los primeros afios es grande pero va
disminuyendo con el paso del tiempo, al irse aproximando la economia a su posicién de
estado estacionario. El crecimiento del capital per cdpita es proporcional a la tasa de
crecimiento per capita, por lo que la evolucién temporal de y (producto per cépita es
paralela a la de k (capital per capita).

2! sala i Martin . op.cit., pp 23. Vease también Barro, Robert and Sala | Martin, Xavier.(1995) Economic Growth.
Cap. 1, sec. 2. Ed. Mc Graw Hill.
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La razon que explica la ausencia de crecimiento en el estado estacionario es el
supuesto de rendimientos decrecientes del capital; cada adicién al stock de capital genera
enormes cantidades de produccién cuando el stock de capital es pequefio; lo opuesto es
cierto, cuando el stock de capital es grande. Dado que la productividad del capital es
decreciente, cada unidad adicional genera menos y menos unidades de producto a medida
que k aumenta. Como los agentes siguen ahorrando un porcentaje constante de la
produccién, los aumentos adicionales del stock de capital son cada vez mas reducidos. La
economia alcanza un punto en el cual los incrementos en el stock de capital cubren
exactamente la sustitucion del capital que se ha depreciado y compensan el crecimiento
de la poblacién a una tasa n. Este aumento, es pues, exactamente suficiente para
mantener el capital per cdpita a un nivel constante. Una vez que la economia alcanza
esto, permanece en esta posicion para siempre, se trata del estado estacionario. Un hecho
crucial en el modelo neocldsico es que, aun cuando un aumento permanente de la tasa de
ahorro conduzca a un aumento a corto plazo en la tasa de crecimiento y a un aumento en
el nivel de capital por trabajador del estado estacionario, la tasa de crecimiento del estado
estacionario no se modifica.

El gréfico 1 también nos permite un primer acercamiento a la hipotesis de
convergencia. Hemos sefialado que la tasa de crecimiento de una economia que parte de
un capital inferior al de su estado estacionario es elevada, aunque decreciente conforme
se acerca a dicho estado. Este hecho indicaria que si todas las economias (nacionales y/o
regionales) tuvieran una similar tecnologia, es decir, similares parametros A y §, asi como
similares tasas de ahorro s y de crecimiento de la poblacién n; dichas economias podrian
converger al mismo estado estacionario. Usando el mismo gréfico, podemos construir uno
en el cual mostramos que, la tasa de crecimiento correspondiente a una economia pobre
(con un stock de capital K;) es mas grande que la tasa de crecimiento de una economia
rica (con un stock de capital K,). Como conclusién, vemos que si la Unica diferencia entre
un conjunto de economias es el stock inicial de capital, el modelo neocldsico predice
convergencia en el sentido de que las regiones pobres crecen mas rapido que las ricas.
Otra forma de ver lo anterior es considerar que, dado que la tasa de crecimiento de la
renta per capita es proporcional a la tasa de crecimiento del capital per capita, el modelo
predice una relacién negativa entre la renta inicial y su tasa de crecimiento. Lo anterior es
conocido como la hipétesis de convergencia®.

2 sala i Martin, X (1995). “The classical approach to convergence analysis”. Economic Journal, 106, pp,1019 -
1036.
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Grafico 1.2. El modelo neoclasico y la hipétesis de convergencia
p<i

sAk P (54 n Tasa de crecimiento de una
economia pobre

4
Tasa de crecimiento de
una economia rica
/Cur\ra de depreciacion
(8 +n) Y
~ Curva de ahorro SAK (1-p)
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Como se observa el modelo neocldsico sélo predice la existencia de una relacién
negativa entre la renta y las tasas de crecimiento en el caso en que la Unica diferencia
entre paises o regiones se encuentre en los stocks iniciales de capital. Si existen
diferencias regionales en las tasas de ahorro, s, tecnologia, A , o tasa de crecimiento de la
poblacién, n, se dice que el modelo neocldsico predice convergencia condicional , es decir,
existe convergencia en el sentido de que cada pais o regidén tiende a aproximarse a un
nivel estacionario de renta relativa. Esta situacion esta representada en le gréfico 3; en
donde el stock de capital del pais pobre es menor al del pais rico, pero la tasa de ahorro
es menor en el primero, por lo que converge a un estado estacionario menor al del pais
rico, asi el pais pobre crece menos que el pais rico. El modelo predice convergencia
Gnicamente después de tener en cuenta los elementos determinantes del estado
estacionario. La posicién de equilibrio a largo plazo, puede variar de una economia a otra,
reflejando las diferencias en los determinantes del estado estacionario, por lo que el
concepto de convergencia condicional es compatible con el aumento de la desigualdad en
el nivel de renta entre economias.
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Grafico 1.3. El modelo neoclasico y la hipétesis de convergencia
condicional
p<i1

sAk P (5 + n)
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La prediccion de convergencia del modelo neocldsico entra en conflicto con las
predicciones de los modelos de crecimiento enddgeno. Para hacer esto claro consideremos
un modelo de crecimiento endégeno de un solo sector. EIl modelo mas simple en este
sentido es el llamado “modelo AK“?3, La tecnologia lineal AK incumple dos supuestos
claves del modelo neoclasico: los rendimientos decrecientes del capital y la condicién
Inada.?*. Si sustituimos la tecnologia neoclasica Af(k) por la tecnologia (lineal) Ak, la
ecuacion de crecimiento [7] se transforma en:

v = dk/ke =sA - (& +n) (9]

La dindmica del comportamiento de este modelo se puede describir mediante el
grafico 4. La curva de depreciacién continua siendo una linea horizontal en 8+n. La curva
de ahorro no es decreciente, ahora es una linea horizontal en sA. La construccién del
grafico se hace bajo el supuesto de que sA > (5+n); lo que implica una distancia positiva y
'constante entre la linea de ahorro y depreciacién, lo que tiene como resultado una positiva
y constante tasa de crecimiento. Si consideramos dos economias cuya diferencia solo sea
el stock inicial de capital Kp (economia pobre) y Kr (economia rica); el modelo predice que
la tasa de crecimiento de las dos economias es la misma con lo que tienden a no
converger.

¥ Sala i Martin. X. (1995).,0p.cit, pp1344.
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Grafico 1.4. El modelo de crecimiento endégeno AK y la hipétesis de
convergencia

p=1
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El hecho de que el modelo neocldsico prediga convergencia y el modelo AK no lo
haga, es una de las razones por las cuales la hipétesis de convergencia ha recibido mucha
atencion en los Ultimos afios, generandose gran variedad de trabajos empiricos como una
via para probar ambos modelos.

El concepto de convergencia econdmica se organiza en diversas areas de la teoria
del desarrollo econdmico; entre los ejemplos se incluyen la convergencia entre paises,
entre industrias, entre regiones de un mismo pais?®. La preocupacién por la reduccién de
las disparidades regionales como se ha sefalado no es algo novedoso. La principal
conclusién del modelo neoclasico es que una economia con bajo nivel de capital per capita
tiende a crecer mas répido en términos per capita. Las aportaciones de R. J. Barro en este
sentido desataron un creciente interés por los estudios empiricos del crecimiento. En sus
trabajos este autor encontré que la hipétesis de convergencia planteada como el hecho de
que economias pobres tienden a crecer mas rdpido en términos per capita que las
economias ricas(esto se definiria como convergencia absoluta o B- convergencia), era
inconsistente con la evidencia empirica en cuanto a paises, dado que la tasa de
crecimiento per cdpita mostraba escasa correlaciéon con el nivel inicial de producto per
capita, cuando el modelo neoclésico predice que la tasa de crecimiento del producto per

4 Barro, Robert and Sala i Martin, Xavier. (1995) Economic Growth. Cap1. Sec. 2.. Mc Graw Hill
5 Birchenall Jiménez y Guillermo Enrique Murcia Guzman. (1997). “Convergencia regional: una revisién el caso
colombiano”. Desarrollo y Sociedad.,pp. 273 - 308.
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capita tiende a estar inversamente relacionada con el nivel inicial de ingreso per capita. 2
Este hecho ponia en tela de juicio el modelo neocldsico por lo que varios autores (el
mismo Barro, Sala, Mankiw) sefalaron que el modelo neocldsico predecia convergencia
absoluta (B- convergencia absoluta), solo si, se asumia que las economias que se estaban
tratando eran iguales en sus tasas de ahorro, de crecimiento de la poblacién, tasa de
depreciacion, preferencias y tecnologia; es decir, las economias convergen a un mismo
estado estacionario. Como es claro que las economias difieren, se desarrollo el concepto
de convergencia condicional (B- convergencia condicional), que implica que cada
economia converge a su propio estado estacionario y no a uno comtn. Otro concepto, el
de o- convergencia indica que la dispersion de la renta real per capita entre grupos de
economias tiende a reducirse en el tiempo?’. Las tres nociones de convergencia se
encuentran relacionadas, la existencia de p- convergencia es una condicién necesaria para
la existencia de o- convergencia pero no suficiente, ya que aunque la dispersiéon de la
renta en un grupo de economias puede reducirse si las economias pobres crecen mas que
las ricas, esto no es suficiente si las desviaciones sobre el patron medio son muy grandes,
la dispersién podria aumentar aunque el pais pobre se acerque a la media del grupo. Si la
convergencia fuese solo condicional se observa una persistencia en las posiciones relativas
de las distintas economias, es decir, las economias pobres seguirdn siendo pobres y las
ricas continuaran siendo ricas. En cambio la convergencia absoluta implica una tendencia
hacia la igualacion de las rentas per cépita a largo plazo.

Como el concepto de convergencia absoluta en la mayoria de los estudios ha
resultado cuestionable, la atencién se ha concentrado en la convergencia condicional. Al
abordar el problema de convergencia absoluta se suele tratar con economias regionales de
un mismo pais con el supuesto de poseer caracteristicas que permitan hablar de un mismo
estado estacionario para todas las regiones. En el caso de regiones muy distintas o paises
el estudio de la convergencia condicional plantea considerar a la tasa de crecimiento como
variable dependiente y el nivel inicial de renta y las variables que se consideran tienen
cierta influencia en el estado estacionario como variables explicativas?®. En este sentido se
ha ampliado el concepto de inversién comprendiendo ahora también la acumulacién de
capital humano y tecnolégico ademas de la inversion en capital fisico. Asi el poder
explicativo de los modelos ha avanzado indicando que los paises que mas invierten en

 Barro, R. (1991). "Economic Growth in a Cross Section of Countries."Quarterly Journal of Economics Vol.106.
pp. 407-43.

%’ Barro, Robert and Sala i Martin, Xavier.(1995) Economic Growth. Cap. 1 , sec. 2. Ed. Graw Hill.

*® Barro, R. ). and Sala-i-Martin, X. (1992). "Convergence". Journal of Political Economy, 100(2), 223-251.
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capital fisico y humano y que ademads tiene bajas tasas de crecimiento de la poblacion
registran también altas tasas de crecimiento. En tanto que las perturbaciones monetarias,
la variabilidad de la inflacion y un elevado peso del sector publico tienen un efecto
negativo sobre el crecimiento. La estabilidad politica y el grado de apertura se asocian a
su vez con altas tasas de crecimiento. Una vez que se toman en cuenta estos factores la
hipétesis de convergencia condicional se cumple en la mayoria de los casos®.

Los trabajos empiricos en torno al comportamiento del crecimiento regional tienen
seglin sus resultados diferentes implicaciones para la adopcion de politicas publicas que
puedan afectar el crecimiento y desarrollo de las regiones. Las diversas variantes del
modelo neoclasico llegan a resultados similares en cuanto a la convergencia condicional
pues consideran rendimientos ligeramente decrecientes de los factores acumulables y aun
cuando esto es una via para explicar la persistencia de las desiguales regionales, una via
mas es considerar la existencia de rendimientos crecientes en el capital, lo que ayuda a
explicar tanto la desigualdad internacional y su incremento como la existente entre
regiones de un pais. Lo anterior es posible porque al existir rendimientos crecientes del
capital en los paises ricos estos pueden atraer el capital de los paises pobres, todo lo
contrario a lo que sucede con los supuestos neoclasicos. No obstante estas teorias no
dejan muy en claro el origen de dichos rendimientos crecientes.

De la misma forma autores como R. Lucas han considerado el peso del llamado
capital humano en la existencia de rendimientos crecientes y con ello en la persistencia de
las disparidades regionales, ya sea por migracion de capital humano con calificacién de los
paises pobres a los ricos como por las dificultades de asimilar nuevas tecnologias en los
paises pobres con escaso capital humano. También Romer®® muestra que la existencia de
economias de escala puede invertir las predicciones neocldsicas de estado estacionario y
convergencia entre economias. Con rendimientos crecientes en los factores acumulables la
rentabilidad de la inversidon es una funcion creciente del stock acumulado. Sin embargo,
con toda y la importancia de los modelos de crecimiento enddgeno, las dificultades
tedricas que plantean sus principales fundamentos ha hecho que se mantenga primordial
interés en los trabajos de convergencia condicional.

* De la Fuente, A.(1997) "The empirics of growth and convergence: a selective review." Journal of Economic
Dynamics and Controf 21(1), pp. 23-74.

3 Romer, P.M. (1986) "Increasing Returns and long run growth", Journal of Political Economy (94)pp, 1002 -
1037.
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1.3 Otros enfoques del desarrollo regional

En las Gltimas décadas es indudable que la eccnomia mundial en su conjunto ha
enfrentado una serie de cambios econdémicos, sociales, culturales, entre otras cosas, que
muchas veces se encierran en el llamado avance de la globalizacién. Este hecho sin duda
ha generado nuevos mecanismos de accion para los Estados en cuanto a su participacion
en la promocidn del desarrollo. Existe cierto consenso en que las reglas existentes a nivel
mundial limitan la participacion del sector publico en el desarrollo, al tiempo que el
retorno a viejos esquemas es una via cerrada. El manejo independiente de las variables
econdmicas nacionales cada vez esta mas acotado, mientras los aspectos regionales
cobran creciente importancia.

A diferencia del Fordismo que se basaba en la estandarizacion y estabilidad de la
produccién, sobre economias de escala y grandes complejos verticalmente integrados, en
la actualidad la globalizacion integra el concepto y la ejecucién de la produccién, lo que
implica una profunda descentralizacién territorial en el disefio, produccién y distribucién de
bienes y servicios. La preeminencia de nuevas tecnologias de informacién, comunicacion,
nuevos materiales y el creciente uso de los ordenadores han hecho posible la aparicion de
la llamada especializacion flexible, caracterizada por hacer frente a la creciente
competencia mediante la flexibilidad, la calidad y la capacidad productiva, otorgandole un
papel primordial al territorio y por ende al desarrollo regional. De esta forma la
territorialidad se entiende como un paradigma que considera la especializacion flexible
como pertinente en un escenario de globalizacion; introduciendo esquemas de
descentralizacion de la producciéon y revalorizacion de lo local (diferenciacion de
productos). En el espacio local es donde los agentes, las instituciones y la cultura
conforman un espacio de entendimiento que fortalece la competitividad de la region,
revalora los activos creados por la comunidad y mejora el entendimiento nacional; la
territorialidad aparece como un nuevo paradigma de la competitividad y el bienestar.

La flexibilizacion productiva implica la capacidad para incorporar diferentes
procesos y partes de productos, en tantas opciones como sea posible y no en un estandar
unico. Es decir, el énfasis se encuentra en lo distintivo y no en lo estandar, con el objeto
de poder responder a una demanda crecientemente diversificada con la posibilidad de
sustituirlos, reducir sus ciclos de vida y también los tiempos y costos para obtener
insumos, producir y distribuir los mimos. Al tiempo que la idea de territorialidad abre
espacio para la busqueda de un mayor dialogo, cooperacién y consenso entre los agentes
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locales generando paradigmas propios de incremento de la productividad y competitividad
regionales.

Los aspectos territoriales también cobran importancia en las llamadas cadenas
mercantiles globales, la produccion se lleva a cabo de forma més descentralizada mientras
las firmas se establecen al interior de una red entre los agentes de una comunidad o
localidad; generandose procesos de produccién aprovechando las relaciones entre los
agentes locales. El aprovechamiento de los vinculos y caracteristicas locales posibilitan
entonces una mejor respuesta ante los cambios y ritmos que imponen la globalidad.
Representan una forma de maximizar la produccién flexible, los procesos de produccién, la
calidad, el justo a tiempo (interno y externo), la reduccién de los inventarios, la
integracion de funciones operativas y la solucién de problemas y benchmarking. La
bdsqueda de clusters y espacios con beneficios de diferente indole, por ejemplo, son
acciones de gran importancia. Este modo de produccién requiere, asimismo, de nuevas
formas de distribucion de las responsabilidades, asi como de los costos y beneficios del
proceso de aprendizaje, del mismo proceso productivo y otros. Es muy significativo que
tanto la produccién flexible como los encadenamientos mercantiles globales generen
nuevos retos para las naciones, regiones y empresas: la unidad econémica basica -que no
necesariamente politica y social- ahora es un grupo de unidades o una red, y no las
empresas individuales y/o segmentadas.

Con estos procesos la globalizacién implica un fenémeno de regionalizacién, los
impactos de ésta se concentran mas en localidades y regiones que aparecen como las
Ultimas unidades socioecondmicas. Las naciones se integran al mercado mundial por la via
de sus regiones y sus formas de organizacion industrial, de las estructuras de sus redes
productivas y de la conformacién de la divisién del trabajo en ellas; asi el estudio de la
especializacién comercial y productiva de las regiones con el resto del mundo puede dar
pautas para comprender la diferente dinamica econémica entre regiones y el impacto del
comercio internacional.

La importancia de las regiones conlleva a retos en la forma en como se conciben
las diferentes politicas (sociales, educativas, industriales, entre otras), para adecuarse y
responder a las particularidades de las regiones y localidades evitdndose conflictos entre
regiones y con el Estado nacional.

! Dussel Peters, Enrique. (1999) "Reflexiones sobre conceptos y experiencias internacionales de industrializacion
regional”, en Ruiz Durdn Clemente y Dussel Peters Enrique, Coordinadores. (1999)Dindmica Regional y
Competitividad industrial. México. Ed. Jus. pp 62 -63.
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Ideas semejantes se inscriben en el llamado desarrollo local que parte de
considerar que las regiones tienen un conjunto de recursos (econdémicos, humanos,
institucionales y culturales) y de economias de escala no explotadas, que constituyen su
potencial de desarrollo. Cada localidad o territorio se caracteriza, por ejemplo, por una
determinada estructura productiva, un mercado de trabajo, un sistema productivo, una
capacidad empresarial y conocimiento tecnolégico, una dotacién de recursos naturales e
infraestructuras, un sistema social y politico, una tradicién y cultura, sobre los que se
articulan los procesos de crecimiento econémico local.

En un momento histérico concreto, una ciudad, comarca o regién, por iniciativa
propia, puede emprender nuevos proyectos que le permitirdn iniciar (o continuar por) la
senda del desarrollo competitivo. En las economias de mercado, la condicién necesaria
para que aumente el bienestar local es que exista un sistema productivo capaz de generar
economias de escala mediante la utilizacion de los recursos disponibles y la introduccién
de innovaciones.®® En este sentido, la coordinacién, el dialogo y cooperacién entre los
agentes, la sociedad en su conjunto y las instancias gubernamentales; la generacion o
adecuacion de instituciones que promuevan la cooperacién, se convierten en elementos
que elevan la productividad de las regiones y mejoran su competitividad ante los
mercados, revalorando al mismo tiempo los territorios, como espacios que posibilitan
cambios. Medidas de este tipo no se contraponen con las de predominantes generalmente
de corte macroecondémico y a nivel nacional, por el contrario, deben complementarse
generando avances regionales y nacionales.

Las experiencias internacionales sugieren que este tipo de enfoques generan
propuestas que no son Unicas ni fijas, su caracter creativo reside en el papel primordial
que da a los elementos componentes de una regién para generar sus propias medidas y
politicas adecuadas en buscar del desarrollo y bienestar social aprovechando los retos que
ofrece una economia globalizada.

2 yazquez Barquero, Antonio (2000) "Desarrollo Econdmico local y descentralizacién, aproximacién a un marco
conceptual”. CEPAL Proyecto CEPAL/GTZ Desarrollo Econémico Local Y Descentralizacién En América Latina.
Chile., pp. 5.
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Cuadro 1.1 Teorias del Desarrollo Regional

Teorias Supuestos Variables Conclusiones
« Enfogue
microeconémico
« Corto plazo « Distancia El espacio representado por la distancia y medido por el

Teorias de la localizacitn

Generalmente se
considera un espacio
homogéneo
Racionalidad de los
agentes

Costo de transporte
Economias de
aglomeracién

costo de transporte tiene implicaciones en las decisiones
de localizacién de los agentes econdmicos y de las
actividades econdémicas a realizar y su escala.

Teorias del crecimiento
econdmico regional divergente o
desequilibrado

Enfoque tedrico
generalmente
keynesiano

Demanda

Hipdtesis de causacién
circular acumulativa

Macroeconémicas en el
ambito regional,
consumo, inversion,
gasto plblico, inversion
plblica, etc.

La operacién del mercado tiende a incrementar y no a
disminuir las disparidades regionales, lo cual es evidente
al observar la existencia de polos de crecimiento,
concentracién de la actividad econdémica, economias
externas, etc. Lo anterior hace necesaria la intervencion
del estado para favorecer los mecanismos de integracién
y desarrollo regional.

Teorias del crecimiento
econdmico regional equilibrado
o0 convergente

I )

Enfoque neoclasico
Largo plazo

Ley de Say
Rendimientos
decrecientes
Movilidad de los
factores

L Y

Stock de capital
Ahorro

Inversidn
Crecimiento de la
poblacién
Tecnologia

A largo plazo las tasas de crecimiento de las economias
(regionales) convergen, las economias pobres con menor
lktock de capital crecen mas mientras las economias ricas
con mayor capital crecen menos. Aunado a ello la
becnologia es ex6gena y ello garantiza la convergencia
Entre regiones.

Teorias del crecimiento
endbégeno

Marco neaclésico
modificado
Rendimientos
crecientes
Competencia
imperfecta

Capital humano
Inversién en
investigacién y
tecnologia
Educacion y
capacitacion

Los modelos de crecimiento endégeno concluyen que la
convergencia entre regiones no se presenta.

Otros enfoques en el campo de
la economia regional
Especializacién flexible y
cadenas mercantiles globales

Competitividad basada
en lo local

Enfoque, macro, micro
y mesoeconémico

Macroeconémicas.
Macroeconémicas,
Mesoectnomicas y del
entorno institucional y
local

En un entorno globalizado, el papel de las regiones es
cada vez mas importante, de ahi la necesidad de
aprovechar todas sus potencialidades en un marco de
especializacién flexible y acuerdos institucionales.

Fuente: Elaboracién propia
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Capitulo II.

La cuestion regional en México. Convergencia econdmica y los factores
sectoriales de crecimiento regional

En este capitulo se revisan las principales caracteristicas del desarrollo regional en
México. Se trata de describir la evolucién de las disparidades regionales en México en el
marco de la convergencia regional; es decir, cudles han sido las caracteristicas de este
proceso, para luego analizarlo y establecer que factores lo han impulsado u obstaculizado,
tomando en cuenta la estructura sectorial. Antes de verificar el proceso de convergencia
regional en México se realizard una presentacion de los datos relacionados con crecimiento
de los estados mexicanos.

2.1 Las disparidades regionales en México

Comunmente el desarrollo econémico de un pais y en este caso de una regién se
mide y compara por medio del PIB per capita real. Aunque este indicador tiene sus
limitaciones para identificar los niveles de bienestar de la poblacién (no es una verdadera
medida del desempefio productivo de una regién) dado que Unicamente una parte de
dicho PIB forma parte del ingreso regional (de los habitantes), y no se considera el
distinto poder adquisitivo de la moneda segun la regién, es el que caracteriza mejor a
todos los sistemas econémicos por la disponibilidad estadistica y su utilidad en la
contrastacién empirica de la teoria a emplear?.

Un sencillo andlisis permite valorar la importancia del PIB per cdpita como sefal
alterna de bienestar. Un indicador que trata de superar el hecho de que el ingreso y el
bienestar no son dimensiones equiparables, es el indice de Desarrollo Humano (IDH) el
cual combina la longevidad (medida mediante la esperanza de vida al nacer), el logro
educacional (a través de la alfabetizacién de los adultos y la matricula combinada de

= Agemés en el caso de México existe una especie de ilusién estadistica transferida por sectores como el
petréleo y los petroquimicos que se destacan por ser a) enormes generadores de valor agregado, b) altamente
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varios niveles educativos); y el nivel de vida, mediante el PIB per capita anual ajustado
(paridad del poder adquisitivo en dolares). Este indice toma valores entre 0 y 1; cuanto
mas cercano a 1, mejores niveles de desarrollo humano visto como medida de
potenciacién, cuando se cumplen favorablemente con los tres elementos basicos que lo
componen, los individuos estan en condiciones de tener acceso, y aprovechar otras
opciones. La relacion entre el PIB per cdpita anual y el IDH para los estados de la
Republica Mexicana muestra una correlacién de 0.89841, lo cual nos indica que un mayor
nivel de PIB per capita se corresponde con un mejor IDH, en la mayor parte de los casos.

Ademas se pueden distinguir las grandes disparidades entre los estados, existen
varias entidades con niveles inferiores al indicador a escala nacional tanto del PIB per
capita como del IDH; lo mismo ocurre en el caso contrario, y en ambos subgrupos las
diferencias son considerables. Un hecho a destacar es que estados con un PIB per cépita
inferior al nacional presentan IDH similares a pesar de sus diferencias en el primer
indicador. La linea de regresién de la grafica 2.1 nos sefiala que aunque a mayor PIB per
capita mayor IDH, esto es evidente hasta cierto punto, donde los restantes determinantes
del IDH cobran importancia. Es claro que entre los componentes del IDH y el PIB per
cdapita las relaciones no son tan sencillas, no se trata simplemente de que a mayores
niveles de PIB per cépita las familias pueden obtener mejores niveles de educacion y de
bienestar en cuanto a salud, existen relaciones de causalidad simultanea pero aqui solo se
quiere destacar el relevante papel del PIB per capita como indicador de bienestar sin que
ello implique olvidar sus insuficiencias.

concentrados en una localidad, y ¢) con poco impacto positivo en el desarrollo econémico de las regiones donde
se localizan. OCDE (1998), Desarrollo regional y Politica Estructural en México.
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Grafica 2.1 Indice de Desarrollo Humano y PIB per capita 2000
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Fuente: Elaboracién propia. PIB per cdpita en miles de pesos de 1993, datos del INEGI y CONAPO. IDH para
2000. Cuadro 2.1) El modelo de ajuste para la linea de regresién es Y = a + bX + ¢X? con un R* =0.9001

2.2 El crecimiento en México y sus estados

El crecimiento econémico es considerado el camino mds efectivo para mejorar los
niveles de vida de la poblacién. La evoluciéon del crecimiento econdémico para el caso de
México da cuenta de una tasa promedio anual de 4.1 por ciento para el periodo 1921 -
2000, lo cual ha permitido que el tamafo de la economia medido por el PIB se haya
multiplicado 25 veces; mientras el nivel de vida, medido en funcién del ingreso real per
capita, se ha elevado Unicamente 3.4 veces. El crecimiento es una clara tendencia de
largo plazo, en el anexo cuadro 2.2 se presentan los datos del crecimiento del PIB real per
capita estatal de 1970 a 2000 (en la grafica 2.2 del anexo, podemos observar la evolucién
de la misma variable en igual periodo), de este cuadro se desprende que todas las
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entidades federativas han incrementado su nivel de producto per capita a través del
periodo; en un promedio de 71.99 por ciento, sobresaliendo la diferencia en el
crecimiento; por un lado tenemos a Nayarit, entidad que en el periodo solo incremento su
PIB per cdpita en poco mas de 8 por ciento;, mientras estados como Querétaro y
Aguascalientes incrementaron el mismo indicador en mds de 135 por ciento. Las tasas de
crecimiento anual para el mismo periodo van de 0.26 para el caso de Nayarit hasta 3.09
por ciento para Querétaro, cuando la media es de 1.74 por ciento® , por lo que a pesar
del crecimiento las disparidades regionales medidas por las diferencias en el nivel de
ingreso real per capita anual estatal se han mantenido. Esquivel calcula para el afio de
1940 que el ingreso per cépita del Distrito Federal, la entidad con el mayor nivel de esta
variable era de aproximadamente 9.4 veces el ingreso del estado més pobre, Oaxaca®;
basados en series de Mendoza G., para 1970 este cociente se redujo a 5.82, mientras
para el 2000 muestra un ligero incremento al pasar a 6.13, afios en los cuales el estado
mas pobre es QOaxaca, mientras el Distrito Federal es el caso contrario. (Véase anexo
Cuadro 2.3).

En el cuadro 2.4 anexo podemos tener otra imagen de las disparidades regionales
que coexisten en México en términos del IDH. El IDH del D.F. es equiparable al que
encontramos en paises como Hong Kong, Israel, Grecia o Espafia; mientras en los estados
de Chiapas y Oaxaca el IDH es de un nivel similar al de paises como El Salvador y las islas
africanas de Cabo Verde. En el ambito nacional el mismo indicador es semejante al de
paises como Croacia o Lituania, las comparaciones mencionadas son para el afio 2000.%

2.2.1 Evolucién de las disparidades estatales en México

La distribucidn regional del producto estatal per cépita es notoria. Las entidades de
mayor ingreso per capita son el D.F., el Estado de México, junto con algunos estados que
se localizan en la frontera norte del pais y Quintana Roo®’. Los estados de menores
ingresos se encuentran en la regidon sur del pais; en tanto los de ingresos medios se
ubican en la regién norte, occidente, y en la zona del Golfo. En los estados con ingresos

3 De igual forma, Tabasco muestra un extraordinario crecimiento de 1970 a 1980, mientras Campeche lo hace
de 1980 a 1990, hechos relacionados con la explotacion petrolera.

3 Esquivel, Gerardo (1999). "Convergencia Regional en México, 1940 - 1995", E/ Trimestre Econdémico, vol. LXVI
(4), nim.264, pp.725 - 761.

3 Informe sobre Desarrollo Humano. México 2002. PNUD.

¥ Tabasco y Campeche se destacan por presentar alternativamente elevados productos per cdpita, el primero en
la década de los setenta y el segundo en la siguiente, pero este hecho se debe a la produccién de petréleo y a su
contabilizacién.
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medios y bajos habita una proporcién importante de la poblacién del pais, para el 2000
casi el 70 por ciento de la poblacién se encontraba en estados con un ingreso per capita
inferior al mismo indicador a escala nacional. (Véase anexo Cuadro 2.5)

Es evidente como entre 1970 y 2000 las posiciones de los estados con mayores y
menores niveles de ingreso per cdpita practicamente no han variado. El Distrito Federal
sobresale por presentar el mayor PIB per capita en todo el periodo; utilizando a ésta
entidad como referencia para definir grupos de estados de acuerdo a su PIB per cépita
como proporcién del registrado para el D.F (PIB per capita relativo), podemos confirmar
que el mejoramiento de la situacién de los estados més pobres ha disminuido,
presentdndose una tendencia a la polarizacion, es decir, escasa movilidad hacia los grupos
de estados con altos PIB per capita y escasa movilidad para dejar los grupos de estados
con bajos PIB per capita relativos. (Los siguientes cuadros muestran el PIB per cépita
estatal como proporcién del PIB del D.F. organizados en cinco categorias para dos
diferentes periodos en cada caso®®).

La mayor movilidad se presenta en los estados cuyo PIB per capita representa
cerca del 50 por ciento del PIB per cdpita del D.F. Existe a su vez escasa movilidad
ascendente, en los estados que se encuentran en los extremos ya sea inferiores o
superiores, lo cual indica que en general los estados que comenzaron con un ingreso bajo
se han mantenido en el mismo nivel, De hecho los estados en categorias inferiores se han
incrementado, mientras los que se encontraban en las superiores han disminuido. La
categoria de ingresos medios (categoria tercera) se ha mantenido sin cambios en el
nimero de estados, no obstante las entidades han cambiado, de las diez que estaban en
esta categoria en 1970, seis cayeron a la segunda para el 2000 mientras tres de las que
estaban en la segunda al principio lograron avanzar a la tercera al final, ademas de que
tres pasaron de la cuarta categoria a la tercera para el 2000. La mayoria de los estados
pobres o de bajo PIB per cdpita ha permanecido en la categoria inferior donde se ubicaban
desde el principio, o ha pasado a esa categoria inferior desde otra mas alta. La movilidad
ascendente de los estados se ha reducido a través del tiempo, al menos para el periodo
1970 - 2000.

*8 Las categorias del PIB per cépita relativo se definen como:

Primera : 0 220 por ciento del PIB per cdpita del D.F.

Segunda 20 >40 por ciento del PIB per cdpita del D.F.

Tercera 40 260 por ciento del PIB per capita del D.F. y asi hasta la quinta categoria que incluye al D.F.

No se emplea una metodologia en particular para determinar las categorias de ingreso relativo.

Un analisis similar pero realizado para paises se encuentra en International Monetary Fund. Perspectivas de la
Economia mundial, Mayo 1997. F.M.I. Estudios Economicos y Financieros.
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Cuadro 2.6 Polarizacion y movilidad del ingreso relativo de los estados
mexicanos 1970 - 20003°

(PIE per cdpita de los estados en términos del PIB per capita del D.F.)

Posicion final relativa del ingreso en 2000

Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto | Namero de

Primero - E 1

ey Segundo 1 12 3 16
Posicion

inicial relativa | Tercero 6 4 10

del ingreso Cuarie 3 3
en 1970

Quinto 1 1

Nimero
de estados 2 18 10 1 31

Fuente: Elaboracion propia con datos de Mendoza G., Miguel Angel (1997) “Modelo de desagregacion del PIB por
entidad federativa 1970 - 1995".

Cuadro 2. 7 Polarizacién y movilidad del ingreso relativo de los estados
mexicanos 1988 - 2000

(PIB per capita de los estados en términos del PIB per capita del D.F.)

Posicion final relativa del ingreso en 2000
Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Ng:::;:: *
Primero (1]
P Segundo 2 15 17
Posicion
inicial relativa | Tercero 3 8 11
del ingreso Siniio 2 1 3
en 1988
Quinto
Pl 8 2 18 10 1 31

Fuente: Elaboracién propia con datos de Mendoza G., Miguel Angel (1997) op.cit.

¥ La cifra de cada celda representa el nimero de estados cuya posicién relativa en el afio inicial y final se
encontraba en la categoria de ingreso correspondiente al renglén y a la columna de esa celda. Por ejemplo, para
el periodo 1970-2000, los nimeros del tercer renglon (tercera categoria) indican que de los 10 estados que se
encontraban en esta categoria, 4 no habian cambiado de lugar, mientras 6 estados pasaron a la segunda
categoria. Los nimeros de la segunda columna por ejemplo, indican que de los 18 estados que se encontraban
en la sequnda categoria en 2000, 12 estados no habian cambiado de posicion, mientras 6 estados habian
descendido de la tercera categoria donde se encontraban en 1970.
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Si bien es posible observar casos exitosos en el mejoramiento de los niveles de
vida al menos en ciertos periodos, lamentablemente la mayor parte de las entidades no
han logrado que su ingreso real per cépita se acercara al del D.F. (véase anexo Grafica
2.3 del comportamiento ingreso relativo). Tomando subperiodos, se advierte que la mayor
parte del crecimiento, las mayores tasas e incluso donde no se registran decrementos
corresponde a los afios anteriores a 1980 y es donde se observa una cierta tendencia a
que las entidades se desplazaran a categorias mas altas de ingresos, mientras la
polarizacién en grupos de altos y bajos ingresos parece haberse acentuado en los afios
ochenta.

Lo expuesto constituye un primer acercamiento al problema de la desigualdad
regional en México, observando el disimil comportamiento del PIB per capita estatal a lo
largo del tiempo, en lo que sigue analizaremos ésta desde el marco de la convergencia
para luego detenernos a examinar sus caracteristicas y causas tratando de relacionar las
tendencias que ya se han sefalado.

2.2.2 Crecimiento y convergencia de los estados mexicanos.

Con la breve descripcién anterior se tiene una idea clara de las disparidades
regionales en México, medidas por las diferencias en los niveles de PIB per capita
estatales®®, pero se quiere verificar si la desigualdad regional se ha incrementado o
reducido a través del tiempo. El concepto de convergencia nos ayuda a evaluar la
evolucién del PIB per capita estatal. Una primera verificacion que se puede hacer es la
relativa a la o convergencia, la cual plantea la revision de la evolucién de los niveles de
PIB per cépita para determinar si la dispersién de esta variable tiende a reducirse con el
paso del tiempo. Este tipo de convergencia generalmente se contrasta dibujando la senda
temporal de algin indice de dispersién del ingreso per cdpita. Los indicadores que

0 La eleccién de la unidad territorial de andlisis es una cuestién crucial en los estudios de convergencia regional,
puesto que los resultados que se van a alcanzar dependen, légicamente, de las observaciones empleadas. La
definicion del INEGI de entidad federativa es: "La mdas grande unidad geografica de la divisién politico
administrativa del pais, que forma parte integrante de la federacién. El territorio nacional se divide en 31
entidades y un Distrito Federal”

Un aspecto fundamental de la economia regional es la regionalizacién, entendida como el procedimiento
mediante el cual se delimitan regiones. No es sencillo delimitar regiones, al regionalizar, se buscan y agrupan las
variables en el espacio, el cual puede ser fisico, politico administrativo, econémico o social (Asuad, 2001). En
este trabajo identificamos el espacio politico-administrativo de nuestro pais integrado por 32 regiones politico-
administrativos en donde no hay directamente un criterio econédmico en dicha regionalizacién, no obstante facilita
reconocer y comparar las diferencias en una variable como el PIB y PIB per capita.
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emplearemos para este andlisis son la desviacién estandar y el coeficiente de variacion
(desviacion estandar/media) del logaritmo del ingreso per capita por entidad federativa.

La evolucién en el tiempo de la desviacién estandar del logaritmo del producto per
capita estatal se muestra en el grafico 2.4 y en el cuadro 2.8 del anexo. Para la
elaboracion de este cuadro no se han considerado a los estados de Campeche y Tabasco
por el papel que el petrdleo representa en esas economias. Desde 1970 la desviacion
estdndar muestra una clara tendencia a disminuir, alcanzando su valor mas bajo en 1986,
luego comienza a incrementarse para que a principios de los afos noventa se volviera a
encontrar a niveles similares a los de principios de los afios setenta. A partir de entonces
la desviacién estandar solo muestra una pequefia disminucion entre 1992 y 1995, después
ha continuado incrementédndose y con ello la dispersion, superando el nivel que se
presentaba en 1970.

La medida de o convergencia obtenida utilizando la desviacién estdndar se suele
acompafiar con el coeficiente de variacion que nos sirve para observar el comportamiento
de la dispersién considerando también el de la media. Como es de esperarse, el
coeficiente de variacion puede reducirse y con ello el grado de dispersion relativa si la
desviacion estandar disminuye o si la media se incrementa. Esto tiene una interesante
implicacion, la dispersion, es decir la desviacion estandar puede no decrecer con el paso
del tiempo, pero si la media se encuentra creciendo de forma importante, la dispersion
relativa vista a través de coeficiente de variacién puede entonces mantenerse o disminuir.
La evolucion del coeficiente de variacion muestra una tendencia similar a la de la
desviacion estdndar, se reduce hasta 1986, debido a la disminucién en la desviacion
estandar junto con el crecimiento de la media; luego el coeficiente de variacion se
incrementa significativamente en pocos afios, el hecho refleja como la media crecié menos
en comparacion con el incremento en la desviacidn estdndar. Para finales de los afos
noventa el coeficiente de variacion muestra una tendencia a incrementarse pero sin
alcanzar aun el nivel presentado en 1970. (Gréfica 2.5).

De esta forma el caso de los estados mexicanos corresponde a la situacién en
donde la dispersion del PIB per capita entre los estados no se ha reducido tomando al
periodo entre 1970 y 2000, y lo ha hecho al mismo tiempo que crece la media. Se puede
distinguir claramente como hasta la primera mitad de la década de los ochenta, la
dispersién y con ello la desigualdad en el ingreso per capita por entidad federativa
disminuy6, para después incrementarse en el resto del periodo. Siendo breve, los
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resultados no son alentadores, si bien las entidades han estado creciendo la dispersion no
tiende a reducirse a través del tiempo, al menos no de forma continua, las entidades
mexicanas no presentan o convergencia, falta distinguir entonces si los estados pobres
crecen 0 no mas que los ricos. Desde luego existen varios aspectos relevantes para
explicar por que no se presenta o convergencia, asi como el cambio que se observa en la
senda temporal de los indicadores empleados. Un hecho interesante a destacar es el
cambio en la disminucion de la dispersion y con ello de la desigualdad entre el ingreso per
capita por entidad federativa, la disminucion sélo se observa entre 1970 y 1986; de
manera que el posterior aumento (o divergencia entre 1987 y 2000), coincide con una
serie de cambios estructurales entre las regiones del pais que se pueden explicar por el
proceso de globalizacion y las politicas de ajuste y de apertura comercial de la economia
mexicana, resultados de analisis similares en otros trabajos*!, no discrepan con esta
observacion.

Los cambios que ha experimentado la economia nacional a partir de los Ultimos
afios de la década de los afios ochenta se relacionan con un desarrollo regional divergente
de acuerdo al andlisis de o convergencia, el PIB per capita por entidad federativa no
converge a un mismo nivel con el paso del tiempo; aun cuando la teoria y la evidencia
empirica parecen sefialar que los procesos de apertura comercial y liberalizacién de la
economia pueden contribuir a acelerar el proceso de crecimiento y convergencia de las
regiones de un pais, también es cierto que el proceso por el cual las regiones pobres
avanzan hacia las regiones ricas no es dinamico, sino transitorio, obstaculizado y
esporadico, con choques aleatorios, de ahi lo esencial de considerar un punto importante
en el analisis: la convergencia econémica es un proceso de largo plazo en un modelo de
estado estacionario, por lo que el uso de periodos cortos puede conducir a conclusiones
erréneas®?,

! Un recuento de esos trabajos se puede ver en Mendoza G., Miguel Angel (1999) “¢Convergencia o divergencia

regional de la productividad manufacturera?”, en Brown Grossman, Flor., y Dominguez Villalobos, Lilia (1999)
ividad: la in ri xicana. México. Editorial Jus

*? Diaz-Bautista Alejandro (2003) "Apertura comercial y convergencia regional en México”. Comercio Exterior.

Vol. 53. ndm. 11. pp 995-1000
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Grafica 2.4. Desviacion estandar del logaritmo del PIB per capita por entidad
federativa 1970 - 2000
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Grafica 2.5. Coeficiente de variacion del logaritmo del PIB per capita por entidad

federativa 1970 - 2000
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El andlisis de la o convergencia puede ser complementado con el de B
convergencia. Este tipo de andlisis trata de responder a la pregunta de si las economias
pobres crecen mas que las ricas, es decir, si las primeras tienden a alcanzar a las
segundas con el paso del tiempo*®. El marco tedrico de esta contrastacién se encuentra en
a teoria neoclésica del crecimiento que ya se ha revisado. Basta recordar como se espera
que un estado pobre, con una menor relacién capital trabajo y mas alejado de su estado
estacionario, crezca a un ritmo mayor que una economia rica, con mayor relacion capital
trabajo y mas cercana a su estado estacionario. El hecho se trata de verificar buscando
una relacion inversa entre la tasa de crecimiento de una economia y la distancia que la
separa de su propio estado estacionario (es decir el nivel inicial de producto). Este tipo de
convergencia puede ser de tipo absoluto o condicional, en la primera se supone que las
economias convergen a un mismo estado estacionario (porque poseen iguales parametros
que determinan éste) por lo cual las disparidades tienden a desaparecer con el paso del
tiempo, mientras que en la segunda las economias convergen a sus particulares estados
estacionarios lo que implica la persistencia de las disparidades. Los primeros trabajos
sobre convergencia se centraron en la idea de convergencia absoluta, pero la evidencia
empirica no resulto favorable. Para salvar esta contradiccién aparente con el modelo
neocldsico varios autores desarrollaron el concepto de § convergencia condicional®;
como no existe base para suponer que todas las economias o paises fuesen iguales en el
sentido de que disponian de las mismas preferencias, tecnologias e instituciones era
necesario ir mas alla de la convergencia absoluta, se tenia que medir de alguna manera la
distancia entre el nivel de renta de un pais o economia y su nivel de renta de estado
estacionario, es decir, habia que encontrar una correlacion parcial negativa entre el
crecimiento y el nivel de renta, condicional al estado estacionario. Empiricamente, se
destacan dos formas de condicionar la convergencia absoluta®®. La primera forma de
condicionar, es la utilizacién de regresiones multiples, donde ademas de la renta inicial se
mantiene constante un conjunto de variables adicionales que a proxi caracterizan el
estado estacionario de las economias, de modo que al encontrar un coeficiente de la renta
inicial negativo, se dice que se presenta convergencia condicional. Una segunda manera
de condicionar los datos es la utilizacién de economias parecidas, es decir, con una
poblacién que posea preferencias similares, instituciones y sistemas legales parecidos y

“} Barro, Robert)., and Xavier Sala i Martin. (1990). "Economic growth and convergence across the United
States". Working Paper 3419, Cambridge, Mass., National Bureau of Economic Research.

“ Mankiw, G. D. Romer, and D. Weil. (1992) "A contribution to the empirics of economic growth". Quarterly
Journal of Economics. CVIIL. 407 - 437.
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empresas que se enfrentan a funciones de produccidon similares, entre otras cosas.
Cumpliéndose con estos factores, se deberia encontrar convergencia absoluta en este
grupo de economias; el ejemplo de esta situacién es el estudio de economias de las
regiones o estados dentro de un mismo pais.

La B convergencia condicional presenta maéas utilidad por permitir incluir los
diferentes fundamentos que condicionan o caracterizan el estado estacionario
correspondiente a las diferentes economias en estudio, aiin en el caso de economias
regionales. Desgraciadamente, un indicador basico para este caso es el de inversién o
ahorro como proporcién del PIB para cada estado, dato que no se tiene para las entidades
mexicanas.

Dado lo anterior nos limitaremos a estudiar una sencilla regresién de convergencia
absoluta para los estados mexicanos. El marco empirico general es una ecuacién*® que
nos permite observar la relaciéon del producto inicial per capita (Yo ) con la tasa de
crecimiento promedio del producto per capita entre los periodos 0 y t:

In(Y,)-In(Y; 1-e*
(¥)-In(%,) __ (1-¢)
t t

*In(¥")~In(¥,,) (1]

En la ecuacién [1] se supone que la tasa de progreso tecnolégico es la misma para
cada economia, y que la tasa de crecimiento promedio del producto per capita se define
como la tasa exdgena de progreso tecnolégico (x), mas la tasa de crecimiento del
producto per capita.

Una version de la ecuacion anterior que se puede estimar empiricamente es la que
considera una relacion simple entre el producto per cépita inicial con la tasa de
crecimiento promedio del producto per cdpita, agregando ademdas un término de
perturbacién estocastico, es la siguiente:

Y.f,.‘fT
ln(MY_ ) (1= )
T"' =g *In(Y, )+ E, [2]

** Sala I Martin, Xavier. (1994). Apuntes de crecimiento econémico. Barcelona. Antoni Bosch Editor.
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Donde la tasa de crecimiento anual de la economia / entre los periodos t y t+T,
viene dada por:

Y,
l[l( !’,H—T}
T

Y donde E, representa el promedio de los términos de error.

Ademas:

a =x+qu(}¢)

(4]
_(1=e™)
b=

Con a como constante se supone implicitamente la existencia de un estado
estacionario Unico para todas las economias i .Empiricamente se estima una ecuacién
como la [2] por medio de una regresién no lineal dado que asi el parametro A nos da
directamente la velocidad de convergencia de la economia, ademas como el coeficiente del
logaritmo del nivel de renta b es una funcién decreciente de la duracién del periodo de
estimacion no es tan conveniente emplear una regresién lineal, pero lo primordial reside
en que una ecuacion como [2] es congruente con la que predice el modelo neoclasico.’

No obstante, la verificacion de B convergencia se realiza efectuando la estimacion
de los pardmetros de la regresidn por el método de minimos cuadrados (MC):

Ln(Yier/Yin) /T = a = (1- EXP(-A*t))/T * Ln(Yj,) + Uge

Er?(r:ffi:r/\ﬁ_‘) es el vector que contiene los valores de la relacion Y, /Yo,

Y.+ Logaritmo del PIB per capita en el afio inicial

En nuestro caso estimamos dicha regresién por el método MC para los periodos
1970-2000, 1970-1980, 1980- 1990, 1990-2000, entre otros, utilizando los datos del
cuadro 2.1(a). La verificacién de p convergencia absoluta implica que el pardmetro A
resulte positivo®® (en p convergencia absoluta), cuando esto sucede se concluye que en los
datos existe una relacion inversa entre el ingreso per capita inicial y la tasa de crecimiento
de éste, de manera que las entidades pobres crecen en mayor medida que las mas ricas.

“¢ para la derivacién de las ecuaciones de convergencia véase Sala I Martin, Xavier. (1994). Apuntes de

crecimiento econdmico. Barcelona. Antoni Bosch Editor
*7 Sala i Martin. op. cit.

44



Desarrollo Regional en México, convergencia y retos para el desarrollo econdmico regional en el marco de la globalidad.

Cuadro 2.9 Estimaciones de la tasa de convergencia absoluta para los estados
mexicanos

Variable dependiente LN( Y47/ Yi,t)/T: Tasa de crecimiento promedio del PIB per cépita estatal en
el periodo ¢ = i,t+T-

(Método Minimos Cuadrados)
Ecuacion: Ln(Yiear/Yie)/T = a - (1= EXP(-2*t))/T * Ln(Y,)

Regresion P:;:?)?-u Cnrés(t:)nte CO:E[;'}E’!.‘I pa! | Dedviscion estin e R? Observaclones
19YY c(1) C(2) »
1 1970-2000 | 0.044392 0.003172 0.029072 | 0.003560 0.028309 32
2 1980-2000 | .p.004682 -0.001569 0.046807 | 0.004880 0.003330 32
3 1990-2000 | .p.087768* | -0.010327* | 0.039785 | 0.003834 0.179163 32
4 1970-1980 | 0.163001* | 0.015851* [ 0.046987 | 0.006130 | 0.207445 32
5 1970-1990 | p.096283* | 0.009468+* | 0.034754 | 0.004676 0.142128 32
6 1980-1990 | p,065640 0.006602 0.074028 | 0.008508 0.021003 32
& 1988-2000 | .g.155654* | -0.016679* | 0.051651 | 0.004545 0.269419 32
8 1993-2000 | .p.010987 -0.002934 | 0.047116 | 0.0045920 0.011479 32
9 1970-2000 | g,046323** 0.003467 0.027213 | 0.003358 0.040556 30
10 1970-1990 | 0.095652* 0.009521* 0.028749 | 0.003868 0.207947 307
11 1980-2000 | .p.p12386 -0.002325 | 0.036459 | 0.003743 0.012987 30°
12 1980-1990 0.049620 0.004947 0.044927 | 0.005077 0.034409 30"
13 1970-1980 | p.148629 0.014106 0.043751 | 0.005603 0.201346 31
14 1980-1990 | (.064754 0.006411 0.072519 | 0.008319 0.021376 317
15 1970-2000 | p.g44649 0.003274 0.026610 | 0.003268 0.036792 311
16 1980-1990 | p.050272 0.005104 0.047845 | 0.005415 0.031238 317
17 1980-2000 | .p.011820 -0.002202 0.039239 | 0.004038 0.009714 311
i8 1990-2000 | .g.104485* | -0.011967* | 0.040696 | 0.003866 0.226878 311
19 1993-2000 | .p.033595 -0.005344 | 0.047645 | 0.004903 0.037957 31

Nota: Ln(Y,:) = Logaritmo del PIB per capita estatal inicial.

R? sin ajustar

/0 Sin Campeche y Tabasco
/1 Sin Campeche
/2 Sin Tabasco
*Significativo al 5 por ciento
* *Significativo al 10 por ciento

“8 La estimacion del pardmetro A se suele considerar como un indicador de la tasa de convergencia.
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Grafica 2.6 Convergencia p del PIB per capita entre los estados mexicanos.
Periodo 1970 - 2000.
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PIBPC70 = Logaritmo del PIB per capita estatal inicial. Regresioén 9. R? 0.0406

Los resultados de nuevo no son alentadores para el periodo 1970 - 2000
(regresiones 1, 9 y 15), en la linea de regresion se observa una pendiente negativa (un
coeficiente A positivo), se presenta convergencia que podriamos considerar débil a través
del tiempo. El coeficiente de ajuste R? resulta malo y los coeficientes no son significativos
(excepto C(1) en la 9). Considerando a A como tasa de convergencia (regresiéon 9), para
cubrir la mitad de la brecha inicial del producto per capita entre regiones se necesitarian
casi 200 afios®.

Realizando el ejercicio para diferentes periodos (cuadro 2.9) encontramos
diferentes indicadores de convergencia. Es notorio que el mejor ajuste se da en el periodo
de 1988 - 2000 (regresion 7) con parametros significativos, con A negativa lo que indica
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no convergencia. El parédmetro A resulta positivo en las regresiones 10, 4, 13 y 5, para los
periodos 1970 - 1980 y 1970 - 1990, y aun en el periodo 1970 - 2000 y 1980 - 1990
encontramos evidencia de convergencia, mientras en las restantes es negativo, lo que nos
indica que en esos periodos (1980-2000, 1990-2000 y 1993 - 2000) no se encontrd
convergencia absoluta. De nuevo es importante sefialar que la convergencia econémica es
un proceso de largo plazo, por lo dejando de lado esto al tomar periodos cortos, se puede
llegar a conclusiones erroneas; solo nos hacen notar los cambios o la discontinuidad de
ese proceso. En algunas regresiones se excluyeron Campeche y/o Tabasco por ser
observaciones atipicas dado el papel del petroleo en sus economias en los distintos
periodos, pero los resultados no cambiaron demasiado.

Conjugando el anadlisis de o convergencia y el de p convergencia se puede sefialar
que el proceso de convergencia en los estados mexicanos ha sido lento y discontinuo,
deteniéndose hacia la década de los noventa, por lo que en los Ultimos afios las
disparidades regionales (entre estados) se han incrementado, el mejoramiento de los
estados mas pobres ha disminuido.

Para el anadlisis de convergencia se ha utilizado el periodo 1970 - 2000, porque era
necesario contar con una aproximacion de largo plazo a las disparidades regionales. Con
ello se ha caracterizado la evoluciéon de las mismas, se ha constatado como las
desigualdades regionales han sido una constante. Las primeras descripciones son
compatibles con los resultados encontrados en las regresiones de convergencia; esta ha
sido lenta y discontinua, ubicandose en los afos setenta y hasta principios de los ochenta,
mientras la mayor polarizacién se encuentra en los Gltimos afios, donde las regresiones
sefialan la inexistencia de convergencia.

El analisis de o convergencia y B convergencia, nos permite obtener un cuadro
descriptivo del comportamiento regional en general, del crecimiento econémico. A pesar
de ello, no brinda una explicacién profunda de las causas Ultimas que han propiciado o no
un proceso de convergencia. Por otra parte hay que distinguir que estados han logrado
mayores éxitos o fracasos durante este proceso y cuales han sido las condiciones que les
han permitido esos resultados.

Detras de los resultados del crecimiento econémico de largo plazo, de un proceso
de convergencia y de su evolucién, se encuentran sus determinantes y su propio cambio.
La teoria econdmica trata de responder a la cuestion de por qué algunas economias logran

*? para calcular el numero de afios se emplea la expresion: t = In(2)/.
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un crecimiento mas rapido y otras no; concentrandose en los factores de produccién,

capital y trabajo, y la tecnologia como las fuentes de la produccién de una economia y en

consecuencia del ingreso de una economia. De esta forma las diferencias en el crecimiento

y en los niveles de vida se pueden explicar en parte por diferencias en el capital, trabajo y

tecnologia de las economias.

Graficas 2. 6a. Convergencia p del PIB per capita entre los estados mexicanos.

Varios periodos.
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Fuente: Cuadro 2.9 Regresiones. El nimero entre paréntesis corresponde al de la regresion.
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La idea segun la cual el ahorro es una fuente de crecimiento considera que un pais
que dedica una elevada proporciéon de su ingreso a ahorrar e invertir tendrd un elevado
stock de capital y un elevado nivel de renta en el estado estacionario, es decir existe una
relacién positiva entre la proporcién que se dedica a la inversion y el nivel de PIB per
capita, con lo que la tasa de inversidon es un determinante clave en la riqueza o pobreza
de un pais o region.

Una alternativa a la investigacion de los determinantes inmediatos de la evolucién
del PIB per capita basada en el andlisis de la acumulacion de los factores productivos, el
papel de los rendimientos decrecientes y la difusién tecnolégica como elementos que
propician la convergencia, es el andlisis de los factores sectoriales en el proceso de
crecimiento. Los diferentes patrones de crecimiento y convergencia se pueden entender
como resultado de importantes diferencias intersectoriales entre las economias. Para este
andlisis se toma el periodo 1988 - 2000.
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Cuadro 2.10 Evolucion de las disparidades del PIB per capita en México.

Resumen

Ejercicio

Resultados

Polarizacién y
movilidad del
ingreso relativo
de los estados

La mayor movilidad se presenta en los estados cuyo PIB per capita representa cerca del
50 por ciento del PIB per capita del D.F. Existe escasa movilidad ascendente, lo cual indica
que en general los estados que comenzaron con un ingreso bajo se han mantenido en el
mismo nivel; ademds, los estados en categorias inferiores se han incrementado, mientras
los que se encontraban en las superiores disminuyeron. La categoria de ingresos medios
(categoria tercera) se ha mantenido sin cambios en el nimero de estados, no obstante las
entidades han cambiado, de las diez que estaban en esta categoria en 1970, seis cayeron
a la segunda para el 2000 mientras tres de las que estaban en la segunda al principio
lograron avanzar a la tercera al final, ademds de que tres pasaron de la cuarta categoria a
la tercera para el 2000. La mayoria de los estados de bajo PIB per capita ha permanecido
en la categoria inferior donde se ubicaban desde el principio, o ha pasado a esa categoria
inferior desde otra mas alta. La movilidad ascendente de los estados se ha reducido a
través del tiempo, al menos para el periodo 1970 - 2000,

Dispersién del PIB
per capita estatal

Desde 1970 la desviacién estdndar (del logaritmo del PIB per capita por entidad
federativa) muestra una clara tendencia a disminuir, alcanzando su valor mas bajo en
1986, luego comienza a incrementarse para que a principios de los afios noventa se
volviera a encontrar a niveles similares a los de principios de los afios setenta
superandolos posteriormente.

La evolucién del coeficiente de variacion muestra una tendencia similar a la de la
desviacién estdndar, se reduce hasta 1986, debido a la disminucién en la desviacién
estdndar junto con el crecimiento de la media; luego el coeficiente de variacién se
incrementa significativamente en pocos afios, el hecho refleja como la media crecié menos
en comparacion con el incremento en la desviacidn estdndar.

De esta forma el caso de los estados mexicanos corresponde a la situacién en donde la
dispersion del PIB per cdpita entre los estados no se ha reducido tomando al periodo entre
1970 y 2000, y lo ha hecho al mismo tiempo que crece la media. Se puede distinguir
claramente como hasta la primera mitad de la década de los ochenta, la dispersién y con
ello la desigualdad en el ingreso per capita por entidad federativa disminuyd, para
después incrementarse en el resto del periodo. Los resultados no son alentadores, si bien
las entidades han estado creciendo la dispersidn no tiende a reducirse a través del tiempo,
al menos no de forma continua, las entidades mexicanas no presentan o convergencia

Regresiones para
estimar la tasa de
Convergencia

Los resultados no son alentadores para el periodo 1970 - 2000 (regresiones 1, 9 y 15), en
la linea de regresién se observa una pendiente negativa (un coeficiente A positivo), se
presenta convergencia que podriamos considerar débil a través del tiempo. El coeficiente
de ajuste R? resulta malo y los coeficientes no son significativos (excepto C(1) en la 9).
Considerando a . como tasa de convergencia (regresion 9), para cubrir la mitad de la
brecha inicial del producto per cépita entre regiones se necesitarian casi 200 afios.
Realizando el ejercicio para diferentes periodos (cuadro 2.9) encontramos diferentes
indicadores de convergencia. Es notorio que el mejor ajuste se da en el periodo de 1988 -
2000 (regresién 7) con parametros significativos, pero con A negativa, lo que indica -no
convergencia-. El pardmetro A resulta positivo en las regresiones 10, 4, 13 y 5, para los
periodos 1970 - 1980 y 1970 - 1990, y adn en el periodo 1970 - 2000 y 1980 - 1990
encontramos evidencia de convergencia, mientras en las restantes es negativo, lo que nos
indica que en esos periodos (1980-2000, 1990-2000 y 1993 - 2000) no se encontrd
convergencia absoluta.

Tanto en el caso del andlisis de o convergencia como el de B convergencia, conviene
recordar que el proceso de crecimiento y convergencia es de largo plazo, por lo que su
uso en periodos cortos puede llevar a conclusiones erréneas si se deja a un lado que el
proceso de convergencia suele ser discontinuo y con muchos obstéculos.

Fuente: Elaboracion propia
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2.3 Estructura sectorial, cambio estructural y convergencia regional en los
estados mexicanos 1988 - 2000

Con el analisis tanto de ¢ como de B convergencia, se pudo observar como la
disminucién de las diferencias regionales que venia presentandose desde 1970, muestra
un cambio notorio a partir de la segunda mitad de los afios ochenta, tanto la disminucién
de la dispersién del PIB per capita estatal como el mayor crecimiento de este indicador en
las regiones pobres en comparaciéon con las ricas, parecen detenerse y se revierten, de
modo que a partir de esos afios la divergencia en los niveles del PIB per cépita caracteriza
el crecimiento de las entidades mexicanas, el crecimiento y desarrollo en México ha tenido
una manifestacion regional desequililbrada.

Una parte importante de la economia regional esta constituida por el estudio de la
estructura sectorial regional y su rol en el crecimiento y desarrollo. Esta via ofrece una
alternativa al analisis agregado; parte de considerar a cada regién o estado con sectores
de comportamientos relativamente uniformes en el espacio con lo que la evolucién de las
diferentes economias regionales se explicaria fundamentalmente en términos de sus
patrones de especializacién y a las condiciones de oferta y demanda propias de cada
sector. La existencia de datos desagregados sectorialmente posibilita observar la
importancia de los factores sectoriales en el proceso de crecimiento, las diferencias
intersectoriales existentes en los distintos patrones de crecimiento y convergencia de los
estados, destacando el papel del cambio estructural en estos procesos®°.

Se examinard el proceso de cambio estructural, patrones de especializacion y
convergencia para el periodo 1988 - 2000. Existen buenas razones para concentrarse en
ese periodo, la disponibilidad de datos desagregados, la posibilidad de observar los efectos
de reformas estructurales iniciadas afios atrds y durante ese periodo como el proceso de
desregulaciéon econdmica, apertura comercial’!, asi como reconsideraciones sobre el
federalismo, el papel de la interaccién y cooperacién entre agentes publicos y privados
nacionales y locales, entre otras cosas que facilitan la identificacion de los factores que

5 Algunos trabajos desarrollan estimaciones de convergencia que tratan de incorporar el efecto de la estructura
sectorial de las economias, descomponiendo la tasa de convergencia para aislar efectos de especializacion y
cambio estructural, no se sigue esa linea porque seria necesario contar con indicadores de producto per capita
por sector o producto por empleo sectorial. Véase De la Fuente, Angel y Freire Seren Maria Jesds (2000)
“Estructura sectorial y convergencia regional” CIEF. Fundacidén CaixaGalicia, 33p.

1 Existen trabajos que directamente tratan de estudiar el efecto de la apertura comercial en el proceso de
convergencia mexicano, véase Diaz-Bautista Alejandro (2003)"Apertura comercial y convergencia regional en
México”. Comercio Exterior. Vol. 53. nim. 11. pp 995-1000, donde se encuentra evidencia favorable entre
convergencia condicional y los procesos de liberacion y apertura externa, efectos que aqui se examinan a través
de las estructuras sectoriales de la produccidn estatales y su cambio,
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han tenido incidencia sobre el comportamiento de las economias de las entidades
federativas mexicanas.

Resulta obvio que los estados que entre 1988 y 2000 incrementaron su PIB
registraron el mismo movimiento para su PIB per cépita (siempre y cuando el crecimiento
del PIB haya sido mayor al de la poblacién). La gréfica muestra la relacién directa que
existe entre estos dos incrementos, el coeficiente de correlacién entre estas variables es
de 0.7335. En esta parte el andlisis se concentra en el PIB, sin perder de vista su relacién
con la evolucién del PIB per capita.

Grafica 2.7 Relacidn entre el crecimiento del PIB estatal y el crecimiento del PIB
per capita por entidad federativa entre 1988 y 2000
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Nota: Las lineas indican los crecimientos a nivel nacional
Fuente: Elaboracién propia con datos del

La economia nacional y su estructura sectorial cambian, en el cuadro 2.11 se
presenta la participacién de las grandes divisiones de actividad econdmica entre 1970 y
2000. La evolucién de la estructura del PIB permite identificar otras caracteristicas del
crecimiento de la economia mexicana en ese periodo, hacia finales de los afios setenta la
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economia nacional crecié a tasas elevadas debido en gran parte al efecto multiplicador del
gasto publico con recursos provenientes del petréleo, asi la participacién de la divisién dos
se fue incrementando hasta principios de los afios ochenta. Sobresale el descenso de la
participacion de la division uno en el PIB, mientras las divisiones de servicios
incrementaron su aportacién. A partir de 1980 el ritmo de crecimiento de la economia
mexicana disminuyd considerablemente, entre 1980 y 1988 se registraron periodos con
variaciones negativas pero la estructura productiva practicamente no sufrid
modificaciones.

Cuadro 2.11 Participacion porcentual de las actividades econdmicas en el PIB
Nacional 1970 -2000.

Por Gran Divisién de Actividad Econémica
(Participacién porcentual) varios periodos

Total| ¢ p. 1|6.0. 2|6.D. 3|6.D. 4|G.D. 5|6.D. 6|6.D. 7|G.D. 8]6.D. 9
1970 100 12.18 2.52 23.68 5:30 1.16 25.92 4.81 11.30 14.35
1975 100 11.20 2.88 23.34 5.98 0.89 25.18 5.69 9.48 16.46
1980 100 7.07 1.41 19.21 5.81 1.15 23.53 .26 12.07 22.46
1985 100 721 1.58 18.53 4.90 1.47 21.94 3.99 14.04 23.66
1988 100 6.97 1.58 18.60 4.51 1.68 21.12 9.12 15.30 23.62
1993 100 6.29 1.41 19.04 4.79 1.59 21.78 9.30 15.86 22.85
2000 100 5.47 1.30 21.50 4.30 1.62 21.86 11.28 15.53 19.98
TP,
1980 -00 2.66 135 2.24 3.24 1.13 4.44 2.28 3.68 3.96 2.06
T.C.P,
1980 -88 1.19 1.01 2.64 0.79 -1.95 6.09 -0.17 1.01 4.24 1.83
T.LC.P.
1988 -00 3.64 1.58 1.97 4.91 3.24 3.36 3.95 5.50 3.77 2.21
T.C.P.
1988 -94 3.90 1.57 1.62 4.24 5.63 2.96 4.82 4.94 4.68 2.79
T.C.P.
1995 -00 5.43 1.73 3.36 7.82 6.64 4.08 7.26 8.40 3.53 2.44

Fuente: INEGI Sistema de Cuentas Nacionales de México
Nota: T.C.P. Tasa de crecimiento promedio anual.

. 1 Agropecuario, silvicultura y pesca

. 2 Mineria

. 3 Industria Manufacturera

. 4 Construccién

. 5 Electricidad gas y agua

. 6 Comercio, restaurantes y hoteles

. 7 Transporte, al jey i

. B Servicios fi leros, seg A ividades inmoblliarias y d alquiler
. 9 Servicios 1] iales y per I

aaannaane
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Entre 1988 y 2000 se registraron tasas positivas de crecimiento del PIB
(3.64 por ciento promedio anual) con excepciéon de 1995, en este lapso destacan las
divisiones de actividad siete, tres, seis y ocho ya que en ese orden presentaron
mayores tasas de crecimiento a la registrada por el PIB total, en consecuencia estas
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actividades incrementaron su participacién, el mayor cambio se observa en la division
transporte, almacenaje y comunicaciones seguida de la industria manufacturera; mientras
las participaciones de las divisiones agropecuaria, mineria, construccion, electricidad gas y
agua y la de servicios comunales, sociales y personales muestran reducciones. Las
divisiones mas dindmicas se mantienen aunque en distinto orden para diferentes cortes,
asi entre 1988 y 1994, las divisiones cuatro, siete, seis, ocho y tres superaron la tasa de
crecimiento del PIB global para ese periodo (3.9 por ciento promedio anual); en tanto que
entre 1995 y 2000 las divisiones siete, tres, seis y cuatro superaron la tasa de crecimiento
del PIB global para ese periodo (5.43 por ciento promedio anual). El comportamiento
sectorial de la economia mexicana refleja el impacto de las reformas estructurales, entre
1988 y 1994 la desregulacién y privatizacion llevaron a una mayor expansion de las
divisiones Construccién, Transporte, Almacenamiento y comunicaciones, Comercio,
Restaurantes y Hoteles, y Servicios Financieros, Seguros y Bienes Inmuebles después de
1994 con una mayor apertura comercial destaca el mejor desempefic de las
manufacturas. Entre 1988 y 2000 sobresalen los cambios estructurales de las
exportaciones tanto por su proporcion respecto del PIB total como por su composicion, las
exportaciones dejaron de ser mayoritariamente petroleras al tiempo que las manufacturas
ganaron un peso importante en ellas llegando a representar més del 80 por ciento5 del
total. La grafica 2.8 muestra la evolucién de las participaciones de las grandes divisiones
de actividad econémica nacional entre 1988 y 2000, y la grafica 2.9 resume el cambio en
los pesos de las participaciones y el crecimiento por actividad econémica a nivel nacional.

52 Fuente: INEGI
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Gréfica 2.8 Participacion en el PIB de las grandes divisiones de actividad
econémica, 1988 - 2000.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Grafica 2.9 Crecimiento promedio de la participacion en el PIB y crecimiento
promedio del PIB de las grandes divisiones de actividad econémica 1988-2000
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La importancia del cambio en la estructura sectorial de la produccién radica en que
los estados presentan distintas estructuras sectoriales, mientras los sectores también
muestran comportamientos disimiles. A nivel nacional entre 1988 y 2000 observamos
como unos sectores incrementan su participacion en el PIB al tiempo que registran un
mayor dinamismo que la economia en su conjunto. De esta manera, /a existencia de
sectores mds dindmicos puede explicar buena parte de las diferencias en el crecimiento
entre estados (grafica 2.10), los patrones de especializacién regionales inciden en el
desempefio econdmico,; los estados que crecen mas suelen ser aquellos en los cuales las
actividades mds dindmicas representan una elevada proporcién de su produccién. Si los
estados con menores niveles de PIB per cépita no se especializan en actividades dinamicas
la brecha con los demds estados puede mantenerse o incrementarse.

Grafica 2.10 Tasa de crecimiento promedio del PIB de los estados mexicanos
entre 1988 y 2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI y Mendoza, M. A (1997). La linea horizontal indica la tasa de
crecimiento promedio nacional

Comunmente se observan los patrones de especializacién regionales por medio de
los indices de localizacién que indican que sectores son dominantes en cada economia;
éstos se construyen tomando en cuenta la participacidn que tiene en el producto del
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sector i (PIBir) en el total del producto de la region r (PIBr), relacién que se divide entre
el cociente del producto sectorial nacional (PIBin) y el producto a nivel nacional (PIBn),
obteniéndose asi una relacion de relaciones que se puede expresar de la siguiente
manera:

PIB ,
[ PIB ] (3]

TE . = | S mmi————
e PIB ,,
PIB |

Podemos ver que mientras esta relacion sea mayor a la unidad indicara
especializacion en ese sector por parte de la regién que se considere. De esta manera,
para los afos de 1988 y 2000 se representan los distintos patrones de especializacién
estatales en los siguientes cuadros para las nueve grandes divisiones de actividad
econémica.

Entre 1988 y 2000 se observan cambios en cuanto al nimero de estados
especializados por divisién, en las divisiones cinco, ocho, tres, dos, y cuatro en orden
descendente se incrementaron los estados especializados, mientras la siete permanecio
con igual nimero de estados especializados; en la division uno se registré un estado
menos, en tanto que las divisiones seis y nueve experimentaron las disminuciones de
estados especializados mas considerable con once menos para el 2000 en comparacion
con 1988 en cada una. De las divisiones mas dinamicas de este periodo, sélo en la ocho y
tres, en orden de importancia, incrementaron el nimero de estados especializados.
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Cuadro 2.12a Indice de Especializacion en las grandes divisiones de actividad
econdmica por entidad federativa 1988

Estados| G.D.1 | G.D.2 | G.D.3 | G.D.4 | G.D.5| G.D.6 | G.D.7 | G.D.8 | G.D. 9
Ags. 1.025 0.217 1.078 1.173 0.432 0.944 1.011 1.077 0.984
B.C. 1.076 0.110 0.662 0.885 1.991 1.036 0.805 1.357 1.105
B.C.S. 1.570 3.946 0.282 1.002 0.633 1.286 0.851 0.957 1.002
Cam. 0.652 17.129 0.093 0.335 0.310 2.208 0.676 0.260 0.347
Coah. 0.805 2.782 1.403 0.852 1.857 0.881 1.081 0.834 0.751
Col. 1.293 2,998 0.250 0.969 10.891 0.916 1.095 0.680 0.879
Chis. 2.464 1.475 0.373 0.889 4,443 1.126 0.500 0.898 0.888
Chih. 1.617 1.182 0.824 1.045 0.451 1.054 1.048 0.883 0.961
D.F. 0.013 0.077 1.020 0.996 0.484 0.846 1.216 1.364 1.354
| Dgo. 2.492 0.839 0.985 0.932 0.226 0.862 0.815 0.892 0.861
Gto. 1.408 0.500 0.975 1.170 0.869 1.057 0.817 0.999 0.908
Gro. 1.595 0.426 0.182 1.169 1.524| - 1.453 1.033 0.875 1.063
Hgo. 1.086 0.631 1.079 0.969 4,733 0.829 0.806 0.700 1.027
Jal. 1.439 0.319 1.066 1.020 0.376 1.042 1.038 1.017 0.871
Méx. 0.423 0.116 1.721 1.165 0.640 0.931 0.981 0.773 0.803
Mich. 2.085 0.806 0.546 1.143 0.864 1.062 0.903 1.108 0.938
Mor. 0.774 0.420 1.185 1.435 0.315 1.072 1.145 0.717 0.951
Nav. 2115 0.150 0.758 1.057 0.258 1.071 0.651 1.042 0.976
N.L. 0.291 0.240 1.644 0.799 0.745 0.828 0.999 1.011 1.024
Oax. 2.555 0.177 0.556 0.903 0.415 1.056 0.903 0.891 1.010
Pue. 1.230 0.162 0.974 1.009 0.642 0.971 1.066 1.068 0.974
Qro. 0.535 0.276 1.861 1.211 0.919 0.935 0.844 0.650 0.760
Q-.R. 0.650 0.171 0.183 0.819 0.453 2.189 1.229 0.705 0.875
S.L.P. 1.367 0.853 1.167 1.007 1.616 0.913 0.841 1.084 0.841
Sin. 2.940 0.293 0.393 0.834 1.459 1.140 0.847 0.808 0.983
Son. 2.168 2.611 0.652 0.856 1.743 1.099 0.910 0.689 0.921
Tab. 1.154 8.082 0.365 0.725 1.462 1.585 0.743 0.544 0.811
Tam. 1.530 0.991 0.606 1.078 2,083 0.997 1.202 0.972 0.983
Tlax. 0.889 0.108 1.348 1.278 0.392 0.870 1.119 0.957 0.834
Ver. 1.522 1.857 0.967 0.987 0.934 1.055 0.910 0.897 0.838
Yuc. 1.019 0.285 0.793 1.353 0.827 1.086 1.027 0.843 1.127
Zac. 3.918 3.265 0.177 1.395 0.297 0.930 0.663 1.008 0.751

ENE * 9 22 21 15 21 14 19 22 8

EE #** 23 10 11 17 11 18 13 10 24

Nota: ENE*: Total de estados no especializados

EE**: Total de estados especializados

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México 1993. Producto
Interno Bruto por entidad federativa. Cuadro 2.17 anexo.
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Cuadro 2.12b Indice de especializacién en las grandes divisiones de actividad
econémica por entidad federativa 2000

Estados| G.D.1 | G.D.2 | G.D.3 | G.D.4 | G.D.5| G.D.6 | G.D.7 | G.D.8 | G.D.9
| Ags. 0.802 0.128 1.369 0.634 0.672 0.922 1.289 0.741 0.876
B.C. 0.550 0.177 1.030 0.917 1.697 1.150 1.050 1.038 0.821
B.C.S. 1.371 2.464 0.198 1.240 1.974 0.860 0.856 1.783 1.055
Cam. 0.931 34.722 0.063 0.501 0.484 0.849 0.429 0.444 0.794
Coah. 0.730 2.201 1.633 0.482 1.687 0.908 0.945 0.690 0.676
Col. 1.650 5.521 0.211 1.187 8.202 0.751 1.464 0.768 0.848
Chis. 2.797 1.531 0.198 1.468 5.616 0.634 0.692 1.275 1,138
Chih. 1.081 0.435 1.048 1.045 0.573 1.402 1.003 0.708 0.695
D.F. 0.022 0.054 0.904 0.958 0.266 1.009 1.106 1.245 1.472
| Dgo. 2.839 1.544 0.916 0.847 1.179 0.789 0.780 0.868 0.945
Gto. 1.299 0.297 0.973 1.445 0.967 0.908 1.174 0.960 0.851
Gro. 1.951 0.322 0.242 0.604 3.336 1.248 0.976 1.054 1.090
Hgo. 1.609 1.268 1.248 0.621 3.737 0.619 0.731 0.899 0.947
Jal. 1.337 0.201 1.017 1.084 0.359 1.208 1.036 0.876 0.779
Méx. 0.541 0.289 1.572 0.877 0.464 0.976 0.871 0.907 0.712
Mich. 3.154 0.566 0.627 1.352 1.693 0.768 0.779 1.205 0.868
Mor. 1.818 0.293 1.048 1.151 0.442 0.824 0.955 0.821 1.044
Nay. 3.581 0.114 0.404 1.038 0.437 0.769 0.876 1.077 1.209
N.L. 0.231 0.313 1.305 0.699 0.771 0.987 1.111 0.910 1.018
Oax. 2.729 1.379 0.617 0.827 0.754 0.798|  0.771 1.243 1.018
Pue. 1.195 0.295 1.196 0.927 0.874 0.942 0.863 1.039 0.857
Qro. 0.578 0.184 1.599 0.829 1.119 0.921 1.074 0.620 0.794
Q.R. 0.167 0.302 0.126 0.517 0.373 2.473 0.801 0.946 0.834
S.L.P. 1.493 1.180 1.246 1,151 1.100 0.818 0.888 0.875 0.818
Sin. 3.730 0.320 0.344 1.186 1.153 0.896 1.063 1.006 1.007
Son. 1.839 1.297 0.851 1.010 1.622 1.017 1.062 0.858 0.927
Tab. 1.267 10.219 0.255 1.658 2.146 0.869 0.666 1.067 1.133
Tam. 0.957 0.927 1.058 1.370 1.364 0.958 1.356 0.774 0.775
Tlax. 1.271 0.087 1.378 1.033 0.788 0.627 0.845 0.965 1.007
Ver. 1.717 0.998 0.855 1.413 1.649 0.845 0.929 1.097 0.861
Yuc. 1.060 0.226 0.673 1.866 0.874 0.999 1.096 1.100 1.030
Zac. 4.469 2.409 0.253 1.328 1.165 0.709 0.675 1.106 1.006

ENE * 10 20 18 14 15 25 19 18 19

EE ** 22 12 14 18 17 7 13 14 13

Nota: ENE*: Total de estados no especializados
EE**: Total de estados especializados
Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México . Producto Interno
Bruto por entidad federativa. Cuadro 2.18 anexo.
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2.3.1 Diversificacion y grado de especializacién de los estados mexicanos para
las grandes divisiones de actividad econémica 1988 - 2000

En cuanto a la diversificacion que presentan los estados de acuerdo con sus IEs,
para el 2000 trece estados se especializaban en mas de cuatro divisiones de actividad,
mismos que podemos denominar diversificados®? contra ocho del mismo tipo que existian
en 1988. Considerando a los estados especializados en cuatro divisiones de actividad
como semidiversificados, en 1988 existian trece, en tanto para el 2000 se contaron nueve
estados con esta caracteristica. Entre 1988 y 2000 el nimero de estados especializados
solo en tres divisiones permanecié sin cambios con seis; los especializados en solo dos
divisiones pasaron de cuatro a uno, mientras los estados especializados solo en una
division se incrementaron al pasar de uno a tres en el mismo periodo. Lo anterior sugiere
que un ligero incremento de los estados diversificados, junto con una disminucidon de los
estados semidiversificados y los especializados solo en dos divisiones, caracterizaron el
crecimiento de los estados mexicanos entre 1988 y 2000, lo cual se correspondié con una
disminucion en el nimero de estados especializados.

Para comparar los patrones de especializacion estatales (su tendencia vy
estabilidad) entre 1988 y 2000, se emplean los Indices Simétricos de Especializacién
(ISE)** que se definen como:

ISE, = U, ~1) (6]
(IE‘., +l]
Los ISE toman valores entre -1 y +1, cuando son mayores a cero implican
especializacién en ese sector y cuando son menores a cero implican no especializacion, el
caso de ISE=0 corresponde al de IE=1. Empleando la siguiente ecuacién para regresiones
por estado se intenta medir la tendencia y estabilidad de los patrones de especializacion

de los estados:
ISES® =a; +7,(ISE®) + &, 7]
La variable dependiente de esta ecuacién es el ISE para el 2000 y la variable

independiente es el mismo indice para el afio 1988. Si el coeficiente y de esta regresion es
igual a la unidad, indica que el patréon de especializacion permanecio sin alteraciones a lo

*3 Se sigue una clasificacion sugerida en Asuad Sanen, Normand Eduardo. Economia Regional y Urbana. México.
BUAP- Colegio de Puebla - AEFE. UNAM. 2001. pp 304 - 305.

* Los indices simétricos de especializacién tratan de reflejar lo mismo que los indices de especializacién
tradicionales (IE), pero tienen ventajas con respecto a la normalidad. Una discusién mas detallada se puede ver
en Dalum, B.; Lauren, K y Villumsen, G. (1996), "The Long Term Development of OECD Export Specialisation
Patterns. De-Specialisation and 'Stickness’. Grupo IKE. Aalborg University.
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largo del periodo. Cuando se obtiene y>1, la entidad ha tendido a incrementar su
especializacion en sectores en los que ya estaba especializado y a desespecializarse en los
sectores en los que presentaba baja especializacion inicial, por lo que los patrones de
especializacién se refuerzan, la especializacién se ha incrementado. Si se observa 0<y<1,
el patron de especializacion ha cambiado, en término medio, en los sectores de relativa
especializacion disminuye el valor del ISE y los sectores de bajos valores iniciales en el
indice crecen a lo largo del tiempo, por lo cual se dice que existe cierta desespecializacién.
Un cambio drastico en el patrén de especializacién se reflejaria en un coeficiente y<0. Los
resultados para los estados mexicanos se presentan en le cuadro 2.13.

Por lo que concierne al grado de especializacion de los estados, se emplea una
simple medida de dispersion calculada para los ISE de cada entidad, como la desviacién
estdndar (tanto para 1988 como para el 2000), para obtener la siguiente ecuacién:

O jse2000 =M (8]
T 51988 IR[

De acuerdo a esta ecuacién, un incremento en la dispersion implica que y>R, lo
cual indica que el grado de especializacién se ha incrementado; un decremento en la
dispersion implica que y<R, con lo cual el grado de especializacién ha decrecido. El
coeficiente de correlacién (R) es una medida de la movilidad de las divisiones en la
distribucion de ISE (correlacion de los valores obtenidos en 1988 y los del 2000), un valor
alto indica que las posiciones relativas de las grandes divisiones han cambiado muy poco
en tanto que un valor pequefio sefiala que las posiciones relativas se han modificado. Los
calculos para los estados mexicanos se muestran en cuadro 2.13.

De acuerdo a los resultados obtenidos®®, en todos los estados el patrén de
especializacion cambid, diez estados (Guanajuato, Michoacan, Yucatédn, Guerrero, Chiapas,
Jalisco, Coahuila, Nayarit, Colima y el D.F.), mostraron un coeficiente y>1, es decir,
incrementaron su especializacion en las divisiones en las que ya estaban especializados y
continuaron desespecializandose en las divisiones en las que no se especializan. El resto
de los estados mostrd coeficientes mayores a cero y menores a uno, reflejo de un proceso
de desespecializacion.

5 En la comparacién entre las tendencias en las desviaciones estiandar de los ISE y las estimaciones de los
coeficientes y, convienen recordar que ambos resultados no son equivalentes; y>1 no es una condicién necesaria
para que se produzca un incremento en el grado de especializacion estatal. Se pueden observar valores
crecientes en la desviacidon estandar estimada habiendo cambios en las posiciones relativas entre actividades. Si
estos cambios son importantes, lo que lleva a cambios en la importancia de las actividades en el estado, el valor
del coeficiente obtenido en la regresion serd inferior a2 1. Una elevada movilidad de las actividades se refleja en
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Cuadro 2.13 Grado de Especializacion y Diversificacién para las grandes
divisiones de actividad econémica por entidad federativa, 1988 y 2000.

1988 - 2000
Estados O1SE2000 o1se2000/ Y R
O1SE1988 IE>1 |IE<1 |IE>1|IE<1

Son. 0.127 0.562 0.497 0.883 4 5 6 3
Qax. 0.202 0.672 0.274 0.408 3 6 4 5
Tam. 0.107 0.689 0.267 0.387 4 5 4 5
Dgo. 0.187 0.744 0.328 0.441 1 8 3 6
Méx. 0.214 0.746 0.693 0.929 2 7 1 8
Pue. 0.178 0.749 0.703 0.938 E 5 3 6
Zac. 0.335 0.822 0.705 0.857 4 5 6 3
B.C. 0.257 0.864 0.731 0.846 5 4 5 4
Cam. 0.463 0.909 0.805 0.886 2 7 1 8 __
S.L.P. 0.100 0.921 0.526 0.571 5 4 5 4
N.L. 0.246 0.947 0.913 0.964 3 6 3 6
Tlax. 0.281 0.974 0.843 0.865 3 6 4 5
Hgo. 0.245 1.010 0.776 0.768 4 5 4 5
B.C.S. 0.304 1.027 0.728 0.709 5 4 6 3
D.F. 0.421 1.036 1.015 0.980 4 5 4 5
Sin. 0.306 1.049 0.993 0.946 3 6 6 3
Mor. 0.235 1.061 0.771 0.727 4 [ 4 5
Qro. 0.246 1.066 0.984 0.924 2 7 3 6
Ver. 0.133 1.069 0.254 0.238 3 6 4 5
Tab. 0.368 1.072 0.890 0.831 4 5 6 3
Chih. 0.169 1.084 0.375 0.346 5 4 5 4
Col. 0.416 1.084 1.057 0.974 4 5 5 4
Q.R. 0.358 1.087 0.912 0.839 2 7 1 8
Ags. 0.255 1.093 0.877 0.803 5 4 2 7
Nay. 0.362 1.137 1.024 0.901 4 5 4 5
Coah. 0.232 1.151 1.067 0.927 4 5 3 6
Jal. 0.258 1.160 1.137 0.980 6 3 5 4
Chis. 0.378 1.174 1.055 0.899 4 5 6 3
Gro. 0.348 1.196 1.047 0.875 6 3 5 4
Yuc. 0.239 1.249 1.194 0.956 5 4 5 4
Mich. 0.243 1.492 1.183 0.793 4 5 4 5
Gto. 0.197 1.498 1.304 0.871 3 6 3 6

IE= frgdice de especializacidn
ISE = Indice Simétrico de Especializacion
Fuente: Elaboracién propia con datos de los cuadros 2.12a y 2.12b.

Chihuahua, Veracruz y Tamaulipas mostraron los menores valores de coeficiente de
correlacion reflejando los cambios en las posiciones relativas de sus divisiones en cuanto a
especializacion se refiere. La mayor parte de los estados (veinte) mostraron un
incremento en el grado de especializacion (cociente de las desviaciones estandar) que

bajos valores en los coeficientes de correlacion entre los valores de los ISE alcanzados en el principio y en el final
del periodo.
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tienen en sus divisiones. Los casos que sobresalen por estar en el caso contrario son
Sonora, Oaxaca y Tamaulipas. De acuerdo a la desviacion estandar, los estados maés
diversificados para el 2000 (valores bajos de la desviacion estandar de sus ISE) son San
Luis Potosi, Tamaulipas y Sonora, los menos diversificados son Campeche, Colima y el
D.F.

En resumen, el crecimiento de los estados mexicanos entre 1988 y 2000 tuvo como
caracteristicas un ligero incremento en el nimero de estados diversificados, reforzamiento
de los patrones de especializacién y cambios en éstos caracterizados por el incremento en
el grado de especializacién estatal y aumento en la desespecializacién en actividades en
las que inicialmente no se especializaban.

En cuanto a los sectores, se puede examinar si los patrones de especializacion
estatales han tendido a converger al interior de cada divisién. Ahora se realiza la regresion
[7], pero para cada division de actividad. Si y>1 los estados altamente especializados en
esa divisién han tendido a incrementar su especializacién en ella, mientras las entidades
que no se especializaban en ella ahora lo hacen menos, con lo que se dice que existe
divergencia en los patrones de especializacion. Con 0<y<1, los estados con ISE altos
inicialmente han visto decrecer los valores del indice, mientras las entidades con bajos ISE
los han elevado con el paso del tiempo, con lo que se dice que existe convergencia en los
patrones de especializacién. De igual manera se calcula la dispersién para cada division de
actividad tomando en cuenta la ecuacién [8], aqui en forma sencilla, un incremento en la
dispersion indica divergencia mientras menor dispersion implica que los estados han
convergido en sus patrones de especializacidn al interior de cada division.
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Cuadro 2.14 Convergencia y Divergencia en la especializacion sectorial de
los estados mexicanos 1988 - 2000

1988 2000
UISEZUM/

S Orseisss ? o ee | ene | EE | ENE
G.D. 1 1,152 1.031 0.895 23 9 22 10
G.D. 2 0.984 0.881 0.896 10 22 12 20
G.D. 3 1.083 1.017 0.939 11 21 14 18
G.D. 4 1.406 0.560 0.398 17 15 18 14
G.D. 5 0.890 0.722 0.811 11 21 17 15
G.D. 6 1.092 0.509 0.466 18 14 7 25
G.D. 7 1.163 0.659 0.566 13 19 13 19
G.D. 8 0.890 0.500 0.562 10 22 14 18
G.D. 9 0.840 0.363 0.433 24 8 13 19

Fuente: Elaboracién propia

Los estados mexicanos han tendido a divergir en cuanto a su especializacién en las
divisiones de actividad mas dindmicas (tres, seis y siete), en los caso de las divisiones uno
y tres, la divergencia también se observa en un coeficientes y>1; ademas, la division tres
sobresale por tener el mas alto valor de R, lo que indica que las posiciones relativas de los
estados han cambiado poco en cuanto a su especializacion en la divisién. De modo que
entre 1988 y 2000 las entidades mexicanas no solo han divergido en sus niveles de PIB
per capita y PIB global, han divergido también en cuanto a sus patrones de especializacion
con lo que los estados que se especializan o incrementaron el grado de su especializacion
en actividades dindmicas lograron los mejores resultado en cuanto a crecimiento
econémico. Asimismo podemos advertir cierta relacién positiva entre diversificacion
productiva y mejor desempefio econémico.
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2.3.2 Convergencia y especializacion en los estados mexicanos 1988 - 2000

Para observar si realmente los estados que registraron mayores crecimientos en su
PIB (y por ende en su PIB per capita) se especializan en actividades dinamicas se gréafica
la relacién entre indices de especializacion y tasa de crecimiento promedio del PIB per
cépita entre 1988 y 2000. En ese lapso las divisiones siete, tres, seis y ocho, en ese
orden, presentaron tasas de crecimiento que superaron a la del PIB global, en ellas salvo
la division ocho, existe una relaciéon directa entre la especializacion y mayores tasas de
crecimiento del PIB per capita, lo cual confirma que las entidades que lograron crecer mas
suelen ser aquellas en las cuales las actividades mas dinamicas representan una elevada
proporcién de su produccién.

Graficas 2.11 Especializacién y desempefio econémico 1988 - 2000
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 2.12b y 2.2 anexo.
Nota: Las lineas punteadas indican si los estados se encuentran especializados o no, asi como si superaron o no
la tasa de crecimiento promedio del PIB per cdpita nacional.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 2.12b y 2.2 anexo.
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Graficas 2.11 Especializaciéon y desempefio econémico 1988 - 2000
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Como los IE estatales (IE;;) muestran solo si en un estado r, cierta actividad i, tiene
una mayor o menor participacion con respecto a la que mostré a nivel nacional, y no si
ésta contribuyé de manera importante o no al crecimiento del estado; se ponderard a los
indices de especializacién estatales en cada division de actividad econémica por la
participacion del sector en el crecimiento a nivel nacional. De esta forma se puede
observar como la especializacién productiva estatal es una fuente importante para explicar
por que unos estados crecen méas que otros. Entre 1988 y 2000 la economia mexicana se
incrementd en un 54 por ciento, las divisiones manufacturera, comercio, restaurantes y
hoteles fueron las principales fuentes de dicho incremento Se espera que los estados que
se especializaron en actividades que contribuyeron de forma importante al crecimiento del
PIB nacional (y por tanto al crecimiento del PIB per cdpita) hayan mostrado las mayores
tasas de crecimiento, mejorando sus niveles en esa variable.

El crecimiento del PIB nacional se puede expresar como:

B
APIB | 2""0" E
PIB PIB

wia=l

A =1 [9]

Donde;APIB , = (PIB,, - PIB ,, ) = i APIB
APIB , = (PIB ., - PIB , ) '
La suma de los incrementos sectoriales nacionales (in) es igual al incremento total
del PIB nacional, en este caso para el periodo comprendido entre 1988 y 2000.
Ponderando los IE estatales en cada actividad por la participacidon sectorial en el
crecimiento nacional obtendremos un indicador que mostrara si los estados se especializan
en actividades dinamicas nacionalmente:

APIB
[.’EM *[ﬂuu e [fsm -[-—”]] - IESP 10]
PIB ., PIB
Donde: [15. .[ APIB , ﬂ es igual al IE estatal en el sector i ponderado por la
S 7

participacion del sector i nacional en el crecimiento del PIB nacional.

Asi, la suma de los IE estatales en cada actividad econdmica ponderados por la
participacién sectorial nacional en el crecimiento es igual al indicador IESP. De acuerdo
con [10], es claro que si un estado presenta indices de especializacién IE iguales a 1 en
todas las actividades econémicas, entonces:
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1Esp = AP . [11]
PIB ,,_

Tomando como referencia [11], se puede inferir que:

Si un estado presenta IE > 1 en la mayoria de las actividades mas importantes por
su participacién en el crecimiento nacional e IE >1 o0 IE < 1 0 IE = 1, en las
restantes, entonces:

PIB

A=l

Este resultado por tanto, incluye la posibilidad de que un estado presente IE >1 en

actividades de poca participacion en el crecimiento del PIB nacional; pero generalmente

seran mas importantes los EI > 1 en actividades cuya participacion fue importante en el

crecimiento nacional.

Si un estado muestra IE > 1 en la mayoria de las actividades de poca participacion
en el crecimiento nacional, y/o IEy; < 0, 6 = 1 en las restantes actividades,
entonces :

IESP < ARB, [13]
FIB

ma=1

En general, los estados donde el IESP es mayor al crecimiento del PIB nacional, son

estados especializados en actividades dindmicas. Las fuentes de IESP para los estados

mexicanos entre 1988 y 2000 se pueden observar en el cuadro 2.12. La primera fila del

cuadro 2.12 muestra el porcentaje que representa el incremento del PIB nacional entre

1988 y 2000 del PIB observado en 1988, es decir, su crecimiento. Las columnas muestran

la participacién sectorial nacional en dicho crecimiento. Estos valores nos sirven de
referencia, a nivel nacional el PIB total se incremento en 54 por ciento entre 1988 y 2000,

siendo las divisiones tres, seis, ocho y siete en orden descendente las que mayores

contribuciones realizaron a dicho incremento. Las filas siguientes corresponden al

resultado de ponderar los IE estatales en cada actividad por la contribucion del sector en

el crecimiento nacional, cuyo total (como se expresé en [9] y [10]) refleja si los estados

se especializaron en actividades dinamicas a nivel nacional
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Cuadro 2.15 Indicador IESP y sus fuentes por gran division de actividad
econémica por entidad federativa 2000

7 o 9
s : | comin | TR0 | Fanel | o

Estados t?t:! Sil:f‘c:’ll 2 Mineria ’:::“uf“":u 4 %:;'6":” E:Gé'::':' Restauran | Almacena s eor:‘ﬂ;!v les,
icultu i e tesy miento y Blenes Sociales y
ray Pesca Hoteles Comunica T Persona

ciones bles les
Nal. 0.54 0.01 0.00 0.14 0.02 0.01 0.12 0.08 0.09 0.07
| Ags. 0.57 0.01 0.00 0.20 0.01 0.01 0.12 0.11 0.06 0.06
B.C. 0.56 0.01 0.00 0.15 0.02 0.01 0.14 0.09 0.09 0.06
B.C.S. 0.50 0.02 0.01 0.03 0.03 0.02 0.11 0.07 0.15 0.07
Cam. 0.41 0.01 0.14 0.01 0.01 0.00 0.11 0.04 0.04 0.06
Coah. 0.57 0.01 0.01 0.24 0.01 0.01 0.11 0.08 0.06 0.05
Col. 0.50 0.02 0.02 0.03 0.02 0.07 0.09 0.12 0.07 0.06
Chis. 0.47 0.04 0.01 0.03 0.03 0.05 0.08 0.06 0.11 0.08
Chih. 0.56 0.02 0.00 0.15 0.02 0.00 0.18 0.08 0.06 0.05
D.F. 0.53 0.00 0.00 0.13 0.02 0.00 0.13 0.09 0.11 0.10
Dgo. 0.50 0.04 0.01 0.13 0.02 0.01 0.10 0.06 0.07 0.07
Gto. 0.54 0.02 0.00 0.14 0.03 0.01 0.11 0.10 0.08 0.06
Gro. 0.50 0.03 0.00 0.04 0.01 0.03 0.16 0.08 0.09 0.08
Hgo. 0.53 0.02 0.01 0.18 0.01 0.03 0.08 0.06 0.08 0.07
Jal. 0.55 0.02 0.00 0.15 0.02 0.00 0.15 0.09 0.08 0.06
Méx. 0.57 0.01 0.00 0.23 0.02 0.00 0.12 0.07 0.08 0.05
Mich. 0.50 0.05 0.00 0.09 0.03 0.01 0.10 0.06 0.10 0.06
Mor. 0.53 0.03 0.00 0.15 0.02 0.00 0.10 0.08 0.07 0.07
Nay. 0.48 0.05 0.00 0.06 0.02 0.00 0.10 0.07 0.09 0.09
N.L. 0.56 0.00 0.00 0.19 0.01 0.01 0.12 0.09 0.08 0.07
Oax. 0.50 0.04 0.01 0.09 0.02 0.01 0.10 0.06 0.11 0.07
Pue. 0.55 0.02 0.00 0.17 0.02 0.01 0.12 0.07 0.09 0.06
Qro. 0.57 0.01 0.00 0.23 0.02 0.01 0.12 0.0% 0.05 0.06
Q.R. 0.54 0.00 0.00 0.02 0.01 0.00 0.31 0.07 0.08 0.06
S.L.P. 0.54 0.02 0.00 0.18 0.02 0.01 0.10 0.07 0.08 0.06
Sin. 0.48 0.06 0.00 0.05 0.02 0.01 0.11 0.08 0.09 0.07
Son. 0.52 0.03 0.01 0.12 0.02 0.01 0.13 0.09 0.07 0.07
Tab. 0.47 0.02 0.04 0.04 0.03 0.02 0.11 0.05 0.09 0.08
Tam. 0.56 0.01 0.00 0.15 0.03 0.01 0.12 0.11 0.07 0.05
Tlax. 0.54 0.02 0.00 0.20 0.02 0.01 0.08 0.07 0.08 0.07
Ver. 0.53 0.03 0.00 C.12 0.03 0.01 0.11 0.08 0.09 0.06
Yuc. 0.53 0.02 0.00 0.10 0.04 0.01 0.12 0.09 0.09 0.07
Zac. 0.45 0.07 0.01 0.04 0.03 0.01 0.09 0.06 0.09 0.07

Fuente: Elaboracién propia con datos de los cuadros 2.12b, 2.17 anexo y 2.18 anexo.

Los resultados aue muestra el cuadro confirman que la especializacién productiva
de los estados explica en gran parte el crecimiento del PIB estatal. Por ejemplo,
Campeche y Tabasco, estados especializados en la Gran Divisién de Actividad Dos
(Mineria), como resultado de la importancia del petréleo en sus economias registraron un
IESP menor al crecimiento del PIB nacional, pues estos estados no se especializaron en
actividades dinamicas a nivel nacional. De igual modo es claro como, la mayor parte de
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los estados con un IESP mayor al crecimiento del PIB nacional se especializaron en
actividades importantes por su participacion en el crecimiento del PIB nacional, lo cual es
evidente pues en la mayoria de estos estados, el IE ponderado por la participacion
sectorial nacional en el crecimiento nacional es mayor al factor por el que se le esta
ponderando.

Se confirma que los estados especializados en actividades dindmicas (actividades
importantes por su participaciéon en el crecimiento nacional) son estados que lograron los
mayores crecimientos entre 1988 y 2000, y con ello mayores crecimientos en el PIB per
capita. La relacion directa entre el IESP y el crecimiento del PIB per capita ratifica lo
anterior.

Gréfica 2.12 Relacién entre el indicador IESP y el crecimiento del PIB per capita
de los estados mexicanos entre 1988 y 2000
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los cuadros 2.15 y 2.2 anexo
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Cuadro 2.16 Convergencia, cambio estructural y especializacion de los estados

mexicanos 1988 - 2000.
Resumen

Ejercicios

Resultados

Convergencia del
PIB per capita

Entre 1988 y 2000, el caso de los estados mexicanos muestra que la varianza del PIB per
capita entre los estados se ha incrementado, al mismo tiempo que la media; con lo cual
la dispersién absoluta claramente se ha incrementado, pero no tanto la dispersion
relativa.

Para las regresiones de convergencia jj, sobresale que el mejor ajuste se da en el periodo
de 1988 - 2000 (regresién 7) con parametros significativos, pero con . negativa, lo que
indica -no convergencia-,

Las evidencias de divergencia se apoyan con el hecho de que la movilidad ascendente de
los estados se ha reducido en los dltimos afios.

Estructura
Sectorial y
Especializacién

La divergencia en los niveles del PIB per cdpita de los estados mexicanos entre 1988 y
2000, se presento a la par, por el lado de la estructura sectorial de la produccién, con un
comportamiento diferenciado de los sectores de actividad, de ahi que exista una relacion
positiva entre la especializacion en actividades dinamicas y mejor desempefio econdémico.

Cambio
Estructural

El cambio en la estructura productiva de los estados se distinguié por: un ligero
incremento en el nimero de estados diversificados, junto con mayor diversificacion
productiva estatal en la mayoria de las entidades; el reforzamiento de los patrones de
especializacion y cambios en éstos caracterizados por el incremento en el grade de
especializacion estatal y el aumento en la desespecializacion en actividades en las que
inicialmente no se especializaban.

Especializacion y
Convergencia

Los estados mexicanos han tendido a divergir en cuanto a su especializacion en las
divisiones de actividad mdas dindmicas y mas abiertas (tres, seis y siete; los estados
altamente especializados en esas divisiones han tendido a incrementar su especializacion
en ella, mientras las entidades que no se especializaban en ellas ahora lo hacen menos ),
en los caso de las divisiones uno y tres, la divergencia también se observa en un
coeficientes f>1; ademas, la divisién tres sobresale por tener el mas alto valor de R, lo
que indica que las posiciones relativas de los estados han cambiado poco en cuanto a su
especializacién en la divisién.

La divergencia en los niveles de PIB per capita y PIB estatales se dieron en un marco de
diferenciado desempefio sectorial y de divergente especializacion estatal, la relacidén entre
estructura sectorial y convergencia es clara por lo que es importante determinar los
factores que propician los patrones de especializacion y sus cambios
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Anexo Capitulo II

Cuadro 2.1. PIB per capita* e indice de desarrollo humano, 2000

IDH 2000 PIB per capita 2000
Total 0.791 15128
Aguascalientes 0.820 17959
Baja California 0.822 19361
Baja California Sur 0.817 18644
Campeche 0.815 23056
Coahuila de Zaragoza 0.828 20006
Colima 0.806 15193
Chiapas 0.693 65394
Chihuahua 0.819 21622
Distrito Federal 0.871 38903
Durango 0.790 12426
Guanajuato 0.761 10374
Guerrero 0.719 7842
Hidalgo 0.748 9400
Jalisco 0.801 14972
México 0.789 12107
Michoacdn de Ocampo 0.749 8762
Morelos 0.789 13331
Navyarit 0.767 8971
Nuevo Ledn 0.842 26522
Oaxaca 0.706 6339
Puebla 0.758 9967
Querétaro de Arteaga 0.802 18088
Quintana Roo 0.820 22350
San Luis Potosi 0.767 11092
Sinaloa 0.783 11855
Sonora 0.818 18249
Tabasco 0.766 9145
Tamaulipas 0.803 16269
Tlaxcala 0.763 8304
Veracruz-Llave 0.744 8795
Yucatan 0.771 11945
Zacatecas 0.754 8358

Fuente: INEGI. * Miles de pesos de 1993
CONAPO. indice de desarrollo humano, México, 2000.
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Cuadro 2.2 Crecimiento y Tasas de crecimiento promedio del PIB per capita por
entidad federativa para diferentes periodos

Entidad Crecimiento Tasa de crecimiento promedio anual
1970- | 1980- | 1990- | 1988~ | 1970~ | 1970- | 1980- | 1990- | 1988- | 1970~
1980 1990 2000 2000 2000 1980 1990 2000 2000 2000
Total 33.70 | (0.95) | 17.05 | 23.25 | 55.00 2.95 | (0.10) 1.59 1.76 1.47
Aguascalientes | 40.87 | 18.82 | 42.35 | 63.69 | 138.26 | 3.49 1.74 3.59 4.19 2.94
Baja California 22.11 | (2.60) | 9.59 13.51 | 30.35 2.02 | (0.26) | 0.92 1.06 0.89
Saja Califernia | 2325 | (4.88) | 13.06 | 21.94 | 3254 | 211 | (050) | 1.23 | 1.67 | 0.94
Campeche 22.28 | 114.28 8.55 22.44 | 184.42 2.03 7.92 0.82 1.70 3:55
Coahuila 30.96 3.16 31.64 | 42.52 | 77.85 2.73 0.31 2.79 3.00 1.94
Colima 41.20 | 13.43 | 11.69 | 14.72 | 78.88 3.51 1.27 1.11 1.15 1.96
Chiapas 55.29 | (8.24) 1.15 | (3.32) | 44.14 4.50 | (0.86) 0.11 (0.28) 1.23
Chihuahua 33.20 | 28.16 | 38.18 | 57.13 | 135.89 | 2.91 2.51 3.29 3.84 2.90
Distrito Federal 36.61 8.82 29.08 44.25 91.89 3.17 0.85 2.59 3.10 2.20
Durango 41.75 311.17 21.71 27.41 91.79 3.55 1.06 1.98 2.04 2.19
Guanajuato 27.44 3.48 17.74 24.20 55.26 2.45 0.34 1.65 1.82 1.48
Guerrero 36.09 | (1.51) 1.36 0.63 35.86 3.13 (0.15) 0.14 0.05 1.03
Hidalgo 56.60 | 11.21 3.97 0.99 81.08 4.59 1.07 0.39 0.08 2.00
Jalisco 34,29 | (3.72) | 14.42 | 19.45 | 47.94 2.99 (0.38) 1.36 1.49 1.31
México 30.47 |(10.19)| 5.65 8.58 23.79 2.70 | (1.07) | 0.55 0.69 0.71
Michoacan 48.23 (2.17) 19.68 18.69 73.55 4.01 (0.22) 1.81 1.44 1.85
Morelos 20.48 15.85 11.48 30.51 55.59 1.88 1.48 1.09 2.24 1.48
Nayarit 13.53 | (5.68) | 0.89 1.25 8.04 1.28 | (0.58) | 0.09 0.10 0.26
Nuevo Ledn 29.98 | (2.28) | 26.35 | 36.28 | 60.50 2.66 | (0.23) | 2.37 2.61 1.59
Oaxaca 5436 | 11.95 5.43 5.78 82.19 4.44 1,13 0.53 0.47 2.02
Puebla 45.87 (5.54) 22.89 31.12 69.32 3.85 (0.57) 2.08 2.28 1.77
Querétaro 59.40 13.95 37.22 54.38 | 149.25 4.77 131 3.21 3.68 3.08
Quintana Roo 81.06 5.89 9.41 45.07 | 109.76 | 6.12 0.57 0.90 3.15 2.50
San Luis Potosi 32.56 25.92 17.37 22.45 95.92 2.86 2.33 1.61 1.70 2.27
Sinaloa 10.04 9.10 5.91 13,51 | 27.14 0.96 0.87 0.58 1.06 0.80
Sonora 10.10 7.85 21,95 | 28.82 | 44.80 0.97 0.76 2.00 2.13 1.24
Tabasco 87.66 | (16.54)| (1.74) | (4.03) 53.91 6.50 (1.79) | (0.18) | (0.34) 1.45
Tamaulipas 33.61 (4.60) 22.58 28.74 56.24 2.94 (0.47) 2.06 2.13 1.50
Tlaxcala 78.98 | (1.14) | 10.36 7.66 95.27 5.99 | (0.11) | 0.99 0.62 2.26
Veracruz 16,64 | (1.30) | 3.30 0.69 18.94 1.55 | (0.13) | 0.33 0.06 0.58
Yucatdn 36.08 | (2.43) | 25.25 | 35.96 | 66.30 3.13 (0.25) 2.28 2.59 1.71
Zacatecas 32.07 | 30.22 8.75 5.03 87.02 2.82 2.68 0.84 0.41 2:11

Fuente: Elaboracién propia con datos de Mendoza G., Miguel Angel (1997) "Modelo de desagregacion del PIB por
entidad federativa 1970 - 1995", e INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, PIB por entidad federativa, 1993 y

1993-2000

74



Desarrollo Regional en México, convergencia y retos para el desarrollo econémico regional en el marco de la globalidad.

Grafica 2.2

Evolucion del PIB per capita estatal 1970 - 2000
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Cuadro 2.3. PIB per capita por entidad federativa en miles de pesos de 1993.
Varios afios. Orden ascendente

1970 PIB pc 1980 PIB pc 1988 PIB pc 1990 PIE pc 1993 PIB pc 2000 PIB pc
Nacional 9760 Nacional 13049 Nacional 12274 Nacional 12925 Nacional 13268 Nacional 15128
Oax. 3479 Oax. 5370 Oax. 5992 Oax. 6012 Chis. 5948 Oax. 6339
Tlax. 4253 Zac. 5902 Chis. 6614 Chis. 6321 Oax. 6118 Chis. 6394
Chis. 4436 Chis. 6889 Mich. 7382 Mich. 7321 Tlax. 7041 Gro. 7842
Zac. 4469 Mich. 7484 Pue. 7602 Tlax. 7524 Mich. 7204 Tlax. 8304
Mich. 5049 S.L.P. 7505 Tlax. 7713 Zac. 7686 Zac. 7381 Zac. 8358
Hgo. 5191 Tlax. 7611 Gro. 7792 Gro. 7736 Gro. 7780 Mich. 8762
S.L.P. 5661 Gro. 7855 Zac. 7958 Pue. 8111 Ver. 8053 Ver. 8795
Gro. 5772 Hgo. 8129 Gto. 8353 Ver. 8514 Pue. 8495 Nay. 8971
Pue. 5887 Gto. 8515 Ver. 8735 Gto. 8811 Hgo. 8668 Tab. 9145
Tab. 5942 Pue. 8587 Yuc. 8785 Nay. 8892 Nay. 8781 Hgo. 9400
Dgo. 6479 Ver. 8626 Nay. 8860 Hgo. 9040 Tab. 9076 Pue. 9967
Gto. 6681 Dgo. 9184 S.L.P. 9059 Tab. 9307 Gto. 9171 Gto. 10374
Yuc. 7183 Nay. 9427 Hgo. 9308 S.L.P. 9450 S.L.P. 9652 S.L.P. 11092
Qro. 7257 Yuc. 9774 Tab. 9530 Yuc. 9537 Yuc. 10146 Sin. 11855
Ver. 7395 Cam. 9912 Dgo. 9753 Dgo. 10210 Dgo. 10699 Yuc. 11945

| Ags. 7537 Sin. 10260 Mor. 10215 Sin. 13193 Méx. 10975 Méx. 12107
Cam. 8106 Mor. 10322 Sin. 10444 Méx. 11460 Sin. 11395 Dgo. 12426
Nay. 8303 Ags. 10618 Ags. 10971 Mor. 11958 Mor. 12731 Mor. 13331
Col. 8493 Tab. 11151 Méx. 11150 Ags. 12616 Jal. 13282 Jal. 14972
Mor. B568 Qro. 11568 Qro. 11717 Jal. 13085 Tam. 13449 Col. 15193
Chih. 9166 Col. 11993 Jal. 12534 Qro. 13182 Col. 13615 Tam. 16269
Sin. 9324 Chih. 12209 Tam. 12637 Tam. 13272 Ags. 13960 Ags. 17959
Méx. 9780 Méx. 12761 Col. 13243 Col. 13603 Qro. 13961 Qro. 18088
Jal. 10120 Jal. 13590 Chih. 13761 Son. 14964 Son. 15224 Son. 18249
Tam. 10413 Son. 13875 Coah. 14037 Coah. 15197 Coah. 15977 B.C.S. 18644
Q.R. 10655 Tam. 13912 Son. 14166 Chih. 15647 Chih. 17029 B.C. 19361
Coah. 11249 Coah. 14732 B.C.S. 15289 B.C.S. 16491 B.C. 17086 Coah. 20006
Son. 12603 B.C.S. 17337 Q.R. 15406 B.C. 17666 B.C.S. 17247 Chih. 21622
B.C.S. 14067 B.C. 18138 B.C. 17056 Q.R. 20427 N.L. 22047 Q.R. 22350
B.C. 14853 Q.R. 19291 Cam. 18831 N.L. 20991 Cam. 22976 Cam. 23056
N.L. 16525 N.L 21479 N.L. 19461 Cam. 21239 Q.R. 24463 N.L. 26522
D.F. 20274 D.F. 27696 D.F. 26970 D.F. 30139 D.F. 32885 D.F. 38903

MNota: PIB pc = PIB per capita ’
Fuente: Elaboracién propia con datos de Mendoza G., Miguel Angel (1997) “Modelo de desagregacién del PIB por entidad federativa 1970 — 1995", e INEGI,
Sistema de Cuentas Nacionales, PIB por entidad federativa, 1993 y 1993-2000
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Cuadro 2.4. Comparacion del IDH, 2000

Rep. Mexicana IDH Pais IDH Pais IDH Pais IDH

México 0.801 | Croacia 0.809 | Lituania 0.808
Aguascalientes 0.831 | Polonia 0.833 | Chile 0.831
Baja California 0.840 | Argentina 0.844 | Hungria 0.835
Baja California Polonia 0.833 | Chile 0.831
Sur 0.832
Campeche 0.821 | Estonia 0.826 | Costa Rica 0.820
Coahuila 0.833 | Eslovaquia 0.835 | Polonia 0.833
Colima 0.814 | Costa Rica 0.820 | Saint Kitts N 0.814 | Kuwait 0.813
Chiapas 0.703 | El Salvador 0.706 | Rep. Moldova 0.701 | Argelia 0.697
Chihuahua 0.836 | Argentina 0.844 | Hungria 0.835 | Eslovaquia 0.835
Distrito Federal 0.891 | Israel 0.896 | Hong Kong 0.888 | Grecia 0.885
Durango 0.796 | Letonia 0.800 | Cuba 0.795
Guanajuate 0.767 | Venezuela 0.770 | Tailandia 0.762
Guerrero Ecuador 0.732 | Rep. 0.727 | Uzbekistan 0.727

0.731 Dominicana
Hidalgo 0.755 | Suriname 0.756 | Libano 0.755
Jalisco 0.811 | Emiratos Arabes U. | 0.812 | Seychelles 0.811 | Croacia 0.809
México 0.795 | Cuba 0.795 | Belards 0.788
Michoacan 0.752 | Filipinas 0.754 | Oman 0.751
Morelos 0.796 | Letonia 0.800 | Cuba 0.795
Navyarit 0.771 | Colombia 0.772 | Venezuela 0.770
Nuevo Ledn 0.853 | Brunel Darussalam | 0.856 | Rep. Checa 0.849 | Argentina 0.844
Oaxaca 0.714 | Samoa O. 0.715 | Kirguistan 0.712 | Guyana 0.708
Puebla 0.767 | Venezuela 0.770 | Tailandia 0.762
Querétaro 0.810 | Seychelles 0.811 | Croacia 0.809 | Lituania 0.808
Quintana Roo 0.829 | Uruguay 0.831 | Bahamas 0.826 | Estonia 0.826
San Luis Potosi 0.773 | Rumania 0.775 | Macedonia 0.772
Sinaloa 0.790 | Cuba 0.795 | Belarus 0.788
Sonora 0.829 | Uruguay 0.831 | Bahamas 0.826 | Estonia 0.826
| Tabasco 0.776 | Bulgaria 0.779 | Rumania 0.775
Tamaulipas 0.819 | Costa Rica 0.820 | Saint Kitts N 0.814 | Kuwait 0.813
Tlaxcala 0.770 | Colombia 0.772 | Venezuela 0.770
Veracruz 0.748 | Georgia 0.748 | Per( 0.747
Yucatan 0.779 | Bulgaria 0.779 | Rumania 0.775
Zacatecas Tailandia 0.762 | Arabia 0.759
0.760 Saudita

Nota: IDH: Indice de Desarrollo Humano

FUENTE: PNUD. Informe sobre Desarrollo Humano México 2002,
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Cuadro 2.5. Poblacion total, urbana y rural y densidad de la poblacién segin
entidad federativa, 2000

Entidad federativa Paoblacién Densidad(habitan
Total Urbana Rural tes por Km?)
Total 97 483 412 72 759 822 24 723 590 50
Aguascalientes 944 285 757 579 186 706 179
Baja California 2 487 367 2278 000 209 367 35
Baja California Sur 424 041 344 735 79 306 6
Campeche 690 689 490 309 200 380 12
Coahuila de Zaragoza 2 298 070 2 054 753 243 317 15
Colima 542 627 464 438 78 189 99
Chiapas 3 920 892 1791 858 2129 034 53
Chihuahua 3 052 907 2 519 447 533 460 12
Distrito Federal 8 605 239 8 584 919 20 320 5643
Durango 1 448 661 924 055 524 606 12
Guanajuato 4 663 032 3133783 1 529 249 150
Guerrero 3 079 649 1703 203 1 376 446 48
Hidalgo 2 235 591 1102 694 1132 897 108
Jalisco 6 322 002 5 345 302 976 700 80
México 13 096 686 11 304 410 1792 276 611
Michoacdn de Ocampo 3 985 667 2 606 766 1378 901 68
Morelos 1 555 296 1328 722 226 574 314
Nayarit 920 185 590 428 329 757 34
Nuevo Ledn 3834 141 3581 371 252 770 59
Oaxaca 3 438 765 1531 425 1 907 340 a7
Puebla 5 076 686 3466 511 1610175 149
Querétaro de Arteaga 1404 306 948 872 455 434 116
Quintana Roo 874 963 721 538 153 425 22
San Luis Potosi 2 299 360 1 357 631 941 729 36
Sinaloa 2 536 844 1710 402 826 442 43
Sonora 2 216 969 1842117 374 852 12
Tabasco 1 891 829 1 016 577 875 252 77
Tamaulipas 2753222 2 351 929 401 293 35
Tlaxcala 962 646 755 263 207 383 238
Veracruz-Llave 6908 975 4 079 968 2 829 007 96
Yucatan 1 658 210 1348 753 309 457 38
Zacatecas 1 353 610 722 064 631 546 18

NOTA: Cifras al 14 de febrero. Incluye una estimacion de poblacion de 1 730 016 personas que corresponden a
425 724 viviendas sin informacién de ocupantes.

FUENTE: INEGI. XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Tabulados Basicos y por Entidad Federativa.
Bases de Datos y Tabulados de la Muestra Censal. México, 2001.
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Grafica 2.3
Ingreso relativo. Convergencia o Divergencia. 1970 - 2000
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Mendoza G., Miguel Angel (1997) "Modelo de desagregacion del PIB por entidad federativa 1970 - 1995, e INEGI,
Sistema de Cuentas Nacionales, PIB por entidad federativa, 1993 y 1993-2000
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Cuadro. 2.8. Media, Varianza, Desviacion Estandar y Coeficiente de variacion del
logaritmo del PIB per capita estatal*.1970 - 2000

Periodo Media Varianza D::;;:;';n COSE:']': ;::;lde
1970 B8.9816 0.1773 0.4211 0.0469
1971 8.9953 0.1690 0.4111 0.0457
1972 9.0479 0.1684 0.4103 0.0454
1973 9.0946 0.1650 0.4062 0.0447
1974 9.1222 0.1611 0.4014 0.0440
1975 9.1460 0.1594 0.3993 0.0437
1976 9.1564 0.1554 0.3942 0.0430
1977 9.1605 0.1473 0.3837 0.0419
1978 9.2111 0.1449 0.3806 0.0413
1979 9.2617 0.1463 0.3825 0.0413
1980 9.2896 0.1457 0.3817 0.0411
1981 9.3597 0.1364 0.3693 0.0395
1982 9.3443 0.1282 0.3581 0.0383
1983 9.3010 0.1191 0.3451 0.0371
1984 9.3190 0.1141 0.3378 0.0363
1985 9.3266 0.1103 0.3321 0.0356
1986 9.2837 0.1079 0.3285 0.0354
1987 9.2872 0.1081 0.3288 0.0354
1988 9.2843 0.1122 0.3350 0.0361
1989 9.3035 0.1263 0.3553 0.0382
1990 9.3374 0.1415 0.3761 0.0403
1991 9.3541 0.1548 0.3935 0.0421
1992 9.3628 0.1706 0.4131 0.0441
1993 9.3591 0.1678 0.4096 0.0438
1994 9.3789 0.1675 0.4093 0.0436
1995 9.3021 0.1611 0.4014 0.0431
1996 9.3385 0.1665 0.4080 0.0437
1997 9.3824 0.1756 0.4190 0.0447
1998 9.4213 0.1754 0.4188 0.0444
1999 9.4474 0.1791 0.4232 0.0448
2000 9.4841 0.1849 0.4300 0.0453

*Miles de pesos de 1993 i

Fuente: Elaboracién propia con datos de Mendoza G., Miguel Angel (1997) “Modelo de desagregacién del PIB por
entidad federativa 1970 - 1995", e INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, PIB por entidad federativa, 1993 y
1993-2000
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Cuadro. 2.17 Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 1988
Por Gran Division de Actividad Econémica
Miles de pesos 1993

7 8 9
1 [ Transpor Servicios Servicios
Total “9;‘::;““ IM:!l:rla 4 Electsrlcld comercio Altl::'cel\ F“‘:'\:ler co':su"al
Es:atat Silvh:ufltu 2 Mineria Manufact Coa?:"u: ad, Gas y Res':aura amiento Sﬂﬁrros Soda'les

ray urera Agua ntes y Y ¥ Bienes Y

Pesca Hotel [ P

aciones s es
Nal. 959,071 66,822 15,134 178,416 43,240 16,114 202,530 87,505 146,785 226,562
Ags. 7,114 508 24 1,426 376 52 1,418 657 1,173 1,653
B.C. 26,211 1,965 46 3,228 1,051 877 5,732 1,925 5,444 6,841
B.C.S. 4,401 482 274 231 199 47 1,196 342 644 1,041
Cam. 15,466 702 4,180 267 233 81 7,211 954 615 1,268
Coah. 26,446 1,484 1,161 6,904 1,016 825 4,922 2,608 3,375 4,689
Col. 5,346 482 253 249 233 978 1,034 534 556 1,109
Chis. 18,996 3,261 442 1,319 761 1,418 4,517 867 2,611 3,987
Chih. 30,844 3,475 575 4,727 1,453 234 6,866 2,949 4,167 7,000
D.F. 219,831 194 268 41,713 9,876 1,787 33,292 24,397 45,898 70,324
Dgo. 12,355 2,145 164 2,265 519 47 2,249 919 1,687 2,514
Gto. 31,476 3,088 248 5,708 1,660 459 7,028 2,345 4,813 6,751
Gro. 18,944 2,105 127 641 959 485 5,813 1,785 2,538 4,757
Hgo. 16,435 1,243 164 3,300 718 1,307 2,877 1,208 1,760 3,987
Jal. 63,853 6,402 321 12,666 2,936 403 14,056 6,047 9,936 13,140
Méx. 102,715 3,027 188 32,881 5,396 1,104 20,193 9,197 12,152 19,484
Mich. 24,753 3595 315 2,515 1,276 359 5,550 2,039 4,197 5,482
Mor. 11,896 642 79 2,622 770 63 2,694 1,243 1,305 2,673
Nay. 7,075 1,043 17 998 337 31 1,601 420 1,129 1,631
N.L. 58,731 1,150 223 17,965 2,114 735 10,269 5,356 9,085 14,205
Oax. 16,891 3,007 47 1,747 688 118 3,768 1,392 2,303 4,032
Pue. 30,331 2,600 77 5,494 1,379 327 6,218 2,949 4,960 6,977
Qro. 11,487 428 50 3,978 627 177 2,269 884 1,144 2,061
Q.R. 6,792 308 18 231 251 52 3,140 762 733 1,404
S.L.P. 17,331 1,651 £33 3,763 787 471 3,342 1,330 2,876 3,443
Sin. 21,960 4,498 102 1,605 826 538 5,287 1,698 2,714 5,097
Son. 25,309 3,823 1,043 3,068 977 741 5,874 2,100 2,670 5,505
Tab. 15,487 1,223 1,975 1,052 506 380 5,185 1,050 1,290 2,967
Tam. 27,215 2,900 425 3,068 1,323 952 5,732 2,984 4,050 6,320
Tiax. 5,403 335 9 1,355 311 36 993 552 791 1,064
Ver. 52,383 5,553 1,535 9,419 2,331 822 11,666 4,349 7,191 10,376
Yuc. 11,486 816 52 1,694 700 160 2,634 1,077 1,481 3,058
Zac. 9,696 2,647 500 320 610 48 1,904 587 1,496 1,721

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales. En miles de pesos de 1993, calculado con el indice de
precios implicitos por gran divisién de actividad econdmica (1993 = 100)
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Cuadro. 2.18 Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 2000

Por Gran Divisién de Actividad Econémica

Miles de pesos 1993

1 6 'l'u:spor Sen:clus s:rvgldos
Agropecu 3 4 s Comercio te, Financier | Comunal
E:::::I su:iﬂ::':tu 2 Mineria L".".."‘.’f'.'i: c“:__'i:‘:“ ﬂ?}“éﬂ‘:‘: PR Y [ i f . Social
ray urera Agua ntes y ¥ Bienes Y
Pesca C i F
aciones 5 es
Nal, 1,474,725 81,129 19,134 317,000 63,382 23,950 322,265 166,295 228,952 294,501
Ags. 16,958 744 28 4,992 462 185 3,419 2,465 1,953 2,967
B.C. 48,157 1,450 110 10,670 1,899 1,327 [™ 12,101 5,705 7,765 7,895
B.C.S. 7,906 593 253 337 421 254 1,486 763 2,189 1,666
Cam. 15,924 811 7,176 217 343 125 2,956 771 1,097 2,526
Coah. 45,976 1,837 1,313 16,141 952 1,260 9,121 4,903 4,929 6,206
Col. 8,244 744 591 374 421 1,098 1,354 1,361 984 1,397
Chis. 25,070 3,836 498 1,069 1,583 2,287 3,473 1,957 4,963 5,701
Chih. 66,009 3,902 373 14,870 2,965 615 20,227 7,466 7,259 9,165
D.F. 334,770 404 236 65,040 13,782 1,448 73,819 41,764 64,750 98,445
Dgo. 18,001 2,795 361 3,546 656 345 3,104 1,583 2,426 3,399
Gto. 48,373 3,437 187 10,121 3,005 760 9,600 6,409 7,209 8,227
Gro. 24,149 2,577 101 1,258 627 1,309 6,587 2,658 3,955 5,257
Hgo. 21,013 1,849 346 5,638 561 1,276 2,843 1,734 2,935 3,976
Jal. 94,653 6,920 247 20,708 4,413 552 24,999 11,059 12,875 14,728
Méx. 158,558 4,689 594 53,592 5,977 1,195 33,840 15,573 22,346 22,543
Mich. 34,921 6,025 256 4,706 2,030 960 5,860 3,069 6,535 6,054
Mor. 20,733 2,061 79 4,672 1,026 149 3,733 2,233 2,643 4,324
Nay. 8,255 1,617 12 718 368 59 1,387 816 1,380 1,993
N.L. 101,689 1,285 413 28,536 3,054 1,273 21,934 12,738 14,379 20,677
Oax. 21,797 3,253 390 2,893 775 267 3,802 1,895 4,207 4,432
Pue. 50,601 3,308 194 13,008 2,016 719 10,424 4,923 8,165 8,663
Qro. 25,401 803 61 8,733 906 462 5,116 3,078 2,445 4,031
Q.R. 19,555 178 77 530 435 119 10,571 1,767 2,874 3,257
S.L.P. 25,505 2,083 390 6,832 1,262 456 4,561 2,555 3,468 4,167
Sin. 30,074 6,136 125 2,227 1,534 563 5,891 3,607 4,697 6,050
Son. 40,458 4,070 681 7,404 1,757 1,066 8,995 4,848 5,392 7,489
Tab. 17,301 1,199 2,295 949 1,233 603 3,287 1,301 2,868 3,914
Tam. 44,793 2,345 539 10,193 2,639 993 9,379 6,850 5,386 6,939
Tlax. 7,994 556 9 2,368 355 102 1,086 762 1,198 1,608
Ver. 60,767 5,706 787 11,175 3,691 1,628 11,223 6,370 10,355 10,455
Yuc. 19,807 1,149 S8 2,865 1,589 281 4,326 2,449 3,384 4,077
Zac. 11,314 2,766 354 616 646 214 1,753 862 1,943 2,273

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, PIB por entidad federativa, 1993 y 1993-2000.
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Capitulo III.

La especializacién regional manufacturera

En el capitulo anterior se reviso la evolucién del PIB per capita estatal, tomando
como alternativa a la explicacién centrada en los efectos de la acumulacion de los factores
productivos desde una perspectiva agregada, a los factores sectoriales en el proceso de
crecimiento; en este capitulo se continua esa linea, se analiza la importancia de las
diferencias intersectoriales existentes en los distintos patrones de crecimiento vy
convergencia de los estados, destacando el papel del cambio estructural en las
manufacturas y sus determinantes.

3.1 Convergencia y especializacion manufacturera en los estados mexicanos
1988 - 2000

Del analisis de la importancia de la estructura sectorial regional y su rol en el
crecimiento y desarrollo de las entidades mexicanas para el periodo entre 1988 y 2000 se
concluye que las divisiones de actividad siete, tres, seis y ocho (Transporte,
Almacenamiento y Comunicaciones; Industria Manufacturera; Comercio, Restaurantes y
Hoteles; y Servicios Financieros, Seguros y Bienes Inmuebles respectivamente) en orden
de importancia mostraron el mayor dinamismo. Asimismo la division de actividad que mas
contribuyo al incremento del PIB nacional fue la Industria Manufacturera

La divergencia en los niveles del PIB per capita y PIB en los estados mexicanos
entre 1988 y 2000 se acompafio de divergencia en la especializacion en las actividades
mas dindmicas, la industria manufacturera se destacd en ese caso.

Tomando en cuenta lo anterior, se analiza la divisién tres (industria manufacturera)
cuyo incremento en su participacion nacional y tasa de crecimiento entre 1988 y 2000
solo se vio por debajo de la divisién siete. Al nivel de las nueve grandes divisiones de
actividad econdmica, lo destacado del cambio en la estructura sectorial de la produccion
radica en que los estados presentan distintas estructuras sectoriales, al mismo tiempo que
los sectores tienen comportamientos diferentes. De manera similar a como entre 1988 y
2000 algunos sectores incrementaron su participacion el PIB al tiempo que presentaron un
mayor dinamismo que la economia en su conjunto; las divisiones de la industria
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manufacturera mostraron comportamientos distintos. De esta forma, la existencia de
divisiones de la industria manufacturera mas dinamicas puede explicar buena parte de las
diferencias en el crecimiento entre estados, los patrones de especializacién manufacturera
regionales inciden en el desempefio econdmico de éstos.

La industria manufacturera se caracteriza por su trascendencia en la estructura de
la economia dados sus efectos multiplicadores en el resto de las actividades asi como su
importancia en la generacién de valor agregado; de ahi las justificaciones no sélo
territoriales para analizar su dindmica regional en los Ultimos afios, por ello es necesario
hacer evidente la relacion directa entre mayores tasas de crecimiento del PIB para estados
con indice de especializacién manufacturero.

Grafica 3.1 Relaciéon entre tasa de crecimiento del PIB per capita estatal 1988-
2000 e indice de especializaciéon en manufacturas 2000.
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indice de Especializacidn en la G.D.3. 2000
Fuente: Elaboracidn propia con datos del cuadro 2.12b y 2.2 anexo.
Como se puede observar, la mayor parte de los estados con mayor éxito en cuanto
a crecimiento se especializan en la industria manufacturera, lo cual llama la atencién pues
en los Ultimos afios en la mayor parte de las economias el sector servicios ha encabezado
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los procesos de crecimiento. Geograficamente la industria manufacturera se caracteriza
por su concentracidn, para el 2000 siete entidades®® generaban mas del 60 por ciento de
la produccién, mientras trece estados sumaban apenas el cinco por ciento®’,

Para analizar a la industria manufacturera se desagregaran las actividades que la
conforman, pues éstas han tenido un comportamiento diferenciado asi como una
participacién desigual tanto al interior de la industria manufacturera como entre las
entidades federativas. En el cuadro 3.1 se observa el cambio en la participaciéon de las
divisiones de la industria manufacturera con respecto al total del PIB manufacturero,
hasta 1988 se mantuvo la estructura presentada desde 1980 con pequefias variaciones, la
division I era la predominante seguida de la VIII, mientras las divisiones II y V se
caracterizaron por las mayores perdidas en cuanto a participacidén en ese periodo.

Cuadro 3.1 Participacion porcentual de las divisiones manufactureras en el PIB
Nacional Manufacturero y tasas de crecimiento promedio. 1980-2000.

{Porcentale
del PIB
global

PERIODO nackoal)

(Porcentaje del PIB manufacturero naclonal)

Total
ﬁanfl';:ctu DM 1 DM 1T D.M. I DM IV DMV D.M. VI DM, VI D.M. VIIT D.M. IX

rero
1980 19.21| 26,58 9,76 3,98 5,09] 17,05 7,80 497 2227 2,50
1985 18.53| 26,05| 11,18 3,88 577 17,46 7,24 5,77] 20,06 2,59
1988 18.60| 26,58 9,76 3,98 509| 17,05 7,80 497 22,27 2,50
1993 19.04| 26,96 8,76 3,25 515| 15,95 7,98 4,41| 24,55 2,99
2000 21.50| 23,77 8,30 2,63 4,43 14,46 6,52 4,80 32,12 2,96

1980 - 00 3,24 2,97 1,57| 0,56 2,82 3,30 2,34 3,29 462 3,69

1980.- 88 0,79 1,53 -1,26 -0,61 1,51 3,04 0,83 1,34 -0,48 -0,23

1988 - 00 4,91 3,93 3,50 1,35 3,71 3,48 3,35 4,61 8,16 6,39

1988.- 94 4,24 4,35 1,87 0,41 4,26 2,98 4,72 2,54 6,39 7,03

1995 - 00 7,82| 4,22 7,62| 4,46 5,46 4,99 4,99 7,25| 14,52 9,27

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, varios periodos.

MNota: T.C.P. Tasa de crecimiento promedio anual de los valores absolutos.
D.M. I Productos Alimenticios, Bebidas y Tabaco

D.M 1I Textiles, Prendas de Vestir, e Industria del Cuero

111 Industria de la Madera y Productos de Madera

IV Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales

V Sustancias Quimicas, Derivados del Petrdleo, Productos de Caucho y Pldstico

VI Productos de Minerales no Metdlicos, Exceptuando Derivados del Petrdleo y Carbén

VII Industrias Metdlicas Basicas

VIII Productos Metdlicos, Maguinaria y Equipo

IX Otras Industrias Manufactureras

PpEEUDD
TTITITITX

%5 Distrito Federal, México, Nuevo Ledn, Jalisco, Coahuila, Chihuahua y Puebla
57 Campeche, Baja California Sur, Colima, Quintana Roo, Zacatecas, Nayarit, Tabasco, Chiapas, Guerrero,
Sinaloa, Tlaxcala, Yucatdn y Oaxaca.
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Concentrando el analisis en el periodo comprendido entre 1988 y 2000, sobresale
como la divisién VIII pasa de ser la segunda en importancia por su participacion al total
del PIB manufacturero a la primera posicion desplazando a la division I; la division IX
también incrementa su participacién y deja la Gltima posicion al superar a la III; las
divisiones V, II y VI mantienen la tercera, cuarta y quinta posicién respectivamente en
tanto que las divisiones VII y IV intercambiaron posiciones ocupando la sexta y séptima
posiciones respectivamente para el afio 2000 (cuadro 3.1). La mayor parte de los cambios
en cuanto a la participacién de las divisiones de la industria manufacturera se dio después
de 1994, las Unicas divisiones que lograron una tasa de crecimiento promedio anual
superior a la del total de la industria manufacturera a lo largo de todo el periodo fueron la
VIII y IX en orden de importancia, de 1988 a 1994 lo hicieron ademas la VI, IVy I; y
entre 1995 y 2000 sdélo la VIII y IX con un diferencia notable en tanto que la VII estuvo
cercana a superar el promedio.

El principal cambio en las exportaciones entre 1988 y 2000 ha sido la creciente
participacién de la industria manufacturera (superando el 80 por ciento en promedio entre
1991 y 2000), sin embargo, la participacion de las divisiones industriales en las
exportaciones manufactureras ha sido desigual, el dinamismo de las exportaciones
manufactureras registré una tasa de crecimiento promedio anual de 18.29 por ciento
anual entre 1991 y 2000° con un rango que va de 8.75 por ciento para la division IX
hasta 22.51 por ciento para la division II; asi sé6lo las divisiones VIII y II registraron
incrementos en su participacion con respecto al total de exportaciones manufactureras,
10.74 y 2.31 puntos porcentuales respectivamente (cuadro 3.2). Las divisiones
manufactureras mas dinamicas, sobre todo la division VIII muestran una fuerte
vinculacion a la creciente importancia de las exportaciones manufactureras para el periodo
que se analiza.

El dinamismo manufacturero registrado entre 1988 y 2000 se caracterizo por estar
liderado de actividades manufactureras consideradas como no tradicionales (casos de las
divisiones VIII y IX, Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo, y Otras Industrias
Manufactureras, respectivamente), divisiones de gran relevancia en los procesos de
difusion tecnoldgica y aprendizaje industrial. En este marco resulta Gtil considerar los

8 A partir de enero de 1991 en el total de las exportaciones manufactureras y en las nueve divisiones de
actividad econémica que lo conforman, se incluye el valor de las exportaciones de la Industria Maquiladora de
Exportacién que anteriormente se presentaba por separado, por lo cual las cifras no son comparables con las
anteriores a esta fecha. Esto se debe a que en la mayoria de los paises los registros de comercio exterior tratan
de igual manera las importaciones y exportaciones efectuadas por las maquiladoras y las correspondientes al
resto de las empresas.
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cambios en la especializacion de los estados para cada una de ias divisiones de la industria
manufacturera para luego revisar los movimientos estatales de la produccion
manufacturera y de la contribucion de cada division al crecimiento del PIB manufacturero
de los estados mexicanos asi como las explicaciones a estos procesos.

Cuadro 3.2 Participacion porcentual de las divisiones industriales en las
exportaciones manufactureras y tasas de crecimiento promedio. 1991 - 2000

(Porcentaje de las exportaciones manufactureras)
Total

PERIODO Manufac
turero DM 1 D.M. 1T oM. I D.M. IV DMV D.M. VI D.M. VIT D.M, VIIT D.M. IX

1991 100 4,40 6,23 1,37 1,92 11,51 2,59 6,46 63,34 2,17
1992 100 3,77 6,41 1,38 1,81 11,00 2,54 5,73 65,56 1,80
1993 100 3,74 6,52 1,35 1,56 10,08 2,65 5,70 66,71 1,70
1994 100 3,71 6,37 1,15 1,10 9,06 2,38 5:13 69,16] - 1,594
1995 100 3,75 L3 27. 0,92 1,29 9,17 2,08 7,25 66,31 1,94
1996 100 3,62 7,82 1,06 1,11 7,82 2:12 5,91 68,80| 1,73
1997 100 3,48 9,22 1,10 1,11 7,40 2,12 5,61 68,19 1,77
1998 100 3,32 9,24 0,99 1,09 6,70 2,15 4,63 70,16 1,71
1999 100 3,09 9,13 0,91 1,09 6,54 211 3,54 72,25 1,35
2000 100 2,83 8,55 0,78 0,92 6,67 1,97 3,20 74,07 1,02

TCiP.

1991 - 00 | 18,29 12,63 22,51 11,05 9,00 11,33 14,75 9,40 20,37 8,75

T.C.P.

1995 - 00 | 16,80 10,38 20,64 12,96 9,13 9,57 15,49 -0,84 19,42 2,66

Fuente: Grupo de Trabajo: SHCP, Banco de México, Secretaria de Economia e INEGI.
Nota: T.C.P. Tasa de crecimiento promedio anual de las exportaciones

De nuevo se intuye que las entidades que se especializan (o se especializaron)
durante el periodo en las actividades mas dindmicas son las que mostraron un mejor
desempefio econdémico. Se emplea el indice de localizacién o especializacion (IE) para
sefialar que divisiones manufactureras son dominantes en cada estado; cuando el IE es
mayor a la unidad indica especializacion en esa division de la industria manufacturera por
parte de la entidad que se considere. Asi para los afios de 1988 y 2000 se representan los
distintos patrones de especializacion estatales en los siguientes cuadros para las nueve
divisiones de la industria manufacturera.
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Cuadro 3.3a Indice de Especializacién en las divisiones de la industria
manufacturera por entidad federativa 1988

Estados DM 1 oM. 11 D.M. 101 o.M, IV D.M. V DM, VI D.M. VII D.M, VIIT DM, IX
Ags. 1.229 2.413 0.320 0.344 0.125 0.309 0.084 0.814 7.138
B.C. 1.239 0.562 2.118 0.877 0.454 1.103 0.093 1.311 1.172
B.C.S. 2.515 0.548 0.564 0.427 0.244 1.597 0.429 0.216 0.024
Cam. 3.577 0.145 0.203 0.011 0.116 0.011 0.031 0.023 0.098
Coah. 0.451 0.503 0.295 0.209 0.243 2.312 3.595 1.798 0.294
Col. 2.678 0.331 2.047 0.454 0.514 0.497 0.019 0.119 0.029
Chis. 2.372 0.259 2.111 0.152 1.293 0.253 0.000 0.039 0.225
Chih. 0.876 0.708 5.536 1.147 0.250 0.667 0.021 1.355 1.071
D.F. 0.793 1.066 0.795 1.652 1.247 0.527 0.766 1.038 1.827
Dgo. 1.058 0.524 9.599 0.747 0.335 0.391 0.250 0.641 0.483
Gto. 0.825 3.377 0.176 0.256 1.444 0.551 0.206 0.551 0.319
Gro. 2.466 0.720 2.421 0.375 0.216 0.756 0.001 0.065 2.095
| Hgo. 0.469 1.174 0.366 0.066 0.973 2.869 0.702 1.422 0.065
Jal. 1.436 1.351 1.110 0.413 0.805 0.864 0.354 0.740 1.425
Méx. 0.732 0.975 0.649 1.131 1.148 1.110 0.945 1.238 0.849
Mich. 1.435 0.298 4.588 1.052 0.976 0.377 1.488 0.312 0.650
Mor. 0.625 0.868 0.053 0.401 1.918 0.920 0.003 1.416 0.436
Nay. 3.368 0.123 1.109 0.070 0.068 0.296 0.000 0.062 0.016
N.L. 0.842 0.692 0.390 0.886 0.775 2.018 1.942 1.102 0.639
Oax. 2.020 0.147 2.909 1.769 0.942 0.859 0.002 0.040 0.338
Pue. 1.068 1.954 0.806 0.434 0.514 0.737 1.181 1.150 0.483
Qro. 0.758 0.644 0.185 1.806 0.987 0.666 0.026 1.791 0.643
Q.R. 1.547 0.051 7.680 1.223 0.011 2.358 0.007 0.155 0.087
S.L.P. 1.044 0.646 0.930 1.019 0.367 1.355 3.935 0.775 1.329
Sin. 2.753 0.397 1.478 0.599 0.256 0.509 0.002 0.254 0.138
Son. 1.795 0.504 0.821 0.450 0.203 0.958 0.247 1.283 0.539
Tab. 1.918 0.192 0.239 0.275 1.803 1.640 0.000 0.052 0.028
Tam. 1.214 0.362 0.267 0.528 2.038 0.308 0.036 1.000 0.289
Tlax. 0.744 2.264 0.127 0.378 1.571 1.687 0.615 0.493 0.629
Ver. 1.512 0.429 0.194 1,121 1.752 0.503 2.043 0.219 0.029
Yuc. 1.432 2.928 1.120 0.620 0.328 1.800 0.232 0.164 0.587
Zac. 2.259 0.515 0.667 0.085 0.336 2.579 0.001 0.165 1.029
ENE * 10 24 19 23 23 20 26 20 24
EE X% 22 8 13 9 9 12 6 12 8

Nota: ENE*: Total de estados no especializados

EE**: Total de estados especializados

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México 1993. Producto
Interno Bruto por entidad federativa. Cuadro 3.13 anexo.
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Cuadro 3.3b Indice de Especializacién en las divisiones de la industria
manufacturera por entidad federativa 2000

Estados DM. I DM I D.M. I D.M. IV DMV DM VI D.M. VI D.M. VI D.M. IX
| Ags. 0.913 1.887 0.873 0.224 0.135 0.279 0.015 1.351 4.085
B.C. 0.581 0.565 1.623 0.675 0.373 0.797 0.140 1.644 3.431
B.C.S. 2.511 1.588 1.663 0.902 0.017 1.698 0.000 0.225 0.073
Cam. 2.442 1.554 2.331 1.538 0.063 0.821 0.000 0.281 0.267
Coah. 0.541 0.646 0.131 0.258 0.494 2.255 4.027 1.202 0.175
Col. 1.979 0.546 2.294 0.755 1.146 2.425 0.000 0.203 0.054
Chis. 3.011 0.379 2.037 0.960 0.603 0.482 0.000 0.097 0.231
Chih. 0.388 1.636 2.825 0.628 0.164 0.764 0.155 1.710 1.327
D.F. 0.782 0.985 0.714 1.915 1.479 0.414 0.370 1.027 1.354
’Ega. 1.536 1.380 10.306 1.011 0.201 0.253 0.143 0.454 0.204
Gto. 1.205 2.915 0.106 0.522 1.585 1.097 0.180 0.404 0.226
Gro. 2.132 1.213 4.546 0.600 0.025 1.131 0.005 0.048 5.172
Hgo. 0.478 1.704 0.798 0.319 1.155 3.986 0.145 0.843 0.173
Jal. 1.859 1.063 1.257 0.327 0.836 0.465 0.374 0.631 1.707
Méx. 0.889 0.910 0.642 1.096 1,123 0.885 0.826 1.152 0.607
Mich. 1.084 0.444 3.785 1.343 0.944 0.789 6.582 0.109 0.249
Mor. 1.103 1.030 0.104 0.397 1.362 1.141 0.000 1.041 0.881
Nay. 3.413 0.292 3.614 0.320 0.083 0.243 0.000 0.077 0.096
N.L. 0.774 0.598 0.650 0.896 0.822 2.380 1.694 1.042 0.657
Oax. 1.933 0.133 1.782 1.161 2.039 1.746 0.000 0.034 0.389
Pue. 0.868 2.086 1.388 0.265 0.461 0.526 0.934 1.297 0.330
Qro. 1.204 0.280 0.229 1.548 1.444 0.548 0.075 1.094 0.557
Q.R. 2.415 0.361 6.099 1.402 0.042 1.840 0.000 0.113 0.370
S.L.P. 0.895 0.424 0.501 0.747 0.440 1.029 5.475 0.908 0.694
Sin. 3.176 0.274 0.538 1.799 0.189 0.622 0.000 0.171 0.190
Son. 1.205 1.016 1.105 0.707 0.126 0.879 1.440 1.197 1.345
Tab. 2.452 0.048 0.742 0.974 1.441 1.646 0.000 0.105 0.038
Tam. 0.583 0.621 0.257 0.745 1.440 0.414 0.119 1.519 1.398
Tlax. 1.000 1.759 0.287 0.502 1.450 2.664 0.523 0.451 1.121
Ver. 2.044 0.197 0.351 0.927 1.843 0.717 2.276 0.077 0.012
Yuc. 2.121 2.131 0.738 0.708 0.215 2.203 0.273 0.158 0.994
Zac. 1.981 1.198 2.748 0.464 0.011 1.898 0.174 0.482 1.635
ENE * 12 i7 16 23 20 17 26 20 22
EE ** 20 15 16 9 12 15 6 12 10

Nota: ENE*: Total de estados no especializados

EE**: Total de estados especializados

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México . Producto Interno
Bruto por entidad federativa. Cuadro 3.14 anexo.

Como se aprecia en los cuadros 3.3a y 3.3b; la especializacién de los estados en la
mayoria de las divisiones de la industria manufacturera ha cambiado entre 1988 y 2000,
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destaca el incremento de estados especializados en la division II con siete mas; las
divisiones III ,V y VI incrementaron en tres cada una el nimero de estados especializados,
la divisién IX en dos, en las divisiones IV, VII y VIII no se registraron cambios; y en la
divisién I se registraron dos estados especializados menos en comparacion con 1988.

Cuadro 3.4 Grado de Especializacién y Diversificacion en las manufacturas por
entidad federativa, 1988 y 2000

1988 2000
O1sezo000
Estados |  iseasao a;s““./ Y R IE>1|1E<1|1E>1|1E<1
Tam. 0.333 0.885 0.613 0.693 3 6 3 6
N.L. 0.212 0.900 0.838 0.932 3 6 3 6
Tlax. 0.322 0.913 0.841 0.921 3 6 4 5
Son. 0.276 0.919 0.442 0.481 2 7 6 3
Q.R. 0.601 0.921 0.884 0.960 4 5 4 5
Chis. 0.475 0.923 0.788 0.853 3 6 2 7
Chih. 0.415 0.943 0.790 0.838 4 5 4 5
Mor. 0.399 0.950 0.880 0.926 2 7 5 4
Qro. 0.368 0.964 0.855 0.887 = 7 4 5
Hgo. 0.424 0.968 0.764 0.789 3 6 3 6
Ags. 0.505 0.973 0.900 0.925 3 6 3 6
Zac. 0.482 0.993 0.753 0.759 3 6 5 4
Coah. 0.451 0.998 0.940 0.942 3 6 3 6
Oax. 0.542 1.017 0.951 0.935 3 6 5 4
Méx. 0.107 1.039 0.816 0.785 4 5 3 6
Tab. 0.543 1.042 0.937 0.899 3 6 3 6
Yuc. 0.418 1.044 0.979 0.938 4 5 3 6
Col. 0.520 1.086 0.955 0.879 2 7 4 5
Sin. 0.470 1.089 0.918 0.843 2 z 2 7
Gto. 0.430 1.091 1.003 0.919 2 7 4 5
Nay. 0.561 1.113 1.053 0.946 2 7 2 7
Ver. 0.499 1.125 1.072 0.952 4 5 3 6
B.C. 0.376 1.127 0.918 0.815 5 4 3 6
Cam. 0.524 1.141 0.545 0.478 1 8 4 5
S.L.P. 0.313 1.143 1.005 0.879 5 < 2 7
Gro. 0.633 1.218 1.174 0.964 3 6 5 4
Jal. 0.285 1.237 1.127 0.911 4 5 4 5
| Dgo. 0.506 1.276 1.146 0.898 2 7 4 5
Mich. 0.478 1.283 1.048 0.817 4 5 4 5
Pue. 0.304 1.346 1.221 0.907 4 5 3 6
D.F. 0.249 1.364 1.224 0.897 5 e 4 5
B.C.S. 0.561 1.389 1.079 0.777 2 7 4 5

IE = Indice de especializacion
ISE = Indice Simétrico de Especializacion
Fuente: Elaboracién propia con datos de los cuadros 3.3a y 3.3b.
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En el cuadro 3.4 se puede observar la diversificacion y grado de especializacién de
los estados mexicanos en las manufacturas. Entre 1988 y 2000 el nimero de estados
diversificados (IE>1 en mas de cuatro divisiones manufactureras) se incremento de tres a
cinco estados, el nimero de estados semidiversificados (cuatro divisiones con IE>1) pasé
de ocho a doce mientras que los estados que se especializaron en tres divisiones
permanecié en once. El decremento mas importante se registro en el nimero de estados
que se especializan en dos divisiones al pasar de nueve a cuatro, mientras que para el
2000 ya no se encontré estados especializados en solo una division manufacturera en
tanto que en 1988 existia uno.

Para observar la estabilidad en los patrones de especializacién se emplea la misma
metodologia que para el caso de las grandes divisiones de actividad. El dinamismo
manufacturero entre 1988 y 2000 se ha caracterizado por cambios en el patrén de
especializacion manufacturera, once estados presentaron un coeficiente y>1, reflejo de un
incremento en su especializacién en las divisiones en las que ya estaban especializados y
continuaron desespecializdndose en las divisiones en las que no se especializaban, los
casos mas destacados en esta situacidon son el D.F., Puebla y Guerrero. En los restantes
estados se observan coeficientes mayores a cero y menores a uno, lo cual es resultado de
un proceso en el cual el patron de especializacién ha cambiado en término medio, por un
lado en las divisiones de relativa especializacion ha disminuido el valor de los ISE y en las
divisiones con bajos valores iniciales en sus ISE se ha incrementado a lo largo del tiempo,
por lo que se dice que se ha presentado un proceso de desespecializacion.

Campeche, Sonora y Tamaulipas presentaron los valores mas bajos del coeficiente
de correlacion (R), lo cual indica importantes modificaciones en las posiciones relativas de
sus divisiones manufactureras. Diecinueve estados alcanzaron un incremento en el grado
de especializacién que tienen en sus divisiones (cociente de las desviaciones estandar
mayores a uno); aun los estados con menores indicadores en este sentido estuvieron
cercanos a la unidad. De acuerdo a la desviacion estandar de los ISE estatales, los
estados mas diversificado para el 2000 (menores valores de o) fueron, el Estado de
México, Nuevo Ledn y el D.F.; en el lado opuesto se encontraron Guerrero, Quintana Roo,
Baja California Sur y Nayarit.

Asi, el crecimiento manufacturero entre 1988 y 2000 se ha caracterizado por el
incremento de estados diversificados y semidiversificados, el incremento en el grado de
especializacion de la mayoria de los estados y cambios en los patrones de especializacién
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dominados por la desespecializacion en la mayor parte de los estados y en el resto por la
tendencia a incrementar la especializacion inicial.

La tendencia de las actividades manufactureras se distinguié por presentar cierta
convergencia en los patrones de especializacién estatales (con excepcion de la divisién V),
es decir, presentaron coeficientes y entre cero y uno, lo cual indica como los estados con
ISE altos al inicio del periodo han visto descender los valores de estos a lo largo del
periodo, mientras que las entidades con bajos valores iniciales de ISE los han visto
elevarse a lo largo del periodo.

En lo que se refiere a la dispersion al interior de cada division de la industria
manufacturera, las divisiones uno, tres, cuatro, seis y siete han incrementado su grado de
dispersién y por ende presentan divergencia; en el resto de las divisiones manufactureras
la dispersion ha disminuido lo que implica que los estados han convergido en sus patrones
de especializacion al interior de esas divisiones, no obstante, las divisiones
manufactureras mas dindmicas (VIII, IX y VII) para el afio 2000 mostraron algunos de los
mas altos valores en su desviacion estandar.

Cuadro 3.5 Convergencia y Divergencia en la especializacion manufacturera de
los estados mexicanos 1988 - 2000

1988 2000
O1sez000 Oisez000/
M Osies s ¥ % EE | ENE | EE | ENE
D. I 0.278 1.082 0.868 0.802 22 10 20 12
D. II 0.367 0.972 0.710 0.730 8 24 15 17
D. III 0.466 0.945 0.746 0.789 13 19 16 16
D. IV 0.265 0.760 0.411 0.542 9 23 9 23
D.V 0.447 1.150 1.043 0.907 9 23 12 20
D. VI 0.333 0.938 0.696 0.742 12 20 15 17
D. VII 0.555 1.075 0.963 0.896 6 26 [&] 26
D. VIII 0.408 0.959 0.887 0.925 12 20 12 20
D. IX 0.470 1.070 0.916 0.856 8 24 10 22

Fuente: Elaboracion propia

La relacién entre desempefio econémico y especializacién productiva se muestra en
el cuadro 3.6. En la primera columna encontramos a los estados mexicanos ordenados en
forma ascendente de acuerdo a la tasa de crecimiento promedio anual que registraron en
la industria manufacturera entre 1988 y 2000, el rango va de -2.71 por ciento para
Nayarit hasta 11.0 por ciento para Aguascalientes, este orden se refleja en la segunda
columna. En la tercera columna se encuentra la posicién que ocuparon los estados de
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acuerdo a la tasa de crecimiento promedio anual que lograron en el PIB global entre 1988
y 2000. En las siguientes columnas se sefiala con un (*) las divisiones industriales en las
cuales se especializaron los estados. Los estados que se encuentran sombreados en la
primera columna, Morelos, San Luis Potosi, Michoacédn, Zacatecas, Guerrero, Querétaro,
Quintana Roo, Coahuila, Puebla, Sonora, Chihuahua, Baja California, Tamaulipas,
Aguascalientes, presentaron tasas de crecimiento promedio anual en las manufacturas
superior a la misma tasa pero a nivel nacional (4.91 por ciento); no todos estos estados
lograron lo mismo con respecto al PIB global tales son los casos de San Luis Potosi,
Michoacan, Zacatecas y Guerrero; mientras que Baja California Sur, Colima, Distrito
Federal, Nuevo Ledn y Yucatén, si lograron tasas de crecimiento medias anuales en el PIB
global superiores a la nacional pero no lo hicieron en las manufacturas. Por otra parte no
todos los estados especializados en manufacturas registraron una tasa de crecimiento
media anual superior a la de las manufacturas nacionales, en este caso se encuentran
Nuevo Leén, México, Jalisco, Hidalgo y Tlaxcala. Por otro lado, algunas entidades no
especializadas en manufacturas alcanzaron tasas de crecimiento promedio anual en
manufacturas superiores a la nacional como ocurrié en Michoacén, Zacatecas, Guerrero,
Quintana Roo y Sonora. Un grupo de ocho estados Morelos, Querétaro, Coahuila,
Puebla, Chihuahua, Baja California, Tamaulipas y Aguascalientes reunieron tres
caracteristicas, especializacién en manufacturas, con tasas de crecimiento promedio
superiores a las nacionales tanto en manufacturas como en el PIB global; con excepcion
de Baja California, el resto de las entidades mencionadas también logré una tasa de
crecimiento promedio del PIB per capita superior a la nacional.
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Cuadro 3.6 Especializacion Manufacturera y desempefio econémico por entidad
federativa, 1988 - 2000

Posician por | Posicidn por
) P00 Il Kkl Bt - e I 7 I
Nay. 32 29 3 i
Chis. 31 24 * *
Cam. 30 32 * * * *
Tab. 29 31 * * *
Ver. 28 30 * * %
Sin. 27 23 * A
B.C.S. 26 6 * * * *
Col. 25 15 * * * ful
D.F. 24 17 * * * *
Dgo. 23 21 * ] * *
N.L. 22 9 i G *
Méx. 21 14 * * *
Jal. 20 18 * * *
Oax. 19 25 * * * i
Yuc. 18 10 x 2t
Hgo. 17 26 * * *
Tlax. 16 19 * x % *
Gto. 15 16 - = = .
Mor. 14 7 - = - -
S.L.P. 13 20 * *
Mich. 12 22 % * X *
Zac. 11 28 & L . =
Gro. 10 27 = * * *
Qro. g 3 * * *
Q.R. 8 1 = - -
Coah. 7 8 * & il
Pue. 6 11 * * *
Son. 5 13 = - = . i =
Chih. 4 4 * i % *
B.C. 3 5 * ¥ *
Tam. 2 12 * i *
Ags. 1 2 % * *
No especializados 12 17 16 23 20 17 26 20 22
| Especializados 20 15 16 g 12 15 6 12 10

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Posiciones en negritas = especializados en Manufacturas; Posiciones en cursiva subrayada = estados que
superaron la tasa de crecimiento promedio del PIB global nacional entre 1988 y 2000; los estados sombreados
en la primera columna son aquellos que lograron superar la tasa de crecimiento promedio del PIB manufacturero
nacional entre 1988 y 2000.

En el grupo de ocho entidades sobresale la especializacién en las divisiones

manufactureras mas dindmicas entre 1988 y 2000, esto es, VIII, IX y VII, en la divisién

VIII estos ocho estados se especializaron y en las divisiones IX y VII cuatro en cada una.
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Quitando a las divisiones VIII y IX, las restantes presentan mas estados especializados
gue no superaron la tasa de crecimiento promedio nacional manufacturera que de aquellos
que si lo hicieron. Como en las grandes divisiones de actividad econdémica, la
especializacion estatal y su desempefio econémico tienen una relacién en la cual también
es necesario considerar el peso de cada una de las actividades y la diversificacién que
presentan las entidades; asi, Oaxaca especializado en cinco divisiones manufactureras no
logré una tasa media de crecimiento superior a la nacional manufacturera; lo mismo
ocurre con Campeche, Baja California Sur, Colima, Distrito Federal, Durango, Jalisco,
Tlaxcala y Guanajuato especializadas en cuatro divisiones manufactureras y Tabasco,
Veracruz, Nuevo Ledn, México, Yucatdn e Hidalgo, entidades especializadas en tres
divisiones.

Lo anterior nos da un breve panorama de los cambios ocurridos en la
especializacion manufacturera de los estados y su desempefio econémico. No obstante
para tener una idea mas clara de los factores que han incidido en los cambios de la
estructura de la produccion en los estados se realizard el analisis tradicional de
participacién y cambio, shift and share para la industria manufacturera entre 1988 y 2000.

3.2 Participacion y cambio estatal en la industria manufacturera de 1988 a 2000

Los cambios en la estructura productiva, en la especializacion y su relacion con el
desempefio econdémico han sido esbozados, concluyendo que el -crecimiento
manufacturero de los estados ha sido un factor importante que ha contribuido de forma
importante al crecimiento de las economias estatales. Ahora se hard una descomposicion
del crecimiento sectorial (para la industria manufacturera) de los estados del tipo shift
share para observar como ha sido la contribucion de cada actividad al crecimiento
manufacturero estatal. Este anadlisis describe los cambios en las actividades productivas de
las regiones y del pais en su conjunto compardndolos. El andlisis se basa en una
simulacion de los efectos nacionales sobre la regidn para establecer si una region esta
creciendo o decreciendo mas rapido de lo que lo hace el pais, ya sea porque cuenta con
una mezcla de actividades econdmicas nacionales de crecimiento rapido o lento o porque
sus actividades econdmicas estan creciendo mds rdpido o lento que sus contrapartes
nacionales. La variacion en el comportamiento de la participacion regional puede deberse
a una particularidad propia de la region en la que la influencia nacional total o sectorial no
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interviene o por el cambio en su competitividad por lo que una reduccién implica una
pérdida y un aumento una ganancia competitiva®®. Para caracterizar cada actividad
individual como una actividad de répido o lento crecimiento, el andlisis shift share adopta
el crecimiento nacional de todas las actividades (las actividades de la industria
manufacturera nacional) como referencia, con cual se determina si la regién ha logrado
una favorable o desfavorable mezcla de actividades. También se adopta el crecimiento
nacional de cada actividad en particular como referencia para caracterizar si el crecimiento
de esa actividad en una region ha sido rapido (lo que implica un incremento en la
participacién regional) o lento (que implica un decremento en la participacion regional).
De esta forma el analisis shift share genera informacién (til sobre las diferencias
interregionales en el crecimiento de la produccién y en los cambios de la misma.

El analisis descompone el crecimiento actual real de una regién dada en una
actividad particular (R) en tres partes: 1) un efecto nacional (N;;) del crecimiento de esa
variable, 2) un efecto competitivo (P;) o cambios en la participacién regional que no se
deben al crecimiento nacional total o sectorial, y 3) un efecto de la mezcla de actividades
nacionales (M;) que contienen la regién que pueden estar creciendo a ritmos distintos a
los logrados a nivel nacional. Estos efectos se calculan como sigue:

Nij = Qii(gon)
Py = Qi(gi — Gin)

Mlj = Qij (gin - gun)
(1]

Donde: Q; es el nivel de la produccion real en la industria i de la regién j para el
afio inicial, gon €5 el crecimiento (en porcentaje) del total de las actividades consideradas a
nivel nacional (total de las manufacturas), g, es el crecimiento de la produccién en la
industria i a nivel nacional, y gy es el crecimiento de la produccidn en la industria i de la
region j.

El efecto nacional se origina por el impacto hipotético del crecimiento o
decrecimiento nacional sobre la region. El efecto competitivo P mide que parte del
crecimiento de la actividad i en la regién j excede o fue mejor a la lograda por la misma
actividad a nivel nacional. El efecto de la mezcla de actividades mide el cambio de la

*% asuad Sanen, Normand Eduardo. Economia Regional y Urbana. México. BUAP- Colegio de Puebla - AEFE.
UNAM, 2001, pp 332 - 342.
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actividad i en la region j debido a la participacién de la region en esa industria a nivel
nacional.

El crecimiento real de una region se puede expresar como:

Ry=N;+ M+ P
[2]

La suma de los componentes M; y P; es igual al cambio neto NS;, el cual mide la
diferencia entre el crecimiento real de la regién R; y el crecimiento de la produccion en la
misma regién si ésta hubiese crecido de igual forma que el pais en su conjunto en la
actividad analizada N;.

Para realizar los célculos de la participacién y cambio en la industria manufacturera
estatal entre 1988 y 2000 se utilizan los datos publicados por el INEGI a precios de 1993,
considerando las nueve divisiones de la industria manufacturera.

El cuadro 3.7 presenta el PIB de la industria manufacturera para cada estado, el
porcentaje de cambio real (R) del PIB entre 1988 y 2000, asi como la desagregacion del
mismo en los tres componentes resultantes del andlisis shift share. Entre 1988 y 2000 la
industria manufacturera nacional crecié a una tasa promedio anual de 4.91 por ciento, lo
que implico un crecimiento (porcentaje de cambio entre 1988 y 2000) de 77.67 por
ciento; las diferencias estatales se observan tanto en las tasas de crecimiento que van de
-2.71 para Nayarit hasta 11.0 en Aguascalientes con porcentajes de cambio de 250 y -
28.1 por ciento para ambos estados respectivamente. Los mayores crecimientos absolutos
se dieron en estados tradicionalmente manufactureros, D.F., México y Nuevo Ledn,
seguidos de Chihuahua, Coahuila, Jalisco, Puebla, Baja California, Tamaulipas, Querétaro,
Guanajuato, Sonora, Aguascalientes y San Luis Potosi. Los estados que registraron
decrementos absolutos fueron Nayarit, Chiapas, Tabasco y Campeche.
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Cuadro 3.7 Andlisis Shift Share del PIB estatal de la industria Manufacturera
1988 - 2000

Miles de pesos de 1993

Tasa de
i Industria C:r:::op;;al Efecto Efecto E::;gl:i;a Porcentaje cre:Ln';iaesnto
anufacturera 1988 - 2000 Nacional Competitivo actividades Cambio neto | de cambio | .o oo -
PIB de 1988 (R) (N} (P) (M) (NS) 1988 -2000 | . yogg -
2000
rowal | 178416074 | 138,583,772 77,67 491
D.F. 41,712,563 23,326,967 | 32,400,020 -9,823.834 750,781 -8,073.053 55.92 3.77
Ver. 9,419,254 1,756,237 7,316,357 -3.973.624 -1,586.496 -5,560,120 8.65 1.43
Méx. 32,880,967 20,711,524 | 25,540,123 -6,514,792 1,686,194 -4.828,599 62.99 4.1
N.L. 17,965,384 10,570,855 | 13,954,520 -3.926,347 542,684 -3.383.664 58.84 3.9
Jal. 12,666,426 8,041,648 9,838,582 -1,129.413 -667,521 -1,796,934 63.49 4.1
Chis. 1,319,164 -250.612 1,024,654 -970.353 -304.901 -1,275 266 -19.00 -1.74
Nay. 998,015 -280,420 775,20 -865,236 -190,387 -1,055,623 -28.10 -2.71
Tab. 1,051,540 -102,048 816,778 -685,664 -233,161 -918,826 -8.70 -0.85
Sin. 1,604,630 622 625 1,246,388 -363.365 -260,088 -623.762 38.80 2.77
Dgo. 2,264,769 1,281,239 1,759,148 -23.162 -454,746 -477,909 56.57 3.81
Cam. 266,509 -48.312 207,010 -233,529 -48.636 -256,322 -18.50 -1.69
Hgo. 3.299,582 2,338,686 2,562,934 -468.951 244,701 -224,248 70.88 4.57
Qax. 1,747,362 1,146,049 1,357,255 215,763 -426,724 -211,206 65.59 4.29
Yuc. 1,693,838 1,171,444 1,315,680 197,415 -341,652 -144,235 69.16 4.48
B.C.S. 230,826 105,986 179,293 -35,703 -38.046 -73.307 45,92 320
Col. 248,667 125,180 193,151 -16.801 -50,980 -67.972 50.34 3.46
Tlax. 1,354,847 1,013,569 1,052,371 133,631 -172.434 -38.802 74.81 4.76
Gto. 5,708,199 4,412,784 4,433,815 656,941 -B77.972 -21.031 77.31 4.89
Mor. 2,621,601 2,050,081 2,036,315 -195.095 209,534 13.776 78.20 4.93
Zac. 20,034 296,105 248,585 101,470 -56.099 47,521 92.52 5.61
Gro. 641,183 616,924 498,035 244,385 -125.745 118,889 96.22 5.78
Q.R. 230,826 299,556 179,293 184,926 -67,069 120,263 129.78 7.18
S.L.P. 3,763,464 3,068,847 2,923,251 211.228 -65.634 145,585 81.54 5.09
Mich. 2,514 552 2,191,309 1,953,165 730,454 -492.309 238,144 87.15 5.36
Qro. 3,977,563 4,755,609 | 3,089,552 957.453 708,606 1,666,057 119.56 6.77
Son. 3,067 641 4,335,903 2,382,775 1,725,195 227,932 1,953,128 141.34 7.62
Ags. 1,426,213 3,565,547 1,107,804 2,378,636 79,107 2,457,742 250.00 11.00
Pue. 5,494,100 7,513,894 4,267,514 3.057,862 188,517 3,246,380 36.76 748
Coah. 6,903,587 9,237,092 5,362,32€ 2,516,104 1,358,662 3,874,766 33.80 T
Tam. 3,067,641 7,125,747 2.382,77¢ 4,768,867 -25,896 4,742,972 232.29 10.52
B.C. 3,228,216 7,441,980 2,507,500 4,739,999 194,491 4,934,480 230.53 10.48
Chih. 4,726,911 10,142,756 3,671,604 6,375,866 95,287 6,471,152 214.57 10.02
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Sistema de Cuentas Macionales, PIB por entidad federativa.

El cambio neto (NS) indica si un estado crecié por encima o por debajo del monto

que hubiese logrado de crecer a la tasa nacional de la industria manufacturera que es la

que se ocupa como referencia. En este sentido los estados con un NS positivo (R > N,

catorce estados), son estados de rapido crecimiento comparado con el nacional; los

mayores montos de NS positivo se lograron en Chihuahua, Baja California, Tamaulipas,

Coahuila, Puebla, Aguascalientes, Sonora y Querétaro; en el lado opuesto encontramos al

D.F., y los estados de Veracruz, México, Nuevo Leén, Jalisco, Chiapas y Nayarit; destaca

como mas del 80 por ciento del NS positivo se concentré en estados del norte y centro
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norte (ocho estados); poco mas del 16 por ciento corresponde a entidades del centro
Morelos, Querétaro y Puebla, ésta Gltima fue la entidad que registro un cambio similar al
de estados del norte; y el resto se reparte entre Guerrero, Michoacdn y Quintana Roo;
mientras el 90 por ciento del NS negativo se concentro en el D.F., Veracruz, México,
Nuevo Ledn, Jalisco, Chiapas, Nayarit y Tabasco, lo que refleja cierta descentralizacion de
las manufacturas a favor de las entidades del norte.

Para distinguir a las entidades de acuerdo a su NS, junto con la combinacion de los
componentes P y M, se sigue la clasificacion de Boudeville (cuadro 3.8).

Cuadro 3.8 Clasificaciéon de regiones de Boudeville

Componente de
; Componente -
Tipo e competitivo la Teildil de Relacion entre
NS actividades los componentes
p
M
1 P(+) M(+) P<M
Regiones que
crecen mas 2 NS P(+) M(+) P>M
répido que el
promedio 3 (+) P(-) M(+) P<M
nacional
4 P(+) M(-) P>M
5 F(i#) L o st P<M
Regiones que
crecen menos 6 NS P{=) M(+) P>M
répido que el
promedio 7 (=) P(-) M(-) P<M
nacional
8 P(-) M(-) P>M

Fuente: Cuadro adaptado de Tamayo Flores, Rafael. "México’s Industrial structure and growth performance by
states: A shift.share analysis, 1988 - 1993" . Documentos de trabajo. CIDE. Num. 73. 1999,

La mitad de las entidades que presentan NS positivo (Chihuahua, Baja California,

Coahuila, Puebla, Aguascalientes, Sonora, Querétaro) también registraron un componente
de la mezcla de actividades nacionales (M) y un componente competitivo (P) positivos
correspondientes a regiones tipo 2, con P > M, caso en el cual el rdpido crecimiento
manufacturero de esos estados se debe en mayor medida a las mejoras en la posicion
competitiva de esos estados que a su favorable especializacion inicial.

Morelos corresponde al tipo de regién 3, (P < M) con P negativo, lo que nos indica
que el dinamismo de las manufacturas en este estado se ha dado con una perdida en su
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posicion competitiva o participacién estatal menor con respecto a su favorable
especializacion inicial (contar con actividades de rapido crecimiento).

Los restantes estados con NS positivo son del tipo 4, con P > M siendo M negativo,
esta combinacion sugiere que el dinamismo manufacturero en Tamaulipas, Michoacan,
San Luis Potosi, Quintana Roo, Guerrero, y Zacatecas, se debié sobre todo a mejoras en
sus posiciones competitivas dada su desfavorable especializacion inicial que indica el M
negativo.

En cuanto a los estados que presentan NS negativo, Guanajuato, Tlaxcala, Yucatan
y Oaxaca se ubicaron en el tipo de regién 5, P < M, es decir, a pesar de lograr mejoras en
su posicién competitiva (mayor participacién estatal) el efecto de una especializacion
inicial desfavorable fue mayor. Hidalgo, Nuevo Ledn, El Estado de México y el D.F. se
ubicaron en el tipo de regién 6, reflejo de una pérdida en su posicion competitiva o
participacién estatal mayor a su favorable especializacidn inicial (contar con actividades de
répido crecimiento). Colima, Baja California Sur y Durango, se clasificaron como regiones
del tipo 7, P y M negativos pero P < M, es decir, el NS negativo fue resultado en mayor
medida de su desfavorable especializacién inicial que de la perdida de posicion
competitiva. El resto de los estados, Campeche, Sinaloa, Tabasco, Nayarit, Chiapas,
Jalisco y Veracruz, corresponden al tipo de region 8, P y M negativos pero P > M, el NS
negativo resultd de la perdida de posicion competitiva de esos estados (menor
participacion estatal) mds que de su desfavorable especializacion inicial.

El cuadro 3.9 nos muestra una aproximacion a la fuente del NS manufacturero de
los estados, para abreviar tenemos el tipo de regién en que se ubica cada estado en las
nueve divisiones de la industria manufacturera. Podemos ver el comportamiento
diferenciado de las divisiones y su participacion en el resultado del cambio neto total de la
industria manufacturera estatal. Sobresale que los estados que concentraron el NS
positivo lo lograron en promedio en seis divisiones de la industria manufacturera, del lado
opuesto, los estados que lograron un NS negativo tuvieron en promedio casi seis
divisiones con ese resultado. El comportamiento diferenciado de las divisiones es
marcado, por ejemplo el D. F., que a nivel de industria manufacturera mostré un NS
negativo presento lo contrario en la division VIII como regién 3 (P < M), ademas de ser la
entidad con el mayor NS positivo en esa division.
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Cuadro 3.9 Analisis Shift Share del PIB estatal de las divisiones de industria
manufacturera 1988~ 2000. Tipo de regién segin el cambio neto por divisién.

Manufactur
as

1
Alimentos,
Bebidas y
Tabaco

11 Textiles,
Prendas de
Vestir e
Industria
del Cuero

1
Industria
de la
Madera y
Productos
de Madera

IV Papel,
Productos
de Papel,
Imprentas

i
Editoriales

v
Sustancias
Quimicas,
Derivados

del
Petrdleo,
Productos
de Caucho
y Plastico

vl
Productos
de
Minerales
no
Metélicos,
Exceptuan
do
Derivados
del
Petrdleo y
Carbén

Vil
Industrias
Metilicas
Bésicas

VI
Productos
Metdlicos,

Maquinaria
y Equipo

1X Otras
Industrias
Manufactur
eras

D.F.

Ver.
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0|~ |00 |co 0o 0o
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Fuente: Elaboracién Propia. Las celdas sombreadas corresponden a divisiones asociadas a tipos de regiones con
NS positivo.

Del grupo de estados que presentaron NS negativo total sobresalen Tlaxcala,

Colima y Campeche, pues a pesar de lograr en seis divisiones NS positivo en el total

prevalecié el resultado contrario, lo mismo ocurrioé en Hidalgo con cinco divisiones con NS

positivo; y en Guanajuato, Baja California Sur y Yucatan, aunque sélo lograron NS positivo

en cuatro divisiones.
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Los estados con NS negativo total obtuvieron en su mayoria NS positivo en las
divisiones IV, VIII y IX, las dos Gltimas se han caracterizado por su dinamismo en los
Ultimos afios. Tomando Unicamente a los estados con NS negativo para el total de las
manufacturas, al agregar el NS de cada division se obtiene NS positivo en las divisiones V.
VII y VIIIL. (véase anexo).

En los estados con NS positivo total sobresalen Tamaulipas y Aguascalientes que
lograron ese resultado en ocho de las divisiones manufactureras; Baja California, Coahuila
y Sonora alcanzaron ese resultado en siete divisiones, seguidos por Puebla, Querétaro,
Guerrero, Zacatecas y Morelos que tuvieron el mismo resultado para 6 divisiones mientras
Chihuahua y Quintana Roo sélo lo consiguieron en cinco. El estado con menos divisiones
con NS positivo e igual resultado total fue San Luis Potosi pues sélo lo obtuvo en las
divisiones V, VII y VIII. En la mayoria de estas entidades se registré NS positivo en las
divisiones II, VII, VIII y IX (divisiones de las mas dindmicas en cuanto a exportacion)
Considerando sélo estas entidades se obtiene NS negativo para la divisién I, divisién
tradicional es en la que este grupo de estados crecié menos que lo logrado a nivel
nacional.

El andlisis Shift and Share nos permite observar las diferencias intersectoriales
existentes y su importancia en los distintos patrones de crecimiento y convergencia de los
estados, destacando el papel del cambio estructural en estos procesos. Un analisis mas
desagregado es posible y serviria para identificar las industrias especificas que
contribuyeron al NS de cada divisién, no obstante, la principal contribucién de este andlisis
es la descripcién, no explica las causas del cambio estructural, pero guia hacia donde
concentrarse para buscar esas causas. Asi para los estados con NS positivo en la industria
manufacturera, esto es, Chihuahua, Baja California, Tamaulipas, Coahuila, Puebla,
Aguascalientes, Sonora, Querétaro, Michoacan, San Luis Potosi, Quintana Roo, Guerrero,
Zacatecas y Morelos; ya se habia sefialado la relacién entre las altas tasas de crecimiento
del PIB estatal y la especializacién en manufacturas, (gréfica 3.5) por lo cual no es
sorprendente encontrar que los estados con NS positivo (exceptuando a Sonora, Quintana
Roo, Guerrero, Zacatecas y Michoacan, estados que lograron altas tasas de crecimiento
superiores a las alcanzadas a nivel nacional pero sin estar especializados del todo en
manufacturas) son los que alcanzaron las tasas de crecimiento mas altas. Confirmamos
como el desempefio econdémico depende en gran medida del la estructura sectorial de la
produccion estatal, de ahi que la divergencia en los niveles del PIB per céapita y PIB global
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se asocien con divergencia en la especializacién de las actividades mds dinamicas, en este
caso, las manufacturas. Ahora bien, cabe preguntarse que factores impulsaron el
crecimiento de los estados que lograron altas tasas de crecimiento en el periodo, es decir,
que factores impulsaron la especializacién y diversificacion estatales que generaron un

mayor crecimiento econémico.

3.3 Los determinantes de los factores sectoriales del crecimiento estatal 1988 -
2000

Entre 1988 y 2000 se ha puesto en evidencia la relacién entre divergencia en los
niveles de PIB global, PIB per capita y divergencia en los patrones de especializacion en
las actividades mas dinamicas concentrando el andlisis en las manufacturas; en ese
sentido, el mejor desempefio econdémico de las entidades se ha debido a que han
incrementado su especializacion inicial manufacturera, la mayor parte de los estados no
ha convergido en cuanto a sus patrones de especializaciéon manufacturera, de ahi que
prevalezca la divergencia. De acuerdo a los resultados del analisis shift and share, vemos
como la mayor parte de los estados que lograron un NS positivo corresponde a las
entidades que lograron las mayores tasas de crecimiento del PIB per capita entre 1988 y
2000. (Cuadro 3.10). No obstante el andlisis descriptivo no nos dice nada de cémo las
entidades llegaron a divergir en sus patrones de especializacion y con ello en su
desempefio econdmico. De ahi la necesidad de llevar el anadlisis a los determinantes de los
factores de crecimiento® de los estados con especializacién manufacturera sin restar
importancia al analisis de los factores de otros estados que lograron buenos resultados sin
esa especializacion; de esta forma se considera sdlo a los estados exitosos pero igual de
importante es detenerse en aquellos que obtuvieron magros resultados, no se olvida aqui

%0 Aqui se sigue la propuesta de Ruiz Duran Clemente, quien agrupa los factores de crecimiento regional en:
« Factores de crecimiento hacia fuera: alta exportacion como proporcién del PIB estatal, alta inversion
extranjera como proporcion del PIB, alto empleo maquilador como proporcién del empleo manufacturero
¥ turismo,
« Factores de apoyo gubernamental: Alto gasto publico como proporcién del PIB estatal y/o alta inversién
publica en el estado
» Factores de desarrollo empresarial : Alta proporcidn del financiamiento bancario como proporcion del PIB
estatal
« Factores de apoyo al desarrollo del capital humano: Grado de escolaridad basico completo, indicadores
de salud, e indicadores de patrimonios familiares.
Ruiz Duran, Clemente. "Territorialidad, industrializacion y competitividad local en el mundo global” en Ruiz Durdn
Clemente y Dussel Peters Enrique. (Coordinadores) Dinamica regional y Competitividad industrial. México.
Editorial Jus. 1999. pdgs. 24 -25,
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que el crecimiento y desarrollo son fenémenos complejos. Ademas la heterogeneidad de
las entidades en las que recaerd en analisis ofrece muy buenas y amplias posibilidades de
comparacion, no todas las entidades eran o han sido siempre exitosas, ello permitird
observar que cambios operaron a favor de mejores resultados.

Cuadro 3.10 Desempeiio econémico de las entidades mexicanas

1988 - 2000.

Ta;fsdfggrgci:;n{;ggto Tas;g ;e crecimiento del Tag?ad;:‘eﬂﬂi?;?oder

- pc1988 -2000 1988 -2000
Total Nacional 3.65 1.76 4.906
Tabasco -0.25 -0.34 -0.81
Chiap 2.52 -0.28 -1.88
Guerrero 2046 [ S 0,05 [ 5.31
Veracruz 0.91 0.06 2,11
Hidalgo 2.14 0.08 4.24
Nayarit 1.38 0.10 -3.21
Zacatecas 1.14 0.41 4.83
Daxaca 2.40 0.47 4.26
Tlaxcala 3.22 0.62 4.93
México 3.15 0.69 4.18
Sinaloa 2.84 1.06 2.28
Baja California 5.84 ] o v 1,068 ¥ 10.65
Colima 4.11 1.15 3.22
Michoacén 3.15 s T O 5.56
Jalisco 3.18 1.49 4.12
Baja California Sur 4.79 1.67 2.56
Campeche -2.43 1.70 -2.34
San Luis Potosi 3.07 A 1.70 5.56
Guanajuato 3.60 1.82 5.13
Durango 2.98 2.04 3.40
Tamaulipas 4.54 2.13 10.72
Sonora 3.63 2.13 E.96
Morelos 4.46 2.24 3.53
Puebla 4.53 2.28 6.69
Yucatan 4.85 2.59 4.37
Nuevo Ledn 4.39 2.61 4.30
Coahuila 4.01 3.00 7.61
Distrito Federal 4.18 3.10 3.81
Quintana Roo 9.06 = HTE Y o e 6 [a ks N e 6,15
Querétaro 6.04 '- ‘3.68] - - 7.12
Chihuahua 6.45( : ; 3.84 A 9.59
Aguascalientes 7.65 4.19 9.68

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (cuadros 2.2, 2.17 y 2.18 anexos)
NOTA: Los estados se encuentran ordenados de forma ascendente de acuerdo a su tasa de crecimiento en el
PIB per capita.
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Existe cierta relacién con los resultados de los cuadros 2.6 y 2.7, los Unicos estados
que lograron mejorar su posicién relativa (pasando de una categoria a otra en forma
ascendente) entre 1970 y 2000 fueron Querétaro, Aguascalientes y Quintana Roo.
Tamaulipas, Sonora, Baja California, Coahuila, Chihuahua se mantuvieron en la misma
categoria. Es util mencionar esto porque es claro como dos entidades, Querétaro y
Aguascalientes (sin olvidarnos de Quintana Roo y Campeche, entidades que ascendieron
pero cuyos factores de crecimiento no corresponde al grupo de estados que se analiza)
lograron avances, las restantes entidades mantuvieron sus posiciones; mientras el caso de
Guerrero, Michoacan, Colima, Zacatecas y Morelos ilustra como no necesariamente la
especializacion manufacturera y mejor desempefio econdémico son dei todo visibles en
gran escala, estas entidades solo avanzaron algunas posiciones manteniéndose en la
misma categoria entre 1970 y 2000.%*

El mapa 3.1 nos muestra la ubicacién de los estados que lograron un mejor
desempefio economico de acuerdo a su NS positivo manufacturero. Mas de la mitad
corresponde a estados del norte, a estados fronterizos.

Mapa 3.1 Estados con mejor desempeiio manufacturero 1988 - 2000

Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 3.10.

®'Se ha considerado el periodo 1970 - 2000 pues permite observar los cambios de categoria del ingreso relativo
de las entidades, en periodos mds cortos como 1988 - 2000 las entidades solo cambian de posicién pero muy
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En los estados del norte (Baja California, Chihuahua, Coahuila, Sonora, y
Tamaulipas) es claro que los factores de crecimiento predominantes son los relacionados
con el exterior. Este grupo de estados tradicionalmente se han encontrado vinculados a la
maquila y exportacion, el aprovechamiento de su localizacion explica en gran parte este
hecho mientras el Acuerdo de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadd ha acentuado
esa importancia, tomando en cuenta que las exportaciones de la industria manufacturera
crecieron de forma considerable sobre todo entre 1993 y 2000, 6.19 por ciento promedio
anual, en tanto que las exportaciones por maquila en el mismo periodo crecieron 6.62 por
ciento promedio anual.

En los restantes estados con NS positivo, Aguascalientes, Michoacén, Puebla,
Querétaro, Morelos, San Luis Potosi, Zacatecas, Guerrero y Quintana Roo se presentan
factores de crecimiento muy distintos. Un rasgo comun en estos estados es que son los
que incrementaron su grado de especializacién manufacturera en el periodo®. Asi como
los estados fronterizos del norte vinculados fuertemente a la exportacidon y maquila
claramente aprovecharon la liberalizacién comercial y la firma del TLC pues ya contaban
con una base orientada en ese sentido, los otros estados entre los que encontramos a
Querétaro y Aguascalientes se han esforzado para renovar sus industrias o
industrializarse, principalmente atrayendo inversion extranjera y maquila. Es claro que en
Aguascalientes ha sido importante la constitucion de un cluster automotriz con la llegada
de Nissan y sus proveedores, ademas de que se atrajo magquila diversa. En Querétaro se
han llevado a cabo fuertes impulsos y promocioén de sus parques industriales, atrayendo
también inversién extranjera. En los casos de Morelos y Puebla también son importantes
las empresas relacionadas con el sector automotriz y magquila diversa asi como su
vinculacién al Distrito Federal y su proceso de recomposicidn y descentralizacién
industrial; San Luis Potosi, Zacatecas, Guerrero se han inclinado por el desarrollo de
maquila en el sector textil; en Michoacan también es de destacarse el impacto de la
industria siderlrgica como en Zacatecas las actividades industriales vinculados a los
productos agropecuarios.

Se pueden enumerar y distinguir a los factores de crecimiento regional
(participacidén en las exportaciones nacionales, inversion extranjera como porcentaje del
PIB estatal, empleo manufacturero, empleo magquilador, porcentaje de la poblacién con
educacién basica completa, grado promedio de escolaridad, inversion y gasto publico

pocas logran cambiar de categoria.
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como porcentaje del PIB estatal, entre otros aspectos), lo cual nos daria de nuevo un
panorama, aunque mas completo, ain descriptivo de los estados y sus factores de
crecimiento. La pregunta postergada es la misma, éque elementos han llevado a los
estados a presentar esos factores y no otros?

En este sentido, los cambios estructurales como los procesos de desregulacién,
apertura comercial y privatizacién acompafiados por la aceleracion del proceso de
globalizacién han conllevado conjuntamente a un escenario donde los diferentes sistemas
productivos estatales se han expuesto a una mayor tension competitiva mundial,
introduciéndolos a esquemas de mayores exigencias. En los afios noventa el cambio de las
economias estatales exigidé transformaciones mas amplias en las formas en como los
agentes se organizaban territorialmente, los intensos cambios econdmicos, politicos y
sociales, el proceso democratico han traido como consecuencia las tasas diferenciadas de
crecimiento en las que ya nos hemos detenido, se ha configurado una nueva geografia
econdmica en la que se conjugan los mas variados esquemas de produccidn con acuerdos
politicos que dan solidez a los agentes locales y que han fortalecido el federalismo en su
sentido mas amplio, la sociedad se planteé nuevas reglas de juego para alentar el
desarrollo local, modificando el peso de los factores de crecimiento.®® De nuevo las
diferencias ahora en cuanto a los acuerdos y organizacién de los agentes en cada entidad
nos dan informacién de porque algunas entidades respondieron favorablemente a los
cambios mientras otras no, como configuraron su grado de especializacion vy
diversificacion productiva, los impulsos al desarrollo se han derivado del conjunto social y
no solo de ciertos agentes o funciones particulares, las interacciones entre instituciones
publicas y privadas promueven o inhiben el crecimiento econdmico.

Los cambios estructurales y la globalizacion exponen a mayores exigencias de
eficiencia productiva y competitividad no sélo a las actividades industriales sino al
conjunto de la economia. Se ha descrito la composicién sectorial de la base econdmica de
los estados con mejor desempefio econdémico, pero el territorio, el medio estatal y local,
es decir, los estados y sus municipios son escenarios de otros factores que dependen de
las capacidades de los agentes locales, tanto publicos como privados, para crear,
mantener o mejorar las condiciones de institucionalidad apropiadas para el fomento de
innovaciones de gestién y productivas, por medio del logro de acuerdos de concertaciéon

52 Ruiz Duran., op. cit.
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estratégica y su concrecion en instituciones o agencias de desarrollo local; todo lo cual

explica las diferencias entre los impactos de los ajustes estructurales y de la globalizacién

a nivel nacional y entre los distintos estados.

Cuadro 3.11 Mejores practicas para el desarrollo industrial local

Entidad
federativa

Mejores practicas publicas para promover el
desarrollo empresarial

Mejores practicas privadas v'del sector iz
académico para promover el desarrollo

. empresarial .

Secretaria de
Promocién
econdmica

Oficina de
Desregulacién

Programas de
Pymes

Programas del

sector privado

para promover
Pymes

Programas
académicos
para promover
Pymes

Vinculacién
Universidad-
empresa

Ags.

V

B.C

<=

<|<

B.C.S.

v

Cam.

<<

Coah.

Col.

Chis.

Chih.
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D.F.

==

Dgo.
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Gro.
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Mich.

<<

Mor.

Nay.
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Oax.

<[<

Pue.

Qro.

RN L L L L S S L

Q.R.

S.L.P.

Sin.

R R L N I T S L L L6 S 6

Son.
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Tam.

\/

<]

S L L e S S A R

Tlax.

Ver.

<=

Yuc.

v

v

v
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v

Fuente: Ruiz Duran, Clemente. (2000)

mercado de valores. México. No. 10. Octubre.

"Mejores practicas para el desarrollo industrial local". Nafinsa. £/

&3 Ruiz Durdn, Clemente. “Territorialidad, industrializacién y competitividad local en el mundo global” en Ruiz
Duran Clemente y Dussel Peters Enrique. (Coordinadores) Dindmica regional y Competitividad industrial. México.
Editorial Jus. 1999. pags. 14.
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Asi en los estados del norte se ha tratado de ir mas alld del esquema maquilador
que presenta muy bajos niveles de insumos nacionales, es decir, escasos proveedores
nacionales, interactuando instituciones publicas y privadas, se ha impulsado el desarrollo
empresarial con el fin de que las medianas y pequefias empresas se vinculen mas a los
procesos de exportacion. Estados como Querétaro y Aguascalientes se distinguen por su
apuesta a la reindustrializacién via clusters, en ambos se han creado programas y enlaces
entre los sectores publico y privado para activar de la mejor manera posible las
oportunidades de crecimiento. Destaca que en la mayoria de los estados que alcanzaron
un NS positivo existen programas publicos y privados que impulsan el desarrollo de los
agentes productivos. Ruiz Duran encuentra en la mayoria de los estados que analizamos
aqui, programas publicos y privados asi como vinculos entre estos y las universidades en
la busqueda de mejorar el sector productivo de esos estados, que las organizaciones
empresariales han jugado un papel de primer orden en el redimensionamiento de la
estructura institucional, las politicas publicas a su vez se han conicentrado en la prestacion
de servicios no financieros y en la implementacion de una infraestructura fisica y de
capital humano que refuerce el sistema de toma de decisiones.

La mera descripcion de esos programas no es objeto de este trabajo, pero no
pasamos por alto que en estos estados presentan esquemas de desarrollo local complejos
en los que intervienen la mayor parte de los agentes locales, algunos estados han
aprendido a aprovechar sus activos, revalorando su cultura como elemento de
competitividad, y en lugar de desecharla por una modernidad destructiva, han decidido
integrarla como un elemento de diferenciacion a la estandarizacion. Este reacomodo ha
permitido a las comunidades elaborar una vision de largo plazo, reconociendo al pasado
como un elemento enriquecedor del futuro y que puede dar una vision mas competitiva
para integrarse de manera dindmica a la globalidad.® Lo que se ha encontrado es que el
grupo de entidades que lograron mejores resultados econémicos han mostrado una mejor
capacidad para aprovechar las oportunidades abiertas por la mayor integracion econémica
mundial en la que se ha visto envuelto el pais, los estados mas dindmicos tienen una
especializacion manufacturera favorable y en su entorno local han logrado desarrollar
atributos que hacen atractiva la localizacion de empresas en esas entidades; han
resultado de particular importancia el aprovechamiento de los factores externos del
crecimiento (inversion extranjera directa, exportaciones) tanto en los estados fronterizos
del norte que aprovechan su localizacién y base econémica ya existente, mientras estados
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del centro norte, han mejorado su ambiente econémico y de negocios como parte del
impulso al desarrollo.

No obstante los procesos son desiguales, muchas entidades estdn muy lejos de
implementar esquemas que permitan aprovechar y dinamizar sus capacidades
productivas, en algunas entidades se ubican sectores en crisis ante lo cual la gestion del
desarrollo local y regional debe enfrentar problemas para llevar a cabo procesos de
reconversion industrial y recualificacién de recursos humanos, aprovechando los activos
locales y los apoyos federales y estatales. Las disparidades entre las economias estatales
son reflejo de diferencias existentes en las capacidades productivas y de iniciativa frente a
las dificultades o contextos existentes, de esta manera la existencia de diferentes tasas de
crecimiento del PIB y PIB per capita constituyen el resultado de complejos procesos de
desarrollo de las economias estatales. No existen féormulas generales pues cada entidad,
cada regién debe ir generando estructuras en el dmbito de la sociedad que permita
responder de la mejor manera a las exigencias de la globalidad de acuerdo a sus
posibilidades; a pesar de las enormes disparidades entre estados se puede lograr mucho
si se observar y analizan a fondo experiencias que han resultado exitosas, no con el afan
de seguir el mismo camino, pero si para iniciar una reflexién propia en busca del bienestar
y superar la incapacidad para aprovechar nuevas oportunidades.

% Ruiz Duran, op. cit., Pag. 52.
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Cuadro 3.12 La especializacion regional manufacturera 1988 - 2000.

Resumen

Ejercicio

Resultados

Convergencia y
especializacién
manufacturera en
los estados
mexicanos 1988 -
2000

La mayor parte de los estados con mayor éxito en cuanto a crecimiento se especializan
en la industria manufacturera, lo cual llama la atencién pues en los Ultimos afios en la
mayor parte de las economias el sector servicios ha encabezado los procesos de
crecimiento. Las entidades que se especializan (o se especializaron) durante el periodo en
las actividades mas dindmicas son las que mostraron un mejor desempefio econdémico
Las divisiones manufactureras mas dindmicas fueron: VIII, IX y VIL.

Diversificacién y
grado de
especializacién en
las Manufacturas
mexicanas 1988 y
2000

El crecimiento manufacturero entre 1988 y 2000 se ha caracterizado por el incremento de
estados diversificados y semidiversificados; el incremento en el grado de especializacion
de la mayoria de los estados y cambios en los patrones de especializacién dominados por
la desespecializacién en la mayor parte de los estados y en el resto por la tendencia a
incrementar la especializacién inicial. La tendencia de las actividades manufactureras se
distinguid por presentar cierta convergencia en los patrones de especializacion estatales
(con excepcion de la division V).

En lo que se refiere a la dispersion al interior de cada division de la industria
manufacturera, las divisiones I, III, IV, VI y VIII han incrementado su grado de
dispersion y por ende presentan divergencia; en el resto la dispersién ha disminuido lo
que implica que los estados han convergido en sus patrones de especializacion al interior
de esas divisiones, no obstante, las divisiones manufactureras mas dinamicas (VIII, IX y
VII) para el afio 2000 mostraron algunos de los mas altos valores en su desviacion
estandar.

La divergencia en la especializacion manufacturera estatal se acompafio con menores
disparidades en cuanto a la especializacion en las actividades manufactureras, lo cual
refleja cierto esfuerzo por parte de las entidades mexicanas por reindustrialiarse y
aprovechar las nuevas condiciones de la globalidad

Participacién y
cambio estatal en
la industria
manufacturera de
1988 a 2000

Catorce estados alcanzaron un NS positivo (Chihuahua, Baja California, Coahuila, Puebla,
Aguascalientes, Sonora, Querétaro, Michoacan, San Luis Potosi, Quintana Roo, Guerrero,
Zacatecas y Morelos) en las cuales se destaca que la mayoria logré ese resultado por
medio de mejoras en sus posiciones competitivas mas que a su especializacidn inicial. La
fuente del NS manufacturero de los estados, de acuerdo al tipo de regién en que se ubica
cada estado en las nueve divisiones de la industria manufacturera se distingue porgue los
estados que concentraron el NS positivo lo lograron en promedio en seis divisiones de la
industria manufacturera, del lado opuesto, los estados que lograron un NS negativo
tuvieron en promedio casi seis divisiones con ese resultado.

El andlisis Shift and Share nos permite observar las diferencias intersectoriales existentes
y su importancia en los distintos patrones de crecimiento y convergencia de los estados,
destacando el papel del cambio estructural en estos procesos. Un andlisis mas
desagregado es posible y serviria para identificar las industrias especificas que
contribuyeron al NS de cada divisién, no obstante, la principal contribucién de este
andlisis es la descripcion; no explica las causas del cambio estructural, pero guia hacia
donde concentrarse para buscar esas causas

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo Capitulo III

Cuadro. 3.13 Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 1988

Por Division de la Industria Manufacturera

Miles de pesos 1993

v vI
W pspe, | SUSERCl Exgoucty s
Papel, as

Sroduceo Teatlt:'lrlﬁ.- Industrin Products, | Quimicas T Vi Producto | 1 otras

H Prendas dela Papel, o Metali 12 | wetalicos Industria
Total Alimentic | de Vestir, | Maderay | pre nta s del v s E s

v e Producto sy Petrblea, Exceptua | Metdlicas Magquinar Manufact

Bebidas y | Industria s de Editoriale Producto ndo Basicas jay ureras

Tabaco del Cuero Madera g s de I}esrl:::lo Equipo
RS |

Nal. 178,416 47,250 17,422 6,976 9,128 30,698 13,892 8,976 39,618 4,457
| Ags. 1,426 464 336 18 25 31 34 6 258 254
B.C. 3,228 1,060 177 267 145 252 277 15 940 95
B.C.S. 231 154 12 S 5 10 29 5 11 0
Cam. 267 252 4 2 0 S 0 0 1 1
Coah. 6,904 825 339 80 74 288 1,243 1,249 2,756 51
Col. 249 176 8 20 6 22 10 0 7 0
Chis. 1,319 829 33 109 10 293 26 0 11 7
Chik. 4,727 1,097 327 1,023 277 203 245 3 1,423 127
D.F. 41,713 8,765 4,342 1,296 3,525 8,947 1,711 1,608 9,613 1,904
Dgo. 2,265 635 116 850 87 130 69 29 322 27
Gto. 5,708 1,246 1,882 39 75 1,418 245 59 698 45
Gro. 641 419 45 61 12 24 38 0 9 34
Hgo. 3,300 410 378 47 11 553 737 117 1,042 5
Jal. 12,666 4,815 1,671 550 268 1,754 852 226 2,080 451
Méx. 32,881 6,375 3,131 834 1,903 6,492 2,841 1,564 9,042 698
Mich. 2,515 956 73 451 135 422 74 188 174 41
Mor. 2,622 434 222 5 54 865 188 0 824 29
Nay. 998 890 12 43 4 12 23 0 14 0
N.L. 17,965 4,007 1,214 274 814 2,395 2,822 1,755 4,397 287
Oax. 1,747 935 25 199 158 283 117 0 16 15
Pue. 5,494 1,554 1,048 173 122 486 315 326 1,403 66
Qro. 3,978 798 250 29 368 676 206 5 1,582 64
Q.R. 231 95 1 69 14 0 42 (1] 8 1
S.L.P. 3,763 1,041 237 137 196 237 397 745 648 125
Sin. 1,605 1,170 62 93 49 71 64 0 91 6
Son. 3,068 1,458 151 98 71 107 229 38 874 41
Tab. 1,052 534 20 10 15 326 134 0 12 1
Tam. 3,068 986 109 32 83 1,076 74 6 681 22
Tlax. 1,355 267 300 7 26 366 178 42 148 21
Ver. 9,419 3,771 394 71 540 2,839 369 968 459 7
Yuc. 1,694 642 484 74 54 96 237 20 62 25
Zac. 320 191 16 8 1 18 64 0 12 8

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, PIB por entidad federativa, 1993 y 1993-2000. Célculos con el
Indice de precios implicitos por gran divisién de actividad econémica por entidad federativa 1993=100 e indice

de precios implicitos por division de la industria manufacturera por entidad federativa 1993=100.
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Cuadro. 3.14 Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 2000

Por Division de la Industria Manufacturera

Miles de pesos 1993

v VI
IV Papel, b w‘:’;’m VIII
apel, as
Prod:ucm ‘l’ex:b:llles, l’nd:ux:tril P':d;:'w q"[ﬂ:k‘s "I“:;.t“ vII Pmdsucm IxX Ol:rals
Total R d:r:':::l:, M::elr: v | .::S.'.'u D’: I:::u “e“,“w’ md"-ma Metélicos Imusm >
ios, e Producto sy Petréleo, Exceptua | Metalicas M aq;si i Manufact
Bebidasy | Industria s de Editoriale | Producto ndo Basicas lay ureras
Tabaco del Cuero Madera . Sde Derivado Equipo
Caucho y F:t:;leo
Plastico y Carbén
Nal. 317,000 75,337 26,315 8,345 14,050 45,831 20,684 15,220 101,827 9,391
Ags. 4,992 1,084 782 115 49 98 91 4 2,166 604
B.C. 10,670 1,473 501 456 319 575 555 72 5,636 1,085
B.C.S. 337 201 44 15 13 1 37 0 24 i
Cam. 217 126 28 13 15 2 12 0 20 2
Coah. 16,141 2,074 866 S5 184 1,152 2,374 3,120 6,230 84
Col. 374 176 17 23 13 62 59 0 24 1
Chis. 1,069 765 34 57 45 93 34 0 33 7
Chih. 14,870 1,373 2,020 1,106 414 352 741 111 8,169 584
D.F. 65,040 12,091 5,318 1,222 5,519 13,904 1,759 1,154 21,464 2,609
Dgo. 3,546 1,295 406 962 159 103 59 24 517 21
Gto. 10,121 2,858 2,449 28 234 2,319 724 87 1,312 68
Gro. 1,258 637 127 151 33 5 93 0 20 193
Hgo. 5,638 640 7597 118 80 942 1,466 39 1,526 29
Jal. 20,708 9,147 1,827 685 300 2,502 629 372 4,198 1,047
Méx. 53,592 11,327 4,047 906 2,604 8,702 3,093 2,124 19,826 964
Mich. 4,706 1,212 173 469 280 643 242 1,487 164 35
Mor. 4,672 1,225 399 13 82 920 348 4] 1,563 122
Nay. 718 582 17 68 10 9 11 i 18 2
N.L. 28,536 5,248 1,417 489 1,134 3,390 4,431 2,320 9,551 556
Oax. 2,893 1,329 32 136 149 853 330 '] 31 33
Pue. 13,008 2,684 2,252 475 153 867 446 583 5,420 127
Qro. 8,733 2,498 203 53 599 1,823 313 31 3,069 144
Q.R. 530 304 16 85 33 3 64 1] 19 6
S.L.P. 6,832 1,453 240 S0 226 435 459 1,796 1,993 141
Sin. 2,227 1,681 51 32 178 61 90 Q 122 13
Son. 7,404 2,120 624 215 232 135 424 512 2,846 295
Tab. 949 553 4 19 41 198 102 0 32 1
Tam. 10,193 1,413 525 69 337 2,122 275 58 4,972 422
Tlax. 2,368 563 346 18 53 497 412 59 343 79
Ver. 11,175 5,430 183 103 459 2,977 523 1,221 276 4
Yuc. 2,865 1,445 507 56 90 89 412 38 145 84
Zac. 616 290 61 45 13 i 76 5 95 30

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Macionales, PIB por entidad federativa, 1993 y 1993-2000.
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Cuadro. 3.15 Abreviaturas empleadas

Estados
Aguascalientes Ags.
| Baja California B.C.
Baja California Sur B.C.S.
Campeche Cam.
Coahuila Coah.
Colima Col.
Chiag Chis.
Chihuahua Chih.
Distrito Federal D.F.
Durango Dgo.
Guanajuato Gto.
Guerrero Gro.
Hidalgo Hgo.
Jalisco Jal.
Estado de México Méx.
Michoacan Mich.
Morelos Mor.
Nayarit Nay.
Nuevo Ledén N.L.
Oaxaca Oax.
Puebla Pue.
Querétaro Qro.
Quintana Roo Q.R.
San Luis Potosi S.L.P.
Sinaloa Sin.
Sonora Son.
Tabasco Tab.
Tamaulipas Tam.
Tlaxcala Tlax.
Veracruz Ver.
Yucatan Yuc.
Zacatecas Zac.
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Capitulo IV.

Escenarios, Conclusiones y Recomendaciones.

En este capitulo se presentan tres posibles escenarios para el desarrollo regional
mexicano tomando en cuenta la evolucidn descrita y analizada en los capitulos anteriores,
junto con recomendaciones para lograr un crecimiento y desarrollo regional mas
equilibrado. Ademas se exponen las conclusiones de los capitulos previos.

4.1 Escenarios para el desarrollo regional en México

Sin dejar de considerar al desarrollo como un fendmeno complejo se ha advertido
que el crecimiento econémico de los estados se refuerza mutuamente con el desarrollo
humano de sus habitantes. Por ello se considera util presentar una serie de posibles
escenarios hacia el 2020 que, a partir de la evolucién econémica tanto nacional como de
cada uno de los estados, de la estructura sectorial y su cambio junto con !as principales
politicas publicas federales, estatales y municipales, muestren las posibles trayectorias en
cuanto a la desigualdad regional del ingreso per capita. De modo que los principales
supuestos sobre los que descansan los escenarios son:

a) El desempefio econémico nacional e internacional determinaran en gran
medida el desenvolvimiento de las entidades federativas mexicanas

b) El mayor o menor crecimiento economico estatal serd determinado por la
composicion del producto y su cambio, la especializacién y complementariedad
de los estados y por la conformacion de cadenas que aprovechan de manera
sustentable los recursos e incrementan el valor agregado generado en los
estados.

c¢) La instrumentacion de politicas publicas y acciones concertadas con el resto de
los agentes de las economias estatales tendran impacto, el cual se vera
reflejado en el mayor o menor crecimiento econdmico de los estados, su
caracter y presencia por tanto, influirdn en propiciar o revertir la tendencia a

divergir.
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Los escenarios plantean la posibilidad de aprovechar el potencial existente para
disminuir las disparidades entre estados; comparten como condiciones iniciales las
caracteristicas del desarrollo regional mexicano que se han descrito; la desigualdad
regional en México ha sido una constante desde el siglo pasado, en los Ultimos afios y
para principios del siglo XXI la divergencia regional en cuanto a los niveles de PIB per
capita se ha acentuado y acompafiado de disimiles desempefios econdmicos estatales, asi
como de divergencia respecto a la especializacion de las entidades en las actividades mas
dinamicas. El incremento de la desigualdad regional se ha dado en momentos en los
cuales se observan los mayores avances en las modificaciones estructurales de la
economia mexicana tales como su desregulacién y apertura externa. Ademds no ha
existido una politica de desarrollo regional explicita en el periodo particularmente entre
1988 y 2000. Los estados con mejor desempefio presentan una amplia red de relaciones
entre sus agentes privados, publicos, sociales, académicos, entre otros; con el fin de
promover su desarrollo aprovechando sus recursos y capacidades locales, por lo que las
diferencias en cuanto a desempefio econdmico también reflejan las distintas posiciones y
actitudes de las sociedades estatales frente a la busqueda de su desarrollo.

En los tres escenarios de mediano plazo que se presentan a continuacion el
elemento central es la evolucién de la desigualdad regional del ingreso per capita. En el
primer escenario el crecimiento nacional se acompafia de incrementos en la desigualdad
regional debido a que las economias estatales mas rezagadas crecen a un menor ritmo
que las economias mas aventajadas, en donde la especializacién y diversificacion de los
estados no favorece la convergencia, en el segundo no se plantean grandes cambios en la
desigualdad regional mientras en el tercero una combinacion de crecimiento nacional con
una paulatina disminucién de las disimilitudes regionales se alcanza gracias a cambios en
los patrones de especializacion y diversificaciéon que favorecen el proceso de convergencia.
Se considera en todos ellos un posible crecimiento de la economia nacional a una tasa
promedio anual de poco mas de 3 por ciento®. Se supone una tasa de crecimiento
promedio (nacional) de la poblacién de alrededor de 1.2 por ciento para el periodo y no se
consideran cambios dréasticos en cuanto a la distribucién de la poblacién por lo que su
influencia es limitada en la evolucién del PIB per capita estatal. Tomando lo anterior, el
PIB per cépita nacional creceria a una tasa promedio anual cercana al 1.8 por ciento, en

5 Por ejemplo se estima una tasa de crecimiento promedio anual del PIB nacional de 3.13 por ciento para el
periodo entre 2000 y 2015 en Herndndez Laos, Enrique (2000). Prospectiva demografica y econémica de México
y sus efectos sobre la pobreza, CONAPO., México. Otra estimacién es la del SIREM que sefiala una tasa de
alrededor de 4 por ciento pero solo para el periodo entre 2000 y 2005.
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torno a esa tasa los estados crecen por arriba o por abajo®®. Para cada escenario es
fundamental el comportamiento en cuanto a la especializacién de los estados, la
combinacién de especializacion en actividades dinamicas y diversificacion productiva que
aprovechen los activos y capacidades locales fortaleciendo a las economias estatales ante
las cambiantes circunstancias nacionales e internacionales.

En los tres escenarios, el mayor crecimiento econdémico brinda mayores
posibilidades de absorber los incrementos de la poblacion que se integraria al mercado
laboral, pero a pesar de ello las grandes disparidades entre estados pueden persistir, por
ello los tres escenarios combinan crecimiento econémico con distintas posibilidades en
torno a las desigualdad regional de los niveles de PIB per capita, la especializacion y
diversificacién productiva.

Los escenarios ponen de manifiesto la situacion futura de las disparidades estatales
en México asi como la progresion de acontecimientos que permitirian dadas las
condiciones iniciales llegar a esa situacion de futuro, lo anterior se resume en el siguiente
cuadro:

Cuadro 4.1 Escenarios basicos para el desarrollo regional en México 2020

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3

S PESIMISTA INTERMEDIO OPTIMISTA

Convergencia en el Se estanca, las disparidades Aumenta la velocidad de

Divergencia, las disparidades

nivel del PIB per 3 se mantiene sin grandes convergencia, las
capita Henderi 2 aymentar cambios disparidades disminuyen
Crece ligeramente la

especializacién de los
estados en actividades
dindmicas tanto en los
estados gque desde inicio
contaban con esta cualidad
como en los que no pero en
mayor medida en éstos
dltimos. La especializacién
favorece la convergencia

En término medio disminuye
Aumenta pero solo en los|algo en los estados que al
estados que ya se | inicio se caracterizaban por
especializaban en ellas. El|especializarse en dichas
patrén de especializacién no | actividades y aumenta en
favorece la convergencia. aquellos que no se
especializaban al inicio.

Especializacién de
los estados en
actividades
dindmicas

Algunos  estados  logran

diversificarse desde un inicio L mavaria:de, fos eslades se

Diversificacion y diversifica y complementa

Solo en los estados que

complementarieda | qicionalmente lo  han | " Que carecian de esta (actividades y territorios,
d entre estados y kacka cualidad mientras  otros cuerdos institucional
actividades plerden su grado de|24e institucionales,

diversificacién. entre otros)

Fuente: Elaboracién propia

% El PIB per capita nacional alcanzaria un nivel de 21,614, partiendo del dato para 2000 el cual era de 15,128
pesos.
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4.1.1 Escenario 1. Crecimiento econémico nacional con aumento de la
desigualdad regional

Este escenario nos servird como base, el crecimiento de la economia nacional
mantendra la tendencia observada en sus grandes divisiones entre 1988 y 2000, asi se
asociara a un mejor desempefio industrial debido en parte a una insercién mas activa en
los mercados de exportacion y a la paulatina reactivacion del mercado interno; en este
sentido el sector primario continuaria disminuyendo su participacién en el PIB mientras el
sector secundario se distinguiria por ser el motor del dinamismo revirtiendo en cierta
medida la terciarizacion de la economia. El crecimiento del PIB per capita nacional, y del
mismo indicador para los estados de acuerdo a su especializacion por grandes divisiones
de actividad se resumen a continuacién:

Cuadro 4.2 Escenario 1. Evolucién del PIB per capita por especializacién en las
grandes divisiones de actividad

:‘I:: Tasa de crecimiento promedio anual de los estados especializados por gran divisién de
actividad econémica
per
capita
Nal GD1 GD2 GD3 GD4 GD5S GD6 GD7 GD8 GD9
1.76 1.21 1.14 2.12 132 1.24 2.12 2.37 0.98 1.10

Fuente: Elaboracidon propia. TCP Tasa de crecimiento promedio anual. Tasas de crecimiento registradas
entre 1988 y 2000

De acuerdo a lo anterior las trayectorias sectoriales determinarian en gran medida
el desempefio de los estados, las entidades especializadas en actividades dindmicas (siete,
tres seis y ocho) obtendrian las mejores tasas de crecimiento en el PIB per capita. La
apertura de la economia nacional al exterior continuaria provocando un incremento de la
importancia del comportamiento de las economias estatales debido al aumento de la
competencia. De acuerdo con todo ello, y dada la heterogeneidad entre las estructuras
sectoriales de los estados, existe un efecto diferenciado de la apertura comercial tanto en
términos de difusion tecnoldgica como de productividad. De manera que las entidades
mas especializadas en los sectores mas abiertos serian las que se beneficiaran en mayor
medida de esas ventajas tecnoldgicas y competitivas, los estados especializados en
sectores mas dindmicos asociados a la mayor apertura registrarian mejores tasas de
crecimiento del PIB y del PIB per capita. Como los patrones de especializacion y
diversificacion productiva estatal no sufren cambios significativos, las entidades que mas
crecen no son necesariamente las de mas bajos niveles de PIB per capita o las que
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contaban con una especializacién desfavorable inicial, de modo que la divergencia entre
los estados tenderd a incrementarse. A pesar de que los estados que muestren mayores
incrementos en su produccion, exportaciones y flujos de inversién no lo hagan a expensas
de otras entidades generalmente con menor desarrollo, el patron de especializacion y
diversificacion productiva de los estados no favoreceria el proceso de convergencia,
aunado a ello no se plantearia e instrumentarian politicas publicas encaminadas
explicitamente a mejorar el desarrollo regional mexicano junto a una escasa proliferacion
de propuestas y acciones locales; la suma de todo ello daria como resultado un
incremento en las disparidades regionales en los niveles de ingreso per cdapita. En
resumen, los efectos positivos del entorno internacional y un desempefio econdmico
nacional favorables, no se distribuirian equilibradamente entre las entidades mexicanas.

Grafica 4.1 Trayectorias de los estados mexicanos de acuerdo a su
especializacién por gran division de actividad econémica hacia el 2020

160
/)
150 | /‘
g V.4
8 VAN
o 140 - rd »'
a 4 .
3 / el * GDg
5 / It
o V4 . * cos
D 430 4 ~ -
2 Ve » * Go7
B . / .
° / -, // f =
o + v Gos
€ 2 rd el P |
g Il . s GDs
g 120 .‘, /’/)
] » * Go4
G R~ ..
/-/.' e * om
110 4 .’ e
. A * co2
- - =
._‘-;' * Go1
100 . = . *  Macional
2000 2005 2010 2015 2020

Fuente: Elaboracién propia, basado en las tasas registradas por los estados de acuerdo a su especializacion entre
1988 y 2000
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Para tener una idea mas clara de lo anterior, la gréfica 4.1 muestra las trayectorias
que seguirian los estados de acuerdo a su especializacién en las grandes divisiones de
actividad economica, como muestra el cuadro 4.2, las entidades con mayores tasas de
crecimiento promedio anual en el PIB per capita son los especializados en actividades
dinamicas, superando el promedio nacional, y como se mantiene la tendencia de los
ultimos afios la divergencia se incrementard.

Cuadro 4.3 Escenario 1. Evolucién de los principales indicadores y politicas
pablicas

Evolucidn de los principales
Indicadores

Principales Politicas Pablicas

La economia nacional crece en alrededor de 3 por
ciento promedio anual, pero dicho crecimiento se
concentra en entidades con elevado PIB per capita.

En promedio las entidades rezagadas presentan
menores tasas de crecimiento que las entidades con
mayores niveles de PIB per cdpita, por lo que la
brecha entre el maximo y minimo nivel de PIB per
capita se incrementa, lo anterior asociado a mantener
patrones de especializacion que no favorecen la
convergencia.

La economia nacional continda en la linea de sus
reformas en cuanto a apertura, desregulacion
econdmica, mayor competencia tanto en el mercado
interno como externo. Estas situaciones ofrecen retos
y oportunidades que en general son aprovechadas por
entidades con elevado desarrollo humano e
institucional, con sociedades mas participativas y con
un sector publico que promueve cambios que faciliten
el desarrollo.

Mo existe armonia en la relacion entre los distintos
niveles de gobierno ante la creciente disparidad del
desarrollo.

No obstante que el Plan Nacional de Desarrollo
2001 - 2006 establecié como uno de sus criterios
centrales el Desarrollo regional, las limitaciones
internas y el cambiante escenario externo
limitaron su escasa aplicacién. Los siguientes
planes de desarrollo nacional relegan la dimensién
regional del mismo. *

A pesar de que existen programas de desarrolio
urbano y reordenamiento territorial, estos no
tienen suficiente impacto en el desempeiio
econdmico de los estados.

No existe una consistente politica que promueva
ademas de la descentralizacién de recursos, el
fortalecimiento de instituciones locales.

No se incentivan ni generan agresivas politicas de
desarrollo desde lo local

No se buscan mejoras sustanciales en la politica
de gasto que tiene implicaciones en el desarrollo
regional, como son los recursos para atender la
pobreza, la formacién de capital humano.

La politica Industrial es limitada y no tiene
repercusiones territoriales.

Fuente: Elaboracion propia

4.1.2 Escenario 2. Crecimiento econdmico nacional sin cambios significativos en
la desigualdad regional

En este escenario intermedio se advierte un posible estancamiento, es decir, los
niveles de desigualdad entre los estados mexicanos, se mantendrian sin cambios
significativos. Aunque podria contemplarse como un escenario menos pesimista que el
anterior, también generaria desencanto no observar cambios hacia mejores grados de
igualdad entre los niveles de PIB per capita entre estados a pesar de lograr crecimiento
econémico. Para las grandes divisiones de actividad econdémica en este escenario
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consideramos la misma evolucién que en el anterior, no obstante, el estancamiento del
incremento de las disparidades entre estados podria relacionarse con un descenso en la
especializacion de los estados que venian haciéndolo en actividades dinamicas mientras
los estados no especializados al inicio incrementaban su grado de especializacién (algunos
estados mejorarian su desempefio en términos de su PIB); ambos movimientos
contrarrestarian la tendencia hacia mayores disparidades, pero no serian suficientes para
lograr algin grado de convergencia en los niveles de PIB per capita. Algo similar ocurriria
en cuanto a la diversificacion de los estados.

En este marco es posible que se generen politicas publicas con orientacion explicita
al desarrollo regional desde los distintos niveles de gobierno, pero no serian suficientes
para revertir totalmente las inercias existentes, tendrian como impacto detener el
aumento en las desigualdades regionales en término relativo, de modo que alun con una
distribucion mas equilibrada de los beneficios de la apertura e integracién de la economia
nacional a los mercados mundiales, aunado al favorable desempefio nacional, la brecha
entre los estado ricos y pobres se mantendria sin cambios.

4.1.3 Escenario 3. Crecimiento econémico nacional con disminucién en la
desigualdad regional

En este escenario al igual que en los anteriores, el crecimiento de la economia
nacional mantendra la tendencia observada en sus grandes divisiones entre 1988 y 2000,
destacando como los mejores desempefios se asociarian a cambios hacia patrones de
especializacién en las actividades mas dinamicas ante una insercion mas activa en los
mercados de exportacién y a la paulatina reactivaciéon del mercado interno. Para que la
tendencia al incremento en las disparidades regionales se revierta, es indispensable que
los estados con menores niveles de ingreso per capita crezcan mas rapidamente que los
estados con niveles elevados del mismo indicador. El logro de este objetivo se vincularia a
cambios significativos en los patrones de especializacion de los estados, los estados con
escasa especializacion en actividades dinamicas al inicio del periodo que abarca el
escenario la incrementarian gradualmente pero en mayor medida que los estados que ya
se especializaban en ellas al inicio. Lo antes expuesto no quiere decir que necesariamente
se uniformice la composicién y comportamiento sectorial entre los estados, pero si que la
especializacion y diversificacién entre estados se armonice y complemente posibilitando el
desarrollo local, regional y nacional. M3s estados se especializarian en actividades
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dindmicas y la diversificacién y complementariedad entre actividades y territorios ayudaria
a hacer mejor frente al entorno cambiante. El crecimiento y desarrollo de los estados mas
pequefios econémicamente no ocurriria a expensas de los estados avanzados, Unicamente
ocurriria @ un mejor ritmo. Especializarse en una actividad abierta y de alto crecimiento,
como en el caso de las manufacturas, por si sola no garantiza un mejor desempefio
econémico que se refleje en el nivel de PIB per capita; ademds la especializacion y en
particular el mejor desempefio en una actividad puede tener distinto origen como revelé el
analisis shift and share, en donde no solo es importante tener una mezcla de actividades
favorables de acuerdo a la dindmica nacional, es necesario por otra parte mejorar la
posicion competitiva en relacién a los demas estados.

En este sentido, seria posible observar cierto nivel de convergencia entre los
estados mexicanos de un orden cercano al observado en décadas pasadas. Aunque las
condiciones cambiantes de los dmbitos nacional e internacional limitarian en cierta forma
la consecucidn del objetivo de disminuir las disparidades, el disefio e implementacion de
politicas publicas con un cardcter agresivo para alcanzar un desarrollo regional mas
equilibrado contrarrestarian esos posibles obstaculos convirtiéndolos en alicientes.

En un escenario de crecimiento nacional con descenso en los niveles de
desigualdad de los estados mexicanos, las entidades mds pobres crecen maés que las ricas,
la grafica se basa en una tasa de convergencia de alrededor de 1.5 por ciento anual®’, con
lo que en veinte afios la brecha inicial entre la entidad con el mayor nivel de PIB per
capita y la entidad en el caso contrario se reduciria en un cuarto.

§7 Tasa similar a la mostrada entre 1970 y 1980(regresiones 4 y 13 del capitulo 2), por lo que aun considerando
que la economia nacional y las estatales enfrentan entornos distintos, es posible alcanzar en el mediano plazo.
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Grafica 4.2 Escenario 3. Crecimiento Econémico Nacional con disminucién de la
desigualdad regional
30

25 x

2,01

1.0
59 Nacional
Minimo
0,0 ; . - Méximo
2000 2005 2010 2015 2020

Fuente: Elaboracién propia.
En resumen, la evolucion de los indicadores econdmicos y los principales

mecanismos que desde las politicas publicas ayudarian a lograr esta disminucion de la
desigualdad regional se enuncian en un apretado resumen en el cuadro 4.4.
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Cuadro 4.4 Escenario 3. Evolucion de los principales indicadores y politicas

puablicas

Evolucion de los principales
Indicadores

Principales Politicas Pablicas

La economia nacional crece en alrededor
de 3 por ciento promedio anual, dicho
crecimiento se concentra en entidades
rezagadas, es decir, con bajos niveles de
PIB per capita.

En promedio las entidades mas
desarrolladas presentan menores tasas de
crecimiento que las entidades con
menores niveles de PIB per cépita, por lo
que la brecha entre el maximo y minimo
nivel de PIB per capita disminuye,
existiendo cierto acercamiento o]
convergencia.

La economia nacional continia en la linea
de sus reformas en cuanto a apertura,
desregulacién econdmica, mayor
competencia tanto en el mercado interno
como externo., Estas situaciones ofrecen
retos y oportunidades que en general son
aprovechadas por entidades con elevado
desarrollo humano e institucional, con
sociedades mas participativas y con un
sector publico que promueve cambios que
faciliten el desarrollo. Entidades que antes
no se habian visto muy beneficiadas de
estos cambios  promueven  nuevas
actitudes desde lo local lo cual les permite
adaptarse y aprovechar las circunstancias
cambiantes de la economia nacional y

mundial.

Desde el Plan Nacional de Desarrollo 2001 - 2006 se
establece como un criterio central el Desarrollo Regional.y
Local; a pesar de las limitaciones internas y el cambiante
escenario externo se promueven enérgicas medidas en busca
de disminuir las disparidades que conviven en la federacion.
Asi los siguientes planes nacionales acentlan la importancia
del desarrollo regional y proponen y generan medidas
significativas.

Los demas programas como los de desarrollo urbano y
reordenamiento territorial, promueven un desarrollo armdnico
y sustentable de todas las regiones del pais; con equilibrio
entre el mercado Interno y externo.

Se aprovechan los potenciales de la politica de gasto en el
desarrollo regional, como son los recursos para atender la
pobreza, y la formacién de capital humano.

Se promueven politicas que van mas alld de la
descentralizacién de recursos y la desconcentracién
productiva, como el fortalecimiento de instituciones estatales
y locales. Los convenios de participacién y coordinacion entre
federacion, estados y municipios se convierten en elementos
fundamentales en la busqueda de mejores niveles de vida
para la poblacién.

Los gobiernos estatales y municipales a través de sus planes
de desarrollo promueven la participacion y el consenso de
todos los actores de la sociedad como eje del cambio y
buscan desarrollar sistemas productivos locales basados y
orientados a apoyar a las pequefias y medianas empresas
(PYME). También se considera coordinar los planes vy
programas de desarrollo de los distintos niveles de gobierno.

La politica Industrial tiene implicaciones territoriales al buscar
el desarrollo de agrupamientos industriales y cadenas
productivas de caracter regional y sectorial con base en la
integracién de PYMES; con fuerte vocacion competitiva tanto
en el mercado interno como global.

La politica industrial se complementaria con medidas para
mejorar la oferta de infraestructura, asi como el acceso a
financiamiento. Se promueve la especializacion vy
diversificacién productiva aue aproveche los activos vy
capacidades locales.

La mayor participacién de la sociedad, de agentes privados,
sociales, académicos y no solo del Estado en las politicas
publicas implica cooperacibn y acciones concertadas,
generdndose asi espacios de innovacién, competitividad y
cooperacién. Ademas el funcionamiento de estas medidas
requiere esfuerzos de modernizacién de las instituciones y
mecanismos de politica y de desarrollo

Fuente: Elaboracién propia
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4.2 Conclusiones
Capitulo 1

En este capitulo se hizo una revisién de los principales enfoques de estudio del
desarrollo econdmico regional, se trato de reducir la ambigiiedad del termino economia
regional, pues dada su importancia es substancial no crear confusiones. Se concentré la
atencion en los factores que cada enfoque tedrico toma para formular y explicar sus
conclusiones respecto al crecimiento y desarrollo regional; por un lado se destacaron las
ideas que sugieren como las desigualdades en las economias regionales tienden a ser
persistentes si se tiene presente al paradigma segun el cual el funcionamiento del
mercado por si solo no es capaz de llevarlas a un desarrollo mas equilibrado; mientras
otras ideas sugieren lo contrario. Con distintos argumentos el primer enfoque explica el
por qué de la existencia de las disparidades a pesar del mercado, de ahi que sus
recomendaciones de politica de desarrollo regional dejen a un lado el papel predominante
del mercado y den mas espacio a la accién gubernamental. En el segundo las disparidades
tienden a desaparecer tomando en cuenta los supuestos sobre los cuales se basa su
propuesta tedrica y analisis. Ambos enfoques tienen cierta sustentacion empirica, pero no
son concluyentes; en sus contrastaciones ambos reconocen al desarrollo regional como un
proceso complejo sobre el cual es necesario contar con una vision amplia, que fue lo que
se intento ofrecer en el capitulo.

Enfoques mas recientes del desarrollo regional centran su interés en el desarrollo
local de las instituciones y las relaciones entre los agentes ante nuevos escenarios
surgidos con la creciente importancia de la globalizacidon en los mercados locales.

Este marco en conjunto sirvid de arranque para examinar las disparidades
regionales en México, primero tratando de verificar hasta que punto las disparidades han
disminuido, utilizando las ideas del enfoque neocldsico, para luego explicar el por qué han
sido persistentes, bajo esa misma dptica pero sin dejar de considerar a los restantes
enfoques.

La claridad en cuanto a los enfoques tedricos es un elemento importante para
emprender cualquier estudio econémico, sin perder de vista que cualquier teorfa tiene sus
limitaciones a la hora de contrastarla con la realidad; de hecho algunas ideas demasiado
abstractas generan teorias muy sofisticadas pero irrelevantes frente al mundo real. El
sustento tedrico ayuda a comprender la naturaleza del estudio emprendido, aporta bases
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tanto para el anaiisis y la contrastacion como para el prondstico. No se trata de ajustar
fielmente a las teorias a la realidad, sino de encontrar los elementos que permitan guiar el
estudio a puntos medulares, para desde luego generar y proponer politicas de implicacion
regional y local coherentes tanto con respecto a sus objetivos e instrumentos como con
sus respetivos enfoques teoricos.

Capitulo 2.

En este capitulo se revisé la convergencia en el desarrollo regional mexicano,
partiendo de un escenario de largo plazo para el periodo de 1970 - 2000 considerando la
evolucion del PIB per cdpita estatal. Primero se examind el estado de las disparidades
regionales, con los resultados obtenidos en los anélisis de la dispersion del PIB per capita
y las regresiones de convergencia se sugiere que este proceso ha sido lento e irregular y a
distintos niveles; si se consideran diferentes subperiodos, a partir de la década de los afios
ochenta los indicadores de convergencia disminuyen, en los noventa de hecho existe
divergencia, lo cual concuerda con el andlisis de polarizacién y movilidad de los ingresos
relativos estatales. Se concluye que las disparidades son persistentes a pesar del
crecimiento que a largo plazo muestra la economia mexicana en su conjunto, lo cual
refleja sin duda la insuficiencia de los esfuerzos para mejorar las condiciones de las
entidades mas rezagadas en cuanto a acumulacién de capital, infraestructura y calidad del
capital humano, es decir las diferencias en esos aspectos se han mantenido o han
disminuido escasamente. Los ajustes en la economia nacional en las Ultimas décadas del
siglo XX limitaron la convergencia entre los estados mexicanos, un grupo de estados
crecié mas pero no fueron en general los estados mas pobres, de este modo se puede
decir que los efectos positivos de una mayor integracién y apertura a la globalidad no se
han distribuido de forma que equilibre o conlleve a una convergencia entre las entidades
mexicanas.

Para el periodo entre 1988 y 2000 se presentan evidencias de divergencia en los
niveles de PIB per capita, y se explicO este proceso por medio de las diferentes
estructuras sectoriales estatales (aunque no de manera directa sino a través del PIB
global). De acuerdo a este analisis, la divergencia en los niveles del PIB per capita y de
crecimiento entre los estados se acompano de un comportamiento diferenciado de los
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sectores de actividad, por ello se encontré una relacién directa entre la especializacion
estatal en actividades dindmicas a nivel nacional y mejor desempefioc econdmico. Una
mayor diversificacion productiva por lo general se acompafié de mejores tasas de
crecimiento del PIB y PIB per cépita. Lo anterior no quiere decir que todos los estados
cambiaron su estructura productiva en esa direccién; aunque la mayoria de los estados
han incrementado su diversificacidon productiva el reforzamiento de los patrones de
especializacion ha sido mayor por lo que el grado de especializacién de los estados se ha
incrementado (manteniéndose e incrementandose en general, las disparidades en las
estructuras productivas estatales). Lo anterior lleva a decir que los estados mexicanos
han tendido a divergir en cuanto a sus patrones de especializacidén en las divisiones de
actividad més dindmicas, lo cual es mas que notorio en la gran division de actividad tres
(manufacturas) y por ello se dedica un capitulo a su andlisis. La divergencia en los
factores sectoriales del crecimiento explica el divergente comportamiento de los estados
mexicanos entre 1988 y 2000.

Capitulo 3.

Continuando con la revision de la importancia de la estructura sectorial regional y
su cambio en el desempefio econdmico regional, se partié de la idea segln la cual dada la
existencia de sectores mas dindmicos y dadas las diferencias intersectoriales entre
estados, existen entidades que han logrado mejores resultados. El andlisis se concentro
en la industria manufacturera, considerando que esta ha sido uno de los sectores mds
dindmicos entre 1988 y 2000, y cuya evolucidén tiene grandes vinculos territoriales y
amplios efectos econdémicos. En efecto, se encontrdé que las entidades especializadas en
manufacturas fueron las que generalmente mostraron mejores tasas de crecimiento en el
periodo y mejoras en sus niveles de PIB per capita. De igual forma la especializacién en
las divisiones de la industria manufacturera mas dinamicas se vio reflejada en mejores
resultados economicos para esos estados. Un hecho importante es que los estados que
mejor desempefio econdmico lograron tuvieron una fuerte vinculacién con mejoras
competitivas de origen puramente estatal, mas que a los efectos nacional y de mezcla de
actividades, todo ello, como resultado del tradicional andlisis shift share. Siguiendo los
resultados de este andlisis se centro la atencidon en los estados que obtuvieron NS
positivo, para tratar de establecer que factores de crecimiento fueron importantes en
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estas entidades, de lo que se desprende que la mayoria de los estados fronterizos del
norte han aprovechado su ya existente especializacion manufacturera especialmente de
magquila ante la apertura comercial que ha vivido la economia nacional en afios recientes.
El resto de los estados han impulsado una reindustrializacién tratando de aprovechar las
oportunidades o factores de crecimiento vinculados al exterior, lo cual nos dice que no
todos los beneficios se concentraron geograficamente. Con los resultados de los cuadros
de movilidad y polarizacién del ingreso relativo del capitulo dos, podemos distinguir como
esas entidades, especialmente Querétaro y Aguascalientes, se pueden considerar casos
exitosos en cuanto a convergencia y disminucion de las disparidades interestatales, un
analisis mas detenido de la experiencia de esos estados nos acercaria al complejo
entrelazamiento de los agentes tanto publicos como privados que ha posibilitado sus
buenos resultados, remitiéndonos a la idea de que el crecimiento y desarrollo son
fenomenos complejos, pero al mismo tiempo nos ofrece ejemplos de la posibilidad de
aprovechar las nuevas condiciones de una economia cada vez mas vinculada a la
globalidad. Este ultimo punto es de lo mas destacado, un buen marco descriptivo de las
disparidades se puede acompafiar de amplias descripciones de los factores de crecimiento
de los estados, ya sea sectoriales o de acumulacion de los factores, pero lo importante
seria determinar e/ cémo llegaron ciertos estados que podemos llamar exitosos a alcanzar
esos factores que les posibilitaron un mejor desempefio econémico. El analisis sugiere que
para el periodo examinado, las entidades mas desarrolladas en general han tenido una
capacidad mayor que las entidades atrasadas para aprovechar las oportunidades y retos
de la apertura e integracion econémica, dada su especializacion productiva favorable junto
con caracteristicas particulares que hacen mas atractiva la localizacion de empresas
internacionalmente competitivas lo que muchas veces implica encadenamientos
productivos locales o territoriales, con flexibilidad y capacidad de ajuste, no obstante, un
andlisis con esas pretensiones (de esas caracteristicas) es importante pero rebasa las
posibilidades de este estudio.

Conclusiones generales

Hay que notar que los principales cambios en la economia nacional han influido en
la forma en como se concibieron y conciben los problemas del desarrollo regional, el
enlace entre el primer y segundo capitulo nos permite vislumbrar la importancia de las

128



Desarrollo Regional en México, convergencia y retos para el desarrollo econémico regional en el marco de la globalidad.
e e e e e e e e e R e e T . e B T e e .~ i et e e

cambiantes situaciones que ha ido enfrentando la economia nacional y que han modificado
las ideas sobre el crecimiento y desarrollo nacional y a su vez sus implicaciones regionales
y con ello las politicas regionales que se han impulsado a lo largo del periodo entre 1988 y
2000. Las exigencias y retos que ha enfrentado la economia nacional ante los ajustes
iniciados a mediados de los afos ochenta (desregulacién, apertura comercial,
privatizacion, descentralizacion, entre otros) junto con el proceso de globalizacion
econémica han impactado las oportunidades de desarrollo local y regional, provocando
una serie de situaciones y escenarios a nivel estatal complejos y diferenciados. El analisis
descriptivo de la situacién de las disparidades regionales tiene como agenda proponer
politicas adecuadas a los requerimientos de cada unidad territorial pero congruentes con
politicas nacionales encaminadas a lograr un desarrollo regional mas equilibrado.

No existe un modelo genérico de desarrollo regional (ya sea del lado de la oferta o
la demanda), pero eso no debe hacernos olvidar la necesidad de politicas de desarrollo
regional y local; como no es posible brindar respuestas eficientes en términos de politicas
de desarrollo ante tan diversas situaciones desde una perspectiva sectorial y federal, la
mejor opcién es el disefio de politicas en las que las administraciones estatales y
municipales intervengan como elementos decisivos en la tarea de concertar voluntades,
intereses y esfuerzos de agentes publicos, privados y sociales para hacer frente a los
diferentes y cambiantes escenarios en un marco de globalizacién creciente; en las cuales
se observe que aun cuando los mercados son el centro de la economia, el papel del estado
es importante aunque limitado. Por ello serd ineludible pasar del anélisis de los resultados
de las economias estatales (niveles de PIB per capita, de PIB, entre otros) asi como de
sus factores, al de las capacidades, recursos y potencialidades de desarrollo de cada
entidad (valorando los recursos enddgenos de los estados y sus localidades, de innovacion
tecnolégica, de apoyo a las PYMES, la generacion de organismos especializados en la
promocion y difusion tecnoldgica, la cualificacién de los recursos humanos, la dotacién de
infraestructura basica y de investigacion y desarrollo, financiamiento y desarrollo
empresarial entre otros) con el fin de generar soluciones dindmicas que hagan frente a la
complejidad de los cambios y el entorno de la globalidad dado que existen muchas
posibilidades que no se pueden hacer a nivel nacional pero si en el estatal o municipal.

Es comun la simplificacién macroecondmica y el enfoque sectorial para acercarse al
comportamiento de la economia nacional, la cual puede complementarse con una vision
de la economia nacional como un conjunto de sistemas econdmicos estatales y locales
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interrelacionados. Es importante destacar el territorio no tanto como espacio de
proximidad geogréfica o lugar donde se organiza la produccion, sino como una red de
relaciones institucionales y de mercado.

El desarrollo regional es un fendmeno complejo, en él es esencial tanto los
resultados econémicos como el proceso por el cual los agentes e instituciones locales de
relacionan para lograr y apoyar diferentes acciones para crear, reforzar o conservar
actividades productivas empleando los recursos y medios del territorio en beneficio de sus
habitantes, generando esos resultados. No es un proceso lineal, la bisqueda del desarrollo
regional puede contradecir los supyestos de teorias econémicas como la neocldsica, pero
debe plantearse ante las evidentes tendencias de divergencia, las politicas de desarrollo
regional no se plantean como freno a las tendencias naturales del mercado, sino como
medio para introducir elementos compensatorios y sefiales que eviten los posibles efectos
negativos del mercado sobre las economias regionales.

En este trabajo se ha pretendido exponer la trascendencia del estudio de las
disparidades regionales (estatales) en cuanto a desarrollo y crecimiento econémico, lo
breve, conciso y quizds poco profundo del andlisis resulta suficiente para destacar la
importancia del desarrollo regional en México, las amplias posibilidades de estudio, de
aportaciéon de nuevas ideas y propuestas no sélo para analizar, sino para enfrentar los
problemas de desarrollo regional que afronta nuestro pais y sus regiones en un entorno
global. El gran reto esta en proponerse alcanzar menores disparidades entre los estados,
no homogeneizédndolos, ya sea en cuanto a su especializacién productiva o sus
caracteristicas en torno a los factores de produccion, sino buscando que se complemente y
armonicen. Como no existen recetas generales que puedan aplicarse a todos los estados,
la creatividad tedrica y de politica econémica regionales, tienen una amplia deuda.

4.3 Recomendaciones

Ante la tendencia de los estados mexicanos a divergir, resulta obvio considerar
como criterio fundamental para el crecimiento y desarrollo nacional promover que éste
tenga una expresion regional mdas equilibrada. Las estrategias que para este fin se
generen, deben contemplar que la busqueda del desarrollo regional mexicano es
sumamente compleja, por lo cual no es suficiente concebir y tratar estos problemas desde
un unico enfoque tedrico y/o desde una Unica estrategia; ya sea de impulso externo (o del
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lado de la demanda) a los estados atrasados y de desconcentracion econdémica, en donde
las acciones del Estado, via planes y programas, son las més significativas dado su papel
orientado a ofrecer incentivos fiscales y financieros, de precios publicos, entre otros; como
mecanismos de un esquema regionalmente diferenciado para buscar un desarrollo mas
equilibrado entre regiones; o de una estrategia donde la blsqueda del desarrollo regional
es relegado a la accion de los mercados como mejor opcién para que dicho
desenvolvimiento sea equilibrado. Las estrategias mads recomendables estan entre esas
dos opciones, reconocen que la sola accién del mercado ha sido insuficiente de la misma
forma que las intervenciones del Estado lo han sido en su afdn de administrar y planear el
desarrollo, son las que promueven entornos de desarrollo local y regional basados
principalmente en las PYME y en una amplia red de relaciones entre agentes publicos,
privados y de la sociedad en general con el objetivo comun de promover un desarrollo
mas armonico y favorable para todos los habitantes de las localidades y regiones del pais,
garantizando un esquema de instituciones que promuevan un ambiente de innovacion y
creatividad.

La participacién y coordinacién de los distintos niveles de gobierno (federal, estatal
y municipal) en la elaboracién de politicas plblicas de desarrollo regional se debe
caracterizar por el equilibrio y la corresponsabilidad ligados a una amplia actividad politica,
en un marco donde se impulse el federalismo y la descentralizacién fiscal. Es obvio tomar
en cuenta como las politicas que implemente un estado pueden tener efectos de distinta
indole para los estados que se encuentran en su entorno geografico y econémico.

Un mejor aprovechamiento de las politicas sociales, que actualmente tienen
incidencia como medidas compensatorias del desarrollo desequilibrado, es necesario e
implica brindar no solo un mayor bienestar social sino capacidades vinculadas al uso
sustentable de los activos locales tendientes a mejorar el ingreso y su distribucion entre
los habitantes.

Los recursos para el desarrollo regional de origen fiscal son limitados, de ahi que
ademas de la coordinacién y concertacion entre agentes publicos, privados y sociales
(entre ellos y al interior de los mismos), se requiere una coordinacion y un adecuado
disefio (conceptual y financiero) de planes y programas (evitando su aislamiento, falta de
visién), que garanticen la participaciéon y cooperaciéon de los agentes involucrados y con
ello un mayor impacto y eficiencia de los mismos, este aspecto es en particular importante
para el caso de los programas dirigidos a mejorar la competitividad de las PYME y de sus
agrupamientos, en donde intervienen diversas entidades académicas y de investigacién
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con el fin de integrarlos al desarrollo nacional cuya relacién con las cambiantes situaciones
globales es cada vez mds intensa.

El establecimiento de apoyos no financieros, principalmente servicios, informacion,
asesoramiento y eliminacién de obstaculos para la aparicidon de nuevas empresas y para el
fortalecimiento de las existentes es un factor determinante en el éxito de planes y
programas encaminados a mejorar la situacién de una regién, por lo cual es importante
que la provision de éstos se de la manera mas adecuada y provechosa posible en relacién
con ella.

Pareceria légico recomendar la promocion de una especializacién en actividades
dinamicas dadas las condiciones de apertura de la economia, no obstante es indispensable
recordar la importancia de la diversificacién y complementariedad productiva de las
regiones tanto para enfrentar y aprovechar el entorno global, como para conformar un
mercado interno capaz de hacer posible un desarrollo méas equilibrado y no tan
dependiente de las condiciones externas.

De similar importancia a los puntos anteriores es crear una buena base de
informacion e indicadores que permitan dar seguimiento y evaluacion a las acciones que
se implementen lo cual permitiria mejores resultados a largo piazo.

La descripcion y analisis realizados en éste trabajo, junto con los escenarios
planteados llevan a sugerir como mejor alternativa para movilizar los activos de cada
region en pos de su crecimiento y en aras de un desarrollo regional mas equilibrado, el
llamado desarrollo local endégeno, algunos de sus rasgos conforman las conclusiones
generales y éstas recomendaciones, solo resta recordar que éste parece responder de
mejor manera las situaciones vinculadas al desarrollo regional que las politicas nacionales
no alcanza a atender, es decir, en muchos lugares, la liberacién y apertura comercial, la
mayor apertura y captacion de inversidn extranjera, la difusion de tecnologia, entre otros
aspectos, no han logrado mejorara la posiciéon de las empresas mexicanas y en general ha
estado muy lejos, de elevar la eficiencia y capacidad del sistema productivo. Seguir este
conjunto de recomendaciones implica no solo tener en cuenta las cambiantes situaciones
de la economia mundial, también requiere armonizar los objetivos de las empresas
nacionales o extranjeras con los objetivos de desarrollo de las localidades en las que se
encuentran, el dialogo y cooperacién es necesario no sélo entre agentes locales sino entre
éstos y los fordneos, asi como también el disefio, modernizacién y adecuacién de
instituciones que permitan transitar hacia procesos de desarrollo mas equilibrados debe
considerar esos aspectos. Hay que tener en cuenta las implicaciones que una politica
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econdémica de determinado estado puede tener en los estados vecinos y en el marco
nacional e internacional.

Acercar el esfuerzo intelectual a los problemas econdmicos regionales puede ser
una tarea irrelevante si esta recomendacién no implica vincular la voluntad tendiente a
generar medidas que mejoren el bienestar de la poblacién; politicas econdmicas
adecuadas pueden beneficiar a las entidades mas atrasadas acelerando su crecimiento,
mejorando los ingresos y el bienestar de sus habitantes.
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