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Introduccién ERA

INTRODUCCION

El modelo econémico que actualmente se impulsa en México no ha logrado
alcanzar, ni garantizar niveles de crecimiento econémico capaces de absorber la
fuerza de trabajo existente en nuestro pafs, la cual, paradéjicamente, ha pasado por
una etapa de crecimiento muy fuerte durante los Gltimos veinte afos. Segun estudios
del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) se ha producido un abrupto
incremento de la Poblacién econémicamente activa (PEA) debido, en primera
instancia, a una situacién meramente demogréfica, pues durante la década de los
setenta la poblacién crecié a ritmos muy acelerados, lo que ha provocado que para
los ochenta y noventa el numero de personas en edad de trabajar haya aumentando
considerablemente.

“Las adiciones anuales absolutas aumentaron répidamente de 762 mil en 1970 a 1.4
millones en 1988, para estabilizarse a partir de este dltimo afio en un plateau
ligeramente superior a 1.4 millones. Cabe subrayar que entre 1977 y 1982 la fasa
de crecimiento anual de la poblacién en edades laborales llegé a ser superior a 3.5
por ciento; desde entonces ha disminuido hasta alcanzar 2.4 por ciento en la
actualidad'”.

Esta inercia demografica en conjunto con los desajustes econémicos de nuestro pais

a raiz de la crisis de los ochenta, ha traido graves problemas de desempleo,

' Herndndez Laos, Enrique ““Prospectiva demogréfica y econémica de México y sus efectos sobre la pobreza”.

Ed. CONAPO, México 2000, pp.5.
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obligando a las personas a buscar oportunidades laborales en cualquier sector o
regién del pais. Esta situacién ha provocado transformaciones importantes en la
distribucién de la poblacién en edad laboral a nivel interno a través de movimientos
migratorios, los cuales han sido vistos como una forma de hacer frente al
desempleo.

“México ha vivido profundos cambios socioeconémicos en las Gltimas décadas que
se manifiestan en modificaciones en su dindmica demogrdfica. En particular,
refiriéndonos a la migracién, persiste la salida de la poblacién hacia zonas en donde
mds facilmente puede desemperiar alguna actividad econémica que le retribuya los
ingresos necesarios para vivir’”.

De la misma forma otra de las vias por las que se expresa el problema de exceso de
fuerza laboral, ha sido el incremento del empleo en el sector informal principalmente
en el sector terciario de la economia, estos dos fenémenos se han ido desarrollando
paralelamente en los Gltimos afos, de forma tal que migracién interna, informalidad
y desempleo son las aristas de un mismo tridngulo pernicioso.

Esta situacién es contraria a la esperada por las autoridades a mds de diez afos de
haberse iniciado el proceso de reestructuracién econémica en el pais, ya que
esperaban que con la apertura econémica una de las variables mas beneficiada

serfa la del empleo.

2 Chavé Galindo, Ana Maria y Savenberg, Sandra, “Nuevo Horizonte de la migracién en el Centro de México
1970-1990", en la Revista de Estudios Demogrdficos y Urbanos, Vol. 10, Ndm. 2, Mayo-Agosto, 1995, Ed.
COLMES, pp. 295.
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A partir de la crisis sufrida por México durante los afios ochenta, se dio inicio a un
proceso de reajuste econémico, que tenia como eje principal la liberalizacién vy
desregulacién econémica.’ Este proceso proponia que la economia se regulara a
través de la “libre” operacién del mercado y del sector privado, ademds de que se
pretendia que México logrard colocarse como una potencia exportadora en aquellos
productos en los que se pudieran aprovechar ventajas comparativas como lo era la
mano de obra excedente y por lo tanto barata, con lo que a su vez se lograrfa atacar
uno de los principales problemas de la economia: el desempleo.*

Todo este proceso de ajuste se hizo bajo el marco de politicas neoliberales y es con
base a la critica de este esquema que vamos a ilevar a cabo este trabajo, pues esta
ha sido la politica que en nuestro pais se ha seguido como estrategia de crecimiento
desde hace veinte afos.’

En los Gltimos diez afios el desempleo en nuestro pafs se ha incrementado, lo cual se
esta reflejando cada vez més en el crecimiento del mercado informal, tal como lo
menciona Ménica Pliego, esto es el resultado de la ineficiencia con que han venido

operando los mercados laborales, en respuesta a las transformaciones que ha traido

% Para una descripcién mas detallada sobre el tema revisar a: Valenzuela Feijoo, José, “Critica del Modelo
Neoliberal”, ed. UNAM, México 1991.

4 Julio Lépez y Amoldo Pérez hacen un andlisis sobre el planteamiento de apertura y ventajas comparativas
para México, en el cual plantean que los resultados no han sido los éptimos. Véase Lépez Gallardo, Julio,
“Macroeconomia del empleo y politicas de pleno empleo para México”, ed. PorrGa-UNAM, México 1997.
Capitulo Ill.

5 “Al tiempo franscurrido de 1982 y 1987 puede llamérsele periodo de ajuste de la economia mexicana. El
término alude tanto al ajuste frente a los choques externos como al reordenamiento de la economia en torno a
una nueva estrategia de crecimiento que, calificada usualmente de neoliberal, fue llomada por su principal
impulsor, el ex presidente Carlos Salinas de Gortari, “liberalismo social”. Nueva estrategia que, como es bien
sabido, se caracteriza en lo esencial por la cesién del gobierno al sector privado — a los fuerzas del mercado -
de la funcidn rectora y la orientacién de la economia, facilitada pro la desregulacién de numerosas actividades y
la creciente apertura de México a la economia del mundo tanto en lo comercial como en lo financiero.” Cita
tomada de Sofelo, Valencia Adrién, “Globalizacién y precariedad del trobojo en México”. Ed. El Caballito,
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consigo el proceso de ajuste (modelo neoliberal) y globalizacién en la economia
mexicana®. Otra de las consecuencias que este fenémeno trae consigo es el
incremento de los movimientos migratorios al interior del pafs, pero en especial
hacia el pais vecino del norte.

“Producto de ese dindmico crecimiento poblacional en edades activas, y a
consecuencia del precario desempefio econémico de México en las Gltimas dos
décadas —como més adelante se examina-, se han acrecentado las presiones para
migrar al exterior, en especial la migracién de carécter no documentada, que se
apoya tanto en factores de oferta-expulsién como de demanda-atraccién, por la
existencia de puestos de frabajo en Estados Unidos para ios migrantes mexicanos. En
promedio, esas corrientes migratorias son del orden de las 300 mil personas anuales,
la mayoria en edades laborales’.”

Los mercados laborales se han visto especialmente afectados por el proceso de
globalizacién y la apertura comercial que este fenémeno exige a cada una de las
economias participantes. Debido a la gran competencia que actualmente se ha
generado, los procesos productivos estdn inmersos en transformaciones profundas
que les permitan tener un lugar privilegiado dentro de la competencia en el mercado
mundial, pero ademds luchan por generar ganancias mayores a las obtenidas en el

mercado financiero, el cual actualmente se ha convertido en el principal imén para

México 1999, pag. 15. O de manera mas precisa se le puede cafegorizar como un proceso de transicién a un
nuevo patrén de acumulacién.

¢ Ménica Pliego plantea que la politica adoptada en los ochenta, que se basé principalmente en la apertura
comercial y el libre funcionamiento del mercado, mds que mejorar las condiciones laborales las ha venido
deteriorando. Véase Pliego, Quintana Ménica “La evolucién del empleo en México: 1882-1995, desempleo,
participacién de la fuerza laboral y ocupacién informal”, en Lépez, Gallardo Julio, fbidem, Capitulo 1.
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el capital; esto por supuesto ha ocasionado que una parte menor del capital se
dirijo al sector productivo, pero ademds con la automatizacién de los procesos, se
ha ocasionado una disminucién importante de la demanda laboral a nivel mundial.
Para Adrian Sotelo (1999) esto es el resultado del nuevo proceso de mundializacién,
el cual, representa el cambio en el denominado patrén de acumulacién, que se va a
apoyar en la precarizacién tanto en lo que concierne a las formas de contratacién
como al uso de la fuerza del trabajo en el proceso productivo. La base de ese
proceso de globalizacién es el cambio en el ciclo econémico, apoyado en
componentes como la especulacién y la automatizacién en el trabajo, lo cual
provoca cuatro fendmenos en el mundo de trabajo, segin el mismo autor:

a. La Flexibilidad

b. La desreglamentacién laboral

c. La precarizacién

d. Lla tercerizacién o subcontratacién que presupone el redespliegue de las

empresas con fuerte afectacién de las condiciones de trabajo que se
autonomizan de las empresas matrices®.

Como podemos observar estos factores afectan directamente al mercado laboral a
nivel mundial, pero en cada uno de los paises actéa de manera distinta, tal es el
caso de México, en donde el desempleo se ha incrementado al igual que las
medidas para solucionarlo, las cuales por supuesto no provienen del gobierno, sino

de las personas que lo padecen, pues se ven en la necesidad de introducirse a las

7 Herndndez Laos, Op.Cit., pp. 5.
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actividades informales o simplemente cambiar el lugar de residencia. El proceso de
globalizacién en conjunto con la politica neoliberal han ocasionado que el problema
se agudice, al permitir la entrada de capital sin ningdn tipo de regulacién, esto ha
ocasionado que se dirija Unicamente hacia los sectores de mas elevada rentabilidad
dejando sin apoyo al resto del pais (que son la mayoria de los estados). Lo que
provoca que lo heterogeneidad en los niveles de crecimiento estatal sea cada vez
mayor, ademds de llevar a que la generacién de empleos incremente su grado de
concentracién en unas cuantas regiones.

El objetivo de esta tesis es analizar los efectos que dicha estrategia neoliberal ha
tenido sobre el crecimiento econdmico, el mercado iaboral y los movimientos
internos de la poblacién en México, pues consideramos a estos como los aspectos
claves para evaluar las consecuencias econémicas y sociales del Programa
Neoliberal aplicado en México.

Para alcanzar tales objetivos se ha planteado como eje del trabajo el estudio de la
migracién interna, ya que consideramos que este fenémeno es consecuencia directa
del grave problemas de desempleo que existe en todo el pafs, por lo tanto al
estudiar sus caracteristicas podremos identificar la problemdética que existe en cada
una de las entidades que lo padece y los efectos que esto trae consigo.

El trabajo esta planteado en cuatro capitulos, en el primer capitulo se hace una
revisién tedrica sobre la migracién interna, una revisién que abarca desde las teorias

hechas por sociélogos para explicar las posibles causas que motivan a la migracién

8 Sotelo, Adridn, ibidem, pag. 15.
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hasta llegar a un planteamiento econémico del fenémeno migratorio, en el que se
plantea como mévil principal de la migracién la maximizacién del ingreso. El
segundo capitulo ser& muy descriptivo, pues a través del uso de los Censos de
Vivienda de 1990 y 2000, se identificardn aquellos estados denominados de
expulsién y se describirdn sus caracteristicas econémicas para asf tratar de tener un
primer acercamiento a los factores de expulsién, que suponemos estarén muy
vinculados a los propuestos en le modelo matematico; al mismo tiempo en el mismo
capitulo se hard una clasificacién de los estados que hasta el afo 2000 se
caracterizaron por ser receptores de migrantes, con el objetivo de indagar sobre
algunos factores de atraccién, digo indagar porque partiendo de la heterogeneidad
existente en el pafs, suponemos que estos van a ser muy diversos de acuerdo a las
caracteristicas de cada estado. Ya teniendo una primera clasificacién de factores de
atraccién y expulsién, pasaremos a especificar un modelo econométrico que nos
permita plantear cuales son los determinantes de la migracién interna en México,
esto se hard haciendo uso de la econometria y la metodologia utilizada serd la de
regresiones SUR, se propone el uso de esta metodologia ya que la informacién que
tenemos es de corte transversal y este modelo permite correr regresiones con este
tipo de informacién y medir los efectos de correlacién que existen entre las variables
y cada uno de las entidades involucradas. Y por Gltimo en el capitulo cinco, se
tratara de conocer el impacto que tiene la migracién interna sobre los niveles e
crecimiento, esto se hard a través de un modelo de convergencia econémica, lo que
a su vez nos permitird determinar si hay posibilidades de eliminar o disminuir las

diferencias de crecimiento entre las entidades con presencia de migracién.
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De esta forma al finalizar el trabajo podremos dar una serie de conclusiones vy
determinar con ciertas bases que tan benéfica a sido la aplicacién del neoliberalismo

en nuestro pafls.
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Capitulo 1. Migracién, empleo; La dimensién tedrica.

1.1  Modelo de andlisis.

1.1.1. Planteamiento General de Ravenstein y Lee.

Para analizar teéricamente los vinculos entre migracién, crecimiento y empleo
es necesario remitirse a un conjunto de trabajos pioneros desarrollados por
sociélogos mds que por economistas.

Uno de estos trabajos es el presentado por E.G. Ravenstein en 1885 y 1889,
donde da a conocer las llamadas “leyes de la migracién”; él fue uno de los
primeros en presentar una serie de elementos que influyen sobre la decisién de
migrar. Su trabajo ofrece un marco muy general para caracterizar los movimientos
migratorios internos e internacionales, ademds de proporcionar algunas variables

muy generales que influyen dentro del proceso (véase el recuadro 1).
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Cuadro 1

LEYES DE RAVENSTEIN’

1) La primera de sus leyes hace referencia a al relacién inversa existente entre la tasa
de migracién y la distancia entre dos ciudades o paises, ya que el migrante que
recorre largas distancias, lo hace con el objeto de llegar a los centros industriales
mds importantes.

2) La segunda ley plantea que los migrantes se mueven por etapas, es decir, van en
primera instancia hacia los pueblos mas cercanos a su lugar de origen y destino, es
decir, se van aproximando poco a poco a las ciudades con mayor crecimiento.

3) Su tercer ley hace referencia a que cada flujo de migrantes rural-urbano
corresponde un contra flujo urbano-rural, siendo el primero mas significativo.

4) la cuarta ley se refiere exactamente a la baja propensién migratoria de las
regiones urbanizadas en comparacién con el nivel tan alto que existe en las zonas
rurales.

5) La quinta ley nos indica que los flujos migratorios tienden a elevarse debido a las
mejoras en las vias de comunicacién, el desarrollo tecnolégico, industrial y
comercial.

6) La sexta y Gltima ley se refiere a que unc de los principales causantes de la
migracién es la situacién econémica.

Fuente: Elaborado con base en Todaro Michael, “Internal migration in developing countries”

Es claro que en Ravenstein la concentracién del desarrollo econdémico en
areas urbanas y el deterioro de las rurales es el motor migratorio, pone al centro del
la migracién a la situacién econdémica como causa principal, otro aspecto
importante a resaltar dentro del planteamiento de Ravenstein, es que las distancias
entre las zonas urbanas y rurales no son obstdculo, ya que, el migrante resuelve este
problema en dos formas: haciendo viojes escalonados o aprovechando los
mejoramientos en las vias de comunicacién; podemos decir entonces que para este
autor la migracién obedece a la localizacién geogréfica del migrante en relacién a
los principales centros econémicos, a sus caracteristicas econémicas y a la

infraestructura de comunicacién entre las regiones.
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Como podemos darnos cuenta estas son leyes muy generales pero nos
proporcionan un punto de partida para el estudio de la migracién, sin embargo esta
perspectiva ofrece herramientas para realizar un estudio mas profundo de los
impactos que cada uno de estos factores tiene en el fenémeno migratorio y en la
evolucién econdmica general.

Una perspectiva diferente la ofrece el trabajo de Everett S. Lee. A en 1966.
Dicho autor elabora una propuesta para analizar el volumen de migracién, el
desarrollo de flujos y contra flujos y las caracteristicas de los migrantes. El andlisis
que nos presenta, parte de una sencilla definicién de migracién:

“...un cambio permanente o semipermanente de residencia... no importando
que fan corto o que fan largo sea, que tan f4cil o que tan dificil, cada acto de
migracién envuelve un origen, un destino o una serie de obstdculos”.’

Los movimientos migratorios, de acuerdo a Lee, responden a factores de
atraccién y expulsién asociados a las dreas de origen y destino. Dichos factores van
a provocar que las personas permanezcan o se alejen de un cierto lugar; el impacto
de cada uno de estos factores en los migrantes depende de:

a) Cuestiones muy personales, relacionados con intereses y necesidades
individuales de cada persona, reconociendo que la mayoria de estas responde

a aspectos econémicos;

b) otro elementos que influye sobre la migracién son los obstdculos que se
presentan al tomar la decisién de migrar, entre los principales tenemos: leyes

de inmigracién, vias de comunicacién, el costo del traslado, etc., cada uno de

? Citado por: Todaro Michael, “Internal migration in developing countries”, ed. International Labour

Office, Geneva 1976. pp. 15-16.

11



Capitulo 1. ERA

los cuales afectard de diferente forma a cada individuo. Utilizando estos
conceptos Lee desarrolla una serie de hipdtesis para tratar de explicar el
volumen de la migracién, la formacién de flujos y contra flujos y para

caracterizar a los migrantes, en el recuadro 2 se sintetizan dichas hipétesis:

Cuadro 2
Hipétesis de Lee''.

Hipétesis 1. Plantea que el volumen de migracién esta en relacién directa con la
diversidad de dreas y personas existentes en una regién y en relacién inversa
con los obstdculos que se presenten para llevar a cabo la migracién.

Hipdtesis 2. Se plantea que los flujos migratorios estdn muy bien definidos de
las regiones rurales hacia las regiones mas desarrolladas y la magnitud del
mismo esta en relacién directa con los factores de expulsién del lugar de origen.
Hipétesis 3. Aqui se plantea que los migrantes responden en primera instancia
a los factores de atraccién del lugar de destino, por el caracter selectivo que

tienen los migrantes.
Fuente: Todaro Michael, “Internal migration in developing countries”

El modelo se queda en una mera descripcién de los factores que podrian
tener alguna influencia sobre el fenémeno migratorio, pero no ofrece elementos de
andlisis para determinar el impacto que los factores tienen en la migracién, por lo
que se queda en un planteamiento descriptivo. En ese sentido Todaro afirma que el
enfoque migratorio de Lee tiene un alto grado de generalidad e interdependencio
entre sus hipotesis, ademds de que no nos permite identificar cuales son los
principales factores y cuales los menos importantes, por esta razén es muy dificil
tomar esta teoria como una guia para la elaboracién de politicas migratorias en
paises en desarrollo, y esta situacién resulta ser muy comdn dentro de los trabajos de

migracién “no-econémicos”, por lo que hay que recurrir a las formulaciones

1% Citado por: Todaro Michael, Ibidem, pp. 17
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econdémicas de la migracién y a los métodos econometricos para la evaluacién de
las variables explicatorias del fenémeno (Michael Todaro; 1976).
Por lo tanto, para tener una perspectiva mds profunda del fenémeno

migratorio el andlisis econémico debe ser incorporado al social.

1.1.2. EL Modelo del Desarrollo Lewis-Fei-Rains.

El andlisis del fenémeno migratorio interno y sus repercusiones en el empleo

ha sido ampliamente debatido en la literatura econémica, a partir de los trabajos de
Arthur Lewis y los posteriores reformadores de su modelo de andlisis.
La importancia de este modelo radica en haber sido uno de los primeros en
considerar al fenémeno  migratorio interno como un problema relacionado
directamente al crecimiento econémico. Este modelo fue desarrollado por Arthur
Lewis en 1954 y siete afnos después fue replanteado por John Fei y Gustav Rains, de
aquf que el modelo se conozca como L-F-R; este modelo fue considerado como la
Teoria General del Proceso de Desarrollo de la Oferta Laboral en las naciones del
tercer mundo durante los afos 50 y 60.

El modelo supone una economia con dos sectores: el rural de subsistencia,
caracterizado por tener una baja productividad en oferta laboral y el sector urbano
industrial el cual tiene una alta productividad que le permite absorber la oferta
laboral proveniente del sector tradicional. El modelo sustenta su planteamiento en
dos cuestiones bésicas: la transferencia de fuerza de trabajo del sector rural al sector

urbano y el crecimiento del empleo en el sector moderno de la economia (urbano);

" Todaro Michael, Ibidem. Pp. 16-19.
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el funcionamiento de estos dos elementos va a depender de manera directa del
crecimiento o expansién de la produccién en el sector moderno, es decir, de la
escala de acumulacién de capital en este sector, suponiendo que las ganancias son
totalmente reinvertidas en el mismo proceso. Dentro del modelo, el nivel de salarios
en el sector urbano, es asumido como constante y se determina como una cantidad
fija que esta por encima del nivel de subsistencia del salario que priva en el sector
tradicional agricola.  Este planteamiento nos indica que la transferencia de
trabajadores del sector rural al sector urbano, se origina principalmente por la
diferencia salarial existente entre un sector y otro; pero lo mds interesante de este
modelo es que los autores establecen que esta diferencia en los niveles de ingreso
se puede lograr gracias al crecimiento y desarrollo constante del sector industrial, lo
cual va a permitir la absorcién de la fuerza de trabajo migrante del sector urbano.

El modelo tiene elementos interesantes, mds sin embargo ha sido muy
criticado debido a que se aleja completamente de la realidad sufrida en los paises
del Tercer Mundo. Una de las cuestiones que mds se le han criticado es el supuesto
de que las ganancias son reinvertidas siempre de la misma forma, es decir no
incorporan avances tecnolégicos, lo cual por supuesto limita la demanda de fuerza
de trabajo y por lo tanto la generacién de empleos, dando lugar a excesos en la
oferta laboral urbana. La existencia de excesos de fuerza de trabajo rural y urbana
en economias en desarrollo, provocan que el supuesto principal del modelo sobre la
absorcién de mano de obra en el sector urbano se venga abajo, pues es evidente
que en economias como la mexicana es mads rapido el crecimiento de la fuerza de

trabajo que el de la generacién de empleos. Este Gltimo elemento es uno de los
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aspectos mds polémicos de este modelo; sin dejar de reconocer que cuenta con el
mérito de establecer una relacién directa entre la migracién interna y el crecimiento
econdmico, ademds de reconocer la diferencia en niveles de ingreso existente entre
los dos sectores mas importantes de la economia y enmarcar a estas diferencias

como uno de los méviles principales de la migracién interna. '

O 5 Planteamiento general del Modelo de Crecimiento y Migracién de
Michael Todaro.

El fenémeno migratorio a nivel interno fue considerado de gran utilidad en
los afos setenta pues se pensaba que permitia a la poblacién excedente rural se
moverse hacia las ciudades en las que la urbanizacién daba comienzo y se
generaba gran cantidad de empleos. Tedricamente hablando, esta debia ser la
funcién de la migracién tanto interna como internacional alrededor del mundo: el
trasladar a la poblacién laboral hacia aquellos lugares en los que fuese necesaria,
de esta forma se lograria tener una distribucién equitativa de la fuerza de trabajo, lo
que permitiria a su vez que la economia funcionara de manera correcta y eficiente.
Después de conocer esto es f4cil entender la importancia de la migracién interna en
el crecimiento econémico, pues esta distribuye al capital humano hacia las regiones
en las que es escaso, permitiendo que se tenga un funcionamiento adecuado de la
economia. Este es precisamente el planteamiento que hace uno de los principales
autores que estudia el movimiento migratorio y su interaccién en el crecimiento

econémico Michael Todaro, y del que vamos a tomar parte de su planteamiento.

'2 Todaro, Michael, “Internal migration in developing countries”, ed. International Labour Office,

Geneva 1976, pp. 21-25.
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El autor sintetiza su modelo de andlisis en la siguiente idea:

“Se pensaba que las migraciones internas eran un proceso natural por el cual
los trabajadores excedentes iban abandonando paulatinamente el sector rural
para proporcionar la mano de obra que necesitaba un sector industrial urbano
en expansién. Se consideré que el proceso era beneficioso para la sociedad
porque los recursos humanos se desplazaban de unos lugares donde se
suponia que, con frecuencia, su productividad marginal social era cero a otros
en los que esta productividad marginal era no sélo positiva sino también

répidamente creciente a causa de la acumulacién de capital y del progreso

tecnolégico”'®.

El autor reconoce que el papel de la migracién interna ha cambiado en las
Ultimas décadas, debido en primer lugar al crecimiento excesivo de la poblacién y
por el ofro a la incapacidad de las empresas para absorber este excedente de fuerza
de trabajo. Para él, los movimientos migratorios son una de las principales causas
del incremento en el desempleo de las economias desarrolladas, pero en economias
en vias de desarrollo como la nuestra, a estos factores se les suma la marcada
diferencia en los niveles de crecimiento internos, pues son sélo algunas regiones las
que cuentan con la capacidad de absorber fuerza de trabajo, mientras otras estdn
totalmente en la pobreza, y por lo mismo no generan empleos y las personas se ven
obligadas a salir y buscar una ocupacién en las regiones urbanizadas, ocasionando
asf, un crecimiento potencial del desempleo urbano, ya que estos se suman a la ya

alta cantidad de desempleados urbanos, que son resultado de la incapacidad de

dicha regién de crecer a ritmos constantes y generar empleos. La migracién ya no

"* Todaro, Michael, “El desarrollo econémico del Tercer Mundo”, versién espafiola de Juan Manuel

Blanco Sénchez, Editorial Alianza, Madrid 1988, Pag. 301.
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es vista como en los otros enfoques anteriores, un elemento mitigador del

desempleo, sino, una de sus causas.

“...debe considerase hoy a la migracién como el principal factor que contribuye
al fenémeno omnipresente del exceso de mano de obra urbana, como una
fuerza que continua exacerbando los problemas ya graves del desempleo
urbano y que se debe a los desequilibrios econémicos y estructurales entre las
zonas urbanas y las rurales. La emigracién agrava estos desequilibrios
estructurales entre el campo y lo ciudad...Su presencia tiende a acelerar el
crecimiento de la oferta de trabajo urbana y priva a las zonas rurales de un
capital humano valioso.”"

Para el caso particular de nuestro pais la migracién interna esta provocando que
el capital humano se acumule en regiones muy especificas, evitando asi su
utilizacién en las regiones de origen; pero todo esto es resultado como ya vimos
anteriormente, de los efectos que la actual politica tiene sobre la evolucién
econémica. Esto nos lleva a la necesidad de replantear el papel que la migracién
interna tiene actualmente en México, en materia de crecimiento y distribucién del
capital humano o fuerza de trabajo, (en este trabajo se consideraran de la misma
forma).

Todaro pone al centro de su planteamiento, la importancia de identificar las
causas que provocan la migracién, al mismo tiempo que reconoce que una de las
principales causas responde a factores econdémicos, en especial a la diferencia en
los niveles de renta entre el sector agricola y urbano.

“... hoy dia, los economistas, y ofros cientificos estén de acuerdo en que las

migraciones de las zonas rurales a las urbanas se explican principalmente por

'* Todaro, Michael, “El desarrollo econémico...” Ibidem., Pag. 302.
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la influencia de factores econémicos. Entre estos se encuentran no sélo la -
expulsién- de la agricultura de subsistencia y la —atraccién- de los salarios
urbanos, relativamente altos, sino también otros menos conocidos como la —

repulsién- potencial hacia las zonas rurales como resultado del elevado

desempleo urbano.”"

El identificar estas causas resulta muy importante, ya que existen muchos factores
que en funcién de su comportamiento provocan efectos distintos sobre el
movimientos de personas, y estos movimientos a su vez traen consecuencias
importantes en el desarrollo de la regién que las padece, una de estas
consecuencias es el creciente desempleo urbano, ocasionado primero por la
incapacidad de generar empleos y segundo por la constante llegada de personas en
busca de mejorar sus ingresos, lo cual resulta cada vez mas dificil y poco probable
que suceda.

Es por esto que para el autor es sumamente importante identificar las causas,
para asi, atacarlas directamente a través de politicas sociales y econémicas capaces
de contrarrestar los problemas existentes, especialmente los referentes a la renta y
distribucién de la misma, lo que a su vez impulsaria la recuperacién en el
crecimiento econémico.

”Comprender las causas, determinantes y consecuencias de las migraciones
nacionales e internacionales es crucial para poder comprender lo naturaleza y
cardcter del proceso de desarrollo y para formular politicas que tengan
influencias sobre este proceso de forma socialmente deseable. Un paso sencillo
pero crucial, que subraya la importancia del fenémeno migratorio consiste en

reconocer que cualquier politica social y econémica que afecte a las rentas

'® Todaro, Michael, “El desarrollo econémico...”, Ibidem., pp. 306
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reales, urbana y rural, influiré directa y/o indirectamente sobre el proceso
migratorio. Este proceso, a su vez, tenderd por si solo a alterar la estructura
sectorial y geogréfica de la actividad econémica, la distribucién de la renta e
incluso el crecimiento demogrdfico... Necesitamos, ademds, conocer mejor no
sélo por qué emigra la gente, y qué factores son los mds importantes en el
proceso de toma de decisién, sino ademds qué consecuencias tiene la

emigracién para el desarrollo econémico y social, tanto rural como urbano.”'®

1.1.4. El Modelo Econométrico.

El planteamiento de Todaro es muy importante ya que maneja el hecho de
que las politicas econémicas aplicadas, a través de los efectos que tienen sobre el
comportamiento de las variables econémicas van a provocar cambios importantes
en los patrones migratorios segin la situacién de cada pais o regién que la padezca.
Esto por supuesto ofrece la oportunidad de aplicar este modelo a distintas
economias en funcién de las caracteristicas especificas de cada una de ellas, pero
ademés permite determinar el impacto de este fenémeno sobre el desarrollo y
crecimiento econémicos. Para el caso de México, es muy Util, ya que en los Gltimos
veinte afios los patrones migratorios han dejado de ser rural-urbano, para
convertirse en urbano-urbano, esto por supuesto obliga a transformar el
planteamiento inicial hecho por Todaro, en el sentido de que las diferencias
salariales no van a ser la principal causa de estos movimientos, por lo cual mi
trabajo estard dirigido a identificar las causas que han provocado estos
movimientos, pero lo mds importante es medir hasta que punto estos cambios han

ocasionado que la heterogeneidad estructural en el crecimiento interno avance o se

' Todaro, Michael, “El desarrollo econémico ...”, Ibidem., Padg. 304.
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detenga. Para entenderlo mejor es necesario hacer una introduccién muy breve al
planteamiento teérico hecho por el autor, ya que el ha llevado a cabo ejercicios
econométricos para tratar de explicar o identificar cuales son las variables que mas
influyen en el comportamiento migratorio.

El modelo de Todaro toma como punto de partida la critica al Modelo de
Maximizacién del Ingreso, en el cual se supone que el individuo migra buscando
maximizar sus ingresos esperados en un periodo de tiempo determinado y en funcién
de su nivel de capacitacién, experiencia y estudios. Este modelo supone en primera
instancia la existencia de diferencias salariales muy marcadas entre los dos sectores
mas importantes de una economia: rural y urbano; esta situacién es uno de los
méviles principales de la migracién rural —urbana. Todaro critica a este modelo,
pues parte del supuesto que en el sector urbano o industrial existe pleno empleo o
algo muy cercano a este estado, que es lo que garantiza el empleo casi inmediato
de estos migrantes. Un modelo con esas caracteristicas es Gtil Unicamente para
economias desarrolladas en las que hay posibilidades de acercarse al pleno empleo
en el sector industrial, por lo que cuando se intento aplicar a economias en
desarrollo como la nuestra, dentro de la cual existen graves problemas de
sobreoferta laboral, ocasionada por la incapacidad del sector industrial de crecer a
tasas constantes y por lo tanto absorber esta mano de obra, resulto poco relevante.
Todaro al darse cuenta de esta situacién hizo una modificacién muy importante en
su modelo al introducir una variable de probabilidad, a través de la cual, la
maximizacién de los ingresos esperados va a depender de la diferencia salarial

actual, y del tiempo y la probabilidad de ser empleado al momento de ingresar al
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mercado ya sea en el informal o formal. Esta ¢ltima ha sido una de las aportaciones
mas importantes al estudio de la migracién y el crecimiento en las economias del
Tercer Mundo.

Formalmente en el modelo de Todaro los migrantes maximizan una funcién de

ingresos como la siguiente:

n

(1) ¥(0)= [[p()r. ()-¥, () dr - C(0)

=0
donde:
V(0) es el descuento al valor presente del ingreso neto esperado;
Yu, r(t) el promedio real de ingreso de los individuos empleados en el sector urbano
y el sector rural;
n son la cantidad de periodos de tiempo que establece el migrante dentro de su
horizonte de tiempo;
i es la tasa de descuento que refleja el grado de preferencia temporal del
emigrante.
C(0) representa el costo de la migracién y
P(t) es la probabilidad que tiene el migrante de encontrar un empleo en el sector
urbano, con el nivel de ingreso esperado y dentro del perfodo de tiempo
establecido.

Es decir el ingreso esperado depende positivamente de la diferencias de
ingreso urbano y rural, y de la probabilidad de encontrar empleo.

La probabilidad que tiene el migrante de estar empleado en el sector

moderno durante el periodo de tiempo p(t), estard directamente relacionada con la
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tasa de nuevos trabajos en relacién al ndmero acumulado de aspirantes «, en el
periodo t. Entonces la probabilidad de obtener un empleo en el sector moderno

dentro de x periodos después de la migracién p(x), es la siguiente:

p(1)==(1)

p(2)=n()+[1-(1)k(2)
entonces tenemos que:
px)=plx-1)+[1- px-1)k(x)

6 lo que es lo mismo:

(2) p(x)=2(1)+ Y (e H[l (s)]

-2

donde
n
Ha: =a, -a,a,-...a,,qa,

7(t) es la proporcién de nuevos empleos en funcién del numero de aspirantes.

De esta formulacién se desprende que dado un horizonte temporal, el
migrante tiene la oportunidad de ser empleado en el sector formal o subempleado
en el sector informal; al introducir este Gltimo concepto de informalidad las
perspectivas del migrante van a cambiar y por lo tanto el andlisis de la migracién.
Este tipo de formulacién trae varias ventajas para el andlisis de la migracién, por un
lado se elimina la concepcién de que el migrante no obtiene nada durante su
estancia, ya que al incluir un horizonte de tiempo largo es my probable que el

migrante logre colocarse en primera instancia dentro del empleo informal de la
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economia, lo que le traerd muchas ventajas, ya que esto implicaria comenzar a tener
contactos y aumentar su probabilidad de que en un tiempo mayor logre ser
empleado en el sector formal con un mayor ingreso.

El autor analiza este planteamiento desde la perspectiva del crecimiento de la
oferta y demanda de trabajo, introduciéndolo en un modelo dindmico de equilibrio
entre la oferta y la demanda laboral; en la que el autor asume que la fuerza de

trabajo rural L, crece a una tasa natural » menor que la tasa de migracién hacia
Greas urbanas m , en otras palabras:
(3) Ly =(r—-m)L,,
Donde L, es el tiempo derivado de L,
También vamos a tener que la fuerza laboral urbana crece también a una
tasa r, mas la migracién desde las dreas rurales:
(4a) L, =rL,+mL,
Si substituimos M =mL, donde M representa la cantidad actual de migracién
rural-urbana, entonces la ecuacién (4a) se puede escribir de la siguiente manera:
(4b) L =rL,+M
Tenemos entonces que la tasa de crecimiento de la fuerza laboral urbana va
a estar determinada por la tasa de crecimiento de trabajadores urbanos mas la
cantidad de migrantes rurales en ese periodo.
Ahora tenemos que el crecimiento de las oportunidades de empleo urbano (la
demanda de trabajo urbano) se asume como constante a una tasa g , por lo tanto

vamos a tener que:
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(5) E, =gE,

donde E, es el nivel de empleo en el sector moderno.

Vamos a tener entonces que la tasa de migracién rural-urbana: m=| —
R

va a ser una funcién de:

a) la probabilidad de encontrar empleo en el sector urbano, lo que va a

E
depender tanto de la tasa de empleo urbano: L—“, la cual debe ser positiva

lo que garantizard la existencia de empleo; o de la tasa de desempleo

L -E . s
--'-‘--L— “, la cual nos indicarfa que es mas probable encontrar

u

urbano:

empleo en el sector informal.

Y
b) De la diferencia de ingreso entre el sector rural y el sector urbano:: —“~=W,

donde, W >1.

c) Otros factores, Z, como la distancia, los contactos personales, comodidades

de la ciudad, etc.

Vamos a tener entonces la ecuacién bdsica de la migracién:

m= j..2),
L,

donde,

- _"_

E
F'[L }?_0; la migracién es una funcién directa de la tasa de empleo

u

urbano
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F'(W)=0; al igual que de la diferencia salaria y

F'(Z)§ 0; de otro tipo de factores.

Si convertimos W y Z en constantes, la funcién queda de la siguiente manera:

E E
(6) F{-E“—,W,ZJ =f[L—"], donde, f'>0 para todos los valores de % entre Oy 1.

u u 13

Si sustituimos las ecuaciones (4) y (5) dentro de la ecuacién (2) vamos a obtener

la ecuacién diferencial bdsica para el crecimiento de la fuerza laboral urbana del

Modelo de Todaro:
L L, [E
7 Zu _ ey TR g T
0 7 r+L“f[LJ

El modelo plantea que aunque la migracién este por encima de la tasa de
crecimiento del empleo urbano, esto no impide que los individuos sigan buscando la
maximizacién de sus ingresos reales, pero lo mdas importante es que demuestra que
mientras existan diferencias salariales entre regiones la migracién va a seguir en
aumento, lo que va a provocar graves problemas de desempleo urbano, como es el
caso de las economias en vias de desarrollo.'”

El modelo de Todaro nos permite tener a la mano una herramienta matemética
para analizar los efectos que tiene la migracién sobre el crecimiento y viceversa. El
modelo parte de la bisqueda por maximizar el ingreso disponible a través de los
movimientos migratorios rural-urbano, a causa de las diferencias salariales que

existen entre los dos sectores de la economia: rural y urbano, siendo éste Gltimo el

'7 Michael, Todaro, “Internal migration in developing countries”, ibidem, pp. 28-36.
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que ofrece los mayores beneficios, siempre y cuando, la tasa de crecimiento del
empleo sea mayor que la tasa de migracién, en caso de que esto no suceda, como
es el caso de las economias en desarrollo como la nuestra, el autor incorpora una
variable de probabilidad para encontrar empleo, la cual supone la existencia de un
“nuevo mercado laboral”, dentro del sector informal de la economia, dicho sector
siempre va a estar en condiciones de absorber el exceso de mano de obra,
provocado por la incapacidad del sector moderno de generar los empleos
suficientes, esta Ultima variable es muy importante pues nos acerca mucho a la
realidad y explicaria porque los flujos migratorios no dejan de suceder.

Como podemos ver el modelo de Todaro, se acerca mucho a la realidad de las
economias como la mexicana, partiendo de la existencia de un gran flujo de
migrantes en busca de mejorar sus niveles de ingreso sin tomar en cuenta que existe
un grave desempleo en el sector formal de la economia, pero con grandes
posibilidades dentro del sector informal, lo cual nos indica que el empleo es cada
vez mds precario como resultado de la incapacidad que tiene la economia para

generar empleos dentro del sector formal.

1.2. Modificaciones al Modelo Bésico de Todaro

1.2.1. Interdependencia entre el sector rural y el sector urbano: El Modelo Harris-
Todaro.

Mas que una modificacién, lo que hace John Harris es una extensién al Modelo
bésico de Todaro, en la que plantea una relacién de intercambio entre el sector rural

y el sector urbano, el tomar en cuenta esta relacién va a permitir entender el impacto
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que tiene la migracién sobre el ingreso rural, la produccién de ambos sectores y el
bienestar social. Cada uno de los sectores serd distinguido por el tipo de
produccién en que se especialice cada uno de ellos; el sector rural se especializard
en la produccién de productos agricolas, mismos que son enviados al sector urbano
para su transformacién en productos manufacturados, actividad de especializacién
de éste sector; aqui encontramos la primera relacién de intercambio; la segunda la
vamos a tener del sector rural hacia el urbano, pues el primero tiene que tomar la
decisién de emplear el total de su fuerza de trabajo en la actividad principal o
“exportar” a través de la migracién la fuerza de trabajo restante al sector urbano vy,
esperar las remuneraciones obtenidas en este sector; queda claro entonces que el
nivel de ingreso del sector rural esta doblemente determinado por el sector urbano,
a través de:

a) A través del el intercambio de productos vy,

b) A través de las remuneraciones obtenidas trabajando en el sector urbano.

Partiendo de este planteamiento es que se explica porque la migracién sigue
creciendo a pesar de encontrarnos con un creciente desempleo en el sector urbano,
pues la hipétesis bdsica del modelo de Todaro sigue viva: “la migracién rural-
urbana continuard siempre y cuando el ingreso real urbano esperado sea mayor al
ingreso real agricola”(Todaro, Michael; 1967). Otro de los aspectos importantes
que se demuestran es que mientras se tenga un crecimiento constante en la
generacién de empleos dentro del sector urbano, la tasa de desempleo seguirg
creciendo, pues esto seria un fuerte factor de atraccién para que la poblacién rural

siga emigrando.
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La reformulacién matemética del modelo quedaria como sigue:

Primeramente tendriamos que el ingreso urbano esperado E(W,) seria igual a la

tasa de crecimiento urbano Z"— por el la tasa de salario nominal urbano W, , la

u

formula podria escribirse de la siguiente manera:

® EW,)=W,+ 5

Por lo tanto el ingreso rural esperado E(W,) 6 simplemente W,, estaria en funcién

de la diferencia salarial de ambos sectores y esta diferencia a su vez determina el

monto de la migracién rural-urbano, M =L,

©) M =L, = f(E(W,)-E(W,))
Teniendo estas dos ecuaciones podemos llegar a la condicién de equilibrio que se

propone dentro del modelo Harris-Todaro, el cual vendria dado por la igualacién de

los salarios esperados en ambos sectores:
(10) EW,)=EW,)
Si sustituimos la ecuacién (8), entonces vamos a tener que la condicién de equilibrio

va a estar dada por la siguiente ecuacién:
E
(1) W+ B 2w,

Claramente se nota que los autores plantean que para que exista un equilibrio
dentro de ambos sectores y por lo tanto para que la migracién se atenue, es

necesario que las diferencias de salario desaparezcan; Harris agrega a su modelo
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dos predicciones para alcanzar el equilibrio tomando en cuenta la tasa de

desempleo urbano:
(12) (Lo y.
&

O si se prefiere con la tasa de empleo:

S

E
i8) =i
3 *

u u

Como podemos ver el autor lleva a cabo su planteamiento dentro de la
estructura del Modelo de Todaro, respetando la hipétesis de maximizacién del
ingreso que a final de cuentas sigue siendo el principal objetivo de la migracién; lo
mds interesante del planteamiento de Harris es que incluye en el andlisis la relacién
comercial y de intercambio de fuerza de trabajo que existe entre ambos sectores de
la economia, especialmente del sector rural al urbano, lo que nos indica que gran
parte del ingreso que percibe aquel sector proviene del sector urbano ya sea por el
intercambio comercial o por los salarios percibidos de los migrantes, lo cual podria
evitarse si los salarios percibidos en el sector rural fueran iguales a los del sector
urbano, mientras esto no suceda la migracién seguird sucediendo por la gran
dependencia que existe de las zonas rurales para con las urbanas, por lo que el
autor propone que para llevar a cabo politicas que ayuden a frenar la migracién,
que a su vez ocasiona problemas de desempleo urbano, es necesario llevar a cabo
politicas de desarrollo tanto en la industria manufacturera como en la agricultura,

asi como una politica de precios rentables para ambos sectores, en fin debe haber
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un planteamiento de desarrollo integral, para evitar que sigan existiendo diferencias

tan grandes entre ambos sectores y asi minimizar la migracién interna.
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Capitulo 2. Las caracteristicas de la migracién interna. Estados de
expulsién y atraccién

Los cambios en la migracién interestatal y los efectos que tiene sobre el
desarrollo urbano, han acentuado los problemas de heterogeneidad en el pais. Si
bien es cierto, que este fenémeno cuantitativamente no es muy significativo si se le
compara con la migracién hacia EE.UU., su importancia radica en los efectos que
tiene sobre el desarrollo regional, principalmente en lo que se refiere a la
distribucién de la fuerza de trabajo.

“Si bien la intensidad de la migracién interestatal se ha mantenido

constante, los flujos migratorios muestran en la actualidad una gama

s : ; : % 3% i 1
mds amplia de origenes y destinos que a inicio de los afios setenta”. '8

La migracién juega un papel importante en el sistema econémico: distribuye
la fuerza de trabajo a lo largo y ancho de cualquier regién. En México la distribucién
no ha sido_del todo equitativa, la poblacién sigue moviéndose principalmente hacia
las grandes urbes; en los Gltimos afos se ha dirigido hacia ciudades que inician su
proceso de urbanizacién.

“La diversificacién de las actividades econémicas y su localizacién a lo
largo del territorio nacional, han impulsado, en el dltimo cuarto de
siglo, un cambio gradual en el patrén de urbanizacién de México y, por

ende, en la distribucién territorial de la poblacién.””

' CONAPO, “Veinticinco afios de cambio de la migracién interna en México” en La situacion
demogrdafica de México , CONAPO 1999, pp. 63.
Plbidem.
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El objetivo de este capitulo, es hacer un andlisis del comportamiento de la
migracién interna en México durante los Gltimos 20 afos (1970-2000).

Primeramente se identificaran las entidades expulsoras y los nicleos de
atraccién. De esta manera se conocerdn las caracteristicas econémicas de cada una
de las entidades segun su clasificacién. Al mismo tiempo se contara con elementos
suficientes para determinar si los flujos migratorios estan favoreciendo a romper con
las diferencias regionales, o por el contrario, estdn acentuando los problemas de
heterogeneidad al interior del pais.

Hacer este tipo de ejercicios nos enfrenta a problemas como el de medir la
migracién interna. En México resulta dificil, porque la metodologia en la elaboracién
de los cuestionarios fue distinta a partir de los dos Ultimos Censos de Poblacién
(1990 y 2000), lo que ha obligado a analizar el fenémeno desde dos perspectivas:
la primera y tradicional: segin lugar de nacimiento y la mds reciente: segin lugar de
residencia cinco afos antes de la aplicaciéon del censo. Esta Gltima nos permite
conocer mds sobre la migracién en nuestro pais, ya que mide los movimientos mas
recientes. El problema es que al no haberse aplicado en censos anteriores dificulta
el andlisis histérico de la migracién interna, por lo cual, se tienen que usar los datos
de la metodologia anterior, tomando en cuenta que existe un factor de acumulacién,
ya que se contabilizan los movimientos sin tomar en cuenta el momento en que

sucedieron, -no importa si se hicieron hace mas de diez afios-,esto sucede porque se
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les pregunta por el lugar de nacimiento, y si éste es distinto al de residencia se le
considera como migrante interno®.

Un material de apoyo basico serd el de Virgilio Partida?'; él hace un estudio
muy detallado de la migracién interna en México para el afio 1990; tomando como
base la metodologia aplicada por este autor se llevara a cabo el andlisis para el afo
2000.

Un segundo objetivo de este capitulo serd identificar los cambios en la
tendencia de la migracién interna, en caso de que existan; los cuales son de suma
importancia, pues el objetivo final es conocer el efecto que tiene el fenémeno
migratorio en el crecimiento econémico del pais.

La formacién de regiones de expulsién y atraccién permitiré demostrar que la
heterogeneidad que existe entre los estados, explica en cierta medida la migracién
interna. El estudio regional, permite a su vez, detectar las regiones del pais con
mayores problemas de crecimiento -expulsién-, y por supuesto aquellas con mayor
dinamismo -atraccién-; a su vez, conoceremos cuales son los factores de expulsién y
atraccién al interior del pafs.

Con la informacién anterior se estard en la posibilidad de determinar en que
medida los patrones migratorios han dejado de ser rural-urbano, para convertirse en
movimientos urbano-urbano. Ademds, podremos saber cual es la actividad principal

en las entidades receptoras: industria o servicios.

2 Welti, Carlos, Demografia i, CELADE y Instituto de Investigaciones sociales, México, 1997, p.134-
135, 138-139.

2! Virgilio Partida Bush, “Migracién Interna. Tomo II”, INEGI, México 1995.

33



Capitulo 2

ERA

2.1. MIGRACION INTERNA

2.1.1. Migracién interna segdn Lugar de Nacimiento (1970-2000)

Las migracién interna ha sido un fenémeno caracteristico de la historia de

México. En la grafica 1 se observa como los flujos migratorios han venido en

ascenso durante los Gltimos cuarenta afos.

Millares

N
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12,500
10,500 1

8,500
6,500

4,500 1

2,500
500

Grafica 1. Migracién interna en México (1960-2000)

1960 1970 1980 1990 2000

| Fuente: INEGI, Cien afios de Censo en México, 1996; INEGI, Xil Censo de Poblacién y Vivienda, 2000.

.

El cambio méas importante se registro en 1970, donde la poblacién migrante paso

de 6,984,483 a 11,245,100, lo que nos indica un crecimiento promedio anual de

4.8%, es decir, alrededor de 4 millones 260 mil personas cambiaron de residencia

anualmente, entre 1970 y 1980. Otro cambio relevante se registra durante la

década 1990-2000, en el primer afio se contabilizaron 13,963,020 personas que

vivian en un lugar distinto al de su nacimiento, y para el 2000 la cifra se incrementé

en 2.1%,

es decir, un tfotal de

distinto al de su nacimiento.

17,220,424 mil personas, residian en un lugar
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Si bien es cierto que la migracién interna sigue registrando una tendencia
ascendente, no podemos dejar de lado el hecho de que la intensidad de crecimiento
ha disminuido, hasta estabilizarse en un 2% en las dos Gltimas décadas (cuadro 1).
Esto puede ser efecto de los cambios en la intensidad de los flujos de las regiones de
tradicién expulsora o también por la incorporacién de nuevas entidades de

recepcién y expulsion.

Cuadro 1. Crecimiento de la Migracién
Interna en México (1960-2000)
[

3
1960-1970 3.29
1970-1980 4.67
1980-1990 2.16
1990-2000 2.0%

Fuente: INEGI, Cinen afios de Censos de Poblacién; INEG]
Xil Censo de Poblacién y Vivienda. Célculos propios.

El cuadro 2 presenta las entidades de expulsién y atraccién en dos periodos
distintos: 1970 y 2000. Se observa que en 1970 las entidades con mayor nimero
de inmigrantes eran: Quintana Roo, Baja California, Distrito Federal, México y
Colima (cuadro 2.1); para el afio 2000 se registran cambios importantes:
desaparecen el Distrito Federal y Colima —como entidades de recepcién-, y su lugar

es ocupado por: Baja California Sur y Morelos, como nuevos destinos (cuadro 2.2).
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2.1 Entidades de Atraccién en México, 1970 2.2 Entidades de Atraccién en México, 2000
IRasIdunfu en o Residentes en
. MNeini o i =

Entidad antidad (a) nmigrantes (b) %= bfa Entidad entidad (a) 4|nmbmd« (b} %= b/a
Quintana Roo 87,056 38,181 43.86% (Quintana Reo 852,846 485,255 56.90%
|Bcio California 856,735 345,127 40.28% BBaia Coliforiia 2,214,541 1,025,754 46.32%
Distrito Federal 6,807,400 2,269,117 33.3%% Ivéxico 12,423,233 5,059,089 40.72%
México 3823811 1,032,567 27.00% IB.Caii‘form'u Sur 416,603 139,928 33.59%
Colima 240,726 64,658 26.86% lMore!os 1,488,258 431,003 28.96%
2.3. Entidades de Expulsién en México, 1970 2.4. Entidades de Expulsién en México, 2000

Entidad B “d"‘: g Iquigrurm (b) %= b/a Entidad : o Emigrantes (b) = b/a
[Zocatecas 949,650 372,481 39.22% [Distrito Federal 8,406,572 4,457,713 53.03%
Hidalgo 1,193,190 334,087 28.00% acatecos 1,336,075 522,885 39.14%
Thaxcala 420,436 109,984 26.16% Durange 1,425,110 447,731 31.42%
IMichoacan 2,321,766 506,838 26.14% IHidulgo 2,215,837 579937 26.17%
(5an Luis Potosi 1,280,113 334,398 26.12% ISimIou 2,513,867 594,267 23.64%

Fuente: Cien cfios de Censos de Poblodién, INEGH.
Fuente: X!l Censo de Poblacién v Vivienda 2000.
Célculos proplos.

Es importante destacar que aquellas entidades que se han caracterizado
como principales destinos®’, han registrado incrementos importantes en la
proporcién de inmigrantes, el caso mas notable es el de Quintana Roo en donde la
poblacién inmigrante en el afio 2000 representaba el 56.9% de su poblacién
residente, es decir, més de la mitad de las personas residentes en éste estado
habian nacido en otra entidad.

Con respecto a los estados de expulsién el afio 2000 denota cambios
significativos: la incursién del Distrito Federal, Durango y Sinaloa como nuevas
entidades de expulsién, siendo el primero de estos el que expulsa al 53% de su
poblacién residente, cifra importante tomando en cuenta la importancia econémica

de la entidad (cuadro 2.4).

2 de acuverdo a la proporcién de inmigrantes con respecto a la poblacién residente:
inmigrantes,/pob. residente,
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2.1.2. Migracién Interna segin Lugar de Residencia Cinco afios antes,

quinquenios 1985-1990 y 1995-1980

El andlisis de los movimientos migratorios desde la perspectiva del lugar de
nacimiento, impide conocer la dimensién y causas reales de la migracién, debido a
que no existe un periodo de referencia definido -se desconoce el momento en que
ocurrié la migracién-, provoca una acumulacién de migrantes correspondientes a
distintas épocas®.

Por este motivo, y para tener una visién mas real de la migracién interna se
recomienda utilizar la informacién proporcionada en los dos Gltimos Censos de
Poblacién -1990 y 2000-: segn lugar de residencia cinco afios antes?. Con esta
metodologia se tiene un intervalo al que se refiere la migracién, lo que hace posible
calcular la incidencia real de la migracién en el cambio de la poblacién de cada
entidad federativa®.

Durante el quinquenio de 1985-1990 se registraron un total de 3,468,508
personas que cambiaron su lugar de residencia, lo que representé el 4.9% de la
poblacién residente a nivel nacional; mientras que en el periodo 1995-2000 se
registraron 3,584,957 personas que cambiaron de lugar de residencia, es decir, el

4.2% de la poblacién residente a nivel nacional.

23 Welti, Carlos (Editor), Demografia i, CELADE y Instituto de Investigaciones sociales, México, 1997,
p. 134.

% Para conocer més acerca de las ventajas que trae utilizar esta metodologia se recomienda revisar
ngti, ibidem, p.138-139.

% |bidem, p. 138.
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Las corrientes migratorias en los Gltimos diez afios han crecido a una tasa
promedio anual del 0.33% (cuadro 3). Las cifras obtenidas bajo la metodologia de
lugar de residencia cinco afios antes, indican que la migracién interna en México ha
crecido a ritmos lentos, sin dejar de ser positivo, lo que refleja que la poblacién

sigue buscando nuevos destinos para vivir.

Cuadro 3. Migracién Interna en México:
Segin Lugar de Residencia cinco anos antes

Residentes en laf. . Tasa de]
Perfodo ot Inmigrantes (b) %= b/a e
1985-1990 69,970,027 3,468,508 4.96% 0.33
1995-2000 84,]49,9%1_3 3,584,957 4.26%

Fuente: Cien afos de Censos de Poblacién, INEGI.
Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda 2000.
Célculos propios.

En el cuadro 4 se observan las entidades de expulsién y atraccién, segin la
metodologia de lugar de residencia, y se registran cambios importantes en la Gltima
década, tanto en los destinos de migrantes, como en las entidades expulsoras. El
caso mas relevante es la incorporacién de Tamaulipas y Colima entre las cinco
entidades receptoras mas importantes del afio 2000. Desde la perspectiva de la
expulsién: Veracruz y Guerrero se incorporan entre las cinco entidades de mayor
expulsién durante el afio 2000. Esto demuestra que aquellas ciudades que se
caracterizaban por ser de tradicién expulsora o receptora han registrado descensos
importantes en el crecimiento de sus flujos migratorios; mientras que los movimientos
entre el resto de las entidades ha mantenido tasas constantes, y en algunos casos se

han incrementado. Sin embargo como consecuencia del tamafio su poblacién, los
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flujos han sido menores en comparacién a los que mantenian los estados de mayor

tradicién.

4.2 Entidodes de Atraccién en México, 2000

4,1 Entidades de Atraccién en México, 1990
|
A Residentes en Residentes en q

it Inmigrantes %= i =

Entidad ntidad (a) nmigrantes (b) bfa Entidad Jentidad (o) Inmigrantes (b} %= b/a
(Qluintana Roo 407,281 92,810 22.79% (Gluintana Roo 746,978 123,574 16.54%
Baja California 1,399,307 220,564 15.76% Bajo California 1,970,367 229,547 11.65%
B.California Sur 272,720 29,460 10.80% B.California Sur 370,900 40,339 10.88%
México 8,502,214 786,367 9.25% Tameulipos 2,406,923 164,697 6.84%
Morelos 1,041,354 91,227 8.76% ICo|irr|= 451,810 30,741 6.80%
4.3. Entidades de Expulsién en México, 1990 4.4. Entidades de Expulsién en México, 2000

Entidad |§"‘i 'I“": ool () %= b/a IR b R | PR %= b/a
Distrito Federl 7,318,793 1,035,758 14.15% Distrito Federal 7,685,763 780,312 10.15%
Durango 1,159,117 82 359 7.11% ‘arocruz 6,096,203 374,545 6.14%
T 1,088,019 68,784 6.32% Sinaloa 2,227,124 122,258 5.49%

inaloa 1,908,374 105,330 5.52% IGumro 2,624,642 139,616 5.32%

|Nayurif 705,015 38,769 5.50% [ouengo 1,250,726 65,057 5.20%

Fuente: Cien afias de Censos de Poblacién, INEGL.
Fuente: Xll Censo de Poblocidn y Vivienda 2000.
Célevlos propios.

2.2. ESTADOS DE EXPULSION.

En este apartado se estudiaran las caracteristicas de las entidades de
expulsién, asi como el comportamiento de sus corrientes migratorias.

Primeramente identificaremos las entidades que han mantenido altos niveles
de expulsién en los Gltimos treinta afos, para lo cual se haréd uso de los datos segin
lugar de nacimiento, tomando en cuenta sus limitaciones.

La clasificacién se realiza bajo los pardmetros planteados por Virgilio

Partida?®, quien clasifica a los estados, en funcién de la proporcién de inmigrantes y

% Partida Bush, Virgilio , “Migracién Interna. Tomo 117, México 1994, INEGI, pp. 10.
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emigrantes que tiene cada uno de ellos en un tiempo determinado (en nuestro caso:
1970-2000), de acuverdo a esto los clasifica como: intensidad alta, media y baja.

Los coeficientes, desde la perspectiva de la EMIGRACION son:

emigranites

Intensidad alta: il i >20% en tres o los cuatro censos.

PobRes

emigrantes
Intensidad media: Sugraes >10% > 20% al menos en un censo.
PobRes

Intensidad baja: EMIgranies < 10% en los cuatro censos.

PobRes

Y los coeficientes desde la perspectiva de la INMIGRACION quedan as:

Intensidad alta: mmigranies >20% en tres o los cuatro censos.
PobRes
nmigrantes
Intensidad media: IMIErantes - 10% > 20% al menos en un censo.
PobRes
inmigrantes
Intensidad baja: — - <10% en los cuatro censos
PobRes

En el cuadro 5 se observan los estados que bajo esta metodologia pueden

ser considerados como: intensidad alta de emigrantes.
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Cuadro 5. Estados clasificados como de Intensidad Alta de Emigracion

|Distriio Federal 8.4 20.7 38.7 53.0
Zacatecas 39.2 43.8 41.7 39.1
|Durango 25.7 28.7 29.7 31.4
[Hidalgo 28.0 30.5 27.9 26.2
San Luis Potosi 26.1 29.5 27.2 26.1
|Oaxaca 17.1 23.9 23.2 24.7
Michoacan 26.1 26.6 24.9 23.2
Tlaxcala 26.2 279 21.4 18.8

Fuentes: Cien Anos de Censos de Poblacién , INEGI; Xl Censo de Poblacién y vivienda, 2000, INEGI

Céleulos propios, a partir de los datos de lugar de nacimiento: emigrantes/pobresidente>20%

Durante las tres primeras décadas Zacatecas se mantuvo como la entidad
expulsora por excelencia. En el 2000, éste lugar fue tomado por el Distrito Federal,
entidad que expulsé al 53% de la poblacién residente, mientras que Zacatecas
expulsé al 39.1% y Durango el 31.4%. Estas son las entidades que podemos
considerar de tradicién expulsora, segin los datos de lugar de nacimiento. La
mayoria de los estados antes referidos registraron porcentajes muy altos de

emigrantes”, sin embargo cuando se analizan las tasas de crecimiento de la

emigracién, se observa una tendencia a la baja (cuadro 6).

6.1. Tasa de Crecimiento de la emigracién, segin los datos de 6.2 Tasa de Crecimiento de la emigracién, segin
lugar de nacimiento. los datos de lugar de residencia cinco afios antes
Entidad 1970-1980 1980-1990 1990-2000 Entidad 1990-2000
Distrito Federal 12 5.43 5.86 Distrito Federal -2.80
Durango 3.29 1.11 1.79 'Durungo -2.30
Hidalgo 3.33 0.85 1.17 Hidalgo -0.90
IMichoacan 217 0.17 1.43 IMichoucan -1.20
[Caxaca 4.83 3.41 2.37 Oaxaca 0.07
[San Luis Potosi 3.82 1.23 1.04 Son Luis Potosi -0.05
[Tlaxcala 3.35 0.65 0.61 Tlaxcala 0.60
[Zacatecas 2.81 1.10 0.69 Zacatecas -4.00

Fuente: Cien ofios de Censos de Poblacién, INEGI; y Xl Censo de Poblacién y Vivienda 2000, INEGI.
Céleulos propios, a partir de los datos: segin lugar de nacimiento (6.1) y segin lugar de residencia cinco afios antes (6.2)

77 No olvidemos que esto es consecuencia del factor de acumulacién por no tener un periodo de
tiempo de referencia. Welti, op.cit.

41



Capitulo 2 ERA

Es clara la disminucién en el crecimiento de la poblacién emigrante en estas
entidades. El caso mas dramético es el del Distrito Federal: después de registrar
tasas de crecimiento del 12% y 9%, en los decenios 1970-1980 y 1980-1990
respectivamente, en el Gltimo afo (2000) presenté una tasa del 5.8%.

Esta tendencia es mds evidente cuando se analizan las tasas de crecimiento
de éstas entidades, segun los datos de lugar de residencia cinco afios antes (cuadro
6.2); donde se observa que el D.F. registro un incremento del -2.8% durante la
década 1990-2000; estas cifras reflejan que durante la Gltima década el flujo de
emigrantes se ha visto reducido en el Distrito Federal, al igual que en el resto de los
estados considerados de tradicién expulsora. Esta situacién es la que podria explicar
la disminucién en el ritmo de crecimiento de la migracién interna a nivel nacional,
pues los estados que generaban las corrientes emigratorias més grandes han visto
disminuido su dinamismo, al igual que la dimensién de los flujos.

Si utilizamos los datos segun lugar de residencia cinco afios antes, las
entidades antes referidas no podrian considerarse como de tradicién expulsora, pues
la mayoria de ellas han registrado tasas negativas de crecimiento. A continuacién se
enlistan los estados considerados como expulsores segun la metodologia de lugar de
residencia cinco afos antes; estos fueron clasificados en funcién del porcentaje de
poblacién emigrante, con respecto a su poblacién residente. Bajo esta perspectiva
tenemos que: el D.F., Veracruz, Sinaloa, Guerrero, Durango y Nayarit son los
estados que han expulsado una parte importante de su poblacién, en los Gltimos

veinte anos.
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En el cuadro 7 se observa que los estados expulsores bajo esta metodologia
(lugar de residencia cinco afios antes) no coinciden con los seialados anteriormente,
con excepcién del D.F. y Durango. Las entidades que registraron altos niveles de
expulsién durante los quinquenios 1985-1990 y 1995-2000, presentan porcentajes
de emigrantes que van del 6% al 5% de su poblacién residente. Estos estados
podrian catalogarse como: nuevas entidades de expulsién, se han agregado a la
lista en los Gltimos diez afios. Es importante sefalar que el flujo de emigrantes no ha
sido tan numeroso como el que ha registrado el D.F., mas sin embargo las tasas de

crecimiento han sido positivas, en especial la de Veracruz.

Cuadro 7. Entidades de expulsién segin lugar de residencia
cinco afios antes

Emigrantes 1790 F%Em
IDistrito Federal 14.2% 10.2% -2.79
Veracruz 4.4% 6.1% 4.71

Sinaloa 5.5% 5.5% 155
1Guerrero 5.4% 5.3% 1.51
IDurungo 7.1% 5.2% -2.33
INayarit 5.5% 5.1% 0.58

Fuentes: Cien Afios de Censos de Poblacién , INEGI; Xl Censo de Poblacién y vivienda, 2000, INEGI

Céleulos propios, a partir de los datos de lugar de residencia cinco afios antes: emigrantes/pobresidente

Llos estados de tradicién expulsora de acuerdo a cada una de las
metodologias referidas anteriormente, quedarian distribuidos de la siguiente manera
en la Republica Mexicana: en el mapa 1, se observan las entidades de expulsion
segun lugar de nacimiento, y en le mapa 2 se localizan las correspondientes a la

metodologia de lugar de residencia cinco afios antes.

43



Capitulo 2 ERA

(\—?\ ] Mapa 1. \
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Este andlisis es interesante, se observa que los estados de expulsién son
colindantes entre ellos, lo que permite agruparlos y formar regiones.

Se pueden identifican dos regiones de expulsién: una formada por: Hidalgo y
Tlaxcala; la otra localizada al norte, formada por: San Luis Potosi, Zacatecas y
Durango. Si se hace esta divisién quedan tres estados aislados -no son colindantes-:
D.F., Michoacén y Oaxaca. Esto podria evitarse, si se agruparan los estados de
expulsién segin los datos de lugar de residencia 5 afos antes (mapa 2). Al hacer

esto, se formaran tres regiones distribuidas en todo el territorio nacional.
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De acuerdo con la metodologia de Virgilio Partida, es posible clasificar
estados de intensidad media de emigracién: aquellos que registren entre 10% y 20%
de poblacién emigrante. Siguiendo al pie de la letra esta regla, se tendria como
resultado que la mayor parte de los estados son de intensidad media. Para evitar
esto, se seleccionaron aquellas entidades que tuvieran un registro de emigrantes por
encima de la media de emigracién en los tres afios analizados: 1970,1980 y 2000.
Los estados que cumplieron con esta condicién fueron: Veracruz, Sinaloa, Guerrero
y Nayarit. Algo interesante es que éstas entidades coinciden con los estados
anteriormente analizados y catalogados como nuevos estados de emigracién, segin
lugar de residencia cinco afios antes. Esto permite incorporarlos y formar las
regiones de emigracién y estudiar en conjunto sus caracteristicas e identificar los

factores de expulsién. Las regiones quedaron formadas segin el mapa nomero 3.

Mapa 3. \
Las TRES Regiones de EXP!JLSI()N y las 2 ENTIDADES con
mayor EXPULSION, para el afio 2000

[] Regién1
_ Regién 2
A0 51
NG i6n 3
W "o
b +
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2.2.1. Regiones de Expulsién

2.2.1.1 REGION 1.

Muy cercana al norte del pais y atravesando el territorio nacional casi en todo
lo ancho, esta la regién de emigrantes formada por: San Luis Potosi, Zacatecas,
Durango, Sinaloa y Nayarit, regién que para el afio 2000 expulsé a un total de
347,789 personas®, lo que representa el 9.7% de la emigracién nacional; es una
regién interesante ya que esta formada por tres estados de tradicién expulsora y dos
que podriamos decir se acaban de incorporar a este grupo: Nayarit y Sinaloa.
Dentro de esta regién se contemplan tres estados de tradicién expulsora, sin
embargo el flujo de emigrantes en la regién es bajo, representando casi el 10% de
la emigracién a nivel nacional. Siendo Sinaloa y San Luis Potosi las entidades de

mayor expulsién dentro de la regién.

Cuadro 7. Porcentaje de emigrantes con
respecto al Nacional, de la Regi_on 1.

Region 1 Emigrantes :;::ig/emi
Durango 65,057 1.8%
Nayarit 41,057 1.1%
San Luis Potosi 73,711 2.1%
Sinaloa 122,258 3.4%
Zocolg;cs e 45,706 L

Fuente: Xil Censo de Poblacién y Vivienda 2000. INEGI

% La literatura demogréfica recomienda que el andlisis de la migracién interna se lleve a cabo con los
datos proporcionados por la metodologia: segin lugar de residencia cinco afios antes. Esta permite
fener un marco de referencia de la ocurrencia del fenémeno migratorio, de esta forma se pueden
establecer causas y determinantes de la migracién interna. Revisar Welti, Carlos, Demografia |,
CELADE, México,1997.

Por este motivo a partir de este apartado el andlisi de la migracién interna se llevara a cabo
utilizando las cifras proporcionadas por dicha metodologia.
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Desde el punto de vista econémico la regién no es muy dindmica. El nivel de
produccién de las entidades que la forman es muy bajo, para el afo 2000 la
participacién en el PIB nacional de los estados oscilo entre el 0.5% y el 2%. La
regién en su conjunto aporté el 6.3% del PIB nacional. En el cuadro 9 se observa
que éste porcentaje de participacién se ha mantenido durante los Gltimos cinco
afios, con una pequeia tendencia a la baja. Los resultados sefialan que la regién]
no es importante en términos econémicos.

Cuadro 9. Reié.n. l

porcentaje de participancién en el PIB Nacional.

Durango 1.33% 1.33% 1.28% 1.32% 1.27% 1.22% 1.29%
Nayarit 0.62% 0.60% 0.57% 0.58% 0.58% 0.56% 0.59%
San Luis Potosi 1.72% 1.73% 1.72% 1.74% 1.73% 1.73% 1.73%
Sinaloa 2.31% 2.24% 2.15% 2.10% 2.03% 2.04% 2.15%
Zacatecas 0.88% 0.83% 0.79% 0.82% 0.78% 0.77% 0.81%
JTOTAL 6.86% 6.74% 6.52% 6.57% 6.39% 6.32% 6.57%

Fuente: INEGI, www.inegi.gob/pibporentidadfederativa
Céleulos Propios

La tasa de crecimiento del PIB durante los Gltimos cinco afios en los estados
de la regién 1, presenta un comportamiento muy irregular (gréfica 2), con grandes
picos ascendentes, seguido por caidas pronunciadas. Los cinco estados que forman
esta regién mantuvieron el mismo ritmo de crecimiento durante los cinco afos de
estudio, lo que sefiala que ésta es una regién con caracteristicas econémicas muy

similares, destacando la baja actividad econémica en la regién.
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Grafica 2. Regién 1: Crecimiento del PIB 1995-200
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Esta regién tiene como actividad principal el sector agropecuario, registrando
durante el afo 2000 una aportacién del 18.9% del total nacional, participacién que

estuvo por encima del resto de las actividades (gréfica 3).

Gréfica 3. Principales Actividade de Produccién on 3
la Regién 1. (2000)

O Agropecuario
O Manufactura
O Comercial

@ ComyTrans

Fuente: www.inegi.org

La importancia de la regién, en esta actividad, se debe en gran medida a que
todos los estados que la conforman mantienen una participacién importante en

actividades agropecuarias, destacando Sinaloa con el 7.5%, seguida por Durango y
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Zacatecas con el 3.4% de participacién en el PIB agropecuario a nivel nacional; esto
permite catalogarla como una regién predominantemente agricola.

A nivel nacional emplea al 11.5% de la poblacién ocupada en actividades
agricolas, porcentaje importante a nivel nacional. Es una regién con baja capacidad
en la generacién de empleos, tanto en su actividad principal —agricola- como en el
resto de las actividades; durante el afo 2000 la regién empleo al 8% de la
poblacién ocupada a nivel nacional, porcentaje bajo, tomando en cuenta que la
regién esta formada por cinco estados. Este resultado se debe a la escasa
generacién de empleos registrada en cada una de las entidades: San Luis Potosi y
Sinaloa emplearon en promedio al 2%, mientras que el resto de las entidades de la
regién emplea apenas el 1% de la poblacién ocupada a nivel nacional; si a este
elemento le agregamos que la mayor parte de la poblacién ocupada en la regién

29

recibia en el afio 2000 entre uno y dos salarios minimos*’, se podria decir que estos

son dos de los factores de expulsién mas importantes en la regién 1.

i Gréfica 4. Porcentaje de Ocupacién por entidad en )
la Regioén 1.

| 1.05% 1.39%

BDGO
0.95% il
osLp
BSIN
@mZAC
FUENTE: Xil Censo de Poblacién y Vivienda. INEGI
L J

2 INEGI, XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Tomo lll, México 2001, Pég. 1617-1620.
En el afic 2000 representaba un ingreso fotal de $1,962 mensuales, esto es porque todos los estados
pertenecen a la zona geogréfica C, la que recibe el SM més bajo
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En este sentido se observa que la regién esta formada por cinco estados con
caracteristicas muy similares en empleo y produccién. La dindmica de crecimiento
tan lenta registrada en esta parte del pais, se ve reflejada en un flujo constante de
emigrantes, que fratan de abrirse camino en algin otro lugar, no importando el tipo
de empleo que realicen, siempre y cuando les ofrezca remuneracién alguna. Se
podria decir que el flujo de emigrantes que sale de estas entidades sigue siendo:
rural-urbano, como consecuencia del porcentaje tan alto de personas dedicadas a

esta actividad en la regién 1.

CLADRO 10. PRINCIPALES ENTIDADES DE DESTINO PARALCS EMGRANTES DE LAREGICN 1. (2000)

0%

0%
BojoCalifamia 75 1938 5082 4800) 12,367 6,15 28,547 2.7%
Codhvila 2,416 4567 9,941 775 A7 17,906 72981 24.9%
Noevd e6n 20,708 4002 2437 1807 315 2269 128,902 2.75%
BCdiformicSur 181 28 675 6963 843 8870 03% 2.0%
Aquoscdientes 1,753 6,205 658 420 258 9,294 24% 21.9%
alisco 3153 739 1,38 8,506 12508 36364 155287 21.9%
Tamadipos 2068 1,114 1,582 840 30 24,148 164,697 14.75%
Sindoo 865 1,126 5695 350 11,206 96,899 11.6%
[Mchcoon 725 356 3% 1,242 1,004 3,726 94,068 4.0%
DistritcFederd 313 1,066 9%2 2,944 77 887 376,494 2.4%
Moo 3863 1,444 ) 2116 801 oN7 683,200 1.3%

Fuente: Xl Garso de Poblacién y Viviena INEG, Médéco 2000 Céados propics.
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En el mapa 4% se observa la direccién de los flujos de emigrantes
provenientes de las entidades de la Regién 1. La principal tendencia se dirige hacia
el norte del pais, especialmente a Sonora a donde llega el 40% de los emigrantes,
seguido de Chihuahua, quien recibe el 30% y Baja California con el 29%. También
se observa que una parte menor de los flujos se dirige hacia las entidades
localizadas més al sur: tal es el caso de Jalisco quien recibe al 21% y Michoacéan

que recibe Gnicamente al 4%.

Mapa 4. \
Principales DESTINOS de los

Emigrantes de la REGION 1.

Vaay
\

l:l Destinos mas

importantens

‘: Regién 1

% E| mapa se hizo en base a las cifras del cuadro 10.
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2.2.1.2. REGION 2.

Ubicada al centro-este del pais y la forman: Tlaxcala e Hidalgo. Esta regién
tuvo un flujo emigratorio de 105,100 personas, lo que representé el 2.9% del flujo a
nivel nacional para el afo 2000; este flujo representan casi el 4% de la poblacién
residente en ambas entidades. La expulsién puede estar relacionada con el
dinamismo econdmico de la regién, lo que se refleja en su baja aportacién en el
producto nacional; en el afio 2000 esta aportacién apenas alcanzé el 1.9%°' del PIB
nacional. Observando los niveles de crecimiento en ambos estados, se podria decir
que la regién 2, en los Gltimos afios, a mostrado una recuperacién econdémica
considerable, con tasas de crecimiento promedio anual del 3% para Hidalgo y del

4.7% para Tlaxcala.

[ Grafica 5. Tasa de Crecimiento del PIB en cada una de las W

| entidades que forman la_Regién 2

e Hgo
Tlax

549394\ 9395/  95:96 9697 97-98 . 9899 . 99-00.

I-IS

\ Fuente: www.inegi.org y
A

31 Cifras calculadas a partir de los datos proporcionados por INEGI, en su pégina electrénica.
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En la gréfica 5 se observa que el crecimiento anual del PIB de ambas
entidades, fue irregular, con una tendencia decreciente, con signos de recuperacién
en los Ultimos dos afos (1998-2000). Tal recuperacién no ha sido lo
suficientemente importante como para contrarrestar la baja capacidad de la regién
en la generacién de empleos. Durante el afio 2000 la regién absorbié al 2.2%* de
la poblacién ocupada a nivel nacional. La distribucién de la fuerza laboral en estas
entidades sufrié cambios importantes durante los Gltimos diez afios: en 1990 el 64%
de la poblacién estaba empleada en labores agricolas y, para el afio 2000 esta cifra
disminuyo al 43%. A pesar de la caida, se sigue observando que una parte
importante de la poblacién sigue siendo rural.

No obstante esta caracteristica, el PIB agricola de la regién fue del 2.9% en el
aino 2000. Este nivel de produccién tan bajo en la actividad mas importante de la
regién, podria ser de alguna manera la causa principal de la emigracién, en el
sentido de que el sector agropecuario no es capaz de absorber la totalidad de mano
de obra existente en la regién. A pesar de que se registraron repuntes importantes en
la absorcién de empleo en actividades comerciales, de obreros y artesanos, no ha
sido suficiente para detener la emigracién de esta regién. En la gréfica 6 se pueden
ver aquellas actividades que han registrado repuntes en la absorcién de empleo, la
mayoria estdn ligadas al comercio y trabajo doméstico, actividades mal

remuneradas y precarias.

32 Célculos propios, a partir de los datos proporcionados por el INEGI, en el Xl Censo de Poblacién y
Vivienda 2000.
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[f.. Grafica 6. Principales Actividades de Empleo en la Regién 2 B
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Por otra parte, y en relacién con los lugares de destino se encontré que el

flujo de emigrantes de esta regién se dirige principalmente hacia Puebla a donde

llega el 8.1% de los emigrantes, seguido por el Distrito Federal y Querétaro quienes

reciben al 5.7% (Cuadro 9)*. Entre los hallazgos més importantes se puede

mencionar que dentro de estos movimientos se encontré un nuevo destino:

Querétaro. Y a pesar de no ser un estado con un desarrollo industrial importante,

recibe casi el mismo ndmero de migrantes que el Distrito Federal Este puede ser un

indicador de que la poblacién se mueve hacia lugares que ofrecen empleo en

cualquier sectores como: el comercio y los servicios; otro elemento a destacar es que

el flujo de emigrantes de la regién 2, no se desplaza en distancias largas, se dirige

especialmente a la parte central del pafs, y en los Gltimos ha venido creciendo un

flujo que se dirige hacia Veracruz.

33 Las tres entidades se catalogan como urbanizadas segin la clasificacién del sistema de ciudades.
Dicha clasificacién se hace en funcién del nimero de habitantes: mas de 2,500 habitantes es zona

urbana. Ver INEGI, XIl Censo de Poblacién y Vivienda, México 2001.
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CUADRO 11. Principales entidades de DESTINO para los emigrantes de la Regién 2, afo 2000.

Puebla 3,250 10,575 131,109 8.1%
IDisirifoFederuF 16,520 21,436 376,494 5.7%
lQueretaro 4,083 384 4,467 78,652 5.7%
México 25,150 5,414 30,564 688,200 4.4%
Veracruz 3,752 1,550 5,302 155,031 3.4%
Mo 1,239 1,239 86,888 1.4%

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Viviena. INEGI, México 2000. Célculos propios.

Tomando en cuenta esta caracteristica de la direccién de los flujos y
recordando el peso que tiene la poblacién rural en ambas entidades, se podria decir

que el flujo emigratorio de esta regién es: rural-urbano.

2.2.1.3 REGION 3.

Esta regién esta integrada por Michoacan, Guerrero y Oaxaca. Dentro de esta se
encuentran dos estados de tradicién expulsora: Michoacan y Oaxaca; a los que
agregaremos uno de reciente incorporacién en la emigracién: Guerrero. Esta regién
en el afo 2000 expulsé a un total de 279,321 mil personas, que representa el
10.7% de la emigracién nacional, cifra alta si se compara con las dos regiones
anteriores; en promedio, cada uno de los estados expulsé en el afio 2000 alrededor
del 3% de su poblacién residente, lo que la ubica como la regién de mas alta
emigracién. Situacién que puede estar muy relacionada con la dindmica econémica

de la regién.
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Durante el afio 2000, la regién 3 tuvo una aportacién del 5% en el PIB
nacional, es decir, cada uno de los estados que forman la regién aportaron entre el
1.5% y el 1.7% del producto. El ritmo de crecimiento es muy lento en la regién, lo
que afecta directamente a la generacién de empleos. La regién ha registrado un
descenso significativo en la absorcién de mano de obra, mientras en 1990 se
empleaba al 11.4% de la poblacién ocupada a nivel nacional, para el afio 2000
esta cifra disminuyé al 9%*. Una caida considerable para el empleo, que responde
en cierta medida al bajo dinamismo econémico de la regién, estos elementos en
conjunto podrian explicar el incremento en la salida de personas en la regién 3,
durante los Gltimos afios.

Al interior de la regién el sector agropecuario es el mas dindmico: en el afio
2000 la aportacién de la regién fue del 14% del producto agropecuario a nivel
nacional. Esta aportacién se debe en gran medida a la participacién de Guerrero,
estado en el que se produce el 7% de la produccién agricola nacional.

Los niveles de crecimiento en la regién demuestran que cada uno de los
Estados que la conforman mantienen el mismo comportamiento econémico con
picos hacia arriba y hacia abajo. En la gréfica 7 se presentan las tasas de
crecimiento del PIB en los estados y, vemos que los picos descendentes son los mds
pronunciado, ademés de que la ocurrencia de las fluctuaciones sucede casi en el
mismo periodo en cada una de las entidades. Esta regién es muy homogénea en su

comportamiento econémico, con una tendencia decreciente que se deja ver en el

3 Célculos propios, a partir de las cifras proporcionadas por el Xl Censo de Poblacién y Vivienda
2000, Tomo lll, INEGI, México 2001.
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Oltimo periodo; éste debilitamiento coincide con los afios en que suceden los

movimientos migratorios.

Gréfica 7. Tasa de Crecimiento del PIB, en las Entidade que forman la i
Regién 3
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La importancia del sector agropecuario en la regién se refleja en su
capacidad de generar empleo: para el aiio 2000 esta actividad absorbié al 18.4%
de la PO a nivel nacional. En la gréfica 8 se observan las actividades y oficios que
durante el Gltimo afo registraron una dindmica importante en la generacién de
empleos: artesanos; obreros y ayudantes; peones y similares. Estas actividades no
requieren de mucha capacitacién y son de fécil acceso para la poblacién. La
remuneracién de éstas actividades es una de las més bajas, se encuentra entre uno y

dos salarios minimos, segtn cifras del XIl Censo de Poblacién y Vivienda®.

3% INEGI, XIl Censo de Poblacién y Vivienda, 2000. México, 2001.

57



Capitulo 2 ERA

Gréfica 8. Actividades y oficios mas dindmicas en generacién de

empleo para el ano 2000, en la Regién 3 O Agropecuarios
9.4% O Ayudantes,
8.4% peones y
similares
O Arfesanos y

9.6% obreros
» OTrabajadores
ambulantes

9.9% 10.0% OTrabajadores

domésticos

Y y

Los flujos migratorios se observan en el mapa 5%, una de las caracteristicas
es que no se dirigen a una sola direccién, se dispersan en todo el territorio
mexicano. Las corrientes migratorias se mueven principalmente hacia Sinaloa quien
recibe al 42% de los emigrantes de la regién (cuadro 10); la segunda corriente en
importancia se mueve hacia Morelos a donde llega el 26% de los emigrantes y, el
18% llega a Jalisco, por lo que se le ha considerado como el tercer destino mads
importante. Las entidades receptoras se encuentran en un proceso de urbanizacién
acelerado -segun la clasificaciéon hecha por CONAPO¥- vy, pro otro lado,
encontramos que las actividades agropecuarias siguen siendo predominante y en
ofros casos, como el de Morelos, el turismo y los servicios son las actividades
predominantes. Tomando en cuenta lo anterior, podriamos clasificar los flujos
migratorios de la regién tres de la siguiente manera: rural-urbano los que se dirigen
al Estado de México y Distrito Federal, y, rural-rural aquellos que llegan a Sinalog,

Jalisco y Morelos.

% Los flujos se hicieron de acuerdo a las cifras del cuadro 9.
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Mapa 5.
/ Principales DESTINOS de los Estados de la REGION 3 (Zh

Cuadro 12. Principales entidades de destino para los emigrantes de la regién 3. (2000

i = = - s - T

Sinaloa 1,689 26,611 12,356 40,656 96,899 42.0%
IMorelos 1,865 17,681 2,504 22,050 83,614 26.4%
Ualisco 17,889 6,999 3,093 27,981 155,237 18.0%
IBajaCalifornia 14,313 10,748 10,201 35,262 229,547 15.4%
IMichoocan 12,219 1,609 13,828 94,038 14.7%
IGuanoiucﬂo 9,356 1,282 952 11,590 94,420 12.3%
IDistriioFedeml 11,323 12,155 22,398 45,876 376,494 12.2%
IMéxico 16,328 14,710 26,275 57,313 688,200 8.3%

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Viviena. INEGI, México 2000. Célculos propios.

57 “Distribucién territorial de la poblacién”, en La situacién demogréfica de México 1997, CONAPO,
México 1998.
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2.2.1.4 Las entidades de Expulsién més importantes, no incluidas dentro de las
regiones.

Anteriormente se menciono que existen dos entidades que por sus caracteristicas
particulares y la importancia que han tenido dentro de la emigracién interna, no se
incluyeron en ninguna regién, éstas son: Veracruz y el Distrito Federal.

Veracruz.

El peso que ha alcanzado la entidad en los flujos de emigracién es importante.
En los Gltimos afios la emigracién se incremento en forma sorprendente: en 1990
emigraron del Estado un total de 236,281 personas, este flujo se incrementé en un
4.7% para el afo 2000, lo que significa que 374,545 salieron de Veracruz, cifra que
representa el 10.4% de la emigracién a nivel nacional, cantidad muy importante
comparada con lo que aportan cada una de las regiones estudiadas anteriormente. En
la gréfica 9 se observa que tan solo Veracruz ha expulsado casi la misma cantidad de
personas que la Regién 3, la cual esta formada por tres entidades, esto nos demuestra

la importancia que tiene el Estado de Veracruz como expulsor interno.

f Gréafica 9. Porcentaje de Emigrantes en 1
Veracruz y las Regiones de Emigracién
10.8% 10.4%
9.7% . ’
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Los niveles de expulsiéon tan altos pueden ser consecuencia de los problemas de
crecimiento que ha tenido la entidad en los Gltimos anos. Si graficamos la tasa de
crecimiento del PIB en los Gltimos siete afos (gréfica 10), se observa una tendencia
decreciente hasta 1998, cuando comienza un periodo de recuperacién importante.
Vale la pena destacar es que a partir de 1996 la tendencia del crecimiento es
claramente decreciente, periodo en el que la emigracién sufrié incrementos importantes
y a pesar de los signos de recuperacién de los aios posteriores la emigracién no se ha

detenido.

I"' Gréfica 10. Crecimiento del PIB en Veracruz (1993-2000)
IR
6 3 = -4
3 |
2
|
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il 98-99  99-00 |
I
-4 - et == e e bl
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N v

La recuperacién de los Gltimos afios en la economia veracruzana pude explicar
la participacién del 4% que tuvo el estado en el PIB nacional durante el aio 2000;
recordemos que Veracruz es uno de los estados mas importantes a nivel nacional en
cuanto a actividades agropecuarias se refiere, su aportacién al PIB en este sector fue
del 7% para el mismo afio; esta es una cifra importante y nos indica que al igual que el
resto de los Estados de expulsién su principal fuente de ingresos se encuentra en

labores agricolas.
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A nivel nacional Veracruz emplea al 14.2% de la poblacién ocupada en
actividades agropecuarias, pese a esta cifra, cabe sefalar que la generacién de
empleos al interior de la entidad se ha visto reducida en los Gltimos diez afos: en
1990 el sector empleaba al 7.4% de la poblacién ocupada y en el afio 2000 esta cifra
se redujo a un 6.9%. El dinamismo del sector agricola no ha sido suficiente para
emplear a toda la poblacién. En Veracruz a diferencia de las entidades antes
estudiadas, encontramos que existen ciertas actividades que absorben parte de la
fuerza laboral: trabajadores domésticos que absorbe al 8.3% de la poblacién ocupada
(PO) y trabajadores ambulantes en la que se emplean el 7% de la PO. Esto no ha sido
lo suficiente para detener el flujo emigratorio de este estado, debido principalmente a
que son empleos mal remunerados y obligan a la bisqueda de mejores oportunidades
en ofras entidades.

Los emigrantes se dirigen principalmente a Tamaulipas, quien recibe al 19.7%
de los emigrantes, seguido por México que recibe el 11.3%, Chihuahua y el Distrito
Federal a donde llega el 8% de los emigrantes respectivamente.

En el mapa 6 observamos que el flujo se dirige principalmente hacia el norte del
pais a los estados en los que se encuentra la industria maquiladoras; otra parte de los
emigrantes se mueve al Centro donde encontramos dos de las principales zonas

urbanizadas. Lo anterior indica que éste sigue siendo un flujo rural-urbano
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Mapa 6. \
Principales DESTINOS de los Emigrantes

Veracruzanos, (2000)

Principales

Destinos

Distrito Federal

Dadas las caracteristicas que presenta el Distrito Federal y que se expondrén
mas adelante, se opto por no incluirlo en alguna de las regiones estudiadas.

Para el afio 2000 salieron del Distrito Federal un total de 780,312 personas, lo
que representa el 21.8% de la emigracién nacional, casi la cuarta parte de los
movimientos emigratorios tiene como origen el Distrito Federal. Econémicamente
hablando, es de las entidades mas importantes, aqui se encuentra concentrada la
mayor parte de las industrias del pais, ademds de ser la ciudad mas urbanizada, lo que
se refleja en su participacién del 23% en el PIB nacional, destacando la actividad
manufacturera en la que aporté para el mismo afo el 20.7%.

Al encontrarnos ante cifras tan altas, serfa dificil explicar la expulsién tan
grande que tiene esta entidad, sin embargo, si estudiamos su comportamiento en

materia de empleo podriamos acercarnos a una explicacién. En 1990 el D.F.
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empleaba al 12.3% de la PO, para el afio 2000 Gnicamente absorbié al 9.6% de la
poblacién ocupada a nivel nacional. Una disminucién considerable, si tomamos en
cuenta que esta es una de las entidades mds importantes en la industria manufacturera,
asi como en las actividades que se desarrollan alrededor de la misma; a pesar de esto,
la capacidad de absorcién del empleo se vio disminuida en todas las actividades que
se desarrollan en el D.F., destacando la de trabajadores técnicos, operadores de
maquinaria fija, ayudantes, peones y similares y oficinistas, las cuales en su mayor parte
estan ligadas a la industria de transformacién, en donde se emplea la mayor parte de
la poblacién econémicamente activa. De alguna manera esto explica la salida de
personas, sin embargo, tomando en cuenta las caracteristicas de la enfidad vy
conociendo sus principales destinos, seria un poco aventurado decir que la salida
masiva es consecuencia directa de los problemas de empleo.

Primeramente habria que decir que el Distrito Federa es principal destino de la
mayoria de los estados expulsores estudiados en apartados anteriores y, en segundo
término es importante resaltar que gran parte de la emigracién tiene como destino
principal el Estado de México, tan solo hacia este lugar se dirige el 51.5% de los
emigrantes y Unicamente el 6% sale hacia Michoacan.

En cierta forma, se podria considerar que este ultimo flujo es resultado de la
falta de dinamismo en la generacién de empleos, en tanto que el primero podria
responder a problemas de vivienda en el Distrito Federal. Recordemos que esta es una

de las entidades mas densamente pobladas y los movimientos pueden ser causados por
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la oferta abundante de vivienda que existe en el Estado de México, aunado a las ofertas

laborales que surgen en este lugar®.

2.2.3. Coeficiente de Correlacién.

Hasta el momento se ha visto que existe un vinculo entre la emigracién y el nivel
de crecimiento econémico. Se ha observado que en la mayor parte de las entidades de
expulsion el incremento en los flujos de emigrantes coincide con periodos de
crecimiento decrecientes, esto nos indica que la dindmica econémica es una variable
que permite explicar el comportamiento de las corrientes migratorias en nuestro pais.
Para poder afirmar con mayor seguridad lo anterior, se cdlculo el coeficiente de
correlacién entre la tasa de emigracién y la tasa de crecimiento del PIB de cada una de
las entidades. El coeficiente de correlacién nos permite conocer la fuerza de asociacién
lineal entre distintas variables, el coeficiente varia entre cero y uno, entre mas cercano
éste del uno significa mayor asociacién. .

De acuerdo con los resultados obtenidos se pudo observar la presencia de una
baja correlacién -coeficiente de 0.38-, lo que nos permite afirmar que las causas de la
migracién se encuentran en otro tipo de variables diferentes a las de crecimiento
econémico, evidenciando que el fenémeno migratorio es mucho mas complejo y
depende de muchas otras variables, entre las que pudieran considerarse los niveles de

ingreso, el empleo, la distancia, etc.

3 4(..)) cabe aclarar que la mayor parte de ese movimiento corresponde tan solo a cambios de vivienda
dentro de la zona metropolitana de la ciudad de México. En efecto, se estima que cerca del 0% de la
migracién entre ambas entidades (Distrito Federal y Estado de México) consiste en traslados de residencia
entre las delegaciones y municipios que conforman la metrépoli”. CONAPO, “Migracién Interna”, en La

situacién demogréfica de México 1998, México 1999. P4g. 59
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2.3 ESTADOS DE ATRACCION.

El objetivo de este apartado serd identificar a los principales estados
receptores de inmigrantes en México. Para ello utilizaremos la metodologia
propuesta por Virgilio Partida, que fue explicada en el apartado anterior; se
consideraran estados de recepcién aquellos que en tres de los cuatro censos —1970-
2000- hayan registrado una proporcién de inmigrantes mayor o igual al 20% de su

poblacién residente.

Cuadre 13. Poblacién inmigrantes con respecto a la poblacién residente, seqin lugar de nacimiento.
ﬂ = . S — . = - z 5 . =

Eidedes | 1970} teso b aso | 2000
1Baja California 40.3 44.7 47 46.3
IBC Sur 16.9 28 31.1 33.6
Colima 26.9 24.1 27.3 27.5
IDistrito Federal 33.3 28.2 24.5 21.7
|Méx1co 27 38.7 39.9 40.7
[Morelos 26.7 27.2 28.6 29
INuevo Leén 23.8 24.9 23.1 22
Quintan Roo 43.9 54.5 57.6 56.9
Tamculiﬁas 22.1 23.9 23.7 253

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda, INEGI 2000.
Fuente: Cien afios de Censos de Poblacion, INEGI 1996.

Los resultados sefalan a nueve entidades receptoras: Baja California, Baja
California Sur, Colima, Distrito Federal, Estado de México, Nuevo Leén, Quintana
Roo y Tamaulipas (cuadro 13). Recordemos que estos datos corresponden a los
inmigrantes segin lugar de nacimiento, aquellos que en le momento que se aplico

del cuestionario residian en un lugar distinto al de nacimiento, esto provoca
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sobreestimacién de las cifras. Sin embargo, es importante tomarlas en cuenta para el
andlisis, ya que nos ofrecen un panorama de largo plazo, observandose que durante
los Gltimos treinta afios: Quintana Roo, Baja California y el Estado de México han
sido los estados de mayor atraccién, mientras que Morelos y Tamaulipas han
registrado incrementos importantes en la proporcién de inmigrantes durante los
ltimos dos afios.

Para profundizar en el andlisis sobre la inmigracién se recomienda utilizar los
datos de: lugar de residencia cinco afios antes®. Este tipo de datos nos
proporcionan el periodo exacto de la ocurrencia del fenémeno, aspecto central que
permite contextualizar el momento en que ocurre la inmigracién e identificar, en
nuestro caso, aquellas entidades que actualmente son consideradas imanes de la
inmigracién. Con base en estos datos se observa en el cuadro 14 que los estados
receptores mas importantes han sido: Quintana Roo, Baja California, Baja California
Sur (BCS), México, Morelos, Colima, Queretaro, Campeche, Aguascalientes y

Tamaulipas®'.

0 Welti, op.cit, p.138-139.

41 Es importante hacer notar el desfase que existe entre las cifras de la metodologia de lugar de
nacimiento (cuadro 13) y las de lugar de residencia (cuadro 14). Esto es consecuencia de la
sobrestimacién que se hace del fenémeno bajo la primera metodologia, debido a la agrupacién de
movimientos migratorios ocurridos en diferentes afios. Welti, op.cit, p.134.
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Cuadro 14. Poblacién inmigrante con respecto ala poblacién

residente, segin lugar de residencia cinco anos antes.

Entidad % Entfidad %
IQuin!cnu Roo 22.8% Quintana Roo 16.5%
IBaia California 15.8% Baja California 11.6%
IBoic California Sur 10.8% Baja California Sur 10.9%
|Mexico 9.2% Mexico 6.2%
lMorelos 8.8% Morelos 6.3%
ICoFimo 8.4% Colima 6.8%
IQuefeic:ro 7.6% Queretaro 6.5%

ampeche 7.6% Campeche 5.6%
Tamaulipas 5.9% Tamaulipas 6.8%
Aguascalientes 7.2% Chihuahau 5.4%

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda, INEGI, 2001
Fuente:Cien afios de Censos de Poblacién, INEGI 1996

Se observa que contrario a lo sucedido con los estados de expulsién —donde
se noto una gran diferencia en las entidades de expulsoras de una metodologia a
otra-, en este caso las entidades receptoras son casi las mismas segin los resultados
arrojados. Este escenario nos indica que en nuestro pais estdn aumentando los
estados con problemas de crecimiento, lo que se refleja en la incapacidad de retener
a su poblacién. Si observamos el comportamiento econémico de las entidades
receptoras (cuadro 15) nos vamos a dar cuenta que la mayoria de ellas ha
mantenido tasas de crecimiento del PIB por encima del crecimiento promedio
nacional, las Unicas entidades que quedan fuera son Colima y Morelos. Esto podria
apoyar la tesis de que en México los nicleos de atraccién son aquellas entidades
que mantienen caracteristicas econémicas privilegiadas. Dirilamos entonces que las

entidades receptoras son los nicleos o pivotes de desarrollo en México, los cuales
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ademds se encuentran distribuidos en forma estratégica: al noroeste, norte, noreste,

centro y sureste del pais, tal como se observa en el mapa 7.

Cuadro 15. Tasas promedic de Crecimiento

del PIB en las entidades receptoras, 1993-2000

Nacional 3.64
Aguascalientes 6.15
IBaja California 6.01
IBoicl California Sur 3.64
ICumpeche 2.25
|C0|ima 3.84
[chihuahua 5.68
Mexico 4.28
Morelos 2.86
IQueréiaro 6.71
IGuiniano Roo 4.13
IEamuuliEas 4.89

Fuente: www.inegi.gob/pibporentidadfederativa

Mapa 7.

Localizacién de los Estados de Atraccién, segin
lugar de Residencia 5 afios antes (2000).
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2.3.1 Principales Nicleos de Atraccién de migrantes.

2.3.1. 1 Los Nicleos de Atraccién al Norte del Pafs.

Dentro del territorio nacional sobresale el norte del pais como el de mayor
atraccién. En esta parte se localizan cuatro de las diez entidades de atraccién: en el
noroeste encontramos a Baja California y Baja California Sur (BCS), en el norte-
centro tenemos a Chihuahua y en el noreste se ubica Tamaulipas (mapa 7).

Baja California Sur

Conjuntamente los estados del noroeste en el afio 2000 recibieron un total
de 269,886 personas, lo que representé el 7.5% de los inmigrantes a nivel nacional;
porcentaje importante tomando en cuenta la lejania que existe entre estos estados y
las entidades expulsoras.

A pesar de ser entidades colindantes, son muy diferentes entre si, empezando
por la cantidad de personas que recibe cada una de ellas. Del total mencionado
Baja California recibié 229,547 personas, mientras que Baja California Sur recibié
un total de 40,339 personas, cifra pequefa en comparacién con la de su entidad
vecina, pero significativa al interior de la entidad. A nivel nacional el flujo de
inmigrantes de Baja California Sur a penas represento el 1%, esta cifra no nos
permite catalogar a esta entidad como un foco de atraccién importante, aunque su
estudio resulta interesante por la importancia que pueden tener los inmigrantes al

interior de la entidad.
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Algunos estudios sobre distribucién territorial han sefialado que el crecimiento
urbano tiene como componente principal la movilidad de la poblacién®, ya que esta
intensifica las relaciones sociales y econémicas entre las entidades rurales y urbanas.
Basédndonos en este planteamiento y tomando en cuenta que la poblacién
inmigrante de Baja California Sur ha sido importante en la dindmica poblacional de
la entidad al representar casi el 11% de su poblacién residente®®, en base a esto se
podria plantear que los flujos migratorios estarian impulsando el desarrollo urbano
de la entidad. Esta idea queda més fundamentada cuando se conocen las entidades
de origen de los inmigrantes.

En el cuadro 15 tenemos las entidades de origen de los inmigrantes, se
observa que el grueso del flujo proviene de principalmente de los siguientes estados:
Guerrero (18%), Sinaloa (17%), Baja California (8%), Jalisco (7%) y Distrito Federal
(6.6%). Observemos que casi el 15% de los inmigrantes pertenecian a dos entidades
en las que la poblacién urbana tiene mayor peso: Distrito Federal y Baja California,

esto sefala que la migracién en este caso distribuye también a la poblacién urbana.

42 CONAPQ, “Distribucién territorial de la poblacién”, en La situacién demogréfica de México 1997,
p. 47-54.

43 Un estudio de CONAPO senala: “(...) Se advierte en cuatro estados que la poblacién residente en
1995 fue més del doble que la esperada en ausencia de migracién interna: {...) Baja California Sur
(2.4)", es decir, la poblacién fue dos veces mayor que la esperada sin migracién interna. CONAPQO,
“Migracién interna” en La situacién demogréfica de México 1998, p.60-61.
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Cuadro 15. Porcentaje y lugar de origen de los

inmigrantes que llegan a Baja California Sur 2000.
[ % O o m—
Guerrero 18.47%
Sinaloa 17.26%
|Baja Califronia 8.40%
Jalisco 7.17%
IDistrito Federal 6.65%
[México 5.90%
Qaxaca 5.84%
Veracruz 4.90%
Sonora 4.58%
Puebla 2.78%

Fuente: Xl Censo de Poblacién y Vivienda, INEGI, 2001
Cinen afios de Censos de Poblacién, INEGI, 1996
Nota: Los datos corresponden al lugar de residencia

cinco anos antes

Por ofro lado, se observa que el flujo méas numeroso proviene del estado de
Guerrero (18.47%), una de las entidades expulsoras mas alejada de Baja California
Sur, la cual ademés se caracteriza por tener un alto porcentaje de poblacién rural, el
44.69%*. Es importante destacar este aspecto, ya que nos demuestra que la
distancia no ha sido un obstaculo para las personas que estdn en la bisqueda de
mejores condiciones de vida.

Baja California Sur durante los Gltimos afios ha mantenido un ritmo de
crecimiento estable, alcanzando una tasa promedio anual de crecimiento cercana al
4%. La actividad en la que presenté mayor dinamismo fue la manufactura, en la
cual alcanzo una tasa anual de crecimiento promedio del 11% para el afio 2000%.

Este dinamismo ha permitido un incremento del 5% en la generacién de empleos al

“ INEGI, Xl Censo de General de Poblacién y Vivienda, T.1, México, 2001. Se considero como
poblacién rural aquella que habitaba en localidades con menos de 2,500 habitantes.
> Fuente: www.inegi.gob/pibporentidadfederativa. Célculos propios.
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interior de la entidad en la Gltima década®. Las actividades en las que se concentré
la mayor parte de la poblacién ocupada fueron: agropecuarios, artesanos y obreros,
ésta Ultima, ademdés, registro un pequefio incremento (cuadros 16y 17). Se observa
que Baja California Sur en los Gltimos diez afios ha registrado una recuperacién
importante, que coincide con el momento en que los flujos migratorios arribaron a la

entidad.

Cuadro 16. BCS: Tasa de Credmiento promedio Cuadro 17. Prindpdes odvidades de ocupadién en
_anud, E adividod produdiva, 1993-2000. Baja Cdlifornia Sur, 1990 y 2000.

{PB 3.64 Pobladon Ocupada Toldl] 102763 | 169,014 510
Trabgjadores
Agropecuario 1.62 lagropecuarios 16.81% 11.54% -3.69
Monufadura 8.89 Artesoncs y obreros 16.11% 17.73% 0.96
iantes "

[Comerdio,Hot, Rest 202 ertes 9.0%% 12.48% 329
roree,G 330 Fuente: X y XVl Censo de Pobladién y Vivenda, INEG, Mésico
Fuente: www.ineg.gobypibporentidodfederdliva Cieulos propics

Cdaes propics

Baja California

Baja California es considerado como uno de los principales nicleos de
atraccién, el flujo de inmigrantes que arriban a esta entidad representa el 6.4% del
movimiento nacional. Las principales entidades de las que provienen los inmigrantes
son: Michoacan quien aporta el 6% de los inmigrantes, Veracruz con el 7%, Jalisco
con el 8%, Sonora con el 9% y Sinaloa de donde sale el 20% de los inmigrantes que

llegan a Baja California (Cuadro 18).

“é Fyente: INEGI, Xl y Xl Censos de Poblacién y Vivienda. Célculos Propios.
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Cuadro 18. Porcentaje y lugar de origen de los
inmigrantes que llegan a Baja California, 2000.

ntidad Origen % inmigrantes
Sinaloa 20.9%
Sonora 9.5%
Jalisco 8.5%
Veracruz 7.8%
Michoacan 6.2%
Nayarit 5.39%
[Distrito Federal 5.26%
Guerrero 4.68%
México 4.68%
QOaxaca 4.44% J

Fuente: Xl Censo de Poblacién y Vivienda, INEGI, 2001
Nota: Los datos corresponden al lugor de residencia

cinco afos antes

Cabe senalar que una parte importante de los inmigrantes de Baja California
proviene de entidades localizadas en la parte sur del pais, entre Veracruz, Oaxaca y
Guerrero aportan casi el 15% del flujo total de inmigrantes, la cifra resulta
interesante ftomando en cuenta que son tres de los estados mas alejados de Baja
California, esto demuestra nuevamente que la distancia no es un factor que
obstaculice los movimientos migratorios en nuestro pais.

La dindmica de crecimiento de la entidad es de destacarse: durante el afio
2000 su aportacién al PIB fue del 3.2%, mientras que su tasa de crecimiento
promedio anual fue del 6%, tan solo tres puntos por encima del promedio
nacional®’. Por ofra parte las actividades que registraron mayor dinamismo fueron:

transportes y comunicaciones con una tasa promedio anual de crecimiento del 10%,

seguida por la manufactura con una tasa del 9% (cuadro 19).

47 Céleulos propios a partir de las cifras del PIB por entidad federativa tomadas de: www.inegi.gob
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Cuadro 19. BC Tasa de Crecimiento promedio

anual, segin actividad productiva, 1993-2000.

PIB

| Tasa de Crecimiento

6.01

IAgropecuario 3.33

Manufactura 9.43

lCom ercio,Hot,Rest 7.38
Transp,Comun 10.20

Fuente: www.inegi.gob/pibporentidadfederativa

Célculos propios

Este dinamismo econémico se ha reflejado en le incremento de su capacidad

generadora de empleos, la poblacién ocupada registro un incremento del 4.5%. Las

actividades en las que se concentra la mayor parte de la poblacién ocupada son:

inspectores y supervisores en la industria y operadores de maquinaria fija, mismas

que han registrado incrementos importantes en la Gltima década (cuadro 20). Es

importante destacar que la distribucién de la poblacién ocupada se encuentra muy

homogeneizada en la entidad, reflejo de una economia con capacidad generadora

de empleos*.

Cuadro 20. Principales actvidades de ocupacién en Baja

California ,

1990 y 2000.

dades 1990

IPoblacien Ocupada Total 565,471 1,251,216 8.27
IArtesanos y obreros 18.42% 16.80% -0.92
(Operadores de maquinaria

ffiia 8.93% 13.21% 3.99
IComercianies ¥l

{dependientes 11.09% 11.81% 0.63
[Trabajadores

lagropecuarios 9.45% 5.67% -4.99

Fuente: Xl y XVIl Censo de Poblacién y Vivendo, INEGI, México

Céleulos propios

%8 Los datos pueden verse en el anexo estadistico.
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Bajo este contexto podemos decir que Baja California es una entidad de
fuerte atraccién, debido en gran parte a que sus actividad econémica ha sido
estable durante los Gltimos diez afios y por consecuencia la generacién de empleos
ha venido en aumento. No podemos dejar de reconocer que gran parte de este
dinamismo se debe a la industria maquiladora del estado, recordemos que en esta
entidad se encuentra concentrada una parte importante de esta industria®. Otro
elemento caracteristico de la entidad, es que se encuentra ubicada, segin la
clasificacién de la Comisién Nacional de Salarios Minimos en la Zona Geogrdfica
“A”, dentro de la cual se tiene el SM mas alto™. Es evidente que esta condicién no
garantiza remuneraciones altas, pero al menos los parG@metros son altos en
comparacién con los Estados expulsores. Estos elementos convierten a Baja
California en una entidad con gran potencial de desarrollo.

Tamaulipas

Tamaulipas, ofra entidad de atraccién ubicada al noreste del pais. Esta
entidad puede considerarse como nuevo destino, debido a que en la Gltima década
el flujo de inmigrantes registro un incremento del 3.6%, superior al del resto de las
entidades. Durante el afio 2000 Tamaulipas recibié un total de 164,697 personas,
lo que representa el 4.6% de la inmigracién nacional.

El hecho de que esta entidad se haya convertido en un destino importante en
los Gltimos diez afos, se debe en gran medida al comportamiento de su economia

durante este periodo. La entidad ha alcanzado una tasa promedio de crecimiento

“? Baja California cuenta con 1267 maquiladoras distribuidas en los municipios de: Ensenada,
Mexicali, Tecate y Tijuana. Los datos fueron obtenidos en: www.inegi.gob.mx/industriamaquiladora
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anual del 4.8%, respaldado con una aportacién del 3% al PIB nacional. La magnitud
de los datos y la estabilidad de su comportamiento (gréfica 11) demuestran que
Tamauvlipas se ha convertido en los Gltimos afios en el nicleo de desarrollo més

importantes al noreste del pafs.

Grafica 11. Tasas de Crecimiento del PIB y las principales )
actividades productivas en Tamaulipas, 1993-2000.
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Durante los Gltimos cuatro afios se ha observado que las actividades més
productivas de la entidad han sido: la manufactura con un promedio anual de
crecimiento del 7.8%, seguido por comunicaciones y transportes que mantuvo una
tasa del 7.9%°'. Es importante anotar que las actividades comerciales han tenido un
repunte importante en los Gltimos afios, en la grafica 11 se observa la tendencia
ascendente. El potencial de crecimiento de Tamaulipas en tres actividades
econémicas se ha reflejado en la generacién de empleos, en esta materia la
entidad registro un incremento durante la Gltima década del 4%. Las actividades que
empleaban la mayor parte de la poblacién ocupada y ademdés registraron

incrementos importantes fueron los operadores de maquinaria fija y  los

5T Las tasas comprenden el periodo 1993-2000. Se calcularon en base a los datos proporcionados
en: www.inegi.gob/pibporentidadfederativa.
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comerciantes y dependientes (cuadro 21). Estas fueron las actividades més
destacadas, sin embargo es importante resaltar que la entidad registro incrementos

significativos en esta materia en la mayor parte de las actividades.

Cuadro 21. Principales actvidades de ocupacién en Tamaulipas,

1990 y 2000.
___ Aclividades _ Crecimienfo

[Poblacién Ocupada Total 684,550 1,013,220 4.00
Artesanos y obreros 16.74% 16.80% 0.04
I?percldores de maquinaria

ija 6.32% 9.74% 4.43
Operadores de transporte 6.22% 5.07% -2.03
Comerciantes ¥

dependientes 9.00% 11.27% 2.28
[EESERANE

Fuente: Xl y XVIl Censo de Poblacién y Vivendo, INEGI, México
Céleulos propios

Estas cifras nos muestran porque Tamaulipas se ha convertido en un nicleo
de atraccién importante durante los Gltimos afios, ofrece diversidad en la oferta de
empleo, respaldados por un dinamismo econémico fuerte y estable. Una parte
importante de este crecimiento se debe a la industria maquiladora, la entidad para
el afio 2000 contaba con 375 maquiladoras distribuidas en Matamoros, Nuevo
Laredo, Cd. Reynosa y Rio Bravo™.

El flujo de inmigrantes que llega a Tamaulipas proviene de tres entidades
principalmente: Veracruz de donde viene el 45% de los inmigrantes, seguido por
Sinaloa de donde sale el 12% y Nuevo Leén con el 10%. Encontramos dos tipos de
flujos, el méas importante es: rural-urbano y el segundo proveniente de Nuevo Leén

es de urbano-urbano. Las caracteristicas de Tamaulipas hacen permisible la acogida
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de este tipo de flujos, pues las diversidad de actividades que se han desarrollado y la
capacidad generadora del estado le permiten emplear a cualquier clase de

personas, no importando su capacitacién o especialidad.

Chihuahua

En el norte-centro del pais encontramos una entidad receptora muy
importante: Chihuahua. Esta entidad en el afio 2000 recibié un total de 138,616
personas, que representa el 5.4% de su poblacién residente y el 4% de los
inmigrantes a nivel nacional.

La importancia que tiene la entidad como receptora responde a varios
elementos, en especial al dinamismo econémico de los Gltimos afos. Chihuahua ha
venido creciendo con una tasa promedio anual del 5.6%, lo que la coloca como
una de las entidades mas productivas del pafs, sobre todo si consideramos su
contribucién en el PIB nacional que para el afio 2000, fue del 4.8%, dinamismo
que responde a los niveles de produccién que mantiene en la mayor parte de las
actividades productivas. En la gréfica 12 se observa el comportamiento tan estable

que ha mantenido el PIB de la entidad.

2 Datos tomados de www.inegi.gob/industriamaquiladora
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En la grafica 12 observamos que Chihuahua ha mantenido tasas de

crecimiento muy estables en cuatro de las tres actividades productivas. Los niveles de

crecimiento han estado por encima del 5% anual en los Gltimos cinco afos.

Las

actividades mas destacadas son: fransportes y comunicaciones, seguida por

comercio, hoteleria y restaurantes que en los Gltimos afos muestra una tendencia

ascendente al igual que la manufactura.

Esta estabilidad en el crecimiento

productivo de la entidad se refleja en la capacidad generadora de empleos. El

incremento en la ocupacién fue importante, mientras en 1990 la poblacién ocupada

de la entidad era de 773,100 en el afio 2000 esta cifra se incremento a 1,117,747,

lo que significo un incremento del 3.8%.
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Cuadro 22. Principales actvidades de ocupacién en Chihuahug,

1990 y 2000.
IPobIacién Ocupada Total 773,100 1,117,747 3.76
Operadores de maquinaria

ija 86,857 195,985 8.48
Comerciantes ¥

dependientes 69,348 121,062 5.73
linspectores y supervisores

len la industria 26,401 41,769 4.69
[Técnicos 27,421 44,334 4,92

Fuente: XI y XVl Censo de Poblacién y Vivenda, INEGI, México
Céleulos propios

En el cuadro 22 observamos las actividades que tuvieron repuntes en la
generacién de empleos. La més importante fue la de operadores de maquinaria fija
con un incremento del 8%, seguida de los comerciantes y dependientes con un 5.7%
de aumento. Ambas actividades estdn muy relacionadas con dos de las actividades
econémicas mds dindmicas de la entidad. El 17% de la poblacién ocupada (PO) se
encuentra laborando como operadores de maquinaria fija, en los artesanos vy
obreros encontramos al 15% y como comerciantes y dependientes tenemos al
10.8% de la poblacién ocupada, més del 40% de la PO esta concentrado en estas
actividades. Cabe destacar que una parte importante del dinamismo de la industria
manufactura viene dado por la industria maquiladora. Chihuahua es la segunda
entidad en importancia con respecto a esta industria, cuenta con un total de 446
maquiladoras, distribuidas entre Chihuahua y Ciudad Juérez.

Con lo que respecta a los flujos tenemos que el 24% del los inmigrantes que
llegan a la entidad provienen de Veracruz, seguido por Coahuila de donde viene el

20% y Coahuila de donde sale el 13%; es de destacarse que el flujo mas numeroso
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atraviesa una parte importante del pais para llegar a Chihuahua, lo hacen sin
importar la distancia, seguramente porque saben que tienen trabajo seguro, ya sea
en la industria maquiladora o el sector servicio y comercio; es esta diversidad de
actividades lo que hace de Chihuahua una entidad de gran atraccién para la

poblacién migrante.

Mapa 8.
Principales Flujos de Inmigrantes hacia los

Estados Receptiores del Norte (2000).

En el mapa 8 se observa que una parte importante de los flujos provienen de
estados cercanos al norte, con excepcién de Veracruz quien ademés aporta la mayor
parte del flujo hacia esta regién, al igual que Jalisco. Una de las caracteristicas de
estos flujos es que son rural-urbano y urbano-urbano como es el caso del flujo que
sale de Nuevo Ledn, Coahuila.

En base al escenario descrito en esta seccién podemos ubicar tres ndcleos de
atraccién al norte del pais: Baja California, Chihuahua y Tamaulipas. A estas
entidades se les podria integrar como regién de desarrollo. Las tres presentan

caracteristicas econémicas muy similares y comparten el dinamismo econémico en
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tres actividades productivas: manufactura, comercio y servicios. Por otro lado,
hemos visto que las tres poseen capacidad para generar empleos en dreas muy
diversificadas. Apoydndonos en estas caracteristicas es que englobamos a estas

entidades en la regién norte de atraccién y desarrollo.

2.3.1.2 Los Focos de Atraccién en el Centro-Occidente del Pais.

Colima

Esta entidad se encuentra en el occidente del pais. Colima al igual que Baja
California Sur no puede ser considerada como nicleos de atraccién: el flujo de
inmigrantes que llega a Colima representa apenas el 0.9% del movimiento nacional.
Sin embargo, podriamos decir que los inmigrantes son importantes para la entidad,
en el afio 2000 los 30,741 inmigrantes que arribaron al estado representaron el 7%
de su poblacién residente. Nos encontramos ante un estado que podria estar
dependiendo de la inmigracién para alcanzar el desarrollo urbano®. Su actividad
econémica no es de destacarse, apenas aporta el 0.5% del PIB nacional, sus niveles
de crecimiento han sido en promedio del 3% anual. En la grafica 13 tenemos las
tasas de crecimiento del PIB de Colima y se observa que después de la crisis de
1994-95 registra una cierta recuperacién, la cual no es del todo suficiente, pues
durante los Gltimos afios comienza nuevamente a decrecer, colocdndose por debajo

del nivel que tenia en el periodo inicial.

3Se consideraran los mismos elementos de andlisis y justificacién aplicados para Baja California Sur,
en el apartado 2.3.1.1 de este trabajo.
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Grdfica 13. Tasas de Crecimiento de PIB por actividad econémica
en Colima (1993-2000)
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El bajo dinamismo econémico se refleja en la baja capacidad de la entidad para
generar empleos, de venir empleando en 1990 al 3.6% de la poblacién ocupada a
nivel nacional, en el 2000 esta cifra disminuyé hasta el 0.59%*, una caida muy
significativa que revela los problemas de crecimiento y empleo de la entidad. Este

escenario nos obliga a retirar a Colima del grupo de entidades de atraccién.

Morelos

Morelos se encuentra en el centro del pais, esta entidad recibié para el afio
2000 un total de 83,614 personas lo que representa el 6% de su poblacién
residente y el 2.3% la inmigracién a nivel nacional, a pesar de tener una
representatividad nacional pequefia, ésta entidad a diferencia de la anterior, se le
puede considerar como un nuevo nicleo de atraccién. Tomaremos en cuenta el
comportamiento econémico de la entidad, en la gréfica 14 se observa que durante
los Gltimos cuatro afios el crecimiento ha sido ascendente; su participacién en el PIB

nacional para el afo 2000 fue del 1.4% y su tasa de crecimiento promedio anual
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fue del 3.8%. Las actividades econémicas mds importantes por su dinamismo fueron

la manufactura y comercio, restaurantes y hoteleria.

Grdafica 14. Tasas de Crecimiento del PIB por actividad econémica,

Morelos 1993-2000.
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Hemos observado que las tasas de crecimiento positivas se han relacionado
con incrementos en la capacidad para generar empleos y, Morelos no es la
excepcién, ya que ha mostrado un incremento del 4.6% en su poblacién ocupada
(cuadro 23). Las actividades que registraron mayores incrementos en su capacidad
de generar empleos fueron: comerciantes y trabajadores ambulantes y profesionistas.
Es de destacarse que el 13% de la poblacién ocupada se encuentra empleada en
actividades de comerciantes y dependientes. Queda claro que el sector terciario es
el mas importante en materia de empleo y coincide ademds con el dinamismo

econdémico de la misma actividad.

** Datos obtenidos de: INEGI, XIl Censo de poblacién y vivienda 2000, México 2001. Tomo I
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Cuadro 23. Principales actvidades de ocupacién en Morelos,

1990 y 2000.

Poblacién  ocupada

Total 348,357 550,831 4.69
Trabajadores

ambulantes 8,062 17,372 7.98
IComerciantes ¥

dependientes 34,311 73,443 7.91
Profesionistas 9,696 20,216 7.62
IAyudantes, peones y

'lsimilures 18,706 29,303 4.59
Fuente: Xl y XVl Censo de Poblacién y Vivendo, INEGI, México

Célculos propios

El flujo de inmigrantes mas importante proviene del Distrito Federal quien
aporta el 30%, seguido de Guerrero con el 21% y el Estado de México con el
19.8%. Observamos que el flujo de inmigrantes que llegan a Morelos proviene

principalmente de dos de las entidades mas urbanizadas del pais.

Querétaro

El caso de esta entidad es similar al de Morelos, es una entidad recién
agregada como estado receptor, no por el nimero de inmigrantes que recibe, sino
por sus caracteristicas econémicas. La cantidad de inmigrantes que llega a
Guanajuato ha crecido en un 3% durante los Gltimos diez afios, lo que se tradujo en
un total de 78,652 inmigrantes en el afo 2000, lo que representa el 6.5% de su
poblacién residente y el 2.2% del movimiento nacional. Estas cifras la han
convertido en un nicleo de atraccién importante para la poblacién del Distrito

Federal quien expulsa al 29.7% de los inmigrantes llegados a Querétaro, seguido
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por el Estado de México de donde sale el 22% vy por Ultimo el estado de
Guanajuato quien aporta el 12.2% de los inmigrantes.

En materia econémica se observa que la entidad ha venido creciendo en los
Oltimos diez afos a una tasa promedio anual del 6%, un porcentaje realmente
elevado que responde al mismo periodo en que la inmigracién se incremento, su
aportacién al PIB nacional es todavia muy baja, pues para el afio 2000 aporto el
1.7%. Estas cifras nos permiten considerar a Querétaro como una entidad con un
alto potencial de crecimiento, lo que le ha permitido atraer la atencién de la
poblacién inmigrante de dos de las grandes urbes del pais. Parte de este despegue
econémico de Querétaro se debe a la evolucién de actividades como la el

comercio, los transportes y la manufactura que vienen creciendo a ritmos arriba del

7% (gréfica 15).

Gréfica 15. Tasas de Crecimiento de las Principales Actividades
Productivas de Querétaro, 1993-2000.
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En materia de empleo Querétaro ha demostrado una recuperacion

importante con una tasa de crecimiento en este rubro del 5%, que coincide con el
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dinamismo econémico de la entidad. Las actividades que registraron incrementos
importantes en la captacién de empleo fueron: comerciantes y dependientes y
profesionistas (cuadro 24). Durante el afo 2000 el 12% de la poblacién se
encontraba trabajando como comerciante o dependiente, mientras que el 12% era
ayudante, peén o similar. Un dato interesante es que el incremento mas fuerte se dio

en el Grea de profesionistas, es probable que estos empleos sean ocupados por los

inmigrantes del Distrito Federal o Estado de México.

Cuadro 24. Principales actvidades de ocupacién en

Querétaro 1990 y 2000.

Poblacién ocupada
Total 288,994 479,980 5.20
Comerciantes ¥
[dependientes 24 747 58,686 9.02
IProfesionistas 6,446 19,958 11.97
Trabajadores del arte 1,702 3,327 6.93
|Operadores de
maquinaria fija 22,731 43,558 6.72

Fuente: Xl y XVIl Censo de Poblacién y Vivenda, INEGI, México
Célculos propios

Nuevamente nos encontramos con una enfidad que genera empleos
principalmente en actividades del sector terciario, lo que nos indicaria que son estas
actividades las que atraen a los inmigrantes, sin dejar de tomar en cuenta los
empleos para profesionistas y trabajadores del arte, que pudieran ser el iman de la
poblacién urbana.

Un aspecto interesante de la inmigracién que llega a estas entidades es que

proviene de las entidades mas urbanizadas de la regién. Encontrar este tipo de flujos
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migratorios podrian ser un indicador de los desequilibrios estructurales que existen
en el pais. Las personas salen de las grandes urbes en busca de oportunidades en
ciudades mds pequenias que ofrecen empleos principalmente en el sector terciario de

la economia.

Estado de México

El Estado de México es la segunda entidad receptora por excelencia desde la
década de los sesenta. Durante la década de los setenta la poblacién inmigrante
crecié a niveles del 10%™°, estos niveles la han colocado desde entonces como el
principal destino de migrantes.

En los ltimos afos el flujo de inmigrantes se han disminuido en forma
importante, a pesar de esto, los 688,200 inmigrantes® que llegaron a esta entidad
durante el periodo de 1995 al 2000, representan el 19% del movimiento a nivel
nacional, cifra que nos demuestra que el Estado de México sigue siendo el nicleo de
atraccién mas importante.

La magnitud del flujo responde en gran medida a las condiciones
econémicas del Estado de México. Esta entidad ha venido creciendo durante los
oltimos diez afios a una tasa promedio anual del 4%, y su aportacién al PIB nacional
fue del 10% durante el afo 2000, esta aportacién se debe principalmente al
dinamismo de la industria manufacturera -actividad en la que aporté el 17% del

total nacional-; si estudiamos los niveles de crecimiento por actividad econémico, se

%% Estos datos corresponden a la metodologia segin lugar de nacimiento.

89



Capitulo 2 ERA

observara que el ritmo de crecimiento més alto lo tiene el comercio y los transportes

(gréfica 16).

Grafica 16. Tasa de Crecimiento del PIB en el Estado de México,
segln actividad productiva.
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El dinamismo econémico se vio acompafiado de un incremento en la oferta
laboral: la poblacién ocupada paso de dos millones en 1990 a cuatro millones en el
ano 2000 lo que se traduce en un incremento del 4.5%. La distribucién en el afo
2000 de la fuerza laboral en el Estado de México se encontraba de la siguiente
manera: el 17% esta empleado en actividades de artesanos y obreros, el 15% se
encuentra en el drea de comerciantes y dependientes. En el cuadro 25 observamos
que las actividades donde se encuentra concentrada la mayor parte de la poblacién

ocupada corresponden al sector terciario, con excepcién de los oficinistas.

5¢ A partir de este momento los datos corresponderdn a la metodologia de lugar de residencia cinco
anos antes.
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Cuadro 25. Distribucién % de la Poblacién Ocupada del Estado de
de México, segin actividad, 1990 y 2000.

Poblacién Ocupada Total 2,860,976 4,462,361
IArtesanos y obreros 18.29% 17.65%
IComerciantes y dependientes 11.45% 14.90%
Oficinistas 10.61% 7.26%
[Operadores de transporte 6.19% 6.45%
Trabajodores en serv.personales 5.02% 6.28%

Fuente: Xl y XVIl Censo de Poblacién y Vivenda, INEGI, México
Célculos propios

Con lo que respecta a los lugares de origen de los flujos encontramos que el
65% de los inmigrantes proviene del Distrito Federal, y tan solo el 6% y 5%
provienen de Veracruz y Puebla respectivamente.

Las caracteristicas que presenta el Estado de México me llevan a plantear una
serie de conjeturas: el factor de atraccién mas importantes dentro de la entidad es la
demanda laboral que existe dentro del sector comercial y de transportes, actividades
que se desarrollan alrededor de la industria manufacturera, la cual ha sido incapaz
de absorber la oferta laboral existente en la entidad.

Estudiando las caracteristicas de los nicleos de atraccién en el centro del pais
se llega a la conclusién de que el principal factor de atraccién es la creciente
importancia que ha tomado el sector comercial en las tres entidades. Lo que nos
indica que los migrantes que se dirigen hacia estas entidades van con la certeza de
encontrar empleo en este sector: ya sea con negocio propio, como dependientes o

en el mercado informal. Otro aspecto interesante por destacar es que la mayor parte
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de los flujos son de caracter urbano-urbano y provienen de una de las entidades
mas importantes en materia econémica: el Distrito Federal. Esta situacién refleja
entre otras cosas la incapacidad que tiene esta entidad y la industria que en ella se
desarrolla de absorber la oferta laboral y esta obligando a sus residentes a buscar

posibilidades de desarrollo en otra ciudad y en otras actividades.

2.3.1.3 Los nucleos de atraccién al SURESTE de | Pais.

Campeche

El caso de Campeche es muy parecido al de las entidades de Colima y Baja
California Sur. Los inmigrantes tienen una representacién importante en la entidad.
Para el afo 2000 la entidad recibi6 a un total de 33,873 inmigrantes, que
representan el 5.6% de su poblacién residente y el 0.9% de los inmigrantes a nivel
nacional. Esta Gltima cifra y el comportamiento econémico de Campeche nos
impiden incluirla como ndcleo de atraccién. Sin embargo se podria considerar que

los inmigrantes estan impulsando el desarrollo de la entidad.

Quintana Roo

Quintana Roo ha sido una entidad de tradicién receptora desde la década de
los setenta. El flujo de inmigrantes que llega a la entidad es importante a nivel
nacional, para el afio dos mil recibié un total de 123,574 inmigrantes, que equivale
al 16% de su poblacién residente y el 3.4% del movimiento nacional. Quintana Roo
es la Unica entidad que ha mantenido un crecimiento constante en la recepcién de

inmigrantes desde la década de los setenta.
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El desarrollo econémico del estado no es tan sorprendente y estable como el
de las entidades receptoras estudiadas en apartados anteriores. Su aportacién la
PIB nacional en el afio 2000 fue de 1.3% y su tasa de crecimiento promedio anual
es del 4%. La principal actividad productiva de Quintana Roo es: comercio,
hoteleria y restaurantes la cual tuvo una aportaciéon del 3.2% en el producto
nacional de esta actividad. En la grafica 16 observamos que en los Gltimos afos las
actividades que mantienen tasas de crecimiento positivas son: el comercio y la
manufactura, ambas vienen recuperandose de una caida pronunciada. Se puede
observar que el comportamiento econémico de la entidad no ha sido estable en los
Oltimos cinco afios, en la gréfica 16 se observa claramente la irregularidad en el
crecimiento de cada una de las actividades econémicas. Lo maés interesante es que a
pesar de estas irregularidades la entidad sigue siendo un fuerte iman para los

migrantes a consecuencia de la oferta laboral tan amplia que ofrece Quintana Roo.

Grdafica 16. Tasas de Crecimiento de las principales actividades
productivas en Quintana Roo
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En materia de empleo la entidad se ha desarrollado bien: para 1990 la
poblacién ocupada era de 163,190 personas y para el afio 2000 esta cifra se
incremento a 348,750, lo que significa un incremento del 7.9%. Esta cifra explica
porque Quintana Roo es la entidad receptora por excelencia.

La poblacién ocupada de estado se distribuia para el afio 2000 en tres actividades
principalmente (ver cuadro26): artesanos y obreros (4.8%) , comerciantes y

dependientes (12.9%) y trabajadores en servicios personales (13%).

Cuadro 26. Distribucién % de la Poblacién Ocupada segin acividad de
ocupacién en Baja California Sur, 1990 y 2000.

|Artesanos y obreros 15.36% 14.89%
[Comercianies y dependienfes 9.41% 12.96%
[Trabajadores en serv.personales 10.39% 12.64%
Trabajadores agropecuarios 19.16% 10.38%

Fuente: Xl y XVIl Censo de Poblacién y Vivenda, INEGI, México

Los inmigrantes provienen principalmente de: Yucatén quien aporta el 24.3%,
Veracruz con el 16.4% y Tabasco el 14.5%, todas ellas entidades que pertenecen a
la regién sureste. La importancia de Quintana Roo como receptor podria estar

basada en las actividades comerciales y hoteleras de Cancuin.

94



Capitulo 2 ERA

Conclusién.

Este andlisis nos permite identificar cuales podrian ser los Estados de atraccién desde
la perspectiva de la emigracién, y por otro lado, nos ha permitido identificar las
principales caracteristicas de estas entidades expulsoras, las cuales han coincidido
con graves problemas en el crecimiento econémico, lo que se ve reflejado en los
niveles de produccién tan bajos que tienen cada una de ellas, factor que ha
repercutido negativamente en la capacidad para generar empleos y por lo tanto en
el incremento de la emigracién.

Hasta ahora nos queda claro, que la gran mayoria de los Estados de expulsién,
tienen caracteristicas muy similares, entre las que destaca el ser entidades dedicadas
en primera instancia a actividades agricolas, son Estados en los que predomina la
poblacién rural y a pesar de ser esta la actividad principal no alcanza a absorber a
la fuerza de trabajo y en caso de que lo haga los salarios no son del todo
significativos, lo que promueve la emigracién. El ejercicio regional nos permitié
identificar claramente cuales son los principales factores de expulsién dentro de las
zonas asi denominadas: niveles de crecimiento muy bajos y en algunos casos con
una clara tendencia descendente, ademds de que su poblacién esta dedicada
primordialmente a actividades del sector primario y en algunos casos al sector
terciario. lo que queda muy claro es que la emigracion muestra un
comportamiento opuesto al de los niveles de crecimiento de las entidades, me
refiero a que entre menor es el nivel de crecimiento mayor es el flujo de emigracién,

esto es un patrén muy claro dentro de los Estados de expulsién, lo que nos permite
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afirmar que uno de los factores que obligan o producen la emigracién son los
niveles de crecimiento, si éste no es importante, la migracién ird en aumento, ya que
un bajo dinamismo econémico provoca problemas de empleo, sobre todo cuando el
peso del crecimiento recae en una sola actividad, y que ademds es sumamente
inestable como es le caso de la agricultura. Los patrones migratorios nos indican
claramente que seguimos ante un flujo de tipo rural-urbano, y que ademés la
mayoria de ellos estan muy definidos y no han sufrido variaciones importantes en los
Gltimos afios.

Lo que me interesa destacar es que analizando el fenémeno migratorio desde la
perspectiva de la emigracién, encontramos que los principales nicleos de atraccién
los tenemos en dos zonas muy delimitadas; en le mapa 7 podemos ver que la
primera de ellas y mas importante la tenemos al norte del pais en donde Baja
California es el receptor principal y la segunda zona importante de recepcién esta
obviamente al centro, en donde el Estado de México es el principal receptor, lo mas
interesante ain es que ambas zonas ofrecen oportunidades de empleo muy distintas,
mientras el norte se caracteriza por ofrecer empleos en la industria de

transformacién, el centro lo hace en actividades comerciales.
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Mapa 7.

Analizar la migracién desde la perspectiva de los estados receptores, nos permite
observar claramente en donde se encuentran los puntos de atraccién del pais, pero
lo mas importante es que nos permite identificar cual es la estructura laboral que
tenemos en México. Lo primero que podemos detectar es que los flujos estdn muy
localizados segin zona geogréfica, este término lo utilizo en funcién del intercambio
de personas que se da entre enfidades colindantes o semi-colindantes; los flujos se
encuentran dirigidos especialmente en ftres direcciones: al norte del pais
especialmente a Baja California, lo mas interesante de este flujo, es que proviene en
su mayor parte de entidades cercanas a la frontera, con excepcién de Veracruz y
Jalisco, el flujo hacia el norte es en su mayor parte de tipo rural-urbano, y la
poblacién migrante va en busca de trabajo principalmente en la industria
maquiladora, pues es una de las méas dindmicas y que mas empleo absorbe, es un

trabajo que pertenece a la industria de transformacién, pero a pesar de esto no deja
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de ser un trabajo precario dadas las condiciones laborales que existen dentro de
esta industria; el ofro flujo importante lo vamos a encontrar en la parte central del
pais, me refiero a los inmigrantes que se dirigen hacia Morelos, México y Querétaro,
este es un movimiento urbano-urbano debido a que la mayor parte de los
inmigrantes proceden de entidades como el Distrito Federal, de hecho se registra un
intercambio de personas muy importante entre estas tres entidades, lo mas
importante a destacar es que las actividades mas dindmicas y por lo tanto en las
que se puede encontrar empleo, son las correspondientes al sector terciario de la
economia, es decir todas aquellas que se refieren al comercio ya sea formal o
informal, esto por supuesto no habla de la gran descomposicién laboral que existe
en el pais, donde la industria de transformacién no es capaz de generar empleos
suficientes para la fuerza de trabajo excesiva y ésta tiene que moverse hacia
entidades en las que las actividades comerciales son las Unicas que ofrecen
posibilidades de un ingreso, la situacién es la misma en la regién receptora del
sureste, en donde por ser las dos entidades dedicadas en gran medida al turismo, es
evidente que las actividades que se desarrollan estan alrededor de esta industria y
corresponden por supuesto al sector servicios, nos queda claro entonces que las
actividades que resultan ser atractivas para los migrantes son aquellas relacionadas
con la industria maquiladora y todo lo referente al sector terciario. Otro elemento
que es importante rescatar, es que nos encontramos con entidades que se han visto
muy beneficiadas por la inmigracién tal es el caso de Baja California Sur, Campeche
y el mismo Quintana Roo, quienes han visto a los migrantes como mano de obra

potencial para impulsar el crecimiento econémico de la regién, el cual ha mostrado
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signos de recuperacién importante durante los Gltimos cinco afios, los cuales
corresponden al periodo en el que han sucedido los movimientos migratorios, nos
queda claro entonces que la migracién tiene efectos positivos sobre el crecimiento
econémico en algunas entidades, ya que proporciona la mano de obra necesaria
para lograr el impulso y en ofras es un freno al desarrollo ya que la migracién

provoca una oferta excesiva de mano de obra que dificulta su absorcién.
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Capitulo 3.  La Migracién Bruta y sus determinantes.

INTRODUCCION

En el capitulo anterior pudimos identificar a los estados que han expulsado a
una cantidad importante de personas durante los Ultimos cinco afos, este ejercicio
nos ha permitido determinar ciertas caracteristicas dentro de los estados de
expulsién que nos ayudaran a dar una explicacién a la emigracién. El objetivo de
éste capitulo serd precisamente el de identificar los determinantes de la migracién
interna en México, tarea que se dificulta por la heterogeneidad del pafs, ya que nos
impide establecer un patrén fijo de causales de la emigracién, mas sin embargo
para superar este obstdculo hemos tratado de clasificar aquellos elementos que son
mas o menos recurrentes en cado uno de los estados de expulsiéon y tomarlos como
los determinantes de la migracién interna en México y cumplir asi con el objetivo
principal del capitulo; éstos elementos por supuesto responden a los resultados
arrojados en el ejercicio del capitulo anterior, ademds de que responden a lo
planteado por Michael Todaro en su modelo de migracién interna, esto es muy

importante ya que éste es el modelo base para nuestro estudio.

100



Capitulo 3 ERA

3.1. Formulacién del Modelo de Todaro y especificacién de las variables.

Todaro en su planteamiento nos presenta a la migracién como un problema
de diferencias salariales entre los dos sectores mds importantes de la economia:
rural-urbano; partiendo de esta base se plantea un modelo de maximizacién del
ingreso, donde se supone que los movimientos internos suceden en primera instancia
por el interés que muestran los individuos de incrementar sus ingresos personales, lo
que los obliga a moverse hacia otros lugares distintos al de su origen, con la idea de
encontrar un empleo mejor remunerado en el sector urbano, la probabilidad de que
esto suceda es muy alta en economias desarrolladas como el caso de los Estados
Unidos, en donde siempre hay empleos para los migrantes mexicanos, mas sin
embargo en economfas como la nuestra con graves problemas de crecimiento
econémico en zonas urbanas, en donde la demanda laboral no crece tan répido
como la oferta de fuerza de trabajo (que incluye a los migrantes que llegan a esa
entidad), las posibilidades de encontrar empleo se ven reducidas, mas sin embargo
la migracién no se detiene y esto se debe segin el planteamiento de Todaro a la
existencia de un mercado informal de empleo, situacién muy conocida en nuestro
pais y, es este sector el que absorbe a esa mano de obra excedentaria y podria
llegar a ser el principal factor de atraccién.

Al existir esta problematica el autor nos presenta un modelo dindmico entre la
oferta laboral y la demanda de trabajo, donde la fuerza de trabajo rural L, crece o
una tasa natural » menor que la tasa de migracién hacia éreas urbanas m , en otras
palabras:
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(1) Ly=(r-m)L,,
Donde L, es el tiempo derivado de L,
Por otro lado tenemos que la fuerza laboral urbana crece también a una tasa r , mas
la migracién desde las dreas rurales:

(2a) L, =rL, +mL,
para simplificar vamos a sustituir M =mL, donde M representa la cantidad actual
de migracién rural-urbana, entonces la ecuacién (2a) se puede escribir de la
siguiente manera:

(26) L ,=rL,+M

Tenemos entonces que la tasa de crecimiento de la fuerza laboral urbana va a estar
determinada por la tasa de crecimiento de ’rrdboiodores urbanos mas la cantidad de

migrantes rurales en ese periodo.

. 55 M
Tenemos entonces que la tasa de migracién rural-urbana: m =[ va a ser una
R

funcién de:

a) la probabilidad de encontrar empleo en el sector urbano, que a su vez va a

E
depender de la tasa de empleo urbano L” , que debe ser positiva para

u

garantizar empleo; o a su vez de la tasa de desempleo urbano —“L “,lo

cual nos indicaria que hay mayores posibilidades de encontrar empleo en el
sector informal.
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b) De la diferencia de ingresos entre el sector rural y el sector urbano =W,

R
donde, W >1.

c) Otros factores, como la distancia, contactos, educacién, efc.

Partiendo de los puntos anteriores podemos decir que la ecuacién bésica de la
migracién seria:

m=F 5w z|,
L

u

donde las relacién entre las variables seria:

E
F' f_ >0; la migracién es una funcién directa de la tasa de empleo

u
urbano

F'(W)=0; al igual que de la diferencia salaria y

F'(Z)é 0; de otro tipo de factores.

Tomando como base este planteamiento y apoydndonos en las caracteristicas
que encontramos en cada una de las entidades expulsoras, llegamos a la conclusién
gue para México los determinantes de la emigracién son casi los mismos que
propone el autor del modelo arriba descrito, pues segin los resuliados arrojados en
el capitulo anterior, tenemos como primera caracteristica que la mayoria de los
estados de expulsién con excepcién del Distrito Federal, son entidades en las que la

poblacién ocupada en el sector rural sobrepasa a la urbana; otro elemento
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importante es que ésta poblacién se encuentra en su mayoria dentro de los deciles
de ingresos mas bajos, es decir reciben menos de dos salarios minimos como
remuneracidn, estos dos elementos son recurrentes en cada uno de los estados de
expulsién, al igual que los bajos niveles de crecimiento registrados durantes los
Ultimos afos dentro de estos estados, lo que a su vez provoca que la generacién de
empleos sea muy limitada y exista gran desempleo dentro de las entidades.

Es a partir de estos elementos que vamos a formular un modelo econémetrico
para determinar un conjunto de variables que expliquen la migracién interna en
México; cada una de las variables que se consideran en el modelo fueron tomadas
de los Censos de Poblacién y Vivienda correspondientes a 1990 y 2000, el modelo
estard formado por un sistema de 12 ecuaciones tipo panel, las cuales corresponden
a los doce estados de expulsién identificados en el capitulo 2 de este trabajo. Todas
las variables fueron construidas a través de diferencias entre el estado de expulsién y
el estado de destino, considerando que las diferencias existentes entre ellos son la
explicacién de la migracién. Antes de explicar la metodologia de formacién de
variables describamos cuales fueron las variables consideradas:

VARIABLE DEPENDIENTE®
e Tasa bruta de emigracién, esta fue construida tomando el nGmero de emigrantes
del estado expulsor (tbe,) sobre la poblacién total del estado expulsor (pt;), es

decir: !

pt

% E| listado de todas las variables, tanto dependientes como explicativas puede revisarse en el Anexo

2
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VARIABLES EXPLICATIVAS

Diferencia de la poblacién con Ingresos Altos (INA). Se consideran como de
ingresos altos a la poblacién ocupada que recibe mas de dos salarios minimos
segun el Censo de Poblacién y vivienda; la variable se formo tomando la

diferencia del % de la poblacién con ingresos altos de la entidad de expulsién

[ﬂa_:J menos el % de la poblacién con ingresos altos de la entidad de destino
pL

ina ;
[ 2 J , es decir:
Pt

ina, _(in_az_ =
{Ptl] Lprl ]_0

Diferencia de la poblacién con Ingresos Bajos (INB). Se consideran como de
Ingresos Bajos a la poblacién ocupada que recibe menos de dos salarios
minimos segtn el Censo de Poblacién y vivienda; la variable se formo tomando

la diferencia del % de la poblacién con Ingresos Bajos de la entidad de expulsién

(inb, )

t menos el % de la poblacién con ingresos altos de la entidad de destino
\ P )

Fog %
inb,

\ Pf,

, es decir:

[_fff_a_] [_b] o
L b 3

Diferencias en el Empleo Urbano (EMPUR). Se consideré como Empleo Urbano a
la poblacién ocupada en actividades como: artesanos, obreros y operadores de

magquinaria fija, segin el Censo de Poblacién y vivienda; la variable se formo
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tomando la diferencia del % del Empleo Urbano de la entidad de expulsién

(ﬂn}m_q} menos el % del Empleo Urbano de la entidad de destino [ETPE?}-], es
25 P
o {%"ﬂj _[@@J -

pt pt

e Diferencias en el Empleo Rura (EMPRU). Se consideré como Empleo Rural a la
poblacién ocupada en actividades agropecuarias, segin el Censo de Poblacién y

vivienda; la variable se formo tomando la diferencia del % del Empleo Rural de la

empru,

pt

destino {empruz} es decir: (e_mpm] ]_{f’:‘mpru_z } >0
Pt pt Pt

o Diferencias en el Empleo Informal (EMPINF). Se consider6 como Empleo

entidad de expulsién [ J menos el % del Empleo Rural de la entidad de

Informal a la poblacién ocupada en las actividades de comerciantes,
dependientes y trabajadores ambulantes, segin el Censo de Poblacién vy

vivienda; la variable se formo tomando la diferencia del % de Empleo Informal de

la entidad de expulsién [_ein%nf]) menos el % de Empleo Informal de la entidad
Py

" " »
de destino [-6@-19—2], es decir: [.‘i"?‘lu_’ !}_{empm 2 J <0
ptl ptl ptl

e Diferencias en el Nivel de Educacién (EDU). Se considerd a la poblacién que
Unicamente estudio la primaria y la secundaria, segin el Censo de Poblacién y

vivienda; la variable se formo tomando la diferencia del % de personas con bajo

106



Capitulo 3 ERA

edu
nivel educativo de la entidad de expulsién [ '] menos el % de personas con
pt

bajo nivel educativo en la entidad de destino [edu;:]' es decir: (edu, J -(Edﬁ}
pt P Pt

o Diferencias de la Poblacién Masculina (HOM). Se consideré a toda la poblacién

masculina, segin el Censo de Poblaciéon y vivienda; la variable se formo

tomando la diferencia del % de hombres de la entidad de expulsién (?—QHLJ

pt,

menos el % de hombres en la entidad de destino [_}}Q@g]’ es decir: (hom] J-

pt pt
(E@—J >0.
Pt

e Diferencias de la Poblacién Urbana (UR). Se consideré6 como urbana la
poblacién que vive en localidades urbanas, es decir las que tienen mas de 2,500

habitantes segin el Censo de Poblacién y vivienda; la variable se formo tomando

la diferencia del % de poblacién urbana de la entidad de expulsién (-w?'—)
Pt

urb
menos el % de poblacién urbana en la entidad de destino [ ZJ, es decir:

pL
[%*_@J (ﬂ’fz_]m
pt pt 3

e Diferencias de la Poblacién Rural (RUR). Se consideré como rural la poblacién
que vive en localidades rurales, es decir las que tienen menos de 2,500

habitantes segin el Censo de Poblacién y vivienda; la variable se formo tomando
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la diferencia del % de poblacién rural de la entidad de expulsién [ElJ menos
pt

el % de poblacién rural en la entidad de destino [1&], es decir: (iui]-

Pt pt
[Er%} >0,
pt

3.2. Metodologia Econométrica.

3.2.1. Modelo SUR (Regresiones sin relacién aparente o de Errores
Correlacionados).

El modelo que se va aplicar para identificar los determinantes de la migracién
es un modelo SUR (A Seemingly Unrelated Regressions, siglas en inglés). La seleccién
de esta metodologia, para el andlisis empirico, obedece al tipo de informacién con
la que contamos. Las variables antes descritas no estan disponibles como series de
tiempo, debido a que su fuente de informacién principal son los Censos de
Poblacién, por consiguiente nuestra informacién es de corte transversal. El
tratamiento econométrico de informacién de este tipo se debe realizar utilizando
modelos de “pool” que permiten el manejo de informacién en un solo periodo de
tiempo para diferentes unidades de observacién. El modelo planteado sugiere que la
migracién interna pudiera estar afectada no solamente por las variables sugeridas en
nuestra especificacién, sino también por variables dificiles de cuantificar como los
cambios imprevistos de politica econdémica, fenémenos externos como los
movimientos ciclicos de los Estados Unidos, etc. Los fenémenos descritos afectardn

seguramente los procesos migratorios de todas las entidades federativas, por lo que
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al estar excluidos como variables especificas en el modelo su efecto es considerado
por el término de error aleatorio de cada una de las ecuaciones, situacién que
conlleva a la generacién de un patrdén de autocorrelacién entre perturbaciones de
diferentes ecuaciones conocido como correlacién contemporanea. Dada la
existencia de correlacién contempordnea, los estimadores minimo cuadrédticos no
son optimos, pues no consideran la informacién cruzada existente en las
correlaciones de los errores. Ante este problema la literatura econométrica sugiere la
utilizacién del SUR que, como su nombre lo indica, es un modelo de regresién para

|ﬂ'

ecuaciones en las cuales aparentemente no existe relacién. El “pool” de ecuaciones
que buscamos estimar, conforma un sistema de doce ecuaciones que corresponden
a cada uno de los estados que registraron mayores niveles de expulsién, es decir son
expulsores netos. Las variables explicativas son las planteadas en el modelo de
Todaro y se supone operan de la misma forma en los procesos de migracién de
cada estado.

La especificacién del modelo queda conformado por las siguientes ecuaciones, las

cuales se estimaron tanto para el afio de 1990 como para el 2000.

TBEqs = By, + By, INAye +B,5 EMPINFos + By, RURg + B,s EDUge + By HOMge + U

TBEpeo = By + Byp INAseo + Bys EMPINFoco + Bye RURseo + Bas EDUpgo + By HOMogo + U
TBEceo = Ba, + Bsp INAggo + Bss EMPINFazo + Bse RURggo + Bss EDUgro + Bss HOMgro + Us
TBEco= Bay + Bay INAyoo + Bas EMPINFugo+ Bas RURueo+ Bes EDUneo + Bis HOMugo + ug
TBE, i =Bs; + Bsp INAcr + Bss EMPINFyuch + Bse RURwer + Bss EDUpicn + Bss HOMycr + s
TBEyay =B+ By INAusy+ BisEMPINFyay+ Bey RURusy+ BesEDUpay+ Bog HOMyuy + Ug
TBEou=B71+ By INAga+ Bys EMPINFou+ Byy RURGx+ Bys EDUosct Bys HOMoncH Uy

TBEgs=Bg,+ Byp INAgs+ Bys EMPINFgp+ Bay RURgs + Bgs EDUgp + Bgs HOMgs+ Ug
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TBEg= Bg; + Bgy INAgy+ Bos EMPINFg + Bo,RURg+ Bgs EDUgn+ BogHOMg+ ug
TBETW= Bm] + B'|0-2 INATLAX+ 8103 EMPINFTW+ B]mRURw+ B1OSEDUTLN{+ B106H0Mw+ Uip
TBEygr=B111+ Bz INAgg+ B3 EMPINF g+ B .RURez+ By 1sEDUyez+ By g HOMyg+ Uy,

TBEZAC: B]Q\'l' 8122 INAZAC+ B]za EMPINFZAC+ Bu_‘RURm'!' 8125EDUZAC =+ B]QéHoMz)\c+ Uy

Donde ui son los errores estocdsticos de cada ecuacién y Bij son los pardmetros
desconocidos a estimar con el modelo. El estimador del SUR, también conocido
como estimador de Zellner, tiene la virtud de incorporar la informacién del proceso
de correlacién contemporénea presente entre los errores de cada una de las
ecuaciones. El estimador de Zellner se obtiene como®”:

B =(X QLN XT eIy

Donde:

X= matriz de variables explicativas

Y= vector de variables dependientes

= es una matriz de varianza-covarianza entre los errores de las ecuaciones

|= es una matriz identidad

®= denota el producto Kronecker

El método de estimacién es por consiguiente similar al conocido como “Minimos

Cuadrados Generalizados” pero utilizando una matriz sigma definida como:

" Vedse W. Green, Andlisis Econométrico, Prentia may, México, 1999.
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Var(u,) Cov(u,u,) veer . Cov(uyuyy) B
Cov(u,u,) Var(u,) .. Cov(uyuyy)
Cov(upuy)  Cov(uyou,) ... Var(uyy)

Dicha matriz muestra que las covarianzas, entre los vectores de error de diferentes
ecuaciones, no son iguales a cero.

Los elementos de la matriz sigma son calculados con la siguiente relacién:

0/

1
6:}- =?

O
Donde:

0,= es el vector de residuales de la ecuacién i
0, = es el vector de residuales de la ecuacién |

T= nUmero de observaciones

Por lo tanto el coeficiente de correlacién contempordnea entre 0,y 0, es:

2
rz_ dif
N )

¢ls

El modelo SUR fue estimado utilizando el programa econométrico Eviews versién 4.1

y sus resultados se muestran en la seccién siguiente.

3.3. Estimaciones y Resultados.
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Para identificar los determinantes de la migracién se corrieron dos modelos
SUR, uno para el afno 1990 y otro para el ano 2000, en ambos modelos se
utilizaron las mismas variables explicativas: INA, EMPINF, RUR, EDU, y HOM. Se
decidié usar Unicamente estas variables por que fueron las que nos arrojaron los
resultados esperados de acuerdo a la teoria.

El resumen de los resultados arrojados por la corrida los podemos ver, en los
cuadros 27 y 28, en ambos cuadros vemos marcados con una X los estados en los
que las variables fueron estadisticamente significativas con el signo correcto vy las
que estén marcadas con una 0 son las variables estadisticamente significativas pero

con un signo distinto al esperado®.

Cuadro 27. Resultados de la Corrida para el afic 1990

Entidad | | INA - EMPINF EDU - HOM RUR
DF X X X
DGO X X X

GRO X X

HGO O X X
MICH X X X o
NAY X X ®] O
OAX X X X O

SLP o X
SIN X X @]
TLAX ] o X
VER O O X
ZAC X O O X

%8 Los Resultados de la Corrida, se pueden ver en el Anexo 2.
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Cuadro 28. Resultados de la Corrida para el afio 2000

Entidad INA EMPINF | EDU HOM _RUR
DF o X X
DGO X O X
GRO X o X X
HGO O X o X
MICH X X X
NAY X X o o
OAX O X o X
SLP X @] X
SIN X X
TLAX o @] X
VER O X
ZAC X @] X

Con los cuadros 27 y 28, es muy fdcil observar que las variables que mas
impacto tienen sobre los movimientos migratorios en casi todos los estados
expulsores son: la diferencia entre ingresos altos (INA) y la diferencia entre el empleo
informal (EMPINF), para ambos casos se esperaba signo negativo, ya que se tiene
una relacién inversa, es decir, si aumenta la diferencia entre los ingresos altos o el
empleo informal entre la entidad de destino y origen, significa que hay mayor
ingreso y mas empleo informal en las zonas de destino, lo que convierte a estas
variables en factores de atraccién importantes, con estos resultados comprobamos
que efectivamente la poblacién sale de sus lugares de origen hacia aquellas
entidades en las que los ingresos son mayores y ademds esperando encontrar
empleo, no en el sector formal, sino en el informal.

Con respecto a estas dos variables, se observan cambios considerables de un
periodo de tiempo a otro en lo que respecta al impacto que ejercen sobre la tasa de
emigracién. En la regresién correspondiente al afo 1990 observamos que los

ingresos altos (INA) fenian una relacién inversa en ocho de las entidades: DF,
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Durango, Guerrero, Michoacén, Nayarit, Oaxaca, Sinaloa y Zacatecas, lo que
significa que la poblacién de estas entidades esta emigrando hacia los lugares
donde los ingresos son mayores, esta situacién sufrié cambios para el afio 2000
donde encontramos Unicamente a seis estados que mantenfan esta relacién entre
variables: Durango, Michoacdn, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas; lo
mas interesantes es al mismo tiempo vemos a cuatro entidades en las que la

variables son estadisticamente significativa pero con signos positivos (cuadro 29),

Cuadro 29. Resultados de la Regresién para la Variable de Ingresos Altos, 1990 y 2000.

-0.004 0.137 0.016 0.03% -0.245 3.552 0.807 0.000

DF--INA
DGO--INA -0.076 -0.016 0.022 0.006 -3.496 -2.815 0.001 0.005
GRO--INA -0.010 0.007 0.030 0.007 -0.345 1.050 0.730 0.295
HGO--INA 0.025 0.011 0.004 0.002 6.180 6.329 0.000 0.000
MICH--INA -0.051 -0.010 0.009 0.005 -5.392 -1.982 0.000 0.048
NAY--INA -0.053 -0.012 0.006 0.004 -8.157 -3.143 0.000 0.002
OAX--INA -0.008 0.017 0.014 0.005 -0.559 3.516 0.576 0.001
SLP--INA 0.000 -0.022 0.020 0.008 0.023 -2.717 0.982 0.007
SIN--INA -0.125 -0.015 0.022 0.014 -5.561 -1.112 0.000 0.267
TLAX--INA 0.016 0.006 0.004 0.002 4.349 3.456 0.000 0.001
VER--INA 0.074 0.021 0.028 0.026 2.659 0.803 0.008 0.423
ZAC--INA -0.022 -0.010 0.00%9 0.003 -2.550 -3.494 0.011 0.001

Fuente: Resultados de las regresiones estimadas con el paquete Eviews.

odemos ver los resultados de la regresién y comprobar que DF, Hidolgo, Oaxaca y
Tlaxcala, son las entidades que mantienen esta relacién directa entre la variable de
INA y la TBE, esta relacién plantea que aunque existan ingresos altos dentro de estas
entidades, la poblacién seguird emigrando, por lo tanto los consideraremos como
estados de tradicién expulsora, es decir, las personas ya tienen en mente el emigrar
no importando el nivel de ingresos actual, esta descripcién se puede aplicar a las

entidades de Tlaxcala e Hidalgo, ya que son éstas las que presentaron la misma
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relacién directa entre variables durante los dos afios (ver cuadro 29); el Distrito
Federal también encaja perfectamente dentro de esta relacién, pues es una de las
zonas donde se paga el salario més alto® y por lo tanto una relacién contraria serfa
inconsistente, tal y como sucede en 1990, donde el coeficiente es de signo negativo,
pero lo elevado de la probabilidad, nos indica que no es estadisticamente
significativo, situacién que cambia totalmente para el afio 2000, donde

encontramos un coeficiente positivo y estadisticamente significativo.

Con lo que respecta al empleo informal (EMPINF), no hay mucha variacién
pues los estados en los que la variable fue significativa durante 1990, son los
mismos que para el afio 2000, con la excepcién de Durango y San Luis Potosi, en
donde, la relacién cambia porque el signo se vuelve positivo, lo que nos indica que
aunque exista empleo informal dentro de estas entidades la poblacién sigue
emigrando, esto podemos tomarlo como consecuencia de la diferencia de ingresos
con las entidades de destino; un aspecto que me parece importante sefialar con
respecto a esta variable es lo representativo de sus coeficientes, pues como se ve en
el cuadro 30, muestran incrementos considerables de 1990 al 2000, los casos mas
sobresalientes son el del DF en donde el coeficiente del EMPINF fue de -1.31 para
1990 vy -1.5 para el 2000, mientras que en Durango los coeficientes fueron de -
0.045 y -0.085 respectivamente, estos resultados nos indican que si la diferencia de

EMPINF entre el D.F. y los destinos disminuye, la emigracién aumenté en 13% y 15%

% Esto es segln la clasificacién que hace la Comisién Nacional de Salarios Minimos, que se puede
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respectivamente, mientras que en Durango lo hizo en un 4.5% para 1990 y en un
8.5% para el 2000, porcentajes que a su vez nos reflejan el alto potencial de
atraccién que tiene esta variable para los emigrantes tanto de Veracruz, como del

resto de las entidades en las que también tenemos coeficientes significativos (cuadro

30).

DF--EMPINF -1.317 -1.550 0.395 0.209 —3.37 -7.415 0.001 0.00

DGO--EMPINF -0.010 0.108 0.018 0.018 -0.562 5.876 0.575 0.000
GRO--EMPINF -0.046 -0.086 0.073 0.040 -0.628 -2.129 0.531 0.034
HGO--EMPINF -0.045 -0.027 0.018 0.011 -2.558 -2.463 0.011 0.014
MICH--EMPINF -0.093 -0.059 0.024 0.030 -3.906 -1.981 0.000 0.049
NAY--EMPINF -0.024 -0.032 0.017 0.023 -1.457 -1.417 0.146 0.157
OAX--EMPINF -0.023 -0.053 0.038 0.025 -0.605 -2.106 0.546 0.036
SLP--EMPINF 0.106 0.147 0.045 0.044 2.348 3.341 0.020 0.001
SIN--EMPINF 0.053 0.067 0.055 0.071 0.974 0.941 0.331 0.348
TLAX--EMPINF 0.000 0.009 0.009 0.011 -0.045 0.898 0.964 0.370
VER--EMPINF 0.056 0.253 0.065 0.156 0.861 1.620 0.390 0.106
ZAC--EMPINF 0.036 0.045 0.021 0.016 1.743 2.819 0.082 0.005

Fuente: Resultados de las regresiones estimadas con el paquete Eviews.

Es importante mencionar, que cuando se estaban realizando las pruebas para
elegir la mejor combinacién de variables explicativas, la variable de la diferencia de
empleo urbano (EMPUR), no resulto estadisticamente significativa para ningln
estado, lo cual nos causo cierto interés, ya que este resultado nos puede estar
indicando que la poblacién emigra con la intencién de buscar y encontrar trabajo en
el sector informal y se mueve hacia aquellas entidades en las que existe una
demanda mayor de trabajo dentro de éste sector de la economia, esto esta

provocando que los trabajos ofrecidos sean cada vez mas precarios, lo que nos

ver en el XIl Censo de Poblacién y Vivienda, 2000. INEGI.
116



Capitulo 3 ERA

lleva a explicar porque la variable de poblacién rural (RUR) resulto estadisticamente
significativa en gran parte de las entidades, especialmente para el afo 2000; para
esta variable se esperaba que el coeficiente tuviera signo positivo, entre mayor
poblacién rural exista en la entidad de origen ( es decir, si la diferencia entre el
origen y el destino aumenta) la emigracién va a aumentar ya que como sabemos
esta poblacién es la que recibe los ingresos mds bajos, ademds de que no siempre
tienen acceso a la educacién, por lo tanto, estardn en busca de empleos que no
requieran de una alta especializacién, los cuales por supuesto se encuentran dentro
del mercado informal, como podemos ver nuestro modelo nos esta mostrando cierta
l6gica en la explicacién de la migracién interna: tenemos que el tipo de migrantes es
en su mayoria de tipo rural y van en busca de ingresos mas altos y se dirigen hacia
entidades en las que el empleo informal les ofrece la oportunidad de trabajar.

Es muy interesante lo que sucede con esta variable (RUR), pues en 1990 se
observo que en 5 entidades federativas (DF, Hidalgo, San Luis Potosi, Tlaxcala y
Veracruz) la poblacién de tipo rural tiene un efecto positivo, es decir, fomenta la
emigracién, mientras que en entidades como Michoacdn, Nayarit y Sinalog, el signo
es negativo (como se puede ver en el cuadro 31), esto nos estaria indicando una
relacién inversa entre las variables, lo que significa que en estos estados la
poblacién rural no esta emigrando, pero esto sucede Unicamente en 1990, ya que
para el afo 2000 tenemos que en diez de los doce estados expulsores netos, esta
variable (RUR) es estadisticamente significativa y con signo correcto, esto es un
reflejo de la crisis que ha vivido el sector agropecuario mexicano en el Gltimo afio y

que ha obligado a que un nimero mayor de poblacién rural salga de su lugar de
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origen, cuando vemos los coeficientes nos damos cuenta del impacto que esta
variable tiene sobre la migracién (ver Cuadro 31), el caso mas significativo es el de
Veracruz, en el que observamos un coeficiente de 0.20 en el afio 2000, lo que
significa que si la diferencia entre la poblacién rural del origen y destino se
incrementa en un 20% la emigracién lo hard en la misma proporcién, un resultado
importante si recordamos que ésta entidad fue la que destacé como expulsora neta
para el afo 2000, segin el ejercicio hecho en el capitulo anterior; esta misma
situacién la vemos en el resto de las entidades, donde los coeficientes de la variables
(RUR) son muy significativos en la mayoria de los estados expulsores netos.

Para el caso de ia variable de hombres (HOM) obtuvimos como resultado
que en 1990 resulto estadisticamente significativa y con signo correcto en los
estados de Durango, Michoacdn, Sinaloa y Zacatecas, lo que significa que los
principales migrantes de estas entidades eran hombres, situacién que va a cambiar
para el afo 2000, ya que Unicamente en dos entidades resulto estadisticamente

significativa y fueron: Guerrero y Michoacén, pero por ofro lado nos encontramos

Cuadro 31. Resultados de la Regresién para able de Poblacién Rural, 1990 y 2000.

i _t].'
A1 IR :
0.015 0.002 ! 0.004
DGO--RUR -0.007 0.000 i 0.000 -1.356 -0.614 0.176 0.540
GRO--RUR -0.001 -0.003 1 0.000 -0.199 -7.360 0.842 0.000
HGO--RUR 0.005 0.000 : 0.000 3.819 0.013 0.000 0.990
MICH--RUR -0.010 0.000 3 0.000 -4.897 0.608 0.000 0.544
NAY--RUR -0.009 0.000 / 0.000 -6.230 -0.996 0.000 0.320
OAX--RUR -0.002 -0.001 ; 0.000 -0.618 -4.771 0.537 0.000
SLP--RUR 0.008 0.000 ¥ 0.000 1.825 0.287 0.069 0.774
SIN--RUR -0.013 0.007 ; 0.010 -2.650 0.776 0.009 0.438
TLAX--RUR 0.003 0.000 k 0.000 3.309 -0.227 0.001 0.821
VER--RUR 0.015 0.000 ; 0.001 2.332 0.213 0.020 0.831
ZAC--RUR 0.001 0.000 . 0.000 0.268 0.920 0.789 0.358

Fuente: Resultados de las regresiones estimadas con el paquete Eviews.
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que en cuatro entidades la variable HOM resulto ser estadisticamente significativa
pero con signo negativo, lo que nos indica que entre la variable HOM y la TBE existe
una relacién inversa, es decir, que si hay mas hombres en la entidad de origen,
tendriamos entonces que la migracién disminuiria en la misma proporcién,
probablemente porque al ser entidades rurales, vimos que las principales actividades
loborales son agricolas, por lo tanto suponemos que son los hombres los que hacen
este tipo de trabajos, por lo tanto éstos no emigrarian. Por ofra parte, estos
resultados nos permiten rechazar la idea de que son los hombres los Unicos que
emigran, pues al ser tan pocos los estados en los que la variable es estadisticamente
significativa, nos demuestra que este no es un factor determinante en la emigracién
interna, al menos en México; al observar los resultados arrojados por la regresién
con respecto a la variable HOM (ver cuadro 32), es f4cil observar que las Unicas
variables que con seguridad pueden denominarse como significativas para los
estados de acuerdo al valor de la probabilidad, son aquellas que muestran un signo
contrario al esperado por la teorfa, es decir, son negativos, esto nos permite plantear

que no son los hombres los Gnicos que realizan la emigracién.
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Cuadro 32. Resultados de lo Regresién para la

Variable Poblacién Masculina, 1990 y 2000.

TR AT g MY BENETE Y

DF-- -0.003 0.024 0.002 0.009 0.009
DGO--HOM 0.034 0.003 0.015 0.002 0.188
GRO--HOM 0.000 0.002 0.023 0.003 0.474
HGO--HOM -0.005 0.005 0.004 0.001 0.000
MICH--HOM 0.032 -0.003 0.007 0.002 0.104
NAY--HOM -0.023 -0.004 0.005 0.002 0.007
OAX--HOM -0.019 0.005 0.011 0.002 0.011

SLP--HOM -0.011 0.002 0.015 0.003 0.527
SIN--HOM 0.024 0.001 0.018 0.006 0.868
TLAX--HOM -0.005 0.002 0.003 0.001 0.003
VER--HOM -0.042 0.021 0.020 0.011 0.066
ZAC--HOM 0.016 0.000 0.007 0.001 0.994

Fuente: Resultados de las regresiones estimadas con el poquete Eviews.

Con lo que respecta a la variable educacién (EDU), los cuadros de resumen de
resultados son muy claros, y nos indican que esta es una variable poco relevante en
la emigracién de la mayoria de las entidades federativas expulsoras netas y, en dos
de las entidades resulto ser estadisticamente significativa (cuadro 33) pero con signo
diferente al planteado por la teorfa, ésta plantea que los individuos con mayor nivel
educativo se encontrarian en mejor situacién para acceder a la informacién sobre
las condiciones del mercado laboral y poro lo tanto buscarfan emigrar ya que la
educacién les daria una mayor probabilidad de encontrar empleo, por lo que se
esperaria una relacién positiva entre la tasa de emigracién y la educacién. Sin
embargo, para el caso mexicano donde los niveles educativos son en general bajos,
sobre todo hablando de las entidades expulsoras netas, en las que hemos visto que
el porcentaje de poblacién rural es muy alto, estamos considerando que los

individuos con mejor educacién estarfan en condiciones de encontrar trabajos

120



Capitule 3 ERA

atractivos en las dreas de origen, por lo tanto esperariamos una relacién negativa®,
es decir se espera que el coeficiente sea negativo, ésta interpretacién es la que
aplicariamos en el caso de las dos entidades en las que la variable resulto
estadisticamente significativa y con signo positivo, esto supondria que en estas
entidades: Zacatecas y Michoacén (1990), Oaxaca y Guerrero (2000), la poblacién
con un nivel de educacién bésico tiene posibilidades de encontrar empleo dentro de
las entidades de origen, por lo tanto la emigracién se reduciria en la misma
proporcién en la que se incremente el nivel educativo de la poblacién. Si bien es
cierfo que estadisticamente no podemos afirmar que la variable es significativa en el
resto de las entidades, podemos aventurarnos a decir que esta es el comportamiento
que se registra en la mayor parte de las entidades, pues si observamos el cuadro 33,
vemos que la mayoria tienen un coeficiente negativo, lo que nos lleva a concluir que

la educacién es un factor que inhibe la emigracién en entidades como la nuestra.

DF--EDU 0.028 0.000 0.037 0.002 0.756 -0.053 0.450 0.958
DGO--EDU -0.013 -0.004 0.012 0.003 -1.043 -1.339 0.298 0.182
GRO--EDU 0.002 0.004 0.016 0.004 0.149 0.942 0.882 0.347
HGO--EDU -0.003 -0.007 0.003 0.001 -0.921 -6.213 0.358 0.000
MICH--EDU -0.012 0.006 0.005 0.003 -2.329 1.778 0.021 0.076
NAY--EDU -0.006 -0.008 0.004 0.002 -1.621 -3.053 0.106 0.003
OAX--EDU 0.015 -0.006 0.008 0.003 1.950 -2.239 0.052 0.026

SLP--EDU -0.002 -0.005 0.010 0.005 -0.232 -0.980 0.817 0.328

SIN--EDU 0.002 -0.006 0.012 0.012 0.130 -0.542 0.897 0.588
TLAX--EDU 0.000 -0.004 0.002 0.001 0.084 -3.689 0.933 0.000

VER--EDU 0.009 -0.037 0.014 0.017 0.622 -2.172 0.534 0.031
ZAC--EDU -0.014 0.000 0.005 0.002 -2.969 -0.064 0.003 0.949

Fuente: Resultados de los regresiones estimadas con el paquete Eviews.

0 Este tipo de interpretacién se ha usado en modelos de migracién interna en América Loting, ver José R. Molinas Vega,
“Migracién Interna en Paraguay: équiénes migran?, 2adonde?, épor qué? , y 2cémo viven?, Abril de 1999, ed. CEPAL, BID y
BM.
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Capitulo 4. La Migracién Interna y sus efectos sobre el Crecimiento.

En el capitulo anterior pudimos comprobar que los principales detonadores
de la migracién interna en México responden a variables como diferenciales de
ingresos y a oportunidades de empleo que se ofrecen en las entidades, los
resultados son interesantes ya que nos muestran un México con niveles de desarrollo
muy desiguales entre cada una de las entidades. Estas diferencias son la causa
principal de la migracién interna, lo cual nos lleva a preguntarnos hasta que punto
esta movilidad de personas esta afectando o impulsando el crecimiento de cada uno
de los estados que la padecen y lo mas importante es preguntarse que posibilidades
hay de que este movimiento de personas, se traduzca en una redistribucién de la
fuerza de trabajo al interior de nuestro pais y, si esto sucede que tanto impactara en
el crecimiento regional de México.

Para responder un poco los planteamientos hechos anteriormente, es que en
este cuarto capitulo nuestro objetivo serd elaborar un modelo que nos permita medir
el impacto que ha tenido la migracién sobre el crecimiento econémico, partiendo de
la evidencia de que existen grandes diferencias de desarrollo entre los 32 estados de
nuestro pais, vamos a utilizar como base teérica y metodolégica un modelo de
determinantes del crecimiento endégeno, en el que se supone que variables como el
capital humano, la inversién en investigacién, efc. son importantes para explicar el
crecimiento econémico, el introducirnos en el estudio de este tipo de modelos, nos

lleva a plantear el problema de la convergencia econémica, ya que la literatura del
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crecimiento empirico abarca dos grandes temas: la convergencia econémica y los
determinantes Gltimos de la tasa de crecimiento a largo plazo. La literatura que
nosotros utilizaremos es la planteada por Sala | Marti, en la cual se introducen
modelos en los que se plantea que la tasa de crecimiento a largo plazo sea positiva
sin la necesidad de suponer que alguna variable del modelo (como la tecnologia)
crezca de forma exégena, de aqui que a estas nuevas teorfas se les denomine como
teorias de crecimiento endégeno®'.

La importancia de introducir modelos de crecimiento empirico radica en que
estos modelos se llevan a cabo entre paises con diferentes tasas de crecimiento, ya
que se ha observado que en algunos casos aquellos paises con tasas de crecimiento
inferiores llegan a alcanzar niveles muy altos en el largo plazo, de aqui surge el
interés por identificar cuales son los determinantes del crecimiento para cada una de
los pafses, y de esta forma identificar cuales son los elementos que los han llevado a
superar los niveles de crecimiento, al adentrarnos en este tipo de modelos nos

encontramos con conceptos muy importantes como: ffconvergencia vy

o convergencia®. La primera se utiliza cuando se observa que las economias pobres
llegan a tener niveles de crecimiento muy altos en el largo plazo, es decir, existe una
relacién inversa entre la tasa de crecimiento de la renta y el nivel inicial de dicha

renta (estado estacionario), y la segunda nos dice que la dispersién de la renta real

“'Revisar Sala | Marti, “Apuntes del Crecimiento Econémico.”, ed. Antoni Bosch, 2da. Edicién,
Barcelona 1999.
¢2 Ver, Sala | Marti, ibidem, Pé&g. 129-135.
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per-cdpita entre grupos de economias tiende a reducirse en el tiempo, es decir las
economias llegaran a crecer a ritmos casi iguales en el largo plazo.

En este trabajo nosotros no pretendemos comprobar si existe convergencia o
no, pero el concepto nos resultaria interesante para el andlisis ya que venimos
suponiendo que uno de los principales problemas de la migracién interna es el
crecimiento desigual de las entidades, esto promueve que las personas (fuerza de
trabajo) se muevan hacia los lugares en los que existan mayores posibilidades de
encontrar trabajo e incrementar sus ingresos, es decir, a ciudades mas urbanizadas,
pero como vimos, en el ejercicio del capitulo anterior esta fuerza laboral se esta
empleando en trabajos relacionados al sector informal de la economia, sector que
sabemos no es el principal motor del crecimiento, por lo tanto estariamos
planteando desde ahora que la emigracién tiene una relacién inversa con el
crecimiento econémico, por lo que resultaria urgente disolver las diferencias entre
entidades, par lo tanto es importante conocer cuales son los determinantes del
crecimiento en una economia como la nuestra en la que existe migracién interna vy,
lo mas interesantes seria conocer que impacto tiene éste fenémeno sobre las
tendencias de crecimiento.

El tratar de identificar los determinantes del crecimiento bajo modelos de
convergencia, nos ayudarfa primeramente a saber si la migracién esta teniendo
algin efecto positivo o negativo en el crecimiento y en segundo a determinar si hay
posibilidades de convergencia, es decir, saber si en el largo plazo con la presencia
de la migracién es posible tener tasas de crecimiento mas homogéneas entre las 32

entidades federativas de nuestro pais.
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El modelo que nosotros utilizaremos es el desarrollado por Barro®, donde
plantea que debido a que cada economia es distinta entre si, se debe correr una
regresién multiple, en la que se considera a la tasa de crecimiento como variable
dependiente y el nivel inicial de renta y las variables que se consideren determinan el
estado estacionario como variables explicativas. El autor plantea una ecuacién en la

que el crecimiento estard determinado de la siguiente forma:
Y. =a—PBlog(y, ) +¢X,  +u,, donde:
Y: €s la tasa de crecimiento de la economia i entre el periodo t-1 y t
u, = es el shock estocéstico que recoge las perturbaciones transitorias de la funcién
de produccién, tasa de ahorro,etc.,

X, es un vector de variables que determinan la posicién de estado estacionario de

la economia.
Se dird que hay convergencia condicional si el signo del coeficiente B es negativo,

una vez que se han incluido las variables en la regresién.

4.1 Estimacién y Resultados del Modelo para el caso de México.

En nuestro caso correremos una regresién con las siguientes variables:
TCPIB,gp.00=LPIBgy +SNMg, +EDUg, + u, en donde

TCPIB, es la tasa de crecimiento del PIB de 1980 al 2000, para cada una de las

entidades federativas.

83 {bidem, Pag. 148-154.
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PIB, es el logaritmo del producto interno bruto de 1980 para cada una de las
entidades federativas.
SNM, es el saldo neto migratorio, resultado de la diferencia entre emigrantes e

inmig —emig

inmigrantes: >0 ; para esta variable se espera signo positivo, ya que si

pobtot

aumenta el saldo neto significa que hubo mayor inmigracién y el PIB aumenta, pero
si este disminuye es porque hubo mayores emigrantes, y el PIB disminuye.
EDU, es la poblacién que estudio los seis afos de primaria en 1980, para cada

di
entidad federativa, sobre la poblacién mayor de 5 afios: =

pedadescolar 5

Con esta regresién estariamos tratando de explicar el impacto que tuvieron
los movimientos migratorios de 1980, sobre el comportamiento econémico. Antes
de seguir hay dos cosas que aclarar, la primera es porque se toma como afo base
1980, bueno pues porque es a partir de esta década cuando el pafs sufre grandes
cambios estructurales y los movimientos migratorios se incrementan
significativamente, es importante mencionar que utilizamos el saldo neto migratorio,
con el fin de obtener la cifra mas cercana de los movimientos, pues hay que
recordar que durante este aiio hubo muchos problemas en las mediciones, ademds
de que se considera migrante cualquier persona nacida fuera de la entidad de
residencia en el momento de que se aplico el Censo.

Como ya mencionaba, segun los resultados arrojados por la regresién
(cuadro  34) podemos decir que las tres variables, fueron estadisticamente

significativas (todas presentan una probabilidad cercana a cero, columna 4), lo que

126



Capitulo 4.

ERA

nos permite afirmar que estas variables tienen un impacto importante sobre la tasa

de crecimiento.

Date: 08/27/03 Time: 12:20

Sample: 1 32

Included observations: 32

odelo.
emrm—

LPIB8O _ - -0.977994  0.388913 -2.514684 0.0177
SNMBO 1 9.60589  |2712239 | 13541682 | 0.0014
EDUBOPT6MAS 0.252367 0.058485 4.315043 0.0002
R-squared 0.338669 Mean dependent var 6.75
Adjusted R-squared 0.293059 S.D. dependent var 3.169003
S.E. of regression 2.66449 Akaike info criterion 4.886962
Sum squared resid 205.8857 Schwarz criterion 5.024375
Log likelihood -75.1914 Durbin-Watson stat 1.727625

Fuente: E.Views 3.0

Una de las primeras cosas que resultan claras en el modelo es la importancia

que tfiene la educacién, pues esta variable tiene signo positivo, lo que significa una

relacién directa, es decir, entre mas invierta un pais en educacién las tasas de

crecimiento se incrementardn en la misma proporcién, es decir si la inversién en

educacién se incrementa en un punto porcentual, el crecimiento lo hard en 0.25%.

La variable PIB, resulto estadisticamente significativa a cualquier nivel de

significancia, segun el resultado arrojado en la columna de probabilidad (0.017), el

signo negativo nos esta indicando de acuerdo con la teoria del crecimiento que

existe B convergencia, este resultado significaria que en el largo plazo hay

posibilidades de que los estados de la Repiblica crezcan a tasas més homogéneas,
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lo cual permitiria reducir las disparidades entre las entidades mds ricas y las mas
pobres.

Por su parte la variable del saldo neto migratorio tiene signo positivo, lo que
nos indica que existe una relacién directa entre el crecimiento y los movimientos
migratorios, es decir, si aumenta el saldo neto la tasa de crecimiento también se
incrementard, debido a que un incremento en el SNM significa que hubo menos
emigracién, pero por el contrario si el saldo neto disminuye, la tasa de crecimiento
también lo hard, ya que esto quiere decir que la emigracién aumento y por lo tanto
la tasa de crecimiento disminuird en la misma proporcién; la elasticidad de la tasa
de crecimiento en relacién al saldo migratorio es de -0.021, lo cual significa que es
ineldstica.

Este resultado nos demuestra que tan importante son los movimientos
migratorios para la tasa de crecimiento, ademds de que lo podemos interpretar en
dos sentidos, ya que vemos que cuando hay inmigracién los niveles de crecimiento
aumentan, pero si hay emigracién la tasa de crecimiento se ve afectada en forma
negativa, lo que nos indica que aquellas entidades catalogadas como expulsoras,
van a registrar disminucién en sus niveles de crecimiento, mientras que aquellas que
se catalogan como receptoras, son las que tendrdn tasas de crecimiento positivas,
este resultado es muy desalentador pues nos indica que mientras los movimientos
migratorios sigan sucediendo, los diferenciales de crecimiento seguirdn

incrementdndose.
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Conclusiones

El objetivo principal del trabajo era explicar los determinantes de la migracién
interna en México. Debo decir que el objetivo fue cumplido y hasta cierto punto
rebasado, tratar los problemas de migracién te lleva a realizar estudios muy
detallados de las regiones que las padecen, para de esta forma poder explicar las
causas de la salida y la llegada.

El trabajo lo realice en dos niveles de andlisis, en primer lugar se hizo un
andlisis descriptivo de las entidades segin su condicién de expulsién y atraccién.
Este ejercicio me resulto muy interesante porque me permitié darme cuenta de las
grandes diferencias de desarrollo y crecimiento que existe entre cada una de las
entidades del pais. Mientras que en las entidades de expulsién nos encontrébamos
con tasas de crecimiento promedio anual muy inestables y con niveles por debajo
del 2%, en las entidades de atraccién las situacién era muy diferente: tasas de
crecimiento estables y con niveles por encima del 3%. Por otro lado, encontré que
las actividades productivas de los estados de expulsién se reducen casi
exclusivamente al sector agropecuario mientras que en las zonas de atraccidén
encontramos gran desarrollo de la industria manufacturera y maquiladora,
comercio, servicios, transportes, efc., hay una gran diversidad de actividades
productivas lo que a su vez les permite la generacién de empleos y por lo tanto el
imdn de los inmigrantes. Este primer acercamiento a las caracteristicas internas de

los estados me permitié deducir que los flujos de migracién interna estaban muy
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relacionados con el crecimiento econémico, las personas se dirigen hacia las
entidades que ofrecen mayores oportunidades de empleo.

Esta clase de andlisis me permiti6 identificar algunas variables que pudieran
estar incidiendo sobre la migracién interna: empleo, crecimiento econémico,
salarios, etc. Satisfactoriomente observe que estas variables coinciden con las que
establece la teorfa en la cual esta basado mi estudio. El siguiente paso fue correr el
modelo de regresién con las variables seleccionadas y los resultados fueron muy
alentadores para los resultados del trabajo pero muy desalentadores por las
implicaciones que pudieran tener para el desarrollo del pais. Los resultados nos
indicaron que las la diferencia de ingresos, la educacién, el pertenecer a
comunidades rurales y las oportunidades en el empleo informal, son las variables
que mayor incidencia tienen sobre los flujos migratorios internos en México.

De acuerdo a lo anterior podria decir que la migracién interna es
consecuencia de problemas de heterogeneidad al interior del pafs: diferencias en los
niveles de crecimiento que ocasionan problemas de desempleo y por lo tanto
diferencias en los niveles de ingreso entre estados, por otro lado se sabe que el
acceso a la educacién es muy restrictivo sobre todo en las zonas rurales del pais,
esto acentla las dificultades de encontrar trabajo y tener remuneraciones. Mientras
estos problemas no comiencen a resolverse encuentro dificil que la migracién interna

deje de suceder.

' Michcel Todaro, op.cit.
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Si consideramos los movimientos migratorios internos como desplazamientos
de la fuerza de trabajo, vamos a encontrar que esta se esta concentrando en las
zonas de mayor desarrollo del pafs, lo que resta oportunidades de desarrollo a las
entidades de expulsién. En este sentido la migracién interna se esta convirtiendo en
un factor que inhibe el desarrollo en las zonas de expulsién, pero a su vez impulsa el
crecimiento en las zonas de atraccién. Encontrarme ante tal escenario me lleva a
concluir que los problemas de heterogeneidad se seguirdn acentuando en el largo
plazo, a menos que los hacedores de politicas hagan algo para revertir la situacién.

Otro aspecto que llamo mucho mi atencién al realizar este trabajo fue
encontrarme con que las actividades relacionadas con el comercio y los servicios
fueron las mas dindmicas en la mayor parte de los estados estudiados y por otro
lado en el ejercicio de regresién encontramos que la variable empleo informal es un
factor de atraccién importante. Estos elementos me lleva a reflexionar sobre el tipo
de pafs que se esta construyendo, es decir, un pais en el que las actividades
principales van a girar alrededor del comercio, lo cual no serfa tan grave si lo que se
comerciara fuera de origen nacional. Se estdn generando grandes centros de
comercio antes que centros de produccién.

Alcanzar un desarrollo mds homogéneo al interior del pafs es dificil si no se
toman en cuenta las ventajas que se tienen para ello. Al realizar este ejercicio
descubri que las zonas de mayor desarrollo, en este caso las entidades de atraccién,
se encuentran localizadas en puntos estratégicos, en el sentido de que pueden ser
los pivotes de desarrollo en distintas dreas del pais. Considero que las politicas de

desarrollo deberfan encaminarse a crear politicas de desarrollo regional.
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Ante este escenario no me queda mas que concluir diciendo que a mas de
diez afios le haberse aplicado la politica neoliberal en México -que auguraba
grandes posibilidades de crecimiento y desarrollo- nos encontramos ante un pais con
problemas de heterogeneidad creciente, con un mercado laboral muy estratificado y
con precariedad creciente, que se traduce en empleos informales y mal
remunerados. Por ofro lado se observa que la migracién interna es un factor que

contribuye y se origina por los problemas de crecimiento desigual de nuestro pais.
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ANEXO 1
Poblacién Total por entidad federativa y Tasas de Crecimiento.
1970,1980,1990,2000

POBLACION TOTAL POR ENTIDAD FEDERATIVA 1970 POBLACION TOTAL POR ENTIDAD FEDERATIVA 1980 1970-1980
Entidad Habitantes ] % Hombres - Muijeres Hobitantes . | % - Hombres Muijeres TG
RepMex 48,225,238 | 100% | 24,065,614 | 24,159,624 66,846,833 | 100% | 33,039,307 | 33,807,526 3.32
Ags 338,142 | 0.70% 167,309 170,833 519,439 0.78% | 254,783 264,656 439
IBC ' 870,421 | 1.80% | 434,160 | 436,261 1,177,886 | 1.76% | 580,727 597,159 3.07
BCS 128,019 | 027% | 65653 | 62366 “ 215139 | 0.32% ~ 109,550 | 105589 | 533
Com 251,556 | 0.52% | 126,405 | 125,151 420,553 | 0.63% 209,823 | 210,730 | 527
Coah 1,114,956 | 2.31% | 563,545 551,411 1,557,265 | 2.33% | 774,010 783,255 340
Col | ~24n, 153 | 050% | 121,260 | 119,893 T 346,293 | 052% | 172,453 173840 |  3.68
Chis 1,569,053 | 3.25% | 794,031 775,022 2,084,717 | 3.12% | 1,053,577 1,031,140 2.88
Chih 1,612,525 | 3.34% | 812,694 799,876 2,005,477 | 3.00% | 992,132 1,013,345 220
DF 6,874,165 |1425%] 3,319,038 | 3,555,127 8,831,079 |13.21%]| 4,234,602 4,596,477 254
ngc 939,208 1.95% 478,488 460,520 1,182,320 1.77% | 589,892 592,428 2.33
Glo 2,270,370 | 4.71% | 1,139,123 1,131,247 3,006,110 | 4.50% | 1,484,934 | 1,521,176 2.85
Guro 1,597,360 | 3.31% | 796,947 800,413 2,109,513 | 3.16% | 1,050,308 1,059,205 2.82
Hgo 1,193,845 | 2.48% | 598,424 595,421 1,547,493 | 2.31% | 776,233 771,260 2.63
Jal 3,296,586 | 6.84% | 1,631,778 | 1,664,808 4,371,998 | 6.54% | 2,133,088 | 2,238,910 2.86
Meico | 3,633,185 | 7.95% | 1.931.257 | 1.901.928 "~ 7,564,335 |11.32%| 3,755869 | 3808466 | 703
Mich 2,324,226 | 4.82% | 1,166,993 1,157,233 2,868,824 429% | 1,413,567 1,455,257 2.13
Mor 616,119 1.28% | 306,986 309,133 947,089 1.42% | 468,285 478,804 4.39
Nay 544,031 1.13% | 276,034 | 267,997 726,120 1.09% | 364,459 361,661 2.93
NL 1,694,689 | 3.51% | 852,469 842,220 2,513,044 3.76% | 1,251,286 1,261,758 4.02
Oax 2,015,424 | 4.18% | 998,042 1,017,382 2,369,076 | 3.54% | 1,176,733 1,192,343 1.63
Pue 2,508,226 | 5.20% | 1,246,545 1,261,681 3,347,685 | 5.01% | 1,647,616 1,700,069 2.93
Qro 485,523 | 1.01% | 243,193 242,330 739,605 1.11% | 368,367 371,238 4.30
IQRroo 88,150 0.18% 45,714 42,436 225,985 034% | 116,360 109,625 9.87
SLP 1,281,996 | 2.66% | 646,655 635,341 1,673,893 | 2.50% | 834,380 839,513 2.70
Sin 1,266,528 | 2.63% | 646,561 619,967 1,849,879 | 2.77% | 932,702 917,177 3.86
Son 1,098,720 | 2.28% | 551,496 547,224 1,513,731 226% | 761,047 752,684 3.26
Tab 768,327 1.59% 389,396 378,931 1,062,961 1.59% 534,793 528,168 3.30
Tamps 1,456,858 | 3.02% | 725,463 731,395 1,924,484 | 2.88% | 949,996 974,488 2.82
Tlax 420,638 087% | 213,530 207,108 556,597 0.83% | 277,476 279,121 2.84
Ver 3,815,422 7.91% | 1,921,786 | 1,893,636 5,387,680 | 8.06% | 2,679,431 2,708,249 3.51
Yue 758,355 1.57% | 378,664 379,691 1,063,733 1.59% | 529,716 534,017 3.44
Zac 951,462 1.97% | 475,820 475,642 1,136,830 1.70% 561,112 575,718 1.80

Fuente: Cien Anos de Censos de Poblacién, INEGI. Para los datos de 19

70-1990

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000. Para los datos del 2000
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Fuente:

Xl Censo de Poblacién y Vivienda 2000. Para los datos del 2000
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1970,1980,1990,2000
POBLACION TOTAL POR ENTIDAD FEDERATIVA 1990 1980-1990 POBLACION TOTAL POR ENTIDAD FEDERATIVA 2000 90-00
Emidad Habitantes % Hombres Mujeres C Enﬂdad Habitantes % Hombres Mujeres 10|
RepMex 81,249,645 [ 100% | 39,893,969 | 41,355,676 1.97 97,483,412 | 100% | 47,592,253 | 49,891,159 | 1.84
gs 719,659 | 0.89% | 350,218 369,441 3.3 944,285 | 0.97% | 456,533 487,752 2.75
BC 1,660,855 | 2.04% | 832,090 | 828,765 3.50 2,487,367 | 2.55% | 1,252,581 1,234,786 | 4.2
BCS 317,764 | 0.39% | 161,833 155,931 3.98 424,041 | 043% | 216,250 207,791 | 2.93
Cam 535,185 | 0.66% | 268,772 266,413 2.44 | 690689 | 071% | 344,334 | 346,355 | 2.58
Coah 1,972,340 | 2.43% | 979,097 | 993,243 239 2,298,070 | 2.36% | 1,140,195 | 1,157,875 | 1.54
Col 428,510 | 0.53% | 212,543 | 215967 2.15 542,627 | 0.56% | 268,192 274,435 2.39
Chis 13,210,496 | 3.95% | 1,604,773 | 1,605723 | a4 3,920,892 | 4.02% | 1,941,880 | 1,979,012 | 2.02
Chih | 2441873 | 3.01% | 1,213302 | 1,228,57 1.99 13,052,907 | 313% | 1519972 | 1,532,935 | 226
OF 8,235,744 |10.14%| 3,939911 | 4,295,833 -0.70 8,605239 | 8.83% | 4,110,485 | 4,494,754 | 0.44
Dgo 1,349,378 | 1.66% | 664,766 | 684,612 1.33 1,448,661 | 1.49% | 709,521 | 739,140 0.71
Gto 3,982,593 | 4.90% | 1,926,735 | 2,055,858 285 4,663,032 | 4.78% | 2233315 | 2,429,717 | 1.59
Guo | 2620637 |323%| 1,282,220 | 1338417 | 219 3,079,649 | 3.16% | 1,491,287 | 1,588,362 | 1.3
Hgo 11,888,366 | 2.32% | 929,138 959,228 2.0 2,235591 | 229% | 1,081,993 | 1,153,598 | 1.70
o 5,302,689 | 6.53% | 2,564,892 | 2,737,797 1.95 6,322,002 | 6.49% | 3,070,241 3,251,761 | 1.77
Mexico 9,815,795 |12.08%| 4,834,549 | 4,981,246 2.64 13,096,686 |13.43%| 6,407,213 | 6,689,473 | 2.93
Mich 3,548,199 | 4.37% | 1,718,763 | 1,829,436 205 13,985,667 | 4.09% | 1911,078 | 2,074,589 | 1.17
Mor 1,195,059 | 1.47% | 583,785 | 611,274 235 1,555,296 | 1.60% | 750,799 | 804,497 | 2.67
Nay 824,643 | 1.01% | 411,057 413,586 1.28 920,185 | 0.94% | 456,105 464,080 1.10
NL 3,098,736 | 3.81% | 1,542,664 1,556,072 2.12 3,834,141 | 393% | 1,907,939 | 1,926,202 | 2.15
Oax 3,019,560 | 3.72% | 1,477,438 1,542,122 2.46 3,438,765 | 3.53% | 1,657,406 | 1,781,359 | 1.3
Pue 4,126,101 | 5.08% | 2,008531 | 2117570 | 201 5,076,686 | 521% | 2,448,801 | 2,627,885 | 2.09
Qro. 1,051,235 | 1.29% | 516,168 | 535,067 - 3.58 1,404,306 | 1.44% | 680,966 723,340 | 2.94
QRoo 493,277 | 0.61% | 254908 | 238,369 8.12 874,963 | 0.90% | 448,308 426,655 | 590
SLP 2,003,187 | 2.47% | 987,315 1,015872 | 181 2,299,360 | 2.36% | 1,120,837 | 1,178,523 | 1.39
Sin 2,204,054 | 2.71% | 1,101,621 | 1,102,433 1.77 2,536,844 | 2.60% | 1,264,143 | 1,272,701 | 1.42
Son 1,823,606 | 2.24% | 915,088 908,518 1.88 2,216,969 | 2.27% | 1,110,590 | 1,106,379 | 1.97
Tab 1,501,744 | 185% | 749,982 751,762 352 1,891,829 | 1.94% | 934,515 957,314 2.34
Tamps 2,249,581 | 2.77% | 1,111,698 | 1,137,883 VST i'"?sa 222 | 2.82% | 1,359,879 | 1,393,348 | 2.04
Tlax 761,277 | 0.94% | 375130 | 386,147 3.8 962,646 | 0.99% | 469,948 492,698 2.37
Ver 6,228,239 | 7.67% | 3,077,427 | 3150812 |  1.46 6,908,975 | 7.09% | 3,355,164 | 3,553,811 | 1.04
Yoo 1,362,940 | 1.68% | 673892 | 689,048 | 251 1,658,210 | 1.70% | 818,205 840,005 1.98
Zac 1,276,323 | 1.57% | 623,663 652,660 1.16 1,353,610 | 1.39% | 653,583 700,027 0.59
Fuente: Cien Afos de Censos de Poblacién, INEGI. Para los datos de 1970-1990
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Estadisticas de Migracién interna para México:emigrantes, inmigrantes y saldo neto migratorio. Segin Lugara de Nacimiento 1970-2000

Estad/isticas de mig intarna M 1970 Estadisticas de migracién interna Mexico 1980
Enﬂdud A f::.::;m en. |° T e e T e e ....Ig,:;d,,._m..,,,__.h ..... e S R R AT ot
RepMex 48,028,556 6,984,483 14.54% | 6,984,483 14.54% 0 RepMex 65,488,632 11,245,100 17.17% 11,245,100 17.17% 0
s 337,161 57,683 17.11% 83,263 24.70% -25,580 s 513,068 86,792 16.92% 104,348 20.34% | -17,556
B56,735 345,127 40.28% 46,047 5.37% 299,080 BC 1,144,809 512,284 44.75% 85,212 7.44% 427,072
127,697 21,559 16.88% 14,103 11.04% 7,456 BCS 212,374 59,399 27.97% 21,048 9.91% 38,351
Ccrn 251,128 42,267 16.83% 28,215 11.24% | 14,052 | Cam i _-ﬂ_q 306 75884 | 1836% | @ 49,885 12.07% | 25,999
Cooh R , 109, 030 13? 418 | 12.39% 229 793 | 20.72% -92,375 Coah 1.535,8?3 233, 773 15.22% 316, 177 | 20.59% -82,404
Col 240,726 64,658 | 26.86% 34,003 14.13% | 30,655 | . 343,034 82,703 | 2411% | 54,198 | 15.80% 28,505
Chis 1,566,271 35,541 2.27% 90,578 5.78% -55,037 1,990,270 70,760 3.56% 165,591 8.32% -94,831
Chih 1594304 | 164672 | 1033% | niasss | 70e% | s0as9 cm. 1955894 | 235653 | 120s% | 1e2159 | sai% | s3aen
DF 6,807,400 2,269,117 33.33% 573,623 8.43% 1,695, -1'?4 8,589,309 ? 423, 426 28.21% 1,782,117 20.75% 641,309
Dgo 937,280 62,351 6.65% 241,018 25.71% -178, 66_? go 1,160,218 | 109,981 9.48% 333,241 28.72% 223,260
Gto 2,266, 182 126,146 5.57% 544,630 24.03% -418,484 to 2,948,354 215,785 7.32% 702,272 23.82% -486,487
Guro 1,596,376 52,538 3.29% 228,468 | 14.31% -175,930 ure 2,060,160 _99.711 4.84% 406,898 19.75% -307,187
Hgo 1,193,190 49,637 4.16% 334,087 28.00% -284,450 Hgo 1,520,982 115175 7.57% 463,397 30.47% -348,222
al 3,285,484 335,240 | 10.20% 523,774 15.94% | -188,534 4,275,477 560,278 13.10% 645,683 15.10% -85,405
exico 3,823811 1,032,567 27.00% 445,599 11.65% 586,968 lexico 7,434,628 2,875,372 38.68% 646,394 B8.69% 2,228,978
tich ] 2,321,766 86,723 | 3.74% 606,838 26.14% -520,115 Mich 2,828,332 169,860 6.01% 751,928 | 26.59% -582,068
or 613,985 163,952 26.70% 64,728 10.54% 99.224 Mor 930,211 253,239 27.22% 194,177 20.87% 59,062
INcy 543,264 82,041 15.10% 79,460 14.63% 2,581 INuy 721,321 92,982 12.89% 131,511 18.23% -38,529
ML 1,683,108 399,866 23.76% 127,670 7.59% 272,196 ML 2,481,172 616886 | 2486% | 184,821 7.45% | 432,065
Oax 2,014,099 54,479 2.70% 343,821 17.07% -289,342 ax 2,309,426 100,305 4.34% 551,146 23.87% -450,841
|Pus 2,504,977 148,066 5.91% 404,648 16.15% .-256,58‘2 |I(’)ue 3,283,089 253,366 )| 7.72% 630,329 19.20% -376,961
re 484,984 40,137 8.28% 123,857 25.54% -83,720 Qro 733,296 88,444 12.06% 151,134 20.61% -62,690
Roo ~ B7056 | 38,181 | 4386% | 6376 | 7.32% | 31,805 QRoo | 221,415 120,714 54.52% 10,209 461% | 110,505
%LP 1,280,113 83,400 6.52% 334,398 26.12% -250,998 SLP 1,648,237 133,829 B.12% 486,518 29.52% -352,689
{Sin 1,264,763 148,747 11.76% 145,917 11.54% 2,830 5in 1,824,114 219,543 12.04% 231,573 12.70% -12,030
50n 1,093,386 162,574 14.87/% 83,877 7.67% 78,697 [Son 1,491,225 243,572 16.33% 146,962 9.86% 96,610
[Tab 767,601 48,650 6.34% 69,229 9.02% -20,579 Tab 1,047,900 90,038 B8.59% 116,852 11.15% -26,814
[Tamps 1,437,825 | 318,305 | 22.14% | 150,851 | 10.49% | 167,454 Tamps 1,872,405 | 447,836 | 23.92% 276,551 14.77% 171,285
[Tlax 420,436 25,493 6.06% 109,984 26.16% -84,491 Tax 54813 50,280 9.17% 152,924 27.90% -102,644
[Ver 3,811,257 328,299 8.61% 333,358 B.75% -5,059 Ver 5,289,586 499,425 9.44% 628,240 11.88% -128,815
Yuc 757,481 i5,3?0 2.03% 95,256 12.58% -79,886 Yuc 1,037,937 42,191 4.06% 150,122 14.46% -107,931
Zac 949,650 43,679 4.60% 372,481 39.22% -328,802 [Zac 1,123,079 65,612 5.84% 491,483 43.76% -425,871

Fuente: Cien Afics de Censos de Poblacién, INEGIL. Para los datos de 1970-19%90

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000. Para los dotos del 2000

MNota: los residentes de lo entidad son sin lomar en cuento o los extranjeros y no especificados
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Estadisticas de migracién interna Mexico 1990

ANEXO 1
Estadisticas de Migracién interna para México:emigrantes, inmigrantes y saldo neto migratorio. Segin Lugara de Nacimiento 1970-2000

Estadisticas de migracién interna Mexico 2000

IE"“dmi T % | Emigranes | % | Saldo Neto IE““"“J S pesidenter entol - e b Emigrantes % | Soldo Neto
entidad entidod
JRepMex 80,197,478 | 13,963,020 | 17.41% | 13963020 | 17.41% 0 [RepMex | 77,705,198 | 17,220,424 | 22.16% | 17,220,424 | 22.16% 0
\gs. 713730 | 138301 | 1938% | 109121 | 1529% | 29,180 as 930515 | 187,768 | 2018% | 116039 | 1247% | 71729
BC 1,590,199 747,306 | 46.99% 97,184 611% 650,122 BC 2,214,541 1,025,754 | 46.32% 127,074 | 574% | 898,680
BCs 311,205 96,778 31.10% 25,099 8.07% 71,679 BCS 416,603 139,928 33.59% 29,883 717% | 110,045
Cam 518,258 115,421 22.27% 66,603 12.85% 48,818 am 680,158 156,198 22.96% 89,223 1302% | 66,975
Coah 1,948,858 284,220 14.58% 369,688 1897% | -85.468 och 2,259,629 317,792 14.06% | 425338 18.82% | -107,546
ol 421,343 115,065 27.31% 62,177 14.76% 52,888 ol 507,242 139,290 | 27.46% 78,375 15.45% | 60915
Chis 3,157,856 104,997 3.32% 229,372 726% | -124,375 Chis 3,749,564 122,451 327% 336,140 896% | -213,689
Chih 2380682 | 348185 | 14.63% 189,204 | 7.95% 158,981 Chih 2910065 | 524897 | 18.04% | 202864 | 697% | 322,033
DF 8,132,733 1988841 | 24.45% | 3148776 | 3872% | 1,159,935 DF 8,406,572 1,827,644 | 21.74% | 4,457,713 | 53.03% | 2,630,069
Ioge 1,337,939 146,42] 10.94% 398,027 29.75% | -251,606 fose 1,425,110 163,607 11.48% | 447,731 31.42% | 284,124
fo 3,917,974 301,308 7.69% 702,486 17.93% | -401,178 Cro 4,604,621 389,975 8.47% 669,729 14.54% | 279,754
Guro 2,580,357 128,000 4.96% 520,755 20.18% | -392,755 Guro 3,034,902 167,115 551% | 655538 | 21.60% | -488,423
Hgo 1,868,617 184,386 9.87% 520,671 27.86% | 336,285 Hgo 2,215,837 276,143 12.46% | 579,937 | 2617% | -303,794
al 5,214,019 708,624 13.59% 679,772 13.04% | 28,852 al 6,199,215 835,121 13.47% | 726,021 11.71% | 109,100
exico 9,738,448 38832387 | 39.88% 574,694 590% | 3,308,693 exico 12,423233 | 5059089 | 4072% | 654,71 527% | 4,404,378
Mich 3,482,936 268,627 7.71% 866,331 2487% | -597,704 ich 3,916,257 332,805 8.50% 909120 | 23.21% | 576,315
Mor | 1085313 | 339152 | 28.61% 123,695 10.44% | 215457 or 1,488,258 431,003 28.96% 143,964 9.67% | 287,039
Nay 810,300 122,225 15.08% 164,097 2025% | -41872 Nay 909,165 152,540 16.78% | 204,431 2249% | -51,891
NL 3061398 | 707076 | 23.00% 212,403 694% | 494,673 NL 3,764,055 827,453 2198% | 228,453 607% | 599,000
Oox 3,002,660 167,865 5.59% 696,724 23.20% | -578,859 ox 3.410,696 201,099 5.90% 843,317 24.73% | 642,218
IPue 4,098,079 349,927 8.54% 734,739 17.93% | -384,812 |- 4,903,443 436,024 8.89% 884,670 18.04% | -448,646
Qro 1,039,092 179,031 17.23% 163,411 15.73% 15,620 Qro 1,383,044 284890 | 2060% | 174955 | 12.65% | 109935
QRoo 474,888 273,546 57.60% 17,690 3.73% 255,856 QRoo 852846 | 485255 | 5690% | 34039 | 400% | 451,116
sip | v9sas7s | es999 | 937% | 539674 | 2709% | 3s3ers | fse 2,275,164 217,042 9.54% 594267 | 2602% | 377,225
Sin 2,182,663 266,850 12.23% 327,042 1498% | -60,192 Sin 2,513,867 303,514 1207% | 468,353 18.63% | -164,839
Son 1793348 | 296338 | 1652% | 169003 | 9.43% | 127,235 Son 2,183,868 356,489 1632% | 208,016 9.53% | 148,473
Tab 1,491,389 142,888 9.58% 163,209 1094% | 20,321 Tob 1,876,217 178,683 9.52% 235,392 12.55% |  -56,709
Tamps 2,201,655 521,122 23.67% 321,740 1461% | 199,382 Tamps | 2,687,606 678,752 | 2525% | 370722 | 13.79% | 308,030
Tax 757,995 93,505 12.34% 162,477 N.44% | -68972 Tlax 953,968 136,504 14.31% 179,408 1881% | -42,904
Ver 6,180,801 583,196 9.44% 873,351 1413% | 290,155 Ver 6850747 | 629180 | 9.a8% | 1350282 | 19.1% | 721,102
Yuc 1,354,233 74,572 551% 207,325 1531% | -132,753 Yuc 1,642,539 113,140 6.89% 271,734 1654% | 158,594
Zac 1,263,537 99,861 7.90% 526,380 41.66% | 426519 Zac 1,336,075 125,319 9.38% 522,885 39.14% | -397.566

Fuente: Cien Afics de Censos de Poblacién, INEGI. Para los datos de 1970-19920

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000. Poro los datos del 200

Mota: los residentes de la entidad son sin tomar en cuenta a los extranjeros y no especificados
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Estadisticas de Miamcién In

ANEXO 1

Estadisticas de migracién interno pora México: emigrantes, inmigrantes y saldo neto migraterio. Segin lugar de Residencio cinco afios ontes, 1990 y 2000

70

Estaditicas

de Miamcién Inte

ena, México 19 na, México 2000
Enlidan:.i :::::::’as' i I.u I‘nmiglrlantle.s %. . Emfg:rl;n!% 1 % Saldo N.BJP: En:ﬁt:!nd3 E:::::;‘“ m IT : iiﬂmigm“lall | @ 'K o iEr.nigru?.iésf 1 z%; - Soldo Neto
RepMex 69,970,027 3,468,508 5.0% 3,468,508 5.0% 0 IRepMex 84,149,983 3,584,957 4.3% 3,584,957 4.3% 0
|Ags 614,874 43,979 71.2% 17,452 2.8% 26,527 s 814,791 42,439 5.2% 19,752 2. 4% 22,687
BC 1,399,307 220,564 15.8% 40,309 29% 180,255 lBC 1,970,367 229,547 11.6% 64,966 3.3% 164,581
§sCs 272,720 29,460 10.8% 11,735 4.3% 17,725 IBCS 370,900 40,339 10.9% 15,888 4.3% 24,451
Cam 453,025 34,459 7.6% 24,697 5.5% 9,762 lCcm 604,630 33,873 5.6% 28,524 4.7% 5,349
Coah 1,719,830 69,194 4.0% 80,748 4.7% -11,554 ICooh 2,002,858 72,981 J.6% 68,591 3.4% 4,390
Col 368,335 31,103 8 4% 18,356 5.0% 12,747 lCDl 451,810 30,741 6.8% 20,853 4.6% 9,888
Chis 2,680,564 42,322 1.6% 69,824 2.6% -27,502 Icllis 3,267,433 45,240 1.4% 89,244 2.7% -44,004
Chih 2,096,605 118,079 5.6% 40,146 1.9% 77,933 lchih 2,589,120 138,616 54% 49,694 1.9% 88,922
JOF 7,318,793 298,235 4.1% 1,035,758 14.2% -737,523 IDF 7,685,763 376,494 4.9% 780,312 10.2% -403,818
Dgo 1,159,117 41,148 3.5% 82,359 7.1% -41,211 IDgo 1,250,726 38,362 3.1% 65,057 5.2% -26,695
Glo 3,365,085 98,419 29% 94,976 2.8% 3,443 I@ 4,017,077 94,420 2.4% 75,176 1.9% 19,244
Guro 2,206,536 46,617 2.1% 120,236 54% -73,619 IGUFO 2,624,642 52,632 2.0% 139,616 5.3% -B6,984
Hgo 1,615,745 66,964 4.1% 85,909 5.3% -18,945 IHSD 1,963,772 86,888 4.4% 78,527 4,0% 8,361
Jal 4,537,282 178,011 3.9% 138,366 3.0% 39,645 llu! 5,477,851 155,237 2.8% 142,660 2.6% 12,577
Mexico 8,502,214 786,367 9.2% 271,421 3.2% 514,946 IMexico 11,041,840 688,200 6.2% 438,970 4.0% 249,230
Mich 3,001,682 105,602 3.5% 121,134 4.0% -15,532 lMich 3,435,578 94,038 2.7% 107,161 3.1% -13,123
Mor 1,041,354 91,227 B.B% 39,613 3.8% 51,614 lMor 1,322,796 83,614 6.3% 48,982 3.7% 34,632
Nay 705,015 35,865 51% 38,769 5.5% -2,904 INuy 805,702 36,772 4.6% 41,057 5.1% -4,285
ML 2,730,559 113,844 4.2% 66,247 2.4% 47,597 INl 3,367,927 128,902 38% 66,925 2.0% 61,977
Oax 2,585,310 73,892 2.9% 138,780 54% -64 888 'Om 3,000,609 76,764 2.6% 139,705 4.7% -62,941
Pue 3,542,184 125,686 3.5% 139,132 39% -13,446 lPua 4,310,565 131,109 3.0% 150,373 3.5% -19,264
Qro 891,187 67,857 7.6% 29,264 3.3% 38,593 lan 1,216,189 78,652 6.5% 32,422 2.7% 46,230
QRoo 407,281 92,810 22.8% 18,969 4.7% 73,841 QRoo 746,978 123,574 16.5% 35,872 4.8% 87,702
SLP 1,706,898 64,399 8% 77,650 4.5% -13,251 SLP 1,996,753 50,898 2.5% 73,711 3.7% -22,813
Sin 1,908,374 82,811 4.3% 105,330 5.5% -22,519 Sin 2,227,124 96,899 4.4% 122,258 5.5% -25,359
Son 1,581,096 72,121 4.6% 53,840 3.4% 18,281 Son 1,943,001 77,072 4.0% 55,486 2.9% 21,586
Tab 1,278,195 47,815 3.7% 54,412 4.3% -6,597 Tab 1,658,458 43,815 2.6% 73,612 4. 4% 29,797
Tamps 1,959,166 115,296 5.9% 75,599 3.9% 39,697 Tamps 2,406,923 164,697 6.8% 69,164 2.9% 95,533
Tlax 659,428 35,858 54% 25,028 3.8% 10,830 Tlax 843,237 39,436 4.7% 26,573 3.2% 12,863
Ver 5,392,240 163,586 3.0% 236,281 4.4% -72,695 Ver 6,096,203 155,031 2.5% 374,545 6.1% -219,514
Yuc 1,182,007 38,364 3.2% 47,384 4.0% -9,020 Yuc 1,466,854 44,554 3.0% 43,575 3.0% Q79
Zac 1,088,019 36,554 3.4% 68,784 6.3% -32,230 Zac 1,172,136 3312 28% 45,706 39% -12,585

Fuente: Cien Afios de Censos de Poblacién, INEGI.
Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda 2000.
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Migracién Interna 1990. Porcentiaje con respecto al movimiento nacional

ANEXO 1
Migracién Interna: Proporcién de inmigrantes y emigrantes por entidad federaliva con respecto al movimiento nacional. México 1990 y 2000.

Migracién Imterna 2000. Porcentaje con respecto al movimienio nacional

Ruidentes: en |o

Saldo Neto

Residentes en

Emidud iy . Inmigrantes % ‘ IErl‘lig,:(‘“.‘I;..:”.'E % I . :Enlidu:d la enfidad :lr_u?'n.lg.mniez. % Emigrunies 96 Sult:ln Neto
RepMex | 69,970,027 | 3,468,508 [ 100.0% | 3,468,508 [1000% | 0 | [RepMex | 84,149,983 | 3,584,957 | 100.0% | 3,584,957 | 1000% ] 0 _
gs 614,874 43,979 1.3% | 17,452 0.5% 26,527 gs 814791 | 42,439 12% | 19752 0.6% 22,687
BC 1,399,307 | 220,564 64% | 40,309 12% | 180255 | fec | 1970387 | 229,547 64% | 64,966 18% | 164,581
BCS 272720 | 29,460 0.8% 11,735 | o03% | 17725 BCS 370900 | 40339 | 1% 15888 | 04% | 24,451
Cam | 453,025 34,459 10% | 24697 | 07% | 9762 Cam 604,630 | 33873 | 09% 28,524 0.8% 5,349
Coah 1,7219830 | 69,194 2.0% 80,748 | 23% | 11,554 | Jcoah 2,002,858 | 72981 | 20% 68,591 | 19% 4390
Col 368,335 31,103 09% | 1835 | o05% 12,747 Col 451,810 | 30741 | o9% | 20853 0.6% 9,888
Chis 2,680,564 42,322 12% | 69824 | 20% | 27,502 Chis 3,267,433 45,240 1.3% 89,244 2.5% | -44,004
Chih 2,096,605 118,079 | 3.4% 40046 | 12% | 77933 Chih 2,589,120 138,616 3.9% 49,694 ).4% 88,922
DF 7,318,793 298,235 8.6% | 1,035758 | 29.9% | -737,523 DF 7685763 | 376494 | 105% | 780,312 | 218% | -403818
Dgo 1,159,117 41,148 12% | 82359 | 24% | -a12n Dgo 1,250,726 | 38,362 1.0% 65,057 1.8% | -26,695
Gio 3,365,085 98,419 28% | 94976 | 27% 3,443 Go | 4017077 | 94,420 2.6% 75,176 2.1% 19,244
Guro 2,206,536 46,617 13% | 120236 | 35% | -73619 | [Guro 2,624,642 52,632 15% | 139616 | 39% | 86984
Hgo 1615745 | 66964 | 19% | 85909 25% | 18945 | JHeo 1,963,772 86,888 24% | 78527 | 22% 8,361
ol 4,537,282 | 178,01 50% | 138366 | 4.0% 39,645 Jal 5,477,851 155237 | 43% | 142660 | 4.0% 12,577
Mexico | 8,502,214 786,367 | 22.7% | 271,421 78% | 514,946 Mexico 11,041,840 | 688200 | 192% | 438970 | 122% | 249,230
Mich 3,001,682 105,602 3.0% | 121,034 | 35% 15,532 Mich 3,435,578 94,038 26% | 107,161 3.0% 413,123
Mor 1,041,354 91,227 26% | 39,613 1.1% 51,614 Mor 1,322,796 83,614 2.3% 48,982 1.4% 34,632
Nay 705,015 35,865 1.0% 38,769 11% | 2904 | [nay 805,702 36,772 | 10% | 41,057 1.1% -4,285
NL 2,730,559 | 113,844 3.3% 66247 | 19% | 47597 | [ 3367927 | 128902 3.6% 66,925 19% | 61,977
Oox 2,585,310 73892 | 20% | 138780 | 40% | -64,888 Oax 3,000,609 76,764 21% | 139,705 | 39% 62,941
Pue 3,542,184 125686 | 36% | 139132 | 4.0% 13446 | frve 4,310,565 131,109 3.7% | 150,373 | a2% 19,264
Qro 891,187 67857 | 20% | 29264 | osx | 38593 | fao 1,216,189 78652 | 22% | 32,422 0.9% 46,230
QRoo 407,281 92,810 2.7% 18969 | os% | 73841 QRoo 746,978 | 123,574 3.4% 35,872 10% | 87,702
SLp 1,706,898 64,399 19% | 77650 | 22% | 13251 SLP 1,996,753 | 50,898 1a% | 737 | 20% 22,813
Sin 1,908,374 82,811 2.4% | 105330 | 3.0% 22,519 | [sin 2,227,124 96,899 27% | 122258 | 3.4% 25,359
Son 1,581,096 72,121 21% 53,840 1.6% 18,281 Son 1,943,001 | 77,072 2.1% 55,486 15% | 21,586
Tab 1,278,195 47,815 14% | 54412 | 6% | -6597 Tab | 1,658,458 43,815 1.2% 73612 | 2% 29,797
Tamps 1,959,166 | 115296 33% | 75599 | 22% | 39,697 Tamps | 2,406,923 | 164,697 4.6% 69,164 19% | 95533
Tlax 659,428 35858 | 10% | 25008 | 07% 10,830 Tiox 843,237 3943 | 11% | 26573 0.7% 12,863
Ver 5,392,240 163,586 | 47% | 236281 68% | 72,695 er 6,096,203 155,031 43% | 374545 | 104% | 219,514
Yuc 1,182,007 | 38,364 11% 47384 | 14% | 9020 | Jruc 1,466,854 44,554 1.2% 43,575 1.2% 979
Zoc 1,088,019 36,554 1.1% 68,784 2.0% 32,230 Zac 1,172,136 33,121 0.9% 45,706 1.3% -12,585

Fuenie: Cien Aiios de Censos de Poblacién, INEGI.
Fuente: XIl Censo de Poblacién y Yivienda 2000,
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ANEXO 1
Migracién Interna en México: Flujos de los estados de expulsién y sus destinos. Datos segin lugar de residencia cinco afios antes 2000.

8,995

BC 12,075
BCS 2,683
AMP 1,804
COAH 4,099
COL 2,143
(CHIAS 7,093
CHIH 6,127
DGO 1,670
GTO 21,414
GURO 11,736
HGO 26,684
JAL 18,157
México 448,546
MICH 18,428
MOR 25,253
NAY 1,548
8,689
OAX 16,982
PUE 29,514
QRO 23,431
Qiroo 12,499
SalP 7,252
SIN 2,937
SON 2,862
TAB 3,976
TAMPS 7,610
TLAX 9,006
[VER 28,659
YUC 5,786
ZAC 2,654
Total 780,312

1.15%
1.55%
0.34%
0.23%
0.53%
0.27%
0.91%
0.79%
0.00%
0.21%
2.74%
1.50%
3.42%
2.33%
57.48%
2.36%
3.24%
0.20%
1.11%
2.18%
3.78%
3.00%
1.60%
0.93%
0.38%
0.37%
0.51%
0.98%
1.15%
3.67%
0.74%
0.34%
100%

COAH
SIN
BC
NL
ZAC
TAMPS
JAL
SON
DF
México
BCS
AGS
GTO
NAY
VER
SalP
QRO
MICH
CAMP
HGO
PUE
Qrroo
GURO
MOR
OAX
CHIAS
TAB
COoL
TLAX
YUC
DGO
Total

9,941
5,695
5,052
2,437
2,140
1,582
1,398
1,236
962
893
675
658
618
596
438
414
408
379
326
239
238
190
174
151
137
125
120
107
53
46

65,057

15.28%
8.75%
7.77%
3.75%
3.29%
2.43%
2.15%
1.90%
1.48%
1.37%
1.04%
1.01%
0.95%
0.92%
0.67%
0.64%
0.63%
0.58%
0.50%
0.37%
0.37%
0.29%
0.27%
0.23%
0.21%
0.19%
0.18%
0.16%
0.08%
0.07%
0.00%
100%

México

DF
QRO
VER
PUE
JAL
NL
TAMPS
BC
GTO
TLAX
SalP
CHIH
MICH
MOR
COAH
AGS
SIN
GURO
OAX
QTOO
TAB
SON
CHIAS
BCS
ZAC
colL
DGO
YUC
NAY
CAMP
HGO
Total

25,150 32.03%

16,520 21.04%
4,083 5.20%
3,752 4.78%
3,250 4.14%
2,848 3.63%
2,732 3.48%
2,650 3.37%
2,586 3.29%
1,700 2.16%
1,624 2.07%
1,461 1.86%
1,415 1.80%
1,071 1.36%
1,067 1.36%
782 1.00%
689  0.88%
675 0.86%
661 0.84%
637 0.81%
562 0.72%
357 0.45%
342 0.44%
332 0.42%
309 0.39%
300 0.38%
231 0.29%
213 0.27%
197  0.25%
188 0.24%
143 0.18%
0.00%

78,527 100%

GTO
CcOL
GURO
QRO
NAY
TAMPS
SON
MOR
NL
VER
SIN
CHIH
PUE
HGO
COAH
AGS
SalP
BCS
OAX
Qiroo
CHIAS
ZAC
DGO
TAB
TLAX
YucC
CAMP
MICH
Total

107,161

100%

México
DF
VER
SIN
BC
PUE
CHIH
CHIAS
SON
GURO
JAL
MOR
BCS
Qroo
TAMPS
NL
MICH
TAB
COAH
QRO
GTO
HGO
NAY
YuC
CAMP
TLAX
SalP
COoL
AGS
ZAC
DGO
OAX
Total

26,275

22,398
16,093
12,356
10,201
9.292
4,939
4,577
3,749
3,589
3,093
2,504
2,356
2,333
2,270
2,263
1,609
1,468
969
969
952
215
806
679
672
607
509
438
349
248
227

139,705

16.03%

11.52%
8.84%
7.30%
6.65%
3.54%
3.28%
2.68%
2.57%
221%
1.79%
1.69%
1.67%
1.62%
1.62%
1.15%
1.05%
0.69%
0.69%
0.68%
0.65%
0.58%
0.49%
0.48%
0.43%
0.36%
0.31%
0.25%
0.18%
0.16%
0.00%
100%

PUE

SON
NAY
MOR
Qiroo
GURO
OAX
COL
BCS
TAB
CHIAS
YUC
CAMP
SalP
Total

20,708

20,268
3,863
3,153
3,136
2,810
2,416
2,154
2,140
1,883
1,753
1,481
1,015

865
795
725
650
505
488
419
407
347
326
260
247
218
181
166
132
115
85

73,711

iy

28.09%

27.50%
5.24%
4.28%
4.25%
3.81%
3.28%
2.92%
2.90%
2.55%
2.38%
201%
1.38%
1.17%
1.08%
0.98%
0.88%
0.69%
0.66%
0.57%
0.55%
0.47%
0.44%
0.35%
0.34%
0.30%
0.25%
0.23%
0.18%
0.16%
0.12%
0.00%
100%

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000. INEGI, México 2001
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ANEXO 1
Migracién Interna en México: Flujos de los estados de expulsién y sus destinos. Datos segin lugar de residencia cinco afos antes 2000.

México
DF
VER
HGO
BC
MOR
JAL
GTO
QRO
OAX
CHIH
MICH
Qoo
NL
GURO
CHIAS
TAMPS
SalP
COAH
TAB
SIN
Yuc
SON
AGS
BCS
ZAC
DGO
CAMP
NAY
COL
TLAX
Total

5,414
4,916
1,550
1,239
1,017
520
488
444
384
329
298
283
251
237
213
208
207
175
127
120
11
11
99
98
95
93
74
61
48
38

26,573

0.00%
100%

México
SIN
GTO
TAMPS
DF
NAY
SON
MICH
VER
QRO
PUE
HGO
BCS
MOR
CAMP
COL
GURO
OAX
YUC
CHIAS
Qroo
TLAX
TAB
ZAC
Total

208
157
151
141
136
128
85
68
67
61
45

45,706

16.19%
15.42%
13.58%
9.99%
8.76%
5.29%
4.96%
4.24%
3.16%
2.46%
2.45%
2.44%
2.33%
1.40%
1.32%
0.78%
0.72%
0.69%
0.59%
0.49%
0.46%
0.34%
0.33%
0.31%
0.30%
0.28%
0.19%
0.15%
0.15%
0.13%
0.10%
0.00%
100%

SIN
Total

259
237
184
148

122,258

100%

SON
MICH
BCS
Meéxico
DF
GUAN
CcOoL
DGO
VER
CHIH
ZAC
CHIAS
GURO
TAMPS
ML
QRO
AGS
SALP
COAH
HGO
PUE
MOR
OAX
Qoo
TAB
YUC
TLAX
CAMP
NAY
Tolal

404

315
259
258
227
207
188
177
176
160
137
121
61
37
32

41,057

31.44%

30.12%
8.57%
5.80%
2.45%
2.05%

1.95%
1.88%
1.51%
1.26%
1.11%
1.11%
1.08%
1.06%
1.05%
0.98%
0.83%
0.77%
0.63%
0.63%
0.55%
0.50%
0.46%
0.43%
0.43%
0.39%
0.33%
0.29%
0.15%
0.09%
0.08%
0.00%
100%

JAL
Qiroo
OAX
SON
PUE
VER
COL
NAY
CHIH
TAMPS
GUAN
NL
HGO
QRO
CHIAS
COAH
SALP
TLAX
TAB
AGS
YucC
DGO
ZAC
CAMP
GURO
Total

139,616

19.06%

12.66%
10.54%
8.75%
8.71%
7.70%
5.34%
501%
3.02%
2.38%
2.28%
2.03%
1.68%
1.57%
1.50%
1.17%
1.08%
0.92%
0.66%
0.66%
0.64%
0.52%
0.45%
0.36%
0.23%
0.21%
0.21%
0.20%
0.16%
0.15%
0.15%
0.00%
100%

TAB
COAH
JAL
CHIAS
HGO
CAMP
SIN
SON
MOR
YUcC
QRO
SALP
GUAN
TLAX
MICH
GURO
BCS
CcOolL
AGS
NAY
ZAC
DGO
VER
Total

73,871

42,574
33,276
31,995
29,475
20,365
18,312
17,907
16,601
11,637
9,228
7,422
6,956
6,808
6,639
5,590
4,173
3,753
3,705
3,509
3,337
3,262
3,116
2,789
2,125
1,975
1,086
915
726
711
707

374,545

19.72%

11.37%
8.88%
8.54%
7.87%
5.44%
4.89%
4.78%
4.43%
3.11%
2.46%
1.98%
1.86%
1.82%
1.77%
1.49%
1.11%
1.00%
0.99%
0.94%
0.89%
0.87%
0.83%
0.74%
0.57%
0.53%
0.29%
0.24%
0.19%
0.19%
0.19%
0.00%
100%

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000. INEGI, México 2001
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ANEXO 1
Migracién Interna: flujos hacia los estados de atraccién y los lugares de origen de inmigrantes. México 2000.Datos segin lugar de residencia cinco anos antes.

48,001 18.47% 11,998 39.03% 25,253 . 17.33% 24.33%
SON 21,706  9.46% SIN 17.26%) MICH 4,991 16.24%| GURO 17,681 21.15%] SalP 20,708 16.06%] VER 20,365 16.48%
JAL 19,450 8.47% BC 8.40% | GURO 2,191  7.13% | México 16,616 19.87%] VER 18,312 14.21%] TAB 18,030 14.59%
VER 17,907 7.80% JAL 7.17% DF 2,143 6.97% | PUE 5427 6.49% | COAH 14,039 10.89%]| DF 12,499 10.11%
MICH 14,313 6.24% DF 6.65% | México 1,276 4.15% | VER 3,753 4.49% DF 8,689 6.74% | CHIH 10,236 8.28%
NAY 12,367 5.39% | México 590% | VER 1,086 3.53% | OAX 2,504 2.99% | México 6,143  4.77% | CAMP 7,258 587%
DF 12,075 5.26% | OAX 5.84% BC 1,063  3.46% | MICH 1,865 2.23% | ZAC 4,002  3.10% | México 6,741 5.46%
GURO 10,748 4.68% VER 4.90% | GTO 632 2.06% JAL 1,271 1.52% JAL 3,803 2.95% | GIO 4,221 3.42%
México 10,745 4.68% | SON 4.58% SIN 612 1.99% | HGO 1,067 1.28% | CHIAS 2,800 2.17% | PUE 2,411 1.95%
OAX 10,201  4.44% | PUE 2.78% | NAY 516 1.68% | CHIH 975 1.17% | HGO 2,732 2.12% | OAX 2,333 1.89%
CHIH 8,997 3.92% | MICH 2.20% | CHIH 445 1.45% BC 813 097% | GTO 2,510 1.95% JAL 1,832 1.48%
GTO 6,327  2.76% | NAY 2.09% | OAX 438 1.42% | GTO 714  085% | DGO 2,437 1.89% | MOR 1,130 091%
PUE 6,255 2.72% | CHIH 2.01% | SON 299  0.97% | TLAX 520 0.62% | OAX 2,263 1.76% NL 835 0.68%
DGO 5052 2.20% | DGO 1.67% PUE 292 0.95% | TAB 475  0.57% | MICH 1,865  1.45% | TAMPS 600 0.49%
BCS 3897 1.70% | GTO 1.44% TAB 286 0.93% | QRO 472 0.56% PUE 1,862  1.44% | MICH 569 0.46%
CcOolL 2,768 1.21% | CHIAS 1.06% | TAMPS 268 0.87% NL 438 0.52% SIN 1,807  1.40% | HGO 562 0.45%
HGO 2,586 1.13% | Qroo 0.96% | HGO 231 0.75% | TAMPS 432  0.52% | SON 1,797 1.39% | GURO 535 0.43%
MOR 2,543 1.11% | COAH 0.86% NL 219 0.71% | Qroo 429 0.51% | CHIH 1,733 1.34% | QRO 400 0.32%
CHIAS 2,258  098% | MOR 081% | SalP 218  0.71% | CHIAS 371 0.44% | TAB 1,638 1.27% | SalP 370 0.30%
ZAC 1,938 0.84% | HGO 0.77% | QRO 183 0.60% | COAH 360  0.43% BC 1,289  1.00% | CHIAS 341 0.28%
TAB 1,334 0.58% NL 0.75% | CHIAS 173 0.56% | SalP 347  0.42% | QRO 1,279 0.99% SIN 326 0.26%
ML 1,215 0.53% | COL 0.52% | AGS 171 0.56% SIN 299  0.36% | GURO 216 0.71% BC 296 0.24%
COAH 1,184  0.52% | ZAC 0.52% | COAH 167 0.54% | SON 263 031% | MOR 762 0.59% | COAH 288 0.23%
TLAX 1,017 0.44% | SalP 0.45% | MOR 164 0.53% | YucC 191 0.23% | AGS 662 0.51% | TLAX 251 0.20%
QRO 981 0.43% | TAMPS 0.41% | ZAC 141 0.46% | COL 185 0.22% | Qroo 548 0.43% | COL 190 0.15%
AGS 946 0.41% | QRO 0.40% BCS 138 0.45% | NAY 176  0.21% | YUC 466 0.36% | DGO 190 0.15%
TAMPS 920 0.40% TAB 0.38% | Qroo 130 0.42% | AGS 157 0.19% | CAMP 372 0.29% | BCS 170 0.14%
SalP 795 0.35% | TLAX 0.24% | DGO 107 0.35% | ZAC 157 0.19% | MNAY 315 0.24% | AGS 164 0.13%
Qiroo 415 0.18% | AGS 0.19% | CAMP 75 0.24% | BCS 154 0.18% | COL 296 0.23% | SON 158 0.13%
CAMP 354 0.15% | CAMP 0.17% | YuC 50 0.16% | DGO 151 0.18% | BCS 287 0.22% | NAY 137 0.11%
YucC 252 0.11% | YUuC 0.16% | TLAX 38 0.12% | CAMP 98 0.12% | TLAX 237 0.18% | ZAC 67 0.05%
BC 0.00% | BCS 0.00% | COL 0.00% | MOR 0.00% NL 0.00% | Qroo 0.00%
Total 229,547 100% | Total 40,339 100% | Total 30,741 100% | Tolal 83,614 100% | Total 128,902 100% | Total 123,574 100%

Fuenie: Xl Censo de Poblacién y Vivienda 2000. Para los datos del 2000
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ANEXO |
Migracién Interna: flujos hacia los estados de atraccién y los lugares de origen de inmigrantes. México 2000.Datos segin lugar de residencia cinco afios antes.

448,546 6518% 173,865 46.18% DF 23,431 29.79%| Tab 28.07%
12.31%| VER 42,574  6.19% | VER 31,995 B50% | DGO 27,629 19.93%| Mexico 17,566 22.33%| Ver 19.60%
10.31%] PUE 35,255 5.12% | PUE 30,282 B.04% | COAH 17,675 12.75%| Glo 9,651 1227%] CHIAS 3,324 981%
4.62% OAX 26,275 3.82% OAX 22,398 595% ZAC 7.049 5.09% Hgo 4,083 5.19% | QRoo 2,966 8.76%
COAH 5,982 3.63% | HGO 25,150 3.65% | HGO 16,520 4.39% DF 6,127 4.42% Ver 3,509 4.46% Yuc 2,879 B.50%
México 5,860 3.56% | MICH 16,328 2.37% | GURO 12,155 3.23% SIN 5,698 4.11% Mich 3,115 3.96% DF 1,804 5.33%
CHIH 3,343 2.03% | GURO 14,710 2.14% | MICH 11,323 3.01% | México 4,971 3.59% Jal 2,277 2.90% Chih 962 2.84%
GURO 3,208 1.95% | MOR 2,013 1.31% | MOR 9,423 2.50% OAX 4,939 3.56% SalP 2,154 2.74% | Tams 930 2.75%
TAB 2,998 1.82% | CHIAS 9,012 1.31% JAL 9,153 243% | SON 3,999 2.88% | PuE 1,708 2.17% | Mexico 905 2.67%
JAL 2,686  1.63% JAL 8,681 1.26% | CHIAS 7,368  1.96% | CHIAP 3,436 2.48% | Mor 969 1.23% | Oax 672 1.98%
HGO 2,650 1.61% | GIO 8,571 1.25% | GTO 6,549 1.74% | JAL 3,047 2.20% | Oax 969 1.23% PuE 543 1.60%
OAX 2,270 1.38% TLAX 5414 0.79% TLAX 4916 1.31% NL 2,575 1.86% ML 200 1.14% | Dugo 326 0.96%
PUE 2,236 1.36% | QRO 5,408 0.79% | QRO 4,651 1.24% PUE 2,250 1.62% | Tams 896 1.14% Mich 290 0.86%
MICH 1,971 1.20% | SaolP 3,863 0.56% NL 3,947  1.05% | GUAN 1,721 1.24% | Guro 895 1.14% Jal 276 081%
DGO 1,582 0.96% BC 3,628 0.53% BC 3;333 0.89% BC 1,690 1.22% | CHIAS 710 0.90% NL 245 0.72%
GTO 1,511 0.92% NL 3,113 0.45% SalP 3,136 0.83% | Guerr 1,637 1.18% Chih 685 0.87% | Guro 206 0.61%
CHIAS 1,228 0.75% TAB 2,796 0.41% SIN 2,944 0.78% | MICH 1,479 1.07% | Coah 648 0.82% Sin 184 0.54%
QRO 1,177 0.71% | TAMPS 2,400 0.35% | TAMPS 2,720 0.72% | HGO 1,415 1.02% BC 600 0.76% Mor 158 0.47%
Zac 1,114 0.68% | CHIH 2,135 031% | TAB 2,701 0.72% | TAMPS 1,334 0.96% | Ags 458 0.58% | Gro 156 0.46%
CAMP 944 0.57% SIN 2,116 0.31% | CHIH 2,526 0.67% TAB 1,154 0.83% Sin 445 0.57% Zac 151 0.45%
SalP 842 0.51% | COAH 2,053 0.30% | Qroo 2,278 0.61% SALP 1,015  0.73% | Dugo 408 0.52% Hgo 143 0.42%
MOR 666 0.40% | Qroo 2,042 0.30% SON 2,055 0.55% AGS 940 0.68% Tlax 384 0.49% | Coah 117 0.35%
BC 612 0.37% ZAC 1,444 0.21% YucC 1,635 0.43% | MOR 602 0.43% Tab 358 0.46% BC 93 0.27%
COL 602 0.37% AGS 1,409 0.20% | COAH 1,553 0.41% | QRO 602 0.43% Son 328 0.42% SalP 85 0.25%
SON 582 0.35% SON 1,355 0.20% AGS 1,535 0.41% | CAMP 501 0.36% Zac 315 0.40% Qo 73 0.22%
Qroo 448 0.27% YucC 1,134 0.16% ZAC 1,066 0.28% NAY 444 0.32% Nay 259 0.33% Tlax 61 0.18%
AGS 436 0.26% | DGO 893 0.13% | CAMP 984 0.26% | Qroo 369 0.27% | Col 255 032% | Col 53 0.16%
INAY 342 0.21% NAY 801 0.12% | DGO 962 0.26% BCS 347 0.25% | QRoo 255 0.32% Son 49 0.14%
YUC 310 0.19% | CAMP 752 0.11% | BCS 924 0.25% | TLAX 298 0.21% | Yuc 174 0.22% | Nay 32 0.09%
TLAX 207 0.13% | COL 743 0.11% | COL 826 022% | COL 232 0.17% | BCS 149  0.19% | BCS 28 0.08%
BCS 163 0.10% | BCS 586 0.09% | NAY 771 0.20% | YuC 165 0.12% | Com 98 0.12% | Ags 15 0.04%
TAMPS 0.00% | México 0.00% DF 0.00% | CHIH 0.00% | Qo 0.00% | Cam 0.00%
Tolal 164,697 100% Total 688,200 100% Total 376,494 100% Total 138,616 100% Total 78,652 100% Total 33,873 100%

Fuente: Xl Censo de Poblacién y Vivienda 2000, Para los datos del 2000
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ANEXO 2

LISTADO DE VARIABLES UTILIZADAS PARA EL
MODELO DE DETERMINANTES DE LA
EMIGRACION.



ANEXO 2.
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

DISTRITO FEDERAL
e
B DISTRITO FEDERAL
PobTotal 1990 448,238,744
PobTotal 2000 8,605,239
VARIABLE EXPLICATIVA
DUCACION® % Educacién __Diferencia de Educacién
nted de D.Fizi | = Prigihy undarid” ;| “ EducDse Tof - %EduDF:%EduDestino
; : 25 - 1990 2000
1 Ags 14,642 8,995 416,461 464,194 5.06 5.39 R T B R R
2 BC 25,696 12,075 208,910 1,076,541 11.04 12.51 e 4017000 130 4 s
3 BCS 4,079 2,683 176,443 195,744 2.14 228 o AP 4006
4 Cam 2,574 1,804 782,666 338,166 3.43 393 4 . o
5 Coah 7,915 4,099 1,130,403 1,105,994 13.73 12.85
&) Col 3,211 2,143 231,505 243,530 2.81 2.83
7 Chias 10,000 7.093 1,558,192 | 1,889,300 | 18.92 21.96
8 Chih 11,599 6,127 1,422,762 1,555,453 17.28 18.08
Dgo 4,243 1,670 824,378 793,063 10.01
n Glo 35,766 21,414 2,228,940 2,427,834 27.04 2821
12 Guro 15,765 11,736 1,298,618 1,473,678 15.77 17.13
13 Hgo 78,686 26,684 1,058,138 1,153,686 12.85 13.41
14 Jal 37,330 18,157 3,042,459 | 3,244,849 | 36.94 7N
15 Mexico 548,974 448,546 5,603,857 6,129,322 68.04 71.23
16 Mich 64,935 18,428 1,921,746 | 2,118,636 | 2333 24 62
17 Mor 32,4463 25,253 664,758 727,389 a07 BA5
18 Nay 2,738 1,548 467,533 A70,423 5.68 547
19 NL 10,921 8,689 1,723,264 | 1,751,795 | 2092 20.36
20 Oax 20,393 14,982 1,644,441 1,798,133 19.97 2090
1 Pus 38,213 29,514 2,261,483 2,556,908 27 46 29.71
22 Qro 27,553 23,43 568,687 650,560 691 7.56
23] QRoa 11,100 12,499 267,329 376,256 3.25 4.37
24 SalP 16,092 7,252 1,138,484 1,190,687 13.82 13.84
25 Sin 5,139 2,937 1,239,195 | 10,025,606 | 15.05 116.51
26 Son 6,026 2,862 1,051,252 1,082,807 12.76 12.58
27 Tab 5,368 3,976 875,342 973,972 10.63 11.32
28]  Tomps 10,203 7.610 1,271,570 | 1,335,851 15.44 15.52
29 Tlox 12,462 2,006 455,183 490,942 5.53 5.7
30| Var 34,876 28,659 3,443,559 | 3,604,433 | 41.81 41.89
31 Yue 9,865 5,786 766,627 B56,052 9.31 9.95
32| Zac _..003. . | &338 2,654 800,761 788,097 9.72 9.16

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se refiere a lo poblacién de mas de cinco afos que se encuenira Inscrito an los sels afios da primaria y tres de secundaria
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ANEXO 2.
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
DISTRITO FEDERAL

¥ " DIFen DESEMPLEQ =~
= %DesamDF-%DssemDest-
1990~ - 2000

350,218 | 456,533
BC 832,090 | 1,252,581
BCS 181,833 | 216,250

Com 268,772 | 344,334
Coah 979,097 | 1,140,195
Col 212,543 | 268,192

1,604,773 | 1,941,880
1,213,302 | 1,519,972

1

Glo 1,926,735 | 2,233,315
Guro 1,282,220 | 1,491,287
Hgo 929,138 | 1,081,993

Jal 2,564,892 | 3,070,241

Mexico 4,834,549 | 6,407,213
Mich 1,718,763 | 1,911,078

Mor 583,785 750,799 709 9.2
MNay 411,057 456,105 4.99 5.54
NL 1,542,664 | 1,907,939 18.73 2317
Oax 1,477,438 | 1,657,406 17.94 20.12
Pue 2,008,531 | 2,448,801 2439 2973
Qro 516,168 680,966 6.27 8.27
QRoo 254,908 448,308 3.10 5.44
SalP 987,315 | 1,120,837 11.99 13.61
Sin 1,101,621 | 1,264,143 13.38 15.35
Son 915,088 | 1,110,590 mnn 13.48
Tab 749,982 934,515 2.1 11,35
Tomps 1,111,698 | 1,359,879 13.50 16.51
Tlox 375,130 469,948 4.55 57
Ver 3,077,427 | 3,355,164 37.37 40.74
Yue 673,892 818,205 B.18 9.93
Zoc 623,663 653,583 7.57 7.94

Fuante: Xil Censo de Poblacién y Vivienda an Meaxico 2000.
*Se formo con lo difarencia entra PEA.-PO
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ANEXO 2.

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
DISTRITO FEDERAL

INGRESOS BAJOS*

K%INGRESOSBAJOS

VARIABLE EXPLICATIVA

INGRESOS ALTOS5**

HINGRESOSALTOS

oiL

132786 083 [ 186 T 162 'rz,azﬁ' """]"?6:928 T 088 o

225,949 201,348 2.74 2.34 312,966 611,266 3.80 7.45
55,551 40,537 0.67 0.70 43,152 99,302 0.52 115
102,095 156,012 1.24 1.81 39,707 78,653 0.48 0.91
256,909 285,327 4.3 .32 208,234 497,763 2.53 5.77
67,271 95,848 0.82 1.1 61,756 95,909 0.75 .
683,988 915,737 8.31 10.64 134,084 231,872 1.63 2.69

408,277 421,760 325,201 627,711

i bk o A b : A

Dgo 234,946 222,328 99,162 199,967 .

Glo 631,707 690,518 ] 339,688 670,367 412 7.79
Guro 414,825 587,596 504 683 157,941 257,258 192 299
Hge 363,552 475,612 4.41 553 106,648 219,314 1.29 2.55
Jal 861,946 766,819 10.47 11.24 628.358 1,262,555 7.63 14.67
Mexico 1,794,677 | 2,204,873 21.79 25.62 966,020 1,977,272 11.73 22.98
Mich 534,932 702,734 6.50 817 274923 452 596 3.34 526
Mor 207,270 299,015 2.52 3.47 130,157 222,631 1.58 2.59
May 124,952 179,345 1.52 2.08 84,687 130,479 1.15 1.52
NL 593.010 427,511 7.20 4.97 380,671 974,346 4.62 11.32
Qax 593,886 767,139 L2 B.91 128,933 251,349 1.57 2.92
Pue 785,100 1,064,258 9.53 12.37 257,602 522,170 3.13 6.07
Qro 174,718 200,264 2.12 2.33 103,767 249,112 1.26 2.89
QRoo 80,248 140,804 0.7 1.64 71,081 194,377 0.86 226
SalP 376,355 420,976 4.57 4.89 124,498 254,669 1.51 2.96
Sin 367,521 428,111 4.46 4.98 258,132 408,765 313 475
Son 296,397 331,893 3.60 3.86 243,420 435,284 2.96 5.07
Tab 257 644 373,904 3.13 4.35 114,364 201,538 1.39 2.24
Tamps 418,029 473,345 5.08 5.50 236,529 486,027 2.87 5.45
Tlax 142,205 208,252 1.73 2.42 48,020 104,967 0.58 1.22
Var 1,251.667 1,613,138 15.20 18.75 429,873 633,898 522 7.7
Yue 299,837 417,862 3.64 4.86 96,023 177,424 1.17 2.06
Zac 214,084 208,331 2.60 2.42 5 65,142 125,771 0.79 1.46

VARIABLE EXPLICATIVA
D1Fan INGRESOS ALTOS
HIngADF - wngmm 2

Fuente: Xl Censo de Pobloclén y Vivienda en Mexico 2

000.

*5e considero como ingresos bajos, o la poblacién ocupoda que recibe de 0 a 2 salarios minimos
**Se considero como ingresos ollos, o lo poblocién ocupada que recibs mos de 2 solaries minimes
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ANEXO 2.
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
DISTRITO FEDERAL

VARIABLE EXPLICATIVA VARI XPLICATIVA
POBLACION RURAL* %POBRURAL POBLACION URBANA** %POB URBANA DIFen POB URBANA -
s i} PobU) PobTolDEa: ] - %PobURDF-%PobURBDest -
) v ] QRO R REI2000
Ags 168,962 186,706 2.05 217 550,697 757,579 649 8.80 - 90.88
BC 151,081 209,367 1.83 2.43 1,509,794 2,278,000 18.33 26.47 R A e
BCS 60,008 79,306 0.84 0.92 248,665 344,735 3.02 4.01 e 95.68
Com 160,405 200,380 1.95 2,33 374,780 490,309 4.55 5.70
Coah 275,019 243,317 3.34 2.83 1,607,321 2,054,753 20,61 23.88
Col 71.476 78,189 087 091 357,034 444,438 434 540
1,913,754 | 2,129,034 1,296,742 1,791,858 15.75 20.82
552,107 533,460 1,889,766 22.95 29.78
e B g -
Dgo 574,961 524,606 6.98 610 774,417
Gto 1,457,060 | 1,529,249 17.69 17.77 2,525,533 3,133,783 30 &7 36.42
Guro 1,251,101 | 1,374,446 15.19 16.00 1,369,536 1,703,203 16.63 19.79
Hgo 1,042,648 | 1,132,897 12.46 13.17 845,718 1,102,494 10,27 12.81
Jal 962,257 976,700 11.68 11.35 4,340,432 5,345,302 52.70 62.12
Mexico 1,530,588 | 1,792,274 1B.58 2083 8,285,207 11,304,410 100.60 131.37
Mich 1,361,845 | 1,378,901 14.54 16.02 2,186,354 2,606,766 26.55 30.29
Meor 171,831 226,574 2.09 2.63 1,023,228 1,328,722 12.42 15.44
Nay 312,912 329,757 3.80 3.83 511,731 590,428 621 6.86
NL 248,079 252,770 3.01 2.94 2,850,657 3,581,371 34.61 41.62 e 0,07. 155
Oox 1,828,257 | 1,907,340 22.20 22.16 1,191,303 1,531,425 14.47 17.80 B89
Pue 1,473,322 | 1,610,175 17.89 18.71 2,652,779 3,466,511 2.2 40.28 ;
Qro 423,396 455,434 514 5.29 627,829 948,872 7.62 11.03
QRoo 128,903 153,425 1.57 1.78 364,374 721,538 4.42 8.38
SolP 898,164 941,729 10.91 10.94 1,105,023 1,357,631 13.42 15.78
Sin 791,607 826,442 9.61 9.60 1,412,447 1,710,402 17.15 19.88
Son 380,539 374,852 4.62 4.36 1,443,087 1,842,117 17.52 21.41
Tab 756,026 875,252 9.18 10,17 745,718 1,016,577 9.05 11.81
Tamps 425877 401,293 517 4.66 1,823,704 2,351,929 272.14 27.33
Tlax 178,926 207,383 217 2.41 582,351 755,263 7.07 8.78
Ver 2,726,513 | 2,829,007 aan 32.88 3,501,726 4,079,968 42.52 47.41
Yue 291,322 309,457 3.54 3.60 1,071,618 1,348,753 13.01 15,67
Zac 690,006 631,546 8.38 7.34 586,317 722,064 7.12 8.3%

Fuante: XIl Canso de Poblacién y Vivienda en Maxico 2000.
*Se considero como poblacién rural, los que viven en localidodes rurales con menos de 2500 habltantes
**Sg considero como poblacién urbana, los qus viven en localidodes urbanas con mas de 2,500 habitantes
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v, £ EXPLICATIV. VARIABLE EXPLICATIVA
MPLEOS UR ¥ MP! DIFenEMPLEOS URBANOS EMPLEQ RURAL** %EMPLEQSRU - DIFenEMPLEOS RURALES -
1~ %EMPURDF:%PobURBDE : El BTSIDE =20 ) -~ BEmpRURDF-%EmpRURDesi
o Brpg e 2000 : _219%0 2000 .
Ags 55,092 88,174 0.67 1.02 29,636 22,486 0.36 0.26 BT Yy -0.05 -
BC 154,675 272,021 1.88 a6 53,448 51,362 0.65 0.60 =it o A
BCS 18,325 32,729 0.22 0.38 17,278 19,507 0.21 0.23 00011 .0.02
Com 24,166 37,671 0.29 0.44 49,879 60,769 0.61 0.7 0.40 7 B
Cooh 213,518 254,494 2.59 2.96 124,247 40,525
Col 78,655 34,953 496,436 33,180
153,049 67,522 567,702
472,236 ; ; :
Guro 94,286 151,692 1.14 1.7 221,065 237,386
Hgo 98,115 163,340 119 1.90 180,701 181,773
Jal 402,981 616,411 4.89 7.16 229,499 227,785
Mexlco 748,303 1,031,474 9.09 11.99 242,096 225,686
Mich 175.255 258,871 2.13 3.0 300,400 286,741
Mor 73,658 110,261 0.89 1.28 68,997 73,234
Noy 35,238 50,572 0.43 0.59 88,083 85,900
NL 264,380 383,031 3.2 4.45 58,292 45,685
Oox 104,911 167,636 127 1.95 400,131 438,032
Pue 214,728 262,918 2.61 422 395,518 462,917 |
Qro 74.748 123,895 091 1.44 47,581 37,697 0.58 0.44
QRoo 26,495 53,820 0.32 0.63 31,264 36,184 0.38 0.42
SalP 100,228 141,875 1.22 1.65 165,058 152,883 2.00 1.78
Sin 90,147 128,090 1.09 1.49 232,410 229,177 2.82 2.66
Son 116,935 194,237 1.42 2.26 113,737 117,486 1.28 1.37
Tab 60,773 81,552 0.74 0.95 137,898 164,278 1.67 191
Tamps 157,830 268,931 1.92 3.13 102,629 87,684 1.25 1.02
Tlax 57,581 102,996 0.70 1.20 55,421 59,467 0.67 0.69
Var 283,140 367,982 3.44 4.28 675,405 742,042 8.20 8.62
Yue 83,721 136,720 1.02 1.59 108,539 104,748 1.32 1.22
Zac 52,400 78,805 0.64 0.92 114,549 71,837 1.39 0.83

ANEXO 2.

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
DISTRITO FEDERAL

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se considero como empleo urbano o la pob. ocupada en aclividades: obreros, operadores de moquinaria fija
**Se considero como empleo rurol a lo poblacién

1

varias

an ocli

P
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ANEXO 2,
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
DISTRITO FEDERAL

72,826
BCS 10,489 18,608 0.13 0.22
Com 12,903 18,4687 0.14 02?2
Coah 80,021 55,719 097 0.45
Col 55,565 21,033 0.67
Chios 43,310
Chih 71,187
- o b
33,529 29,930
Glo 125,725 108,679
Guro 58,698 77,821
Hgo 45,156 43,821
Jal 218,720 213,377
Mexico 414,706 428,206
Mich 105,102 97.852
Maor 42,373 52,693
Nay 23,068 30,778
HL 118,610 108,649
Oax 49,251 58,666
Pue 113,084 97.24)
Qro 28,770 33,412 .
QRoo 17,721 50,324 0.22 0.58
SalP 54,497 50,615 0.66 0.59
Sin 66,350 68,068 0.81 0.79
Son 62,957 40,871 0.76 0.71
Tah 32,350 45,745 0.39 0.53
Tamps 74,662 78,952 (153 0.92
Tlox 18,108 18,865 0.22 0.22
Var 163,888 171,411 1.99 1.9%9
Yue 44,594 51,204 0.54 0.60
Zoc 26,751 25,438 0.32 0.30

VARIABLE EXPLICATIVA
e i

Fuen?u.'-lx.ﬁ Censo de Poblacitn y Vivienda en Mexico 2000,

*Se consid

d

lar inf

como

| o lo pob. ocupada en actividodes: comerciontes,

A1

Y

halad.
!
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. : g, DUWGO‘ T :
PobTotol 1990 == -% 1,349,376

PobTolal 2000

1,448,661

0N AW =

ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

DURANGO

5,052
675
326

9,941
107

ED!

416,461 |

908,910
176,443
282,666
1,130,403
231,505
1,558,192
1,422,762

4,214,200
% :. yum

UCACI

2228940 |

464,194
1,076,541
195,944
338,166
1,105,994
243,530
1,889,300
1,555,453
3,689,223
e ke

67.36
13.08
2095
B3.77
17.16
115.47
105.44
312.31

% Educacién

2,427,834 165.18

12 174 1,298,618 1,473,678 96.24

13] 239 1,058,138 1,153,686 78.42 79.64
14 1,398 3,042,459 3,244,849 225.47 223.99
15 893 5,603,857 6,129,322 415.29 423,10
16 379 1,921,746 2,118,636 142.42 146.25
17 151 664,758 727,389 49.26 50.21
8 596 467,533 470,423 34.65 32.47
wl 2,437 1,723,264 1,751,795 127.71 12093
20 137 1,644,441 1,798,133 121.87 12412
21 238 2,761,483 2,556,908 167.59 176.50
22 408 568,687 650,560 42.14 44.91
23 190 267,329 376,256 19.81 2597
24| SalP 560 414 1,138,484 1,190,687 84.37 82.19
25 Sin 8,969 5,695 1,239,195 10,025,606 9183 692.06
26 Son 1,991 1,236 1,051,252 1,082,807 77.91 74.75
27 Tab 64 120 875,342 973,972 6487 67.23
28 Tamps 1,491 1,582 1,271,570 1,335,851 94.23 92.21
29 Tlox 48 53 455,183 490,942 33.73 33.89
30 Var 470 438 3,443,559 3,404,433 25520 248 81
3 Yuc ] .0 90 46 766,627 856,052 56.81 59.09
32 Zoc 0.17 0,15, 2,234 2,140 800,761 788,097 59.34 54.40

VARIABLE EXPLICATIVA
e

ferencio de Educacid

“Fuente: Xl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.

*Sa refiare o la poblacién de mas de cinco afios que sa encuentra inscrita en los seis afios de primaria y Ires de secundario
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

DURANGO
VARIADLE EXPLICATIVA VARIABLE EXPLICATIVA
L ———
“Difersncia dé PobMasculing LEO 5

DESEMP
DEST/P

456,533
832,090 1,252,581
161,833 216,250
268,77 344,334
979,09 1,140,195
212,54 268,192
1,604,773 1,941,880
1,213,30: 1,519,972
3,939,911 4,110,48
L5004, 7668 S/ O, 02150 | 2EA P 6 LmABIR
1,956,?3 2,233,315 142.79 154.16
1,282,220 1,491,287 95.02 102.94
929,138 1,081,993 68.86 74.69
2,564,892 3,070,241 190.08 211.94
Mexico 4,834,549 6,407,213 358.28 44229
Mich 1,718,76 1,911,078 127.37 131.92
Mor 583,78 750,799 43.26 51.83
Nay 411,057 456,105 30.46 31.48
NL 1.542.664 1,907,939 114.32 131.70
Oax 1,477,438 1,657,406 109.49 114.41
Pue 2,008,531 2,448,801 148.85 169.04
Qiro 516,168 680,966 38.25 47.01
QRoo 254,908 448,308 18.89 30.95
SalP 987,31 1,120,837 7317 77.37
Sin 1,101,621 1,264,143 B1.64 B7.26
Son 915,088 1,110,590 47.82 76.66
Tab 749,98, 934,515 55.58 64,51
Tomps 1,111,694 1,359,879 82.39 93.87
Tlax 375,130 469,948 27.80 32.44
Ver 3,077.42 3,355,164 218.06 231.60
Yue 673,89 B18,205 49.94 56.48
Zac 623,66 653,583 46.22 45.12

350,218

LU

Fuante: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico

*Se formo con la diferancia entre PEA-PO

2000.
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
DURANGO

VARIABLE EXPLICATIVA
|Fen INGRESOS ALTOS

VARIABLE EXPLI

BINGRESOSALTOS
dngADes/P

INGRESOS BAJOS* HINGRESOSBAJOS

132,786 139,813 176,928
225,949 201,348 641,266
BCS 55,551 60,537 4.12 4.18 99,302 370
Cam 102,09 156,012 7.57 10.77 78,653 2.94
Coah 356,909 285,327 26.45 19.70 492,263 15.43
Col 67.271 95,848 4.99 6.62 95,909 4.58
Chias 083,988 915,737 50.69 63.21 231,872 9.94
406,27 421,760 30.11 2911 627,711
1,744 463 1,520,148 1,836,321
631,70 690,518 4681 47 .67 470,367 ;
Guro 414 82 587,596 30.74 40.56 257,258 11.70
Hgo 363.55. 475,612 26.94 3283 219,314 7.90
Jal B61,946 966,819 43.88 66.74 1,762,555 46.57
Maxico 1,794,67 2,204,873 133.00 152.20 1,977,272 71.59
Mich 534,932 702,734 39.64 48.51 452,596 20.37
Mor 207,270 299,015 15.36 20.64 ; 222,631 9.65
Nay 124,952 179,345 9.26 12.38 94,687 130,479 7.02
ML 593,010 427,511 43.95 29.51 380.671 974,346 28.21
Qox 593,086 767,139 440 52.96 128,933 251,349 9.55
Pue 785,100 1,064,258 58.18 73.46 257,602 522,170 19.09
Qra 174,718 200,764 12.95 1387 103,767, 249,112 7.69
QRoo B0,246 140,804 595 9.72 71,081 194,377 5.27
SolP 376,35 420976 27.89 29.06 124,498) 254 669 9.23
Sin 367,521 428,111 27.24 29.55 258,132 408,765 19.13
Son 296,39 331,893 21.97 229 243,420 436,284 18.04
Tab 257,644 373,904 19.09 25.81 114,364 201,538 8.48
Tamps 418,029 473,345 3098 32.67 236,52 486,027 17.53
Tlax 142,205 208,252 10.54 14.38 48,020, 104,947 3.56
Ver 1,251,66 1,613,138 92.76 111.35 429,873 633,898 31.86
Yue 299,83 417,862 22.22 28.84 96,023 177,424 7.2
Zoc 214,084 208,331 15.87 14.38 65,142 125,771 483
Fuente: Xl Canso de Poblacién y Vivienda sn Mexico 2000.

*5a considaro como ingresos bajos, a la poblacién ocupada que recibe da 0 o 2 solarios minimos
**Se considero como ingresos altos, o la poblacién ocupada que recibe mas de 2 salarios minimos



ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
DURANGO

VARIABLE EXPLICATIVA VARIABLE EXPLICATIVA
. DIF#n Pob.RURAL o 0 ANA A -~ DIFeh POB URBANA
. [/PobloiD s %URBDGO-%URBDest -
.. : . i g0 g 5000
Ags ; ; ] : ! 757,579 6.
BC 2,278,000 111.89 157.25
BCS 344,735 18.43 23.80
Com 490,309 27.77 33.85
Coch 2,054,753 125.79 141.84
Col 3 K Ab64,438 26464 32.06
Chias 2,129,034 141,82 14697 1,791,858 ?6.10 123.69
Chih ; 533,460 : : 1.69 ; b 6 2,519,447 173.92
DF 27,116 : ; 99 3400 8,578,123 592.14
Gio A57, 1,529,249 : ; 265,3; £ 525, 3,133,78 216.32
Guro 1,251,101 1,376,446 92.72 95.02 : ol 1,703,203 101.49 117.57 4410
Hgo 1,042,648 1,132,897 77.27 78.20 1,102,694 62.67 7612 e Do et
Jal 962,25 976,700 71.31 67.42 5,345,302 321.66 368.98 196427
Mexico 1,530,588 1,792,276 113.43 123.72 8,285207| 11,304,410 614.00 780.34 177
Mich 1,361,84 1,378,901 100.92 95.18 2,186,354] 2,606,766 162.03 179.94 10484
Mor 171,831 226,574 12.73 15.64 1,023,228 1,328,722 75.83 91.72 <844 -
Nay 312,91 329,757 23.19 22.76 511,731 590,428 37.92 40.76 S L T
NL 248,079 252,770 18.38 17.45 2.850,657] © 3,581,371 211.26 247.22 2-163.87
Oox 1,828,25 1,907,340 135,49 131,66 1,191,303 1,531,425 BR.29 105.71 S 30,8770
Pue 1,473,32 1,610,175 109.19 111.15 2,652,779 3,466,511 196.59 23929 -139.20
Qro 423396] 455,434 31.38 31.44 627.83 948,877 46.53 45.50 086
QRoo 128,90 153,425 9.55 10.59 364,374 721,538 27.00 49 81 2200 30,3954
SalP 898,164] 941,729 66.56 65.01 1,105,023 1,357,631 B1.89 93.72
Sin 791,60 876,442 58.66 57.05 1,412,447 1,710,402 104 67 118.07
Son 380,530 374,852 28.20 2588 1,443,067 1,842,117 106.94 12716
Tab 756,02 H75,252 56.03 60.47 i 745,718} 1,016,577 55.26 J07
Tamps 42587 401,293 3156 27.70 seeapeta ) 4105 wettest 1,823,704] 2,351,929 135.15 162.35
Tlox 178,92 207,383 13.26 14.32 = 582,351 755,263 43.16 52.14
Ver 2,726.51 2,029,007 202.06 195.28 3.501,726) 4,079,960 259.51 201.64
Yue 291,32 309,457 21.59 21.36 1,071,681 1,348,753 79.42 93.10
Zoc 690,006 631,546 51.14 43.60 58&31?' 722,064 43.45 49.84
Fuenls:—)m Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000,

*5e considero como poblacién rural, los que viven en localidades ruroles con menos de 2500 habitantes
**Sa considero como poblacién urbana, los que viven en localidades urbanas con mas de 2, 500 habitantes
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION,
DURANGO

pleo Rural

MPLEOS URBANOS*®

qE

%POB URBANA s on Emoleos Urbanos. ~ EMPLEOS RURALES**

55,092 BB,174 !
154,67 272,021 11.46 18.78
18,32 32,729 1.36 2.26
24,166 37,671 1:7% 2.60
213,518 254,494 15.82 17.57
78.65 34,953 583 2.41
153,049 127,063 11.34 B.77
24,109 367,653 1.79 25.38
523,635 540,749 38.81 37.33
282, 422,236 20. 29.15 223,99 185,884 A ;
94,286 151,692 6.99 10.47 221,06 237,386 16.38 16.39
98,11 163,340 7.27 11.28 180,701 181,773 13.39 12,55
402,981 616,411 29.86 42.55 229,499 227,785 17.01 15.72
748,30 1,031,474 55.46 71.20 242,096 225,686 17.94 15.58
175,25 258,871 12.99 17.87 300,4004 286,741 22.26 19.79
73,658 110,261 5.46 7.61 68,997 73,234 5.1 5.06
35,238 50,577 2.61 3.49 88,083 5,900 6.53 593
264,380 383,031 19.59 26.44 58,292 45,6B5 4.32 3.5
104,911 167,636 7.77 11.57 400,131 438,032 29.65 30.24
Pue 214,728 362,918 1591 25.05 395,518 462,917 29.31 31.95
Qrre 74,740 123,095 5.54 B.55 47,501 37,697 J3:53 2.60
QRoo 26,495 53,820 1.96 3.72 31,264 36,184 2.32 2.50
SolP 100,228 141,875 7.43 9.79 165,058) 152,883 12.23 10.55
Sin 90,147 128,090 6.68 B.84 232,410 229177 17.22 1582
Son 116,93 194,237 B.67 13.41 113,737] 117,486 8.43 8.11
Tab 60,77 81,552 4.50 5.63 137,898 164,278 10.72 11.34
Tamps 157,830 268,931 11.70 1B.56 102,62 87,684 7.61 6.05
Tlax 57,581 102,996 4.27 7.1 55421 59,467 411 4.10
Ver 283,140 367,982 20.98 25.40 675,40 742,042 50.05 51.22
Yue 83,721 136,720 6.20 .44 108,53¢ 104,748 B.04 7.23
Zac 52,400 78,805 3.88 5.44 114,54 71,837 8.49 4.96

Fusnte: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se considero como empleo urbono a la peb, ecupada en actividades: obreros, operadores de maquinaria fija

**58 considero como smpleo rural a la poblacién ocupada en aclividades agropecuarios
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
DURANGO

VARIABLE EXPLICATIVA
T
.. DIFen Emoleos Infarmales

MPLEQS INFORMALES® %Emoleo Informal

Noy 23,068 30,778 .71 212
NL 118,610 108,649 B.79 7.50
Oox 49,251 58,666 3.65 4.05
Pue 113,084 ?7.241 8.30 6.7
Qro 28,770 33,413 213 2.31
QRoo 17,721 50,324 .3 3.47
SalP 54,497 50,615 4.04 3.49
Sin 66,350 68,068 492 4.70
Son 62,957 60,871 4.67 4.20
Tab 32,350 45,745 2.40 3.16
Tamps 74,662 78,952 5.53 5.45
Tlax 18,108 18,865 1.34 1.30
Ver 163,888 171,411 12,15 11.83
Yuc 44,594 51,204 3.30 3.53
Zac 26,751 25,438 1.98 1.76

gy sarie

%EINFDGO-%EINFDast
e D000

Fuente: Xil Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
rmal a la pob. ocupada en actividodes: comerciontes,
1.

*Se considero ¢
. I

0

mo amplao info
t I ], 1

P tes y
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTES Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION,

GUERRERO
—
T GUERRERO ;.o - -
PobTotal 1990 <. % 2,820,637,
PobTotal 2000 3,079,649
VARIABLE EXPLICATIVA
EDUCACION* % Fducacién

1 Ags 198 290 416,461 464,194 15.89 15.07

2 BC 5,313 10,748 908,210 1,076,541 34.68 3496

3 BCS 2,587 7,449 176,443 195,944 6.73 6.36

4 Cam 304 206 202 664 338,146 1079 1098

5 Coah 584 433 1,130,403 1,105,994 43.13 3591

& Col 7,334 72191 231,505 743,530 AR3 7.91

7 Chias 1,034 729 1,558,192 1,889,300 59.46 &1.35

B Chih 1,105 1,637 1,422,762 1,565,453 54.29 50.51
9 DF 16,649 12,155 4,214,200 3,689,223 160.81 119.79
10 Dgo 306 223 B24,378 793,063 31.44 25.75
11 Gta 1,080 1,282 2,228,940 2,427 834 B5.05 78.83
Hgo 769 915 1,058,138 1,153,686 40.38 37.46
Jal 7,085 6,999 3,042,459 3,244,849 11610 105.34
15 Mexlco 17,606 14,710 5,603,857 6,129,322 21384 1992.03
14 Mich 38,117 12,219 1,921,744 2,118,634 73.33 6HB.79
17 Mor 21,892 17,681 664,758 727,389 . 2537 23.62
18 MNay 1,883 2,099 467,533 470,423 17.84 15.28
19 NL az20 216 1,723,264 1,751,795 65.76 56.88
Zﬂh Oax 3,655 3,323 1,644,441 1,798,133 62.75 58.39
21 Pue 2,688 2,836 2,261,483 2,556,908 86.30 83.03
22 Qro 796 895 568,687 650,560 21.70 21.12
231 QRoo 3,642 4,221 267,329 376,256 10.20 12.22
24 S5alP 462 497 1,138,484 1,190,687 43.44 3B.66
25 Sin 9,383 26,611 1,239,195 10,025,606 47.29 32554
26 Son 1,292 3,184 1,051,252 1,082,807 40.11 35.16
27 Tab 468 297 875,342 973972 33.40 31.63
28) Tamps 1,106 1,511 1,271,570 1,335,851 48.52 43,38
29 Tlox 323 325 455,183 490,942 17.37 15.94
30| Ver 2,966 2,34) 3,443,559 3,604,433 131.40 117.04
N Yuc 294 281 766,627 A56,052 29.25 27 80
32 Zac i 209 212 800,761 788,097 30.56 2559

Fuente: XIl Censo d

= Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se refiere a la poblacién de mas de cinco ofios que se encuentra Inscrito en los sels afios de primaria y tres de secundaria
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BC

BCS
Cam
Cooh

Col
Chias
Chih

1,252,581
216,250
344,334
1,140,195
268,192
1,941,880
1,519,972
4,110,485
709,521

2,233,215

?3

3,070,241

456,533

ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTES Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

GUERRERO

VARIABLE EXPLICATIVA
e

DESEMPLEO*

Mexico . 6,407,213
Mich 1,718,76 1,911,078
Mor 583,78 750,799
Moy 411,06 456,105
ML 1,642,664 1,907,939
Oax 1.477.43 1,657,406
Pue 2,008,531 2,448 801
Qro 516,168 600,966 , !
QRoo 254,908 448,308 9.73 14.56
SalP 987,31 1,120,837 37.467 36.39
Sin 1,101,621 1,264,143 42.04 41.05
Son 915,08 1,110,590 34.92 36.06
Tab 749,98 934,515 28.62 30.34
Tamps 1,111,698 1,359,879 42.42 44,16
Tlox 375,130 469,948 14.31 15.26
Ver 3,077.42 3,355,164 117.43 108.95
Yue 673,89 818,205 2571 26.57
Zoc 623,66 653,583 23.80 21.22 12,276 4821 0.47 0.16

VARIABLE EXPLICATIVA

Fuente: XIl Censo de Poblucién y Viviendo en Mexico
*Se formo con la diferencia antre PEA PO
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTES Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
GUERRERO

VARIA P TIVA VARIABLE EXPLICATIV;

INGRESOS BAJOS* %INGRESOSBAIOS DIFen INGRESOS. BAJOS .. INGRESOS ALTOS** %INGRESOSALTOS . DIFen INGRESOS ALTOS
= [/Po ; 4 i == bo==ing, ¥IngAGRO-%IngADss!
Ags 132,78 139,813 5.07 4.54 72,82 176,928 2.78 5.75
BC 225,94 201,368 B.62 6.54 312,96 641,266 11.94 20.82
BCS 55,551 60,537 2.12 1.97 43,15 99,302 1.65 3.22
Com 102,09 156,012 3.90 5.07 39,707 78,653 1.52 2.55
Cooh 356,90 285,327 13.62 9.26 208,234 492,263 7.95 15.98
Col 67,271 95,848 2.57 an 61,756 95,909 2.36 an
Chias 683,98 915,737 2610 29.74 134,084 231,872 512 7.53
Chih 406,27 421,760 15.50 13.70 325,201 627,711 12.41 20.38
DF 1,744,46 1,520,148 66.57 49.36 1,052,81 1,836,321 4017 59.63
Dgo 234,94 222,328 B.97 7.22 89,16 199,967 378 6.49
Glo 631,707 690,518 24.11 22.42 339,68 670,367 12.96 AR Ad
Hpo 363,55 475,612 1387 15.44 219,314 4.07 7.2
Jol 861,94 966,819 32.89 31.39 628,35 1,262,555 23.98 41.00
Maxico 1,794, 67 2,704,873 68.48 71.59 966,02 1,977,272 36.86 64.20
Mich 534,93 702,734 20.41 2282 274,92 452,596 10.49 14.70
Mor 207,27 299,015 7. 2N 130,15 222,631 497 7.23
Nay 124,95 179,345 477 582 94,687 130,479 3.61 4,24
NL 593,01 427,511 22.63 13.88 380,671 974,346 14.53 31.64
Qax 593,88 767,139 22.66 2491 128,93 251,349 492 B.16
Pue 785,1 1,064,258 29.96 34 .56 257,602 522,170 9.83 16.96
Qo 174,71 200,264 6.67 650 103,76 249,112 3.96 B.O9
QRoo 80,246 140,804 3.06 457 71,081 194,377 2.71 6.31
SalP 376,35 420,976 14.36 13.67 124,49 254,669 4.75 B.27
Sin 367.521 428,111 14.02 13.90 258,13 408,765 ?.85 13.27
Son 296,39 331,893 (A N1 10.78 243,42 436,284 9.29 14.17
Tab 257,644 373,904 9.83 12.14 114,364 201,538 4.36 6.54
Tomps 418,02 473,345 15.95 15.37 236,52 486,027 9.03 15.78
Tlox 142,20 208,252 5.43 6.76 48,02 104,967 1.83 3.41
Ver 1.251,66 1,613,138 47.76 52.38 429,87 633,898 16.40 20.58
Yue 299.83 417,862 11.44 13.57 96,023 177,424 3.66 5.76
Zoc 214,084 208,331 B.17 6.76 65,142 125,771 2.49 4.08
Fuente: XIl Censo de Poblacién ¥ Vivienda en Mexico 2000.

*Sa considero como Ingresos bajos, a la poblocién ocupodao que recibe de 0 o 2 salarios minimos
**Sa considero como ingresos allos, a la poblacidn ocupada que recibe mas de 2 solarios minimos
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BCS
Com
Coah

Col
Chias
Chih

Hgo

POBLACION RURAL*

168,96
151,061
69,099
160,405
275,019
71,476
1,913,754
552,10
21,901
574,961

186,706
209,367
79,306
200,380
243,317
78,189

2,129,034

533,460
27,116
524,606

1,529,249

1,132,897

F%POBRURAL

6.80
2.64 2.58
6.12 6.51
10.49 7.50
2.73 2.54
73.03 69.13
21.07 17.32
0.84 0.88
21.94 17.03

49.66

36.79

VARIABLE EXPLI

ANEXO 2

GUERRERO

ATIVA

- DIFen Pob.RURAL -

POBLACION URBANA**

550,697
1,509,794
248,66
374,780
1,697,321
357,034
1,296,742
1,889,766
8,213,843
Tr4.417
2,525,563

845,7
4,340,432

71,102,694

757,579
2,278,000
344,735
490,309
2,054,753
464,438
1,791,858
2,519,447
8,578,123
924,055
133,783

Jal 962,257 976,700 36.72 3.7 5,345,302
Mezxico 1,530,588 1,792,276 58.41 58.20 8,285,20 11,304,410
Mich 1,361,R4! 1,378,901 51.97 4477 2,186,354 2,606,766
Mor 171,801 226,574 6.56 7.36 1,023,229 1,328,722
Nay 312,912 329,757 11.94 10.71 511,73 590,428
NL 248,079 252,770 9.47 8.21 2,850,657] 3,581,371
Oax 1,828,257} 1,907,340 69.76 61.93 1,191,303 1,531,425
Pua 14733228 1,610,175 56.22 52.28 2,652,77¢ 3,466,511
Qiro 423,39 455,434 16.16 14.79 627,83 948,872
QRoo 128,903 153,425 492 4.98 364,374 721,538
SalP 898.164 941,729 34.27 30.58 1,105,023 1,357,631
Sin 791,607 B26,442 30.21 2684 1,412,447 1,710,402
Son 380,53 374,852 14.52 1217 1.443,067| 1,842,117
Tab 756,021 875,252 2885 28.42 745.718] 1,016,577
Tamps 425,877 401,293 16.25 13.03 1,823,704 2,351,929
Tlax 178,92 207,383 6.83 6.73 582,351 755,263
Ver 2,726,51 2,829,007 104.04 91.86 3,501,7260 4,079,968
Yue 291,32 309,457 11.12 10.05 1,071,61 1,348,753
Zoc 690,006 631,546 26.33 20.51 585,31% 722,064

VARIABLES DEPENDIENTES Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

%POB URBANA

Fuento: XIl Canso de Poblacién y Vivienda en Moxico 2000.
*Se considero como poblacién rural, los que viven en localldades ruroles con menos de 2500 hobltantes
**Se considaro como poblacién urbana, los que viven en localidodes urbanos con mas de 2,500 hobitantes
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTES Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
GUERRERO

VARIABLE EXPLICATIVA

VARIABLE EXPLICATIVA

*Sa considero como ampleo urbono a lo pob. scupada en ochi
**Se considero como empleo rural a la poblocién ocupada en actividades agropecuarios

sl

obreros, op

os de maquinoria fijo

159

" DiFen Emoleos Urbanos EMPLEQS RURALES"* %POB RURAL DiFen Emoleos Rurales
%EmpURBGRO-%EmpURBDest - : e ; URDEST
TANY, ! 7
88,174 29,636
272,001 4 § 53,448
32,729 0.70 1.06 17,278
Cam 37,671 0.92 1.22 49,879
Cooh 254,494 815 B.26 124,247
Col 34,953 3.00 1.13 496,436
Chins 127,063 584 413 67,522
Chih 367,653 0.92 11.94 31,550
DF 540,749 19.98 17.56 17,187,
Dgo 103,624 93.276)
Gto 472,736 223,99
Hge 80, J73 : .
Jal 402,981 . 229,499 227,785 B.76 7.40
Maxico 748,30 1,031,474 28.55 242,09 275,686 9.74 7.33
Mich 175,25 258871 6.69 300,400 B4, 741 11.46 2.3
Mor 73,65 110,261 281 68,997 73,234 2.63 2.38
May 35,23 50,572 1.34 88,083] 85,900 3.36 2.79
ML 264,380 383,031 10.09 58,292| 45,685 222 1.48
Ooax 104,911 167,636 4.00 5.44 400,131 438,032 15.27 14.22
Pue 214,721 342,918 8.19 11.78 395,518 462,917 15.09 15.03
Qro 74,74 123,895 285 4.02 47,581 37,697 1.82 1.22
GiRoo 26,49 53,820 1.01 1.75 31,264 36,184 1.19 1.17
SalP 100,22 141,875 3a? 4.61 165,058) 152,803 6.30 4.96
Sin 90,147| 128,090 3.44 416 i 232,410 229177 8.07 7.44
Son 116,935 194,237 4.46 6.31 rrEa.Be 113,737 117,486 4.34 3.81
Tab 60,772 81,552 237 2.65 s = 137,89 164,278 526 533
Tamps 157.8 268,931 6.02 B.73 102,6 B7,684 3.92 285
Tlax 57,581 102,994 2.20 334 55,421 59,467 PR 193
Ver 283,14 367,982 10.80 11.95 675,40 742,042 25.77 24.10
Yue 83,721 134,770 e 4.44 108,53¢ 104,748 4.14 3.40
Zoc 52,4 78,805 2.00 2.56 114,54 71,837 437 2.33
Fuen!u:_'KTl Censo de Poblacidn y Vivienda en Mexico 2000.



ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTES Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
GUERRERO

72,463 ] :
BCS 10,489 18,608 0.40 0.60
Com 12,903 18,682 0.49 0.61
Coah 80,021 55,719 3.05 1.81
Col 55,565 21,033 2.12 0.68
Chias 59,816 63,310 2.28 2.06
Chih 14,434 71,187 055 2.3
DF 436,330 340,220 16,65 11.70
Dgo 33,529 29,930 1.28 097
Glo 125,725 108,679 480 3.53
Hgo 45,158 43,821 1 1.42
Jol 218,720 213,377 8.35 693
Mexico 414,708 428,206 15.82 13.90
Mich 105,102 97,852 4.01 3.18
Mor 42,373 52,693 1.62 1.71
Noy 23,068 30,778 088 1.00
NL 118,610 108,649 453 3.53
Oax 49,251 58,666 1.88 1.90
Pue 113,084 97,241 432 316
Qro 28,770 33,413 1.10 1.08
QRoo 17,721 50,324 0.68 1.63
SalP 54,497 50,615 2.08 1.64
Sin 66,350 68,068 2.53 2.21
Son 62,957 60,871 2.40 1.98
Tab 32,350 45,745 1.23 1.49
Tamps 74,662 78,952 285 2.56
Tlax 18,108 18,865 0.69 0.61
Ver 163,888 171,411 6.25 5.57
Yue 44,594 51,204 1.70 1.66
Zoc 26,751 25,138 1.02 0.83

Fuenta: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.

*5e considero como empleo Informal a la pob. ocupada en actividades: comerciantes,

ol

| A
P

Y

trahai
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
HIDALGO

OGO
PobTatal 19905 i 51,888,366
PobTolal 2000 2,235,591

Sk

1 416,461 464,194 22.05
2 908,910 1,076,541 48.13
3] 176,443 195,944 9.34
4 282,666 338,166 1497
5 1,130,403 1,105,994 59.86
6 231,505 243,530 12.26
7 1,558,192 1,889,300 82.52
B 1,422,762 1,555,453 75.34

9 4,214,200 3,689,223 223.17
B24,378 793,063 43.66

2,228,940 2,427,834 118.04

e 5215298,6 =HA73.678 5 vt

1,058,138 1,153,686 56.03

2,848 3,042,459 3,244,849 161.12

25,150 5,603,857 6,129,322 296.76

1,071 1,921,746 2,118,636 101.77

1,067 664,758 727,389 35.20

188 467,533 470,423 2476

2,732 1,723,264 1,751,795 91.26

637 1,644,441 1,798,133 87.08

3,250 2,261,483 2,556,908 119.76

4,083 568,687 650,560 30.12

562 267,329 376,256 1416

1,461 1,128,484 1,190,687 60.29

675 1,239,195 10,025,606 65.62

3472 1,051,252 1,082,807 55.67

357 875,342 973,972 46.35

2,650 1,271,570 1,335,851 67.34

1,624 455,183 490,942 24.10

3,752 3,443,559 3,604,433 182.36

197 766,627 B56,052 40.60

337 300 B00,761 788,097 42.40

Fuante: Xll Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Sa rafiers o la poblacién de mas de cinco afios que se encuentro inscrifa en los seis afios de primaria y res de secundaria
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VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

Ags i ¥
BC 832,090 1,252,581
BCS 161,833 216,250
Com 268,772 344,334
Coaoh 979,097 1,140,195
Col 212,543 268,192
Chios 1,604,773 1,941,880
Chih 1,213,302 1,519,972
DF 3,939,911 4,110,485
Dge 664,766 709,521
Gto 1,926,735] 2,233,315
Hgo 929,130 1,001,993 49.20
Jol 2,564 8921 3,070,241 135.83
Mexico 4,634,549 6,407,213 256.02
Mich 1,718,763 1,911,078 91.02
Mor 583,785 750,799 30.91
Noy 411,057 456,105 21.77
NL 1,542 664 1,907,939 81.69
Oox 1,477,438 1,657,406 78.24
Pue 2,008,531 2,448,801 106.36
Qro 516,188 680,966 27.33
QRoo 254,908 448,308 13.50
SalP 987,315 1,120,837 52.28
Sin 1,101,621 1,264,143 58.24
Son 915,088 1,110,590 48 .46
Tab 749,982 934,515 39.72
Tomps 1,111,608 1,359,879 587
Tlox 375.130 469,948 19.87
Ver 3,077,427 3,355,164 162.97
Yue 673,892 818,205 35.69
Zoc 623,663 653,583 33.03

137.33
286.60
B5.48
J3.58
20.40
85.34
74.14
109.54
30.46
20.05
50.14
56.55
49 .68
41.80
60.83
21.02
150.08
36.60
29.24

40.40

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.

*Sa formo con la diferencio anire PEA-PO

ANEXO 2

HIDALGO

VARIABLE EXPLICATIVA

236
34,988
123,183
28,281
11,456
5,079
27,188
21,539
26,173
9,228
2,234
12,892
13,526
14,819
12,662
25,497
7,299
50,143
6,256
12,276

11,071
13,370
4,248

28,682
4,585

4,821

5 DIFen DESEMPLEQ-

VARIABLE EXPLICATIVA

%PDesHGO-%PDesDes
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INGRESOS BJUOS'

139,813

WBINGRESOSBAJ DS

ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
HIDALGO

INGRESOS ALTOS5**

16.57

225,949 201,348 11.97 .01 641,264 #0937
BCS 55,551 60,537 99.302 .29 4.44
Cam 102,095 156,012 78,653 2.10 3.52
Coah 356,909 285,327 492,263 11.03 22.02
Col 67,271 95,848 95,909 3.27 1,29
Chias 683,988 915,737 134,084 231,072 7.10 10.37
Chih 406,277 421,760 325,201 627,711 17.22 28.08
DF 1.744,463 1,520,148 1,052,814 1,836,321 55.75 B82.14
Dgo 234,946 222,328 99,162 199,967 5.25 B.94
Gto 631,707 690,518 670,367
363, 552 475,612 ; 2127 219,314 k
Jal 861,946 966,819 45.65 43.25 628,358 1,262,555 33.28 56.48
Mexico 1,794,677 2,704,873 95.04 98.63 966,020 1,977,272 51.16 868.45
Mich 534,932 702,734 28.33 31.43 274,923 452,594 14.56 20.25
Mor 207,270 299,015 10.98 1338 130,157 222,631 6.89 9.96
Naoy 124,952 179,345 6.62 8.02 94,687 130,479 5.01 5.84
NL 593,010 427,511 31.40 12.12 380,671 974,346 20.16 43.58
Oox 593,886 767,139 31.45 34.31 128,933 251,349 6.83 11.24
Pue 785,100 1,064,258 41.58 47.61 257,602 522,170 13.64 23.36
Qro 174,718 200,264 9.25 B.96 103,767 249,112 5.50 11.14
QRoo 80,246 140,804 4.25 6.30 71.081 194,377 176 B.69
SalP 376,355 420,976 192.93 18.83 124,498 254,669 6.59 11.39
Sin 367,521 428,111 19.46 19.15 258,132 408,765 13.67 18.28
Son 296,397 331,893 15.70 14.85 243,420 436,284 12.89 19.52
Tab 257 644 373,904 13.64 16.73 114,364 201,538 6.06 9.01
Tamps 418,029 473,345 22.14 2117 236,529 486,027 12.53 21.74
Tlox 142,205 208,252 7.53 9.32 48,020 104,967 2.54 4.70
Ver 1,251,667 1,613,138 6678 72.16 429 873 633,898 22.76 28.35
Yue 299,837 417,862 15.88 18.69 96,023 177,424 5.08 7.94
Zac 214,084 208,331 11.34 9.32 65,142 125,771 J.45 5.63

1990 T Ta000

*th_HGO %IngAD_eul_

1.79

Fuenta: Xl Canso da Poblacién y Viviando en Mexico 2000.
*Se considaro como Ingresos bajos, a lo poblacién ocupada que recibe de 0 o 2 salarlos minimos
**Ss considaro como ingresos altos, a la poblacién acupada qua reciba mos de 2 solarios minimos
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POBLACION RURAL* %POBRURAL DIFen Pob.RURAL. POBLACION URBANA** %POB URBANA DIfen POB URBANA .. ..
NTI et | s : - %PobRUHGO-%PobRuDest i ; SR PobURDE TolHGC “ = %PoBURHGO-%PobURDest -
== : 1990 2000 . ) 201 1990 =5 2000
168,962 186,706 8.95 8.35 550,607 757,579 29.16 33.89 15:62= | =551 5.44%
151,061 209,367 8.00 9.37 1,509,794] 2,278,000 79.95 101.90 :
69,099 79,306 3.66 3.55 248,665 344,735 13.17 15.42 3
160,405] 200,380 8.49 8.96 374,780] 490,309 19.85 21.93 2494
275,019] 243,317 14.56 10.88 1697,321] 2,054,753 89 88 91.91 LR
71,476 78,189 3.79 3.50 357,034 464,438 18.91 20.77 25.88
1,913,754] 2,129,034 101.34 95.23 1,208,742 1,791,858 48 47 B0.15 -23.88 o :
552,107] 533,460 29.24 23.86 1.880.766] 2,519,447 100.07 112.70 . L) B g
21,901 27,116 1.16 1.21 8,213,843| 8,578,123 43497 3Ra.71 390.19
574,961 524,606 30.45 2347 774,417] 924,055 41.01 41.33
1,457,060] 1,529,249 2,525,533] 3,133,783 133.74
i) i ) ¥ = E . 30 i o ﬁﬁl
1,042,648 1,132,897 55.21 50.68 845,718 1,10’2',694
962,257 976,700 50.96 43.69 4,340,432] 5,345,302
Mexico 1,530,588 1,792,276 81.05 80.17 8,285,207| 11,304,410
Mich 1,361,845] 1,378,901 72.12 61.68 2,186,354 2,606,766
Mor 171,831 226,574 10 10.13 1,023,228 1,328,722
Nay 312,912 329,757 16.57 14.75 511,731 590,428
NL 248,079 252,770 13,14 11.31 2.850,657| 3.501,371
Oax 1,828,257| 1,907,340 96.82 85.37 1,191,303] 1,531,425
Pue 1473322 1,610,175 78.02 72.02 2,652,779] 3,466,511
Qro 423,396 455,434 22.42 2037 627,839 48,872
QRoo 128,903 153,425 683 686 364,374 721,538
Sall pop.164] 941,729 47.56 42.12 1,105,023] 1,357,631
Sin 791807 B26,442 41.92 3697 1,412,447] 1,710,402
Son 380,539] 374,852 20.15 16.77 1,443,067 1,842,117
Tab 756,026] 875,252 40.04 39.15 745,718 1,016,577
Tomps 425877 401,293 22.55 17.95 1,823,704] 2,351,929
Tlox 178,926 207,383 9.48 9.28 582,351 755,263
Var 2,726,513 2,829,007 144.38 126.54 3,501,726 4,079,968
Yue 291,322 309,457 15.43 13.84 39.79 1,071,618] 1,348,753
Zac 690,006 631,546 36.54 28.25 o | -7 A 586,317 722,064

ANEXO 2

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

HIDALGO

VARIABLE EXPLICAT VA

VARIABLE EXPLICATIVA
- e

Fuenta: Xl Canso da Poblacién y Vivienda an Mexico 2000.
*Sa considaro como poblacién rural, los qua viven en localidades rurales con menos de 2500 habilantes
**5a considaro como poblacién urbana, los que viven en localidades urbanas con mos de 2,500 habitantes
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

HIDALGO
VARIABLE EXPLICATIVA VARIABLE EXPLICATIVA

MPLEOS RURALES** %P OB URBANA . DiFen Empleos Rur
0 : i

29,636 22,486 1.57 1.01

272,021 53,448 51,362 2.83 2.30

32,729 0.97 1.46 17,278 19,507 0.91 0.87

Com 37,671 1.28 1.69 49,879 60,769 2.64 272

Coah 254,494 11.31 11.38 124,247 40,525 6.58 1.81

Col 34,953 417 1.56 495.435r 33,180 26.29 1.48

Chias 127,063 B.10 5.68 67,522 567,702 3.58 25.39

Chih 367,653 1.28 16.45 31,550 94,481 1.67 423

DF i 540,749 27.72 -22. \ 17,187 18,183 091 0.81
Dgo 103,624 R I 67 93,276 63,034 4.94

Gto i 422,236 ey A A 5 s 8 223.993, 185,086
Hgo 163,340 i 31 . : i 180,701 181,773 ?.57
Jal 616,411 21.34 27.57 : 229,499 227,785 12.15
Mexico 1,031,474 39.63 46.14 242,096 225,686 12.82
Mich 258,871 9.28 11.58 300,400 286,741 1591
Mor 110,261 aro 4.93 66,997 73,234 1.65
Noy 50,572 1.87 2.26 88,083 85,900 4.66
NL 264,380 383,001 14.00 17.13 58,202 45,685 3.09
Oox 104,911 167,636 5.56 7.50 400,131 438,032 21.19
Pue 214,728 362,918 11.37 16.23 395,518 462,917 20.94
Qro 74,748 123,895 3.96 5.54 47,581 37.697 2.52
QRoo 26,495 53,820 1.40 2.4 31,264 36,184 1.66
SalP 100,228 141,875 5.31 6.35 165,058 152,883 .74
Sin 90,147 128,090 A4.77 5.73 232410 229,177 12.31
Son 116,935 194,237 6.19 B.69 113,737 117,486 6.02
Tab 60,773 81,552 3.22 3.65 137,808 164,278 7.30
Tomps 157.830 268,931 B.36 12.03 102,629 87,684 5.43
Tlax 57,581 102,996 3.05 4.61 55,421 59,467 293
Ver 283,140 367,982 14.99 16.46 675,405 742,042 35.77
Yue 83,721 136,720 4.43 6.12 108,539 104,748 5.75
Zac 52,400 78,805 2.77 3.53 114,549 71,837 6.07
Fuenta: X“E!I'lll} de Poblocién y Vivienda en Mexico 2000.

*Sa considero como empleo urbano a la pob. ocupada en actividodes: obreros, oparadores de maquinorio fija
**Se considero como empleo rural a lo poblacién ocupoda en aclividodes ogropecuarios
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

HIDALGO

DIFen Emplecs Informales
"BEINFHGO.%EINFDast™
199000 S L2000

: 27,091 075 .
BC 72,463 72,826 '
BCS 10,489 18,608
Cam 12,903 18,482
Coah 80,021 55,719
Col 55,565 21,033
Chias 59,816 63,310
Chih 14,434 71,187
DF 436,330 360,220
33,529 29,930
125,725 108,679
45,156 43,821 1.96
Jal 218,720 213,377 11.58 ?.54
Mexico 414,706 478,206 21.96 19.15
Mich 105,102 97,852 5.57 4.38
Mor 42373 52,693 2.24 2.36
MNay 23,068 30,778 1.22 1.30
NL 118,810 108,649 6.78 486
Qax 49,251 58,666 2.61 2.62
Pue 113,084 97,241 599 4.35
Qro 28,770 33,413 1.52 1.49
QRoo 17,721 50,324 0.94 2:25
SalP 54,497 50,615 2.89 2.26
Sin 66,350 68,068 3.51 3.04
Son 62,957 60,871 3.33 2.72
Tab 32,350 45,745 1.71 2.05
Tamps 74,662 78,952 395 3.53
Tlox 18,108 18,865 0.96 0.84
Ver 163,888 171,411 .68 7.67
Yue 44,594 51,204 2.36 2.29
Zac 26,751 25,438 1.42 1.14

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000,

*Sa considero como empleo infermal a lo pob. ocupada en actividodes: comerciontes,
dependientes y frobojodores ambulantes
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

MICHOACAN
g MICHOACAN .
IPobTulol 1990 .. .....3,548,199
PobTotal 2000 3,985,667
VARIABLE DEPENDIENTE VARIABLE EXPLICATIVA
=+Tasa: Bruta de Emiaracién CACION® i Diferencio de Educacién
~-Emig/PobTotMich - 4 - %EduMich-%EduDest -
- i 2000 -~ } ( A o ~..2000
1 690 1,021 416,461 464,194
2 BC 15,874 14,313 908,910 1,076,541
3 BCS 1,288 889 176,443 195,944
4 Com 534 290 282,666 338,166
5 Coah 1,094 1,039 1,130,403 1,105,994
.1 Col 5,484 4,991 231,505 243,530
¥ Chios 536 542 1,558,192 1,889,300
a Chih 1,382 1,479 1,422,762 1,555,453
9 DF 14,926 11,323 4,214,200 3,689,223
10 Dgo a5 0,0 s 576 477 824,378 793,063
11 Glo ) i .23, . B,482 9,356 2,228,940 2,427,834

Hgo 0,03 0: 900 1,069

1,058,138 1,153,686

14 Jal 22,075 17,889 3,042,459 3,244 849

15 Mexico 20,546 16,328 5,603,857 6,129,322 157.94 153.78
16 Mich 0 0 1,921,746 2,118,636 54.16 53.16
17 Mor 2,060 1,865 664,758 727,389 18.74 18.25
18 MNay 2,224 2,109 467,533 470,423 13.18 11.80
19 NL 1,534 1,865 1,723,264 1,751,795 40.57 43.95
20} Oox RA69 B4éb 1,644,441 1,798,133 46.35 4511

21 Pue 1,379 1,287 2,261,483 2,556,908 63.74 64.15
22, Qro 2,445 3,115 568,687 650,560 16.03 16.32
23) QRoo 558 569 267,329 376,256 7.53 9.44

24 SalP 1,246 51 1,138,484 1,190,687 32.09 29.87
25 Sin 2,446 1,689 1,239,195 10,025,606 34.92 251.54
26 Son 2,594 1,946 1,051,252 1,082,807 29.63 27.17
27 Tab 438 407 875,342 973,972 24.67 24.44
28 Tamps 1,700 1,971 1,271,570 1,335,851 35.84 33.52
29 Tlox 349 294 455,183 490,942 12.83 12.32
30| Var 2,447 1,857 3,443,559 3,604,433 97.05 90.43
31 Yuc 270 294 766,627 856,052 21.61 21.48
32 Zoc 529 527 B0O,761 788,097 22.57 19.77

Fuente: XIl Canso de Poblacién y Vivienda an Mexico 2000.
*Sa refiere o lo poblacién de mos de cinco afios que se encuentra inscrita en los seis afios de primaria y lres de sacundario
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION,
MICHOACAN

VARIABLE EXPLICATIVA

%Hombres
— -
Ags 350,218 456,533 987 11.45
BC 832,090 1,252,581 23.45 31.43
BCS 161,833 214,250 4.56 543
Cam 268,772 344,334 7.57 B.64
Conh 979,097 1,140,195 27.59 28.61
Col 212,543 268,192 599 6.73
Chios 1,604,773 1,941,880
Chih 1,213,302 1,519,972
DF 3,939,911 4,110,485
664,766 709,521
1,926,735
Hge 929,138 1,081,993 15,238
Jal 2,564,892 3,070,241 34,988 3;
Mexico 4,834549] 4,407,213 123,183 73,871 3.47
Mich 1,718,763 1,911,078 28,281 14,843 0.80
Mor 583,785 750,799 11,456 7,923 0.32
Nay 411,057 456,105 5,079 3,240 0.14
NL 1,542,664 1,907,239 27,186 16,814 077
Oax 1,477,438 1,657,406 21,539 10,271 0.61
Pue 2,008,531 2,448,801 26,173 17,712 0.74 0.44
Qiro 516,168 480,966 9,228 5,937 0.26 0.15
QRoo 254 908 448,308 2,234 3,264 0.06 0.08
SolP 987,315 1,120,837 12,892 7,723 0.36 0.19
Sin 1,101,621 1,264,143 13,526 8,555 0.38 0.2
Son 415,088 1,110,590 14,8149 Y,545 .47 0.24
Tab 749,982 934,515 12,662 11,0717 0.36 0.28
Tamps 1,111,698 1,359,879 25,497 13,370 0.72 0.34
Tlox 375,130 469,948 7,299 4,248 0.21 0.1
Var 3,077,427 3,355,164 50,143 28,682 1.41 0.72
Yuc 673,892 818,205 6,256 4,585 0.18 0.12
Zoc 623,663 653,583 12,276 4,821 0.35 0.12

Fuenta: Xl Censo de Poblocién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se forme con la difarencio entrs PEA-PO
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
MICHOACAN

VARIABLE EXPLICATIVA

INGRESOS BAJOS* %INGRESOSBAJOS INGRESOS ALTOS** %INGRESOSALTOS IFen INGRESOS 4
' el ; > RingAMich-%ingA
g , g L e s o
Ags 132,786 139,813 3.74 3.51 72,828 176,928 2.05 4.44
BC 225,949 201,348 6.37 5.05 312,966 641,266 B.82 16.09
BCS 55,551 60,537 1.57 1.52 13,152 99,302 1.22 249
102,095 156,012 2.88 a9 39,707 78,653 1.12 1.97
356,909 285,327 10.06 7.16 208,234 492,263 587 12.35
87,271 95,848 1.90 2.40 81,756 95,909 1.74 2.41
683,988 215,737 19.28 2298 134,084 231,872 3.78 582
406,277 421,760 11.45 10.58 325,201 627,711 917 1575
1,744 483 1,520,148 4916 3814 1,052,814 1,836,321 79.67 46.07
234 946 222,328 6.62 5.58 99,162 199,947 2.79 5.02
631,707 690,518 17.80 17.33 339,608 670,367 9.57 16.82
363,552 475,612 10.25 11.93 106,648 219,314
861,946 966,819 24.29 24.26 628,358 1,262,555
1,794 677 2,204,873 50.58 55.32 966,020 1,977,272
534,932 702,734 15.08 17.63 274,923 452,596
207,270 299,015 5.84 7.50 130,157 222,631
124,952 179,345 3.52 4.50 94,687 130,479
593,010 A27,511 16.71 10.73 380,671 974,346
593 886 767,139 16.74 19.25 128,933 251,349
785,100 1,064,258 22.13 26.70 257 602 522,170
174,718 200,264 497 502 103.?&7 249,112
80,246] 140,804 2.26 3.53 71,081 194,377
376,355 420976 10.61 10.56 124 498} 254,669
367,521 428,111 10.36 10.74 258,132 408,765
296,397 331,093 B8.35 n.33 243,420 436,204
257 644 373,904 7.26 9.38 114 364 201,538
418,029 473,345 11.78 11.88 236,529 486,027
142,205 208,252 4.01 5.23 48,020 104,967
1,251,667 1,613,138 35.28 40.47 429,873 633,898
299,837 417,842 B.45 10.48 96,023 177,424
214,084 208,331 6.03 523 65,142 125,771 1.84 316 5.91 8.20

VARIABLE EXPLICATIVA

Fuente: Xl Canso de Poblocién y Vivienda en Mexico

2000.

*5a considero como ingresos bajos, a lo poblacién ocupada que recibe de 0 a 2 salorios minimos
**Sa considaro como ingresos olles, o lo poblacién ocupada que recibe mas de 2 solorios minimos
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POBLACION RURAL®

T -
Ags 168,962
BC 151,061
BCS 69,099

Cam 160,405
Cooh 275,019
Col 71,476
Chias 1,913,754
Chih 552,107
DF 21,801
Dgo 574,961
A L}
Hgo 1,042,648
Jal 062,257
Mexico 1.530,588
Mich 1,361,845
Meor 171,831
Nay 312912
NL 248,079
Qax 1,828,257
Pue 1,473,322
Qro 423,396
QRoo 128,903
SalP 898,164
Sin 791,607
Son 380,539
Tob 756,026
Tamps 425 877
Tlax 178,926
Var 2,726,513
Yue 291,322
Zoc 690,006

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
MICHOACAN

186,706
209,367
79,306
200,380
243,317
78,189
2,129,034
533,460
27,116
524,606
1,529,249

1,132,897
276,700
1,792,276
1,378,901
226,574
329,757
252,770
1,907,340
1,610,175
455,434
153,425
941,729
026,442
374,852
875,252
401,293
207,383
2,829,007
309,457
631,546

B

%POBRURAL

VARIABLE EXPLICATIVA
DIFon Pob,RURAL .

POBLACION URBANA®*

550,697 757,579
1,509,794 2,278,000
248,665 344,735
374,780 490,309
1,697,321 2,054,753
357,034 464,438
1,296,742 1,791,858
1,889,766 2,519,447
8,213.843] 8,578,123
774,417 924,055
2,525,533 3

4,340,432 5,345,302
8,285,207] 11,304,410
2,186,354 2,606,766
1,023,228 1,328,722
511,731 590,428
2,850,657 3,581,371
1,191,303 1,531,425
2,652,779 3,466,511
627,839 748,872
364,374 721,538

1,105,023 1,357,631
1,412,447 1,710,402
1,443,067 1,842,117

745,718 1,016,577

1,823,704 2,351,929
582,351 755,763
3,501,726 4,079,968
1,071,618 1,348,753
586,317 722,064

845.718| 1,102,694

15.52
42.55
7.01
10.56
47.84
10.06
36.55
53.26
231,49
21.83

23.84
122.33
233.50
61.62
20.84
14.42
80.34
33.57
7476
17.69
10.27
3114
39.81
40.67
21.0?
51.40
16.41
98 .69
30.20
16.52

%POB URBANA

19.01
57.15
B.65
12.30
51.55
11.65
44.96
63.21
215.22
23.18
78.63

27.67

12411
283.63
65.40
33.34
14.81
B9.AA
38.42
B&IT
23.81
18.10
34.06
42.91
46.22
25.51
59.01
18.95
102.37
331.84
18.12

Fuente: Xil Censo da Poblacién y Vivienda en Maxico 2000.

*Se considero comoe poblacién rural, los qua viven en localidades rurales con menos de 2500 habitantes

**Sa considaro como poblacién urbana, los que vivan en locolidodes urbanas con mos da 2,500 hobitontes
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
MICHOACAN

VARIABLE EXPLICATIVA
. DiFen Empleos Rurales

EMPLEOS URBANOS* ‘.DiF.!".E_".'_P\l_Wl J r
: : u . %EmURBMich-%EmURBDes

55,092
154,675
18,325
24,166
213,518
78,655
153,049
24,109
521,635
66,918
282,73

042

88,174

272,021
32,729
37,671
254,494
34,953
127,063
367,653
540,749
103,624
422,236

163,340

29,636]

53,448
17,278
49,879
124,247
496,436
67,522
31,550
17,187
093,276

223,993

180,701

98,115 77 181,773 . ;
Jal 402,981 616,411 11.36 15.47 229,499 227,785 6.47 5.72
Mexico 748,303 1,031,474 21.09 25.88 242,096 225,686 6.82 5.66
Mich 175,255 258,871 4.94 6.50 300,400 286,741 8.47 7.19
Mor 73,658 110,261 2.08 2.77 68,997 73,224 1.94 1.84
Nay 35,238 50,572 0.99 1.27 80,083 85,900 2.48 2.16
NL 264,380 383,031 7.45 .61 58,292 45,685 1.64 1.15
QOax 104,911 167,636 2.96 4 400,131 438,032 11.28 10.99
Pue 214,728 362,918 6.05 211 395,518 462,907 1115 11.61
Qro 74,748 123,895 AR an 47,581 37,697 1.34 0.95
QRoo 26,495 53,820 0.75 1.35 31,264 356,184 0.88 0.91
SalP 100,228 141,875 2.82 3.56 165,058 152,883 4.65 384
Sin 90,147 128,090 2.54 in 232,410 229,177 6.55 5.75
Son 116,935 194,237 330 4.87 113,737 117,486 3.21 2.95
Tab 60,773 81,552 71 2.05 137,898 164,278 3.89 4.12
Tomps 157,830 268,931 4.45 6.75 102,629 87,684 2.89 2.20
Tlax 57,581 102,996 1.62 2.58 55,421 59,467 1.56 1.49
Ver 283,140 367,982 7.98 9.23 675,405 742,042 19.04 18.62
Yue B3, 721 136,720 236 3.43 108,539 104,748 3.06 263
Zac 52,400 78,805 1.48 1.98 114,549 71,837 3.23 1.80

Fuenta: XIl Censo da Poblacién y Vivianda en Mexico
*Se considaro como empleo urbano o la pob. ocupado en actividodes: obreros, operadores de maquinaria fijo

**Sa considero como empleo rural o lo poblocién ocupado en aclividodes agropecuarios




ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS, PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
MICHOACAN

%Empleo Informal DiFen Empleos Informales
C - %EmINFMich-%EmINFDest -

2000
- 1.78 _
72,826 S onetss U v aide
BCS 18,6408 0.30 0.47 R W i
Cam 18,682 0.36 0.47 1.8
Cooh 55,719 2.26 1.40
Col 21,033 1.57 0.53
Chias 63,310 1.69 1.59
Chih 71,187 0.41 1.79
DF 340,220 12.30 9.04
Dgo 29,930 0.94 0.75
Glo
| - = k 5 - -
Hgo 45,156 43,821 127 1.10
Jal 218,720 213,377 6.16 5.35
Mexico 414,706 428,206 11.69 10.74
Mich 105,102 97,852 2.96 2.46
Mor 42,373 57,693 1.19 1.32
Moy 23,068 30,778 0.65 0.77
NL 118,610 108,449 3.34 2.73
Oax 49,251 58,666 1.39 1.47
Pue 113,084 97,241 319 2.44
Qro 28,770 33,413 0.81 0.84
QRoo 17,721 50,324 0.50 1.26
SalP 54,497 50,615 1.54 1.27
Sin 86,350 68,068 1.87 1.71
Son 62,957 60,871 1.77 1.53
Tab 32,350 45,745 0.91 1.15
Tamps 74,662 78,952 2.10 1.98
Tlax 18,108 18,865 0.51 0.47
Ver 163,888 171,411 4.62 4.30
Yuc 44,594 51,204 1.26 1.28
Zac 26,751 25,438 075 0.64

Fuente: Xll Canso de Poblacién y Vivienda an Mexico 2000.

*Se considero como empleo informal a lo pob. ocupada en actividades: comerciantes,

. ol 1,
J. A 1. rn LI s I.I"u-
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PobTotal 2000

2y Al NAYARI'-r ._!.Z. — _I
PobTotal 1990 . ...oo oo B24,643

920,185

2z

@B D A LI R —

ANEXO 2

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

VARIABLE DEPENDIENTE

NAYARIT

416,461
908,910
176,443
282,666

1,130,403
231,505

1,558,192

1,422,762

4,214,200
824,378

2,228,940

1,298,618

1,058,138

3,042,459

5,603,857

1,921,746

L1
1,723,264

464,194
1,076,541
195,944
338,166
1,105,994
243,530
1,889,300
1,555,453
3,689,223
793,063
2,427,834
1,473,678
1,153,686
3,244,849
6,129,322
2,118,636

727,389

1,751,795

679.55
233.04
BO.A1

1,644,441 1,798,133 199.41 195.41
177 2,261,483 2,556,908 274.24 277.87
259 568,687 650,560 68.96 70.70
137 267,329 376,256 32.42 40.89
227 1,138,484 1,190,687 138.06 129.40
25 Sin 4,328 3,520 1,239,195 10,025,606 150.27 1089.52
26 Son 2.643 2,381 1,051,252 1,082,807 127 48 117 .67
27 Tab 75 121 875,342 973,972 10615 105.85
78 Tamps 229 342 1,271,570 1,335,851 154.20 14517
29 Tlax 28 37 455,183 490,942 55.20 53.35
30| Ver 358 455 3,443,559 3,604,433 417.58 391.71
3 Yue L01- =001 58 61 766,627 856,057 92.96 93.03
32 Zac 0.04 s o X o, 529 435 800,761 788,097 97.10 85.65

VARIABLE EXPLICATIVA

Fuente: Eﬁ Ceanso de Poblacién y Vivienda an Mexico 2000.
*Sa refiare a lo poblacién de mas de cinco afios que se encuentra Inscrita en los seis afios de primaria y Ires de secundorio
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Ags
BC
BCS
C!;Im
Coah
Col
Chios
Chih
DF
Dge
Glo
Guro
Hgo
Jal
Mexico

Mich

832,090
161,833
268,772
979,097
212,543
1,604,773
1,213,302
3939911
664,766
1,926,735
1,282,220
929,138
2,564,892
4,834,549
1,718,763
583,785
=411,087
1,542,664

1,252,581
216,250
344,334

1,140,195
268,192

1,941,880

1,519,972

4,110,485
709,521

2,233,315

1,491,287

1,081,993

3,070,241

6,407,213

1,911,078
750,799

1,907,939

ANEXO 2

NAYARIT

VARIABLE EXPLICATIVA

207.34

19,086

2,572
20,108
23,851
76,463
12,719
33,048]

DESEMPLEO*
P

%DESEMPL

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

VARIABLE EXPLICATIVA

JES]

*5Se formo con la diferencia entre PEA-PO

Oox 1,477 438 1,657,406 180.12
Pue 2,008,531 2,448,801 243.56 266.12
Qro 516,168 680,966 62.59 74.00
QRoo 254,908 448,308 30.91 48.72
SalP 987,315 1,120,837 119.73 121.81
Sin 1,101,621 1,264,143 133.59 137.38
Son 015,088 1,110,5%0 110.97 12069
Tab 749,982 934,515 90.95 101.56
Tamps 1,111,698 1,359,879 134.81 147.78
Tlox 375,130 469,948 45 49 51.07
Ver 3,077.427 3,355,164 373.18 364.62
Yue 673,892 B18,205 81.72 88.92
Zac 623,663 653,583 75.63 71.03
Fuente: m_(;en:c de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.



ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

NAYARIT
VARIABLE EXPLICATIVA VARIABLE EXPLIEJ\TNA

INGRESOS BAJOS® %INGRESOSBAJOS -+~ DIFsn INGRESOS BAIOS. -..-- INGRESOS ALTOS** %INGRESOSALTOS “~- DIFan INGRESOS ALTOS -+-:

3 e I ‘HIngBNAY-RinBDest - ; . s ] T IngANAY-SinADest -

k ; . 90 S1990 5 2000 4 : = 1990 e 12 2000 <=

T Ags 1 132,786 139,813 16.10 72,828 176,928 8.83 19.23 i 65 145,05 7

BC 225,949 201,348 27.40 312,966 641,266 37.95 ia= 050 1 s
BCS 55,551 60,537 6,74 43,152 99,302 523
Com 102,095 156,012 12.38 39,707 78,653 4.82
Coaoh 356,909 285,327 43.28 208,234 492,243 25.25
Col 67,271 95,848 8.14 61,756 95,909 7.49
Chins 683,938 915,737 82.94 134,084 231,872 16.26
Chih 406,277 421,760 49,27 325,201 627,711 39.44
DF 1,744 463 1,520,148 211.54 1,052,814 1,836,321 127.67
Dgo 234,946 222,328 70.49 99,162 199,947 12.02
Glo 631,707 690,518 76.60 339,688 670,367 41.19
Guro 414 825 587,596 50.30 157,941 257,258 19.15
Hpo 363,552) 475,617 44.09 106,648 219,314 12.93
Jal 861,946 66,819 104.52 628,358 1,262,555 76.20
Meaxico 1,794 677 2,204,873 217.63 866,020 1,977,272 117.14
Mich 534,932 702,734 4407 274,922 452,596 J3.34
207,270 299,015 2513 130,157 222,631 15.78

AR 380,671

Oox , 767,139 72.02 128,933 251,349 15.64
Pue 705,100 1,064,258 95.20 257,602 522,170 31.24
Qro 174,718 200,244 21.19 103,767 249,112 12.58
QRoo 80,246 140,804 9.73 71,081 194,377 B.62
SalP 376,355 420,976 45.64 124,498 254,669 15.10
Sin 367,521 428,111 44.57 258,132 AD8,765 31.30
Sen 296,397 331,893 1594 243,420 436,204 29.52
Tab 257,644 373,904 31.24 114,364 201,538 13.87
Tamps 418,029 473,345 50.49 236,529 486,027 28.48
Tlox 142.205‘ 208,252 17.24 48,020 104,967 582
Var 1,251,667 1,613,138 151.78 429,873 433,898 5213
Yue 200837 417,862 36.36 96,023 177,424 11.64
Zoc 214,084 208,331 2596 65,142 125,771 7.90

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se considero como ingresos bojos, a la poblacién ocupada que recibe de 0 a 2 solarios minimos
**Se considero como Ingresos allos, a la poblacién ocupada que recibe mas de 2 salarios minimos



ANEXO 2

NAYARIT

VARIABLE EXPLICATIVA

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

VARIABLE EXPLICATIVA

POBLACION RURAL* %POBRURAL DIFen Pob RURAL = POBLACION URBANA** %POB URBANA wowsi= DIFen POB-URBANA ==
Ags 168,962 186,706 20.49 2029 550,697 757,579 66.78 82.33
BC 151,061 209,367 18.32 22.75 1,509,794 2,278,000 183.08 247 .56
BCS 69,009 79,306 8.38 B.62 248 665 344,735 30.15 37.46
Cam 160,405 200,380 19.45 21.78 374,780 490,309 45.45 53.28
Coah 275,019 243,317 33.35 26.44 1,697,321] 2,054,753 205.82 223.30
Col 71,476 78,189 B.67 8.50 357,034 464,438 4330 50.47
Chias 1,913,754 2,129,034 232.07 23.37 1,296,742 1,791,858 157.25 194.73
Chih 552,107 533,460 66.95 57.97 1,889,766 2,519,447 229.16 273.80
DF 21,901 27,116 2.66 2.95 8,213,843 8,578,123 996.05 932.22
Dgo 574,961 524,606 69.72 57.01 774,417 924,055 23.91 100.42
Glo 1,457,060 1,529,249 176.69 166.19 2,525,533 3,133,783 306.26 340.56
Guro 1,251,101 1,376,446 151.71 149.58 1,369,536 1,703,203 166.08 185.09
Hao 1,042,648 1,132,897 126.44 123.12 845,718 1,102,694 102.56 119.83
Jal 962,257 976,700 116.69 106.14 4,340,432 5,345,302 526.34 580.89
Mexlco 1,530,588 1,792,276 185.61 194.77 8,285,207 11,304,410 1004.70 1228.4%
Mich 1,361,845 1,378,901 165.14 149.85 2,186,354 2,606,764 265.13
Mor 171,831 226,574 20.84 24.62 1,023,228 1,328,722 124.08
NL 248,079 770 30. ; 2,850,657| 3,581,371 | 345.68 389.20
Oax 1,828,257 1,907,340 221.70 207.28 1,191,303 1,531,425 144.46 166.43
Pue 1,473,322 1,610,175 178.66 174.98 2,652,779 3,466,511 321.69 376.72
Qro 423,396 455,434 51.34 419.49 627,839 948,872 7613 103.12
QRoo 128,903 153,425 15.63 16.67 364,374 721,538 4419 78.41
SalP 898,164 941,729 108.92 102.34 1,105,023 1,357,601 134.00 147.54
Sin 791,607 826,442 95.99 B9.81 1,412 447 1,710,402 171.28 185.88
Son 380,539 374,852 46.15 40.74 1,443,067 1.842.117 174.99 20019
Tab 756,026 875,252 91.68 95.12 745,718 1,016,577 90.43 110.48
Tamps 425,877 401,293 51.64 43.61 1,823,704 2,351,929 221.15 255.59
Tlax 178,926 207,383 21.70 22.54 582,351 755,263 70.62 82.08
Ver 2,726,513 2,829,007 330.63 307.44 3,501,726 4,079,968 424.64 443.39
Yue 291,322 309,457 35.33 33.63 1,071,618 1,348,753 129.95 146.57
Zac 690,006 631,546 B81.67 68.63 586,217 722,064 71.10 78.47
Fuante: Xil Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.

*Sa considero como poblacién rural, los que viven en localidades rurales con menos de 2500 habitanles
**5e considero como poblacién urbang, los que viven en localidades urbanas con mas de 2,500 habilantes
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; . . : . ; if 2000 -
T Ags 55002] 88,174 |  6.68 9.58 20.636] 22,486 3.59 2.44 B9
BC 154,675 272,021 18.76 29.56 53,448 51,262 6,48 558
BCS 18,325 32,729 2.22 3.56 17,278 19,507 2.10 212
Cam 24 166 37,67 293 4.09 49,879 60,769 605 6.60
Coah 213,518 254,494 2589 27.66 124,247 40,525 15.07 4.40
Col 78,655 34,953 ?.54 3.80 496,436} 33,180 60.20 3.6
Chios 153,049 127,063 18.564 13.8] 87,522 547,702 B9 61.69
Chih 24109 367,653 2.92 39.95 31,550 94,481 383 10.27
523,635 540,749 63.50 58.77 17.187 18,183 208 1.98
66,918 103,624 a.11 11.26 93,276 63,034 11.31 6.85
282,730 422,236 34 29 4589 223.993! 185,884 27.16 20.20
94,286 151,692 11.43 16.48 221,065 237,386 2681 25.80
98,115 143,340 11.90 17.75 180,701 181,773 21.9 19.75
402 981 616,411 4887 66.99 229,499' 227,785 2783 24.75
748,303 1,031,474 90.74 112.09 242,096 225,686 79.34 24.53
175.255| 258,871 21.25 28.13 300.400] 286,741 36.43 31.16
73,658 110,261 B.93 11.98 68,997 73,234 8.37
264380] 383,001 32.06 ; 58, 45,68
104,911 167,636 A 18.22 400,131 438,032
214,728 362,918 26.04 39.44 395,518) 462,917 47.96 50.31
74,748 123,895 9.06 13.46 47,581 37,697 577 4.10
26,495 53,820 3.2 585 31,264 34,184 .79 3.93
100,228 141,875 12.15 15.42 165,058} 152,883 20.02 16.61
90,147 128,090 10,93 13.92 232,410 229177 28.18 24.91
116,935 194,237 14.18 21 113,737 117,486 13.79 12.77
60,773 81,552 7.37 B.86 137,898 164,278 16.72 17.85
157,830 268,931 19.14 79.23 102,629 87,6484 12.45 .53
57,581 102,996 6.98 11.19 55,421 59,467 672 6.46
283,140 347,982 34.33 39.99 675,405 742,047 81.90 RO 64
83,721 136,720 10.15 14.86 x 108,539 104,748 13.16 11.38
52,400 78,805 6.35 8.56 -3.07 114,549 71,837 1389 7.81

[MPLEOS5 URBANOS®

ANEXO 2

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

%[l"l}ll’u’ Ul burlus

NAYARIT

VARIABLE EXPLICATIVA

DIFen Emolevy Uibones

[MPLEOS RURALLS**

%L muluus Rurules

VARIABLE EXPLICATIVA
= DIFun Empleos Ruroles
_ %ERURNay-%ERURDest

Fuents: Xil Censo de Poblacién y Vivianda en Mexico

2000.

*Sa considero como empleo urbano a la pob. ocupeda en oclividades: obreros, operadores de maguinaria fija
**Se considero como empleo rural a lo poblocién ocupada en actividades ogropecuarios
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72,463
10,489
12,903
80,021
55,565
59,816
14,434
436,330
33,529
125,725
58,698
45,156
218,720
414,706
105,102
A2,373

360,220
29,930
108,679
77,821
43,821
213,377
428,206
97,852
92,6¥3

118,610 3
Oox 49,251 5.97 ;
Pus 113,004 13.71 10.57
Qro 28,770 3.49 343
QRoo 17.721 2.15 547
SalP 54,497 6.61 5.50
Sin 66,350 8.05 7.40
Son 62,957 7.63 6.62
Tah 32,350 192 497
Tamps 74,662 9.05 8.58
Tlox 18,108 2.20 2.05
Var 163,888 19.87 18.63
Yue 44,594 5.41 5.56
Zoc 26,751 25,438 3.24 2.76

ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
NAYARIT

Fuente: iﬁ Canso de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000,
*Se considero como empleo informal o lo pob. ocupada en actividades: comerciantes,

i

os ambulantes

dey

as y
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

OAXACA

ez - OMNACA = o s
PobTotal 1990 3,019,560
PobTotal 2000 3,438,765

O~ O L1 oA LD R

174 349 416,461 40.7.
8,744 10,201 908,910 1,076,541 30.10 ] 24.4

BCS 1,644 2,356 176,443 195,944 5.84 570
Cam B36 677 787,666 338,166 9.34 9.83
Coch 563 969 1,130,403 1,105,994 37.44 32,16
Col 550 438 231,505 243,530 7.67 7.08
Chias 4,261 4,577 1,558,192 1,889,300 51.60 54.94
Chih 710 4,939 1,422,762 1,555,453 47.12 45.23
DF 25,696 22,398 4,214,200 3,689,223 139.56 107.28
i Dgo 765 227 824,378 793,063 27.30 23.06
Gto 529 952 2,228,940 2,427,834 73.82 70.60
Guro 3,825 3,589 1,298,618 1,473,678 43.01 42 .85
1 Hgo 850 9215 1,058,138 1,153,686 35.04 33.55
Jal 2,308 3,093 3,042,459 3,244,849 100.76 94.36

Mexico 26,573 26,275 5,603,857 6,129,322 185.59

Mich 3,814 1,609 1,921,746 2,118,636 63.64

Mor 2,367 2,504 664,758 727,389 22.02

384 806 467,533 470,423 15.48

977 1,723,264 1,751,795 57.07

U= 28199 w440

8,476 9,292 2,556,9 74.89

663 969 568,687 650,560 18.83

1,754 2,333 267,329 376,256 8.85

452 509 1,138,484 1,190,687 37.70

13,393 12,356 1,739,195 10,075,606 41.04

1,334 3,749 1,051,252 1,087,807 34.81

1,794 1,468 B75,342 973,972 28.99

969 2,270 1,271,570 1,335,851 42.11

512 607 455,183 490,942 15.07

25,962 16,093 3,443,559 3,604,433 114.04

879 679 766,627 856,052 25.39

204 248 800,761 788,097 26.52

VARIABLE EXPLICATIVA

= %EduOAX-%EduDest

1990

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Sa refiere a lo poblacién de mas de cinco ofios que se encuentra inscrila en los seis afios de primaria y tres de secundaria
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ANEXO 2

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

OMACA
VARIABLE EXPLICATIVA VARIABLE EXPLICATIV;
HOMBRES %Hombres DESEMPLEO %DESEMPLEQ
Ags 350,218] 456,533 11.60 13.28 4727 3,959 0.16
BC 832,000 1,252,581 27.56 36.43 12,924 8,484 0.43
BCS 161,833 216,250 5.36 6.29 2,217 1,500 0.07
Cam 268,772 344,334 8.90 10.01 2,919 2,337 0.10
Coah 979,097] 1,140,195 32.43 33.16 19,086 9,906 0.63
Col 212,543 268,192 7.04 7.80 2,572 2,272 0.09
Chias 1,604,773 1,941,880 53.15 56.47 20,108 11,977 0.67
Chih 1,213,302 1,519,972 40.18 4420 23,951 11,9290 0.79
DF 3,939,911 4,110,485 130.48 119.53 76,463 60,246 253
Dgo 664,766 709,51 22.02 20.463 12,719 5,103 0.42
Gto 1,926,735 2,233,315 4381 6495 33,048 17.595 1.09
Guro 1,282,220 1,491,287 42.46 43.37 25,183 11,113 0.83
Hgo 929,138] 1,081,993 30.77 31.46 15,236) 8,497 0.50
Jal 2,564,892 3,070,241 84.94 89.78 34,988 23,190 1.16
Mexico 4,834,549 6,407,213 160.11 186.32 123,183 73,871 4.08
Mich 1,718,763 1,911,078 56.92 55.57 28,281 14,843 0.94
Mor 583,785] 750,799 19.33 21.83 7,973 0.38
May 411,057 456,105 13.61 13.26 3,240 017
NL 1,907,939 16,814

AT RSB LIRS FAUET EERDAY AR

Pue 2,008,531] 2,448,801 17,712 0.87
Qro 516,168 680,766 17.09 19.80 5,937 0.31
QRoo 254,908 448,308 8,44 13.04 3,264 0.07
SalP 987,315 1,120,837 32.70 32.59 7,723 0.43
Sin 1,101,621 1,264,143 36.48 36.76 8,555 0.45
Son 915,088 1,110,520 30.31 32.30 9.545 0.49
Tab 749,982 934,515 2484 27.18 11,071 0.42
Tamps 1,111,698] 1,359,879 36.82 39.55 13,370 0.84
Tlox 375,130 469,948 12.42 13.67 4,718 0.24
Ver 3,077,427 3,355,164 10192 Q7.57 28,682 1.66
Yue 673,892 818,205 22.32 23.79 4,585 0.21
Zoc 623,663 653,583 20.65 19.01 4,821 0.41

Fuenta: Xﬁ Censo da Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se formo con la diferencia entre PEA-PO
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225,949
55,551
102,095
356,909
67,271
683,988
406,277
1,744,463
234,916
631,707
414,825
363,552}
861,946]
1,794,677
534,932
207,270
124,952

427,511

1 ,064,258

201,368
60,537
156,012

285,327
95,848

915,737
421,760

1,520,148

222,328
690,518
587,596
475,612
966,819

2,204,873

702,734
299,015
179,345

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

ANEXO 2

OAXACA

380,671

312,966
43,152
39,707

208,234
61,756

134,084

325,201

1,052,814
99,162
339,688|

157,941

106,648

628,358

965,020

274,923

130,157
94,687

641,266
99,302
78,653

492,263
75,909

231,872

627,711

1,836,321

199,967

670,367

257,258

219,314

1,262,555
1,977,272
452,596
222,631
130,479

52?1?0

785,100 d 257,602 5. ;
Qro 174,718 200,264 5.79 103,767 249,112 3.44 7.24
QRoo 80,246 140,804 2.66 4.09 71,081 194,377 2.35 5.65
SalP 376,355 470,974 12.46 12.24 124,498 254,669 4.12 7.41
Sin 367,521 428,111 1217 12.45 258,132| 408,765 8.55 11.89
Son 296,397 331,893 9.82 9.65 243,420 436,284 8.06 12.69
Tab 257,644) 373,904 8.53 10.87 114,364 201,538 3.79 5.86
Tamps 418,020 473,345 13.84 13.76 236,529] 486,027 7.83 14.13
Tlox 142,205) 208,252 4.71 6.06 48,020 104,967 1.59 3.05
Ver 1,251,667 1,613,138 47,45 46.91 429,873 633,898 14.24 18.43
Yue 299,837 417,862 9.93 1215 96,023 177,424 3.8 516
Zac 214,084 208,331 7.09 6.06 65,142 125,771 2.16 3.66

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000,

*Se considero como ingresos bajos, o lo poblacién ocupoda que recibe de 0 a 2 salarios minimos
**Se considero como ingresos allos, a la poblacién ocupada que recibe mas de 2 salarios minimos
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION,

OAXACA

POBLACION RURAL*
168,962] 186,706 ; 550,607] 757,579
BC 151,061] 209,367 5.00 6.09 1,509,794 2,278,000
BCS 69,009] 79,306 2.29 2.31 248,665| 344,735
Car 160,405] 200,380 5.31 5.83 374,780] 490,309
Cooh 275019| 243,317 9.1 7.08 1,697,321 2,054,753
Col 71.478| 78,189 2.37 2.27 357,034] 464,438
Chios 1,913.754] 2,129,034 63.38 6191 1296,742] 1,791,858
Chih 552,107| 533,460 18.28 15.51 1,889,766 2,519,447
DF 21,901 27,116 0.73 0.79 8,213,843| 8,578,123
Dgo 574961] 524,606 19.04 15.26 774,417) 924,055
Glo 1,457,060] 1,529,249 48.25 44.47 2.525533] 3,133,783
Guro 1,251,101 1,376,446 41.43 40.03 1,369,536 1,703,203
Hgo 1.0a2648] 1,132,897 34.53 32.94 845718] 1,102,694
Jaol 962,257| 976,700 31.87 28.40 4.340,432| 5,345,302
Mexico 1,530,588 1,792,276 50.49 52.12 8,285207| 11,304,410
Mich 1,361,845 1,378,901 45.10 40.10 2,186,354| 2,606,766
Mor 171.831] 226,574 5.69 6.59 1,023,.228) 1,328,722
Nay 312912) 329,757 10.36 9.59 511,731] 590,428
252,770 8.22 7.35 2,850,657
of iR THO7AA0EE =305 25 JAEA03(
Pue 1.473,322] 1,610,175 48.79 46.82 2,652,779
Gro 423,306] 455,434 14.02 13.24 627,830] 948,872
QRoo 128.903] 153,425 427 4.46 364,374 721,538
SalP 898,164] 941,729 29.74 27.39 1,105,023 1,357,631
Sin 791,607| 826,442 26.22 2403 1,412.447) 1,710,402
Son 80,530] 374,852 12.60 10.90 1443067 1842117
Tab 756,026] 875,252 25.04 25.45 745,718] 1,016,577
Tamps 425877 401,293 14.10 11.67 1,823,704| 2,351,929
Tia 178,926 207,383 5.93 6.03 582,351 755,263
Ver 2726513] 2,829,007 90.30 82.27 3,501,726] 4,079,968
Yue 201,322] 309,457 9.45 9.00 1,071,618] 1,348,753
Zae 690,006] 631,546 22.85 18.37 586,317| 722,064

Fuenta: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se considero como poblacién rural, los que viven en localidades rurales con menos de 2500 habitantes
**Se considero como poblacién urbana, los que viven en localidodes urbanas con mos de 2,500 habitantes

182



BCS
Com
Cooh
Col
Chias
Chih
DF
Dgo
Glo
Guro
Hgo
Jal
Mexico
Mich
Mor
MNay
NL

55,092
154,675
18,325
24,166
213,518
78,655
153,049
24,109
523,635
66,918
282,730
94,286
98,115
402,981
748,303
175,255
73,658
35,238

264,300

88,174
272,021
32,729
37,671
254,494
34,953
127,063
367,653
540,749
103,624
422,236
151,692
163,340
616,411
1,031,474
258,871
110,261
50,572
383,031

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

ANEXO 2

OAXACA

VARI&‘\B_E EXPLICATIVA

= DIFan:Erﬁplgp;. Urbarnos

EMPLEOS RURALES**

29,636
53,448
17,278

49,879
124,247
496,436

67,522

31,550

17,187

93,276
223,993
221,065
180,701
229,499
242,096
300,400
68,997
88,083
58,292

22,486
51,362
19,507
60,769
40,525
33,180
567,702
94,481
18,183
63,034
185,886
237,386
181,773
227,785
225,686
286,741
73,234
85,900
45,685

*Sa considero como empleo urbano a la pob. ocupada en actividades: obreros, operadores de maquinaria fija
**Se considero como empleo rural o lo poblocién ocupada en octividades ogropecuarios
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Bl Rl i1 91)75438,032%

214,728 362,918 7.1 10.55 395,518 462,917
Qro 74,748 123,895 2.48 1.60 47,581 37,697
QRoo 26,495 53,820 0.88 L57 31,264 36,184
SolP 100,228] 141,875 3.32 4.13 165,058 152,883
5in 90,147 128,090 2.:99 .72 232,410 229,177
Son 116,935 194,237 .87 5.65 113,737, 117,486
Tob 60,773 81,552 2.0 2.37 137,898 164,278
Tamps 157,830 268,931 523 7.82 102,629 87,684
Tlax 57.581 102,996 1.91 .00 55421 59,467
Ver 283,140 347,982 9.38 10.70 675,405 742,042
Yuc 83,721 136,720 277 3.98 108,539 104,748
Zac 52,400 78,805 1.74 2.29 114,549 71,837

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.




ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
OAXACA

EMPLEOS INFORMALES*®

o B -

T 113084

108,649

HEMPLEQ INFORMAL

97,241 3.75 K
Qro 28,770 33,413 0.95 0.97
QRoo 17,721 50,324 0.59 1.46
SalP 54,497 50,615 1.80 1.47
Sin 66,350 68,068 220 1.98
Son 62,957 60,871 2.08 V.77
Tab 32,350 45,745 1.07 1.33
Tamps 74,662 78,952 2.47 2.30
Tlax 18,108 18,865 0.60 0.55
Ver 163,888 171,411 5.43 498
Yue 44,594 51,204 1.48 1.49
Zac 26,751 25,438 0.89 0.74

VARIABLE EXPLICATIVA

DIFan Emoleos Informales - |

- %EINFOAX-%EINFDest

: ! 0 1990 - -~ 2000
Ags 26,244 27,091 0.87 0.79 T
BC 72,463 72,826 2.40 2.12 RS o i e

BCS 10,489 18,608 0.35 0.54

Cam 12,903 18,682 0.43 0.54

Coah B0,021 55,719 2.65 1.62

Col 55,565 21,033 1.84 0.61

Chias 59,816 63,310 1.98 1.84

Chih 14,434 71,187 0.48 207

DF 436,330 360,220 14.45 10.48

Dge 33,529 29,930 1.1 0.87

Glo 125,725 108,679 416 3.16

Guro 58,698 77,821 1.94 2.26

Hgo 45,156 43,821 1.50 1.27

Jal 218,720 213,377 7.24 6.21
Mexico 414,706 428,206 13.73 12.45

Mich 105,102 97,852 3.48 2.85

Mor 12,373 52,693 1.40 1.53

Nay 23,068 30,778

NL 118,610

Fuente: Xl Canso de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000,
*Se considero como empleo informal a lo pob. ocupada en actividodes: comerciantes,
dapendiantas y trobojodores ambulantas
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
SINALOA

SINALOA -
PobTotol 1990 .. 52,204,054
PobTolal 2000 2,536,844
de Educocién. -,
 Emin/PobTotSIN BEJUSIN-%EduDest  ~
bt e B 1990 == = 2000°
A61 464,194 373

908,910 1,076,541 : 15.0

176,443 195,944 2
282,666 338,166
1,130,403 1,105,994
231,505 243,530
1,558,192 1,887,300
1,422,762 1,555,453
4,214,200 3,689,223
A24,378 793,063
2,228,940 2,427,834
1,298,618 1,473,678
1,058,128 1,153,686
3,042,459 3,244,849
5,603,857 6,129,322
1,921,746 2,118,436
664,758 727,389
447,533 470,423
1,807 1,723,264 1,751,795
1,252 1,644,441 1,798,133
615 2,261,483 2,556,908
445 568,687 650,560
370 267,329 376,256
448 1,138,404 1,120,6R87
26,402 1,051,252 1,082,807
259 875,342 973,972
847 1,271,570 1,335,851
148 455,183 490,942
1,352 3,443,559 3,604,433
237 766,627 856,052
617 511 800,761 788,097

*Sa refiere o lo poblacién de mos de cinco ofios que se ancuenira inscrita en los sels aflos de primaria y Ires da secundario



ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION,
SINALOA

VARIA_B.[E EXPLICATIVA
_ ¢ Diferencla de PMascullna

VARIABLE EXPLICATIVA

DESEMPLEO* %DESEMPLEQ

%HomSIN-%HomDest . ... TR
456,533
4 1,252,581 3
BCS 161,833 216,250 7.34 8.52
Cam 268,772 344,304 1219 13.57
Coaoh 979,097 1,140,195 44.47 44.95
Col 212,543 268,192 9.64 10.57
Chias 1,604,773 1,941,880 72.81 76.55
Chih 1,213,302 1,519,972 55.05 50.92 .
DF 3,939.911 4,110,485 178.76 162.03 76,463 60,246 347 2.37
Dgo 664,766 709,521 30.16 27.97 12,719 5,103 0.58 0.20
Gto 1.926,735] 2,233,315 87.42 88.04 33,048 17,595 1.50 0.69
Guro 1,282,220 1,491,287 58.18 58.79 25,183 11,113 1.14 D.44
Hgo 929,138 1,081,993 4216 42.65 15,236 B,497 0.69 0.33
Jal 2,564,892] 3,070,241 11637 121.03 34,988 23,170 1.59 091
Mexico 4,834,549 6,407,213 219.35 252,57 123.183 73,871 5.59 291
Mich 1,718,763 1,911,078 77.98 7533 28,281 14,843 1.28 0.59
Mor 5R3.785 750,799 2649 29.60 11,456 7,923 0.52 0.31
Noy 411,057 456,105 18.45 17.98 5,079 3,240 0.23 0.13
NL 1,542,664 1,907,939 69.99 7521 27,186 16814 1.23 0.66
Qax 1.477.438 1,657,406 67.03 65.33 21,539 10,271 0.98 0.40
Pua 2,008,531 2,448,801 9113 96.53 26,173 17,712 119 070
Qro 516,168 680,966 23.42 2684 9,228 5,937 042 023
254 908 448,308 2,234 3,264 010 0.13
987,315
915,088 1,110,590 .
Tab 749,982 934,515 34.03 3484
Tomps 1,111,698 1,359,879 50.44 53.61
Tlax 375,130 469,948 17.02 18.52
Ver 3,077,427 3,355,164 139.63 132.26
Yuc 673,892 B18,205 30.58 32.25 ! . 3
Zac 623,663 653,583 78.30 25.76 12,276 4,821 0.56 0.19

Fuante: XIl Censo de Poblacién y Vivienda an Mexico 2000.
*5a forma con la diferancia enira PEA-PO
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
SINALOA

VARIABLE EXPLICATIVA
s

~=DIFan INGRESOS ALTOS
T HingASIN-%ingADesi
- 1990 . ... 2000
139,813 /
201,368 312,966] 641,266 14.20 25.28
55,551 60,537 3 43,152 99,302 1.96 a9
Cam 102,005 156,012 463 6.15 39,707 78,653 1.80 3.10
Coah 356,900 285327 16.19 11.25 208,234) 492,263 9.45 19.40
Col 67,271 95,048 305 a.78 61,756] 95909 2.80 378
Chios 683,988] 915737 31.03 36.10 134,084 231,872 6.08 9.14
Chih 408,277] 421,760 18.43 16.63 325201 627,711 14.75 24.74
DF 1,744,463] 1,570,148 7915 59.97 1,052,814] 1,836,371 47.77 72.39
Dgo 'm.gaal 222,328 10.66 8.76 99.162] 199,967 4.50 7.88
Glo 631,707 490,518 28.46 27.22 339,688 470,347 15.41 2643
Guro 414,825 587,596 18.82 23.16 1s7.041] 257,258 7.7 1014
Hgo 383,552 475612 1649 18.75 108,848 219,314 484 8.65
Jol 861.94GJ 966,819 39.01 3810 628,358] 1,262,555 28.51 49.77
Mexico 1,794,677 2,204,873 8143 8691 066,020 1,977,272 4383 77.94
Mich 534,932 702,734 2427 27.70 274923 452,596 1247 17.84
Mor 207,270) 299,015 .40 1.79 130,157 222,631 591 0.78 L84 =
Nay 124952] 179,345 5.67 7.07 94,687] 130,479 4.0 5.14 | SRCOA |- p G
NL 5930101 427,511 2691 16.85 380671 974,346 1727 38.41 b B
Oox 693.886] 747,139 2695 an 128,033] 751,349 5.85 9.91 : -
Pun 785,100 1,044,258 A5.462 41.95 257 602 522,170 11.67 2058
Qra 174,718] 200,264 7.93 7.89 103,767 249,112 471 9.62
QRoo 80,246] 140,804 3.64 5.55 71,081 194,377 3.23 7.66
SalP 376,355 420,976 17.08 16.59 12 254,66 10,04
Son 296,397| 331,893 1345 13.08 43, 436,284 J 17.20
Tob 257.644] 373,904 11.69 14,74 114,364 201,538 519 7.94
Tamps 418,029] 473,345 18.97 18.66 236,529 484,027 10.73 19.14
Tlex 142,205| 208,252 6.45 821 48,0201 104,967 218 414
Ver 1,251,667) 1,613,138 56.79 63.59 429873 633,898 19.50 24.99
Yue 299837 417,862 13.60 1647 96,023] 177,424 4.36 6.99
Zac 214,084] 208,331 9.71 8.2 65142] 125,771 2.96 496

Bamas
Fuants: XIl Canso de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se considero como ingresos bajos, a lo poblacién ocupada que recibe de 0 a 2 salarios minimos
**Se considero como ingresos altos, o la poblacién ecupada que recibe mas de 2 salarios minimos



ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

SINALOA

VARIABLE EXPLICATIVA
~ DIFen POB URBANA
RSIN-%PURDes! -
550,697 :
209,367 1,509,794] 2,278,000 6B.50 8%.80 :
79,306 248,665 344,735 1128 13.59
Com 160,405 200,380 374,780 490,309 17.00 19.33
Coah 275,019 243317 1,697,321 2,054,753 7701 81.00
Col 71,476 78,189 357,034 464,438 16.20 18.31
Chios 1,913,754 2,129,034 1,296,742 1,791,858 58.83 70.63
Chih 552,107 533,440 1,889,766 2,519,447 85.74 99.31
DF 21901 27,016 8.213,843] 8.578,123 372.67 338.14
Dgo 574,961 524,606 774,417 924,055
Glo 1,457,060 1,529,249 2,525,533 3,133,783
Guro 1.251,101] 1,376,446 1.369,538] 1,703,203
Hgo 1,042,648 1,132,897 845,718| 1,102,694
Jol 962,257 976,700 4,340,432 5,345,302
Mexico 1530.588| 1,792,276 8,285,207 11,304,410
Mich 1.361,845| 1,378,901 2.186.354| 2,606,766
Mor 171,831 226,574 1,023,228 1,328,722
May 312,912 329,757 511,731 590,428
NL 248079) 252,770 2,850,657| 3,581,371
Oax 1,828,257 1,907,340 82.95 7519 1,191,303 1,531,425
Pus 1,473,322 1,610,175 6685 63 47 2,652,779 3,466,511
Qro 423,398 455,424 1N 17.95 627,839 948,72
128.903| 153,425 364,374) 721,538
941,729 1,105,023 1,357,631
07 | mam B20,4 2 s AR
380,539 374,852 14.78 1,443,067 1842117
Tab 756,026 B75,252 34.00 34.50 745,718 1,016,577
Tamps 425877 401,293 19.32 1582 1,823,704 2,351,729
Tlax 178,926 207,383 812 B.17 582,351 755,262
Ver 2,726,513 2,829,007 123.70 111.52 3,501,726 4,077 968
Yue 291,322 307,457 13.22 12.20 1,071,618 1,348,753
Zoc 690,006 631546 3131 24.89 586,317] 722,064

Fuenia: XIl Canso de Poblocién y Vivienda an Mexico 2000.
*5a considero como poblacién rural, los que viven en localidades rurales con manos de 2500 habitantes
**Sa considaro comeo poblacién urbana, los que vivan en localidades urbanas con mas de 2,500 habitantes
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VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION,

ANEXO 2

SINALOA

272,021 / T2 51,362 2.42
32,729 0.83 1.29 19,507 0.78
Com 37,671 1.10 1.48 60,769 226 2.40
Coah 254,494 9.69 10.03 40,525 5.64 1.60
Col 34,953 3.57 1.38 33,180 22.57 {1
Chias 127,063 694 50 547,702 1.04 72.08
Chih 367,653 1.09 14.49 94,481 1.43 3.72
OF 540,749 23.76 21.32 18,183 0.78 0.72
Dge 103,624 3.04 4.08 63,034 4.23 2.48
Gto 282,730 422,236 12.83 16.64 185,086 10,16 7.33
Guro 94,286 151,692 428 598 237,386 10.03 §.36
Hgo 98,115 163,340 4.45 &.44 181,773 8.20 7.47
Jal 402,981 616,411 18.28 24.30 227,785 10.47 898
Marico 748,303 1,031,474 3395 40.66 4 225,686 10.98 A.90
Mich 175,255 258,871 7.95 10.20 300,400 286,741 13.63 11.30
Mor 73,658 110,261 3.34 4.35 68,997 73,234 313 2.89
Nay 35,238| 50,572 1.60 1.99 88,083 85,900 4.00 3.39
NL 264,380 383,031 12.00 15.10 58,292 45,685 2.64 1.80
Oaox 104,911 167,636 4.76 4.61 400,131 438,032 18.15 17.27
Pue 214,728 362,918 9.74 1431 395,518) 462917 17.95 18.25
Qro 74,748 123,895 3.39 4.88 47,581 37,697 2.16 1.49
QRoo 26,495 53,820 1.20 2.12 31,264 36,184 1.42 1.43
SolP 100.22; 141,875 4 55 5.59 152 883
Sen 116,935 194,237 5. .31 : 17 A86
Tab 60,773 81,552 2.76 321 164,278 6.?6 6.48
Tamps 157,830 268,931 7.16 10.60 87,684 4.46 3.46
Tlax 57,581 102,996 2.6 4.06 59,447 2.51 2.34
Ver 283,140 367,782 12.85 14.51 742,042 30.64 29.25
Yue 83721 136,720 380 539 104,748 497 413
fLac 52,400 78,805 2.38 3.11

Fuenia: XIl Censo de Poblacién y Vivianda an Mexico 2000.

4

de i

*5e considarn como smpleo urbano o la pob. ocupada en acti

**5a considaro como smpleo rurol a lo poblocién ocupoda en aclividodes agropecuarias

ohraros, op
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VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

VARIABLE EXPLICATIVA
e ———

ANEXO 2

SINALOA

' DIFen Emplens Informales

WEMIMFSIN-%EMINFDest =
Ags 26.244 27,091 1.19
BC 72,463 72,826 3.29
BCS 10,489 18,408 n.4R8
Cam 12,903 18.6R2 N.59
Canh 80.021 55,719 343
Col 55,565 21,033 2.52
Chios 59,816 63,310 2.n
Chih 14,434 71,187 0.65
DF 436.330 360,220 19.80
Dgo 33,529 29,930 1.52
Glo 125,725 108,679 570
Guro 5A,698 7780 2.66
Hge 45,156 43821 2.05
Jal 218,720 213,377 9.92
Mexico 414,706 428,206 18.82
Mich 105,102 97,852 4.77
Mor 42,373 52,693 1.92
May 23,068 30,778 1.05
ML 118,610 108,449 538
Oox 49,251 58,666 2.23
Fue 113,084 w1241 5.4
Qro 28,770
QRoo 17.721
SolP 54,497
| il e B R
Son 62,957
Tab 32,350
Tomps 74,662 0.4:
Tlox 18,108 . ks
Vear 163,888 171,411 7.44 F . .07
Yue 44,594 51,204 2.02 2.02 099 0.66
Zoc 26,751 25,438 1.2 1.00 1.80 - .68
Fuanta: XIl Canso de Poblocién y Vivienda en Mexico 2000.
*5e considero como empleo inf | o la pob. do en octividodes: comerciontes,
. p At 1 ’ trnk ; 1. 1,
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SAN LUIS POTOSI

PobTolal 1990,
PobTotal 2000

5. 2,003,187
2,299,360}

0 N O L B LD A

ANEXO 2

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.,

SAN LUIS POTOSI

908,910
176,443
282,666
1,130,403
231,505
1,558,192
1,422,762
4,214,200
824,378
2,228,940
1,298,618
1,058,138
3,042,459
5,603,857
1,921,746
664,758
467,533
1,723,264
1,444 441
2,261,483
568,687
267,329

1,239,195

1,076,541
195,944
338,166
1,105,994
243,530
1,889,300
1,555,453
3,689,223
793,063
2,427,834
1,473,678
1,153,686
3,244,849
6,129,322
2,118,636
727,389
470,423
1,751,795
1,798,133
2,556,908
650,560
376,256

10,025,606

881

14,110
56.43
11.56
77.79
71.02
21037
41.15
11.27
6483
5282
151 88
279.75
9593
3349
23.34
86.03
82.09
11289

26 Son 858 119 1,051,252 1,082 807 52 48

27 Tab 295 166 875,342 973,972 43.70 42.36
28] Tomps 21,885 20,268 1,271,570 1,335,851 63.48 58.10
29 Tlox 110 650 455,183 490,242 22.72 21.35
30| Ver 3,326 2,140 3,443,559 3,604,433 171.90 156,74
31 Yue 177 115 766,627 856,052 3827 37.23
32 Zoc 2,094 1,AR3 800,761 788,077 a9.97 34.27

YARIABLE EXPLICATIVA

“:Diférsnela dé Educacién

%EduSLP-%EduDest
1990 ~2000
._.4_,.36.0.._.7.

Fuente: XIl Censo de Poblacin y Vivienda en Mexico 2000,

*Se rafisre o lo poblacién ds mos da cinco ofios que sa ancusnira inscrita en los sais afos de primaria y irss de sacundaria
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
SAN LUIS POTOSI

VARIABLE EXPLICATIVA VARIABLE EXPLICATIVA
A ——— i S
. Diferencia de PobMasculing DESEMPLEQ* SEMPLEQ, " DIFen DESEMPLEO
: 350,718 5 47177 1,959 0.74 § 017
BC 832,000 1,252,581 41.54 12,924 8,484 0.65 0.37
BCS 161,833] 216,250 8.08 2217 1,500 0.1 007
Cam 268,772 344,334 13.42 2,919 2,337 0.15 0.10
Cooh 979,007 1,140,195 48.88 10,086 9,906 095 0.43
Col 212,543 248,192 10.61 2,572 2,272 0.13 0.10
Chias 1,604,773] 1,941,880 80.11 20,108 1,977 1.00
Chih 1,213302] 1,519.972 6057 23,051 11,990 1.20
DF 3939911 4,110,485 194668 76,463 60,246 anz
Dgo 664,766 709,521 3319 12,719 5,103 0.43
Glo 1,926,735) 2,233.315 96,18 33,048 17,595 1.65
Guro 1,282,220 1,491,287 64.01 25,183 11,113 1.26
Hgo 929,138 1,081,993 46.38 15,236 B,477 0.76
Jal 2,564,892 3,070,241 128.04 34,988 23,190 1.75
Mexico 4834,540] 6,407,213 241.34 123,183 73,871 615
Mich 1.718,763] 1,911,078 8580 28,281 14,843 1.41
Mor 583,785 750,799 29.14 11,4568 7,923 0.57
May 411,057 456,105 20 52 5,079 3,240 025
ML 1,542,664 1,907,939 77.01 27,186 16,814 1.36
Oox 1,477,438] 1,657,406 73.75 21,539 10,271 1.08
Pus 2,008,531] 2,448,801 10027 26,173 17,712 1.31
480,966 9,228 5937 0.46
448,308 2,234 3,264 0.11
1,264,143 13,526 8,555
Son 915,088 1,110,590 14,0119 9,545
Tob 749,082 934,515 3744 12,662 11,071
Tamps 1,111,608] 1,359,879 55.50 25,497 13,370
Tlox 375.130] 469,948 18.73 7,299 4,248
Var 3,077,427] 3,355,164 153.63 50,143 28,682
Yue 673,892] 818,205 33.64 6.2 4,585
Zac 623,663] 653,563 31.13 12,276 4,821 0.61

Fuente: b Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se formo con la diferancia entre PEA-PO
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
SAN LUIS POTOSI

132.786] 139,813 176,928
BC 225,040 201,368 11.28 B.76 541,266
BCS 55551 60,537 2.77 2.63 43,152 99302 2.15 4.32
Com 102,005] 156,012 510 679 39.707] 78,653 1.98 3.42
Cooh 356,908| 285,327 17.82 12.41 208,234) 492,263 10.40 21.41
Col g7.271| 95848 3.36 417 g1.758] 95909 3.08 417
Chias 683.988| 915,737 3414 39.83 134.084] 231872 6.69 10.08
Chih 408.277| 421,760 2028 18.34 azsz01|  é27,711 1623 27.30
DF 1,744,463| 1,520,148 87.08 6611 1,052,814] 1,836,321 52.56 79.86
Dgo 23946 222,328 1.73 9.67 99.162] 199,967 495 8.70
Glo 631,707| 690,518 31.54 3003 339,688 670,367 1696 29.15
Guro 414825 587,594 20.71 25.55 1s57041| 257258 7.88 119
Hgo 363,552 475,612 18.15 2068 106,648 219,314 532 .54
Jal 861,946| 966,819 43.02 42,05 620,350] -1,262,555 a1.37 54.91
Maxico 1,704677] 2,204,873 89.59 95.89 966.020] 1,977,272
Mich 534,932 702,734 26.70 30.56 274023 452,596
Mor 207.270]  299.015 1035 13.00 130,157] 222,631
Nay 124,952] 179,345 624 7.80 04687| 130479
ML 503,010] 427,511 29.60 18.59 380,671 974,346
Oox 503888 767,139 29.65 33.36 128033 251,349
Pue 785,100| 1,064,258 39.19 46.28 257.602| 522170
Qro 174,718 200,264 103,767] 249,112
140,804 71,081 194,377
‘ 3 428,111 ; ) 258,132] 408,765
Son 206,307| 331,893 14.00 14.43 243420 436,204
Tob 257.644| 373,904 12.86 16.26 114,364] 201,538
Tomips 418,020 473,345 20.87 20.59 236,529 486,027
Tlax 142,205] 208,252 7.10 9.06 48,020] 104,967 :
Ver 1.251667) 1,613,138 62.48 7016 420873] 632,898 2146 27.57
Yue 200837| 417,862 14.97 18.17 06.023] 177,424 4.79 7.72
Zoe 214,081] 208,331 10.69 9.06 65,142] 125,771 375 5.47

Fuenta: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000,

*Sa considero como ingresos bajos, a lo poblacién ocupodo que recibe de 0 o 2 salarios minimos
**Sa considero como Ingresos allos, o la poblacién ocupada que recibe mas de 2 salarios minimos
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
SAN LUIS POTOSI

VARIABLE EXPLICATIVA VARIABLE EXPLICATIVA
POBLACION RURAL® %POBR s POBLACION URBANA®® %POB URBANA !

Ags 168,862 186,706 8.43 8.12 550,697 757,579 27.49 32.95

BC 151,061 209,367 7.54 9.1 1,509,794] 2,278,000 75.37 99.07

BCS 69,009 79,306 345 345 248 €65 344,735 12.41 1499

Cam 160,405] 200,380 a0l 8.71 374,780 490,309 18.71 21.32

Coah 275019] 243317 13.73 10.58 1,697,321 2,054,753 14.73 89.34

Col 71,476 78,189 357 340 357,034 444,438 17.82 20.20

Chias 1,913,754] 2,129,034 95.54 92.59 1,206,742 1,791,858 64,73 7793

Chih 562,107 533,460 27.56 23.20 1,880,766 2,519,447 94.34 109.57

DF 21,901 27,116 1.09 1.18 8,213,643 8,578,123 410.04 373.07

Dgo 574,961 524,406 28.70 2282 774,417 974,055 3B.44 4019

Glo 1.457,060] 1,529,249 72.74 66.51 2525533 3,133,783 126.08 136.29

Guro 1.251,101] 1,374,444 62.46 59.84 1,269,536] 1,703,203 68.37 74.07

Hgo 1,012648] 1,132,897 52.05 4927 845,718] 1,102,694 4222 47.96

Jal 962,257 974,700 48.04 42 .48 4,340,£32] 5,345,302 216.68 232.47
Maxico 1,530,588 1,792,276 76.41 77.95 8,285,207) 11,304,410 413.60 491.63

Mich 1,261,845 1,378,901 67.98 59.97 2,186,354 2,606,764 109.14 113.37

Mor 171,831 226,574 8.58 9.85 1,023,228 1,328,722 51.08 57.79

May 3129120 329,757 15.62 1434 511,731 590,428 2555 25 48

ML 248,079 252,770 12.38 10.99 2,850,657| 3,581,371 142.31 155.76

Oox 1,828,257 1,907,340 9127 82.95 1,191,303] 1,531,425 59.47 66.60

Pue 1,473,322 1,610,175 73.55 70.03 2,652,778] 3,466,511 132.43 150.76

Qro 455,434 21.14 19.81 827.839] 948,872 41.27

QRoo 153,425 6.43 6.67 4 721,538 31.38

Salf WL AL e : 105, 3576315

Sin 826,442 39.52 1,412,447 1,710,402

Son 374,852 19.00 16.30 1,443,067] 1,842,117

Tab 875,252 37.74 3R07 745718) 1,016,577
Tamps 401,293 2126 17.45 1,823.704] 2,351,929 ——-+35.08 -
Tlox | 207383 8.93 9.02 582,351 755,263 — 26,09 -
Ver 2,829,007 136.11 123.03 3,501,726] 4,079,948 1964
Yuc 309,457 14.54 13.46 1.071.,618] 1,348,753 DTSN
Zac 631,546 34.45 27.47 586,317 722,064 ‘2589

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se considare como poblacién rural, los qua vivan en localidades rurales con manos de 2500 habitantes
**5e considero como poblacién urbana, los que viven en localidades urbanas con mas de 2,500 habilanies
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VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

ANEXO 2

SAN LUIS POTOSI

VWUCATWA

EMPLECS RURALES*

%POB URBANA

VARJABLE EXPLICATIV,
» DIFen Emoleas Rurales
o %ERURS!.P %ERU?.D&:!

P

**5a considero como ampleo rural o la poblacién ocupada an actividadas agropacuarios

195

;- T E S RURDE T
v 29,836 22,486 1.48 0.98

154,675 272,021 : B 53,448 51,3462 2.67 223

BCS 18,325 32,729 0.91 1.42 17,278 19,507 0.86 0.85
Com 24.166| 37,67 21 1.64 49879 60,769 2.49 2.64
Coah 213,518 254,494 10.66 11.07 124,247 40,525 6.20 1.76
Col 78,655 34,953 393 1.52 496,436 33,180 24.78 1.44
Chias 153,049 127,063 7.64 5.53 67.5 22! 567,702 3.37 24.69
Chih 24,109 347,653 1.20 15.99 31,550 94,481 1.57 4.1
DF 523,835 540,749 26.14 23.52 17.187 18,183 086 Q.79
Dgo 66,918 103,624 3.34 4.51 03,276 43,034 4.66 2.74
Gto 282,730 422,236 1411 18.36 223,993 185,886 11.18 8.08
Guro 94,286 151,492 4.71 6.60 221,085 237,386 11.04 10.32
Hge 98,115 163,340 4.90 7o 180,701 181,773 9.02 791
Jal 402,981 616,411 2012 2681 229.59‘9' 227,785 11.46 LA 4]
Mexico 748,203 1,031,474 37.36 44,86 242,006 225,686 12.09 v.82
Mich 175,255 258,871 8.75 11.26 300.400 286,741 15.00 12.47
Mer 73,658 110,261 3.68 4.80 68,997 73,234 3.44 3.18
May 35,238 50,572 1.76 2.20 88,083 85,900 4.40 3.74
NL 264,380 383,031 13.20 16.66 58,292 45,685 2.9 1.99
Oox 104,911 167,636 5.24 7.29 400,131 438,032 19.97 19.05
Pue 214,728 362,918 10.72 15.78 395,518) 462,917 19.74 20.13
Qro 74,748 123,895 3.73 539 47,581 37,697 2.38 1.64

____GRoo 26,495 53,820 132 2,34 31,264
Sin 90,147 128,090 4.50 5.57 232,410 229177 . 4
Son 118,935 194,237 584 B.45 113,737 117,486 5.68 5.11
Tab 60,773 81,552 3.03 3.55 137,898 164,278 46.88 7.4
Tamps 157,830 268,931 7.88 11.70 102,629 B7.684 512 38
Tlax 57,581 102,596 287 4.48 55421 59,467 2.77 2.59
Yer 283,140 367,982 1413 16.00 675,405 742,042 33.72 3227
Yue 83,721 136,720 418 595 108,539 104,748 542 4.56
Zac 52,400 78,805 2.62 3.43 114,549 71,837 5.72 3.12
Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000,
*Sa considero como empleo urbano a la pob. ocupada an actividodas: obraros, fores da maquinaria fijo



ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.,
SAN LUIS POTOSI

72,463 R ;
BCS 10,489 18,408 0.52 0.81
Cam 12,903 18,682 0.64 0.81
Coah #0,021 55,711% 399 2.42
Col 55,565 21,033 277 0.91
Chios 59,816 43,310 299 2.75
Chih 14,434 71,187 0.72 3.0
DF 436,330 360,220 21.78 15.67
Dgo 33,529 29,230 1.67 1.30
Glo 125,725 108,679 6.28 4.73
Guro 58,608 7782 293 3.38
Hgo 45,156 43,821 2.25 1.91
Jal 218,720 213,377 10.92 9.28
Mexico 414,706 428,206 20.70 18.62
Mich 105,102 97,852 5725 426
Mor 42,373 52,693 212 2.29
May 23,068 30,778 1.15 1.34
ML 118,610 108,649 592 473
Oox 49,251 58,666 2.46 2.55
Pue 113,084 97,241 565 423
Qrro 28,770 33,413 1.44 1.45
QRoa 17,721 0.08 2.19
. i
62,957 34 2.65
32,350 1.61 1.99
74,662 .73 342
18,108 0.90 082
163.888 171,411 8.18 7.45
44,594 51,204 223 2.23
26,751 25,438 1.34 1.11

VARIABLE EXPLICATIVA
e

:DIFen Emoleos Informales -
“KEINFSLP-HEINFDest -

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda an Mexico

2000.

*5a considaro como amplao informal a la pob. ocupada an actividades: comarcianles,
tranhatl

4

e merl,

A,

bl

T
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION
TLAXCALA

PobTotal 1 990 761,277
PobTotal 2000 962,646
VARIABLE EXPLICATIVA
EDUCACION*
sbAfes ALY

1 416,461 464,194
2 846 1,017 908,910 1,076,541 119.39
k] | BCS 70 95 176,443 195,944 23.18
4 Cam 95 61 282,666 338,166 37.13
5 Cooh 110 127 1,130,403 1,105,994 148,49
6 Col 68 38 231,505 243,530 30.41
7 Chios 160 208 1,558,192 1,889,300 204.68
8 Chih 258 298 1,422,762 1,555,453 186.89
9 DF 5,376 4,916 4,214,200 3,689,223 553.57
10 Dgo 60 74 824,474 793,063 108,29
1 Gto 251 444 2,228,940 2,427,834 292.79
12 Gure 123 213 1,298,618 1,473,678 170.58
13} Hgo 1,063 1,239 1,058,138 1,153,686 139.00
14 Jal 355 488 3,042,459 3,244,849 399.65
15 Mexico 5,836 5,414 5,603,857 6,129,322 736.11
16 Mich 812 283 1,921,746 2,118,636 252.44
17 Mor 422 520 664,758 727,389 87.32
18 May 42 48 467,533 470,423 61.41
19 NL 169 237 1,723,264 1,751,795 226.36
20 Qox 299 329 1,644,441 1,798,133 216.01
21 Pue 6,544 7,325 2,261,483 2,556,908 297.06
22 Qro 221 384 568,687 650,560 74.70
23 QRoo 238 251 267,329 376,256 35.12
24 SalP 167 175 1,138,484 1,190,687 149.55
25 Sin 105 n 1,239,195 10,025,606 167.78
26 Son 128 99 1,051,252 1,082,807 138.09
27 Tab 1 120 875,342 973,972 114.98
1,271,570 1,335,851 167.03

U { Fes Lon ]k ot e 07 ioed B o

1,333 3,443,559 3,604,433 452.34
31 Yue 92 n 766,627 856,052 100.70
32 Zac 5 39 93 800,761 788,097 105,19

000,
Fuente: XIl Censo de Poblaclén

*Sa rofiere a lo poblacién da mas de cinco afios que se encuentra inscrita en los seis afios de primaria y tres de secundaria
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION
TLAXCALA

*Sa formo con lo diferancia antre PEA-FO

456,533
BC 832,090 1,252,581 :
BCS 161,833 216,250 21.26
Coam 268,772 344,334 3531
Coah 979,097 1,140,195 128.61
Col 212,543 268,192 27.92
Chias 1,604,773 1,941,880 210.80
Chih 1,213,302 1,519,972 159.38
DF 3,939,911 4,110,485 517.54
Dgo 664,766 709,521 87.32
Glo 1,926,735 2,233,315 253.09
Guro 1,282,220 1,491,287 168.43
Hge 929,138 1,081,993 122.05
Jol 2,564,892 3,070,241 336.92 318.94
Mexico 4,834,549 6,407,213 635.06 665.58
Mich 1,718,763 1,911,078 225.77 198.52
Mor 583,785 750,799 76.68 77.99
May 411,057 456,105 54.00 47.38
NL 1,542,664 1,907,939 202.64 198.20
Qax 1,477,438 1,657,406 194.07 17217
Pue 2,008,531 2,448,801 263.84 254,38
Qiro 516,168 680,966 67.80 70.74
QRoo 251,908 448,308 33.18 46.57
SalP 987,315 1,120,837 129.69 116.43
Sin 1,101,621 1,264,143 144,71 131.32
Son 915,088 1,110,590 120.20 115.37
Tab 749,982 934,515 98.52 97.08
1,111,698 1,359,879 2 141.26
Ver 3,077,427 : 348.54
Yue 673,892 818,205 88.52 85.00
Zoc 623,663 653,583 81.92 67.89
Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000,

198

DESEMPLEO®

i

23,951
76,463
12,719
33,048
25,183
15,236
34,988

123,183

28,281
11,456

5,079
27,186
21,539
26,173

VARIABLE EXPLICATIVA

U

L




ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION
TLAXCALA

i 201,368 . 641,266

BCS 55,551 60,537 7.30 43,152 99,302
Cam 102,095] 156,012 13.41 39,707 78,653
Conh 356,900| 285,327 46.08 208,234] 492,263
Col 67,271 95,848 8.84 61,756] 95,909
Chio 683,088| 915,737 89.85 134.084] 231,872
Chih 406,277| 421,760 53.37 325201 627,71
DF 1,744,463 1,570,148 22915 1,052,814] 1,834,321
D 23a046| 222,328 30.86 99,162] 199,967
Gro 631,707] 690,518 82.98 330.688] 670,367
Guro 414,825| 587,596 54.49 157,9a1] 257,258
Hgo 363552] 475612 47.76 106,648] 219,314
Jal 861,946] 966,819 113.22 628,358 1,262,555
Moxico 1,794,677 2,204,873 235.75 966,020 1,977,272
Mich 534,932 702,734 7027 274,923 452,596
Mor 2072700 299,015 27.23 130,157] 272,631
Noy 1249521 179,345 16.41 94687 130,479
NL 593010] 427,511 77.90 380,671 974,316
Oox 593,886 767,139 78.01 128,933] 251,349
Pue 785,100] 1,064,258 103.13 257.602] 522,170
Qro 17a,718] 200,264 22.95 103767| 249,112
QRoo 80,246| 140,804 10.54 71081 194,377
SalP 376,355| 420976 49.44 124,498) 254,669
Sin 367,521] 428,111 48.28 258,132| 408,745
Son 296,307| 331,893 38.93 243,420) 436,284
Tob 257.644| 373,904 201,538
418020| 473,345 486,027

251667] 1,613,138 164.42 433,898

Yue 290837 417,862 39.39 177,424
Zac 214084] 208,331 28.12 125,771

"Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda an Mexico 2000,

*Sa considero como ingresos bajos, a la poblacién ocupada que recibe de 0 o 2 salarios minimos
**Se considero como ingresos altos, a lo poblacién ocupado que recibe mas de 2 solarios minimos
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION

TLAXCALA
VARIABLE EXPLICATIVA VARIABLE EXPLICATIVA
POBLACION RURAL® %POBRU POBLACION URBANA** %POB URBANA
. . . = T _
Ags 168,962 186,706 22.19 19.40 550,697 757,579 72.34 78.70
BC 151,061 209,367 19.84 21.75 1,509,794 2,278,000 198.32 236 64
BCS 69,099 79,306 2.08 8.24 248,665 344,735 32.66 as5.81
Com 160,405 200,380 21.07 20.82 374,780 490,309 49.23 50.93
Cooh 275,019 243,317 36.13 25.78 1,697,321 2,054,753 222.96 713.45
Col 71,476 78,189 ?.39 8.12 357,034 464,438 46.90 48.25
Chins 1,913,754 2,129,034 251.39 221.16 1,206,742 1,791,858 170.34 186.14
Chih 552,107 533,460 72.52 55.42 1,889,766] 2,519,447 248.24 261.72
DF 21,901 27,116 2.88 2.82 8,213,843 8,578,123 1078.96 891,10
Dgo 574,961 524,606 75.53 54 50 774,417 924,055 101.73 95.99
Gilo 1,457,060 1,529,249 191.40 158.864 2,525,533 3,133,783 331.75 325,54
Guro 1,251,101 1,376,446 164.34 142,99 1,369,536 1,703,203 179.90 176.93
Hgo 1,042,648 1,132,897 136.96 117.69 845,718] 1,102,694 111.09 114.55
Jal 962,257 976,700 126.40 101.46 4,340,432 5,345,302 570.15 555.27
Maxico 1,530,588] 1,792,276 201.06 186.18 8,285,207 11,304,410 1088.33 1174.31
Mich 1,361,845 1,378,9M 178.89 143.74 2,186,354 2,606,766 287.20 270.79
Mor 171,831 226,574 22.57 23.54 1,023,228] 1,328,722 134.41 138.03
Nay 312912 329,757 41.10 34.26 511,71 590,428 67.22 61.33
ML 248,079 252,770 32.59 26.26 3,581,371 374.46 372.03
Oax 1,828,257 1,907,340 24016 198.14 1,531,425 156.49 159.08
Pue 1,473,322 1,610,175 193.53 167.27 3,466,511 348.46 36010
Qro 423,396 455,434 55.62 47.31 948,872 82.47 98.57
QRoo 128,903 153,425 16.93 15.94 721,538 47.86 74.95
SalP 898,164 941,729 117.98 97.83 1,357,631 145.15 141.03
Sin 791,607 826,442 103.98 85.85 1,710,402 185.54 177.68
Son 380,539 374,852 1,842,117 189.56 191.36
Tab 756,026] 875,252 1,018,577 97.96 105.60
Tamps 425877 401,293 239.56
Ver 2,726,513] 2,829,007
Yuc 291,322] 309,457 3 140.77
Zac 690,006 631,546 X K TS FERREY | T 77.02 75.01

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se considero como poblacién rural, los qua viven en locolidades ruroles con menos da 2500 habitantes
**Se considaro como poblacién urbana, los que vivan en locolidades urbanas con mas de 2,500 habilantes
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VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION

ANEXO 2

TLAXCALA

Ags 88,174 24 6 Al

BC 272,021 20.32 28.26 53,448 51,362

BCS 32,729 2.41 3.40 17,278 19,507 . :
Com 37,671 317 391 49,879 60,769 6.55 6.3
Cooh 254,494 28.05 26.44 124,247 40,575 16.32 421
Col 34,953 10.33 3.63 496,436 33,180 4521 3.45
Chios 153,049] 127,063 20.10 13.20 67,522| 547,702 8.87 58.97
Chih 24,100] 367,653 3.17 38.19 31,550 94,481 4.4 9.81
DF 523,635 540,749 68.78 56.17 17,187 18,183 2.26 1.89
Dgo 66,918 103,624 8.79 10.76 93,276 63,034 12.25 6.55
Glo 282,730 422,236 37.14 43.86 223,993| 185,886 29.42 19.3
Guro 94,.286] 151,692 12.39 15.76 221,065| 237,386 29.04 24.66
Hgo 98,115 163,340 12.89 16.97 180,701 181,773 23.74 18.88
Jal 402,981 616,411 52.93 64.03 229,499 227,785 30.15 23.66
Mexico 748,303] 1,031,474 98.30 107.15 242,096 225,686 31.80 23.44
Mich 175,255 258,871 26.89 300,400 286,741 39.46 29.79
Mor 73,858] 110,261 11.45 68,997 73,234 9.06 7.6
Nay 35,238 50,572 5.25 88,083 85,900 11.57 8.92
NL 264,380] 383,031 39.79 58,292 45,685 7.66 4.75
Oax 104,911 167,636 17.41 400,131] 438,032 52.56 45.50
Pue 214,728 362,918 37.70 395518 462,917 51.95 48.09
Qro 74,748] 123,895 12.87 47,581 37,697 6.25 3.92
QRoo 26,495 53,820 5.59 31,264 36,184 401 3.76
SalP 100,228] 141,875 14.74 165,058 152,883 21.68 15.88
Sin 90,147 128,090 13.31 232410 229,177 30.53 23.81
Son 116,935 194,237 20.18 113,737 117,486 14.94 12.20
Tab 60,773 81,552 8.47 164,278 18.11 17.07
Tamps 157,830 268,931 27.94 i 87,684 13.48 9.11
Var 283,140| 367,982 38.23 i 742,042 88.72 77.08
Yuc 83,721 136,720 14.20 108,539] 104,748 14.26 10.88
Zac 52,400 78,805 8.19 114,549 71,837 15.05 7.46

Fuente: Xll Censo de Poblacidn y Vivienda en Mexico

2000.

*Se considero como empleo urbano a la pob. ecupada en actividades: obreros, operadores de maquinaria fija

**Se considero como empleo rural a la poblacién ocupada en actividades agropecuarias
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION

TIAXCALA

- Ags
BC 72,463 72,826 9.52 7.57
BCS 10,489 18,608
Coam 12,903 18,682
Cooh 80,021 55,719
Col 55,565 21,033
Chias 59,816 63,310
Chih 14,434 71,187
DF 436,330 360,220
Dgo 33529 29,930
Glo 125,725 108,679
Guro 58,608 77,821
Hgo 45,156 43,821
Jal 218,720 213,377
Mexico 414,706 428,206
Mich 105,102 97852 | 1wmsm | w06 -1143 | 821
Mor 42,373 52,693 : 3 o [
Noy 23,068 30,778 ; 65 -wean | o S B
NL 118,610 108,649 5 1525 | a0 s
Oox 49,251 58,666
Pue 113,084 97.241
Qro 28,770 33,413
QRoo w721 50,324
SalP 54,497 50,615
Sin 66,350 68,068
Son 62,957 60,871
Tab 32,350 45,745
Tamps 74,662 78,952
= = R 1 4
1 171,411 21.53 17.81
Yuc 44 594 51,204 5.86 5.32
Zoc 26,751 25,428 3.51 2.64

-
Fuante: Xl Canso de Poblocién y Vivienda an Mexico 2000.
*Se considero como empleo informal a lo pab. ecupada en actividodes: comerciantes,
depandientes y irabajodores ambulantes
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VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA EMIGRACION.

VERACRUZ
PobTofal 199055 s 578,228,239
PobTotal 2000 6,908,975%
V, BL PENDIENTE VARIABLE EXPLICATIVA
~" Taso Brutd de Emiaracién © EDU JON* % Educacién '

1 606 915 416,461 464,194 6.69 6.72
2 4,852 17,907 Y08,910 1,076,541 14.59 15,58
3 783 1,975 176,443 195,944 2.83 2.84
4 7,376 6,639 282,666 338,166 4.54 4.89
5 1,842 9,228 1,130,403 1,105,994 18.15 16.01
é 213 1,086 231,505 243,530 3.72 3.52
7 7,102 6,956 1,558,192 1,889,300 25.02 27.35
8 Chih 2,497 33,276 1,422,762 1,555,453 22.84 22.51
DF 28,355 31,995 4,214,200 3,689,223 67.66 53.40
1 Dgo 1,074 707 874,378 793,063 13.24 11.48
Glo 2,610 3,262 2,228,940 2,427,834 35.79 35.14
) Guro 2,026 2,125 1,298,618 1,473,678 20.85 21.33
Hgo 5812 6,808 1,058,138 1,153,686 16.99 16.70
| Jal 5,835 7,422 3,042,459 3,244,849 48,85 46.97
Mexico 32,795 42,574 5,603,857 6,129,322 89.97 88.72
Mich 6,797 2,789 1,921,746 2,118,636 3086 30.66
Mor 3,004 3,753 664,758 727,389 10.67 10.53
Nay 1,063 726 467,533 470,423 7.51 6.81
| NL 6,390 18,312 1,723,264 1,751,795 27.67 25.36
Oox 18,649 16,601 1,644,441 1,798,133 26.40 26.03
Pue 26,776 29,475 2,261,483 2,556,908 36.31 37.0
Qro 1,847 3.509 568,687 650,560 2.3 9.42
1 QRoo 1,007 20,365 267,329 376,256 4.29 5.45
SolP 3,857 3,337 1,138,484 1,190,687 18.28 17.23
Sin 1,817 5,590 1,239,195 10,025,606 19.90 145.11
Son 1,580 4,173 1,051,252 1,082,807 16.88 15.67
Tob 15,714 11,637 875,342 973,972 14.05 14.10
Tamps 31,464 73,871 1,271,570 1,335,851 20.42 19.34

Tlox 455,183 490,947

1ol Bt | Tt i A i
Yue X . 3,120 . 766,627 856,052
Zac 0,010 464 /11 800,/61 /88,09/

Fuente: XIl Censo de Poblocién y Vivienda en Mexico

7000.

*Sa refiera a la poblacién de mas de cinco afios que se encuentra inscrito en los seis oftos de primaria y tres da secundario
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DF
Dgo
Glo

Guro
Hgo
Jal
Manxito
Mich
Mor
Nay

ML
Oax
Pua
Qro

QReoo
SalP

Sin
Son
Tab

Tomps
Tlax

Yue
Zoc

3,074

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA EMIGRACION.
VERACRUZ

HOMBRES
e —

350,218
832,090
161,833
268,772
979,097
212,543
1,604,773
1,213,302
3,939,911
664,766
1,926,735
1,282,220
929,138
2,564,892
4,834,549
1,718,763
583,785
411,057
1,542 664
1,477,138
2,008,531
516,168
254,908
087,315
1,101,621
915,088
749,982
1,111,698
375,130

673,892
623,663

456,533
1,252,581
216,250
344,334
1,140,195
268,192
1,941,880
1,519,972
4,110,485
709,521
2,233,315
1,491,287
1,081,993
3,070,241
6,407,213
1,911,078
750,799
456,105
1,907,939
1,657,406
2,448,801
680,966
. 448,308
1,120,837
1,264,143
1,110,590
934,515
1,359,879
469,948

818,205
653,583

6.02

10.82
10.01

VARIABLE EXPLICATIVA

123,183
28,281
11,456

5,079
27,186
21,539
26,173

9,228

2,234

" 12,802

13,526
14,819
12,662
25,497

7,299

cHU

%OESEMPLEO

+ DIFai DESEMPLEQ ~isi =
T NPOLVER-RPDeaDeri
T ]'990 a el i St ﬁabo RN

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico
*Se formo con lo difsrencia entre FEA-PO
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Ags
BC
BCS
Cam
Coah
Col
Chios
Chih

Dgo
Glo
Guro
Hgo
Jal
Mexico
Mich
Mor
Nay

Oax
Pus
Qro
QRoo
SalP
Sin

INGRESOS BAJOS*

132,786
225,949
55,551
102,095
356,909
67,271
683,988
408,277
1,744,463
234,946
631,707
414,825
363,552
861,946
1,794,677
534,932
207,270

139,813
201,368
60,537
156,012
285,327
95,848
915,737
421,760
1,520,148
222,328
690,518
587,596
475,612
966,819
2,204,873
702,734
299,015
179,345
427,511
767,139
1,064,258
200,264
140,804
420,976
428,111
331,893

373,904
473,345
208,252
& 1
417,862
208,331

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA EMIGRACION.

VERACRUZ

VARIABLE EXPLICATIVA

%INGRESOSBAJOS
2.13 2.02
3.63 291
0.89 0.88
1.64 2.26
573 413
1.08 1.39
10.98 13.25
6.52 6.10

28.00 22.00
3.77 3.22
10.14 9.99
6.66 8.50
5.84 6.88
13.84 13.99
28.082 AR
B.59 10.17
3.33 4.33
2.01 2.60
9.52 6.19
9.54 11.10
12.61 15.40
2.81 2.90
1.29 2.04
6.04 6.09
5.90 6.20
4.76 4.80
4.14 5.41
6.71 6.85

72,828
312,966
43,152
39,707
208,234
61,756
134,084
325,201
1,052,814
99,162
339,688
157,941
106,648
628,358
966,020
274,923
130,157
94,687
380,871
128,933
257,602
103,767
71,081
124,498)
258,132
243,420

177,424

INGRESOS ALTOS5**

176,928
641,266
99,302
78,653
492,263
95,909
231,872
627,711
1,836,321
199,967
670,367
257,258
219,314
1,262,555
1,977,272
452,596
222,631
130,479
974,346
251,349
522,170
249,112
194,377
254,669
408,765
436,284
201,538
486,027

T HE

125,771

104,967

BINGRESOSALTOS

2.56
9.28
1.44
1.14
7.12
1.39
3.36
9.09
26.58
2.89
9.70
3.72
317
18.27
28.62
6.55
3.22
1.89
14.10
3.64

VARIABLE EXPLICATIVA

_ DIFen INGRESOS ALTOS
= %IngAVER:%IngADast
1990 2000

Fuante: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Maxico 2000.
*Se considero como ingresos bajos, o la poblacién ocupada que recibe de 0 o 2 salarios minimos
**5e considero como ingresos altos, a lo poblacién ocupada que recibe mas de 2 salarios minimos




VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA EMIGRACION.
VERACRUZ

186,706 : 47, w38 24 757,579

: 151,061 209,367 7.5 2,278,000
BCS 69,009 79,306 1 1.15 344,735
Cam 160,405 200,380 2.58 2.90 490,309
Cooh 275019 243,317 4.42 3.52 2,054,753
Col 71,476 78,189 115 1.13 464,438
Chias 1,913,754] 2,129,034 30.73 30.82 1,791,858
Chih 552,107 533,460 8.86 7.72 2,519,447
DF 21,901 27,116 0.35 0.39 8,578,123
Dgo 574,961 524,606 9.23 7.59 974,055
Gto 1,457,060] 1,529,249 23.39 22.13 3,133,783
Guro 1,251,101] 1,376,446 20.09 19.92 1,703,203
Hgo 1,042,648] 1,132,897 16.74 16.40 1,102,694
Jal 962,257| 976,700 15.45 14.14 4,340,432] 5,345,302
Mexico 1,530,588] 1,792,276 24.57 25.94 8,285207| 11,304,410
Mich 1,361,845] 1,378,901 21.87 19.96 2,186,354] 2,606,766
Mor 171831 226,574 2.76 328 1,023.228] 1,328,722
Nay 312,912] 329,757 5.02 4.77 511,731] 590,428
NL 248,079] 252,770 3.98 3.66 2,850.657| 3,581,371
Oox 1,828,257| 1,907,340 29.35 27.61 1,191,303] 1,531,425
Pue 1473322 1,610,175 23.66 23.31 2,652,779) 3,466,511
Qro 423396] 455,434 6.80 6.59 627,839] 948,872
QRoo 128,903] 153,425 2.07 2.22 364,374] 721,538
SalP 808,164] 941,729 14.42 13.63 1,105,023] 1,357,631
Sin 791,607| 826,442 12.71 11.96 1,412,447 1,710,402
Son 380,539] 374,852 6.11 5.43 1,443,067 1,842,117
Tab ?SB,OZBL 875,252 12.14 12.67 745718 1,016,577
Tamps 425877 401,293 6.84 581 1,823704] 2,351,929
Thox 178,926 582,351 755,263

725513 BN B F kR o T

291,322 1,071,618 1,348,753

690,006] 631,546 11.08 9.14 586,317] 722,064

Fuente: Xﬁanso de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000,
*Se considero como poblacién rural, los que viven en localidades rurales con menos de 2500 habitantes
**Sa considero como poblacién urbang, los que viven en localidades urbanos con mas de 2,500 habitantes
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VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA EMIGRACION.

VERACRUZ
VARIABLE EXPLICATIVA VARIABLE EXPLICATIVA
EMPLEQS URBANOS®* %POB URBANA ; EMPLEOS RURALES* %POB URBANA "~ DiFen E{nplem Ruroles
- : REEE]  %EmRURVER-XEmRURDest
Ags 55,092 88,174 0.88 1.28 29,636 22,486 0.48 0.33
BC 154,675 272,021 2.48 3.94 53,448 51,362 0.86 0.74
BRCS 18,325 32,729 0.29 0.47 17,278 19,507 0.28 0.28
Cam 24,166 37,671 0.39 0.55 49,879 60,769 0.80 0.88
Coah 213,518] 254,494 3.43 3.68 124,247 40,525 1.99 0.59
Col 78,655 34,953 1.26 0.5 496,436 33,180 7.97 0.48
Chias 153,049 127,063 2.46 1.84 67,522 567,702 1.08 8.22
Chih 24,109 367,653 0.39 5.32 31,550 94,481 0.51 1.37
DF 523,635 540,749 8.11 7.83 17,187 18,183 0.28 0.26
Dgo 66,918 103,624 1.07 1.50 93,276 63,034 1.50 0.
Glo 282,730 422,236 4.54 6.11 223,993 185,886 3.60 2.69
Guro 94,286 151,692 1.51 2.20 221,065 237,386 3.55 3.44
Hge 98,115 163,340 1.58 2.36 180,701 181,773 2.90 2.63
Jal 402,981 616,411 6,47 B.92 223,499 227,785 3.68 3.30
Mezxico 748,303 1,031,474 12.01 14,93 242,096 225,686 1.89 3.27
Mich 175.255 258,871 281 3.75 300.400 286,741 48?2 415
Mor 73,658 110,261 1.18 1.60 68,997 73,234 L1 1.06
Nay 35,238 50,572 0.57 0.73 88,083 85,200 1.41 1.24
NL 264,380 383,031 4.24 5.54 58,292 45,685 0.94 0.66
Oox 104,911 167,636 1.68 2.43 400,131 438,032 6.42 6.34
Pue 214,728 362,918 3.45 525 395,518 462,917 6.35 6.70
Qro 74,748 123,895 1.20 1.79 47,581 37,697 0.76 0.55
QRoo 26,495 53,820 0.43 0.78 31,264 36,184 0.50 0.52
SalP 100,228 141,875 1.61 2.05 165,058 152,883 2.65 2.21
Sin 90,147 128,090 1.45 1.85 232,410 229177 3.73 3.32
Son 116,935 194,237 1.88 2.81 113,737 117,486 1.83 170 Q902 0 iE 904
Tab 60,773] 81,552 0.98 1.18 137,898 164,278 2.1 2.38
Tomps 157,830 268,931 2.53 3.89 102,629 87,684 1.65
Tlox 102,996 55,421
61 9406) e 47.04]
A 104,748
52,400 71,837

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Se considero como smpleo urbane a la pob. ocupada en actividades: obreros, oparadores de maguinaria fija
**Se comsidero como empleo rural a la poblacidn ocupada en actividades agropecuarias
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72,463 72,826 7 J
BCS 10,489 18,608 0.17 0.27
Cam 12,903 18,682 o2 0.27
Coah 80,021 55,719 1.78 0.81
Col 55,565 21,033 0.89 0.30
Chios 59,816 63,310 0.96 0.92
Chih 14,434 71,187 0.23 1.03
DF 436,330 360,220 7.00 5.21
Dgo 33,529 29,930 0.54 0.43
Glo 125,725 108,679 202 1.57
Guro 58,698 77,821 0.94 1,13
Hgo 45,156 43,821 0.73 0.63
Jal 218,720 213,377 3.5 3.09
Mexico 414,706 478,206 .66 6.20
Mich 105,102 97,852 1.69 1.42
Mor 42,373 52,693 0.68 0.76
MNuy 23,068 30,778 0.37 0.45
ML 118,610 108,649 1.90 1.57
Oax 49,251 58,666 0.79 0.85
Pus 113,084 94,211 1.82 141
Qro 28,770 13,413 0.46 0.48
QRoo 17,721 50,324 0.28 0.73
SolP 54,497 50,615 0.87 0.73
Sin 66,350 68,068 1.07 0.99
Son 62,957 60,871 1.01 0.88
Tab 32,350 45,745 0.52 0.66
Tamps 74,662 78,952 1.20 1.14
Tlox 18,108 18,8465 0.29 0.27
44,504
Zoc 26,751 25,438 0.43 0.37

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA EMIGRACION.
VERACRUZ

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000,
*5Sa considero como empleo informal a lo pob. ecupada en octividodes: comerciantes,
dependiantas y trabajodoras ambulantes
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PabTotal 199

1,276,323

ANEXO 2

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
ZACATECAS

PobTotal 2000 1,353,610

1 7 g 464,194 ;

2 3,347 1,938 208,910 1,076,541 71.21 79.53

3 299 208 176,443 195,944 13.82 14.48

4 545 151 282,666 338,166 22.15 24,98
5 6,538 4,567 1,130,403 1,105,994 88.57 B1.71

6 326 141 231,505 243,530 18.14 17.99

7 72 68 1,558,192 1,889,300 122.08 139.57
8 10,741 7,049 1,422,762 1,555,453 111.47 114.91

9 1,501 1,066 4,214,200 3,689,223 330.18 272.55
10 3,843 2,269 824,378 793,063 64.59 58.59
1 1,027 1,122 2,228,940 2,427,834 174.64 179.36
12 123 136 1,298,618 1,473,678 101.75 108.87
13 178 226 1,058,138 1,153,686 B2.91 85.23
14 12,550 7,399 3,042,459 3,244,849 238.38 239.72
15 2,117 1,444 5,603,857 6,129,322 439.06 452,81
16 Mich 2,038 as6 1,921,746 2,118,636 150 57 156 52
17 Mor 174 157 664,758 727,389 52.08 53.74
18] Nay 1,189 641 167,533 470,423 36.63 3175
19 NL 6,621 4,002 1,723,264 1,751,795 135.02 129 42
20] Oax 65 128 1,644,441 1,798,133 128.84 137.84
21 Pue 276 269 2,261,483 2,556,908 177.19 188.90
22 Qro 291 315 568,687 650,560 44.56 48.06
23 QRoo 65 67 267,329 376,256 20.95 27.80
24 SalP 2,540 2,416 1,138,484 1,190,687 89.20 87.96
25 Sin 4,405 1,126 1,239,195 10,025,606 97.09 740.66
26 Son 758 605 1,051,252 1,082,807 82.37 79.99
27 64 45 875,342 973,972 68.58 71.95
28 1,293 1,114 1,271,570 1,335,851 99.63 98.69
29 68 61 455,183 490,942 35.66 36.27
30 3,443,559 3,604,433

766,627 856,052

Fuente: Xil Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Sa refiare o lo poblacién de mas de cinco afios que se ancuentra inscrita on los seis afios de primaria y fres de secundaria
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

ZACATECAS
VARIABLE EXPLICATIVA VARIABLE EXPLICATIVA
; — %DESEMPLEQ s
Age 456,533
BC 832,000] 1,252,581
BCS 161,833 216,250 12.68 15.98
Cam 268,772] 344,334 21.06 25.44
Coah 979,007 1,140,195 76.71 84.23
Col 212543] 268,192 16.65 19.81
Chios 1,604,773] 1,941,880 125.73 143.46
Chih 1,213.302] 1,519,972 95.06 112.29
DF 3939911 4,110,485 308.69 303.67
Dgo 664,766] 709,521 52.08 52.42
Glo 1,926,735] 2,233,315 150.96 164.99
Guro 1,282,220] 1,491,287 100.46 11017
Hgo 929,138] 1,081,993 72.80 79.93
Jol 2,564,802 3,070,241 200.96 22682
Mexico 4.334,549, 6,407,213 378.79 473.34
Mich 1,718,763 1,911,078 134.67 141.18
Mor 583,785 750,799 45.74 55.47
Nay 411,057] 456,105 32.21 33.70
HNL 1,542 664 1,707,939 12087 140.95
Oax 1.477.438) 1,657,406 115.76 122.44
Pue 2,008,531 2,448,801 157.37 180.91
Qro 516,168] 680,966 40.44 50.31
QRoo 254908 448,308 19.97 33.12
SolP 987,315 1,120,837 77.36 82.80
Sin 1,101,621 1,264,143 86.31 93.39
Son 915.088] 1,110,590 71.70 82.05
Tab 749982 934,515 58.76 69.04
Tamps 1,111,608] 1,359,879 87.10 100.46
Tlax 375,130] 469,948 29.39 34.77
Ver 3,077,427| 3,355,164
673,892 818,205

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*5a formo con la diferancio entre PEA-PO
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

ZACATECAS

Fusnte: XIl Canso de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Sa considaro como ingresos bojos, o la poblacién ocupada que raciba da 0 a ? salarios minimos
**Se considero como ingresos alios, a lo poblacién ocupado que recibe mas de 2 salarios minimos

132,786 176,928
BC 225,949 201,368 17.70 14.88 312,966 641,266 24 .52 47.37
BCS 55,551 60,537 4.35 4.47 43,152 99,302 3.8 7.04
Com 102,095 156,012 8.00 11.53 38,707 78,653 an 5.81
Cooh 356,900 285,327 27.96 21.08 208,234 492,263 16.32 36.37
Col 67,271 5,848 5.27 7.08 61,756 95,9209 4.84 7.09
Chios 683,988 915,737 53.59 67 65 134,084 231,872 10.51 17.13
Chih 406,277 421,760 31.83 36 325,201 627,711 25.48 46.37
DF 1,744,463 1,520,148 136.68 112.30 1,052,814 1,836,321 82.49 135.66
Dgo 234,946 222,328 18.41 16.42 99,162 199,967 7.77 14.77
Gio 631,707 690,518 49.49 51.01 339,688 670,367 26.61 49.52
Guro 414,825 587,596 32.50 43.41 157,941 257,258 12.37 19.01
Hge 363,552 475,612 28.48 35.14 106,648 219,314 B.36 16.20
Jal B61,946) 966,819 67.53 71.43 626,358 1,262,555 49.23 93.27
Maxico 1,794,677 2,204,873 140.61 162 89 966,020 1,977,272 75.69 146.07
Mich 534,932 702,734 41.91 51.92 274,923 452,594 21.54 33.44
Mor 207,270 299,015 16.24 22.09 130,157 222,631 10.20 16.45
MNay 124,952 179,345 9.79 13.25 94,687 130,479 7.42 9.64
NL 593,010 427.511 46.46 31.58 380,671 974,346 29.83 71.98
Qox 593,886 767,139 46.53 56.67 126,933 251,349 10.10 18.57
Pus 785,100 1,064,258 61.51 78.62 257,602 522,170 20.18 38.58
Qro 174,718 200,264 13.69 14.79 103,767 249,112 B.13 18.40
QRoo 80,246 140,804 6.29 10.40 71,081 194,377 5.57 14.36
SalP 376,355) 420,976 29.49 3o 124,498 254,669 9.75 18.81
Sin 367,521 428,111 28.80 31.63 250,132 408,765 70.22 30.20
Son 296,397 331,893 23.22 24.52 243,420 436,284 19.07 32.23
Tab 257,644 373,904 20,19 27.62 114,364 201,538 B.96 14.89
Tamps 418,029 473,345 32.75 3497 236,529 486,027 18.53 35.91
Tlox 142,205 208,252 1114 15.38 104,967 376 7.75
Ver 1,251,667 1,413,138 98.07 119.17 633,898
299,837 417,862 177,424

VARIABLE EXPLICATIVA




ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.
ZACATECAS

VARIABLE EXPLICATIVA

POBLACION RURAL® en Pob, : : %poa URBANA |
186,706 . i
209,367 i 2, ??ﬁ 000 110.29 160.29
BCS 69,099 79,306 541 586 344,735 19.48 25.47
Com 160,405 200,380 12.57 14.80 490,309 29.36 36.22
Coah 275,019 243,17 21.55 17.98 2,054,753 132.99 151.80
Col 71,476 78,189 5.60 5.78 464,438 27.97 34.31
Chios 1,913,754] 2,129,034 149.94 157.29 1,791,858 101.60 132.38
Chih 552,107 533,460 43.26 39.41 2,519,447 148.06 186.13
DF 21,901 27,114 172 200 B,578,123 643 56 633.72
Dgo 574,961 524,606 45.05 38.76 924,055 60.68 60.27
Gto 1,457,080 1,529,249 114,16 112.98 3,133,783 197.88 231.51
Guro 1,251,101 1,376,446 98.02 101.69 1,703,203 107.30 125.83
Hge 1.042.648 1,132,897 B1.49 83 69 1,102,694 6 26 Bl 46
Jal 962,257 976,700 75.39 72.16 L340, 5,345,302 340.07 394.89
Mexico 1,530,588 1,792,276 119.92 132.41 8,285,207] 11,304,410 649.15 835.13
Mich 1,361,845) 1,378,901 106.70 101.87 2,186,354 2,606,766 171.30 192.58
Mor 171,831 226,574 13.46 16.74 1,023,228 1,328,722 BO.17 98.16
Nay 312012 29,757 24.52 24 .36 511,731 590,428 40.09 43.62
NL 248,079 252,770 19.44 18.67 2,850,657] 3,581,371 223.35 264,58
Oox 1,828,257 1,907,340 143.24 140.91 1,191,303 1,531,425 93.34 113.14
Pua 1,473,322 1,610,175 115.43 118.95 2652779 3,466,511 207.85 256.09
Qro 423,396 455,434 3317 33.65 627,839 948,872 49.19 70.10
QRoo 128,903 153,425 10.10 11.33 364,374 721,538 28.55 53.30
SalP 898,164 941,729 70.37 69.57 1,105,023 1,357,631 86.58 100.30
Sin 791,607 R26,442 62.02 61.05 1,412,447 1,710,402 110.67 126.36
Son 380,539 374,852 29.82 27.69 1,442,087 1,842,117 113.06 136.09
Tob 756,026 875,252 59.23 64 .66 745,718 1,016,577 58.43 75.10
Tomps 425,877 401,293 33.37 29.65 1,823,704 2,351,929 142.89 173.75
Tlox 178,926 207,383 14.02 15.32 582,351 755,263
Var 2,726,513 2,829,007
291 322

Fuanle Xll Censo de ob|u:lén y Vwcndu an Mcxlco 2000.
*Se considero como poblacién rural, los que viven en localidades ruroles con menos de 2500 habitantes
**5a considero como poblacién urbana, los que viven en localidodes urbonos con mos de 2,500 habitantes
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ANEXO 2

ZACATECAS

VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

88,174
f 272,01

18,325 32,729 1.44

Cam 24,166 37,67 1.89

Cooh 213,518 254,494 16.73

Col 78,655 34,953 6.16
Chias 153,049 127,063 11.99 567,702
Chih 24,109 367,653 1.89 94,481
DF 523,635 540,749 41.03 18,183
Dgo 66,918 103,624 5.24 63,034
Gia 282,730 422,236 22.15 185,886
Guro 04,286 151,692 7.39 237,386
Hgo 98,115 163,340 7.69 181,773
Jal 402,981 616,411 31.57 227,785
Mexico 748,303 1,031,474 58.63 225,686
Mich 175,255 258,871 13.73 286,741
Mor 73,658 110,261 577 73,234
Nay 35,238 50,572 2.76 85,900
NL 264,380 383,031 20.71 45,685
Ooax 104,911 167,636 B.22 438,032
Pue 214728 362,918 16 82 462,917
Qiro 74,748 123,895 5.86 37,697
QRoo 26,495 53,820 2,08 36,184
SalP 100,228 141,875 7.85 152,883
Sin 90,147 128,090 7.06 229177
Son 116,935 194,237 9.16 117,486
Tab 60,773 81,552 4764 164,278
Tamps 157,830 268,931 12.37 87,684
Tlox 57,581 102,996 4.51 59,467
Var 283,140 367,982 22.18 742,042
Yue 83,721 136,720 104,748

Fuanle: Xil Censo de Poblacién y Vivienda en Mexico 2000.
*Sa considero como empleo urbano a lo pob. ocupada en octivid , operadores de moquinaria fijo
**Sa considaro como smpleo rural a lo poblocién ocupada en aclividodes agropecuarios

i h
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ANEXO 2
VARIABLES DEPENDIENTE Y EXPLICATIVAS PARA EL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION.

ZACATECAS

%POB URBAMA
DS TP
\ 27,091
BC 72,463 12826 5.68 5.38
BCS 10,489 18,608 0.82 1.37
Cam 12,903 18,682 1.01 1.38
Coah 80,021 55,719 6.27 412
Col 55,565 21,033 4.35 1.55
Chios 59,816 63,310 4.69 4.68
Chih 14,434 71,187 1.13 5726
DF 436,330 360,220 3409 26.61
Dge 33,529 29,930 2.63 2.21
Gto 125,725 108,679 ?.85 B8.03
Guro 58,608 77,821 4.60 5.75
Hgo 45,156 43,821 3.54 3.24
Jal 218,720 213,377 17.14 15.76
Mexico 414,706 428,206 32.49 31.63
Mich 105,102 97,852 B.23 7.23
Mor 42,373 57,693 132 3.89
Nay 23,068 30,778 1.81 2.27
NL 118,610 108,649 9.29 a.03
Oax 49,251 5H,666 386 4.33
Pire 113.084 97,241 B84 7.18
Gro 28,770 33,413 2.25 2.47
QRoo 17,721 50,324 1.39 372
SalP 54,497 50,615 4.27 3.74
Sin 66,350 48,068 5.20 503
Son 62,957 40,871 4.93 4.50
Tab 32,360 45,745 2.53 3.38
Tamps 74 662 78,952 5.85 583
Tlox 18,108 18,865 1.42 1.39
Ver 163,888 141,41
Yue
4ol it

Fuante: XIl Censo de Poblacién y Viviendo en Mexico 2000.
*Sa considero como empleo Informal o la pob. ecupado en acfividades: comarciantes,
dependientes y trabajadores ambulontes
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ANEXO 3
RESULTADOS DE LA REGRESION DEL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION INTERNA 1990

Dependent Variable: TBE902

Method: Seemingly Unrelated Regression
Date: 07/01/03 Time: 22:25

Sample: 1 31

Incdluded observations: 31

Number of cross-sections used: 12

.‘_ balanced) observations: 372

DGO--INAZODGO -0.076 0.022 -3.496
GRO--INA9OGRO -0.010 0.030 -0.345
HGO--INAOHGO 0.025 0.004 6.180
MICH--INAZOMICH -0.051 0.009 -5.392
NAY --INAQONAY -0.053 0.006 -8.157
OAX--INAFDOAX -0.008 0.014 -0.559
SLP--INA90SLP 0.000 0.020 0.023
SIN--INAROSIN 0.125 0.022 -5.561
TLAX--INAZOTLAX 0.016 0.004 4.349
VER--INA9OVER 0.074 0.028 2.659
ZAC--INA9OZAC -0.022 0.009 -2.550
DF--EMPINF9ODF -1.317 0.395 -3.337
DGO--EMPINFRODGO -0.010 0.018 -0.562
GRO--EMPINFOOGRO -0.046 0.073 -0.628
HGO--EMPINFROHGO -0.045 0.018 -2.558
MICH--EMPINFROMICH -0.093 0.024 -3.906
NAY--EMPINFRONAY -0.024 0.017 -1.457
OAX--EMPINFROOAX -0.023 0.038 -0.605
SLP--EMPINFROSLP 0.106 0.045 2.348
SIN--EMPINFROSIN 0.053 0.055 0.974
TLAX--EMPINFROTLAX 0.000 0.009 -0.045
VER--EMPINFROVER 0.056 0.065 0.861

ZAC--EMPINFROZAC 0.036 0.021 1.743
DF--RUR90DF 0.015 0.025 0.625
DGO--RURPODGO -0.007 0.005 -1.356
GRO--RUR?0GRC -0.001 0.007 -0.199
HGO--RURPOHGO 0.005 0.001 3.819
MICH--RURPOMICH -0.010 0.002 -4.897
NAY--RURPONAY -0.009 0.001 -6.230
OAX--RURFOOAX -0.002 0.003 -0.618
SLP--RURP0OSLP 0.008 0.004 1.825
SIN--RURQOSIN -0.013 0.005 -2.650
TLAX--RURPOTLAX 0.003 0.001 3.309
VER--RURPOVER 0.015 0.006 2.332
ZAC--RUROZAC 0.001 0.002 0.268
DF--EDU90DF 0.028 0.037 0.756
DGO--EDU90DGO -0.013 0.012 -1.043
GRO--EDUF0GRO 0.002 0.016 0.149
HGO--EDU9OHGO -0.003 0.003 -0.921
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MICH--EDUOMICH -0.012 0.005 -2.329 0.021

NAY--EDUFONAY -0.006 0.004 -1.621 0.106
OAX--EDUP0OAX 0.015 0.008 1.950 0.052
SLP--EDU9OSLP -0.002 0.010 -0.232 0.817
SIN--EDUS0SIN 0.002 0.012 0.130 0.897
TLAX--EDUQOTLAX 0.000 0.002 0.084 0.933
VER--EDUOVER 0.009 0.014 0.622 0.534
ZAC--EDUR0ZAC 0.014 0.005 -2.969 0.003
DF--HOM®0DF -0.003 0.002 -1.582 0.115
DGO--HOMP0DGO 0.034 0.015 2.292 0.023
GRO--HOM90GRO 0.000 0.023 0.021 0.983
HGO--HOMP0HGO -0.005 0.004 -1.320 0.188
MICH--HOM9OMICH 0.032 0.007 4.447 0.000
NAY--HOMPONAY -0.023 0.005 -4.269 0.000
OAX--HOMSOOAX -0.019 0.011 -1.672 0.096
SLP--HOM9OSLP -0.011 0.015 -0.753 0.452
SIN--HOM®POSIN 0.024 0.018 1.363 0.174
TLAX--HOM9OTLAX -0.005 0.003 -1.929 0.055
VER--HOM9OVER -0.042 0.020 -2.054 0.041

R-squared 0.62 Mean dependent var 0.17

Adjusted R-squared 0.53 5.D. dependent var 0.44
S.E. of regression 0.30 Sum squared resid 27.75
Durbin-Watson stat 2.35

Fuente: Resultados arrojados por la corrida hecha en el E.Views 3.1
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ANEXO 3
RESULTADOS DE LA REGRESION DEL MODELO DE DETERMINANTES DE LA MIGRACION INTERNA 2000

Dependent Varigble: TBEOO?

Method: Seemingly Unrelated Regression
Date: 07/01/03 Time: 22:49
Sample: 1 31

Included observations: 31
Number of cross-sections used: 12
Total panel (balonced) observations: 372

DF--INAOODF 0.137 0.039 3.552
DGO--INAOCDGO -0.016 0.006 -2.815
GRO--INAOOGRO 0.007 0.007 1.050
HGO--INAOOHGO 0.011 0.002 6.329
MICH--INAOOMICH -0.010 0.005 -1.982
NAY--INAOONAY -0.012 0.004 -3.143
OAX--INADDOAX 0.017 0.005 3.516
SLP--INAQOSLP -0.022 0.008 2.7
SIN--INADOSIN -0.015 0.014 -1.112
TLAX--INAOOTLAX 0.006 0.002 3.456
VER--INAQOOVER 0.021 0.026 0.803
ZAC--INADOZAC -0.010 0.003 -3.494
DF--EMPINFOODF -1.550 0.209 -7.415
DGO--EMPINFOODGO 0.108 0.018 5876
GRO--EMPINFOOGRO -0.086 0.040 -2.129
HGO--EMPINFOOHGO -0.027 0.011 -2.463
MICH--EMPINFOOMICH -0.059 0.030 -1.981
NAY --EMPINFOONAY -0.032 0.023 -1.417
OAX--EMPINFOOOAX -0.053 0.025 -2.106
SLP--EMPINFOOSLP 0.147 0.044 3.341

SIN--EMPINFOOSIN 0.067 0.07 0.941

TLAX--EMPINFOOTLAX 0.009 0.01 0.898
VER--EMPINFOOVER 0.253 0.156 1.620
ZAC--EMPINFOOZAC 0.045 0.016 2819
DF--EDUQODF 0.002 0.004 0.506
DGO--EDU0ODGO 0.000 0.000 -0.614
GRO--EDUOOGRO -0.003 0.000 -7.360
HGO--EDUOOHGO 0.000 0.000 0.013
MICH--EDUOOMICH 0.000 0.000 0.608
NAY--EDUOONAY 0.000 0.000 -0.996
OAX--EDUOQOAX -0.001 0.000 -4.771
SLP--EDUOOSLP 0.000 0.000 0.287
SIN--EDUOOSIN 0.007 0.010 0.776
TLAX--EDUOOTLAX 0.000 0.000 -0.227
VER--EDUQOVER 0.000 0.001 0.213
ZAC--EDUCOZAC 0.000 0.000 0.920
DF--HOMOODF 0.000 0.002 -0.053
DGO--HOMOODGO -0.004 0.003 -1.339
GRO--HOMOOGRO 0.004 0.004 0.942
HGO--HOMOOHGO -0.007 0.001 -6.213
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MICH--HOMOOMICH 0.006 0.003 1.778 0.076

NAY --HOMOONAY 0.008 0.002 -3.053 0.003
OAX--HOMOOOAX -0.006 0.003 2.239 0.026
SLP--HOMOOSLP -0.005 0.005 -0.980 0.328
SIN--HOMOOSIN .0.006 0.012 .0.542 0.588
TLAX--HOMOOTLAX -0.004 0.001 -3.689 0.000
VER--HOMOOVER -0.037 0.017 2172 0.031
ZAC--HOMOOZAC 0.000 0.002 -0.064 0.949
DF--RURQODF 0.024 0.009 2.650 0.009
DGO--RUROODGO 0.003 0.002 1.320 0.188
GRO--RURGOGRO 0.002 0.003 0717 0.474
HGO--RUROOHGO 0.005 0.001 6.701 0.000
MICH--RUROOMICH -0.003 0.002 -1.632 0.104
NAY--RUROONAY -0.004 0.002 2.713 0.007
OAX--RUROOOAX 0.005 0.002 2.545 0.011
SLP--RUROOSLP 0.002 0.003 0.633 0.527
SIN--RUR0OSIN 0.001 0.006 0.166 0.868
TLAX--RURQOTLAX 0.002 0.001 3.030 0.003
VER--RURGOVER 0.021 0.0 1.843 0.066

ZAC--RUROQZAC 0.000 0.001 0.008 0.994

DF.-C 3.322

DGO--C 0.097
GRO--C 0.104
HGO--C -0.014
MICH--C 0.093
NAY--C 0121
OAX--C 0.063
SLP--C 0.167
SIN--C -2.379
TLAX--C 0.065
VER--C 0.170

ZAC--C 0.070

Log likelihood 281.13

R-squared 0.64 Mean dependent var 0.14

Adjusted R-squared 0.56 S.D. dependent var 0.36
S.E. of regression 0.24 Sum squared resid 16.75
Durbin-Watson stat 2.24

Fuente: Resultados arrojedos por la corrida hecha en of E.Views 3.1
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ANEXO 4

VARIABLES UTILIZADAS PARA LA REGRESION DEL MODELO DE CRECIMIENTO Y MIGRACION INTERNA

ENTIDAD TCPIB8O LPIB8O SNMB0 EDUBOPTEMAS
Ags 11.8 8.615227 -0.033798 67.24
BC 8.6 9.969463 0.362575 63.75
BCS e 8.224164 0.178261 63.95
Cam 14.3 8.335431 0.061821 61.93

Coah 58 9.572271 -0.052916 65.31
Col 10.5 10.10582 0.082315 62.25
Chias 72 10.04072 -0.045489 57.49
Chih 7 8.331586 0.026674 67.16
DF 3.2 12.40731 0.07262 57.16
Dgo 5.1 9.292657 -0.188832 70.5
Glo 6.5 10.1501¢ -0.161833 65.63
Guro 3.8 9.715289 -0.14562 58.28
Hgo 5.2 9.439784 -0.225023 64.97
Jal 48 10.99232 -0.019535 66.36
México 5.1 11.47757 0.294669 65.44
Mich 4.9 9.974365 -0.202894 63.27
Mor 7.7 9.187686 0.062362 63.43
Nay 1.9 8.831274 -0.053061 65.69
NL 6.5 10.89635 0.171929 62.65
Oax 5.6 9.451167 -0.190302 63.19
Pue 5.8 10.26629 -0.112603 63.42
Qro 11.5 9.054388 -0.084761 63.31
Qroo 16.2 8.380227 0.488993 64.75
SLpP 7.3 9.438432 -0.2107 66.05
Sin 48 9.851141 -0.006503 64.42
Son 6.9 9.952468 0.063822 65.87
Tab 3.8 9.380336 -0.025226 67.95
Tamps 5.3 10.19515 0.089003 64.39
Tlax 6.5 8.351375 -0.184413 68.71
Ver 2.7 10.74665 -0.023909 63.49
Yuc 6.6 9.249273 -0.101464 64.51
Zac 5.2 8.811354 -0.374613 72.74

Fuente: Cdlculos propios a partir de la informacién del Censo de Poblacién 1980 y de SIREM.

TCPIBBO es la tasa de cracimiento del PIB para el periodo de 1980-2000, por entidad federativa

LPIB8O es el logaritmo del PIB de 1980 por entidad federativa.

SNMB8O0 es el saldo neto migratoric de 1980 (inmigrantes-emigrantes/pobtot), por entidad federativa.

EDUBQPTAMAS es el cociente de la poblacion inscrita en los 6 afos de primaria (1980)scbre la poblacién en

edad escolar (6 afos y mas) en 1980.
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ANEXO 4
RESULTADOS DE LA REGRESION DEL MODELO DE CRECIMIENTO Y MIGRACION INTERNA

Method: Least Squares
Date: 08/27/03 Time: 12:20
Semple: 1 32

Included cbservations: 32

LPIB&O -0.977994 0.388913 -2.514684 0.0177
SNM80 9.60589 2.712239 3.541682 0.0014
EDUBOPTOMAS 0.252367 0.058485 4.315043 0.0002
R-squared 0.338669 Mean dependent var 6.75
Adjusted R-squared 0.293059 S.D. dependent var 3.169003
S.E. of regression 2.66449 Akaike info criterion 4.886962
Sum squared resid 205.8857 Schwarz criterion 5.024375
Log likelihoed -75.1914 Durbin-Watson stat 1.727625

Fuente: E.Views 3.0
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