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“...Es que trabajo con personas. Por eso mismo,

a pesar del discurso ideoldgico negador de los suefios y

de las utopias, trabajo con los suefios, las esperanzas, timidas aveces,
pero aveces fuertes de los educandos. Si no puedo, por un lado,
estimular los suefios imposibles, tampoco debo, por el otro,

negar a quien suefa, el derecho de sonar"

Pedagogia de la autonomia

Paulo Freire



A MIS QUERIDOS PADRES.

MARTHA: Porque aprendi de ti a ser fuerte e
independiente; porque ayudas a quien lo
necesita. Porque sin tener nada has luchado para
tenerlo todo. Gracias.

VICENTE: Porque me has ensefiado el valor
del trabajo honesto. Porque no te gusta engafiar
a la gente. Porque eres un hombre bueno y
noble. Gracias... El trabajo incansable de ambos
“por fin” tiene una recompensa pequeiia.

A MIS QUERIDOS SOBRINOS.

VINCCENZO, ANGEL Y JESUS: Porque
estoy segura que seran hombres de bien a pesar
de los obstaculos que han tenido que enfrentar,
siendo todavia nifios pequefios.
ALESSANDRA: Porque tu sola llegada al
mundo nos puso a todos de cabeza mujercita.

IN MEMORIAM.

A MIS ABUELOS:
NERIO, BEATRIZ, VICENTE Y MARIA:

Porque son raiz.

A MIS QUERIDOS HERMANOS.

NERIO: Porque cuidaste de mi mucho tiempo,
porque sé que aiin me proteges como una hija.
VICTOR: Porque a pesar de la distancia sé que
puedo contar contigo sin condicion alguna.
MARTHA: Porque has sorteado lo que

padeces con sabiduria. Eres un gran ejemplo.
ALEJANDRO: Porque los colores que plasmo
se mecen en el vaivén de la musica que haces.
Por lo que nos une, porque somos, solos somos,
MARIO: Porque defiendes el amor, te admiro.
Porque eres un gran orador, esto es para ti.

A TERESA Y MELISA.

Porque hay lazos de camne y de sangre.
Porque son también mi familia.



A MI BIEN AMADO.

MARCOS: Porque encontré¢ en ti el alivio
anhelado. Porque aprendi de ti amar las cosas
sencillas que nos ofrece la vida.. Porque a
través de ti reconozco la vida.

Gracias por llenar mi mundo de sonidos y
palabras, por hacer que los colores se me
encarnen, que el arte viva en nuestros corazones
y nos reuna.

Admiro tu entereza, tu silencio sabio y la forma
en como nos descubres cada dia..a mi y a
nuestro hijo....

A MI PEQUENO HLJO.

EMILIANO: Llegaste a la hora precisa, en el
momento justo. Tu y yo sabemos un secreto..nos
reimos de la vida y agradecemos diariamente
nuestro encuentro...

Eres la candida luz que sorprende a mis
0j0s....tu y Yo tenemos un secreto...

Me ensefias cada dia y yo no hago mas que
aprender como un niflo..,

Gracias por llenarme de juegos, de colores y de
cantos....gracias por la constante sonrisa que me
arrancas...eres el mejor antidoto a la
melancolia...

Eres mi hijo, te amo...

Que bueno que existe... Don Emiliano



A MI MAESTRO.

Mi maestro me ensefio la responsabilidad
de mi vocacion.
Mi maestro me descubrio.
Mi maestro me transformé la razén.

Mi maestro me ensefio a ser, a querer ser.
Mi maestro me dijo que siempre entrara
por el corazon....mi maestro permanece

en mi corazon y desde ahi observa mi labor.
Mi maestro me ensefio a vivir....mi maestro
me educo para la vida y con la calida
proteccion de su ensefianza yo voy aprendiendo.

‘Con interminable agradecimiento
y con gran admiracion al maestro...
MI MAESTRO:

HECTOR JESUS TORRES LIMA.
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PRESENTACION

“Lo mismo es el pensar gue lo p do.. .no ards
el pensar sin el ser que en el se expresa (pues)

el pensar y el ser son una misma cosa”

Parménides

La propuesta que sustento a continuacion cubre, a mi parecer, una de las necesidades
académicas actuales en el ambito de la comunicacion. El proposito que se persigue
es ofrecer el disefio de una guia didactica que sirva a un curso de Retorica con base
en el texto: El Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retorica de Aristoteles de
Angel Saiz Séez.

La guia que se promueve en este trabajo es el fundamento didactico a propésito de
lo que aborda el texto de Saiz, de tal forma que el objetivo de la propuesta es
elaborar material de apoyo y cartas descriptivas que ayuden a la organizacion y
sistematizacion de los contenidos que presenta el mismo texto.

Esta guia didactica sirve a quienes interese un curso de Retdrica a partir de la vision
de Saiz. En ese sentido, mi propuesta considera pertinentes las licenciaturas
relacionadas con la comunicacion, pues la propuesta no trata de aportar unicamente
un modelo didactico para abordar una asignatura cualquiera, sino que a la par, la
asignatura en si, sea nueva y relevante para un estudio diferente y valioso de la
comunicacion.

Considero entonces, de suma importancia, explicar la eleccion del texto EI Arte-
Ciencia de la Comunicacion. La Retorica de Aristoteles de Angel Saiz Sdez como
ingrediente sustancial para la elaboracion de la guia didéctica, pues es a partir de los
contenidos del primer libro como se construye el disefio del curso de Retorica para
comunicadores.

La justificacion de dicha eleccion puede entenderse desde varios aspectos, uno de
ellos es el concepto de persuasion o influencia en el proceso comunicativo.

En este sentido tenemos pues, que la comunicacion humana por lo general, se
encuentra mediada por la influencia que una persona pueda tener sobre la otra. Para
ello es comun emplear modos del lenguaje como la palabra en su forma mas simple,
expresada oralmente, hasta el uso de codigos predeterminados que utilizan los
medios mas sofisticados de comunicacion.



Lo que conlleva este modo de influencia, a través de los diferentes instrumentos que
utiliza el que emite el mensaje, es que, precisamente el que lo recibe, en ocasiones se
ve imposibilitado para seleccionarlo y entonces la influencia mutua deja de serlo
para dar paso a la manipulacién.

La manipulacién la define Enzensberger como “una consciente intervencion
técnica de un material dado...sin embargo, cuando esta manipulacion constituye un
acto politico, en la industria de la conciencia, toda la utilizacion de los medios
presupone una manipulacién”'. Por tanto, la manipulacion no se refiere unicamente
a realizar una operacion con las manos o con el uso de instrumentos, sino que
también, en el plano de la conciencia, actia mediante un control social indirecto.

De ahi que se comprenda la relacién confusa que tiende a establecerse entre la
Retdrica como persuasion asociada a la manipulacion, y que considero necesario
esclarecer a fin de encontrar en la Retorica un campo de desarrollo para el estudio de
la comunicacion.

Otto Lerbinger, en su libro titulado Disefios para una comunicacion persuasiva
describe la  diferencia entre persuasion y manipulacion de la conciencia: “La
persuasion posee una caracteristica que no tienen otras formas de poder. Tiene la
propiedad psicoldgica de la libertad: quienes son persuadidos sienten que estdn
actuando de acuerdo con sus propias metas y pautas establecidas. Por consiguiente,
utilizan mejor sus capacidades y alcanzan un nivel mayor de productividad’”.

De acuerdo con Lerbinger, existe una notable diferencia de significados, pues
mientras que la manipulacion se hace patente en los actos involuntarios o que estan
fuera del alcance del manipulado, el persuadido esta convencido que actua de
acuerdo a lo que desea, le conviene o le satisface.

En el plano de la comunicacion, la responsabilidad de trastocar el sentido de estas
palabras la comparte también la existencia de medios de informacion masiva, pues
se dice ayudan a la manipulacion extensiva y al control del comportamiento de las
masas como lo sostiene en su critica Enzensberger: “los mds elementales procesos
de produccion, desde la eleccion del medio mismo, pasando por la grabacion, el
corte, la sincronizacion de la mezcla, hasta llegar a la distribucion, no son mads que

' ENZENSBERGER, Hans M. Elementos para una teoria de los medios de comunicacion. Espana Edit Anagrama,
1974 p. 25
? LERBINGER, Otto. Disefios para una comunicacion persuasiva. México: Edit. Man. Moderno, 1979 p 4



intervenciones en el material existente. Por lo tanto el escribir, filmar o emitir sin
manipulacion no existe "

Y sin embargo, ademas de la manipulacién que se haga del material que distribuye
la informacion masiva, existe el control a partir del uso de éstos (los medios) y del
mensaje que emiten. A ello habria que aumentar la concepcion de Prieto Castillo que
menciona:“e/ control de la elaboracion y distribucion de la informacion es el
intento de lograr el control de las conciencias que apunta directamente al control
de las conductas, porque todo el mundo sabe que se actia segun se percibe y
concibe la realidad™,

Asi pues, no sorprende que al hablar de persuasion y su campo de aplicacién se
desarrolle un profundo temor a ser manipulado, controlado. Por ello, Angel Saiz, en
su texto, propone explorar las posibilidades y limitaciones de la persuasion como
ciencia o arte que se centra en el discurso, renovando asi las formas tradicionales de
c¢omunicacion entre los hombres.

La persuasion como tal, intentara producir accion en otras personas apelando al
intelecto y al sentimiento para obtener lo que Lerbinger llama consentimiento
psicologico. Contraria a la manipulacion, no buscara que ningun comunicador
aislado monopolice la atencion, el pensamiento ni los modos o formas de vida, pues
“la potencialidad de una sociedad pluralista se reconoce solo cuando todos los
segmen;os de una sociedad hablan e interactuan en el proceso de la persuasion
mutua’™.

En este tenor, se manifiesta la urgencia de incorporar los contenidos que promueve
esta guia didactica en las licenciaturas o areas de la comunicacion, pues aunque
actualmente se multiplican, los planes y programas de estudio sufren pequeiias
modificaciones. Por tanto, no bastara con aprender a manejar una camara, o redactar
una nota informativa en la computadora o preparar un guion para el simulacro de un
noticiario televisivo o radiofénico. A la par de ello, se deben formular nuevas
opciones de contenido en los medios de tal forma que no sea suficiente manejar los
instrumentos sino saber con certeza lo que se dice en ellos. Dejar de una vez por
todas de subestimar al oyente.

Delia Crovi Druetta, en un articulo publicado por la Revista Mexicana de
Comunicacion, con respecto a esta cuestion sefiala “En materia de ensefianza de la

* ENZENBERGER. Op. Cit. p. 25
4 PRIETO CASTILLO. Daniel. Reférica y manipulacion masiva. México: Edicol, 1980. p. 14
* LERBINGER. Op. Cit. p. 8



comunicacion queda aun mucho por hacer. Exigir una mayor profesionalizacion de
los docentes, recuperar la experiencia que algunos profesionales adquieren en los
medios para canalizarla a la ensefianza, responder al dinamismo del campo que
igual exige actualizacion para el manejo de nuevos medios y lenguajes, que
reconocer novedosas formas de apropiacion de los mensajes y, sobre todo, formar
comunicdlogos criticos, capaces de reflexionar, cuestionar y proponer cuando se
trata de elaborar contenidos”®.

Se insiste pues, en la necesidad de nuevos contenidos y la relevancia de esta
propuesta reside en ello al intentar, a través del disefio de una guia didactica para un
curso de Retorica, devolver el valor trascendental al lenguaje, la palabra y el
pensamiento por medio del discurso y didlogo entre los hombres. Asi, el estudiante
de comunicacion no sélo debe concentrase en el glamour que le proporcionan los
medios masivos de informacion sino en el qué se dice, como, para quién, qué
finalidad persigue y todo aquello que pueda evitar la liviandad del campo.

(Como se justifica entonces un texto como el de Aristoteles para el estudio de la
comunicacion?. ;Qué valor sostiene la elaboracion de una guia didactica tomando
como soporte de trabajo el libro primero de E/ Arte-Ciencia de la Comunicacion. La
Retorica de Aristoteles? Varios son los motivos.

Como posible antecedente existe un claro cimiento derivado de la Retdrica de
Aristoteles en las teorias de la comunicacion. Los elementos que integran el modelo
para su estudio son muy similares, pues mientras que al modelo aristotélico de la
retérica lo compone la triada: orador-discurso-auditorio, al otro, al proceso
comunicativo le pertenecen los elementos: emisor-mensaje-receptor.

Un curso de Retdrica para comunicadores, como se inscribe en la propuesta de guia
didactica, sentara sus bases en el uso de la palabra y los efectos que produce en el
auditorio, es decir, en el modelo aristotélico antes descrito. Ademas, manifiesta el
texto, la Retérica sera conducente de las acciones y reveladora de las relaciones que
la sociedad mantiene, asi como sus propositos y fines.

Se pone en relieve el uso de la palabra en su forma mas simple e inmediata pues, a
pesar del actual avasallamiento mediatico por el que atraviesa la comunicacion, un
texto como E! Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retorica de Aristoteles del
Doctor Angel Saiz Saez, lo inspira.

® CROVI DRUETTA, Delia. El siglo de la comunicacion en: Revista Mexicana de la Comunicacion.. Consultada el 27
de marzo del 2003 en www.itesm.mx/dacs/buendia/rme



La propuesta hace énfasis en este problema que.enfrenta la comunicacion hoy dia, y
es que los medios de informacién masiva ‘nmo pueden transmitir estas formas
tradicionales del lenguaje (la palabra, el didlogo, la expresion oral) perdiendo asi
parte del contexto, y consecuentemente el sentido de la realidad. Con ello, el
receptor se convierte en presa facil de la manipulacién.

A este respecto menciona Enzensberger: “Como se sabe, unos medios como la
televisién y el cine en su aspecto actual, no estdn al servicio de la comunicacion,
sino que mas bien la obstaculizan. No permiten ninguna influencia reciproca entre
el transmisor y el receptor; desde el fzmto de vista técnico, reducen el feedback al
‘nivel minimo que permite el sistema”".

La participacion dialogada entre los hombres va quedando al margen viendo desfilar
ante sus o0jos una sucesion de impresiones fugitivas o escuchar sonidos
momentaneos sin cuestionar -su contenido o reflexionar en el discurso que se le
ofrece.

El ser humano no ha podido controlar sus propios avances, esto le ha hecho incapaz
para diferenciar la informacion que cotidianamente se le presenta. Una reflexion de
Lorena Garcia nos dice: “ya no tenemos la capacidad de crear imdgenes mentales
pues éstas ya nos vienen dadas medidticamente. Tenemos que reorganizar nuestra
forma de ver para asi poder conocer y comunicarnos’”. El hombre entonces, no
s6lo no sabe seleccionar la informacion sino que pierde con ello también Ia
capacidad de critica, de analisis y de emancipar su propio criterio con respecto a lo
que recibe y percibe.

Por eso, se debe insistir en las investigaciones que se realizan sobre la produccion,
distribucion y consumo de los mensajes a través de los medios, acerca de sus
procesos de informacion y sus procesos de recepcion, ademas de los contenidos y su
afectacion en todos los niveles.

En la seleccion de los mensajes, el lenguaje que en ellos se utilice sera fundamental.
De lo mismo se desprende el valor que sostiene la Retorica para el estudio de la
comunicacion pues, por estar involucrada con formas del lenguaje, como la palabra,
no sélo muestra las relaciones comunicativas publicas que los actores sostienen sino
que presenta un panorama de la realidad. Partiendo del uso retérico de la palabra es
que ésta realidad se amplia.

7 ENZENBERGER. Op. Cit. p. 11
¥ GARCIA DURAN, Lorena. Posmodemnidad y medios de comunicacion en: Revista Mexicana de la Comunicacion..
Consultada el 27 de marzo del 2003 en www.itesm mx/dacsbuendia/rme



A este respecto Hans Gadamer sostiene: “el lenguaje posibilita y orienta toda
experiencia humana...si bien es cierto que la realidad social es una articulacion de
trabajo y poder en multiples grados y diversas facetas, también la realidad acontece
siempre y de cualquier manera en el lenguaje, ya que en el se da la comprension de
la realidad”®. La Retorica se plantea pues, como expresion del lenguaje que une a
los individuos con su realidad.

Escribe Alejandro Gutiérrez Robles: “la retorica respondié en sus origenes a un
momento en el que el discurso era el vehiculo del entendimiento publico y de la
comunicacién social’'’. La Retorica entre los griegos se defini6 como arte de la
persuasion. Aristoteles no concibié otra forma de comunicacion mas que ésta ya que
se funda en el lenguaje, el pensamiento y la palabra.

Por tanto, la persuasion, en cuanto a las relaciones comunicativas que entablan los
hombres, es fundamental para el autor de Retdrica, quien se refirié a la misma como
técnica o arte desarrollada a través del discurso. El discurso, en ese sentido, se
entiende como poder fundado en el uso de la lengua.

Actualmente esta actividad discursiva es exclusiva de quienes detentan el poder o de
aquellos cuyo fin es obtenerlo o mantenerlo. También la desarrollan quienes se
involucran con temas de orden juridico, pero quedan al margen los que se
especializan en la comunicacion, cuya 4rea les obliga a su estudio y practica.

Aqui es por de mas sefialar la estrecha relacion entre discurso y poder pues, si bien
es cierto que la Retorica amplia las relaciones comunicativas entre los hombres,
también es cierto que éstos se entrelazan en relaciones de poder.

Jests Martin Barbero hace un interesante planteamiento: “El discurso aparece como
un espacio social cuya posesion se asienta, se fundamenta toda una serie de
Jerarquizaciones, de organizacion de la autoridad. No cualquiera tiene el derecho a
hablar, no todos pueden hablar de todo. Ha}y una organizacion del poder hecha de
restricciones, de controles, de exclusiones’"".

La palabra en tanto la posesion del poder, deja de ser invitacion a la comunicacion y
al entendimiento. De ello quiza resulte la el vinculo entre persuasion y politica,

® GADAMER, Hans G. Verdad y método I Salamanca: Edit Sigueme, 1992 p 272

'® GUTIERREZ ROBLES, Alejandro Sobre la opormunidad de la reiorica en nuestros dias en: Hermenéutica, retorica
}! argumentacion. México: UNAM ENEP Acatlan, 1996 p.51]

' MARTIN BARBERO Jesus. Comunicacién masiva. Discurso y poder. Edic. CIESPAL. 1978 p. 129



que hoy en dia se entiende como autoridad e influencia, como las relaciones de
fuerza y poder que mantiene el gobernante sobre sus gobernados.

Angel Saiz explica el vinculo retérica-politica desde la perspectiva aristotélica: “La
retorica, en cuanto trata de acciones humanas, caracteres, virtudes y emociones, se
vincula estrechamente con la politica, la cual para Aristoteles, incluye la ética. Las
dos ultimas tratan el mismo tema bajo diferente punto de vista. Las dos tratan de la
Jelicidad y la virtud, pero el objeto de la politica es, comparando las diferentes
formas de Estado, encontrar aquél en que el hombre sea mds virtuoso-excelente.
Pero la retorica, como factor importante en el entrenamiento y educacion del
ciudadano individual y de los miembros del Estado como un todo, puede ser
descrita como un renuevo de la politica, un retofio; la diferencia estd en que los
oradores sofistas identificaban retérica y politica”"”.

Aqui se desprende puntualmente lo que define Aristételes como politica, con
relacion a la Retorica y las caracteristicas que la integran. Un aspecto especialmente
importante es el vinculo entre ética y politica a lo que apunta el Estagirita, no puede
entenderse y menos practicarse una sin la otra. La Retérica, servira a los propositos
que anuncia, pues ademas de educar (instruir-persuadir) a todos los integrantes de la
Polis, lo hara también con aquel, cuyas caracteristicas revelen sea quien los
gobierne.

Habria que replantear si actualmente se entiende el término politica como tal. Se
cuestiona con ello nuestros modos y formas de hacer politica a partir del contenido
del texto, por eso cobra real importancia la propuesta que se ofrece inicialmente. Por
otra parte, si bien un gobierno de Estado accede al poder a través del uso virtuoso de
la palabra frente a sus gobernados, también debe subrayarse que ésta practica oral ha
desaparecido para dar paso a instrumentos de orden publicitario. En el menor de los
casos, se recurre al mal empleo del habla coloquial, lo que de ninguna manera se
puede entender como la instruccién-ensefianza que trata la persuasion en la Retorica
de Aristoteles. Hoy dia, los instrumentos publicitarios de los que se vale la politica
moderna se enmarcan en la denominada mercadotecnia: “la mercadotecnia politica
es un acervo de conocimientos tocante a la realidad sociopolitica y a la aplicacion
de los conocimientos del marketing en los procesos de legitimacion social y
renovacion de la representacion publica”".

12 SAIZ SAEZ, Ange]. El Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retorica de Aristoteles. UNAM. ENEP Acatlan 2003

, 25
ﬁ VALDEZ ZEPEDA, Andrés. La evolucion de la mercadotecnia politica en Mexico en: Revista Mexicana de

Comunicacion. Consultada el 27 de marzo del 2003 en www itesm mx/dacs/buendia/rmc



La mercadotecnia en este ambito, centra su atencion en el conocimiento de los
ciudadanos constituidos en el mercado politico, de tal forma que se ocupa
integralmente de la campafia y el desempefio del proximo gobernante sin tener éste
que persuadir oralmente a sus gobernados, sin hacer uso de la palabra o el discurso
retorico tan utilizado en las practicas politicas antiguas. Y sin embargo, no puede
negarse la efectividad que tiene la mercadotecnia politica como herramienta 1til para
la persuasion del elector, aunque ésta sea cada vez menos verbal. Andrés Valdés
Zepeda asocia el empleo de la mercadotecnia en la politica, con tres nuevos
fenomenos de la modemidad: “el/ desarrollo tecnolégico, la tercer ola de
transiciones hacia la democracia y el establecimiento de sociedades de mercado”"”.

Las elecciones del 2 de julio del aflo 2000 en México, han sido una muestra
fehaciente de la importancia real que tiene este recurso en el proceso de conquista
del mercado electoral. No obstante, no debe negarse que el buen uso de la palabra a
través del discurso politico, es fundamental para que un gobemnante (orador-
consejero) logre, ademés del poder, instruir-persuadir a sus gobernados. Es el
discurso el instrumento primordial de su interrelacion con el pueblo y es la Retorica
en el campo de la comunicacion la que posibilita su ejercicio.

A este punto se agrega la cita de Jesiis Martin Barbero: “El discurso no es
simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominacion, sino
aquello por lo que y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere uno
aduefiuarse””. Mas adelante con oportunidad menciona: “..Estamos tan
convencidos de que el lenguaje es un instrumento que no nos damos cuenta del
acontecimiento que es en si hablar, del papel capital que el discurso juega en
nuestra vida, en nuestro hacer”’®.

Como parte sustancial del discurso, el lenguaje es la forma en como los seres
humanos pueden establecerse en nucleos sociales y transformar la naturaleza en que
viven. El uso del lenguaje implica pensamiento y palabra, de ahi la propuesta de una
guia didactica para un curso de Retorica fundado en el texto: E/ Arte-Ciencia de la
Comunicacion. La Retorica de Aristoteles de Angel Saiz Saez, que promueva y
vivifique esta palabra-discurso en los estudiantes de comunicacion.

Ahora bien, el matiz de esta palabra-discurso en la Retérica, asi como del que la
promueve, vivifica y la pronuncia, se encuentra en lo implicito, en la persuasion. Si
bien el que habla se responsabiliza de lo dicho explicita y literalmente, lo implicito

"“VALDEZ Z A Op Cit
'* MARTIN BARBERO. Op. Cit_p.5
' Ibidem. p.102



en su discurso conlleva a beneficiarse de la eficacia de la palabra, de tal forma que
su significacion queda a cargo de la interpretacion del interlocutor.

En esa linea se ubica lo que Ducrot denomina “maniobras estilisticas” mediante las
cuales “un hablante, partiendo de la experiencia que él tiene de la actividad del
lenguaje y sus ‘efectos’, los prevé escogiendo las palabras y las formas que
produciran las consecuencias buscadas. Esas maniobras, que no son en muchos
casos conscientes, permiten suscitar en el oyente opiniones que el que habla no

w7

podrd ser acusado de formular™"’.

En el texto: El Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retorica de Aristoteles de
Angel Saiz Séaez, la Retorica es concebida por Aristoteles como comunicacion
ejercida en el arte de la persuasion. No obstante, él mismo hace una distincién entre
ésta y las demas artes porque todas ellas son “capaces de instruir y persuadir sobre
su propio objeto especial. Pero sélo la retorica se refiere a la persuasion en
general. Las demds persuaden instruyendo o instruyen convenciendo, en su ambito,
sin tomar en cuenta el problema de la persuasion en general =

Es decir, cada arte-ciencia tiene un objeto concreto y es sobre ese objeto que se
instruye-persuade. Sin embargo la Retorica no tiene limite, pues los modos de
persuasion pueden aplicarse a cualquier objeto o tema dado.

Menciona Angel Saiz Saez: “La Retorica por tratarse de un arte se refiere al
Jfuncionamiento comunicativo del hombre en sociedad, temas y formas de abordar
esos lopicos asumen una verdad muy compleja. Lo que se puede decir en general de
rodos!gstos modos de comunicacion, aplicable a todos dmbitos, constituird nuestro
arte”".

Asi pues, aunque la Retorica no se aboque a una disciplina o arte concreto, tratara
algunos aspectos de su ensefianza a través de su instruccion-persuasion, de tal forma
que la Retdrica amplia su panorama de estudio y su relacion con otras artes-ciencias.

La Retorica entonces, puede definirse como un arte y sin embargo Aristételes no ha
querido hacer polémica al nombrarla como ciencia en si, pues menciona de forma
clara que, aunque carece de limites lo mismo por persuasion que por lenguaje, no es
la Retorica una ciencia en sentido duro o episteme, como muchos otros retoricos han
pretendido.

! MARTIN BARBERO. Op.Cit. p.110
'8 SAIZ SAEZ. Op Cit. p. 21
** Idem.
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A este respecto, se sefiala: “La retdrica es ciertamente un saber tedrico,
eminentemente orientado hacia un hacer prdctico, pero no una ciencia en sentido
duro. Es verdad que la Retorica esta compuesta por una ciencia analitica y de
aquella rama de la Politica que tiene que ver especialmente con la Etica y que por
eso se parece, en parte, a la Dialéctica y en parte a los argumentos sofisticos. Pero
en la medida en que alguien pretende hacer de la Retorica y de la Dialéctica, no lo
que son, saberes prdcticos (dynamesis) o potencialidades, sino ciencias, en esa
misma medida, sin saberlo, destruird su verdadera naturaleza y con ello, alterara su
caracter, al cruzar el limite hacia el dominio de las ciencias, cuyos objetos son
ciertas cosas definidas (objetivas, diriamos hoy) y no sélo palabras o razones””. La
Retdrica podrd apoyarse de otras ciencias pero nunca y por ningin motivo
confundirse con ellas.

Sin embargo, para esta propuesta debe entenderse la Retérica como formas de la
argumentacion, como arte del decir, como discurso que valida la comunicacién y no
como mera palabreria. La Retorica se vale de modos y medios para alcanzar un
proposito y por tanto persuadir en la Retorica es argumentar con lugares de la
historia, el derecho y la filosofia y no es engafiar mediante artificios orales.

Ademas, en nuestra area de estudio son pocos los textos que tratan sobre la Retérica
de Aristoteles aplicable al campo de la comunicacién. Actualmente, puede
encontrarse variedad de traducciones del texto, entre ellos quiza el que por mucho
tiempo fue el mas decoroso y apegado al original: Aristételes. Retorica de Quintin
Racionero, publicado por Biblioteca Basica Gredos; y ahora la también reciente
version de Arturo Ramirez Trejo en Aristoteles. Retorica, publicada por Bibliotheca
Scriptorvm Graecorvm et Romanorvm Mexicana del Colegio de Letras Clasicas de
la UNAM.

Por su parte el texto: El Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retorica de
Aristoteles escrito por Angel Sdiz Saez, sin publicarse oficialmente hasta diciembre
de 2003, ademas de la traduccion, plantea la relacion que mantiene la palabra-
discurso, la retorica y la comunicacion.

Se trata de un libro de orden clasico, donde las intervenciones de Angel Saiz Saez
para su explicacion, hacen de éste un texto accesible y didactico. Destacan las
recomendaciones para el orador-consejero y los tipos de Retorica a emplear de
acuerdo a cada circunstancia. Asi la comunicacion parte de la relacion que entablan
rétor y auditorio.

* Ibid. p. 31
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Por ello se sugiere una guia didactica que parte de la idea de integrar un curso de
Retorica en las licenciaturas o areas de la comunicacion, por que si bien es cierto
que se carece de asignaturas para su enseflanza, también es cierto que otras
disciplinas la emplean, por ejemplo el derecho o ciencia juridica, lo que demuestra
su utilidad y vigencia.

La Retdrica sigue manifestandose en el ambito académico, lo que demuestra su
aplicacion y actualidad. Un cartel anunciaba el diplomado en Retérica y Oratoria
dirigido a abogados del Estado de México a la par que el Colegio de Letras Clasicas
de la UNAM organizaba un Congreso Internacional de Retorica la Gltima semana de
abril de 2003 y el autor de este libro, Angel Saiz Saez, concluy6 el Coloquio de
Investigacion, que organizé el Programa de Periodismo y Comunicacion de la ENEP
Acatlan, con una conferencia magistral sobre Retorica el 12 de junio del mismo afio.
Ello comprueba, que la Retorica en si, no necesita del rescate sino debe incorporarse
académicamente en quienes trabajan con el ser, el pensamiento y la palabra: los
comunicadores.

Las aportaciones que ha desarrollado en su investigacion Angel Saiz Saez en este
ambito son de gran valor, pues los textos que ha producido a lo largo de su
investigacion renuevan y matizan las posibles diferencias que pudieran existir entre
la filosofia y la comunicacion. Algunos de ellos son: Platon. Tres Didlogos sobre
Retorica-Comunicacion; Paulo Freire: Comunicacion y Filosofia, Una Original
Forma de Estudiar la Comunicacion: Jesus Martin Barbero, Retorica, Politica y
Filosofia y el texto que se analiza y del cual se desprende la propuesta de guia
didactica: El Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retérica de Aristoteles.

Por ultimo, se considera que la propuesta es significativa porque no se cuenta en el
area de la Comunicacion con un marco que refiera el vinculo entre ésta y la
Retorica. Pudiera parecer repetitivo e insistente pero es necesario apuntar que la
Retorica es un arte del lenguaje verbal que se encuentra presente en cada uno de los
actos comunicativos que llevamos a cabo.

Los estudios que ha realizado Angel Saiz Saez tienen la virtud de abocarse
fundamentalmente a la correspondencia que existe entre la comunicacién, la
filosofia y la educacion, de tal forma que se constituyen en documentos de sumo
interés.



El valor de este trabajo titulado: E/ Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retorica
de Aristoteles. Guia diddctica, estriba en que no hay ambito de la vida moderna
donde no esté presente el uso de recursos retoricos. La Retorica se vislumbra como
una posibilidad de orden filos6fico que regenera la convivencia y el aprendizaje
entre los hombres.

Vale la pena entonces, elaborar una guia didactica de un curso que proponga lograr
esa convivencia a través del didlogo y donde se retomen nuevamente las cualidades
del ser humano para comunicarse.



CAPITULO 1.

DISENO DE UNA GUIA DIDACTICA CON
BASE EN EL TEXTO: EL ARTE-CIENCIA DE
LA COMUNICACION. LA RETORICA
DE ARISTOTELES.
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1.1. CONSTRUCTIVISMO: ENFOQUE TEORICO QUE
SUSTENTA LA DIDACTICA DE LA PROPUESTA.

El enfoque pedagégico o sustento tedrico utilizado para explicar la didactica de la
propuesta es el constructivismo. Este enfoque tiene como principio explicar y
comprender el proceso de la ensefianza y el aprendizaje, fundamentando propuestas
curriculares, pedagogicas y didacticas de caracter general o relativas a contenidos
escolares especificos.

Existen diversas teorias que versan sobre el aspecto del desarrollo del aprendizaje y
la practica educativa, Cesar Coll distingue, al menos, entre “el/ constructivismo
inspirado en la teoria genética de Piaget y la escuela de Ginebra; el
constructivismo que hunde sus raices en la teoria del aprendizaje verbal
significativo, la teoria de los organizadores previos y la teoria de la asimilacion,
iniciado con los trabajos pioneros de Ausubel en los afios cincuenta y sesenta y
desarrollado posteriormente por otros autores como Novak o Gowin; el
constructivismo inspirado en la Psicologia cognitiva, y mds concretamente en las
teorias de los esquemas surgidas al amparo de los enfoques del procesamiento
humano de la informacion y por ultimo, el constructivismo que se deriva de la teoria
sociocultural del desarrollo y del aprendizaje enunciada por primera vez por
Vygotski y sus colaboradores en los ya lejanos arios treinta y difundida, revitalizada
y enn‘quglcida de forma espectacular por numerosos autores a partir de los arios
setenta.”

Los planteamientos constructivistas en educacion, como lo sefiala Coll, son en su
inmensa mayoria propuestas pedagogicas y didacticas o explicaciones relativas a la
educacion escolar que tienen su origen en una o varias de estas teorias del desarrollo
y del aprendizaje. La concepcion constructivista de la enseflanza y del aprendizaje
parte de la indagacion en el andlisis de la naturaleza y funciones de la educacion
escolar y de las caracteristicas propias y especificas de los procesos escolares de
ensefianza y aprendizaje. La guia didactica para la promocion de un curso como el
que se plantea funda su intencion en una practica de naturaleza educativa donde
dichos procesos se lleven acabo. Ello muestra su validacion.

2 COLL, Cesar. (;Oué es el Constructivismo?. Argentina® Edit. Magisterios Rio de la Plata, 1997. p 2
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La teoria del conmstructivismo en si, parte de la idea de la actividad mental
constructiva de las personas en los procesos de adquisicién del conocimiento, de ahi
dicho término para referirse a este fenomeno. Los planteamientos generales del
constructivismo se rigen por la aportacion constructiva que realiza el alumno al
propio proceso de aprendizaje. En ese sentido, es importante sefialar que la guia
didactica que se presenta promueve dicha aportacion reflejada a partir de la
planeacion de los contenidos y las actividades propuestas por el coordinador o
profesor en cada sesion.

Para la concepcion constructivista de la ensefianza y del aprendizaje, dice Cesar
Coll, “la educacion escolar, al igual que otros tipos de practicas educativas, es ante
todo y sobre todo una prdctica social compleja con una jfuncion esencialmente
socializadora.”*

Afirma Coll que esta postura inicial sobre la educacion escolar encuentra su
justificaciéon en una cierta manera de entender las relaciones entre el desarrollo
humano y el contexto social y cultural en el que, siempre y necesariamente, este
desarrollo tiene lugar. El proceso de desarrollo personal, es decir, el proceso
mediante el cual los seres humanos llegamos a construimos como personas iguales a
las otras personas pero al mismo tiempo diferente de todas ellas, es inseparable del
proceso de socializacion, es decir, del proceso mediante el cual nos incorporamos a
una sociedad y a una cultura.

Asi pues, siendo el proceso de adquisicion de conocimiento una actividad
socializadora, presenta Cesar Coll “los principios que conforman la concepcion
constructivista de la ensefianza y del aprendizaje en la educacion escolar con unos
cuantos enunciados fundamentales.””

(I) La educacién escolar es uno de los instrumentos que utilizan los grupos humanos
para promover el desarrollo y la socializacién de sus miembros mas jovenes. Lo que
la distingue de otro tipo de practicas educativas es la conviccion de que, en el marco
de nuestra sociedad y de nuestra cultura, hay determinados aspectos del desarrollo y
de la socializacion de los nifios y jovenes que requieren una ayuda sistematica,
planificada y continuada durante un periodo largo de tiempo. Por ello, en la
propuesta de guia didactica que se presenta, se sistematiza y planifican los
elementos que inciden en el desarrollo de una clase mediante la elaboracion de
cartas descriptivas, que consideran el cumplimiento de los objetivos planteados a lo
largo del curso.

* COLL. Op. Cit. p. 9.
B Ibidem. p . 10
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(11) Junto a esta funcion de ayuda a determinados aspectos del proceso de desarrollo

y de socializacion de los miembros maés jovenes de la sociedad, la educacion escolar,
como practica social que es, cumple también a menudo otras muchas funciones
relacionadas con la dinamica y funcionamiento de la sociedad en su conjunto (por
ejemplo, la de instrumento de conservacién o reproducciéon del orden social y
econdmico existente, la de control ideologico, la de satisfacer las necesidades del
sistema de produccion, etc.) La concepcidn constructivista no ignora que la
educacion escolar cumple de hecho a menudo estas y otras funciones, pero entiende
que la unica funcién que puede justificar plenamente su institucionalizacion,
generalizacion y obligatoriedad es la de ayudar al desarrollo y socializacion de los
nifios y jovenes. En las cartas descriptivas que sustentan la propuesta didactica, se
registran las actividades a realizar por los alumnos. Dichas actividades tienen por fin
no so6lo la promocion del aprendizaje de los contenidos sino que a la par fomentan el
desarrollo y la socializacién de los estudiantes.

(IIT) La educacion escolar trata de cumplir esta funcién de ayuda al proceso de
desarrollo y socializacion facilitando el acceso de los mas jévenes a un conjunto de
saberes y formas culturales cuyo aprendizaje y asimilacion se considera esencial
para que puedan convertirse en personas aduitas con plenitud de derechos y deberes,
en la sociedad a la que pertenecen. La propuesta, a partir de la idea de una educacion
integral, pretende desarrollar en los educandos tres areas acordes con estos
planteamientos.

(IV) El aprendizaje de los saberes y formas culturales incluidos en el curriculum
escolar sélo puede ser fuente de desarrollo personal de los alumnos y alumnas en la
medida en que potencie simultaneamente el proceso de construccién de la identidad
personal y el proceso de socializacion, es decir, en la medida en que los ayude a
situarse individualmente, de una manera creativa, constructiva y critica en y ante el
contexto social y cultural del que forman parte. La propuesta de una guia didactica
para un curso de Retorica sugiere, partiendo de sus contenidos, una postura critica y
reflexiva del estudiante ante los mensajes del entorno.

(V) El aprendizaje de los contenidos escolares al igual que el aprendizaje de
cualquier tipo de contenido implica siempre un proceso de construccion o
reconstruccion en el que las aportaciones de alumno son decisivas. Las actividades
que plantea la propuesta por cada sesion, responden a este proceso de construccion.

Estos puntos se consideran los principios y las caracteristicas especificas del proceso
de construccion del conocimiento en el contexto escolar. Aunado a estas
caracteristicas se encuentran tres elementos esenciales e inseparables. Uno de ellos,
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el primero es la existencia de instituciones, escuelas, colegios, y en general los
centros educativos especificamente pensados, disefiados, construidos y organizados
para llevar a cabo la educacion escolar.

El segundo elemento es aquel especificamente encargado de educar a los alumnos:
los profesores y profesoras. La aparicion de la figura del docente como agente
educativo especializado, es decir, como maestro en la actividad de educar y ensefiar
es quiza el rasgo distintivo por excelencia de la educacion escolar cuando se la
compara con otros tipos de practicas educativas. Dice Coll:

“El docente es un agente mediador entre los destinatarios de su accién educativa,
los alumnos y alumnas, y los conocimientos que intenta que éstos aprendan. Su
Juncion consiste en crear o recrear llegado el caso situaciones y actividades
especialmente pensadas para promover la adquisicion de determinados saberes y
Jormas culturales por parte de los alumnos.” 4

Y el tercero, la existencia de los alumnos y alumnas, que son elementos cuya
funcién es mediar entre la ensefianza impartida en la Instituciéon educativa y el
docente, y a partir de ello construir su propio conocimiento. La propuesta de guia
didactica que se sustenta, también considera estos tres elementos como necesarios
para su puesta en practica, pues a partir de ellos es como se instrumenta y se articula.

De este modo, es claro que las actividades educativas escolares se diferencian
nitidamente de otros tipos de actividades educativas por el hecho de ser actividades
especificas 'y exclusivamente disefiadas, planificadas y ejecutadas con una
intencionalidad educativa. La propuesta de guia didactica que parte del texto de
Angel Saiz, cumple con esta intencién cuando los contenidos del mismo se
planifican para impartir un curso dirigido a estudiosos de la comunicacion.

La clave para comprender el proceso de construccion del conocimiento en el aula
reside en los intercambios que se producen entre profesor y alumnos en torno a los
contenidos de aprendizaje. En el transcurso de estos intercambios, se actualizan y
eventualmente se modifican tanto los conocimientos previos de los alumnos, como
sus actitudes, expectativas y motivaciones ante el aprendizaje. En el transcurso de
estos intercambios, el profesor lleva a cabo su labor mediadora entre la actividad
mental constructiva de los alumnos y el saber colectivo culturalmente organizado. El

# Un analisis mas detallado de la especificidad de practicas educativas respecto de otro tipo de practicas
educativas puede encontrarse en Solé, I: Las practicas educativas como contextos. Barcelona: Psicologia
de Educacion, 1995; y Coll : La Psicologia de la instruccion. Barcelona, 1993,



verdadero artifice del proceso de aprendizaje es el alumno; es €] quien va a construir
los significados y la funcion del profesor es ayudarle en ese cometido.

La concepcion constructivista de la ensefianza y del aprendizaje, segin Coll, apunta
a tres fuentes principales de influencia educativa: la que tiene su origen en el
profesor y se ejerce a través de las interacciones que mantiene con sus alumnos; la
que tiene su origen en los compafieros y compafieras y se ejerce a través de las
interacciones que mantienen los alumnos entre si y la que tiene su origen en la
organizacioén y funcionamiento de la institucion escolar.

De acuerdo con el primero, uno de los procedimientos utilizados con éxito por los
profesores para ajustarla ayuda que ofrecen a sus alumnos consiste en organizar y
secuenciar las actividades de ensefianza y aprendizaje en el aula de manera que,
cuando se aborda un nuevo contenido 0 una nueva tarea, comienzan poniendo en
marcha actividades muy estructuradas sobre las que ejercen un elevado grado de
‘control y en las que los alumnos pueden participar activamente desde el principio,
aunque sea de una manera muy limitada y puntual. Al final del proceso, el control,
que al principio era ejercido de forma casi exclusiva por el profesor, pasa a ser
ejercido fundamentalmente por los alumnos. El profesor consigue influir sobre el
proceso de construccion del conocimiento de sus alumnos en la medida en que
consigue compartir progresivamente con ellos sus propios significados sobre los
contenidos escolares. Esto se puede observar con claridad en la operacionalizacion
de la propuesta, que son las cartas descriptivas.

En la segunda fuente, la que tiene su origen en los compafieros y compafieras, las
investigaciones educativas y psicoeducativas de los procesos de interaccion entre
iguales en el contexto escolar han permitido identificar también algunos mecanismos
particularmente potentes. Entre ellos cabe mencionar al menos los siguientes: la
posibilidad de contrastar puntos de vista moderadamente divergentes a propdsito de
un contenido o de la tarea que esta siendo abordada conjuntamente; la posibilidad de
formular verbalmente y de manera explicita el propio punto de vista para
comunicarlo a los compaiieros con los que se esté realizando la tarea, la necesidad
de explicar, dar instrucciones o ayudar a los compafieros en su realizacion; la
posibilidad de coordinar e intercambiar los roles en el interior del grupo; la
existencia de controles y regulaciones mutuas durante la realizacion de la actividad
conjunta; la posibilidad de solicitar, dar y recibir ayuda contingente a las dificultades
que se plantean en la comprension contenido etc. Cabe mencionar la importancia de
la guia didactica que se maneja en tres niveles, resultado de una educacion, ademas
de integral, integradora: area afectiva, intelectual y psicomotora, en donde la primera
(area afectiva)  pretende desarrollar la socializacion, la colaboracion, el
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compaiierismo entre otras. La interaccion de los integrantes del grupo para resolver
tareas, esclarecer los contenidos o definir e intercambiar roles se sustentan en las
actividades conjuntas que dictan las cartas descriptivas de esta propuesta.

Finalmente, la concepcion constructivista de la ensefianza y aprendizaje sefiala ain
una tercera fuente de influencia educativa: la que proviene de la organizacion y
funcionamiento de la institucién escolar, de los valores implicitos y explicitos que
presiden la actuaciébn de los diferentes colectivos y miembros de la misma
(profesorado, alumnado, padres) de las actitudes que pone de relieve su
comportamiento y de las normas que rigen la vida de la institucion.”

Concluye Cesar Coll sefialando que la finalidad de la concepcion constructivista no
es explicar el desarrollo y el aprendizaje humano. Su finalidad es distinta; su
finalidad es configurar un esquema de conjunto orientado a analizar, explicar y
comprender la educacién escolar. Para ello, se nutre en buena medida de las teorias
constructivistas del desarrollo y. del aprendizaje y con toda seguridad seguira
haciéndolo en los proximos afios.

Por tanto, “es posible ya utilizarla como punto de partida para la elaboracion de
propuestas curriculares y pedagogicas globales o referidas a determinadas dreas
curriculares o a determinados tipos de contenidos;, para la formacion del
profesorado; para la elaboracion de materiales didacticos y curriculares; para la
planificacion de la ensefianza; para el andlisis de prdcticas educativas escolares
concretas o de algunos componentes de las mismas; para entender y planificar la
orientacion y la intervencion psicopedagégica; etc.”*

Del mismo modo, y por todas las caracteristicas descritas con anterioridad, para
sustentar tedricamente la propuesta didactica que se presenta a continuacion.

* Ibidem. p. 17-19
% COLL. Op. Cit. p 19
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1.2. METODOLOGIA DIDACTICA

La elaboracién de una guia didactica para la ensefianza-aprendizaje requiere del
conocimiento de los elementos tedricos pertinentes, de una metodologia sustentable
y de los procesos técnicos adecuados, que en conjunto, permitan hacer mas optimo
el proceso educativo a partir del cumplimiento de objetivos planteados en el
programa de estudios.

Esta propuesta enfatiza la importancia de la planeacion del proceso educativo en el
salon de clase, de tal forma que, tenga a bien organizar los tiempos, sistematizar
cada una de las sesiones de acuerdo a los contenidos y su jerarquia, cumplir los
objetivos de aprendizaje y evaluar; todo ello con el fin de que se realicen las metas
estipuladas por el profesor, los alumnos y la Institucion educativa.

El disefio de una guia didactica para la ensefianza-aprendizaje de cualesquier
asignatura es fundamental para el profesor o coordinador de clase, pues le
proporciona informacién necesaria para el desarrollo de su labor. Esta propuesta
responde a ello, ademas es preciso mencionar que nuestro disefio didactico considera
la idea de la educacion integral del alumno que se construye a partir de la
concepcidn o enfoque constructivista.

Se reitera que la propuesta didactica tiene su soporte temético en el Libro primero
del texto: El Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retorica de Aristoteles de Angel
Saiz Saez. Ya en el apartado anterior, la presentacion, se argumento la seleccion del
mismo para este trabajo. Asi, una vez conocida la viabilidad del texto para la
propuesta, se procede a plantear cada uno de los pasos siguientes:

1. Resefia del texto: Que presenta un panorama general y simplificado del contenido
del Libro primero de “El Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retdrica de
Aristételes” que escribe Angel Saiz Saez, Esta resefia explica tanto las partes
estructurales del texto como también los temas y contenidos por cada apartado, de
tal forma que se expone una sintesis que ayuda al lector a entender, de primera
mano, lo que trata en si.

%7 Para consultar la resefia del texto ver anexo 2.
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I1. Organizacién de contenidos: Uno de los pasos obligatorios para entender el texto
es conocer como se estructuran los contenidos, para ello se utilizaron redes
conceptuales.

Las redes conceptuales son organizadores avanzados que permiten conocer la forma
en que se presenta la informacion, jerarquizandola de acuerdo a las caracteristicas
que presentan los conceptos, ubicandose éstos en supraordinados, subordinados y
coordinados. Esta técnica le permite al profesor o coordinador organizar la
informacion para formular una estrategia de ensefianza.

En este caso se elaboraron esquemas a partir de las relaciones conceptuales que
presentd la informacién para su clasificacion. Los pasos que se siguieron para la
realizacion de dichas redes fueron:

Seleccionar un parrafo del texto o lectura elegida.

Dividirlo por enunciados o frases.

Identificar la relacion que guardan los enunciados antecedentes y consecuentes.
Programar en un esquema que permita analizar la jerarquizacion de la
informacién.

5. Redactar un resumen, sintesis o ensayo de acuerdo a los esquemas o redes
obtenidas.

Flar b g

Asi, de cada apartado del Libro primero de “El Arte-Ciencia de la Comunicacion.
La Retorica de Aristoteles” se elaboraron las redes conceptuales correspondientes,
primero en papel y después en diapositivas utilizando el programa de computacion
Power Point, que auxiliara al coordinador para la explicacion de los contenidos.

El numero total de redes conceptuales en diapositivas del Libro primero es de 182,
de las cuales 179 se refieren nicamente al contenido del texto y el resto a la
presentacion. Estas diapositivas electronicas seran el material de apoyo para la
promocion del aprendizaje del curso en cuestion. Para observar cada una de las redes
conceptuales elaboradas en diapositivas, se debe consultar el diskette del anexo 1.

I11. Presentacion del Temario de contenidos programdticos o Programa de Estudio:
Conocida la estructura del texto y su contenido se elaboro, en funcion del mismo, el
temario de contenidos programaticos. En este temario de contenidos o programa de
estudio se asienta la informacion que sirve al profesor para conocer los elementos

¥ Ver anexo 1.
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que componen el curso, asi como los temas generales propuestos para abarcarse en
el semestre.

Los elementos necesarios que se consideran para la elaboracion de un programa son:

a) Los Contenidos: Que se refieren a los conceptos, métodos y procedimientos de
un campo de conocimiento que el docente y los estudiantes deben trabajar para
que éstos ultimos los aprendan. Los contenidos y sus relaciones se presentan en
un esquema didactico que permite visualizar de manera global cuél es la
estructura que tiene la materia, dando la orientacién secuencial que deben tener
para potencializar su aprendizaje.

b) Objetivos: Seiialan de forma general, la manera en que se dar4 la interaccion
entre contenidos y métodos para cumplir con la intencién de la asignatura. Asi,
los objetivos contemplan la amplitud y la profundidad de los contenidos, también
la direccién de los mismos en cuanto habilidad o metodologia se pretenda
desarrollar; sefialan el qué, como y para qué de los contenidos.

¢) Carga Horaria: Es la distribucién del tiempo disponible en un semestre para
cumplir los objetivos de la ensefianza y el aprendizaje de los contenidos.”

Especificamente, el Temario de Contenidos Programadticos propuesto para esta
asignatura se divide en cuatro unidades. Cada Unidad cuenta con un objetivo general
y diversos particulares que han de cumplirse de acuerdo a la tematica propuesta y en
un lapso de tiempo determinado. Cada tema se desarrolla con base en el Libro
primero del texto: El Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retorica de Aristoteles
y por cada tema se desprenden los subtemas correspondientes.

Asi pues, los criterios para la organizacién de los contenidos por unidades, temas y
subtemas responde al modelo antes mencionado, asi como a la congruencia y
correspondencia que tienen entre Si.

Se consideré que, para la organizacion y planeacion de este curso, la asignatura
conste de cuatro unidades. Las sesiones podran ser de dos a cuatro cubriendo cuatro
horas a la semana durante el lapso del semestre -de acuerdo al calendario vigente-.
La totalidad de horas que se plantea son 64 aproximadamente. Esta sera pues, la

* Para revisar la informacion acerca de los elementos basicos que debe contener un temario o programa de estudio
remitase al documento: Colegio de Bachilleres. Direccion de Planeacion Académica para el Centro de Actualizacion y
Formacion de Profesores. Consideraciones sobre los procesos de desarrollo curricular y cambio de plan de estudios
del Colegio de Bachilleres. México, 1983 p. 6-9. Este documento parte del modelo propuesto por la ANUIES
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carga horaria, que se define como el niimero de horas propuestas para cada una de
las unidades del programa de la materia.

Ahora bien, la propuesta de guia didactica parte de la idea de un curso fundado en el
texto de Saiz para estudiantes de comunicacion. Para ello, la modalidad didactica
idonea, considerada por la propuesta, fue la de un Curso Monogrdfico pues “...su
metodologia se basa en promover la reflexion y la investigacion tedrica. En dicha
modalidad, el docente es quien promueve los aprendizajes, discute con los alumnos,
analiza y sintetiza las discusiones. Su evaluacion parte del dominio de conceptos, de
la transferencia y relacion de unos sistemas conceptuales a otros.”

En cambio, opciones como Talleres y Seminarios necesitan de planteamientos
didacticos diferentes pues el primero se basa “...en promover prdcticas constantes y
su evaluacion esta determinada por la eficiencia, la velocidad, la precision, la
creatividad y la asuncion de actitudes y posibilidades practicas. En tanto que los
Seminarios trabajan en la comprobacion, la reflexion, la discusion, la critica, el
disefio, produccion y creacion de métodos.™

A continuacion se muestra-el formato creado para la programacion de las unidades,
los temas, subtemas y tiempos de la asignatura, considerando los elementos
sustanciales del modelo propuesto por ANUIES, que se explico en la pagina
anterior.

Este formato no tiene datos que refieran al texto o curso, es Unicamente una
propuesta para organizar la informacion requerida. No obstante, se presenta el
temario de contenidos programaticos de la asignatura general®' mas adelante, con la
informacion del curso que sustenta esta proposicion de guia didactica.

*® Planes y programas de estudio de la carrera de Comunicacion. Tomo Il México: UNAM. ENEP Acatlan, 1992 p
114-115
*! Ver Temario de Contenidos Programaticos de la propuesta. p. 44
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IV. Cartas Descriptivas: Entendida la estructura del texto, asi como su dosificacién
programatica, se elaboraron las cartas descriptivas correspondientes que sustentan
la operacionalizacion de la propuesta. Se entiende por carta descriptiva un
instrumento que permite contemplar la totalidad de los elementos que inciden en
cada sesion.

Especificamente, la carta descriptiva tiene por funcion organizar el curso por cada
sesion o clase; conocer los temas y subtemas del plan de estudios; plantear objetivos
particulares que permitan llegar al objetivo general; conocer los tiempos en que se
pretende ensefiar-aprender los contenidos; utilizar recursos didacticos y asentar los
materiales bibliograficos de apoyo.

La carta descriptiva es un documento que elabora el coordinador o profesor como
estrategia y en ella se indican, con la mayor precision posible, las etapas basicas del
proceso de una clase que son:

a) Organizacion: porque dentro de ellas se especifican cada uno de los puntos
especificos que deben considerarse en cada sesion, sin embargo su estructura
puede ser flexible de acuerdo a los momentos de aprendizaje que llegase a
presentar.

b) Realizacion: Porque se manifiesta, ademas de los contenidos programaticos, las
actividades que debe seguir el alumno para conocer y entender cada uno de los
temas sefialados, de tal forma que se cumplan los objetivos propuestos por clase.

c) Evaluacién: Son los resultados del proceso educativo que daran cuenta de la
funcionalidad que la estrategia tenga en cada una de las etapas de crecimiento del
grupo con respecto a la comprension de los contenidos.

Las cartas descriptivas de esta propuesta manifiestan tres fases en que se clasifica la
evaluacion durante el acto educativo:

1. Evaluacion Inicial o Diagnéstica:

Esta evaluacion se considera al principio del curso o de una nueva etapa y sirve al
coordinador para conocer hasta que punto los estudiantes o el grupo en general se
encuentra preparado para comenzar dicha etapa. Se consideran tanto las actitudes
afectivas como las habilidades intelectuales o motrices dentro de ella. También sirve
para generar estrategias remediales.
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2. Evaluacion Continua o Formativa:

Este tipo de evaluacion toma forma una vez que se registre un avance en el proceso
educativo con los miembros del grupo integrados en una determinada etapa, sirve
para conocer el crecimiento de los alumnos en particular o bien de cada uno de los
equipos de trabajo. La evaluacion formativa permite al coordinador, de acuerdo a las
actividades dentro del salén de clase, observar el desarrollo de los miembros del
grupo a lo largo de los objetivos programaticos del aprendizaje. Se consideran tanto
las actitudes afectivas como las habilidades intelectuales o motrices dentro de ella.

3. Evaluacion Sumativa:

Esta evaluacion, por lo general, tiene un caracter numérico (cuando se acredita o no
la unidad, etapa o asignatura). Su propoésito es reconocer el logro de los objetivos
alcanzados y puede ocurrir en cada una de las etapas o al final de todo el proceso
educativo. Se consideran tanto las actitudes afectivas como las habilidades
intelectuales o motrices dentro de ella.*

Ahora bien, es preciso mencionar, como se hizo con anterioridad, que cada una de
las fases de la evaluacion se aplica a un area de desarrollo de las capacidades y
habilidades humanas. El sustento tedrico que apoya este apartado es la teoria de la
Educacion Integral de Pestalozzi. De acuerdo a ella, la educacion debe estar
encaminada a desarrollar las tres areas propias del ser humano: drea intelectual,
drea afectiva y drea psicomolora. #

Se esquematiza a continuacion el cuadro de Laura Gonzalez Morales que explica la
evaluacion en el proceso de desarrollo de los miembros del grupo de acuerdo a las
areas de su naturaleza y las categorias estipuladas.*

*? Los momentos de ensefianza-aprendizaje asi como las etapas de la evaluacion en el aula forman parte del Acuerdo
3810 de la S.E.P publicados en el Diario Oficial de la Nacion a los que refiere Reid, Martha, Pardo, Federico, et. al
En: Evaluacion Continua. México: Edit. Progreso. Serie: Educacion Dinamica, 1980.

* Considérese la teoria de la Educacion Integral de Juan Enrique Pestalozzi que enfatiza una educacion basada en
preceptos humanos. Asi, revela cuan importante es la vida del educando desde sus primeros afios y su desarrollo a
partir de tres areas que conforman a todo ser humano y su naturaleza: emoniva, intelectual y psicomotriz. Estas areas,
de acuerdo a Pestalozzi, por ninguna razon estaran aisladas sino siempre unidas en todo el proceso educativo
Consultesé: Pestalozzi, Juan E. Canto del cisne. México: Edit. Pormia, 1986

* GONZALEZ, Laura Un modelo de comunicacion educativa en el aula a nivel superior México UNAM ENEP
Acatlan, 1993. Tesis de Licenciatura.
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Ahora bien, en la elaboracion las Cartas Descriptivas encaminadas a la ensefianza
de los contenidos de cada tema que constituye €l curso, es necesario considerar los
siguientes elementos:

1.

Fecha del dia en gue se realizard la sesion: En este apartado se marca la fecha
correspondiente a la sesion o clase.

. Numero de la sesién: Una vez que s¢ establecié el numero de semanas que

durara el semestre, se puede determinar el nimero de sesiones contempladas para
abordar el programa de estudio de la asignatura.

. Objetivo de la clase: Es €l proposito particular de la sesion que establece lo que

debe aprender el alumno.

. Tema: Es el contenido teorico sobre el cual se desarrolla la sesion.

. Subtema: Es el desglose del tema a tratar por sesion.

Tiempo: Cada actividad que se determine por sesion debera tener un tiempo de
duracion.

Actividades a realizar para alcanzar el objetivo de clase: Son el conjunto de
actividades que el coordinador debe promover para que el alumno no sea un ente
pasivo y aprenda los conocimientos a través de un proceso activo.

Recursos diddcticos: Son los materiales en los que se apoya el coordinador para
facilitar el aprendizaje durante el desarrollo de las sesiones.

Evaluacion: Recurso constante en cada sesion. Se explica ampliamente en el
apartado anterior.”

10.Bibliografia: Aqui se toman en cuenta tanto los libros que marca el temario,

como los libros de orden especifico que recomienda la institucién, o bien, el
coordinador.

* Ver pags. 25-26



29

Para esta propuesta se realizaron 64 cartas descriptivas, una por cada sesion de
acuerdo a la carga horaria estipulada, los contenidos programaticos del temario
general y la duracion del semestre.

Se presenta el ejemplo de cada carta descriptiva que sustenta este trabajo para su
6
consulta.

V. Elaboracion de recursos diddcticos para su aprendizaje: De acuerdo a cada una
de las partes que componen el texto, entendidas a través de las redes conceptuales,
se procedié a crear el material de apoyo para el aprendizaje.

Las redes obtenidas a partir del texto, se ilustraron en diapositivas utilizando el
programa de computo Power Point. Se eligié éste programa de computacién para
explicar de forma dinamica, atractiva y detallada los elementos que contiene el libro
del que se desprende la asignatura, a fin de cubrirlo en su totalidad.

Cada diapositiva estd numerada sumando un total de 182, de las cuales 179 se
refieren inicamente al contenido del texto y el resto a la presentacion del mismo.
Cabe destacar que cada diapositiva representa (en redes conceptuales) el texto
integro, dividido por temas y colores. Ademas, se consideré el programa de
computacién Power Point teniendo en cuenta las condiciones de recepcion, es decir,
los recursos que cada escuela puede proporcionar para la aplicacion de este trabajo.
No hay que perder de vista que ello es solo un material de apoyo para el desarrollo
de las sesiones.

Cada una de las dia;aositivas realizadas para este punto, se pueden consultar en el
diskette del anexo 1.7

Con este apartado se completa la explicacién que propone la guia didactica que
sustenta un curso de Retorica, en las areas de comunicacion.

Pasemos pues a conocer el contenido del texto de forma generalizada, a través de
una resefia.

* Ver Cartas Descriptivas. p. 49
*7 Ver anexo 1
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1.3. RESENA DEL TEXTO.

“FEl Arte-Ciencia de la Comunicacion.
La Retorica de Aristoteles”

Nacido en San Adrian, Burgos Espafia, Angel S4iz Saez obtuvo el grado de Doctor
en Filosofia y Letras por la Universidad de Madrid. Entre algunas distinciones
destaca su labor como Presidente Nacional del CONEICC y su estadia como
cientifico en la Universidad Complutense. Se desempefia como investigador y
docente en las areas de comunicacion y pedagogia en la UNAM desde 1975. En su
ardua tarea como investigador, ha dedicado gran parte de su tiempo al estudio de los
clasicos griegos y pedagogos en relacion con la comunicacion humana; de entre sus
investigaciones se desprende el texto que lleva por titulo: E/ Arte-Ciencia de la
Comunicacion. La Retorica de Aristoteles.

Este texto, cuya publicacion aparecié recientemente en diciembre de 2003, consta de
248 paginas y se divide en tres libros, como el escrito por Aristételes. Cada uno de
estos libros, ademds de la traduccion que se apega fielmente al original, contiene
una serie de reflexiones y argumentos que sustentan la relacion del texto con el
proceso comunicativo que sostiene el auditorio y el orador-consejero, siendo éste
ultimo el protagonista y en quien recae la importancia de la obra.

Para la propuesta que se presenta, se debe mencionar que se utiliz6 unicamente el
Libro Primero, cuya estructura se divide en quince apartados los cuales versan sobre
la delimitacién, la importancia, los tipos, el caracter y la funcién del orador en la
retorica, siendo fundamental la aportacion del Doctor Angel Saiz Saez para el rubro
de la comunicacion y los actores que intervienen en ella.

En seguida se describe, de modo breve y general, los temas que trata cada uno de los
quince apartados que compone el Libro Primero de: EI Arte-Ciencia de la

Comunicacion. La Retorica de Aristoteles.

El autor de este libro comienza con una introduccion que se divide en tres apartados:
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e La Justificacion Personal del Autor
e Breve Nota Historica: La Retérica en la Vida y Obra de Aristételes
e Sobre los Escritos de Aristoteles.

En el primer punto, el autor nos explica los motivos que provocaron hiciera una
interpretacion de la obra de Aristoteles y nos deja claro que no trata de ninguna
manera traicionar el sentido y mucho menos vulgarizar al original.

Este texto, en palabras del autor, trata de acercar, a quienes no son expertos lectores
de estos temas, a su comprension y estudio. Se dirige principalmente a quienes se
vinculan con la comunicacion, las relaciones politicas y aquellos interesados en la
Oratoria-juridica. En este sentido, el acercamiento de los especializados en
comunicacion a estos temas de orden retérico, es fundamental para sustentar el
trabajo que se presenta.

El autor recomienda a éstos ampliamente su lectura porque la comunicacién no es
solo propaganda comercial, sino que requiere la astucia de un buen orador-
comunicador que domine los modos de persuadir e influir en el auditorio, sin
pretender la deleznable manipulacion.

El segundo apartado o punto nos relata, por logica, la vida y obra de Aristételes y su
relacion con otros autores o tratadistas de la Retdrica. Se cuenta con una nota
biografica del Estagirita, que se puede consultar en la pagina cinco; ademas se
describe la vida de la academia y el desarrollo del método dialéctico de Platon, que
retomaria posteriormente en su teoria o Retérica.

En Sobre los escritos de Aristoteles, el autor hace un recuento de las obras del
Estagirita, dandole fundamental importancia aquellos que tratan sobre su Retorica.
De acuerdo a ello, menciona que los tres libros fueron escritos en diversas épocas. El
Libro Primero y Segundo son de suma importancia para quien desea conocer del
tema ya que ellos contienen en si, su “Arte Retorica”; el Libro Tercero, propone el
autor, debe ser analizado en comparacion con los dos primeros, para completar su
vision.

Al término de esta parte introductoria, el autor, Angel Saiz Saez, da comienzo con el
Libro Primero de la Retorica de Aristoteles.
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En el apartado inicial: 1.1. Relacion entre retorica y Dialéctica. Se menciona, en
primer orden, que la Retdrica es la antiestrofa de la Dialéctica. Esto explica que
ninguno de los dos términos deben entenderse por lo mismo sino que una es
correlativa de la otra, van a la par, con sus semejanzas y diferencias.

Es cierto que “ambas versan sobre objetos o temas que son comunes a todos los
humanos y de alguna manera son conocidos por todos y al mismo tiempo, no los
delimita o incluye especificamente ninguna ciencia”, sin embargo, nos dice el texto,
todos los seres humanos participan de ambas porque todos tenemos razones o
argumentos (Dialéctica) que defendemos e intercambiamos mensajes (Retdrica).

Se puntualiza lo que se entiende por cada término, en el que la Dialéctica es la
discusion légica por medio de preguntas y respuestas; la Retorica, a su vez, en vez
de utilizar estos recursos, envia sus ideas en un discurso continuo dirigido a un
publico para persuadirlo con respecto a algo: “el silogismo dialéctico conduce a
conclusiones generales, el retorico suele conducir a conclusiones particulares, ya
que trata de problemas generalmente individuales”.

Es necesario poner sumo cuidado en este primer apartado ya que de éste se
desprende el discurso-razonamiento que comparten los hombres en comun. De la
Dialéctica y la Retorica surge el razonamiento estructurado y su expresion, que
acompaiiaran por siempre a los seres humanos. Ademas, no podran entenderse como
ciencias en estricto sentido, sino como los modos o formas para establecer una
relacion comunicativa.

El método retorico, nos dice, trata de pruebas o demostraciones partiendo de la
persuasion y el convencimiento. La Dialéctica sera el universo que amalgame estas
pruebas para estructurarlas y usarlas. Asi pues, el autor trata de dar definiciones,
explicar las causas y encontrar las aplicaciones, efectos y consecuencias de los dos
términos; de “crear una ciencia de la persuasion auténtica y efica=, con todos los
aspectos que incluye”.

Apartado 1.2.1 Las Pruebas en General. El autor, presenta las pruebas en las que se
fundamenta la retérica y cuyo contenido se centra en los argumentos con respecto a
ella y su funcion como arte-ciencia.

En este sentido, se sefiala las diferencias existentes entre la Retorica y las demas
artes, definiéndola como “/os modos de persuasion respecto a un tema dado™.
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La distincion que se hace entre la Retdrica y las demas artes ésta, la Retdrica, como
persuasion en general, enfatizando la relacion que guarda con el proceso
comunicativo entre los hombres.

A partir de las pruebas que nos presenta el libro, se entiende la Retorica y se justifica
como una herramienta que, en uso del orador-consejero, pretende persuadir-
convencer sobre cualquier cosa o tema dado al oyente o auditorio, de tal forma que
se entiende por arte, pero por un arte que carece de limites.

Apartado 1.2.2. Las pruebas-argumentos, se explican desde la “inventio”. De
acuerdo al autor, hay dos tipos de pruebas en los que se fundamenta la Retérica: Las
pruebas no artificiales o no artisticas y las pruebas artistico-artificiales, de las cuales
las primeras dependen de segundos o terceros actores y las segundas se abocan al
orador que demostrara su verdadero arte.

El orador podra argumentar su discurso desde tres origenes: su caracter moral; el
manejo de emociones del oyente y la pronunciacion de su propio discurso. Esta
triada de elementos que constituyen el arte de la persuasion, constituyen aspectos
fundamentales en la instruccion del orador para conseguir sus fines.

En este apartado, se especifican los modos y formas de la persuasion eficaz para el
que pretenda ser rétor. Se define ademas, el campo de estudio de la Retorica, en
donde el orador debe ser capaz de “razonar logicamente, de estudiar los caracteres
v las virtudes y en tercer lugar, también de conocer y mover las emociones”

Se hacen distinciones entre lo que podria confundirse con la Retorica como la
Dialéctica, la Etica y la Politica y se explica el uso de instrumentos de los oradores
en la Retérica, empleados como argumentos y pruebas: los entimemas y los
ejemplos (paradigmas).

De la relacion que pudiese existir entre la Retdrica y la Politica dice Aristoteles: “/os
oradores sofistas identificaban la retérica con politica” y puntualiza mas adelante:
“ésta confusion generaria la identificacion-confusion entre orador y politico, entre
palabra y poder.”

Por otra parte, se analiza la funcién supletoria de la Retorica, en donde se enfatiza el
lugar que puede ocupar ésta cuando hay cosas o temas sobre los que se delibera. La
funcién supletoria de la Retorica y el orador que la ejerce sera pues, acercar los
conocimientos, facilitar la comprension y simplificar los razonamientos a partir de la
situacion de los oyentes.
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En el apartado 1.2.3 EI Modelo Aristotélico de la Retorica, se explica la estructura
del discurso compuesta de tres partes: 1) el orador; 2) aquello de lo que se habla y 3)
la persona a la que se dirige. Quiz4 sea este apartado el parteaguas para considerar la
relacion que tiene un texto clasico como Retérica de Aristoteles y la investigacion
que se ha hecho en el campo de la comunicacion humana.

Apartado 1.3. Tipos de Retdrica. Aristételes analiza cada parte de la estructura y sus
elementos, identificando los tres tipos de Retorica de acuerdo a los posibles tres
tipos de oyentes que considera. Asi los tipos de discurso retorico que expone son
tres: El Discurso Retorico Deliberativo; el Discurso Retoérico Forense y el Discurso
Retorico Epideictico, cada uno con sus particularidades y el sustento para preparar al
orador en su argumentativa. Asi pues, €l orador usara la palabra y discurso respecto
a “lo conveniente o util, lo justo y lo honorable”.

Concluye el apartado sefialando que el “orador, segun Aristoteles, avanza en la
clasificacion de los tres tipos de Retorica, y podra centrar sus discusiones mds
logicamente, sin mezclas elementos del pathos o ethos o de las construcciones
artificiales”.

En el apartado 1.4 con respecto a Consejos a Consejeros, se especifica la
funcionalidad de la Retorica Deliberativa, con el fin de que el orador de “altos
vuelos™ se ubique en lo que pretenda aconsejar.

Se trata de lineas de conocimiento que debe seguir el que quiera practicar el
ejercicio de la Retorica, de tal forma que se marcan los limites de su consejeria; dice
el texto: “Se debe deliberar sobre aquello acerca de lo cual se puede dar consejo
viable: y esto se refiere a temas que pueden referirse a nosotros mismos y cuya
primera causa de origen estd en nuestro poder”. Al referirse Aristoteles sobre lo que
se debe hacer en el ambito de la Retorica, el orador debera enmarcar sus juicios en la
Retorica Deliberativa y sus posibilidades.

En este apartado se propone entender por Retérica “un saber tedrico, orientado
hacia un hacer prdctico, pero no una ciencia en sentido duro”, ademas de los temas
0 cosas sobre los cuales los hombres deliberan.

En primer término, se hace una puntual distincion entre la Retodrica y la Ciencia lo
que evita su posible confusion. De acuerdo a la deliberacion, los temas que se
analizan son: 1) recursos e ingresos; 2) la guerra y la paz); 3) defensa de la nacion;
4) importaciones y exportaciones y 5) la legislacion. Dichos temas o cosas son,



35

como dice el texto: “vertientes externas o internas del Estado o la Polis”, que el
orador-consejero debera necesariamente conocer.

En el siguiente apartado 1.5, el autor propone otro tema sobre el cual el orador pueda
persuadir-convencer: La Meta de toda Accion: La Felicidad. Aqui la felicidad se
plantea como una meta-objetivo a la que los hombres desean llegar y es el orador
quien muestra las formas de alcanzarla por medio del conocimiento de sus partes
componentes.

Por ello, el orador es fundamental para la organizacion de la Polis, pues orienta a
los integrantes de ésta, hacia el camino para cumplir el objetivo que desean alcanzar:
la felicidad. Un modesto Schedén describe, al inicio del aparado, la felicidad como:
“la meta en funcion de la cual se eligen o rechazan las cosas”, €l orador entonces,
tratara de persuadir a través de la conveniencia que presenta la eleccion de las cosas.

Apartado 1.6. Sobre el fin: El Bien en General. Se promueve la continuidad del
apartado anterior. Se manifiesta la importancia de la eleccion de las cosas por uno
mismo. La felicidad se describe como meta en la que eligen o rechazan las cosas y
en este sentido, sobre el fin: El Bien en general, sefiala que, lo que elegimos
deliberadamente, conduce necesariamente a un fin.

De acuerdo a Aristoteles, este fin que se desea alcanzar no es otra cosa mas que el
bien por si mismo. El bien lo describe como un objeto de eleccién, como causa,
como aspiracion del hombre, como razén asignada, como proceso emocional y
como utarquia o independencia.

Para entender lo que designa Aristoteles como “bienes”, presenta la lectura un
catalogo de lo que se considera como tal. De acuerdo con ello el hombre puede
cumplir o bien alcanzar el fin de sus metas.

Apartado 1.7. Los Bienes en sus Relaciones: La Valoracion. Trata, al igual que los
anteriores, de la conveniencia de las proposiciones del orador en su discurso
retorico. Esta conveniencia o utilidad, hace referencia a los bienes que se pueden
conseguir. El orador ofrecera en sus proposiciones lo bueno y en cuanto éste se halle
en mayor proporcion sera un bien mayor.

Con asequibles ejemplos para su entendimiento, el orador promueve la adquisicion
de bienes a partir de sus fines, comparando las causas que determinaron llegar a ese
valor. No deja de lado la relacion que sostiene un primer principio vy un fin para
conseguir un bien mayor, confrontandose cada uno de ellos, pues menciona el texto:
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“si algo es un arje o primer principio frente a algo que no lo es y por la misma
razon, cuando una cosa es causa 'y otra no, aquellas es mds importante que esta. La
razon es que, en la filosofia aristotélica, sin primer principio o causa nada puede
existir o llegar a ser. Cuando se trata de dos principios o dos causas el que procede
de otro mayor, es mayor; del mismo modo lo que es primera causa o principio del
mds grande, es mds grande”.

El primer principio entonces, es superior al fin pero, de acuerdo a las circunstancias,
es el fin el que supera el primer principio, porque €l fin supera los medios en
relacion entre lo bueno y lo mejor (Ver gjemplo: Libro 1.7 pag.54). Asi pues, nos
habla de la virtud y el vicio, de la deseabilidad y la nobleza, la amistad, las cosas
superiores y las ciencias, todas ellas oomo hermosas y fines superiores. Trata de
obtener lo bueno y de ello lo mejor.

Apartado 1.8. EI Conocimiento de las Formas Politicas, propone otro tema sobre el
cual el orador debe sustentar sus argumentos. Aristoteles recomienda, al que
pretenda ser orador-consejero, conocer cada una de las formas de gobierno y
discernir entre lo mas conveniente para persuadir con efectividad.

Las leyes que rigen a los hombres, asi como los tipos de gobierno son esenciales
para el estudio del contexto politico-normativo de una sociedad, de tal forma que
aconseja Aristoteles no aislar al orador de este acontecer sino que actue dentro de un
marco juridico que beneficie a la sociedad.

Pretende el autor que se elija una forma de gobierno de acuerdo a sus fines que
pueden ser: la libertad para la democracia; la riqueza para la oligarquia; la educacion
y las normas para la aristocracia y la guardia personal (proteccion del tirano y el
imperio de la fuerza) para la tirania. El orador deber4 de gozar de credibilidad
suficiente para dirigir su intencion hacia la forma de gobierno mas conveniente.

Apartado 1.9. Discurso de Ceremonia o Laudatorio: Alabanza-Censura. Los temas
que trata este apartado son: virtud y vicio, lo noble y lo vergonzoso, que se
manifiestan como objetos del que alaba y del que censura. El autor centra la
importancia de estos elementos en la construccion del discurso de ceremonia o
laudatorio, gozando, el que los posee, de un caracter de credibilidad.

La triada noble (bello), bueno y virtuoso son temas y niveles de alabanza de los que
se vale el orador en su argumentacion. La virtud se define como “potencia o
Jacultad para producir muchos y grandes beneficios a todos los hombres, en todos
los casos™.
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Se ofrece al lector, una catdlogo de lo que se consideran virtudes: Justicia, fortaleza,
templanza, magnificencia, 'magnanimidad, liberalidad, gentileza, prudencia y
sabiduria, que se constituyen como elementos sustanciales para alabar o censurar a
alguien con respecto a la virtud y el vicio. Asi pues se analizaran los fines y las
causas de cada una de las virtudes. Se recomienda al orador, de acuerdo a las
caracteristicas y circunstancias de los hombres y la época, tomar en cuenta ante
quienes se hace el “elogio”, entendido €ste como “un discurso que da a conocer la
grandeza de la virtud’ y su relacion con el encomio. Se propone la analogia de
personas y hechos para la alabanza y se hace una distincion entre los oradores
deliberativos y forenses. Se recomienda el uso de ejemplos en los primeros y de
entimemas en los segundos.

Apartado 1.10. La Retdrica Forense. En este apartado el orador se presenta como
acusador o como defensor en las situaciones de injusticia. Sefiala el texto, que
ademas de la injusticia, importa el caracter o animo del que la comete y de los que la
padecen.

Aristoteles define lo que considera una injusticia, que es el dafio voluntario contra
alguien y contra la ley. Analiza en primer término la voluntariedad como
premeditacion del dafio y sin embargo no todo aquel que hace daiio lo hace
premeditadamente 0 con conocimiento-conciencia o por eleccion. Los vicios de
depravacion e incontinencia se identifican en este apartado como los motivos por los
que se cometen injusticias o alguien comete injusticia aunado a su propio caracter.
El orador entonces, debera estudiar las acciones del ser humano, cual es la razén o
naturaleza de sus actos injustos y de acuerdo a ello, deslindar los que no le
pertenecen o no haya cometido. El autor ademas de enunciar los efectos, nos
clarifica las causas, de lo que puede resultar que en lugar de injusticias sea el bien
y/o placer en las acciones voluntarias del ser humano (de acuerdo a su capacidad de
eleccion).

Apartado 1.11. Sobre el Placer. Menciona en este apartado que es conveniente que el
orador conozca los motivos por los que se produce placer. Propone volver al estado
natural de las cosas pues, “las acciones que se realizan conforme a un estado de
cosas natural producen placer”.

Se describen los tipos de placer de entre los que se encuentra el hdgbito pues explica
es connatural; ademas de lo que no es forzado y la concupiscencia (deseo). De
acuerdo a ello, los deseos son clasificados en irracionales y racionales de los cuales
el primero responde a la apetencia de algo sin que se piense en la comprension o
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consideracion de posibles resultados, unicamente se concentran en la satisfaccion
del deseo. En los segundos, su apetencia se encuentra mediada por la persuasion,
porque se convence que lo que se adquiere es agradable.

De acuerdo a los tipos de placer, Aristoteles cita las particularidades de algunos
placeres de acuerdo a la conexion que existe entre la sensacion provocadora de
experiencias con la imaginacion, el recuerdo y la esperanza. El autor se concentra en
explicar cada uno dichos placeres y su relacion con el pensamiento, el
entendimiento_y el deseo. Encontramos entre otros, la imaginacion, el recuerdo, el
honor, la venganza o la competencia, la adulacion, la admiracion, y de modo
especial, el poder etc; todos ellos, por sus caracteristicas, productores de placeres.

Asi pues, el autor con bello lenguaje, explica lo que Aristételes tuvo a bien escribir.
Se expone lo anterior con detalle en el apartado 1.11 del Libro primero.

Apartado 1.12.1 Estado de Animo del Delincuente. Analizadas las causas por las que
se comete injusticias, pasa el autor a describir el estado de animo del delincuente y
sus motivos. De forma simple dice Aristoteles “se comete injusticia cuando la
persona cree que la accion injusta es posible en si’. Las acciones del delincuente
estan mediadas por un sistema de creencias que el mismo se impone, de tal forma
que al cometer injusticia acabe por creer que su falta no sera detectada, o sera
absuelto y en caso contrario purgara una pequefia pena o sentencia.

Algunos de los delincuentes (tipos) que creen evadir la justicia y gozar de
impunidad son: los elocuentes; la gente practica y habil en los asuntos; los
habituados a muchos pleitos y quienes cuentan con muchos amigos ricos. A la

par de éstos, Aristoteles describe otros modos por los cuales pueda gozar de
impunidad el delincuente como el abuso de confianza, la traicién a un amigo muy
cercano o la corrupcion entre los jueces o quienes cuentan con las caracteristicas
contrarias al delito cometido.

El autor se concentra en explicar las formas con las que se pude evitar el castigo de
un delito concreto; el orador debera conocer el caso y prepararse para su defensa.
En el texto se explican los parametros mentales o la psicologia del tirano o
delincuente para cometer sus actos.

1.12.1. Sobre las Victimas de los Delitos. No solo se presenta esta radiografia del
que comete delito sino también de las victimas y los motivos por los que se

convierten en tales. Asi pues, explica, se cometen delito contra lo que les falta a los
que pretenden delinquir; quienes estan cerca o a la mano del delincuente: los
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confiados y crédulos; los indolentes; los timidos; los que son presa facil; los amigos;
quienes no tienen tiempo para el proceso judicial entre otros. Nos ofrece pues, el
autor, un sin fin de posibilidades que el orador forense deberd conocer para
“analizar y reconstruir, en cada caso, todos los aspectos del delito .

Se concluye asi, el examen de los estados de animo o la “mentalidad” del
delincuente, de los delitos que se cometen, de las victimas y de los motivos del que
delinque.

Apartado 1.13. Ley y Equidad. Después de este panorama que nos explica los actos
justos e injustos, la mentalidad del delincuente y las caracteristicas de las victimas y
los delitos, Aristoteles hace el estudio de lo que es considerado Ley y sus puntos de
equilibrio, de tal forma que “el orador podra distinguir todos los delitos y los actos
segun la justicia’.

En este apartado, Aristoteles comienza por definir los tipos de leyes existentes: las
leyes particulares y las leyes comunes. Las leyes particulares “son las establecidas
por cada pueblo para si mismo. De éstas unas son leyes escritas y otras leyes no
escritas” y las leyes comunes son las que se basan en la naturaleza, es decir, “existe
una idea general de justo e injusto de acuerdo con la naturaleza compartida por
todos los hombres, aunque no hayan tenido un previo consentimiento o acuerdo
entre si al respecto”.

Una de las leyes es considerada para la comunidad y la otra para cada uno de los
miembros que la componen y es por esta particularidad que debe haber dos tipos de
actos justos e injustos ya sea para el individuo o la comunidad.

De ahi la importancia del acto injusto o delito que se dirige al individuo o a la
comunidad en general ya sea éste voluntario o no, pues de lo que trata es que el
orador forense debe probar que “e/ acusado actiio por ignorancia (contra el aspecto
de conocimiento) o contra su voluntad (no seria voluntario), o cuando se ataca, que
actio voluntariamente y con conocimiento y en este ultimo caso por libre y previa
eleccion (premeditacion) o por pasion”.

Para saber con certeza los motivos por los que se delinque es necesario categorizar y
definir los delitos pues “sélo con una definicion exacta del delito se pueda acusar y
defender certeramente y definir con mas precision las acciones justas”. Ahora bien,
no todo esta determinado por la ley y es por ello que hace mencion de las causas o
los hechos que no necesariamente estan contemplados en las leyes escritas o son los
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actos que no son juzgables y su sancion no proviene de castigos especiales sino del
sentir general de la sociedad.

En cuanto a las leyes complementarias de la ley escrita especial, éstas son creadas
para las omisiones que las mismas leyes contienen, entramos entonces en terrenos de
la equidad que debe existir en el reparto de la justicia, porque como menciona
Aristételes “lo que es equitativo parece ser justo. Mas aun, la equidad es lo justo
que va mds alld de la ley escrita”. De tal forma que se trata en lo posible evitar
omisiones contenidas en cualesquiera tipo de leyes distinguiendo entre lo justo y lo
injusto.

Apartado 1.14. Criterios sobre la gravedad del delito. Aqui el autor distingue los
actos injustos, estudiando su proporcion de acuerdo a la injusticia de la que nacen.
El autor por ejemplo, analiza un delito considerado como menor desde tantas
perspectivas como le es posible para comprobar la potencialidad del mismo a
convertirse en mayor.

Propone también otros criterios para calibrar la injusticia, entre los que se
encuentran la injusticia a partir del dafio que causa o cuando no se puede reparar el
dafio y cuando la persona no encuentra satisfaccion legal ya que el dafio es
irreparable.

Aristoteles define la justicia y el castigo. Considera la primera: “como reparacion
de un equilibrio de derechos que ha sido roto por el delincuente”. Del segundo
sefiala que se aplica el castigo en tanto sean mayores los delitos, como aquellos que
no tienen precedentes. También aquellos delitos que exigen nuevos castigos y
prohibiciones; y aquellos cuya crueldad provoca que se les califique de mayores en
su tipo.

Todas estas acepciones debera conocerlas a fondo el orador para “amplificar la
calificacion de los delitos, segin sus agravantes”. Son recursos que puede emplear
el orador en su defensa o discurso retorico forense y para ello Aristoteles propone
argumentaciones concretas en las que el rétor debe ser capaz de demostrar la
superioridad de los delitos demostrando varios tipos de “agravantes”
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Apartado 1.15. Los Argumentos (no artisticos) Extraretoricos. Como ultimo rubro
tenemos los argumentos “no artisticos” que en tanto no pertenecen al arte de la
retérica se vale de ellos la oratoria forense. El autor subdivide el tema en cinco
argumentos extraretoricos como son: las leyes, los testigos, los contratos, la tortura y
el juramento.

Del primero, /as leyes, el texto sefiala que el orador especialmente necesita
conocerlas todas “para ubicar su defensa en el marco total de las leyes”, asi cuando
una ley escrita no es util en nuestro caso se puede acudir a las leyes generales y a la
equidad. Por tanto, se recomienda estudiar si una ley contradice a otra ley aprobada
o es contradictoria en si misma y si el significado de una ley es equivoco porque
entonces servira al orador la contradiccion y la interpretacion para hacer valer la
justicia.

En cuanto a los testigos, Aristoteles los clasifica en antiguos y recientes. Los
antiguos seran los poetas y hombres de fama y cuyos juicios son célebres y
conocidos por todos, de tal forma, como apunta el texto, “este tipo de testigos queda
fuera del juicio”. Los testigos recientes seran personas bien conocidas y cuyas
opiniones influyan o sean utiles para la toma de decisiones, el autor lo compara con
la “jurisprudencia general e informal”. También seran aquellos que dan testimonio
en el juicio aun cuando corran riesgo de una acusacion por perjuria. Asi pues, “/os
lestigos (testimonios) que se aducen son, en general, unos a favor de uno mismo,
otros sobre la parte contraria; unos sobre el hecho, otros sobre el cardcter (ethos)
del autor del hecho. Por cubrir los testigos todos estos aspectos, dice el autor, estd
claro que de ningun modo se puede carecer de buen testimonio, o de otro modo, que
un testigo siempre es util’

Sobre los contratos tiene una relacién estrecha en cuanto al método utilizado con los
testigos: de lo que trata el apartado es de hacer validos o por el contrario invalidar
los acuerdos que sustentan. En el caso de que el contrato nos favorezca, entonces
habra que fortalecer su importancia “afirmando que el contrato es una ley, una ley
especial y particular”.

En este sentido cabe resaltar que se entiende al contrato como una ley especial, por
tanto el no cumplir con lo que se estipula en el contrato es quebrantar “e/ estado de
derecho o leyes en general y también el trato mutuo entre los hombres”.

Acerca de /a tortura hace referencia a los testimonios que bajo ella se obtienen, sin
embrago, para Aristoteles esta cuestion no es tan simple. En primer termino dice que
“no resulta dificil discernir, dentro del juego reltorico, de analizar las perspectivas
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Javorables, lo que debe decirse acerca de ella y los argumentos que han de
utilizarse”, en tanto que si nos es favorable se puede decir que es la tinica evidencia
verdadera. Pero si atenta en contra nuestra o favorece al oponente ‘‘podemos destruir
su valor diciendo la verdad acerca de todo tipo de tortura”.

Concluye el autor sefialando enfaticamente que sea a favor o en contra: las
confesiones obtenidas con tortura, no son confiables.

Termina el Libro Primero de “El Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retdrica de
Aristoteles” con el subtema sobre /os pensamientos del apartado 1.15 que centra su
atencion en los modos de prestar juramento.

Aristoteles presenta aqui cuatro posibilidades para que ambas partes presten
juramento (Libro 1:15 pag. 58) y sefiala tres razones por las cuales no se presta
juramento: “1) los hombres son muy proclives al perjurio si creen que ello les puede
beneficiar; 2) si el adversario presta el juramento, se negara a pagar, confiando en
que serd absuelto, mientras que, si no se mantiene en su juramento, probablemente
serd condenado; 3) hay menos riesgo en dejar la decision a los jueces, en los que se
puede confiar mds que en el adversario”.

La astucia del orador consistird en mostrar la conveniencia de prestar 0 no
juramento, valiéndose de la combinacion de las cuatro posibilidades propuestas por
Aristoteles para conseguir sus fines.

Con los argumentos “no artisticos” extraretéricos finaliza el Libro Primero de E/
Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retdrica de Aristoteles de Angel Saiz Saez y
por tanto, también nuestra resefia.

Cabe puntualizar que todas y cada una de las citas textuales que se sefialan en cada
apartado pertenecen a este mismo libro de acuerdo al orden establecido por cada uno
de los temas tratados; es por ello que se omite la referencia al pie del escrito.
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TEMARIO DE CONTENIDOS PROGRAMATICOS

UNIDAD / OBJETIVOS TEMAS SUBTEMAS HORAS
INTRODUCCION L DEFINICION DE RETORICA |1. Relacién entre retérica y dialéctica 12
Unidad 1

La Retérica de Aristételes y su
relacién con el proceso
comunicativo.

Objetivos de la Unidad:

*Al finalizar la unidad el alumno
sera capaz de:

1. Conocer las pruebas en las que
se fundamenta la retérica

2. Definir el campo de estudio,
asi como la funcién de la
retorica

3. Identificar los elementos que
intervienen en el discurso
retorico

4. Clasificar e identificar los tipos
de discursos retoricos de
acuerdo a sus caracteristicas.

I1. LAS PRUEBAS EN
GENERAL

III.  LAS PRUEBAS
ARGUMENTOS

IV. DEFINICION DEL CAMPO DE
ESTUDIO DE LA RETORICA

V. MODELO ARISTOTELICO
DE LA RETORICA

VI. TIPOS DE RETORICA

2. Delimitacién de la Retérica y comparacion

con otras artes-ciencias

3. Pruebas artistico-artificiales
3.1. Carécter moral del orador
3.2. Estados de animo del oyente
3.3. El Discurso

4. Funcion de la retorica y
comprobacién demostracion

S Orador
5.1. Discurso
5.2. Oyente
5.2.1. Canales

5.2.2. Efectos

6.  Discurso retérico deliberativo

6.1. Discurso retérico forense

6.2. Discurso retdrico epideictico

6.3. Fin del orador en cada tipo de retdrica




UNIDAD / OBJETIVOS

TEMAS

SUBTEMAS

HORAS

Unidad I1

Temas sobre los que delibera
el orador-consejero

Objetivos de la Unidad:

*Al finalizar la unidad el alumno
sera capaz de;

1. Reconocer los temas sobre los
que puede deliberar el orador.

2. Identificar los medios por los
que se adquieren bienes vy
valores en el discurso retérico.

3. Analizar las formas
argumentativas del
orador-consejero.

4, Reconocer las caracteristicas
de las formas politicas y sus
gobiernos.

L

11I. LA META MAS EN GENERAL

CONSEJOS ACONSEJEROS

I1. LA META DE TODA ACCION:

LA FELICIDAD

IV. LOS BIENES EN SUS
RELACIONES:
LA VALORACION

V. CONOCIMIENTO DE LAS
FORMAS POLITICAS

1. En el ambito de la deliberacion
y temas sobre los cuales el
hombre delibera

2. Definicion de la felicidad y sus
partes componentes

3. Descripcion del bien (valores)
3.1. Catélogo de bienes
3.2. Bienes o valores dudosos

3.2.1.La deliberaci6n para determinar lo bueno

4. Lo bueno y lo conveniente
4.1. Importancia de los bienes
4.1.1.Lo hermoso y lo bueno

4.2. La sabiduria prictica

4.3. Otros criterios de valoracion

5.  Las formas de gobierno

5.1. Tipos de gobierno

5.1.1.Fin de cada forma de gobieno

5.2. Guia de analisis del orador-consejero

17




UNIDAD / OBJETIVOS TEMAS SUBTEMAS HORAS
Unidad 111 I DISCURSO DE CEREMONIA |1. Temas del discurso laudatorio 20
O LAUDATORIO: 1.1. La virtud

Especificacién de otros temas
que componen la
argumentacion retérica de
Aristiteles

Objetivos de la Unidad:

*Al finalizar la unidad el alumno

serd capaz de:

1. Identificar los temas del
discurso laudatorio

2. Analizar las formas de
amplificacion del discurso

retorico laudatorio
Comprender los criterios que
describen la funcion del
discurso retorico

1.

ALABANZA-CENSURA

IL EL ELOGIO

RETORICA FORENSE

IV. SOBRE EL PLACER

1.2. Catélogo de virtudes
1.3. Causas y resultados
1.3.1.Lo noble en la alabanza

2. Definicion de elogio

2.1 Diferencia entre elogio y encomio
2.2. Formas de amplificacion
2.2.1.Circunstancias de tiempo y ocasion

3.  El orador en la retérica forense

3.1. Causas o motivos por los que se comenten
acciones contra la ley

3.1.1 La maldad e incontinencia

3.2. Motivos y caracter de los que cometen

injusticias

Causas de las acciones humanas en contra

de la ley

Motivadores de las acciones voluntarias

33
34,

4.  Tipos de placer

4.1. Productores de placer

4.1.1.Deseos irracionales

4.1.2.Deseos racionales

4.2. Especificacién de algunos placeres
segun Aristételes




UNIDAD / OBJETIVOS

TEMAS

SUBTEMAS

HORAS

Unidad IV

La ley y el delito: guia de andlisis
para el
orador-consejero

Objetivos de la Unidad:

*Al finalizar la unidad el alumno
sera capaz de:

I. Identificar la funcion del
delincuente y la victima en la
argumentacion retorica

2. Clasificar los tipos de leyes y
los criterios que agravan un
delito

3. Analizar la argumentacién
extraretorica: medios y fines

ESTADO DE ANIMO DEL
DELINCUENTE Y SOBRE
LAS VICTIMAS DEL
DELITO

LA LEY Y LA EQUIDAD

1. CRITERIOS SOBRE
LA GRAVEDAD
DEL DELITO

IV. LOS ARGUMENTOS
(NO ARTISTICOS)
EXTRARETORICOS

1. Posibilidades constitutivas de la actitud del
delincuente '

1.1 Conexiones entre delincuente y victima

1.2 Contra quien se cometen delitos

2. Tipos de leyes

2.1. Leyes particulares

2.1.1.Leyes comunes

2.2. Concepto de delito

2.3 Leyes no escritas

2.4 Leyes complementarias de la ley escrita
especial

2.5 Laequidad

3 Los actos injustos

3.1. En proporcion a la injusticia de la que
nacen

3.1.1.En lo menor se encuentra mayor
potencialidad

3.1.2.Por el dafio que causan

3.1.3.Cuando no hay precedentes

3.2. Recursos retoricos que puede usar el
orador

4. Lasleyes

4.1 Los testigos

4.1.1.Testigos antiguos y testigos recientes
4.2. Sobre los contratos

4.3. Sobre la tortura

4.4. Sobre los pensamientos

15




22. CARTASDESCRIPTIVAS
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
1 El alumno Presentacion | Presentacién | 20 min. | El profesor se presenta Pizarrén y gis. | Evaluacién Programa de
conoceraal  |del profesor |grupal ante el grupo y explica el diagnéstica  |estudio de la
coordinador |y del contenido del programa aplicada al asignatura
(docente), al | programa Responsabi- de estudio, de las area afectiva e | propuesta.
programa de lidades del actividades a desarrollar, intelectual
estudio y se profesor la bibliografia bésica y la
integrara al forma de evaluar.
grupo Responsabi-
lidades de 10 min. | El coordinador pide a los
los alumnos repitan un
Alumnos namero del 1 al 3. El
coordinador pide que se
Integracién integren en grupos de
de grupo acuerdo al numero
asignado.
5 min. |El coordinador explica la |Hojas de
dinamica del “collage”. rotafolio,
tijeras,
15 min. | Se pone en practica la pegamento,
dindmica grupal. marcadores,
revistas e
10 min. | El coordinador expone imagenes
conclusiones de la varias.

dindmica

0s



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
2 El alumno Introduccién | Relacion 40 min. |El profesor se presenta Pizarrén y gis. | Evaluacion | Aristételes
identificaré la entre retorica ante el grupo y explica la formativa Retdrica
importancia  |Definiciéon |y dialéctica justificacion de un curso aplicada al Edit. Gredos
del curso a de retérica de Retérica dirigido a drea Madrid, 2000
partir de la estudiantes del area de intelectual
introduccién comunicacién. Séiz, Angel
El Arte-Ciencia
15 min. | El coordinador resuelve de la
posibles dudas y pide a comunicacion.
los alumnos realicen las La Retdrica de
anotaciones Aristételes
correspondientes. UNAM. ENEP
Acatldn, 2003
5 min. |El coordinador pide que

. | se lea el apartado .1 del

Libro Primero de la
Retdrica de Aristoteles
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
3 El alumno Definicién |Relacion 5 min. |El profesor pregunta sobre | Diapositiva Evaluacién Aristételes
identificara de retérica | entre la lectura de tarea y anota |No 1-28 formativa Retérica
los puntos de Retoérica y en el pizarrén los puntos aplicada al Edit. Gredos
relacidn entre Dialéctica relevantes. area Madrid, 2000
Retorica y intelectual
Dialéctica, asi 40 min. | El coordinador expone los Shiz, Angel
como su contenidos del tema de la El Arte-Ciencia
definicién clase utilizando de la
diapositivas mientras los comunicacion.
alumnos tomen nota La Retérica de
Pizarrén v gis. Aristoteles
UNAM. ENEP

15 min.

El coordinador pide a los
alumnos realicen un
cuadro comparativo para
registrar las semejanzas y
diferencias entre Retérica
y Dialéctica y con ello
elaborar una definicion de
Retorica.

Acatlén, 2003
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
4 El alumno Las pruebas | Delimitacion | 5 min. |El coordinador pide a los |Diapositiva  |Evaluacién | Aristételes
identificara las | en general dela alumnos formen parejas | No 29 formativa Retorica
pruebas en las Retorica aplicada al Edit. Gredos
que se 10 min. |El coordinador distribuye |Fotocopiasde |éarea afectiva | Madrid, 2000
fundamenta la fotocopias de un la lectura de
Retorica fragmento del libro y apoyo Platon
explica que se llevara Gorgias en:
acabo una lectura dirigida Didlogos
Socrdticos
10 min. | Cada pareja hace la Edit. Gredos
lectura en funcién del Madrid, 2000
coordinador
Platon
15 min. [ Al término de la lectura el La Repuiblica
coordinador comienza con Edit. Gredos
la sesion de preguntas Madrid, 2000
20 min. |El coordinador realiza una
red conceptual en el
pizarron conforme la
participacién de cada Pizarrén y gis.

pareja y con ello explica
el tema.
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
5 El alumno Las Comparacion | 20 min. | El coordinador se apoya |Diapositiva | Evaluacion Aristoteles
identificara la |pruebas en |con otras en una red conceptual No 30-31 formativa Retorica
funcion de la | general artes-ciencias para explicar el tema aplicada al Edit. Gredos
Retorica y la Acetatos area Madrid, 2000
contrastara 10 min. |El coordinador formulara intelectual
con otras preguntas acerca del Proyector de Saiz, Angel
artes-ciencias contenido del tema acetatos El Arte-Ciencia
explicado de la
comunicacion.
15 min. | A través de una “tormenta La Retdrica de
de ideas”, el coordinador Aristételes
retoma la participacion UNAM. ENEP
del grupo, anotando los | Pizarrén y gis Acatlan, 2003
datos en el pizarron
10 min. |Los alumnos formularan
una conclusion de su
participacion, para dar por
terminada la sesion
5 min. |El coordinador propone
hacer una lectura
complementaria para la
N proxima sesion.
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
6  |Elalumno Las pruebas- | Caracter 20 min. |El profesor pide que cada |Diapositiva | Evaluacion | Aristételes
asimilard la | argumentos | moral del alumno anote en su No 32-34 formativa Retdrica
importancia orador cuaderno diez argumentos aplicadaal | Edit. Gredos
del orador, asi que describan la funcion y area Madrid, 2000
como su la importancia del orador intelectual
funcién y en un discurso S4iz, Angel
caracter moral El Arte-Ciencia
en el discurso 15 min. |El coordinador, conla  |Pizarrén y gis dela
retorico participacién del grupo, comunicacion.
anota en el pizarron los La Retorica de
argumentos jerarquizados Aristoteles
de acuerdo a su UNAM. ENEP
importancia Acatlan, 2003
25 min. | El coordinador se apoya

en este ejercicio para
explicar el tema
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
7 |El alumno Las Estadosde |10 min. |El coordinador indica que |Diapositiva  |Evaluacién | Aristételes
comprenderd  |pruebas- | &nimo del el grupo se divida en dos | No 35-37 formativa Retdrica
las formas argumentos | oyente equipos aplicada al Edit. Gredos
argumentativas area afectiva e | Madrid, 2000
del orador en el El discurso El coordinador explica el intelectual
discurso ejercicio que consiste en Séiz, Angel
30 min. |presentar un caso en el El Arte-Ciencia
que se acusa alguien de de la
un delito. El equipo comunicacion.
denominado “A” tendra La Retérica de
como misién persuadir al Aristételes
juez-coordinador del UNAM. ENEP
delito argumentando su Acatlan, 2003
discurso en una emocion:
la compasion, para
obtener el perdon. El
equipo denominado “B”
hara lo mismo basado en
una emocion: la ira, para
solicitar se aplique la
pena.
20 min. |El coordinador relaciona |Pizarrén y gis

el ejercicio con el tema
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
8 El alumno Definicién | Funci6n de 5 min. |El coordinador pregunta | Diapositiva | Evaluacion Aristételes
definird el del campo | la Retorica acerca de los contenidos | No 37-48 formativa Retorica
campo de de estudio de tratados la clase anterior aplicada al Edit. Gredos
estudio asi la Retérica Equipo de area Madrid, 2000
como la 10 min. | El coordinador resuelve | computo intelectual y
funcion de la dudas afectiva S4iz, Angel
retorica Monitor El Arte-Ciencia
15 min. | El coordinador explica el de la
contenidos del tema de comunicacion.
clase utilizando La Retorica de
diapositivas y pide que los Aristoteles
alumnos tomen nota UNAM. ENEP
Acatlan, 2003
20 min. | El coordinador pide que
acomoden sus mesa-
bancos en semicirculo e
inicia una discusion sobre
el contenido del tema
10 min. | El coordinador pide a los |Pizarrén y gis.

alumnos que concluyan y
asigna a uno para que
anote las conclusiones
definitivas en el pizarron
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
9 El alumno Modelo Orador 5 min. |El coordinador pide alos | Diapositiva | Evaluacion Aristoteles
identificara aristotélico alumnos elaboren No 49-51 formativa Retdrica
los elementos |de la Discurso individualmente un aplicada al Edit. Gredos
que componen | Retdrica esquema que ejemplifique | Hojas blancas, | drea Madrid, 2000
el modelo Oyente los elementos de la lapiz o intelectual y
aristotélico de comunicacion y su proceso |boligrafo afectiva
la retorica y lo Canales
aplicard a su 15 min. |El coordinador pide que Pizarrén y gis
propio modelo Efectos tres alumnos plasmen su
esquema en el pizarrén y
expliquen la funcion que
cada elemento cumple
5 min. |Se someten las respuestas a
| opinidn del grupo
20 min. |El coordinador relaciona el
contenido de los esquemas
y la opinién con la clase
15 min. | El coordinador resuelve

dudas y pide investiguen
los tipos de discurso
retorico segun Aristoteles
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:

SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS.

10 El alumno Tipos de Discurso 5 min. |El coordinador pide a los |Diapositiva Evaluacién Aristdteles
conocera los | Retorica retorico: alumnos formen equipos |No 52 formativa Retérica.
tipos de Deliberativo de cuatro personas aplicada al Edit. Gredos.
retorica segun Forense area afectiva e | Madrid, 2000.
Aristoteles y Epideictico | 15 min. |El coordinador pide a los intelectual
los clasificara alumnos que comparen la
de acuerdo a investigacion previa para
sus integrar una conclusion
caracteristicas

20 min. |El coordinador pide que
un representante de
equipo lea su argumento
y se someta a
cuestionamientos del
grupo
20 min. | El coordinador expone la | Pizarrén y gis.

conclusion
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
1 El alumno Tipos de Fin del 20 min. |El coordinador explica los | Diapositiva | Evaluacion Aristoteles
analizara el Retorica orador en tipos de discurso retérico | No 53-56 formativa Politica
fin que cada tipo de segun Aristoteles, asi aplicada al Edit. Gredos.
persigue el Retarica como sus caracteristicas y | Equipo de area Madrid, 2000.
orador en cada resuelve posibles dudas | computo intelectual
tipo de del tema
discurso Monitor o
retorico 5 min. |El coordinador pide a los |television
alumnos acomoden sus
bancas formando un
circulo
10 min. |El coordinador explica la
técnica de la “mesa
- | redonda”
20 min. |Se aplica la técnica
mientras el coordinador
funge como moderador
5 min. | El coordinador concluye |Pizarron y gis

con un reporte de la
discusion.




CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION [ BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
12 |El alumno Evaluacién 5min | El coordinador indica que Evaluacion
demostrard lo | Symativa de los alumnos acomoden Sumativa
aprendido en |13 unidad 1 sus mesabancos formando aplicada al
la unidad a un circulo drea
través de la intelectual
elaboracion de 20 min | El coordinador pide que
una ensayo cada alumno comente Evaluacion
sobre los contenidos de la diagnostica
unidad y expresen aplicada al
posibles dudas area
intelectual al
15 min | El coordinador resuelve reafirmar
dudas y aclara temas conocimientos
previos de la
20 min | El coordinador explica unidad.
que para evaluar la unidad
se elaborara un ensayo Cada
que confronte las postura evaluacién
que tiene Aristoteles, sera registrada
Socrates y los Sofistas afinde
con respecto a la retorica obtener un
y sus funciones, a partir porcentaje que
de determinadas lecturas. acredite la
materia

19



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
13 El alumno Consejosa | Enel 4mbito |5 min.  |El coordinador pide al Diapositiva | Evaluacion Aristételes
asimilara consejeros  |dela grupo elija un tema libre |No 57-60 formativa Politica
como puede deliberacion sobre el cual discutir y aplicada al Edit. Gredos.
llevarse acabo posteriormente se divida | Equipo de area Madrid, 2000.
un debate y en dos secciones computo intelectual
cuéles son los
temas sobre 25 min. |El tema elegido se Monitor o
los que se sometera a debate televisor
debe debatir
en el discurso 15 min | El coordinador solicita Pizarrén y gis.
retorico que cada equipo exponga
sus argumentaciones para
lograr el objetivo. El
coordinador hace
comentarios acerca de
cual fue el equipo que
logré mas influencia sobre
el otro
15 min. |El coordinador expondra

con diapositivas el tema y
concluird apoyandose con
la participacion grupal

29



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS

14 El alumno Consejosa | Temas sobre | S min. | El coordinador integra al | Diapositiva |Evaluacion Aristoteles
serd capaz de |consejeros | los cuales el grupo en equipo de cinco | No 61-67 formativa Politica
describir los hombre miembros aplicada al Edit. Gredos.
temas sobre delibera Equipode |4rea afectiva e | Madrid, 2000
los cuales el 20 min. |El coordinador entregaa | computo intelectual
hombre cada equipo una papeleta
delibera con un tema sobre el que | Monitor o

discutirdn acerca de lo que |televisor

10 min.

15 min.

10 min.

debe saber el orador para
persuadir-convencer.

El coordinador solicita a un
voluntario anote una lista
en el pizarron basada en la
opini6n de cada equipo

El coordinador explica el
contenido del tema.

El coordinador pide la
lectura de Ltica
Nicomaquea (Libro X: De
la Felicidad) de Aristételes
para la siguiente clase

Pizarrén y
gis

£9



se revise de tarea el texto
Retorica de Aristoteles
(Libro 1.5)

CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
15 El alumno Lametade [Definicion |5min. |Elcoordinador entrega Diapositiva | Evaluacion Aristoteles
definira el toda accion: |de felicidad fotocopias de la lectura de | No 68-69 formativa Etica
término la felicidad apoyo y seiffala que se aplicada al Nicomaquea
“Felicidad™ de hara una lectura area UNAM, 1984
acuerdo a los comentada. intelectual
postulados de
Aristoteles 15 min. |El alumno lee las Fotocopias de
fotocopias la lectura de
apoyo
20 min. |El coordinador a través de
preguntas dirigidas
orienta el curso de la clase
y el tema.
15 min. |El coordinador pide que |Pizarron y gis
se concluya y escoge al
azar cinco personas que
realicen anotaciones en el
pizarrén.
5 min. | El coordinador pide que




CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION [ BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
16 El alumno Lametade |Partes 20 min. |El coordinador expone el |Diapositiva | Evaluacion Aristoteles

elaborara un |toda accién: |componentes tema a través del usode | No 70-71 formativa Etica
instrumento | la felicidad |dela diapositivas y redes aplicada al Nicomaquea
para felicidad conceptuales Equipo de drea UNAM, 1984
identificar las computo intelectual y
partes- 10 min. |El coordinador resuelve psicomotriz | Aristoteles
componentes dudas Monitor o Retérica
de la felicidad televisor Edit. Gredos
segun 20 min. |El coordinador pide que Madrd, 2000
Aristoteles cada alumno elabore una | Hojas blancas,

matriz de doble entrada | lapiz,

basandose en la boligrafo y

informacién investigada y | marcadores

la Etica Nicomaquea con

respecto al tema de: La Cuaderno de

Felicidad notas

10 min.
El coordinador recoge los | Fotocopias

trabajos y pide a los
alumnos una conclusién
general
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CARTAS DESCRIPTIVAS

Fecha:

SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
17 | El alumno Sobre la Descripcion |20 min. |El coordinador pide que | Diapositiva | Evaluacion Aristételes
diseflard un metas mas | del bien los alumnos acomoden No 72-74 formativa Etica
instrumento | en general | (valores) sus mesa-bancos en forma aplicada al Nicomagquea
que le permita de semicirculo y rea UNAM, 1984
describir el mencionen conceptos intelectual y
tema de considerados como bienes psicomotriz
estudio para el hombre de acuerdo
a la lectura realizada.
15 min. | El coordinador anota en el | Pizarron y gis

20 min’

5 min.

pizarron los conceptos
que ayuden a explicar el
tema

El coordinador pide a los
alumnos que disefien una
red conceptual con sus
afirmaciones y lo que se
anot6 en el pizarron para
obtener una descripcién
del bien (valores)

El coordinador pide que
se entreguen los trabajos
para su evaluacion

Hojas blancas,

lapiz o
boligrafo y
marcadores




CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
18 El alumno Sobre la Catdlogode |5 min. |El coordinador explicaa |Diapositiva | Evaluacion Saiz , Angel
reconocera los | meta més en | bienes los alumnos la técnica de | No 75-77 formativa El Arte-Ciencia
medios por los | general “Philips 66 para que se aplicada al de la
que se discuta sobre lo que debe area afectiva e | comunicacion.
adquieren considerarse un bien intelectual La Retorica de
bienes y su Aristoteles
aplicacion en 20 min. | Se aplica la técnica UNAM. ENEP
la vida Acatlan, 2003
cotidiana 15 min. |El coordinador solicitaa |Pizarron y gis
un miembro de cada
equipo anote un listado de
lo que considera bienes en
el pizarron y fundamente
sus argumentaciones
20 min. |El coordinador explica el

tema en base al texto y
pide a los alumnos
sometan a critica lo
expuesto

L9



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
19 |Elalumno La meta mas |Bienes o 20 min. |El coordinador explicael |Diapositiva |Evaluacion | S4iz, Angel
conocerd las  [en general | valores tema apoyandose en No 78-81 formativa El Arte-Ciencia
formas dudosos diapositivas y redes aplicada al de la
argumentati- conceptuales Equipo de area comunicacion.
vas que computo intelectual La Retdrica de
determinan los Smin. |El coordinador pide a los Aristoteles
bienes o alumnos acomoden sus | Monitor UNAM. ENEP
valores mesabancos en forma de Acatlan, 2003
dudosos. semicirculo ’
25 min. |El coordinador dirige la | Pizarron y gis
discusion en relacion al
tema y obtiene
conclusiones que anotara
el alumno en su libreta
10 min. |El coordinador pide que

se realice para la proxima
sesion la lectura de: Etica
Nicomaquea (Libro V: De
la Justicia)
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
20 |Elalumno  |Lametamas |La 20 min. |El coordinador explicael |Diapositiva |Evaluacién | Aristoteles
deliberara en general | deliberacién tema apoyandose en No 78-81 formativa Etica
acerca de lo para diapositivas y redes aplicada al Nicomagquea
que el hombre determinar conceptuales Equipo de area afectiva e | UNAM, 1984
considera lo bueno computo intelectual
como bueno 15 min. |El coordinador pide que
se formen equipos de Monitor
cuatro personas y que
elaboren cuatro ejemplos
de bienes o valores que
considera Aristoteles
como dudosos
20 min. |El coordinador pide que | Pizarrén y gis

5 min

un representante de
equipo explique sus
ejemplos y los relacione
con la lectura de tarea.

El coordinador concluye
con el gjercicio
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CARTAS DESCRIPTIVAS

Fecha:

SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
21 El alumno Losbienes [Lobuenoy |10 min. |El coordinador pide alos |Diapositiva  |Evaluacién Aristoteles
reconocerd lo |en sus lo alumnos se integren en No 82-85 formativa Retorica
bueno y lo relaciones: | conveniente parejas para repartir aplicada al Edit. Gredos
conveniente |La fotocopias del texto: Fotocopias de |area afectiva e | Madrd, 2000
en el discurso |valoracion Retorica de Aristoteles la lecturade |intelectual
retorico (Libro I:6) apoyo
15 min. |El coordinador pide que
se lea minuciosamente y
se plantee una pregunta
para que otra pareja de
una solucion
20 min. |Se inicia el intercambio
de preguntas y soluciones
15 min. |El coordinador anota en el | Pizarron y gis

pizarron las ideas
principales provenientes
de este intercambio y con
ello concluye de manera
general

oL



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:

SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
- DIDACTICOS,

22 |Elalumno Los bienes  |Importancia |20 min. |El coordinador pregunta |Diapositiva  |Evaluacion | Saiz , Angel
demostrara la |en sus de los bienes sobre el ejerciciode la | No 86-88 formativa El Arte-Ciencia
importancia | relaciones: sesion pasada y expone el aplicada al de la
de los bienes |La contenido del tema Equipo de area comunicacion.
para el orador- | valoracion apoyandose de la computo intelectual La Retérica de
consejero participacion grupal. Aristdteles

Monitor UNAM. ENEP

15 min. |El coordinador pide a Acatlan, 2003

cada alumno elabore tres

preguntas concemientes al

tema expuesto y que se

agrupen en equipos de

tres integrantes
15 min. | El coordinador sugiere

que se intercambien los

cuestionamientos y que se

den posibles soluciones
10 min. |El coordinador pide que |Pizarron y gis

un representante de cada
equipo exponga el
cuestionamiento sobre el
cual concluyeron

IL



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION [ OBJETIVO TEMA | SUBTEMA [TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
23 El alumno Los bienes [Lo hermoso |20 min. |El coordinador explica el |Diapositiva | Evaluacién Saiz , Angel
reflexionara en sus y lo bueno tema apoyandose de redes | No 89-90 formativa El Arte-Ciencia
acerca de la relaciones: conceptuales aplicadaal  |dela )
semejanza La Equipo de area comunicacion.
existente entre | valoracién 20 min. |El coordinador somete a | computo intelectual La Retorica de
lo hermoso y lo opinion el tema Aristoteles
bueno y su basandose en preguntas | Monitor UNAM. ENEP
conveniencia dirigidas hacia los Acatlan, 2003
a la integrantes del grupo
argumentacion
retorica 15 min. |El coordinador anota en el | Pizarron y gis
pizarrén las ideas
principales que se
obtuvieron de la discusion
5 min. | El coordinador pide que

se lea el texto: Retdrica de
Aristoteles (Libro 1:7)
para la siguiente sesion

L



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
24 El alumno Los bienes | Sabiduria 20 min. |El coordinador pide que |Diapositiva | Evaluaci6n Aristoteles
elaborara una |en sus practica cada alumno disefie un No 91-93 formativa Retdrica
estrategia que |relaciones: instrumento que le aplicada al Edit. Gredos
le ayude a La permita clasificar y Hojas blancas, | area Madrid, 2000
comprender la | valoracion relacionar la informacion |lapiz o intelectual y
sabiduria de la lectura que se dejo  |boligrafo y psicomotriz
practica y su de tarea y la informacién | marcadores
relacion con de los temas que le han
temas antecedido
anteriores Pizarron y gis
20 min. |El coordinador se apoya
en esquemas de los
alumnos para explicar el
contenido de este apartado
15 min. |El coordinador aplica un
cuestionario de cinco
preguntas basandose en el
ejercicio y tema explicado
5min. |El coordinador pide que

se revise el texto: Retorica
de Aristoteles, libro [
apartado 7

£L



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA [ TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
25 |El alumno Los bienes | Otros 5min. |El coordinador pide a los |Diapositiva | Evaluacion Aristételes
disefiariun  |en sus criterios de alumnos que se integren | No 94-98 formativa Retdrica
instrumento | relaciones: la | valoracion en equipos de cuatro aplicada al Edit. Gredos
que agrupe los | valoracion personas é4rea afectiva, |Madrid, 2000
criterios de intelectual y
valoracion de 20 min. |El coordinador explica el |Hojas de psicomotriz
los que se ejercicio a desarrollar rotafolio y
auxilia el consistente en el disefio | marcadores
orador segun de un guién, esquema o
Aristoteles cuadro comparativo en
hojas de rotafolio
20 min. |El coordinador pide a Pizarrén y gis
cada equipo exponga su
ejercicio
10 min. |El coordinador resuelve
dudas, completa la
informacion del ejercicio
y concluye
5min. |El coordinador pide que

se investigue cuantos
tipos de gobierno existen
segun Aristoteles

bL



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBIJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
26 |El alumno Conocimiento |Las formas |20 min. |El coordinador explica Diapositiva  |Evaluacién | Aristoteles
identificara las | de las formas |de brevemente cual es el No 99-100 formativa Politica
formas de politicas gobierno objetivo de estudiar- aplicada al Edit. Gredos
gobierno de aprender las formas de area Madrid, 2000
acuerdo a la gobiemo segun intelectual
retorica de Tipos de Aristoteles Aristoteles
Aristoteles gobierno Retorica
20 min. |El coordinador provoca Edit. Gredos
una discusion del tema a Madrid, 2000
partir de una ronda de
preguntas y respuestas
5Smin | El coordinador pide que

15 min.

cuatro alumnos escriban
en el pizarron uno de los
tipos de gobierno
investigados.

El coordinador pide al
grupo enuncie las
ventajas, desventajas y fin
de cada uno de ellos
mientras seran anotados
en el pizarron

Pizarron y gis

SL



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS [ EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
27 El alumno Conocimiento |Fin de cada |25 min. |El coordinador retoma el |Diapositiva | Evaluacion Aristoteles
diferenciard | de las formas |tipo de ejercicio anterior y se No 101 formativa Politica
cada tipode |politicas gobierno apoya en la participacion aplicada al Edit. Gredos
gobierno de del grupo para explicar el | Equipo de area Madrid, 2000
acuerdo a las fin de cada tipo de computo intelectual y
caracteristicas gobierno de acuerdo a psicomotriz | Aristoteles
que presenta Aristoteles Monitor Retdérica
cada uno Edit. Gredos
25 min. |El coordinador pide que | Cuaderno de Madrid, 2000
cada alumno elabore un | notas
ensayo breve en el que se
justifique la relacién entre | fotocopias

10 min,

politica-gobierno-retorica-
fin de acuerdo a lo
estudiado en sesiones
anteriores

El coordinador recoge los
trabajos para su
evaluacion
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:

["SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUAC ION | BIBLIOGRAFiIA
DIDACTICOS,

28  |Elalumno Conocimiento |Guia de 20 min. |El coordinador pide que | Diapositiva  |Evaluacion | Aristoteles
reflexionara  |de las formas |analisis del cinco alumnos lean sus No 102-104 | formativa Politica
sobre las politicas orador- reflexiones del ejercicio aplicada al Edit. Gredos
formas consejero anterior y se someta a area Madrid, 2000
politicas discusion del grupo en intelectual
analizando el general
papel del
orador- 25 min. |El coordinador explica el |Equipo de
consejero tema apoyado de las computo

opiniones del grupo y de
diapositivas y redes Monitor o
conceptuales televisor
10 min. |El coordinador aclara
dudas
5 min. | El coordinador recuerda a

los alumnos que la
siguiente sesion se
evaluara la unidad, por lo
que es necesario material
de apoyo y notas
complementarias.

LL



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA [ TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS [ EVALUACION | BIBLIOGRAFiA
DIDACTICOS
29  [El alumno Evaluacion 5min | El coordinador pide a los Evaluacion
demostrara los | sumativa de alumnos acomoden sus Sumativa
conocimientos | la unidad Il mesabancos en aplicada al
adquiridos en semicirculo drea
esta unidad a intelectual
través de la 15 min | El coordinador anuncia el
exposicion rol de las exposiciones y Evaluacion
oral los criterios de evaluacién diagnostica
(retorica que tendra el grupo hacia aplicada al
deliberativa) cada expositor: drea
de un tema coherencia, concordancia, intelectual al
dado fundamentos y reafirmar
argumentacion persuasiva conocimientos
para conseguir ciertos previos de la
fines. Cada exposicion unidad.
oral no debera exceder
los10 min. Cada
evaluacién
40 min |Comienzan las serd registrada
intervenciones sugeridas a finde
(que pueden llevarse de obtener un
una a tres clases) porcentaje que
acredite la
materia
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
30 | El alumno Discursoo |Temasdel |[5min. |Elcoordinador pidea |Diapositiva Evaluacion Aristoteles
interpretara el |ceremonia | discurso los alumnos acomoden | No 105 formativa Etica
mensaje de laudatorio: | laudatorio sus mesabancos en aplicada al Nicomaquea
anuncios Alabanza- semicirculo Equipo de area UNAM, 1984
publicitarios y |censura computo intelectual
lo relacionara 10 min. |El coordinador proyecta Prieto C. Daniel
con los temas por televisor una serie | Monitor Barthes, Roland
del discurso de tres mensajes La retdrica de
laudatorio publicitarios diferentes | Television y la imagen en:
videograbadora Retorica y
20 min. |El coordinador somete a manipulacién
Juicio el contenido de masiva. Edicol.
cada mensaje Méx. 1980
20 min. |El coordinador se apoya
en la interpretacién que
cada alumno realizo para
exponer el tema
5min. | El coordinador pide que

se realice la lectura de :
Etica Nicomaquea
(Libro II: De la Virtud)
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBIETIVQ TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAF
DIDACTICOS
31 El alumno Discurso de | La virtud 5min. |El coordinador pide que el | Diapositiva | Evaluacién Platon
reflexionara | ceremonia o grupo se divida en dos No 106 formativa Menén en:
sobre la laudatorio: equipos con igual nimero aplicada al Didlogos
importancia | Alabanza- de integrantes area Socraticos
del término | censura intelectual Edit. Gredos
virtud en el 30 min. |El coordinador lanza una Madrid, 2000
discurso de pregunta basandose en la
Aristoteles lectura de tarea y al Aristoteles
contenido de la clase, de Eticaa
tal forma que inicia un Nicomaco
debate mientras el UNAM, 1984
coordinador funge como
moderador
15 min.. | El coordinador anota en el | Pizarron y gis

pizarrén conclusiones
parciales de las
reflexiones

08



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
32 El alumno Discurso de |La virtud 15 min. |El coordinador retoma Diapositiva | Evaluacién Aristoteles
comprendera |ceremonia 0 conceptos de la sesion No 106 formativa Retérica
la importancia | laudatorio: pasada con los que aplicada al Edit. Gredos
del termino Alabanza- construye un esquema o | Pizarrdn y gis |4rea Madrid, 2000
virtud en el censura red conceptual intelectual
discurso
retorico de 25 min. |El coordinador explica el
Aristoteles contenido de la clase
10 min. |El coordinador resuelve
dudas
10 min. |El coordinador pide que

se refuerce el
conocimiento del tema
con la lectura del libro
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBIJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
33 El alumno Discurso de | Catalogo de |30 min. |El coordinador explica Diapositiva Evaluacion }}ristételes
identificara las | ceremonia o | virtudes que el catalogo de No 107-108 | formativa Etica
caracteristicas | laudatorio: virtudes se compone por: aplicada al Nicomaquea
de las virtudes | Alabanza- Justicia, fortaleza, Equipo de area UNAM, 1984
censura templanza, magnificencia, | computo intelectual
magnanimidad,
liberalidad, prudenciay | Monitor
sabiduria.
10 min. | El coordinador pide a los
alumnos formen dos
equipo: el equipo A
debera definir las
primeras cuatro virtudes y
el equipo B hara lo mismo
con las restantes
20 min. | Un representante de cada |Pizarron y gis

equipo expondra las
conclusiones generales
que expliquen las
caracteristicas de cada
virtud

8



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
14 El alumno Discurso de | Catdlogo de |10 min, |El coordinador anota en el | Diapositiva | Evaluacion Aristételes
identificard las | ceremonia o | virtudes pizarron las ideas No 107-110 | formativa Retdrica
caracteristicas | laudatorio: principales de la sesion aplicada al Edit. Gredos
de las virtudes | Alabanza- anterior Equipo de area Madrid, 2000
que maneja censura coOmputo intelectual
Aristoteles en 20 min, |El coordinador explica las Saiz, Angel
el discurso caracteristicas de cada Monitor El Arte-Ciencia
laudatorio virtud apoyandose de de la
diapositivas y redes comunicacion.
conceptuales La Retdrica de
Aristételes
20 min. |E! coordinador compara el | Pizarron y gis UNAM. ENEP
contenido de la clase con Acatlan, 2003
la participacion de los
alumnos
10 min. | El coordinador concluye

con la participacion del
grupo

£8



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
35 El alumno Discurso de |Causasy 25 min. |El coordinador explica las | Diapositiva Evaluacion Saiz , Angel
conocera las | ceremonia o | resultados causas y resultados de la | No 109 formativa El Arte-Ciencia
causas y laudatorio: virtud apoyandose en aplicada al de la
resultados de | Alabanza- diapositivas y redes Equipo de area comunicacion.
la virtud censura conceptuales computo intelectualy |La Retdrica de
segun afectiva Aristételes
Aristételes 20 min. | El coordinador pide a los | Monitor UNAM. ENEP
alumnos formen equipos Acatlan, 2003
de seis miembros y
realicen un ejemplo de
acuerdo al tema tratado
15 min. |El coordinador pide que | Pizarron y gis

un representante de cada
equipo exponga su
ejercicio y concluye de
manera general.

El coordinador pide llevar
para la siguiente sesion el
texto: Etica Nicomaquea
(Libro 11l y I'V)




CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
36 |Elalumno Discurso de Lo noble |10 min. |El coordinador organiza al |Diapositiva |Evaluacion | Aristételes

reconocerd lo | ceremonia 0 |en la grupo en equipos de cuatro |No 110 formativa Etica
que se laudatorio: | alabanza integrantes para realizar aplicada al Nicomaquea
considera noble | Alabanza- una lectura en conjunto. area UNAM, 1984
en el discurso | censura intelectual
de ceremonia a El coordinador pide que
partir de la 20 min. |cada integrante anote en su | Fotocopias
lectura _ cuaderno la idea principal
complementaria de cada parrafo y elaboren

€n equipo un

cuestionamiento a partir de

ésta

) El coordinador organiza Pizarrén y
25 min. | con este ejercicio una ronda | gis

de preguntas y concluye

con la participacion de cada

equipo

El coordinador pide que se

haga la lectura de: Erica

S5min. | Nicomaquea (Libro 1) para
la siguiente sesién
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
37 | El alumno El elogio Definicién |5 min.  |El coordinador pide que | Diapositiva | Evaluacién Aristoteles
definira el de elogio los alumnos acomoden No 111-112 | formativa Etica
concepto de sus mesabancos en apl icada al Njcgmaquea
elogio semicirculo. Equipo de area UNAM, 1984
aplicado al computo intelectual y
campo de la 5 min. | El coordinador pregunta psicomotriz | Aristételes
Retorica cudl es la definicion de | Monitor Retérica
“elogio” segun el texto de Edit. Gredos
Etica Nicomaquea 2000
20 min. |Con base a preguntas Saiz, Angel
dirigidas, el coordinador El Arte-Ciencia
inicia una discusion que el de la
mismo orienta comunicacion.
La Retorica de
10 min. |El coordinador expone el |Pizarron y gis Aristételes
tema en base al texto de UNAM. ENEP
Retorica de Aristoteles Acatlan, 2003
10 min. | El coordinador pide que |Hojas de
con la informaci6n de los | papel blanco,
textos se realice un cuadro | pluma,
comparativo o matrizde | boligrafo, etc.

doble entrada.
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
38 El alumno El elogio Diferencia | 10 min. |El coordinador pregunta | Diapositiva | Evaluacién Aristoteles
identificara las entre e]ogio la diferencia entre e!ogig No 111-112 formativa Etica
diferencias y encomio y encomio que maneja el aplicada al Nicomaquea
entre elogio y texto de Etica Equipo de area UNAM, 1984
encqmio a Nicomaquea computo intelectual
partir de la Aristoteles
comparacion 10 min. |E] coordinador resuelve | Monitor Retorica
de textos posibles dudas Edit. Gredos
Madrid, 2000
20 min. |El coordinador plantea | Pizarrén y gis

20 min

dos afirmaciones del libro
de Retorica y pide que los
alumnos identifiquen cual
pertenece al elogio y cual
al encomio y argumenten
Sus razones

El coordinador se apoya
de los argumentos-
reflexiones para exponer
el tema
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
39 El alumno El elogio |Formas de 20 min. |E] coordinador explica el Diapositiva Evaluacion Aristoteles
analizara las amplificacion tema apoyéandose en No 113-114 | formativa Retorica
formas de diapositivas y redes aplicada al Edit. Gredos
amplificacion Circunstancias conceptuales Equipo de area Madrid, 2000
del discurso de tiempo y coémputo intelectual, )
retérico ocasion 10 min. | El coordinador pide a los afectiva y Saiz, Angel
laudatorio alumnos formen equipos | Monitor psicomotriz | £l Arte-Ciencia
de cuatro miembros a de la
quienes distribuye hojas comunicacion.
de rotafolio y plumones La Retorica de
Aristoteles
10 min. | El coordinador explica Hojas de UNAM. ENEP
que deberan anotar un rotafolio Acatlan, 2003
ejemplo por cada forma | plumones
de amplificacion
15 min. | Cada representante de
equipo expone frente al
grupo su trabajo
Smin. | El coordinador corrige

posibles errores, resuelve
dudas y concluye
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
40 El alumno Retérica El oradoren |15 min. |El coordinador pregunta | Diapositiva Evaluacion Aristételes
expondrd las | Forense la Retorica cuales serian las No 115-116 | formativa Retdrica
caracteristicas Forense caracteristicas del orador | aplicada al Edit. Gredos
del orador en en la Retorica Forense area Madrid, 2000
la Retorica intelectual
Forense El coordinador pide que Saiz, Angel
20 min. |cada alumno elabore una El Arte-Ciencia
lista en su cuaderno de de la
dichas caracteristicas comunicacion.
La Retorica de
El coordinador escoge Pizarrén y gis Aristételes
10 min. |cinco alumnos al azary UNAM. ENEP
pide que anoten los Acatlan, 2003
resultados del ejercicio en
el pizarron
El coordinador realiza un
10 min. |esquema con la
participacion del grupo
El coordinador pide que
§ min. | Se investigue para la

siguiente sesion que se
considera un acto injusto
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
41 El alumno Retorica Causas o 20 min. | El coordinador explica el | Diapositiva Evaluacion Aristoteles
identificara Forense motivos por contenido del tema No 117-118 | formativa Retérica
los criterios los que se apoyandose en aplicada al Edit. Gredos
que cometen diapositivas y redes Equipo de area Madrid, 2000
consideran un acciones conceptuales computo intelectual
acto injusto contra la ley Séiz, Angel
25 min. |El coordinador pide que | Monitor El Arte-Ciencia
se elabore de forma de la
individual una red Cuaderno de comunicacion.
semantica jerarquizando | notas La Retorica de
los conceptos que Aristoreles
expliquen las causas y/o UNAM. ENEP
acciones del ser humano Acatlan, 2003
para cometer injusticia
10 min. | El coordinador pide que | Pizarron y gis
dos alumnos anoten en el
pizarrén su ejercicio
5min. |El coordinador solicita

que cada alumno lleve un
periddico la siguiente
sesion




CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
42 El alumno Retorica Motivosy |20 min. |El coordinador pide que |Diapositiva  |Evaluacion Séiz, Angel
identificara Forense caracter de cada alumno localice en el |[No 119-120 | formativa El Arte-Ciencia
los actores los que periodico una nota aplicada al de la
que cometen cometen informativa para que Periddico area comunicacion.
un acto injusto injusticias identifique los actores, el intelectual La Retorica de
y analizara sus caréacter y los motivos de Aristételes
fines un acto considerado como UNAM. ENEP
injusto Acatlan, 2003
Smin. |El coordinador pide que
acomoden sus mesa-
bancos en semicirculo
15 min. | El coordinador solicita
que se analice el
contenido de la nota y se
relacione con la Retérica
Forense.
10 min. |El coordinador asignaa |Pizarron y gis

un alumno para que
explique su ejercicio

16



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION [ OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
43 |El alumno Retérica Motivadores |5 min. | El coordinador solicita | Diapositiva | Evaluacién [ Aristételes
identificara el | Forense de las que acomoden sus mesa- |No 121 formativa Etica
tipo de acciones bancos en forma de aplicada al Nicomaquea
acciones que voluntarias circulo area Libro VIl y X
conlleva intelectual y | UNAM
cometer un 10 min. |El coordinador realiza una psicomotriz
acto injusto pregunta que consiste en
lo contrario de aquellos
que cometen injusticia
20 min. |Se lleva acabo un debate
que el coordinador va
orientando; los alumnos
hacen anotaciones
El coordinador se apoya
10 min. |en las reflexiones del Pizarrén y gis
ejercicio para elaborar un
esquema que explique el
contenido de la clase
El coordinador pide que
5min. |se haga una lectura: Frica

Nicomaquea (Libro VII)
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
44 |El alumno Sobre el Tipos de 10 min. |El coordinador pregunta [Diapositiva | Evaluacién | Saiz, Angel
conocers lo | Placer placer que se considera No 122-123 | formativa El Arte-Ciencia
que se placentero segtn la aplicada al de la
denomina lectura de tarea area comunicacion.
placer y ) | intelectual La Retérica de
cuantos tipos 20 min. |El coordinador se apoya |Pizarrony gis Aristoteles
se consideran en la participacion del UNAM. ENEP
en el discurso grupo para explicar el Acatlan, 2003
retorico tema
Aristoteles
20 min. |El coordinador pide que | Hojas de Etica
se elabore una matrizde | papel blanco, Nicomaquea
doble entrada que pluma, UNAM, 1984
considere la explicacion | boligrafo, etc.
del tema y la lectura de
tarea
10 min. | El coordinador recoge los

trabajos para su
evaluacion
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
45  |El alumno Sobre el Productores |5 min. |El coordinador pidealos |Diapositiva |Evaluacién | Siz, Angel
identificarda | Placer de placer alumnos se integrenen | No 123-124  |formativa El Arte-Ciencia
aquellos actos equipos de tres miembros aplicada al de la
que producen area comunicacion.
placer y su 25 min. | El coordinador plantea intelectual La Retérica de
importancia que se discuta acerca de lo Aristorteles
en el discurso que produciria placer de UNAM. ENEP
del orador acuerdo a los tipos de Acatlan, 2003
consejero Placer estudiados en la
clase anterior
25 min. |El coordinador solicita Pizarron y gis

5 min.

que cada equipo exponga
sus argumentos y sean
sometidos a la opinion del

grupo

El coordinador sugiere
que se revise el apartado
“sobre el placer” en la
Retorica de Aristoteles




CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA [ TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
46 El alumno Sobre el Productores |20 min. |El coordinador explicael |Diapositiva |Evaluacion Saiz, Angel
expondra la  |Placer de placer tema apoyandose de No 124 formativa El Arte-Ciencia
importancia diapositivas y redes aplicada al de la
del placer Deseos conceptuales Equipo de area comunicacion.
como irracionales computo intelectual La Retdrica de
argumento 20 min. |El coordinador pide a los Aristételes
para el orador Deseos alumnos escriban un Monitor UNAM. ENEP
en el discurso racionales breve discurso que Acatlan, 2003
retorico justifique el manejo del
placer del orador en la
retorica
15 min. | El coordinador pide que |Pizarrén y gis
tres voluntarios lean su
discurso frente al grupo
5min. | El coordinador orienta el

ejercicio y concluye
identificando los deseos
racionales e irracionales
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en su discurso

5 min.

30 min.

5 min.

El coordinador pide a los
alumnos acomoden sus
mesa-bancos en
semicirculo

El coordinador somete a
discusion el tema y anota
en el pizarron palabras
clave para construir una
conclusiéon

El coordinador pide que
se realice la lectura “sobre
el placer” de Angel Saiz

Pizarrén y gis

CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS

47 | El alumno Sobre el Especifica- |20 min. |El coordinador explicael |Diapositiva |Evaluacién  [Saiz, Angel
discutira Placer cion de tema apoyéndose de No 125-131 | formativa El Arte-Ciencia
acerca de los algunos diapositivas y redes aplicada al de la
placeres como placeres conceptuales area comunicacion.
argumentos segun intelectual La Retérica de
del orador- Aristoteles El coordinador resuelve | Equipo de Aristoteles
consejero, posibles dudas compiito UNAM. ENEP
para persuadir Acatlan, 2003
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
48 El alumno Sobre el Especifica- |5 min. |El coordinador pide a los | Diapositiva Evaluacién Saiz, Angel
ejemp[iﬁcarﬁ placer cion de alumnos se integren en No 125-131 formativa El Arte-Ciencia
los tipos de algunos pareja aplicada al de la
p]aceres que placeres area comunicacion.
sirven al segln 10 min. |El coordinador distribuye |Fotocopias intelectual y | La Retdrica de
ejercicio de la Aristoteles fotocopias de la lectura afectiva Aristételes
retorica chl]n sugerida a cada pa:eja UNAM. ENEP
Aristoteles para que realice el Acatlan, 2003
ejercicio
20 min. | El coordinador explica
que se analice cada
parrafo y se obtenga un
ejemplo concreto por cada
tipo de placer que maneja
la lectura
20 min. |El coordinador pide que | Pizarrén y gis
cada pareja explique su
ejercicio frente al grupo.
5min. | El coordinador se apoya

de las reflexiones del

grupo para concluir el
tema
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA [ TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIiA
DIDACTICOS
49 El alumno Evaluacion 60 min |Los alumnos, previo Evaluacion
demostrara los | sumativa de aviso, organizan un foro Sumativa
conocimientos | 12 unidad 11 que desarrolle como tema aplicada al
adquiridos en central, la retérica y su drea
esta unidad a pertinencia en el contexto intelectual
través del actual.
intercambio Evaluacion
de opiniones El coordinador modera las diagnostica
yla discusiones e intercambio aplicada al
participacion de opiniones de los area
activa. participantes del foro intelectual al
reafirmar
El coordinador evalia el conocimientos
desempefio de la actividad previos de la
y la participacion de los unidad.
alumnos
Cada
evaluacion
serd registrada
a fin de
obtener un
porcentaje que
acredite la
materia
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBIJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
50 | Elalumno Estado de |Posibilidades |15 min. |El coordinador pide se  |Diapositiva | Evaluacién | Siz, Angel
conocera las  [4nimo del | constitutivas haga de forma individual |[No 132-136 | formativa El Arte-Ciencia
caracteristicas |delincuente |de la actitud la lectura correspondiente aplicada al de la
del del al tema area comunicacion.
delincuente delincuente intelectual y La Retdrica de
y la victima 20 min. |El coordinador solicita | Hojas de psicomotriz [ Aristételes
enla que cada alumno realice |Ppapel blanco, UNAM. ENEP
argumenta- el disefio de un boligrafo, Acatlan, 2003
cion retérica instrumento donde lapiz, etc.
especifique y ejemplifique
los motivos del que
delinque o comete
injusticia
15 min. |El coordinador escoge al | Pizarron y gis
azar a tres alumnos para
que expongan su gjercicio
10 min. | El coordinador recoge los

trabajos para su
evaluacién
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION [ BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
51  |Elalumno Estado de |Posibilidades | 15 min. | El coordinador se apoya |Diapositiva | Evaluacion | Aristételes
conocerdla  |animodel |constitutivas en el ejercicio de la sesion [ No 137-142 | formativa Retdrica
actitud del delincuente | de la actitud anterior para explicar el aplicada al Edit. Gredos
delincuente y del tema y realiza un esquema area afectiva, |Madrid, 2000
los motivos delincuente en el pizarron Pizarron y gis | intelectual y .
para cometer psicomotriz | Saiz, Angel
injusticias, asi 10 min. |El coordinador pide a los El Arte-Ciencia
como aquellos alumnos se integren en de la
contra quienes equipos de cuatro comunicacion.
se comete miembros La Retérica de
Aristételes
20 min. |El coordinador explica el |Hojas de UNAM. ENEP
gjercicio que consiste en | rotafolio, Acatlan, 2003
elaborar un cuadro que plumones,
especifique cinco delitos, |marcadores,
los motivos posibles por | regla, etc.
los que se cometid y las
caracteristicas de las
posibles victimas
15 min. | El coordinador pide que

cada equipo exponga su
ejercicio
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
[ SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
52 |Elalumno  |Estadode |Conexiones |25 min. |Elcoordinador explicael |Diapositiva |Evaluacion | Aristételes
elaborara animo del  |entre tema apoyéandose en No 143-149 | formativa Retdrica
ejemplos de  |delincuente |delincuente diapositivas y redes ) aplicada al Edit. Gredos
actos y victima conceptuales a la par que | Equipo de area Madrid, 2000
considerados los alumnos hacen las cémputo mt‘electual' y -
como delitos anotaciones pertinentes psicomotriz | Séiz, Angel
para Sobre las Contra Monitor El Arte-Ciencia
identificar la | victimas del |quienesse |20 min. |El coordinador pide que dela
relacion delito cometen cada alumno elabore un Comupicacion.
existente entre delitos ejemplo fundamentado en La Retdrica de
delincuente y su contexto o realidad Aristoteles
victima cotidiana para cada UNAM. ENEP
posibilidad de delito Acatlan, 2003
15 min. |El coordinador solicita | Pizarron y gis

que tres alumnos de
manera voluntaria
muestren a sus
compafieros sus ejemplos.
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA [ TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
53 |El alumno Laleyyla |Tiposde Smin. |El coordinador pide a los |Diapositiva | Evaluacién | Sofocles
conoceré los | equidad leyes alumnos formen parejas | No 150-153 | formativa Antigona en:
tipos de leyes aplicada al Siete tragedias.
segun la 10 min. |El coordinador distribuye |Fotocopias  |érea afectiva e | Edit. Porria
retorica de fotocopias de un intelectual México, 1975
Aristoteles fragmento de la obra
Leyes Antigona de Sofocles y
particulares explica que se llevara
acabo una lectura dirigida
15 min. |Cada pareja hace la
lectura en funcién del
coordinador
Leyes
comunes 10 min. | Al término de la lectura el
coordinador comienza con
la sesién de preguntas
20 min. |El coordinador realiza un |Pizarron y gis

esquema en el pizarron
apoyandose en la
participacion de las
parejas y explica el tema
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
54 |El alumno Laleyyla |Conceptode |5min. |Elcoordinador pide que |Diapositiva | Evaluacion | Aristdteles
identificard  |equidad delito se formen equipos de No 154-156 | formativa Retorica
los elementos cinco miembros aplicada al Edit. Gredos
que area afectiva, |Madrid, 2000
conforman un 10 min. |El coordinador distribuye |Periédicos  |intelectual y )
acto injus[o y a cada equjpo un psicomotriz Séiz, Angel
que le ayuden periodico del dia y explica El Arte-Ciencia
a definir el el ejercicio que consiste de la
concepto de en un estudio de casos en comunicacion.
delito donde se seleccionara una La Retérica de
nota informativa, se Aristoteles
identificar4 el delito asi UNAM. ENEP
como los actores y los Acatlan, 2003
actos considerados como
injustos
25 min. |El coordinador pide que | Hojas de
cada equipo anote estos | rotafolio,
datos en un rotafolio plumones,
ademés de los argumentos | regla, tijeras,
para probar su inocencia | pegamento,
etc.
20 min. |El coordinador solicita

que cada equipo exponga
su ejercicio y concluye
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
55 |El alumno Laleyyla |Conceptode |10 min. |El coordinador pregunta |Diapositiva | Evaluacion | Aristoteles
reconocera la | equidad delito sobre lo que se expuso la |No 154-156 | formativa Retdrica
definicion del sesién anterior aplicada al Edit. Gredos
concepto de area Madrid, 2000
delito segiin 10 min. | El coordinador anota en el | Equipo de intelectual _
Aristoteles pizarrén las ideas anie Séiz, Angel
principales El Arte-Ciencia
Monitor de la
40 min. | El coordinador se apoya comunicacion.
en la participacion del _ ‘ :‘;ﬂ _Re,fo;;ca de
grupo para exponer el Pizarrén y gis ristételes
tema a través del uso de UNAM. ENEP
diapositivas y redes Acatlan, 2003
conceptuales

vol



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBIJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
56 | Elalumno Laleyyla |Leyes 10 min. |El coordinador solicita ~ [Diapositiva | Evaluacién | Aristételes
diferenciara  |equidad escritas que cinco alumnos anoten | No 157-160 | formativa Retorica
las en el pizarron un delito aplicada al Edit. Gredos
caracteristicas por cada uno Equipo de 4rea Madrid, 2000
de los dos computo intelectual ’
tipos de leyes 20 min. |El coordinador pregunta si _ Saiz, Angel
aplicadas a un existe una ley por cada Monitor El Arte-Ciencia
acto injusto delito anotado y como es | . _ dela
segin Leyes que se sanciona al que lo Pizarrén y gis comunicacion.
Aristoteles complemen- comete y las omisiones La Retorica de
tarias existentes Aristételes
UNAM. ENEP
30 min. |El coordinador se apoya Acatlan, 2003

en la participacion del
grupo para explicar el
tema a través del uso de
diapositivas y redes
conceptuales

sol



CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
57 | El alumno Laleyyla |Laequidad |5min. |Elcoordinador pide alos |Diapositiva |Evaluacién | Aristoteles
definira el equidad alumnos acomoden sus  [No 160-163 | formativa Retérica
concepto de mesabancos para formar aplicada al Edit. Gredos
equidad y un circulo Equipo de area Madrid, 2000
demostraré su computo intelectual y
aplicacion a 10 min. |El coordinador lanza una afectiva Saiz, Angel
través de la pregunta que consiste en Monitor El Arte-Ciencia
discusion definir lo que es de la
sobre sus “equidad” y su relacion comunicacion.
elementos con lo que se considera un La Retérica de
constitutivos acto justo, injusto y la Aristoteles
aplicacion de la ley UNAM. ENEP
Acatlan, 2003
25 min. |Comienza la discusién Pizarron y gis
* | mientras el coordinador
funge como moderador
20 min. |El coordinador concluye | Proyector de
con la explicacion del acetatos
tema apoyandose en el
Acetatos

uso de acetatos y
diapositivas
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
58  |El alumno Criterios Losactos  [Smin. |El coordinador pide alos |Diapositiva |Evaluacién | Aristételes
analizara las  |sobre la injustos alumnos acomoden sus | No 164-165 [ formativa Retorica
causas, gravedad del mesabancos en aplicada al Edit. Gredos
efectos y delito semicirculo Equipo de area Madrid, 2000
agravantes de En computo intelectual
los actos proporciona | 15 min. | El coordinador proyecta Saiz, Angel
considerados la injusticia por television una serie de | Monitor El Arte-Ciencia
como injustos de la que tres notas informativas de de la
en la Retorica nacen un noticiario Televisor comunicacion.
de Aristoteles La Retdrica de
20 min. |El coordinador pide que | Videograba- Aristdteles
se analice las causas y dora UNAM. ENEP
En lo menor efectos de cada delito y Acatlén, 2003
se encuentra los elementos que agravan
mayor estos actos injustos
potenciali-
dad 20 min. |El coordinador concluye |Pizarron y gis

con la participacion del
grupo y explica el tema
apoyandose en
diapositivas y redes
conceptuales
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
[ SESION OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
59 |Elalumno Criterios Por el dafio |20 min. |El coordinador se apoya |Diapositiva  |Evaluaciéon | Aristételes
elaborard un  |sobre la que causan en el ejercicio de la sesion | No 165-167 | formativa Retérica
guion de gravedad del anterior para explicar el aplicada al Edit. Gredos
criterios sobre | delito tema Equipo de area Madrid, 2000
la gravedad cOmputo intelectual y
del delito y 20 min. |El coordinador pide que psicomotriz | Séiz, Angel
ejemplificara cada alumno elabore un | Monitor o El Arte-Ciencia
cada paso en guién de los criterios del television de la
particular Cuando no delito y anote un ejemplo comunicacion.
hay por cada acto injusto La Retérica de
precedentes Aristoteles
20 min. |El coordinador escoge al |Hojas de UNAM. ENEP
azar a un alumno para que papel blanco, Acatlan, 2003
exponga un ejemplo y lo | boligrafo,
somete a opinion del lapiz, etc.
grupo . .
Pizarrén y gis
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
60 |Elalumno Criterios Recursos 25 min. |El coordinador explicael |Diapositiva | Evaluacion | Aristételes
demostrara la |[sobre la retéricos que tema apoyandose en No 167-168 | formativa Retdrica
gravedad del | gravedad del | puede usar el diapositivas y redes aplicadaal  |Edit. Gredos
delito a través |delito orador conceptuales 4rea afectiva, |Madrid, 2000
del uso de intelectual y
recursos 5min. |El coordinador pide que el | Equipo de psicomotriz | Séiz, Angel
retoricos que grupo se divida en dos computo El Arte-Ciencia
propone equipos. El coordinador de la
Aristoteles en asigna a un equipo el Monitor o comunicacion.
su argumenta- delito de injuria-calumnia | television La Retdrica de
cién y a otro adulterio. Aristételes
UNAM. ENEP
20 min. |El coordinador explica | Pizarrén y gis Acatlén, 2003
que cada equipo debera
utilizar los recursos
retoricos para agravar el
delito del equipo contrario
10 min. | Terminado el ejercicio,

coordinador anuncia que
equipo demostré que un
delito es superior a otro y
los argumentos que lo
sustentaron
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CARTAS DESCRIPTIVAS

Fecha:

SESION [ OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
61 |El alumno Los Lasleyes |10 min. |El coordinador pide que |Diapositiva |Evaluacion | Aristoteles
definira los argumentos cada alumno elabore una |No 169 formativa Retorica
elementos que | (no artisticos) definicion de ley v testigo. aplicada al Edit. Gredos
construyen la | extraretoricos Equipo de area Madrid, 2000
argumentacion 10 min | El coordinador asignaa |computo intelectual y
extraretorica Testigos cinco alumnos para que psicomotriz | Siz, Angel
lean su ejercicio Monitor El Arte-Ciencia
de la
20 min | El coordinador pide que comunicacion.
se confronte la definicion La Retdrica de
Testigos elaborada con el texto Aristdteles
antiguos y original UNAM. ENEP
recientes Acatlan, 2003
20 min. | El coordinador se apoya

en la participacion del
grupo para exponer el
tema en diapositivas y
redes conceptuales
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION [ OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
62 |El alumno Los Sobre los |20 min |El coordinador explicael |Diapositiva |Evaluacién | Aristteles
comprenderd  |argumentos  |contratos tema apoyandose en No 170-172  |formativa Retdrica
los medios y (no artisticos) diapositivas y redes aplicada al Edit. Gredos
fines que utiliza | extraretoricos conceptuales area afectiva | Madrid, 2000
la Equipo de e intelectual .
argumentacion 10 min | El coordinador pide que | computo Saiz, Angel
extraretorica en se integren en equipos de El Arte-Ciencia
su discurso, tres personas y elaboren de la
tres ejemplos de contratos | Monitor comunicacion.
que afecten la vida La Retorica de
colectiva actualmente Aristoteles
UNAM. ENEP
20 min. |El coordinador pide que  |Pizarron y gis Acatlan, 2003
un representante de cada
equipo explique sus
ejemplos y los somete a
Jjuicio del grupo
10 min | El cooordinador resuelve

dudas y concluye la
sesion
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION | OBJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS | EVALUACION | BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
63 |Elalumno Los Sobrela |25 min |El coordinador expone los | Diapositiva | Evaluacion | Aristételes
comprendera  |argumentos  |tortura temas apoyéndose de No 173-179  |formativa Retdrica
los medios y (no artisticos) diapositivas y redes aplicada al Edit. Gredos
fines que utiliza | extraretéricos conceptuales area afectiva | Madrid, 2000
la Equipo de e intelectual )
argumentacion Smin  |El coordinador resuelve  |computo Saiz, Angel
extraretorica dudas El Arte-Ciencia
Sobre los Monitor de la
pensamien- | 15 min | El coordinador pide que comunicacion.
tos se elaboren ejemplos que La Retérica de
involucren al sujeto con Aristoteles
su realidad cotidiana y los UNAM. ENEP
sustente de acuerdo a la Acatlan, 2003
argumentacion
extraretorica
10 min | El coordinador escoge al
azar cinco alumnos para
que expliquen su gjercicio
Smin  |El coordinador escribe las |Pizarrén y gis

ideas principales
generadas y con ello
concluye
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CARTAS DESCRIPTIVAS Fecha:
SESION OBIJETIVO TEMA SUBTEMA | TIEMPO ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION [ BIBLIOGRAFIA
DIDACTICOS
64 El alumno Auto- El coordinador evalia a Evaluacion
evaluara los  |evaluacion través de un proyecto | Sumativa
conocimientos elaborado por cada aplicada al
aprendidos en alumno en el cual se area
esta unidad y apliquen recursos intelectual
durante todo retoricos a un fenémeno
el curso de indole comunicativo Evaluacién
diagnostica
Este proyecto se propone aplicada al
exponerse de forma libre: area
a través de un discurso intelectual al
oral; el disefio de un reafirmar
cartel; una dramatizacion; conocimientos
un ensayo, etc. previos de la
unidad.
Una vez realizada la
actividad, el coordinador Cada
pide que cada alumno sé evaluacién
autoevalue de acuerdo con sera registrada
su desempefio en el curso a finde
obtener un
El coordinador sumara los porcentaje que
porcentajes de cada acredite la
unidad y entregara una materia

calificacion final.
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CONCLUSIONES

Las caracteristicas de la propuesta El Arte-Ciencia de la Comunicacién. La
Retorica de Aristoteles: Guia didactica, son esencialmente de naturaleza
didéctica, por lo que se concluye desde los siguientes aspectos.

1. Para elaborar esta propuesta se parte de la idea de disefiar una guia didactica
con base en los contenidos libro primero del texto: E/ Arte-Ciencia de la
Comunicacion. La Retorica de Aristoteles de Angel Saiz Séez .

2. A partir de la estructura del texto en cuestion y de sus contenidos se elabora
la guia didactica y los materiales de apoyo correspondientes. Dicha guia se
propone para enriquecer el estudio de la comunicacion.

3. La didactica se hace patente en el disefio de la guia, que contiene:

a) La planeacion de los contenidos

b) Las actividades del profesor y los alumnos
¢) La carga horaria

d) La evaluacion

En donde los contenidos de la propuesta estan determinados por el orden del
texto citado. Asi también la planificacién de ellos, que para el disefio de la
guia didactica, tuvo que estar acorde con los instrumentos creados para la
optimizacion de la didactica.

Las actividades tanto del profesor, como de los alumnos se consideraron a
partir de la naturaleza de los contenidos y la carga horaria. Para algunas
actividades se revisé informacion bibliografica acerca de dinamicas de grupo
y otros ejercicios se crearon de acuerdo a la lectura referida.

La carga horaria estara estipulada por la Institucion educativa y de acuerdo a
ello es como se puede adecuar, acorde a sus necesidades, esta propuesta.

Se concluye que para observar la funcionalidad del curso, se requiere de una
evaluacion continua de cada uno de sus procesos. Estos procesos estaran
determinados por el coordinador de acuerdo al crecimiento del grupo y de sus
integrantes.
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La evaluacion sera de tres tipos, considerando las diferentes etapas de
crecimiento del grupo, asi tenemos que la evaluacion puede ser: -

a) Diagnostica
b) Formativa
¢) Sumativa

En donde la primera (diagndstica), considera las condiciones afectivas,
intelectuales y psicomotrices en las que llega el grupo a una materia. La
segunda (formativa), consiste en la asimilacién y observacién de las
actividades dentro del salén de clases, asi como el desarrollo de los miembros
del grupo a lo largo de los objetivos programaticos de aprendizaje. Y la tercera
(Sumativa), es de caracter numérico y se da al final de cada una de las etapas
o de todo el proceso educativo.

Cada tipo de evaluacion, asi como los demdas rubros del proceso estara
especificado en la operacionalizacion de la propuesta a través del disefio de
instrumentos que registren cada elemento para el desarrollo de la clase y el
curso, en este sentido se considero pertinente la elaboracion de cartas
descriptivas.

Las cartas descriptivas seran el instrumento donde se concentren los datos que
permitan organizar cada una de las sesiones y de las actividades que los
alumnos realizaran en el salon de clase. Cada una de las actividades
registradas en las cartas descriptivas seran inducidas, supervisadas y evaluadas
por el coordinador-profesor

Asi pues, en las cartas descriptivas se asentara cada momento del proceso
enseiianza-aprendizaje del curso, asi como los tres tipos de evaluacion y del
desarrollo del grupo. Cada evaluacion estara relacionada con una de las tres
areas del individuo o las tres conjuntas de acuerdo a la tarea realizada.

Esta propuesta parte de la idea de una educacion integral que exige que el acto
educativo esté¢ dirigido a desarrollar armonicamente las areas intelectual,
afectiva y psicomotriz del educando. Dicha teoria ha quedado referida en el
apartado que explica la metodologia didactica.
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Por tanto, se concluye que la institucion para la cual se disefia esta guia
didactica debe identificarse plenamente con los lineamientos de la teoria de la
educacion integral, pues es el eje para el proceso ensefianza-aprendizaje de la
asignatura en cuestion.

En cuanto a la extension o nimero de cartas descriptivas que se elaboraron
para esta propuesta, resultaron un total de 64 cartas descriptivas, que es el
numero-de sesiones al semestre. Las cartas corresponden a la distribucion de
las cuatro unidades que componen el curso, quedando de la siguiente manera:

*Unidad I : 12 cartas descriptivas
*Unidad I1 17 cartas descriptivas
*Unidad 111 . 20 cartas descriptivas
*Unidad IV 15 cartas descriptivas

Cada unidad agrupa el nimero de cartas descriptivas de acuerdo al numero de
horas planteadas en el temario de contenidos programaticos e incluye tanto los
temas y subtemas por unidad, como la evaluacién sumativa correspondiente.

Con esto se concluye que las cartas descriptivas son el instrumento idoneo
para la planificacion de los contenidos institucionales de la materia de acuerdo
con la carga horaria designada por la institucion; donde ademas se registran
las actividades tanto del profesor como de los alumnos y se determina el tipo
de evaluacién que se lleva acabo por sesion de acuerdo a la etapa de
crecimiento del grupo.

Por ultimo y acorde a lo que se escribi6 también en la presentacién, un curso
de esta indole dirigido a estudiantes de comunicacion con base al Libro
primero de El Arte-Ciencia de la Comunicacion. La Retorica de Aristoteles de
Angel Saez Saiz, abre nuevas posibilidades en el campo de conocimiento de
estaareay en la noble tarea docente.

Finalizo mi conclusion afirmando que esta guia didactica que promueve un
curso de Retdrica para comunicadores es viable por lo siguiente:

a) Los contenidos del texto se adaptan al disefio de una guia didactica que
tiene como fin la planeacion de cada uno de los momentos de la ensefianza y
los materiales de apoyo para el aprendizaje.
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b) Se plantea su contenido como posibilidad para renovar el valor de la
palabra o comunicacion dialogada entre los hombres, coadyuvando a explorar
nuevas formas de analisis de los contenidos de un mensaje en los medios
masivos y publicitarios.

Cabe sefialar de nueva cuenta que esta guia didactica se elabora a propésito de
los contenidos del libro primero de E/ Arte-Ciencia de la Comunicacion. La
Retorica de Aristoteles de Angel Saez Saiz. El texto integro consta de tres
libros, por lo que se sugiere una asignatura o curso por cada uno, pues los
contenidos son sumamente atractivos para un area multidisciplinaria como lo
es la comunicacion.

F 1IN
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EL ARTE - CIENCIA DE LA COMUNICACION
LA RETORICA DE ARISTOTELES.

A. INTRODUCCI6N

Se ofrece, en este libro, una presentacion y hasta cierto punto una interpretacion de esta
obra de Aristoteles.

Una posible justificacion del hecho de escribir un libro sobre otro libro, podria considerarse
la proverbial dificil lectura que siempre ha supuesto la obra del autor. Se espera que el texto
ofrecido, sin traicionar su sentido, ni vulgarizarlo, resulte de cercana comprension y a veces mas
explicado, en el sentido de abierto a todos y no so6lo a los formados y expertos lectores.

Como se visualiza que el escrito, de tener lectores, éstos seran fundamentalmente
estudiosos de la comunicacion, las relaciones politicas y también interesados por el arte oratorio -
juridico, se ha prescindido de aparatosos elementos criticos, porque la referencia al texto original
siempre queda clara y esta a mano.

Se eligio este tema (secuencia de un trabajo anterior con el mismo enfoque sobre la obra de
Platén) por diversas razones. Ante todo porque esta obra, en principio fundamental y crucial,
realmente ha influido muy poco en el desarrollo histérico de la reflexion occidental sobre la
Retorica. Se aclarara en el texto, pero podemos decir aqui, que circunstancias historicas lanzaron
esa reflexion por caminos que hubieran sido muy distintos de haberse conocido a tiempo la
construccion aristotélica. Esto habria carecido de importancia si lo que ofrece Arstételes hubiera
estado a la “altura” (o “bajura” de tantos tratados antiguos sobre el tema. Pero después de bastante
tiempo en contacto con la forma de pensar del autor, al respecto, uno queda admirado ante su
enorme capacidad de sintesis, de organizacion de ideas y de la monumental riqueza del resultado.

A pesar de las dificultades, en su €poca, para desarrollar un pensamiento sistematico y
razonablemente completo sobre “comunicacion”. Aristételes ofrece una concepcion de conjunto
dificilmente comparable a lo largo de la historia del pensamiento occidental.



Sus analisis y proposiciones logicas, “éticas”, (de caracter, credibilidad y éticas en sentido
actual) y de manejo de emociones (aspectos “patéticos” en su terminologia) abarcan lo que
ninguno en su época (y tal vez en muchas otras épocas) habia wsuallzado (con excepcion de
Platon) y menos habia desarrollado.

Por otra parte, el interés actual sobre la Retdrica, dejado atras su sentido peyorativo, nos
ofrece un aliciente para entrar en contacto con esta parsimoniosa, llena de vigor y minuciosa
vision del campo.

En numerosos autores que escriben sobre comunicacion, hoy en dia Aristoteles recibe con
frecuencia alusiones y algun apartado. Este libro podria servir para ampliar esa reflexion,
especialmente en un mundo en el que la comunicacién se ha hecho basicamente propaganda y no
ha dejado de ser en gran parte sofistica.

Hombre de su época, el autor depende y parte de las reflexiones de Platon. Pero no se
queda solo en “discipulo”. Asimila de él mucho, pero la vision radical de la Retérica es diferente.
Especialmente se distancia de él en la concepcion de ésta como “arte y ciencia”. Platén, al final de
obra sobre el tema (sobre todo en el didlogo Fedro), se acerca a una “generosa” aceptacion de la
Retorica como algo de muy segundo nivel. Aristételes lo hace plenamente y expresa por qué y
como desarrollarla a plenitud.

A partir de esa autonomia como arte o ciencia, Aristoteles ubica a la Retorica dentro de una
vida ciudadano - politica bastante precisa. Se puede y se debe estudiar en si. La Retorica es el arte
o ciencia de “considerar los modos de persuadir en cada caso” y por ello busca desarrollar todas
sus posibilidades persuasivas ( y a veces da la impresion de estar estudiando todas las
“triquifiuelas” que periddicos, television, juristas, etc. nos presentan actualmente, aunque bien
organizadas), sin limitaciones al interior de su arte. Un buen orador - comunicador es el que
domina “todos los modos de persuadir” y éstos son muchos, complejos, sofisticados y hasta
contradictorios si se observan desde afuera de la Retorica.

Ahora bien, coloca claramente todo esto en una vida ciudadana, en la “vision social de la
comunicacion. Y ahi el ser humano queda vinculads a la politica - ética (en este contexto
complementarias) y su arte es responsable ante si mismo y ante la comunidad y los principios que
¢l y esa comunidad admiten.

Por eso, ademas de los “planes de estudio” que explicita e implicitamente propone al
orador - comunicador, Aristételes pide que la ét:ca exigida como parte del “caracter” del orador -
comunicador, constituya el ambito de valores para el desarrollo de su actividad. De ahi su
profunda y larga separacién y polémica con los sofistas. La pretension o voluntad de engaiio,
aspecto ético concreto, los separa.

Se trata, pues, de una presentacion que podria afiadir elementos complejos asi como una
vision mas amplia de la comunicacion en nuestros dias. Al lector le puede resultar novedosa en
varios aspectos que resultan necesarios, en la actualidad, para ubicar la tan traida y llevada
“ciencia de la comunicacion.



La estructura del trabajo es sencilla: ofrece una nota historica preliminar para situar a la
Retdrica dentro de la vida y obra de Aristoteles y aclarar el destino de sus obras. Se pretende
explicar con razones interiores a la vida y personalidad del autor y segun los avatares de la época,
lo que sucedid con esas obras para encontrar ahi algunas explicaciones de las modalidades de su
influjo o ausencia de él, en generaciones posteriores.

Después se desarrolla, siguiendo la secuencia de libros y capitulos, las interioridades de
toda la Retérica. Como se explica mas adelante, el texto se presta a esta secuencia que, si no es
perfectamente lineal y logica (no tendria sentido retorico que fuera asi), si lleva un camino claro,
organizado e interesante.

Solo resta, entre todos los agradecimientos posibles y debidos.... sefialar dos. A la
UNAM, Campus Acatlan, ya que me ofrecio el tiempo v la tranquilidad para escribir estas paginas.
A Daniel, mi hijo, por la seria y detallada lectura del texto y por todas sus observaciones.



A. BREVE NOTA HISTORICA: LA RETORICA EN LA VIDA Y OBRA DE
ARISTOTELES

Como la naturaleza de este estudio no exige, considero, una relacion amplia de la vida y
obra totales de Aristoteles, me limitaré, aqui, a pocas observaciones sobre su formacion y relacién
con Platén y sobre los avatares de su obra, fundamentalmente de la Retérica.

Aristételes nacié en la segunda mitad del afio 348, A..C., en la ciudad de Estagira, en
Macedonia. Sus padres, los dos, procedian de familias de médicos, profesion muy apreciada
entonces y que se fundamentaba en lo que, hoy, podriamos llamar una formacién técnico-
cientifica. En la Etica Nicomaquea ¢l mismo escribira que los médicos deben tener conocimientos
profundos y ser “fisicos”.

A los 17 afios viaja a Atenas y comienza sus estudios en la Academia de Platén. En ella se
sustentaba, como en una escuela bien organizada, un ideal especifico de formacion. Este, por
ejemplo, era distinto del de otra escuela, la de Isocrates. Isdcrates propugnaba una pedagogia
préctica, en la que el valor util inmediato de la ensefianza, era lo principal. Formar ciudadanos y
politicos efectivamente capaces, en un corto tiempo, constituia el objetivo.

Para Platon y la Academia, en cambio, la meta era formar el caracter a través de un estricto
ejercicio del pensamiento cientifico y no ocultaba que el camino era largo y dificil. Una
descripcion detallada del programa la podemos estudiar, todavia hoy, en el didlogo La Republica.
Su complejidad y exigencias de tiempo no quedan por debajo de ningun programa de estudios
posterior.

La situacion de los “estudiantes™ era especial. Por un lado se sabe que Platon los trataba
con tacto y delicadeza y los respetaba y estimaba.. Por otro, en la calles de Atenas, se reconocia
con facilidad a sus discipulos por sus vestidos y su comportamiento Una cita de la época nos
evidencia esta “manera de ser” peculiar y logra definirla en muchos de sus aspectos: “"Entonces se
levanté un hombre joven de la Academia de Platon, agudo de ingenio, bien peinado, con elegante
barba y lindas sandalias, simétricamente atadas; su vestido era impecable y se apoyaba en un
baston; mas bien un extranjero que un coterraneo, me parece a mi; y nos hablaba con solemnidad”.

La cita hace hincapi¢ en aspectos externos, un tanto prosopopeyicos, pero reconoce la
agudeza de ingenio y sefiala que la escuela y sus alumnos parecian pertenecer, para los atenienses,
a otra dimension social... extraterritorial. Algo comprensible si comparamos la situacion educativa
de la inmensa mayoria y la de estos privilegiados. Que, por otra parte, parecen corresponder al
estereotipo, un tanto jocoso, del oxfordiano, “Ive Leage” o del alumno de famosas escuelas
actuales, de pago.

No obstante esto, perece que ciertas doctrinas de Platon y de sus colegas eran generalmente
conocidas y algunos de sus conceptos importantes, obviamente ridiculizados, eran aludidos en
diversas comedias y la gente entendia esas alusiones.



En la época en que Aristoteles entro en la Academia, ésta florecia en un sentido envidiable
para cualquier intelectual con impetu de conocimiento. Ademas del “Maestro” abundaban los
personajes polifacéticos. Por citar sélo uno, Eudoxo: matematico, astronomo y geografo. Acudian
a ella cientificos, o si se quiere, pensadores notables, de todas las partes del mundo griego.
Precisamente entonces, a su vuelta de Sicilia, cargado de nuevas impresiones y experiencias,
algunas dramadticas, que le afladen profundidad humana, escribe Platon sus didlogos filosoficos
mas importantes, en rapida sucesion.

Constituia, pues, la Academia, un lugar de reunion de sabios. Considerados como iguales,
discutian entre si las mas diversas cuestiones y se incitaban e influian mutuamente. En este sentido
se consideraba a la Academia diferente de las demas escuelas griegas y helenisticas. A éstas se
pertenecia por adherirse a los mismos puntos de vista. En la Academia el punto de unién era el
interés comun por la investigacion cientifica .

El joven Aristoteles, desde luego inteligente, tuvo la dicha de estar presente en el lugar
debido y en el momento mas adecuado. Se encontré rodeado de intelectuales que fecundaron su
pensamiento y aceleraron su desarrollo.

En la Academia Aristoteles conocio el método dialéctico, que Platon desarrollo a partir de
la técnica socratica de preguntas y respuestas, en busca de definiciones y clarificaciones y que
procuré determinar, de esta manera, en sus caracteristicas esenciales. En Metafisica XIII, el
mismo Aristételes delimita el trabajo dialéctico de Socrates: se ocupd de las aretai (virtudes o
excelencias) éticas y procur6, el primero, definirlas en general. Con razones bien fundadas buscé
el qué (la quidditas) ; esto es, procurd sacar conclusiones y por ello tuvo que formular una
definicion como punto de partida... con ello dio un estimulo para sintetizar, en algo idéntico y
universal, los rasgos caracteristicos; mas no separ¢ de las cosas singulares lo universal y en ello
penso del todo correctamente.

En esta primera etapa de la dialéctica, Socrates se esforzo por concebir, tan claramente
como fuera posible, la argumentacion inductiva y la definicion universal.

Platon dio un paso significativo con su teoria de las ideas. Pero Platon, que es un educador
de la juventud y pretende que sus ideas se apliquen a la vida social y politica, es al mismo tiempo
un impresionante generador de preguntas ultimas sobre el ser. La discusion de estas cuestiones es
siempre dialéctica. Por ejemplo, en el Parménides y en el Sofista, un hombre joven critica
cortésmente los puntos de vista de un filésofo mucho mas viejo e ilustre (piénsese que Aristoteles,
respecto a Platon, es cuarenta y cinco afios mas joven); el viejo escucha con buena disposicion,
toma en serio la critica y concede que ciertas objeciones estan justificadas, Una discusion
dialéctica penetrante conduce en ambos casos a que los viejos corrijan detalles, al menos, de sus
doctrinas anteriores.

Segun Diiring, esto refleja la situacion y atmodsfera de la Academia y de algin modo,
podria pensarse que describe las relaciones entre Platon y Aristoteles dentro de ella.



Con su perspicacia, Platon tuvo que haber reconocido, ya temprano, el no comun talento
del joven Aristoteles. De acuerdo con una antigua anécdota, referida por Filopano, Aristoteles fue
llamado la “Mente” en la Academia.. Ademas, segin testimonio del mismo Aristoteles, leia, como
nosotros los leemos, libros, algo no muy comun, en absoluto, en la época, en la que se solia
“escuchar” la lectura de los libros (algo que hoy ha resucitado) y disponia personalmente de
colecciones de extractos de libros, metédicamente ordenados. Para Platon, el que su discipulo
fuera un “lector”, probablemente tendria cierto sentido peyorativo. Con frecuencia habla también
con cierto desprecio, de los doxografos; como sabios en opiniones escritas-leidas . Pero Anistoteles
considero imprescindible investigar detallada e intensivamente las opiniones de otros pensadores.
Asi fue, toda su vida, lector diligente y erudito, erudicion que encontramos en toda su obra. Se
sabe, ademas, que posey0 una biblioteca importante, cosa poco comun y ademas de gran costo
economico.

Los miembros adelantados de la Academia impartian, desde luego, clases y conferencias.
De hecho Aristoteles participd en esas actividades, entre otras cosas porque sabemos que la mayor
parte de sus escritos, que nos han llegado, tienen la forma de apuntes manuscritos para tales
lecciones, con ejemplos tipicos del ambiente fisico y cultural de la Academia y con su peculiar
finalidad aclaratoria.

Nuestro personaje permanecio veinte afios en Atenas y en la Academia. Durante ese tiempo
se dedico, exclusivamente, a la investigacion y a la ensefianza: afios 367- 347. Segin Diring,
desde el 357 (A.C.) la tension entre Macedonia y Atenas habia ido en aumento. Dentro de Atenas
la élite intelectual se orientaba hacia una actitud panhelénica y por ello era promacedoénica
también. En cambio, la élite politica estaba dividida en varios grupos, uno de los cuales era
fuertemente antimacedénico. El jefe del partido de la guerra contra Macedonia era Demoéstenes y
por los enfrentamientos a proposito de Olinto (Filipo conquisté esa ciudad, protegida de Atenas,
en el afio 349), en el 347 Demostenes consolida su poder como jefe del partido antimacedénico.
Aristoteles, macedon de nacimiento, extranjero en Atenas, estaba en relaciones amistosas con la
corte macedonica, con los agentes macedonicos que operaban en Atenas y naturalmente, fue
considerado agente macedon. Su situacion, politicamente hablando, era peligrosa.

Hacia la primavera del 347 muere el gran Platon, a los ochenta afios. Aristételes abandon6
la Academia segin algunas fuentes (Eubulides, por ejemplo) antes de la muerte de Platon; segun
otras, poco después. Parece ser que la razon principal de su partida no fue “académica”, sino
politica, pues su vida corria peligro.

Se ha especulado sobre otras razones, especialmente “académicas™. Que si, muerto Platon,
€l habria ambicionado la direccion de la Academia. Pero Espeusipo, el sucesor de Platon, era
venticinco afios mayor que Aristoteles y como el pariente mas cercano de Platon, heredo la
propiedad de la escuela y por ello su direccion.

Que Aristoteles no se desvinculo de la Academia esta claro por el hecho de que, unos afos
después, hacia el 339-8, cuando murié Espeusipo, fue considerado elegible para sucederlo. Pero,
en esas circunstancias de peligro, Aristoteles acepto la invitacion de Hermias (agente macedonico
y de historia tragica) y se dirigi6 a la ciudad de Atarneo, fuera de la esfera ateniense. Con él
salieron otros académicos como Corisco, Erasto y quiza Jenocrates. En Atarneo se reunian para



discutir en comun. Pero no se sabe, con precision, a qué dedicoé especificamente su capacidad
creadora. Unos afios después, ahora acompaiiado ya por Teofrasto, fue invitado a Macedonia (343-
2) por el rey Filipo, para hacerse cargo de la educacion de Alejandro, su hijo, entonces de trece
afios. La razon de esta encomienda tal vez esté en sus relaciones personales con la corte
macedonica y con Hermias y al hecho de ser macedon, mas que a su fama como intelectual que,
segun algunos autores, probablemente no era muy elevada.

Entre otras muchas cosas, alli hizo escribir, para Alejandro, una copia “critica” de la Iliada
y segun Eratostenes, por un consejo que dio a su discipulo, podemos ver que su influjo sobre él no
fue muy importante en cuestiones de politica. El consejo va asi: “trata a los griegos como guia y a
los barbaros como amo y sefior, cuidando de aquellos como amigos y parientes y de éstos, en
cambio, en la forma como se da comida y sustento a criaturas irracionales”. Asi parece que
Aristdteles, en politica internacional, siguid aprisionado en los prejuicios racionalistas y
culturalistas de los griegos contra los orientales, en cruda oposicion a lo que, mas tarde, seria la
politica de Alejandro. En sus escritos no se encuentra interés o comprension de los objetivos
politicos de los reyes de Macedonia. Sin embargo, conservé cercana amistad con Antipatro, uno de
los mas importantes generales y politicos macedonios, con quien mantuvo correspondencia. Las
relaciones con el mismo Alejandro fueron buenas durante mucho tiempo.

En una carta escribe que, debido al duro clima de Estagira, reconstruida hacia algunos
afios por Filipo a peticion suya, estaba contento de volver a Atenas. Y a Atenas vuelve Aristoteles
el 335-4 después de que Alejandro triunfa en Grecia por completo, tras la destruccion de Tebas.
Reanuda su magisterio, pero ahora en el Liceo, no en la Academia, aunque sigue en tranquilas
relaciones con ella.

Parece ser que no funda una escuela en sentido estricto y que, en esa época, no era
considerado un famoso filosofo. Era uno de los muchos cientificos y maestros extranjeros que
elegian reunirse en Atenas, Inicio su trabajo educativo y de investigacion con Teofrasto y lo
continué hasta el 323.

En Atenas la tranquilidad, durante esos afios, se debié a la presencia de una guamnicion
maceddnica. Pero la calma s6lo cubria precariamente el odio al dominio extranjero. Al recibirse la
noticio de la muerte de Alejandro, Atenas se levantd en armas. Volvio Demostenes, el gran orador,
al poder y Aristoteles sintio, de nuevo, su vida en peligro y su trabajo imposibilitado.

Posiblemente se levanté contra él una acusacion formal de ateismo y para evitar que los
atenienses pecaran, por segunda vez (o por tercera, si se incluye a Anaxagoras) contra la filosofia
(historia ingeniosa, si no cierta), se traslado a la casa de su madre en Calcis, en la isla de Eubea, e |
322. Un afio después, murio de enfermedad y no violentamente, a la edad de 63 afios.

Platon, al morir, habia ya dirigido su escuela durante cuarenta afios. Para entonces era
famoso y se habia convertido en una figura para la histona. Su escuela estaba firmemente
consolidada y sus sucesores y discipulos hicieron todo lo necesario por continuar su obra,
Reunieron sus obras y las pusieron al alcance de cuantos desearan estudiarlas. La cultura postenor
esta llena de citas suyas, que podemos cotejar con los textos que poseemos. Su figura v su
memoria fueron cultivados y venerados con descripciones de su vida y exposiciones de su
doctrina. Si tuvo enemigos, por proporcion ante €él, fueron insignificantes. Una tradicion



antiplatonica surgio un siglo después de su muerte, pero frente a ella existia ya el correctivo de sus
escritos, que eran accesibles en las bibliotecas piblicas y gozaban de muchos seguidores.

Con Aristoteles las cosas resultaron bastante distintas. En Atenas, definitivamente, era
considerado extranjero. No era considerado jefe de una escuela, sino sélo uno de los muchos
sabios extranjeros de la Academia. Y si de algin modo llegé a conseguir fama en ella, tuvo que
interrumpir y abandonar esa posicion al verse obligado a huir, por sus relaciones con Macedonia.
Al regresar, trece afios después, fue considerado amigo de Alejandro y de Antipatro, el gobémador
de Macedonia.... como alguien apoyado por la potencia sojuzgante y para muchos atenienses, por
la potencia que habia exterminado la libertad en Grecia. Asi, Aristoteles tenia mas enemigos que
amigos. Algunos de estos enemigos eran politicos; otros lo combatian porque rechazaban sus
opiniones cientificas y su filosofia.

Aristoteles, bastante joven, escribio un didlogo, Grilo. A través de el se enreda en una
polémica sobre los principios del arte oratorio, con Cefisodoro, un discipulo de Isocrates,
Probablemente lanz6 este escrito, perdido hoy, representando a la Academia. Pero como sus
rivales, a los que se unen otros sofistas, tenian gran influencia en Atenas, la persistente hostilidad
entre €l y los isocraticos, parece dejar una huella negativa en la tradicion biografica de nuestro
personaje.

A esto hay que afiadir que tampoco se pudo llevar perfectamente Aristoteles, con sus
compaiieros de la Academia. Cuando en los patios de ésta un hombre joven, empujado por la
verdad, como él mismo cree y confiesa, echa en cara a sus colegas de mas edad, que sus opiniones
son infundadas, insensatas, ingenuas, ininteligibles o constituyen simple palabreria, no es de
extrafiar que éstos se sientan dolidos y traten de tomar revancha. Mas aun, durante su época de
estancia en la Academia, en sus conferencias o clases criticaba, a veces sin grendes
consideraciones, los puntos de vista de Platon (ni mas ni menos) v los de sus propios colegas
Heraclides, Espeusipo y Jenocrates. Y por si fuera poco, sostuvo fuertes polémicas doctrinales con
las escuelas megarica, pitogorica y especialmente con la de los epicureos.

Cierto que la polémica jamas tomd, segun se sabe, un giro personal; se dirigia a los puntos
de vista del interesado. Pero Arstoteles lo hacia con una profunda conciencia de su propio valer
(se conserva esta actitud en multiples pasajes de su obra) y a veces con arrogancia. Y aunque
segun Filécoro, no renego de la Academia, ni abrio escuela alguna propia que pudiera rivalizar con
ella y mantuvo una mente abierta y en muchos casos de apoyo y aprovechamiento frente a muchas
de las doctrinas de Platon, Aristoteles, como transterrado, politicamente sospechoso y capaz de
elaborar y de exponer enérgicamente sus propios puntos de vista, no fue muy bien aceptado en su

" época. Asi, la actitud antianistotélica era ya fuerte y persistente en vida de Anstoteles.

En cuanto a sus escritos, muchos creen ver reflejada en ellos su personalidad. Ahi
podemos descubrir su vigorosa conciencia moral, especialmente en sus escritos éticos y filosofico-
politicos, lo mismo que su probidad cientifica y el esclarecimiento ejemplar de la necesidad de un
caracter especifico en el hombre de ciencia (“buenas disposiciones segun la verdad”, dice en
Topicos.). Desde luego, habria que establecer distinciones y diferencias entre sus escritos.
Tenemos referencias de sus dialogos o escritos populares, de los que se alaba la fuerza y la
claridad, ademas de que resultan agradables e instructivos. Todos estos se han perdido.
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Pero los otros escritos que se conservan, segun la critica dominante, son en su mayor parte
apuntes manuscritos para sus clases. En ellos se dirige a un pilico oyente-presente. Su meta es
convencer de la exactitud de sus puntos de vista. Por ello es comprensible que predomine la
argumentacion escueta y objetiva y que la exposicion tenga aspectos pedagogicos, como
numerosos resiimenes y referencias a escritos anteriores, o futuros. Su estricta dedicacion a la tarea
del saber (“el libro es por gracia del saber”, dice a su modo en Fisica ), provoca que se perciban
sus escritos como aridos. Pero en realidad se puede pensar que usaba un estilo preciso: hablar de
tal manera que, en una situacion dada, logre el efecto buscado sobre sus oyentes. En sus obras
mas terminadas utiliza una prosa cientificamente clara que, a pesar de su escueta objetividad,
conserva en cada frase un acento personal (por ejemplo la Etica Nicomaquea) Ahi se puede
admirar la brevedad y la agudeza de expresion, frecuentemente intraducible; la rica variacion de
los medios del lenguaje, con los cuales viste sus frases y afirmaciones, en una forma adecuada al
objeto y se comprende que se apreciara ya entonces, la fuerza convincente de su exposicion.

Por ello puede afirmarse que nuestro personaje es, en la cultura occidental, el creador de la
prosa y de la forma de exposicion cientificas. Para €l, un lenguaje florido no iria bien con la
argumentacion cientifica, abundando en la idea de que, al investigador que busca la verdad, le es
mas apropiada la fria objetividad. Por ello, en vez de expresiones y palabras inusitadas y poéticas,
toma sus términos, en gran parte, del lenguaje cotidiano.. Ahi donde nos faltan términos, hemos
de procurar formarlos nosotros mismos para lograr claridad y para que el oyente pueda seguimos
con facilidad, dice Aristoteles en la Etica Nicomaquea. Asi logra conjuntar la mas abstracta
argumentacion con el lenguaje natural, aprovechando la enorme potencia, versatilidad y riqueza de

la lengua griega de la época.

Sin embargo, a veces Aristiteles se apasiona de tal forma con el tema, que su lenguaje
adopta un tono muy distinto. Un ejemplo lo tenemos en los dos primeros libros de la Retdrica,
entre otros. Hace pensar que se dirigia a un publico mas amplio y que el mismo tema lo impulsa a
usar un lenguaje hasta cierto punto influido por Isocrates.

En el fondo de su estilo-forma y es uno de los aspectos mas personales de éste, hay una
toma de posicion sobre el fondo. Mientras Platon nos guia hacia arriba, hacia “los campos de la
verdad”, para contemplar las ideas y de ahi hacer descender el conocimiento (por ejemplo, ‘en el
segundo discurso de Socrates en el Fedro), Aristoteles pensaba (y lo practicaba) que, cuando se
quiere convencer (retoricamente) de algo a los hombres, se les deberia hacer frente en el terreno de
las verdades reconocidas: “Si se argumenta con ldgica y en ello se recurre a hechos de la
experiencia universalmente conocidos, se convencera con mayor facilidad a los hombres. Pues
cada uno aporta algo a la verdad.” (Etica a Eudemo, Y, 6).

Se debe partir, piensa Aristoteles, de un consenso, o de una posesion comun de la verdad y
luego, de diversas maneras, proponer argumentos persuasivos en favor de nuestro punto de vista.
Asi, es caracteristico de €l partir del consenso de todos, fundamentandose en opiniones que, sin
duda, son acertadas, pero no completamente claras en su sentido, para introducir posteriormente en
la argumentacion lo claro y lo preciso.



SOBRE LOS ESCRITOS DE ARISTOTELES

Hay consenso, hoy en dia, de que el Corpus Aristotelicum esta constituido por manuscritos
elaborados como apoyo para la clase; algunos son memoranda para uso personal y redactados, tal
vez, para servir, precisamente, de apoyo a la memoria en las clases; solo algunas obras fueron
directamente destinadas al lector.

Se puede suponer que este Corpus , compuesto por 106 rollos (se suele contar un rollo
como un libro), sélo en parte fue publicado en vida de su autor, para poder ser adquirido en el
mercado de libros de la época. Pero Diiring y otros creen que Aristoteles fijo toda su doctrina
esencial en esos 106 libros conservados. En ese sentido suponen que no existe ningin otro
Aristoteles “perdido”, a pesar de las multiples discusiones al respecto.

Lo mas probable es que haya conservado sus manuscritos de clase, precisamente porque
en ellos habia formulado, de manera secuencial y completa sus puntos de vista sobre diversas
cuestiones. En la mayor parte de los tratados encontramos adiciones de diversa indole, lo cual
permite concluir que reelabor6 sus escritos y que, al hacerlo, introdujo numerosas notas y
referencias cruzadas; en algunos casos hasta se justificaria hablar de una revision, lo que nos
sugiere una siempre concienzuda actitud de reflexioén y crecimiento.

Pero nadie se hace ilusiones, hoy, de que se pueda comprobar, en cada caso y con
seguridad, si se trata de una adicion, una correccion o de una anotacion marginal. Porque, en
realidad, parece que trabajo sin cesar estos escritos y son pocos los que poseemos perfecta y
limpiamente elaborados-redactados, sin correcciones.

Segun los expertos parece que el mismo redacto algunos escritos. Suelen mencionar, con
seguridad, Los Topicos, probablemente la Etica Nicomaquea y para algunos, probablemente La
Politica. De los otros se piensa que solo después de su muerte fueron ordenados, copiados y
redactados.

Arnistoteles muere relativamente joven, a los 63 afios. Socrates, violentamente a los 71,
Platén a los 80, Epicuro a los 80. Muere sin escuela y con pocos discipulos asiduos, siendo un
hombre solitario y tal vez dificil de trato. Todos los escritos que publico durante su vida se
perdieron. Solo tuvo dos auténticos discipulos: Eudemos de Rodas y Teofrasto. Este ultimo fundé
el Peripato, cuatro afios después de que muriera Aristoteles. A través de ellos, como tnica via, se
conservaron los manuscritos del maestro. Pero, en general, asombra las pocas pruebas existentes
de que, en la época helenistica, después de la muerte del maestro se conociera sus obras.

El camino de estas obras hasta nosotros es probablemente como sigue. La biblioteca de
Aristoteles y sus manuscritos eran de su propiedad personal. A su muerte Teofrasto los recibié en
herencia . Este, a su vez, legd en su testamento su biblioteca entera a Neleo. Neleo, hijo de
Corisco, era el sobreviviente ultimo del pequefio circulo de amigos personales de Aristoteles. No
era mucho mas joven que Teofrasto y a la muerte de €ste era ya septruagenario.

Después de la muerte de Teofrasto, Neleo dejo Atenas y regreso a Scepsis, su ciudad natal
Luego vendio o regalo, no se sabe, a la biblioteca de Alejandria la parte principal de los libros
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heredados. El personalmente no ejercio actividad cientifica alguna. Por eso debio conservar los
ejemplares de uso personal de sus viejos amigos so6lo por respeto y no con proposito de estudio.
Asi, en Scepsis debieron reposar los manuscritos originales de Aristoteles a lo largo de doscientos
afios. '

Hacia el comienzo del siglo primero A.C. Atenas fue escenario de acontecimientos
importantes para el aristotelismo. Un personaje, llamado Apelicon desempefio un papel relevante
a este respecto. Ciudadano ateniense y hombre rico con intereses intelectuales, era mas bibliéfilo
que filésofo. Una especie de aficionado a la caza de documentos. De alguna manera llegé a sus
oidos que los herederos de Neleo poseian unos manuscritos de Ia biblioteca de Teofrasto. Apelicén
compro los libros a un alto precio y los trajo a Atenas.

Segun dice Estrabon mando sacar copias y procur6 restablecer los textos corrompidos... en
forma no precisamente afortunada. No obstante, se supone que Apelicon puso los escritos al
alcance del circulo de peripatéticos de la época, reunidos alrededor de Antioco.

Por otra parte, cuando los atenienses se levantaron en armas contra los romanos, durante la
primera guerra de Mitridates, Apelicon recibi6, probablemente, un puesto de mando. En el afio 86
(A.C.) Sila conquisto Atenas. Apelicon cay¢ prisionero y entre el enorme botin de libros y obras
de arte que Sila llevo consigo a Roma, estaba también la biblioteca de Apelicon.

En este trasvase de libros de Grecia a Roma también intervino otro célebre romano,
Luculo. De hecho Ciceron dice haber encontrado, en la biblioteca de Luculo, algunos comentarios
aristotélicos. Luculo llevd consigo a Roma a un sabio de la época, Trianon. En Roma éste se
encargo de las grandes colecciones de libros. Ciceron lo menciona con frecuencia y, a través de él,
el romano llegé a conocer algunos tratados de Aristoteles.

Resulta significativo que Ciceron, que habia hablado antes sobre el rio de oro de la prosa
aristotélica, refinéndose a los didlogos perdidos, diga en su Hortensio , el afio 45, que “tiene uno
que esforzar vigorosamente el espiritu, cuando lee e interpreta a Aristoteles”. Sin duda conocia ya
ahora los tratados.

Posiblemente Trianon no llego a editar los tratados de Aristételes. Es muy probable que
indujera a su discipulo Andronico a hacerlo. Parece ser que el hecho de poner a disposicion del
publico la obra de Aristételes provoca que se dé un inicial renacimiento aristotélico en Roma. Y
con ello, aqui, nos encontramos ante un viraje decisivo en la histornia del aristotelismo. En los
circulos de personas cultas de la ciudad de Roma se admira ya a Aristoteles, como al mas grande
filosofo del pasado, junto con Platén.

Sobre Andronico hay pocos datos. Pero la tradicion es unanime respecto a un punto: gozo
de alta estima como erudito concienzudo. Ademas, podemos afiadir, fue educado en Rodas, donde
aun quedaba vivo algo de la tradicion aristotélica iniciada por Eumeo. Fue una feliz coincidencia
que este erudito, educado en la tradicion aristotélica, encontrara en Roma una biblioteca que
contenia, entre otras cosas, los tratados de Aristoteles. La edicion fue realizada mas o menos entre
el 40 y el 20 A.C.. La pnmera cita de esta edicion se encuentra en los escnitos de Dionisio de
Halicarnaso, que vivié como escritor, en Roma, después del afio 30 A.C.



Si hablamos de “edicion” no debemos tomarla muy a la modema. Se trataba de una
coleccion de escritos eruditos y de dificil acceso, en un tipo de lenguaje que ya en aquel tiempo
era algo inaudito, extrafio. Probablemente se elaboré un numero exiguo de copias que, sin duda,
fueron enviadas a Atenas, a Alejandria y a las grandes bibliotecas de Asia Menor. El namero de
comentadores, que crecia rapidamente, demuestra que la edicion se habia hecho conocida en un
corto lapso de tiempo. Por desgracia, este concentrarse en los tratados tuvo como consecuencia
que las principales fuentes anteriores para el conocimiento de Aristételes, sus didlogos, cayeran en
el olvido.

La edicion de Andrénico constituye, pues, el punto de partida del real aristotelismo. Sélo
unos 300 afios después de la muerte del autor, se hicieron accesibles sus escritos, en una forma que
hiciera posible una visién total de su filosofia.

Pero, para la interpretacion de esos escritos, el lector se encontraba colocado ante grandes
dificultades. No existia, en efecto, por contraposicién a la escuela platénica, una continuidad de
interpretacion y adecuacion, podriamos decir, a la época y a su problematica peculiar.. Los
escritos, ademas, estaban redactados en un lenguaje y con un estilo, como ya se indico, a los que
la época era completamente ajena y en si eran mas notas, con las excepciones sefialadas, que
“manuscritos para la imprenta” o manuscritos finales.

Para satisfacer el gusto de la época, la filosofia aristotélica tuvo que ser transformada, con
cierta violencia, en una exposicion sistematica, pues las personas cultas de la época se interesaban,
en primera linea, por las doctrinas y no por los planteamientos ni por la discusion de problemas en
cuanto tales, lo que sin duda contribuyd, en buena parte, al interés por Aristteles. Asi, para la
generacion siguiente resultd una tarea natural popularizarlo mediante parafrasis y explicarlo a
través de comentarios.

Como vemos, esta edicion cred6 una nueva imagen del filésofo. Fundamentalmente
Aristoteles fue pensador de problemas y creador de métodos. Poseia, ciertamente, un poderoso
impulso sistematico, pero a lo que tendia era a una sistematica de problemas. Procuraba, siempre,
ordenar el problema parcial dentro de un conjunto mayor. Pero sus escritos no sustentan la idea de
que aspirara a un sistema filoséfico cerrado.

La produccion de sus obras responde a su peculiar situacion historica. Ellas son el resultado
de una actividad de investigador y maestro. Circunstancias externas, que conocemos a grandes
rasgos y un esfuerzo continuado ofrecen la perspectiva de un trabajo no lineal, ni cerrado, sino de
una obra abierta y de multiples intereses. No escribia, ni investigaba, ni ensefiaba lo mismo
asentado en la Academia, que durante sus viajes 0 en su funcion tutorial de un futuro rey. Por
expresarlo de algun modo, dificilmente hubiera podido estudiar, como lo hizo en el mar del
estrecho de Pirra, la fauna marina, en caso de continuar viviendo en la Academia con su ubicacion,
sus intereses y orientaciones. Con referencia a estas circunstancias externas y a la atenta lectura de
sus obras, con diversos métodos, los expertos en el tema han elaborado, sin que terminen las
discusiones entre ellos, una cronologia de los escritos aristotélicos.

Respecto al punto que mas nos interesa, la Retorica, varios autores y entre ellos Duning,
colocan una primera redaccion de todo el tratado durante la primera estancia en la Academia. Pero
aseguran que el texto que poseemos fue revisado durante la segunda estancia en Atenas (entre 335
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- 323 A.C.), entre sus 50 y 60 afios de edad. La Retdrica consta de tres escritos redactados por
nuestro autor en diversas épocas. Los libros I y 11, con excepcion de los capitulos 23 y 24 del libro
I1, contienen propiamente su Arte Retorica. Es un escrito redondeado, bien terminado y completo.
Encontramos en é] numerosas referencias al contenido, prospectivas y retrospectivas.

Esta obra fue escrita después del Fedro de Platon, dialogo fundamental para captar lo que
en la época se pensaba sobre el tema. Seguro, también, después de los Analiticos y del libro
séptimo de la Fisica . Segun Diiring fue escrito hacia el final del periodo 360-355 A.C.

Los argumentos principales en favor de esta fecha son: primero la afinidad que puede
percibirse en todo el escrito, en cuanto a lenguaje, contenido y razonamientos con los Topicos y
numerosas referencias a ese libro y a los Analiticos . Segundo, en la disputa sobre los fines y los
meétodos de la oratoria, Aristoteles se destacd como adversario de Isocrates y sus discipulos y por
ello fue atacado por Cefisodoro. Poco después de la muerte de Grilo, el hijo de Jenofonte, en la
batalla de Mantinea, el afio 362, Aristdteles publico un escrito-dialogo, como se dijo, perdido, con
el titulo Sobre la Retérica o Grilo. En los afios subsiguientes, probablemente debido a la polémica,
redacté muchos textos sobre retorica e historia de la literatura. Es posible que la Retérica haya
sido escrita hacia el final de ese periodo.

El escrito no es la obra de un hombre muy joven; tiene seguridad en el método y es maduro
en la ejecucion Casi cada pagina da testimonio de que el autor estaba familiarizado con los sucesos
historicos y las “causas célebres” juridicas, de Atenas especialmente.

El libro III, “Sobre el Estilo”, fue escrito después del “Arte Retorica™ propiamente dicha.
En la introduccion Aristoteles echa una ojeada retrospectiva al escrito ya existente y habla luego
de lo que resta por tratar. En los tres tltimos capitulos existen varias referencias a otras obras del
autor y especificamente a los libros II y IIL. Por las referencias historicas comprobadas se ha
llegado a la conclusion de que fue escrita en las fechas sefialadas. Respecto a espiritu y contenido,
“Sobre el Estilo”, o libro III, esta estrechamente ligado a los libros precedentes y por tanto, debe
ser analizado en conjuncién con ellos, para completar la vision del autor sobre el tema.



LIBRO PRIMERO

Ll. RELACION ENTRE RETORICA Y DIALECTICA. DEFINICION DE LA
RETORICA.

La Retorica es la antiestrofa (contraparte, como correlativa) de la Dialéctica. La Retorica
no es una copia ni idéntica con la Dialéctica, sino algo que va a la par con ella y se corresponde
con ella, como la antiestrofa a la estrofa en la oda coral. Tienen puntos de diferencia y de
semejanza.

Ambas versan sobre objetos o temas que son comunes a todos los humanos y de alguna
manera son conocidos por todos y al mismo tiempo, no los delimita o incluye especificamente
ninguna ciencia. Y esta no inclusion se refiere tanto a los temas sobre los cuales versan, como a la
Dialéctica y a la Retorica mismas.

Por eso todos los seres humanos, de algun modo, participan de ambas, ya que todos, hasta
cierto punto todos intentan inquirir y resistir una razon o argumento (Dialéctica), se defienden y
acusan, intercambian mensajes (Retorica). En un sentido mas preciso, la Dialéctica, en la época, se
referia a la discusion logica, por medio, precisamente, de preguntas y respuestas; aqui y en otras
partes, para Aristdteles tiene que ver con la logica de las probabilidades, por oposicion a la
demostracion estricta o prueba cientifica. La Retorica, en vez de utilizar preguntas y respuestas,
envia sus ideas en un discurso continuo dirigido a un publico abigarrado y heterogéneo, de
ordinario, para persuadirlo de algo. Mientras que el silogismo dialéctico conduce a conclusiones
generales, el retorico suele conducir a conclusiones pamcula.res ya que trata problemas
generalmente individuales.

El planteamiento de la investigacion aristotélica de la Retorica parte de una situacion
humano-ciudadana de hecho. Se supone que la Retorica y la Dialéctica, como discurso-
razonamiento se dan necesariamente en toda situacion de hombres en comun. Por eso la Retérica
y la Dialéctica, que versan sobre cosas comunes a todos, son también compartidas por todos. De
esta koinonia (hecho de ser comun) de capacidad y tematica parte el analisis y la estructuracion
de este estudio. Y también la presencia de una situacion que hara de la Retorica y de la Dialéctica
algo en lo que todos participan y por ello todos conocen; por ello sera dificil delimitarla y mas
dificil apropiarse de ellas como campo acotado por algunos expertos.

Asi, sin que se confundan, ambas como palabra estructurada y razonamiento surgen juntas
con el ser humano. Aunque esto se especificard con mas precision, tanto la Retorica como la
Dialéctica, en un sentido amplio, no son incluidas ni delimitadas por ninguna ciencia, cosa va
dicha, sino que ellas, como hablar de y razonar sobre, incluyen a todas e incluyen, desde luego, a
aquellos temas-o-cosas que no son incluidos especificamente por alguna otra ciencia.

Como sustento de esta concepcion que impide considerar a la Retorica (y a la Dialectica)
como ciencia en sentido estricto esta el hecho comun de que todos, hasta cierto punto y sin
especial preparacion, investigan, sostienen y critican razonamientos y todos, desde nifios, se



defienden y acusan, en un sentido preciso y mas en general, establecen relaciones de
comunicacion.

¢Son todos, pues, oradores y dialécticos? Radicalmente si. Y sin esta base no se podria
hacer una teoria “ciudadana”, para todos, de la Retorica. Partiendo de esa coparticipacion y sélo
desde ella, podra elaborarse una participacion mayor, “artistica” en el hablar y en el razonar; una
Retorica accesible a todos los seres humanos y abierta a todos los temas.

Los primeros modos de poseer y ejercer lo que podriamos llamar Retorica estan regidos
por el azar o la familiaridad que nace del habito. Los dos caminos son posibles: se acierta por
casualidad o se ha generado ya una especie de dominio de técnicas, por un ejercicio continuado
que crea habito. Y como estan ahi, dentro del ser humano que ejerce de ciudadano, dice
Aristoteles, se les puede someter a un estudio sistematico, ya que es posible examinar la razon por
la que algunos logran sus objetivo por esa familiaridad y otros por casualidad.

Precisamente la investigacion de ese “porqué”, de la razon, causa o camino (ya lo
especificara el autor) por la que la Retérica “comin™ logra sus objetivos es, sin duda, y asi lo
admiten todos, la funcion de un arte. Se necesita un arte para analizar y explicar lo “natural”, en si
“no artistico”. Aristoteles se refiere aqui al “arte” (techné), en cuanto se caracteriza por su
capacidad para, con trabajo intelectual, principios y aclaracion de relaciones, descubrir un sistema
y/o un método. Ella podra trabajar sobre la materia prima de la experiencia comun y elaborar
reglas para dirigir la comprension de la accion retérica.

¢No ha sido realizado ya ese trabajo? En realidad existen “artes de discursos™ en la época.
Pero en ellas so6lo podemos encontrar una pequefia porcion del “Arte” real y completo de los
discursos. En realidad tratan de muchas cosas, pero no de lo fundamental.

Segin Aristoteles, dentro del mundo de la Retorica, tan sutil e ironicamente descrito por
Platon en el Fedro, se habla de multitud de temas; pero las pruebas, los argumentos (pisteis) son
lo unico de todo ello que encaja en el dominio o concepto de “Arte”, en sentido fuerte. Todo lo
demas es accesorio. Y todos esos manuales que circulaban en Grecia, precisamente se dedican a lo
accesorio, porque no dicen nada de los entimemas (silogismos retéricos), que son el cuerpo de la
prueba para Aristoteles.

(A qué dedican su atencion esos manuales? Para responder Aristoteles hace aqui el primer
deslinde importante: hay que distinguir lo que afecta o se refiere al asunto, al tema y lo que se
dirige al juez, al oyente (en la época especie de juez y jurado). Los tratadistas empiricos se dedican
a exponer las técnicas referentes a lo emotivo: la forma de provocar aversion, compasion, ira y
otros sentimientos y no aquello que promueva las mejores formas de exposicion del tema.

En todo discurso, de cualquier tipo, existe el tema y lo exterior al mismo. Si alguien se
dedica fundamentalmente a lo segundo, en ciertas circunstancias podria llegar a encontrarse en
graves problemas, por no ir al punto. Como ejemplo nos recuerda como habia que hablar en el
tribunal del Aredpago, especie de Corte Suprema de Atenas. Cuando se trataba de discutir sobre
leyes se llegd a prohibir hablar al margen del asunto. Obviamente que el que se preparo
fundamentalmente para hablar de sentimientos, poco tendria que decir en este tribunal.
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El aspecto “racional” existente en toda actividad retérica no debe nunca excluirse. Los que
lo han hecho - y son los tratadistas - han reducido la Retérica a una caricatura: solo tratan de
desviar del asunto fundamental al juez, inclinandolo a la ira, al odio, a la compasion. En vez de
utilizar una regla recta: exponer las cosas como son, buscan torcerla y medir, pues, sin medir, o
dicho de otra forma, exponer un asunto, sin exponerlo.

El primer objetivo del orador y de la Retérica ha de ser una delimitacion o establecimiento
del hecho: si el asunto es 0 no, si acontecié o no. Pero si es grande o 'pequefio, justo o injusto
(cuando esto no haya sido ya establecido por el legislador), le corresponde decidirlo al juez, al
oyente. Se trata de permitir un juicio personal y racional al oyente. Y no que el orador ensefie al
juez o al oyente no sélo la “existencia” del asunto, sino también todo tipo de juicio valorativo y
toda aproximacion afectiva que sobre él pueda darse.

Y esto porque los jueces corren el peligro, en sus funciones normales, de ver enturbiado su
Jjuicio por afectos. Y podriamos aplicarlo a todo tipo de situacion.

Precisamente por eso, cuando los manuales de Retorica especifican los contenidos del
exordio, de la narracion o de otra parte del discurso, tratan de someter a reglas lo que esta fuera del
tema, del objetivo fundamental de la Retérica. Lo tnico que les interesa, insiste Aristoteles, son las
técnicas para poner al oyente en cierta disposicion animica. Pero nada ensefian de las razones
segun el arte; y sin embargo, son éstas las que hacen al hombre entimematico: maestro en los
argumentos adecuados para el arte retorica.

El método retorico, pues, segun arte, se refiere y trata de las pruebas. Estas son un tipo de
demostracion (apodeixis) en sentido fuerte. En la Retorica se trata de llegar a demostraciones.
Establece una relacion entre convencimiento y demostracion. Por ello queda claro que persuadir,
convencer tiene que ver con la demostracion y por tanto con lo racional, no con lo emotivo. Por lo
cual Aristoteles asume, a su modo y con su propia terminalogia lo que Platon exponia, al proponer
su nueva retorica, como filosofia. Nuestro autor, sofisticadamente aclara a su modo la situacion de
la Retorica.

Ahora bien, este tipo de demostracion retdrica se centra en el entimema que, en general es
la prueba retorica mas poderosa. y que definitivamente pertenece al mundo de los silogismos. Para
Aristoteles el entimema es el silogismo retérico que consta de premisas probables y es usado con
el fin de persuadir y no de instruir. Es un silogismo que procede de signos (premisas) aparentes, no
evidentes, para llegar a realidades probables que estan detras de esos signos.. (Como en sus
ejemplos de estos silogismos, Aristoteles omite con frecuencia una premisa del silogismo, por ser
obvia, y estar, por ello, sobreentendida, en la Edad Media entimema llegé a significar silogismo
deductivo, en el cual una premisa no es afirmada explicitamente).

Por todo esto la prueba retérica entra en el universo de la Dialéctica y desde ahi debe ser
examinada, estructurada y usada.

De esta forma conecta el autor a la Retorica con toda su obra acerca de la Logica, a traves
de la Dialéctica. Su funcion es considerar cualquier tipo de silogismo de una forma similar. Por
ello se puede establecer otra simetria entre retorico y dialéctico: el que es capaz de examinar la
materia y la forma de los silogismos serd en alto grado maestro del argumento retorico
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(entimematico), con tal de que afiada a esto el conocimiento de las cosas sobre las que versan los
entimemas y la diferencia de éstos respecto a los silogismos logicos ( ya que los argumentos
retoricos tienen casi siempre un referente real).

Esta similitud nos ayuda, también, a precisar las diferencias. Los silogismos logicos buscan
y “demuestran” la verdad. Las pruebas retdricas trabajan a otro nivel: el de la probabilidad
(stokastikoos). Ambas, verdad y verisimilitud o probabilidad caen dentro de la misma facultad
racional. Y como, es un hecho, todos tenemos la capacidad natural de llegar a la verdad, el mundo
de la Retorica nos lleva, también, a poder alcanzar la verdad . Desde luego, concede, el que se
ejercita en la busqueda de la verdad, con el dominio de la Ciencia y de la Filosofia, tendra mas
ventajas en cuanto a penetrar en ese mundo de la verdad y, ademas, en de las probabilidades. Pero
éste es un “sub-universo” de las posibilidades racionales del hombre y hasta posee cierta
autonomia. Porque la Retorica se refiere a las “endoxa”, los razonamientos que se apoyan en la
opinion, a los que Aristoteles define como “cosas generalmente admitidas por todos, o por la
mayoria de los hombres, o por los sabios, o por la mayoria de éstos o por los mas notables y
estimados”. Es decir, se parte de opiniones generalmente admitidas, que es como actuan, a este
respecto, la mayoria de los seres humanos.

i Se debe rechazar a la Retorica porque no utiliza, en sentido estricto, una “demostracion”,
porque no parte de verdades irrefutables (los buenos argumentos logicos), porque parte de
opiniones y... tal vez pueda llegar, sin seguridad, a verdades?. Si se identifica Retorica con
Ciencia o Filosofia, la respuesta tendria que ser afirmativa. Pero Aristoteles asume otra posicion.
La Retorica es 1til porque puede servir para llegar a la verdad y a lo justo y esto es superior a sus
opuestos, a quedamnos, por prurito de sabiduria total, sin estas aproximaciones.. La Retorica, dice,
especialmente la forense, sirve para lograr mejores juicios, y eso es bueno. Cuando esto no se
logra, habria que buscar la razon del fracaso en la poca preparacion de los oradores y no en la
Retorica en si.

Ademas, al tratar con ciertas personas, aunque tuviéramos el conocimiento cientifico mas
preciso, no nos resultaria facil persuadirlas con la utilizacion de ese conocimiento. El discurso
cientifico tiene que ver con la instruccion, y la ensefianza y en el caso de esas personas, la
instruccion en el sentido de exposicion de pruebas logicas estrictas, estd fuera de lugar con ellas,
por ser incapaces de seguir ese tipo de razonamientos.

Por ello el mundo de la Retorica se apoya en principios, ideas generalmente aceptadas, las
cuales utiliza porque se trata de una relacion comunicativa con muchos, con la multitud, que no
suele estar muy preparada.

Vemos, pues, que Aristoteles tiene una posicion bastante precisa en el campo retorico.
Desde luego lo mas importante son las pruebas, los argumentos que se aporta. Por ello seguimos
en la orientacion platonica de busqueda de la verdad y de afirmacion de la capacidad del ser
humano para alcanzar la verdad ( y obviamente de la existencia de la verdad, detalle con el que
Jjugaba la sofistica). Afirma, por tanto, con energia un ambito de racionalidad Pero distingue
claramente esta racionalidad y sus exigencias, de la cientificidad estricta y las suyas. El discurso
instruccional, estnictamente logico, no es el discurso retorico. Este, por necesidades constitutivas
que implica la presencia de la multitud, la complejidad que supone la interaccion y por la
estimacion positiva que de ella encontramos, se maneja a otro nivel. No al de las ideas o las cosas
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“en si”, sino al de las opiniones que constituyen el habitat cultural de una sociedad, en cuanto
generalmente admitidas.

Partiendo de esas ideas-opiniones, moviéndose entre ellas y manejandolas, la Retorica
promueve la “sabiduria” compartida y la interioriza en cada uno de los miembros de la multitud.
No se puede, en cuanto multitud, educarla en un sentido estricto, con la Retorica. Pero sin rechazar
a esa multitud por principio, en cuanto ignorante y sin despreciarla como carente de toda
capacidad, aunque sea, en muchas ocasiones, manipulable por los demagogos, es mucho lo que se
-puede hacer con ella. Precisamente, al propugnar el desarrollo de lo que olvidan los “expertos™ en
la Retorica de la época, al promover las razones, los argumentos adecuados a la Retorica, se
rebaja, si, la exigencia de un arte de hablar filosoficamente puro, como la psicagogia ( o
conduccion de almas platonica), exclusiva para almas filosoficas. Se hace, en cambio, incapié en la
capacidad y necesidad que la multitud tiene de razones y de razonar. Sin duda tiene esa capacidad
y en ella debe encontrar el orador su aliciente y su exigencia, aunque, como se ha dicho, tan solo el
discurso cientifico es propiamente educativo .

.No obstante que maneja principios generalmente aceptados, el orador debe de ser capaz,
por el dominio de su arte, de poder probar los puntos contrarios, es decir, debe ser capaz de probar
que algo es y que no es, que algo es justo y que no lo es. Lo mismo se da, como habilidad, cuando
se maneja los argumentos logicos y uno se ejercita en ellos. Desde luego, dice Anstoteles y lo
fundamentara mas adelante, en el ejercicio de la Retorica se da la exigencia, moral, de no
persuadir de lo errado o injusto, lo cual no quita que el orador pueda hacerlo.

En esa linea, la capacitacion del orador lo debe llevar a una vision total del caso, bajo todas
sus aspectos de tal modo que, a través de esa vision completa, pueda contraatacar los argumentos
falsos, si alguien los utilizara en su contra. La base de todo esto esta en que la Retorica se parece a
la Dialéctica, porque ambas tienen, entre todas las demds artes, la capacidad de todos los aspectos
o facetas del asunto, ain los contrarios y dominarlos. Por ello esta “actividad con arte”, en su
relacion con la Logica-Dialéctica, en general, es algo realmente exigente y sin duda, importante
como se vera, para la vida de las sociedades.

Frente a la posibilidad de que esta Retonca, en cuanto a sus contenidos y objetivos
concretos, se mantenga en ese nivel superior, Aristoteles afirma que encontraremos problemas
para ello. Pero sefiala que, por su naturaleza, lo que es verdad y mejor resulta siempre
naturalmente mas facil de probar y mas probable, al menos a la larga, que uno se persuada de ello.

Al decir que la Dialéctica y la Retorica se parecen en que pueden probar ambas partes de
una proposicion o un c¢aso ( que x es verdadera y que x es falsa), tiene que diferenciar a las dos
entre si, precisamente en cuanto a los hypokeimena : lo que esta debajo del algo, que lo sustenta
como aspecto real-material y no puramente formal. En la dialéctica, en principio, se puede “jugar”
a todo, por el gusto de inquirir y argiir. Por eso, afirmar las similitudes y no también las
diferencias entre ambas, separa al orador irresponsable del responsable.

Si se puede “probar” todo formalmente (v da este libro herramientas para hacerlo a
muchos niveles), pero la Retorica habla de asuntos, cosas, hechos y hay algo en la naturaleza de
las cosas, dice el autor, que debe llevar, por responsabilidad, hacia lo mas justo y verdadero en el
campo de la prueba y de la persuasion.
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Precisamente este punto de poder probar “todo” llevé a muchos al rechazo total de una
Retérica no afincada en verdades de hecho (por llamarlas de algin modo). Pero en el mundo
cotidiano, Aristoteles asume la posicion de, admitiendo el peligro, preferir la responsabilidad y una
actitud que podriamos llamar valiente y humana: el hombre en general y el orador en particular
han de conocer y saber aplicar estas técnicas de argiir y redargiiir, porque si se considera penoso
que una persona no sepa defenderse fisicamente cuando es agredida, mas lamentable seria que no
supiera utilizar el lenguaje, adecuadamente, cuando con €l se es agredido, ya que el lenguaje es
mas caracteristico y definitorio del ser humano que el mismo cuerpo. Desde luego, en la situacion
de “ser-humano-ciudadano” es mas definitorio el lenguaje que los biceps. Y el buen ciudadano ha
de aprender a defenderse, refutar, etc., especialmente cuando se le ataca son argumentos falaces.

Por otra parte, que esta caracteristica de estar abierta, que asemeja la Retérica a la Diléctica
(“solo la Retorica y la Dialéctica, entre todas las artes, prueban los opuestos™), se pueda prestar a
un mal uso y que esta facultad del lenguaje pueda hacer un dafio enorme, no afiade nada nuevo a
las cosas humanas. Esta objecion se aplica del mismo modo a todas las cosas buenas, excepto la
virtud, y sobre todo a aquellas cosas que son mas utiles como la fuerza, la salud, la niqueza y el
liderato; todas estas cosas, usadas rectamente , pueden ser de enorme beneficio, lo mismo que, mal
usadas, pueden provocar igual cantidad de dafio.

Como esa critica fue planteada en el Gorgias de Platon para el rechazo de la Retorica y
Aristoteles lo sabe, aqui plantea su posicion. Si solo la virtud, en sentido estricto, no puede ser
usada mas que para el bien, la Retérica, como tantas otras actividades humanas ha de ser
“regulada” en su uso. Pero la posibilidad de su mal uso no puede, buenamente, ser aducido para su
rechazo No se trata, pues, de una discusion sobre la Retorica ideal, la que se confunde con la
Filosofia. Desde luego, la Retorica que al final de esa obra propone Platon, tiene mas “atractivo™
tal vez, mas elevacion.. pero en realidad se estaria refiriendo a un orador y a unos oyentes
especificos: fundamentalmente el mismo Socrates y sus mejores discipulos. Aqui esa elevacion se
coloca en el problematico y no facil buen uso, en su posible conexion con la virtud-ética. Aqui el
autor trata de investigar a la Retérica en si, como arte-ciencia, para poder, desde ella, establecer las
posibles relaciones de esa utilidad moral, que nunca rechaza.

En resumen, este campo de estudios, lo mismo que la Dialéctica no trata de un género de
temas delimitados (aforismos), sino que posee una aplicacion abierta, general, se extiende hacia la
conducta humana dominadora del lenguaje y ciudadana. Obviamente, también es 1til, mas aun,
necesaria. Ademas, el persuadir no es su funcion (obra) directa.

En esto Aristoteles se aleja de los tratadistas de su época y de otras y coloca a la Retonica
en un nivel de ARTE (hoy diriamos CIENCIA) y no de recetario o conjunto de herramientas. Su
funcién no es persuadir, sino encontrar, idear, en cada caso, los modos de persuasion existentes,
los que tenemos a la mano. Se trata de elevarla a nivel de conocimiento, principios y analisis que
nos posibiliten entender el persuadir, sus modos y los medios para lograrlo.

Para Aristoteles esta concepcion se aplica a la Retorica y a todas las demas “artes™.
Especifica su pensamiento aplicando esta concepcion a la medicina: no es propiamente su funcion
restablecer la salud de un paciente, sino “promover” este fin, tanto como sea posible... pues hasta
los incurables pueden ser tratados adecuadamente por la medicina... y por presupuesto son
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incurables. Se trata de hacer posible la curacion en todos los casos, segun cada caso admite. Por
eso es “ciencia”. Lo mismo la Retorica como opuesta a un recetarios que prometen éxito rotundo y
seguro (asi era presentada). Ella conduce al orador a la Teoria de la persuasion, que ha de ser
aplicada en un segundo momento, en cada caso. '

Bajo el aspecto fundamental enfocado por Aristoteles, pertenece a la Retdrica analizar los
modos de persuasion y decidir los que son reales o aparentes, los que estan fundados en la verdad,
en el conocimiento y los que no lo estdn y esto se aclarara a lo largo de la obra. En ella, continua y
conscientemente, el autor trata de dar definiciones, explicar las causas y encontrar las aplicaciones,
efectos y consecuencias adecuados; de crear una ciencia de la persuasion auténtica y eficaz, con
todos los aspectos que esto incluye. Lo mismo que la Dialéctica analiza los silogismos y separa
los adecuados y correctos de los aparentes, asi hace la Retorica con todo cuanto interviene en la
persuasion, aclarando y deslindando.

El andlisis de los modos y medios de persuasion posibilita la diferenciacion entre Retorica
y Sofistica La esencia de la Sofistica consiste en el uso deliberado de los argumentos falaces, pues
lo que hace a un sofista, sofista no es su potencia o facultades. sino su proposito moral, su
intencion de engafiar y manipular. El dialéctico, pues, se convierte en sofista esencialmente al usar,
deliberada y conscientemente, argumentos engaifiosos, falaces. El dialéctico, por su preparacion,
tiene el poder y el conocimiento para utilizar este tipo de argumentos cuando quiere.

En Retorica no existe esa distincion. El que utiliza argumentos solidos, fundados y el que
usa argumentos falsos, ambos, segiin Aristoteles, reciben el nombre de oradores, porque, insiste, a
ellos no los define el proposito moral. Obviamente esto no impide que el segundo tipo de orador
reciba un rechazo ético, ya que aprovecha su conocimiento, su ciencia, con un proposito moral
discutible, al menos,. Pero, desde este punto de vista estricto, ambos, en la medida de sus
facultades y ciencia, podrian ser “buenos” oradores.

De ahi la frecuencia con que, a los oradores “abusivos”, se les aplicaba el calificativo de
sofistas, con una evidente connotacion moral negativa, ya que, ademas, el orador, de algin modo,
tiene una filosofia.

Pero y resulta importante, en si, la Retérica contiene en si a la moral-ética. Dentro de sus
componentes es “autéonoma”. Aunque, por formar parte de la Politica, tendra, en su accion
concreta, que tomar en cuenta a la Etica. Asi Aristoteles no rechaza la Etica, pero tampoco la
confunde con la ciencia que esta estudiando.

1.2.1. LAS PRUEBAS EN GENERAL

Delimitada la retérica como la potenciacion (o facultad) para descubrir los medios 0 modos
disponibles para persuadir respecto a cualquier tema o asunto. Aristoteles, de nuevo, la distingue
de las demas artes. Todas éstas tienen en comin que son capaces de instruir y persuadir sobre su
propio objeto especial. Pero solo la Retorica se refiere a la persuasion en general. Las demas
persuaden instruyendo o instruyen convenciendo, en su ambito, sin tomar en cuenta el problema de
la persuasion en general..
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Ya Platon, en el Gorgias, habia sefialado la cuestion de si la Retérica tenia algo que ver con
la ensefianza, por ejemplo de las matematicas. Por no hacerlo o no convencer con un discurso
puramente demostrativo, la Retorica era rebajada, en aquella discusion, de estatuto intelectual.

Para Aristoteles la situacién cientifica de la retérica no puede determinarse por
comparacion con lo que hacen o no otras artes-ciencias. Su estatuto es propio y distinto. Busca
solo, aunque resulte repetitivo (Aristoteles lo repite en el mismo parrafo), descubrir los modos de
persuasion respecto a un tema , es decir, a cualquiera.

Desde luego que se admite las pruebas y argumentos (lo cual tendria que ver mas
directamente con la ensefianza), pero sus reglas no se aplican a un determinado tipo de temas. Por
tratarse de un arte que se refiere al funcionamiento comunicativo del hombre en sociedad, temas y
formas de abordar esos topicos asumen una variedad muy compleja. Lo que se puede decir en
general de todos estos modos de comunicacion, aplicable a todos los ambitos, constituira nuestra
arte.

De ese modo, aunque la retorica no ensefie medicina, por decirlo de algiun modo, tocara
algunos aspectos de la ensefianza de la medicina, pues ésta trata de “instruir y persuadir” respecto
a la salud y la enfermedad. Asi, un aspecto de la “medicina” haria bien en atender a los
“descubrimientos” generales y aplicables al caso, que la retorica puede ofrecer.

Podemos, pues, decir que lo que en Platon era un defecto y razén de rechazo, aqui sirve de
fundamento para una separacién-ubicacion de la retorica y ésta es “ubicada” de tal modo que,
siendo distinta, tiene relacion con esas otras artes-ciencias, precisamente en la especificidad de la
retorica: su aspecto de que posibilita la persuasion y que esta de algun modo presente en las demas
artes. Pero la retorica, que no excluye lo racional, lo probatorio o demostrativo, incluye muchas
otras cosas o aspectos relacionables-comunicativos que no tiene por fin estudiar, por ejemplo, la
medicina. Con lo que se podria decir que el arte del discurso tiene un discurso distinto del que
utiliza la medicina, etc.

Al ser capaz de descubrir los medios para persuadir con referencia a cualquier objeto o
tema dado, resulta claro que, en cuanto arte, sus reglas no se aplican a ningun tipo definido y
exclusivo de cosas. Es una ciencia que por persuasion y por lenguaje, por ambas vertientes, carece
de limites en las cosas humanas, o si no se quiere expresar tan “imperialisticamente,” tiene que ver
con todo ambito de persuasion.

L2.2. LAS PRUEBAS - ARGUMENTOS

Desde el punto de vista de la “inventio”, (bisqueda-invencion ) las pruebas se dividen en
artificiales y no artificiales. De algin modo, cuando el orador se plantea la “artistica™ elaboracion
de su discurso, en algunos casos existen ya ciertos materiales frente a los cuales no podra ejercer
una “inventio” total. Propiamente no los elaborara-inventara él, sino que ahi estan y exigen por si
mismas y por su presencia. Tal seria el caso de los testigos, las confesiones bajo tortura (y parece
que no se ha cambiado del todo en esto), los contratos y documentos escritos. Coartan su
capacidad creativa y tiene que tomarlos en cuenta. Son no artisticos - artificiales.
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En cambio, los argumentos “artisticos-artificiales” son los que deben su existencia al
método y a los esfuerzos del orador. Aqui no hay contradicciones “reales”, documentos que
interpretar, etc. Triunfaria en éstos el “arte” del orador.

Si nos fijamos en las argumentaciones que se proporcionan segin la forma de razonar a
través del discurso, la division es diferente. Los argumentos-pruebas serian tres: “logicos, éticos y
patéticos” Su fuerza y su origen estan 1) en el caracter (moral) del orador, 2) en la capacidad de
colocar al oyente en cierto estado de animo (o de mente) y 3) en el discurso.

Asi plantea Arstoteles su especialisima especificaciéon de los caminos para convencer:
discurso-razon: Logos, caracter: Ethos y el Pathos: emociones.

El orador persuade por su caracter (moral, segun el término griego) cuando su discurso es
pronunciado de tal modo que hace digno de crédito al que lo pronuncia. Se debe, pues, hacer
patente ese caracter moral en la misma organizacion y elocucion del discurso. La razén subyacente
consiste en que frente a personas de calidad y buenas costumbres, les otorgamos mayor confianza
y mas pronto; y esto, respecto a todos los temas, pero especialmente cuando hay argumentos
encontrados y €l asume su propia posicion. Pero todo esto se ha de manifestar, no solo en la idea
que se tiene del orador, sino tambien dentro del discurso, en lo que dice y la forma en que lo dice.

Hoy en dia diriamos que la credibilidad del orador por su prestigio y confiabilidad tiene
fuerza sin que él se esfuerce por convencernos con razones. Su manera de hablar, manifiesta en el
discurso y el apoyo de su altura moral ayudan a que se acepte su punto de vista y su capacidad de
guia en cualquier tema, pero especialmente en los controvertidos, en los que la gente suele buscar
mas este tipo de soporte . Ahi su prestigio inclina la balanza.

Parece ser que en la época y curandose en salud, algunos Tratados del tema (y Platon alude
a ellos en el Gorgias cuando sefiala: jcomo va a hablar de justicia el injusto?) colocaban el caracter
moral del orador muy al margen del discurso. Lo que debe examinarse en el discurso, en si, es lo
que persuade. La idea preconcebida sobre el orador, o la credibilidad moral del mismo, antes de
pronunciar el discurso o durante el mismo, carece de importancia para estos elaboradores de
“Artes Oratorias”.

La posicion de Aristoteles al respecto, en un parrafo bastante complicado, parece ser que si,
que este caracter debe reflejarse en el discurso mismo, de modo que en €l y en la forma de
pronunciarlo, resplandezca esa valia y confiabilidad. De otro modo, un discurso mal elaborado,
mal pronunciado o que trate de engafiar, echaria por tierra la credibilidad, desde todas esas
vertientes.

Pero Arstoteles afiade, con energia, que este caracter moral o credibilidad, en su
manifestacion, no se confina al acto de pronunciar un discurso, sino que constituye a la persona y a
la imagen que de ella se hace el oyente, esto antes, durante y después del discurso.

Por otra parte, frente a los que rechazan este aspecto moral del orador, Anstoteles afirma
que en cierto modo, el caracter moral del orador constituye el medio mas eficaz para convencer
De hecho, por su aspecto moral, provoca una confianza absoluta, completa, para “tomar partido™
en temas controvertidos.
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No especifica aqui mas las caracteristicas de esa credibilidad. No obstante en el mismo
libro ofrece multiples pautas del comportamiento “ético” y creible y ademas su Etica y Politica
nos proporcionan abundantes datos para elaborar el retrato de ese orador creible.

También, el orador persuade a través de las emociones de los oyentes, que €l puede
manejar a través de su discurso. La razén que fundamenta esta posibilidad es que se puede dirigir
los juicios de personas por medio de las emociones. Si no opinamos respecto a muchas cosas de la
vida,(expresa el autor como un hecho) lo mismo cuando estamos influidos por la tristeza o por la
alegria, por el amor o el odio, al trabajar en estas emociones y provocarlas en los oyentes se podra
conseguir, de ellos, las opiniones o los juicios buscados.

A este nivel emotivo es el unico al que segun Arstoteles, dedican su atencion los
tratadistas de la época. Segun ellos, el orador debera poseer el arte, complejo ciertamente, de
manejar las emociones del auditorio, en una relacidon provocadora ( o “manipuladora™ podria
decirse, al ser la unica considerada por ellos). Desde luego, no gozan de la aprobacion aristotélica,
para quien, obviamente, el oyente no es, tan solo, un “animal emotivo™. En cambio, ubicara el
tratamiento de este aspecto en su lugar: cuando especifique un tratado completo de las emociones.

Por 1ltimo, la persuasion es producida por el discurso-razonamiento mismo, cuando en su
parte “demostrativa” prueba lo verdadero o aparentemente verdadero, con los medios de
persuasion aplicables a cada tema concreto.

Asi, credibilidad, pasion y razonamiento deben estar presentes en este conjunto vivo que
constituye al orador (como persona) y a los oyentes con su capacidad de admirar-seguir, sus
pasiones y su capacidad de razonamiento.

De nuevo, hay que recalcar el cambio frente a Plantén. No se trata de estudiar la retérica
como una filosofia, como un instrumento mas para alcanzar la verdad. En las cosas humanas de la
vida ciudadana no puede exigirse la verdad total, absoluta. Aunque desde luego, esto no excluye la
busqueda de la verdad. Pero esta busqueda es la parte (después se vera cuan importante) de ciertas
pruebas especificas al alcance del orador.

Por eso, como los argumentos o pruebas funcionan por estos caminos, la formacion del
orador debe prepararlo para captarlos. De ahi la importancia (y aqui coloca los elementos en
orden distinto ) de ser capaz de razonar logicamente, de estudiar los caracteres y las virtudes, y en
tercer lugar, también, de conocer y mover las emociones (y planteara, “cientificamente” aspectos
concretos respecto a ellos: las caracteristicas de cada uno, su origen y la forma en se producen).

Todos estos elementos llevan a Aristoteles a definir el campo de estudio de la retorica.
Cconstituye una ciencia que se conecta con otras y asume de ellas su especificidad. La Retorica es
una ramificacion, o algo que crece al lado de la Dialéctica y de la ciencia de la Etica(considerada
en su vinculacion con la Politica) . Pero frente a la vision de la Retorica como Politica. como
instrumento de poder, Aristoteles sefiala con clanidad que identificarlos es producto de la
ignorancia, la jactancia u otras debilidades humanas. En realidad, la Retorica, bajo este aspecto, es
Politica solo en cuanto es estudio de la Etica aplicada a la vida ciudadana, como relacion de
credibilidad, precisamente para conformar (y/o analizar) el caracter del orador. De ahi que el
orador completo ha de tomar en cuenta su formacion ética v la eticidad de su accion ciudadana.
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Por otro lado,la cercania de Retodrica y Dialéctica, en su aspecto formal, lleva a Aristoteles
al andlisis de la demostracion (real o aparente, dice con prudencia) o la parte logica del discurso o
razonamiento retérico.

Establece un paralelismo. La Dialéctica posee dos modos de argumentacion: la induccion y
el silogismo (real o aparente) o la deduccion. La Retdrica posee los mismos modos de
argumentacion: el ejemplo (o paradigma) que es inductivo y el entimema, que es un silogismo, por
tanto deductivo (paralelamente el entimema aparente que seria un aparente silogismo y una
aparente deduccion).

Desde luego, al hacer esto, el autor eleva al status de la Retorica. No sera Filosofia
Primera, pero tampoco, necesariamente sofisteria: un entimema seria un silogismo retorico y un
ejemplo (paradigma) una induccion retorica.

Enfrentado al problema concreto de 1a Retorica , el autor considera que los instrumentos de
los oradores son esencialmente dos y nada mas: emplean como argumentos o pruebas solo
entimemas y ejemplos (paradigmas: ejemplos ya sean historicos o ficticios).

Desde un punto de vista logico ( aspectos tratados, por ejemplo en los Tdpicos vy los
Analiticos) la diferencia entre ejemplo y entimema queda especificada como sigue: la prueba,
partiendo desde cierto numero de cosas particulares, de que tal es la regla, constituye un proceso
de induccion y explica al ejemplo; mientras que el entimema responde a la estructura deductiva del
silogismo: supuestas ciertas proposiciones se concluye de ellas otra proposicién nueva, por razon
de ellas al margen de ellas o porque ellas son verdaderas.

(Pasar los dos siguientes parrafos a cinco parrafos antes.)

La Retorica, cuanto trata de acciones humanas, caracteres, virtudes y emociones, se vincula
estrechamente con la politica, la cual para Aristoteles, incluye la ética. Las dos ultimas tratan el
mismo tema, bajo diferente punto de vista. Las dos tratan de la felicidad y la virtud, pero el objeto
de la politica es, comparando las diferentes formas de Estado, encontrar aquél en que el hombre
sera mas virtuoso-excelente. Pero la Retorica, como factor, importante en el entrenamiento y
educacion del ciudadano individual y de los miembros del Estado como un todo, puede ser
descrito como un renuevo de la Politica, un retofio; la diferencia esta en que los oradores sofistas
identificaban retorica y politica.

De algiun modo, podria decirse que esta identificacion-confusion generaria (en realidad
genero) la identificacion-confusion entre orador y politico, entre palabra y poder. Pero Aristoteles
dice claramente que la retdrica tiene que ver con una parte de la politica, especificamente la Etica.
Y esta parte de la politica es la mas enérgicamente rechazada por los sofistas. Especialmente en el
Gorgias de Platon. Evidentemente Aristoteles prosigue, bajo distinto punto de vista, la polémica
contra los sofistas. En realidad estos caen en lo que hoy se podria llamar “pancomunicacionismo™,
en el que todo se reduce a comunicacion y el poder de la palabra es considerado absoluto. Pero
muchos aspectos de la interaccion humana no se pueden considerar, ni lato sensu comunicacion.

En un sentido universal, o en la mayoria de los casos, el entimema, como ha sido sefialado,
responde a esta estructura y por ello posee su fuerza probatoria.
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Desde este punto de vista de induccion y deduccion, la Retorica como suele usarse, utiliza
estas dos especies suyas y se considera que ambas poseen su excelencia. Asi tendriamos, retérica y
oradores paradigmaticos y retorica y oradores entimematicos, segun se inclinen o abunden en
cada tipo de argumentos. Pero ambos pueden ser excelentes. En cuanto a poder persuasivo, no se
puede negar que los que utilizan ejemplos tienen enorme eficacia (a fin de cuentas el ejemplo
arrastra); pero los entimematicos o razonados, segin el autor, reciben mas aplausos. Especialmente
por parte de Aristoteles y de la Academia, sin duda (para aspectos concretos de ejemplos y
entimemas oratorios, ver Libro IL, cap. 20-24).

En este camino de apretar el concepto de la Retorica, Aristoteles manifiesta con claridad
una paradoja: lo-persuasivo lo es para alguien. Es el hombre concreto el que resulta persuadido, ya
sea porque los argumentos se imponen por si mismos como persuasivos o creibles y otras veces
porque son probados por otros argumentos. ; Tendria, pues, la retorica, como ciencia, qué ensefiar
o aclarar como persuadir a Pedro o a Socrates? No. Este paso ha de darlo cada orador, cada
comunicador, por su cuanto. Porque en esto, la Retérica no es distinta de las demas ciencias, ya
que ninguna atiende a lo particular. El principio general consiste en que lo particular o individual
es ilimitado (apeiron) y no puede ser el sujeto de una verdadera ciencia. Por eso la Retérica no
puede considerar lo individualmente probable o persuasivo para Socrates o Pedro, sino lo digno de
crédito para esta o aquella clase de personas.

Desde un punto de vista de funcion, la Retorica trata de temas o cosas sobre las que
solemos deliberar, mas para las cuales no tenemos reglas sistematicas (technés) por una parte y por
otra, frente a oyentes incapaces de tener una vision panoramica de ciertos temas o de seguir una
cadena larga de argumentos.

Asi, vendria a especificarse una funcion supletoria de la retérica en cuanto a temas que no
se aclaran por si mismos, que no obedecen a reglas precisas. El orador, con ayuda de esta “ciencia™
propondra-persuadira de la mejor solucion. La retorica deliberativa seria asi requerida por la
naturaleza del asunto. Pero también ejerceria la misma funcion, por exigencia de la situacion de
los oyentes. Es obvio que en cualquier sociedad, como en la ateniense, gran numero de personas
no era capaz de desarrollar por si mismo el analisis 16gico de asuntos complicados y ni siquiera de
seguir estos largos razonamientos, como tampoco de tener una vision completa del contexto
general de un asunto.

También aqui, el orador explica los multiples aspectos del asunto, sobre del que se delibera
y facilita la comprension de los razonamientos necesarios para la asuncion de decisiones. Tal vez
puede decirse que se penetra asi en terreno susceptible de interpretaciones peligrosas, aunque, en
general, no puede negarse “cierto realismo™ a esta adicional fundamentacion de la Retorica “por la
debilidad” de los oyentes. Pero recordemos que, por ejemplo, los jueces en Atenas, eran elegidos
por sorteo, con todo lo que esto significa en cuanto a esas funciones del orador que... en muchos
casos explica a quien, tal vez, no tiene ni idea del asunto.(Aqui es pertinente recordar el sarcasmo
de Socrates al respecto: nombrar jueces por sorteo... y por qué no atletas para las olimpiadas, o
timonel entre todos los tripulantes y viajeros de un barco, incluidos los grumetes)

En cierto sentido, el orador tiene que aclarar, completar la perspectiva y simplificar, en una
real funcion que deberia ser, también, “educativa™; tomando en cuenta el contexto historico.
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Esto resulta necesario porque, como dice Aristoteles, deliberamos sobre temas que tienen
varias opciones de decision, cosas no claras ni evidentes y no sobre cosas que, sea en el pasado, €l
presente o el futuro, no pueden ser de otro modo, ya que aquellas necesitan orientacion y éstas no
merecen discusion.

Ademas de la dificultad de que no es facil que los oyentes tengan una vision panoramica
del asunto, dijo que a veces no estan preparados para largas series de razonamientos. Por eso
afiade: para que los ejemplos y los entimemas sean mas facilmente aceptados y sean persuasivos,
€S Preciso que se apoyen en creencias o razonamientos ya presentes en los oyentes. De otro modo,
tendrian que apoyarse en razonamientos y ejemplificaciones largos y complicados, cosa
dificilmente factible en la actividad retorica. Por dirigirse a piblicos amplios (y simples, dice
Aristoteles) han de apoyarse las pruebas en cosas admisibles y hasta cierto punto simplificadas. No
se usara el silogismo en su pureza, sino el entimema que da por sobreentendida -por ya conocida-

alguna premisa.

Pero no es tan solo por las razones apuntadas por lo que la Retérica ha de asumir una forma
mas flexible de prueba. La Retorica ha de asumir una postura modesta y no elevarse a
comprobaciones dogmaticas porque pocas proposiciones del silogismo retorico (entimema) son
necesarias.

Lo que ordinariamente se juzga y examina en este ambito son cosas, eventos, que “pueden
ser también de otro modo”. No existe un patrén inamovible al que deban adecuarse. En realidad
deliberamos y examinamos acciones humanas que, en general, ninguna de ellas es “necesaria”.
Como criterio general (Primeros Analiticos, 8, 13-14) las proposiciones sobre hechos que suceden
con frecuencia y sobre las cosas admisibles, hay que deducirlas de proposiciones similares y las
necesarias de necesarias. Se pude admitir que algunas premisas de las que se forman los
entimemas pueden ser necesarias. Pero la mayoria trata de las cosas que suceden de ordinario y
estos materiales son probabilidades o indicios y por tanto (con la excepcion de algunos indicios
que pueden llamarse necesarios) se deben tratar como materiales y proposiciones contingentes en
la mayoria de las casos.

Desde luego, hay indicios o signos seguros: si un hombre tiene fiebre , estd enfermo; si una
mujer tiene leche, tiene un hijo. Pero en muchos otras casos, este tipo de pruebas no pueden
encuadrarse en un silogismo estricto, como seria el caso de los ejemplos anteriores.

Pero todo esto obliga, tanto en los ejemplos como en los entimemas, a ser mas acucioso en
la aplicacion de las reglas logicas. Primero para no confundir lo probable con lo necesario, y
segundo para apurar, dentro de lo contingente, el maximo valor demostrativo de las proporciones
retoricas.

De este modo Aristoteles, con multiples distinciones y ejemplos, ubica un status bastante
preciso y una orientacion demostrativa (en cuanto cabe) para la Retorica. No seré ciertamente una
aplicacion directa de la filosofia a los asuntos de la vida ciudadana, pero tampoco en un juego
caprichoso. En su ambito y a su medida aplicara la logica en una busqueda senia de la verdad de
las “cosas que pueden ser de otro modo”. Los topicos ayudaran en este camino v se hara un
valioso esfuerzo para aplicar reglas especiales, tanto a los ejemplos como a los entimemas.
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123 EL MODELO ARISTOTELICO DE LA RETORICA

Todo discurso esta compuesto por tres partes: el orador, aquello sobre lo que habla y la
persona a la que se dirige, es decir, el oyente hacia el cual el fin u objeto del discurso se refiere.

Asi tenemos el primer modelo, sobre el que se han apoyado tantos: orador-discurso-publico

(u oyente). Desde luego, mas adelante en el tiempo, por ejemplo H. Lasswell, afiade a este modelo

- dos componentes: el canal y el efecto. Ciertamente estos dos aspectos del andlisis del proceso

comunicativo no estan tematizados en Aristoteles. Al no utilizarse en aquélla época ningin

instrumento al margen de los que goza “por naturaleza™ cada ser humano, resultaria inverosimil

que el autor hablara de canal. Sobre lo obvio y sin alternativa, no se suele reflexionar. Por otra

parte y sin negar la “diferencia” que los canales introducen, son varios los autores que sefialan que,

al margen de los canales “artificiales”, los mensajes son lanzados y recibidos siempre por los
conductos “naturales” de que nos ha dotado la naturaleza en ultima instancia.

En cuanto a los “efectos” como objeto de estudio preciso en este campo, el problema va
.vinculado a la mediacion de los “canales”. En la época de Aristoteles y en su interés especifico por
los tipos de retorica que va a estudiar, el efecto es inmediatamente perceptible (al menos a corto
plazo). Por ejemplo, en un juicio, el orador percibe perfectamente el efecto de un discurso, con el
veredicto de los jueces, como suele decirse ahora, la “comunicacion” que €l estudia es publica y no
mediada: por lo cual el contacto entre orador y publico era inmediato y aquél podria percibir
notable cantidad de reacciones. De todos modos, gran parte de esos “efectos” son estudiados en
este libro por Aristoteles en cuanto modos y técnicas y responsabilidades en cuanto a los tres
aspectos de lo que trata de conseguir el orador: ldgico, €tico y patético.

En la formulacion del modelo que se acaba de transcribir, la parte mas compleja
corresponde al oyente: “hacia el cual el fin u objeto del discurso se refiere”. De algin modo,
Aristoteles que discutira sobre todo la formacion del orador y las caracteristicas del discurso,
afirma con energia la importancia del oyente, ya que contribuye al fin (télos) y objeto de todo el
esfuerzo retorico y nos ofrecera numerosos indicios y acercamientos hacia una mejor
aproximacion a esto.

Asi, sin estudiar “los efectos”, al menos tematicamente como hoy se hace, Aristoteles se
mueve en un ambito donde las ideas, razones, ejemplos, pruebas y las reglas “légicas” de todos
ellos, nos llevaran a manejarnos dentro del mundo cultural de la época que es, segun, el objeto de
su estudio y el mundo de lo persuasivo, mundo, para €I, donde se dan los verdaderos cambios y el
ambito social-politico-ético de la Retorica.

L3  TIPOS DE RETORICA

El acento dado al oyente en su “modelo”, lleva al autor a dividir la retorica segun los tres
tipos de “oyentes”, El oyente debe ser necesariamente o un mero espectador o un juez; y juez (se
divide) de cosas pasadas o cosas futuras (en realidad el espectador también es un “juez”, lo mismo
que en la retorica laudatoria porque juzga. Pero, como veremos, parece que cuando habla de juez
se refiere a las causas legales).
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Aclara con ejemplos: un miembro de la asamblea general es juez de cosas futuras, el
dicasta-juez, lo es: de cosas pasadas y el mero espectador de la habilidad del orador.

Por eso hay, necesariamente, tres tipos de discurso retorico: el deliberativo, el forense y el
demostrativo o epideictico.

Cada uno de estos tipos se subdivide a su vez. El deliberativo es o exhortativo o disuasivo
ya que cuantos dan consejos, sea en privado (es una de las pocas alusiones a la “Retorica privada”
que se puede encontrar en Aristoteles) o en la asamblea exhortan o disuaden. El tipo forense es
acusatorio o defensivo, ya que los litigantes deben necesariamente acusar o defender. Y el tipo
epideictico tiene como objeto alabar o condenar.

En su vertiente temporal: hacia qué tiempo se dirige la accion que intenta provocar la
Retorica, Aristoteles afirma que la deliberativa se refiere al futuro (en 6.1 dice que también se
puede deliberar sobre el presente) porque el orador, ya sea que exhorte o disuada, se refiere a cosas
que sucederan; la forense va hacia el pasado: se acusa y se defiende respecto a cosas ya hechas; en
cuanto a la epideictica se acomoda mas al presente porque quienes alaban o condenan se refieren
al estado actual de las cosas. No obstante, los oradores epideicticos se sirven de un rango temporal
mas amplio, porque en el presente acuden al pasado para evocarlo y al futuro como anticipacion.

Asi, con este parametro de la orientacion temporal, Aristoteles nos ofrece un criterio para
delimitar hacia donde miran en el tiempo estos tres tipos de retorica: hacia atras, hacia adelante y
posiblemente hacia el presente (con pasado y futuro).

El fin de cada uno de estos tres tipos de retorica es también distinto y propio y la definicion
de ellos sera fundamental para la preparacion del orador en cuanto a los argumentos que debera
utilizar, asi como para la concepcion de la Retorica en si.

El fin del orador deliberativo es lo conveniente / expediente o nocivo (dafiino), o en
realidad, el que exhorta, recomienda un curso de accion como el mejor y el que disuade, aconseja
contra él como lo peor. Y, afiade el autor, todas las demas consideraciones tales como justicia e
injusticia, honor o desgracia estan incluidos como complementarios (o accesorios). El fin del
orador forense es lo justo y lo injusto, y también en este caso, todas las demas consideraciones
estan incluidas como complementarias (o accesorias). El fin de los que alaban o condenan es lo
honorable y lo honroso y también refieren todas las demas consideraciones a esto.

Un signo (sémeion) de que lo dicho es el fin que cada uno tiene en la mira, es el hecho de
que a veces los oradores no discutirdn acerca de los demas puntos. (Cabria anotar el método
utilizado por Aristoteles: consistente en partir de la practica de los oradores, seguro que muchos
platonicos no estarian de acuerdo).

Ofrece ejemplos: una persona sometida a juicio no siempre niega que se ha cometido un
acto o que ha infligido un dafio; pero nunca admitira que el acto es injusto. De este modo,
confesada la injusticia, no seria necesario el juicio.

Lo mismo el orador deliberativo: aunque con frecuencia sacrifique todo lo demas, nunca
admitira que recomienda lo que no es conveniente o desaconseja lo que es util. Pero con
frecuencia se muestra indiferente respecto a declarar que el esclavizar a pueblos vecinos, aunque
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no hayan hecho dafio, es un acto de injusticia (Referencia, sin duda, al cruel trato de los atenienses
a los habitantes de la isla de Melos (416 A.C.N.) por su lealtad a los Espartanos. El representante
de Atenas se negd a discutir la cuestion de la jusricia y la injusticia porque, seglin él, ésta se
plantea sélo entre iguales y aludié unicamente a lo provechoso. De ese modo, la cuestion de la
justicia seria realmente “accesoria”.en el sentido propuesto).

Similarmente, los que alaban o condenan no toman en cuenta si lo que hizo un hombre era
conveniente o nocivo; con frecuencia toman como materia de alabanza al que, descuidando su
propio interés, realizo algin hecho honroso. Por ejemplo: Aquiles: para él, la muerte (por vengar a
Patroclo) fue mas honrosa, aunque la vida era mas conveniente,

Por todo ello, el orador debe poseer argumentos respecto a estos tres temas: lo conveniente
o util, lo justo y lo honorable. En un primer nivel, estos argumentos seran los signos o indicios
necesarios, los argumentos probables y los simples indicios, porque esto maneja la retorica en su
perspectiva logica. Ademas debe ubicar estas argumentaciones en el encuadre ulterior de
posibilidad o imposibilidad.

Se refiere a la importancia de poder demostrar que algo es imposible y por ello excluirlo
por completo de la discusion (lo que es imposible no puede haber sido hecho y ni sera hecho, sino
solo lo que es posible; como lo que no ha sucedido ni sucedera no puede ni haber sido realizado ni
sera realizado). Por eso debe asentar ante todo si algo ha sucedido o no, y asi centrar la discusion.

Por otra parte, el orador ha de disponer de proposiciones referentes a niveles y grados. Ya
sea que se alabe o vitupere, exhorte o disuada, se acuse o se defienda, no solo hay que probar lo
indicado. Se debe ir mas adelante y probar que todo eso, sea bueno o malo, honorable o
vergonzoso, justo o injusto es grande o pequefio, ya sea en si 0 comparado con otros; y cual es
mayor o menor bien, mayor 0 menor injusticia.

De esta forma, la accion del orador podria llegar a estar ubicada, a nivel de pruebas, en una
instancia de realidad y de gradacion. Asentado en aquella y modulado por ésta, el orador, segun
Aristoteles, avanza en la clasificacion de los tres tipos de retorica, y podra centrar sus discusiones
mas “logicamente”, sin mezclar elementos del pathos o del ethos, o las construcciones
“artificiales”, como cuando discutimos lo imposible o no distinguimos grados y relaciones que, en
la realidad, si se dan y no ofrecen, a veces, otra salida que, por ejemplo, el mal menor. Realidad,
pues, en el sentido de la relacion entre posible e imposible y gradacion entre mayor o menor, sea
en si, o sea, digamos historicamente por comparacion, nos ponen en un camino no “absoluto™, no
“abstracto”, en este momento de la discusion.

L4  CONSEJOS A CONSEJEROS (ORATORIA DELIBERATIVA)

El orador de altos vuelos, (en realidad) del que habla Aristoteles, debe aconsejar,
naturalmente. Pero debe ubicarse en sus consejos. Aristoteles establece marcos y lineas. Marcos
dentro de los cuales debe manejarse el discurso y lineas de conocimiento y consejeria. En cuanto a
lo primero, el orador no puede aconsejar, en el ambito de la deliberacion, sobre cualquier cosa
“sino en aquéllas cosas que pueden posiblemente suceder o no”. Lo que va a suceder
necesariamente o necesariamente no va a suceder, no es objeto realista de deliberacion.
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Podemos suponer que en aquella época, existian ya los “arbitristas” que tan alegremente
describe Cervantes en el Didlogo de los Perros, por ejemplo, y hoy tan abundantes en ciertas
discusiones politicas, que no perciben esta distincion.

Dejando de lado lo del acontecer “necesario” o “imposible”, hay que aceptar que aconsejar
en un sentido universal, sobre cosas posibles, no es siempre apropiado. Hay en ellas aspectos
naturales o de azar que hacen perder sentido a los consejos o deliberaciones.

Resulta claro que se debe deliberar sobre aquello acerca de lo cual se puede dar consejo
viable. Y esto se refiere a temas que pueden referirse a nosotros mismos y “cuya primera causa de
origen esta en nuestro poder”. En ultimo analisis, de lo que se trata, al aconsejar en una instancia
de deliberacion , es descubrir si podemos o no podemos “nosotros™ hacer ciertas cosas. Se delibera
y hace consejeria, pues, sobre lineas de accion que estan en nuestras manos. Seria pues una especie
de “arte del actuar”, para nuestras posibilidades de accion personales o comunitarias. Seria pues, el
arte de descubrir la accion posible para nuestras capacidades personales y/o comunitarias.

Se pretende, asi, descubrir qué exactamente, en una situacion dada, podemos nosotros
hacer respecto a ella. No el destino, el azar, la historia, ..., que por su parte ya lo “hacen”. Sino
nosotros, en la circunstancia concreta, descubrir aquello que, por estar en nosotros su “arché”, su
principio, podemos cambiar.

El autor delimita mas ain el rango y campo de accion del orador. En este campo de la
deliberacion, pretender “enumerar cada cosa particular y dividir segun especies aquellas cosas
sobre las que solemos deliberar y aun, en cuanto sea factible, jerarquizarlas segun la verdad, no es
preciso inquirirlo en la presente ocasién, porque no pertenece al arte retérico, sino a otro arte més
amplia en prudencia y mas dedicada especificamente al estudio de la verdad” .

La Retorica, seglin Aristoteles, tiene sus limitaciones por su objeto principalmente, como
ya se determind. Pero la Retérica, en manos de muchos retoricos, se ha pretendido establecer a si
misma como “ciencia”; en realidad como definidora de la verdad o en general, de los primeros
principios y como “ciencia” en sentido duro o gpisteme y esto no tiene sentido.

La Retorica necesita apoyarse en la Filosofia (por decirlo en pocas palabras) pero nunca se
confundira con ella. La retorica es ciertamente un saber teérico, eminentemente orientado hacia un
hacer practico, pero no una ciencia en sentido duro. Es verdad que la Retorica esta compuesta por
una ciencia analitica y por aquella rama de la Politica que tiene que ver especialmente con la Etica
y que por eso se parece, en parte, a la Dialéctica y en parte a los argumentos sofisticos. Pero en la
medida en que alguien pretende hacer de la Retorica y la Dialéctica, no lo que son, saberes
practicos (dynameis) o potencialidades, sino ciencias, en esa misma medida, sin saberlo, destruira
su verdadera naturaleza y con ello, alterara su caracter, al cruzar el limite hacia el dominio de las
ciencias, cuyos objetos son ciertas cosas definidas (objetivas, tal vez) y no sélo palabras o razones.

No puede, pues, la Retorica, la “sefiora” de las palabras y las razones, definir el mundo de
la objetividad y de la verdad, de los valores de la convivencia politica, de los valores de la Etica,
Ella los debe “recibir” y regularse por ellos y aunque participe algo de todos, se destruiria a si
misma, si pretendiera, con su status y sus posibilidades, definirlos y regularlos.
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Como saber practico o facultad cultivada, posee una ubicacion, respecto a la “verdad” y los
“valores” ético - politicos, de instrumentacion o aplicacion a las circunstancias vitales e historicas.
Pero esta “verdad” y “valores” no caen bajo su dominio. En ese sentido el arte o saber de palabras
o razones, no puede, segun el autor, elevarse a conocimiento “‘arquitectonico” ya que recibe los
principios o archés de otras, o se convertiria en un “juego de palabras™ sobre los principios y no
seria mas ciencia, ni Retorica, sino Sofistica.

Se aclara asi, mucho mas, la posicion de Aristoteles sobre el tema. Pretende, a su modo,
delimitar, concretar el mundo de la Retorica que sélo puede levantarse como “algo” concreto y
definido, en su real ubicacion “epistemoldgica” como dependiente. Y el orador, en cuanto tal, con
una funcidn teérico-practica de inquiridor de los medios mejores para persuadir. Pero en medio de
un mundo de verdades y valores y fines, cuya definicion y sustentacion no le pertenecen, en cuanto
a manejador de palabras-razones. Desde luego, el orador ha de apoyarse en esas otras “ciencias”,
pero reconociendo que su logica interna, su situacion epistemologica, fundamentacion y
desarrollo, no seré el peculiar de su ambito propio.

Con este “preambulo”, Aristoteles, y aclarando que “deja todavia mucho que investigar a la
ciencia politica”, pasa a sefialar los temas que merecen la pena ser analizados en el mundo de la
Retorica deliberativa comunitaria. El criterio es uno “de facto”. Es decir, los temas o cosas, sobre
los cuales todos los hombres deliberan y sobre los que disertan los oradores “deliberativos™ y que
son cinco:
recursos, ingresos, hoy diriamos economia interna,
la guerra y la paz: relaciones internacionales
defensa de la nacion: tal vez soberania
importaciones y exportaciones: comercio internacional y
legislacion o estructura politica del Estado.

*« & 8 @

Como el texto indica , solo se trata de los temas socorridos, sin restarles importancia, en las
deliberaciones de la época. Contempla vertientes internas y externas, siempre dinamicas, del
Estado o la Polis. Si son éstas las pertinentes o no y su posible jerarquizacion quedaria sujeto a un
trabajo ulterior (tal vez no realizado) de la Politica.

Pero en el analisis de estos puntos, lo importante puede considerarse el “trabajo” que
Aristoteles propone al orador. Se trata de un esfuerzo por conseguir informacion, realmente
considerable y, al margen de lo “anecdotico o no” de las lineas de trabajo sefialadas, queda la
exigencia de “preparacion”. Por eso ofrece una especie de “guia de estudios™ o temario de
investigacion que el orador, si quiere de verdad aconsejar, debe dominar.

1) El orador que “asesorara” sobre recursos o situacion economica interna
debera conocer la naturaleza y extension (cudles y cuantos) de los recursos de la ciudad
(Estado), para corregir, en la deliberacion, omisiones de recursos y decidir el
acrecentamiento de ellos cuando sea necesario. Debera conocer los gastos del Estado para
recortar los superfluos o disminuirlos si son excesivos. Porque no se trata siempre, si se
pretende mejorar la economia, de tener mayores ingresos, sino a veces de reducir los gastos.
Hoy diriamos, regulando ingresos vy egresos, trabajar por un superavit o al menos un
equilibrio. Llegar a dominar la economia, en este sentido, se podra lograr a través de la
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experiencia individual, pero también resulta necesario informarse sobre conceptos y
soluciones descubiertos por otros.

2) En cuanto a los asuntos de guerra y paz o politica internacional, sefiala
algunos puntos. Primero debe conocer el poder de la ciudad-estado, su situacion actual y sus
posibilidades de crecimiento; su situacion cualitativa presente y lo que puede afiadirsele.
También analizara las guerras que ha peleado y su conducta durante ellas Todo este estudio
general debe realizarlo en cuanto a su propia ciudad-estado, y ademas en referencia a las
ciudades-estado que la rodean, especialmente estudiando aquellas con los que hay
posibilidad de guerra. Asi - “politica” en estado puro - podra aconsejar que se mantenga una
actitud pacifica respecto a las mas fuertes; pero en cuanto a las mds débiles, la decision de
declararles la guerra podria quedar al arbitrio de su propia ciudad-estado.

A esto se afiade el analisis sobre las caracteristicas de esas fuerzas: si son similares o
no, porque en eso puede consistir precisamente la igualdad o desigualdad. Termina las
sugerencias con la proposicion de un estudio historico complejo: los resultados de las
guerras declaradas por su propio Estado, pero sin descuidar los resultados de las declaradas
por los demas Estados, ya que resultados similares proceden de causas similares.

3) En cuanto a la defensa de la nacién no puede ignorar las formas en que se
realiza. Debe conocer la fuerza del ejército defensivo, su “moral”, la posicion de los puntos
de defensa (para lo cual, debe dominar la geografia toda de su pais) para redistribuir, de ser
necesario las fuerzas, afladiendo o disminuyendo segun una estrategia precisa, dando mas
atencién a los lugares favorables. Conociendo los recursos bélicos debe, también,
manejarlos estratégicamente.

4) En cuanto al comercio (interno e internacional) también tiene, el asesor
politico, que ser un experto. Veamos los puntos principales que sefiala el autor. Ha de
estudiar el aprovisionamiento necesario para el Estado. Delimitarlo segun los rubros de
aprovisionamiento producido al interior del pais e importado. Asi podra llegar a tomar
decisiones sensatas, en cuanto al volumen de importaciones y exportaciones, de modo que
pueda aconsejar la firma de tratados y acuerdos comerciales fundamentados y responsables.
Podemos suponer que por experiencia de la época, Aristoteles propone (vinculando politica
internacional, guerra y paz, con comercio internacional) que los ciudadanos se mantengan
en relaciones limpias (sin reproche) con dos tipos de paises: los mas fuertes y los mas utiles
en cuanto a objetivos comerciales.

5) El orador deliberativo o consejero debe ser capaz de emitir un juicio
(complejo y seguro sin duda) sobre estos temas. “Pero el comprender la legislacion tiene
una importancia especial; porque la seguridad de la ciudad-estado se basa en las leyes™. Por
eso debe ser experto en lo que hoy llamariamos derecho constitucional... y anexos: cuales y
cuantas son las formas de gobierno, qué cosas corresponden a unas u otras de esas formas.
las causas naturales de su caida, ya sean estas mismas propias del sistema pecuhar de
gobierno o sean externas a €. En cuanto a esas causas, propias del sistema, Aristoteles se
refiere a que, con excepcion de la forma perfecta de gobierno, todas las demas se arruinan
por relajadas o por excesivamente rigidas. Asi, por ejemplo, la democracia, no sélo cuando
se relaja, sino cuando se hace tensa en exceso, se debilita y terminara en oligarquia.
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Parece que Aristoteles considera como la mejor forma de gobierno a la Aristocracia, en
un sentido etimoldgico de “el gobierno de los mejores™, y la “que mas eficazmente contribuya
al bien de la ciudad”, tomando en cuenta que, por ejemplo, si se trata de tocar la flauta, ha de
darse el lugar preferente al que la toca bien y no al “bien nacido”.

Pero no propone, aqui un nombre especial para esa “absolutamente mejor forma de
gobierno”, pues en sus textos, toda forma de gobierno tiene su contraria.

En cuanto a los actos legislativos, es conveniente no sélo comprender qué forma de
gobierno es conveniente, juzgando a la luz de las pasadas decisiones del mismo pais. Hay que
conocer y analizar las de otros paises y examinar asi, el tipo de gobierno que es conveniente, a
cada tipo de pueblo. Porque, considera, de algiin modo, que no existe un modelo abstracto
perfecto, sino aplicaciones concretas asi como tampoco un modelo abstracto aplicable a todos
los pueblos. (Criterio tal vez peligroso si no se define quién va a tomar esa decision. Pero
también abierto e interesante, de actualidad y concordante con un hombre que estudié mas de
un centenar de constituciones).

Precisamente en esta linea aconseja la lectura de libros de viaje (o de viajeros) porque
pueden ayudar a conocer las leyes y modos de vida de otras naciones. Asi la “asesoria”
legislativa se veria enriquecida. Ademas, para la discusion politica nos seran de ayuda los libros
historicos o antropologico-historicos, diriamos hoy.

iDebe, pues, el orador-consejero investigar esto en los textos de Retdrica? Aristoteles dice
“pero todo esto pertenece a la politica y no a la retorica” (1, IV). Cierra asi, el desarrollo de estos
temas, aunque sefiala donde estudiarlos y ampliarlos. “Estas son, pues, las cuestiones mas
importantes sobre las que el orador “deliberativo” debe estar bien informado™ y realmente es un
buen programa de estudio. Porque jcomo aconsejar de lo que no se sabe?. ;Puede la brillantez en
el manejo de las palabras, las imagenes, etc, guiar sin contenidos? Aristételes indica, sin duda, que
no. Aqui se buscaria, especificamente, a un orador politico (en cuanto experto en), orador
economista, etc. por exigencia del tema tocado y por la importancia de cada uno de los apuntados.
Se sugeriria, pues, una especializacion.

L5 LA META DE TODA ACCION: LA FELICIDAD.

“Casi para cada hombre en particular y para todos en comun, existe una meta en funcion de
la cual se eligen o rechazan las cosas”.( 1.5)

Asi inicia este capitulo, con un modesto Schedon (casi, aproximadamente) que se podria
referir a alguna posible excepcion entre los hombres y las comunidades, pero con una afirmacion
clara de la existencia, necesaria en si, de una meta-objetivo, como factor por el cual se elige o
rechaza, 0 mas en general se actua. El hombre particular y las comunidades en general solo pueden
entenderse como centros de actividad teleologica, con un fin como criterio para la eleccion.

“Y esta meta, dicho en resumen, es la felicidad y sus partes componentes™
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Pocas veces se oye hablar de este tema en las discusiones sobre comunicacion, en la
actualidad. Aristoteles lo hace, pero a modo de ejemplo (paradigma) y de una forma general (lo
tratard mas precisa y definidamente por ejemplo, en la Etica Nicomaguea).

Y la razon es que cuando exhorta o disuade, el orador discute en realidad sobre la felicidad
y las cosas que conducen a ella, o las que le son contrarias ya que se hace todo y especialmente se
aconseja en funcion de un fin.. Por eso resulta necesario hacer un alto en el camino para hablar,
precisamente sobre la felicidad.

Y eso es mas necesario porque esta meta o fin, no lo es al modo de lo instintivo, sino de lo
humano. El hombre tiene siempre esa meta, pero necesita reflexionar sobre ella para poder hacer
lo que lleva a la felicidad o a una de sus partes, acrecentarla en vez de disminuirla, asi como evitar
hacer aquellas cosas que la destruyen, la impiden o producen lo contrario a ella.

Y ofrece un acercamiento, que no definicién, de este concepto. “Sea pues la felicidad un
bien obrar segun la virtud o excelencia (eupraxia met ‘aretés) o una independencia (autarquia) de la
vida (de los medios de vida), o la vida que es mads agradable combinada con seguridad, o
abundancia de posesiones y personas (otra traduccion: estado floreciente de posesiones y del
cuerpo), con la facultad de conservarles y usar de ellas™.

(Por qué esta descripcion de la felicidad? En este caso, parece tratarse de lo que la
mayoria de la gente confiesa ser la felicidad. Se trata de un consenso, de la época: casi todos los
hombres admiten que una o mas de estas facetas constituyen la felicidad, y esta “descripcion™
abarca realmente aspectos muy variados desde el bien obrar segin virtud, la seguridad, aspectos
economicos y familiares ... hasta el buen estado fisico. La vision griega, pues, de la felicidad es
amplia, vital y se expande desde lo fisico y biologico, pasando por lo econémico, familiar y
social, hasta llegar a lo moral y espiritual ( por ejemplo, en la Etica Nicomaquea propone como
culmen de la felicidad la “contemplacion”, aqui habla claramente de un obrar de excelencia
virtuosa).

“Si, pues, tal es la naturaleza de la felicidad, sus partes componentes deben necesariamente
(subrayado mio) ser nobleza de cuna, la amistad con muchos y buenos amigos, riqueza, buena y
multiple procreacion de hijos, buena vejez; ademas las virtudes del cuerpo como la salud, belleza,
fuerza, estatura, habilidad para la competicion deportiva, la gloria, el honor, la buena suerte y
desde luego la virtud en su aspecto moral, como prudencia, fortaleza, justicia, templanza y también
como sentido englobador de excelencia en cuanto se es y se hace.”

Y afiade,” porque un hombre sera plenamente independiente en el caso de poseer todos los
bienes internos y externos, ya que, dice el autor, no hay otros. Los bienes internos son los de la
mente y el cuerpo; los bienes externos son nobleza de cuna, amigos, riqueza y honor. A estos,
pensamos, deben afadirse ciertas capacidades, ciertos poderes (o posiciones de autoridad e
influencia) y buena suerte, porque bajo estas condiciones, la vida podra ser perfectamente segura”.
(1-5-3)

Puede admitirse que esta descripcion detallada y “necesarnia™ de la felicidad se ubica en una
perspectiva “aristo-cratica”. Abarca practicamente cuanto de bueno puede un hombre sofiar en el
sentido de querer para si y los suyos, dentro, naturalmente, de la cultura gnega.
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Incluye aspectos que propiamente no queda en manos de cada uno conseguir, pero que, sin
ellos, dificilmente podria una vida llamarse completa, no digamos feliz. Asi habla de noble cuna,
que, ademas del sentido aristocratico tiene una vertiente que podriamos traducir hoy, como buena
familia y cierto nivel de eugenesia, habla de estatura, belleza, habilidad para contender en
competencias deportivas, etc. Se podria hablar de un sentido de vitalidad y deportividad, de
aceptacion y amor a la vida. Tal vez para conseguir alguna de estas caracteristicas, como la
estatura o la belleza, poco podriamos hacer o tal vez nada, (descontando desde luego, los
discutibles criterios para la belleza, por ejemplo, aunque los escultores griegos parece los tenian
muy claros). Otras, en cambio, como amigos y buenos amigos, hijos y buenos hijos, (tal vez sanos
y bien educados) posesiones, honor, virtud, etc.,, quedan mas dentro de las posibilidades
individuales.

No obstante, podemos examinar todo esto bajo un punto de vista mas adecuado a la
discusion que plantea Aristoteles. Este acercamiento a la felicidad es propuesto, primero, como
una formulacion de consenso general, sin entrar en discusiones (cuyo lugar adecuado es la Politica
yla Etica, a los cuales se aconseja acudir, siguiendo en esto a Aristoteles, a los interesados en una
profundizacion acerca del tema). Segundo, se plantea, explicitamente, porque cada hombre en
particular y todos en comun, toman a la felicidad como la meta en funcion de la cual se eligen o
rechazan las cosas. Este criterio real y operante debe ser tomado como guia por el orador,
especialmente por el orador deliberativo. jPara qué? Para que lo tome como auténtica guia de su
actividad. En este sentido el orador, definitivamente, puede tener una funcion primordial para que
“sea posible” la adquisicion, tanto individual como colectiva, del conjunto como de cada una de
las partes componentes de la felicidad.

Hacia este objetivo y normado por él, ha de darse la actividad del orador, de la misma
forma que propone Aristoteles: “una meta en funcion de la cual se eligen o rechazan las cosas”.
Pero en el caso del orador, no se trata tan sélo de hacerlo a nivel personal, sino como actividad
“profesional” hacia los demas, para la polis entera. Desde este punto de vista tendria aplicacion su
actividad sobre los aspectos que no dependen tanto del individuo, cuanto de los circunstancias
generales. Ayudaria el orador a crear el “entorno™ en que todas esas condiciones de vida necesarias
pudieran darse.

En un sentido general (y con maés especificaciones en los textos pertinentes de Politica. 24
a 5; E. Nicomaguea; I; VIII, XII, X, etc.) el orador tiene a la vista un criterio de bienestar humano
como felicidad, que intencionalmente, como meta, debe dirigir la actividad eminentemente social
del profesional de la oratoria, y que, por su complejidad (desde la virtud al buen nacimiento) hace
al orador unos requerimientos muy especificos en cuanto a cada una de sus proposiciones a la
sociedad. Le ofrece, asi, un criterio conductor para el bien comun e individual, anulando de este
modo la impresion de que los intereses inmediatos del mismo orador, o su ocurrencia ingeniosa,
pudiera constituir la unica “regulacion” de su actividad.

En la continuacion de este inciso del libro I, Aristoteles describe detalladamente lo que
entiende por cada una de estas partes, componentes de la felicidad. Podria ser interesante entrar en
detalles, pero tal vez no necesario para los objetivos de este trabajo.
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L6  SOBRE EL FIN: EL BIEN EN GENERAL

Tal vez se trate en el capitulo anterior y en éste, de dos conjuntos distintos de “notas”
aristotélicas (como ya se sefiald). O tal vez, que el capitulo anterior trata el tema del fin, o la meta
a un nivel “de ejemplo” y aqui en un sentido mas general. La verdad es que el concepto de
“felicidad” aparece aqui englobado en el mas general de “bien™ o “lo bueno” y lo conveniente.

Ahora bien, en un sentido global, el que exhorta, tanto como el que disuade, ya se trate de
cosas actuales o futuras, ha de fijar su atencion en los valores. Y los valores lo abarcan todo.

Al deliberar se suele deliberar, no tanto sobre el fin, sino sobre lo que conduce al fin sobre
los medios. Estos medios o conducentes al fin son convenientes segun nuestras acciones. Pero no
solo los fines pueden ser analizados segun el valor del bien, sino también los medios para el fin,
que son las cosas convenientes, las adecuadas a las acciones, a la actividad del hombre. Por eso,
tanto para unos como para otros, se exige la reflexion o una plena clarificacion de valores, y esto
es “evidente”, dice el autor al principio de este capitulo.

“Sea, pues, bueno aquello que es elegible por si mismo y aquello por razon de lo cual
elegimos otra cosa” (I-b-2) (éneka: a causa de, por razdn de, en favor de, por amor a, en relacién
con, por el hecho de, a fuerza de) * y aquello a que aspiran todas las cosas, las que tienen razon o
sentido y las que si pudieran, alcanzarian la razon (que tienen, no obstante no tener “razon”, un
principio intrinseco de su movimiento espontaneo hacia su propio bien y su propio fin, como
vivientes, aunque no pudiera hablase propiamente de “eleccion” sino en otro sentido de
“aspiracion”) y cuantas cosas la razon asignaria a cada uno y cuantas cosas la razon individual de
cada persona le asignaria a cada uno, esto es para cada uno el bien. y también aquello con cuya
presencia se siente uno en buena disposicion de 4nimo e independiente; y la independencia o
suficiencia; en general, lo que conserva o crea tales bienes y aquello de que se siguen tales cosas, y
también los impedimentos de las cosas contrarias a estos bienes y lo que destruye estas cosas
contrarias que se les oponen™( 1.6.2).

Tenemos, pues, una amplia y compleja descripcion del bien, como una actividad de
diversas lineas entrecruzadas. En primer lugar, el bien como objeto de eleccion en si y por si. En
segundo, el bien como razon o causa por la que elegimos otra cosa; ese bien sera realmente lo
querido. En otro nivel, ya no de eleccion propiamente dicha, sino de aspiracion y que el hombre
compartiria fundamentalmente con todo lo viviente: lo que ayuda a la vida, al crecimiento en todos
los sentidos, a la propagacion, con variantes especificas en cada nivel de vida. Habria que afiadir
como bien lo que “corresponde” al ser de cada uno en general y como individuo: lo que “la razon”
le asignaria, aceptando que esta “definicién” de hombre y de hombre individual seria, al ser vivida,
“algo bueno™ para cada uno de nosotros individual y colectivamente. También seria bien lo que
nos “completa” animicamente y nos hace independientes y desde luego, la autarquia o
independencia o suficiencia. Pero no solo estos bienes, sino lo que los hace seguros en el sentido
de crearlos o de mantenerlos, aspecto de permanencia también presente en el concepto de
felicidad.. Seria, por fin, bien, naturalmente, cuanto impide que estos bienes sean destruidos en
nuestra vida.



38

Con lo que se buscaria una estabilidad y crecimiento en la vida, frente a la inestabilidad
que tanto angustiaba a los griegos (v no sélo a ellos), que haria decir a alguno, bien
paradojicamente: no llames feliz a un hombre hasta que haya muerto.

Asumiendo un orden de exposicion, que probablemente responde a un orden de prelacion.
Aristoteles sintetiza, en esta primera parte, los sentidos mas importantes de bien y los propone
como una serie de lineas de fuerza en las que se entrelazan y conjuntan, a nivel mundano, sin
absolutos, los lineamientos para una profunda y muy completa clasificacion.

Y ahora afiade un “catalogo” de bienes, vinculado a la presentacion anterior.

La Felicidad: por si misma deseable y autosuficiente (autirquica) y ademas por ella
elegimos muchas cosas (buena en si, autosuficiente y razon de elecciones continuas).

La Justicia el valor, el autocontrol, la magnanimidad, la magnificencia y los demas habitos
o estados mentales, que son estados del alma. Las virtudes son estimables porque, en proporcion
con ellas, son bien considerados los que las poseen y ellas mismas son creadoras de buenas cosas y
son practicas, creadoras.

La salud, la belleza y las cosas semejantes: porque son virtudes del cuerpo y creadoras de
muchos bienes (y desde luego es bueno lo que crea bienes ). Por ejemplo, la salud es productiva de
placer y vida, por lo cual parece ser lo mejor, porque es causa de dos cosas que la mayoria de la
gente estima muy en alto: el placer (dice mas arriba: el placer debe ser un bien “porque todas las
criaturas vivientes lo desean naturalmente™, sin ulteriores discusiones) y la vida.

La riqueza por ser la “virtud” de la posesion y causa de muchos bienes ya que la
excelencia de algo esta proporcionado a su éxito en la realizacion de su propia funcion. La funcion
de la adquisicion es adquirir algo valioso, como el dinero, vy su excelencia puede ser juzgada por la
cantidad de riqueza obtenida y por ello seria, sin duda, una virtud. ( En el capitulo anterior, dentro
de los componentes de la felicidad sefialo la riqueza, también y dijo de ella que en general el ser
rico consiste mas en el gozar que en el poseer; pues la efectividad de estas cosas y su uso es la
riqueza).

El amigo y la amistad, ya que un amigo es deseable en si mismo y produce muchas
ventajas. El honor y la buena reputacion (honra) ya que son agradables y proporcionan muchas
ventajas y van, de ordinario, acompafiadas por la posesion de aquellas cosas por las que los
hombres se consideran honrados.

La elocuencia y la capacidad de accion porque estas capacidades o potencias, proporcionan
muchas ventajas en la vida ciudadana.

Ademas, el talento natural, la buena memoria, la facilidad para aprender y todas las
cualidades parecidas; porque todas estas facultades son origen de bienes.

Lo mismo se aplica a todas las ciencias, artes. Y la vida también porque, aunque ningin
otro bien resultara de ella, es deseable en si misma.
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Finalmente la justicia, (repite) porque es algo concerniente a toda la comunidad. Asi se
constituiria el elenco completo de los bienes generalmente admitidos.

En cuanto a los bienes dudosos, propone algunos criterios, que no siempre mantienen un
unico punto de vista. Aunque si aclara, ahora, que se trata de algo muy especifico: se trata de
argumentar en favor de ellos, con lo que, aunque implicito antes, se manifiesta la labor retorica
respecto a una clarificacién de valores en la argumentacion del orador, con vistas a las decisiones
de los individuos y de la sociedad.

Se puede argumentar, respecto a esos valores dudosos, con estos criterios: es bueno lo que
se opone a un mal (antes habia hablado ya de mal menor, como criterio) también es bueno lo que
se opone a algo que resulta ventajoso para los enemigos del estado: por ejemplo, la valentia
adquiere una luz “positiva” especial cuando consideramos que la cobardia resulte especialmente
ventajosa para los enemigos. Lo mismo, en general, lo opuesto a cuanto los enemigos desean o a
cuanto les causa alegria resultara beneficioso y bueno.

Desde luego, esto resulta claro y aclarador en un sentido general, aunque no puede
aplicarse a cada uno de los casos, porque, dice el autor, nada impide que algo sea a veces
beneficioso para dos partes opuestas; como resultaria evidente cuando un dafio comiin los amenaza
y por ello, la desgracia los haria conjuntar sus esfuerzos para evitarlo.

Otro criterio consistiria en que lo que no es excesivo es bueno, mientras que lo que es
mayor de lo que conviene resulta un mal (segin un criterio de moderacion).

En cuanto a lo que exige muchos esfuerzo y costo, es considerado como una meta y “se ha
invertido” mucho en ello, por lo que, al menos aparentemente, ha debido valer la pena. Por eso,
poner el ultimo esfuerzo para lograrlo, seria algo logico, en vez de abandonar y nulificarlo todo en
el ultimo momento. Porque en realidad es el fin final el que en realidad corona el esfuerzo, cuando
se ha puesto mucho para lograrlo.

Otro criterio podria ser que si muchos (o digamos todos) aspiran a algo y compiten por
ello, también serd bueno, entre otras cosas porque su formulacion es, precisamente la del bien “en
general”. (Es muy interesante que polloi , muchos, sea aqui tomado en sentido positivo, al ser a
fin de cuentas identificado con pantes = todos también, sin el sentido altamente peyorativo que
oponia polloi a sophoi, muchos a sabios, en Platon). como si dijéramos que si todos lo buscan,
algo bueno tendra.

Lo mismo sucede cuando algo es objeto de alabanza, ya que “nadie”™ alaba lo que no es
bueno. Y también lo que alaban los enemigos ; porque es como si todos lo confesaran
unanimemente, cuando también lo hacen los que sufren el dafio; pues lo confesaran como evidente
que son malos aquellos a los censuran los amigos y aquellos a los que los enemigos no censuran.

Otro criterio seria la preferencia de los sabios o buenos. Si siendo como son eligen algo por
bueno, sin duda lo sera de acuerdo con su credibilidad.

En general y un poco como resumen, dice que lo que es deliberadamente elegido es bueno.
La deliberacion hace bueno a lo elegido. Porque los hombres eligen deliberadamente las cosas que
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se acaba de mencionar y las cosas que dafian a sus enemigos y las ventajas para sus amigos, lo
mismo que las cosas que son posibles. De éstas, se preferiran, en principio, las que se daran en
poco tiempo y con poco esfuerzo y por ello seran mejores. Y ha de tomarse en cuenta que, cuanto
sucede como los hombres desean, esto es bueno, porque lo que los hombres desean es lo que no es
malo en absoluto o es lo que es menos un mal que un bien, lo que sucede, por ejemplo, si la pena
pasa inadvertida o es pequefia, ya que no todo puede resultar perfecto.

También son buenas las cosas propias o exclusivas, las que no posee nadie o nadie ha
" hecho, y las cosas extraordinarias, porque el honor es mayor.

Lo mismo las cosas convenientes a cada uno y vienen a ser adecuadas a cada uno segun su
posicion social o sus facultades. Todos buscan esa correspondencia y les parece buena y natural.

Y aquellas cosas de que cada uno conoce tener falta, por pequeiias que sean, porque no por
ser asi dejan de decidir deliberadamente adquirirlas. En eso se ve la importancia de las cosas
pequeiias.

Y las cosas faciles de realizar, porque son posibles en cuanto faciles. Y son de facil
realizacion las cosas de las que todos han salido bien, o la mayoria, o los que son iguales que uno o
bien inferiores.

También aquellas cosas para las que se estd naturalmente dotado o de las que se tiene
experiencia porque uno espera realizarlas bien.

Y las cosas que no haria ningun hombre perverso porque son mas dignas de alabanza.
Y todas las cosas que uno suele desear, porque no solo parecen agradables, sino mejores.

Por fin y por encima de todo, cada hombre considera buenas aquellas cosas que son objeto
de su deseo intenso, como la victoria para el que desea la victoria, el honor para el ambicioso, la
riqueza para los que la apetecen y asi en otras cosas.

En lo que se refiere, pues, a lo bueno y a lo conveniente, es de aqui de donde hay que tomar
los argumentos retoricos. Y con una presuposicion fundamental de criterio ético, por parte del
orador, Aristoteles le ofrece puntos de reflexion y eleccion para que, en su actividad deliberativa,
de asesoria, pueda proponer los mas adecuados de entre los bienes que maneja la sociedad.

Podriamos considerarlo como un mapa que ofrece al orador, para ampliar su perspectiva y
sus posibilidades de consejeria.

El conjunto ofrece los valores que podriamos considerar “mas fundados™ en la reflexion y
en la aceptacion de la sociedad, y al mismo tiempo aquellas mas puntuales y tal vez discutibles,

Su sola lectura ofrece riqueza y variedad, apuntando a diversas posibilidades de enriquecer
el discurso, al mismo tiempo que una panoramica, interesante, de las valoraciones de la época



41

L7  LOS BIENES EN SUS RELACIONES: LA VALORACION.

A veces, de seguro, no bastara demostrar que la proposicion del orador es buena. Se puede
estar de acuerdo sobre la conveniencia de dos proposiciones. Pero se disputara sobre cudl de las
dos es mas conveniente.

En su argumentacion, el orador ha de estar acostumbrado y ser experto en la comparacion,
{qué es mejor? jqué es mas conveniente?

Mejor y mas implican siempre una relacion. Y una relacion, en este caso, con peor y
menos.

Pues bien, en primer lugar, como llamamos bueno a lo que es deseable por si mismo y no
por otra cosa; y a aquello a lo que todas las cosas tienden y elegirian si poseyeran razon y
sabiduria practica; y a aquello que produce o protege a lo bueno, o de lo cual cosas tales fluyan; y
como aquello por razén o a causa de lo cual se hace algo es el fin y por el fin se hace todo lo
demas; y que es bueno para el ser humano lo que en relacion a ¢l presenta todas estas condiciones,
resulta l6gico que un mayor numero de bienes es mayor bien que un nimero menor de bienes
(cuando pertenecen ambos a la misma clase de bienes, o son comparables). Se ha de buscar, pues,
el mayor bien.

Se trata asi, del bien “honesto”, de un bien enraizado en la razon y en la sabiduria practica,
de un bien protector o asegurador de bienes, de un fin en si. Dentro de este ambito, para
Aristoteles, no hay duda: cuanto mas bienes de estas caracteristicas pueda el ser humano
conseguir, mejor. De lo mejor, pues, no hay limite y conformarse con menos seria irracional. Y
este es el primer criterio de valoracion, propuesto a un orador serio. Naturalmente constituye una
tarea ardua y que exige haber meditado todo lo anterior.

En cuanto a diferentes clases de bienes, cuando algo, que es lo mas grande en una clase,
sobrepasa a lo més grande en otra clase, la primera clase superara a la segunda y, por ello, cuando
una clase sobrepasa a otra, el mas grande de esa clase sobrepasara al mas grande de la otra. Porque
la superioridad de clases y de las cosas mas grandes contenidas en ellas, estan proporcionadas. Por
ejemplo, el hombre de mayor tamafio tendra mayor tamafio que la mujer de mayor tamaiio (evita
palabra “mas grande” por su polisemia), ya que los hombres, en general, son de mayor tamafio que
las mujeres.

Sin duda, el orador tendra que agudizar el ingenio en su busqueda comparativa.

La misma perspectiva de comparacion se ofrece cuando vemos que “esto” procede de
“aquello”, pero “aquello” no se sigue de “esto”; (relacion de dependencia), entonces “aquello™ es
mayor bien que “esto”. Pues, teniendo el primero, se gozaria del segundo. Esta dependencia o
“seguirse” se da simultanea, sucesiva o potencialmente. La vida, por ejemplo sigue
simultaneamente de la salud, pero no la salud de la vida; el conocimiento sigue subsecuentemente
al aprendizaje ( y no al revés). En potencia el simple robo se sigue del sacrilegio, porque el que
comete sacrilegio robara también.
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Y lo que excede a lo que es mayor que algo, es mayor que esto mayor; necesariamente esta
también por encima de lo que es mayor. Y las cosas que producen un bien mayor son mayores
precisamente por productoras de bienes mayores. Similarmente lo que es producido por una causa
mayor: asi lo que produce salud es mas deseable que lo producido y también es un bien mayor,
por eso la salud es un bien mayor que el placer.

Puntualiza aqui también que siempre sera superior lo deseable en si mismo y el fin, frente a
los medios. Por ejemplo, el ejercicio es solo un medio para conseguir buena condicion fisica. De
ahi su valor especifico.

Por lo tanto, el valor de independencia o autonomia, en el sentido de necesitar menos de
otras cosas, en cualquier nivel, también es propuesto como criterio de “mayor bien”.

Se puede también argiiir lo mismo, en este sentido, que si algo es un arjé o primer principio
(obviamente no esta hablando de los primeros principios que discuten en la Fisica o Metafisica,
sino de principios u origen de algo, sea lo que sea) frente a algo que no lo es y por la misma razon,
cuando una cosa es causa y otra no, aquella es mas importante que esta. La razon es que, en la
filosofia aristotélica, sin primer principio o causa nada puede existir o llegar a ser. Cuando se trata
de dos principio o dos causas el que procede de otro mayor, es mayor; del mismo modo lo que es
primera causa o principio del mas grande, es mas grande.

Una cosa puede ser de mayor importancia de dos formas:

a) lo que es un primer principio es superior a lo que no lo es;

b) lo que no es un primer principio, pero es un fin, es superior a lo que es un primer
principio; porque el fin es superior a los medios. En el ejemplo que sigue a) el primer principio
(sugerir un complot) se dice que tiene mas importancia (es peor) que el fin o resultado (realizar
el complot); por otro lado, b)se dice que este fin es peor que el primer principio, ya que el fin es
superior a los medios. Asi, el asunto del grado de culpa puede ser argumentado de ambas
formas, como histéricamente sucedié en el juicio de Calistrato y Chabrias. El orador Leodemas
acusa al primero de proponer algo, porque si no se hubiera propuesto, no se hubiera realizado, y
al segundo de realizarlo; porque la proposicion sin ser llevada a su ejecucion hubiera sido
inane. Asi, acusa a uno de principio y a otro de fin de esa proposicion (ver I-V 7, 13)

Otra razon (ya apuntada) de por qué algo es mejor o mayor, es el criterio de escasez frente
a la abundancia. Asi el oro vale mas que el hierro, aunque, reconoce, este ultimo es mas util. Pero
la posesion del oro se considera de mas valor porque su adquisicion es mas dificil.

Pero este razonamiento puede revesrtirse tomando otro punto de vista: se ha de preferir lo
abundante a lo escaso, porque su uso es mayor; asi “frecuente” excede a “rara vez”. De ahi, que
Pindaro dijera: el agua es lo mejor.

En la misma linea (pero en cuanto a la accion y a la escasez), lo que es mas dificil, es
preferible a lo que es mas facil de lograr, porque se da mas rara vez; y desde otro punto de vista lo
que es mas facil es preferible a lo mas dificil, porque su naturaleza se acomoda a nuestro deseo.

También la virtud es mayor que la no virtud, y el vicio (como vicio) que el no vicio: porque
virtud y vicio son fines y los otros como carencia, no son fines y estrictamente no existen, y
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aquellas cosas cuyas obras son mas hermosas o mas feas, son mayores, en su género, porque segun
son las consecuencias, son las causas, y segun las causas son las consecuencias. Asi, el gigantesco
productor de obras muy feas, tiene que ser, en el género de productor de cosas feas, el mas
grande... como seria la “grandeza” de un “gran” tirano... sin juzgar desde otros puntos de vista.

Segun el criterio de deseabilidad y nobleza podemos establecer parametros concretos de
preferencia concatenados: las cosas cuya superioridad es mas deseable o mas noble, han de ser
preferidas; por ejemplo, para Aristoteles, el ver con agudeza es mas deseable que oler bien, porque
la vista es mas hermosa que el olfato (esto resulta bien claro en la cultura griega).

También amar a los amigos es mas hermoso que amar a las riquezas. Por eso, el amor a los
amigos es mayor que el amor a las riquezas.

Por otro lado, cuanto mejores y mas nobles son las cosas, mejores y mas hermosa sera su
superioridad; y similarmente, aquellas mismas cosas cuyo deseo es mas hermoso, noble y mejor,
son ellas mismas mas hermosas/nobles y mejores, porque deseos mayores se dirigen hacia objetos
mayores. Por eso mismo, cuanto mejor y mas noble sea el objeto, mejores y mas hermosos/nobles
seran los deseos.

Esta misma “sinergia” de belleza, nobleza y bien se da en multiples campos, entre los que
incluye Aristoteles las ciencias. Cuando las ciencias son mas hermosas o mas importantes, mas
hermosos o importantes son sus objetos de estudio, porque como es la ciencia, asi es la verdad que
es su objeto y cada ciencia prescribe lo que propiamente le pertenece. Y por analogia, cuanto mas
hermoso o importante es el objeto de una ciencia, mas hermosa o importante es la ciencia misma
por idéntica razones. Desde ambas vertientes se puede argumentar en favor de ellas.

Y con una compleja frase renueva Aristoteles, en este campo de la Retorica, su criterio
abierto, democratico si se quiere o de opinion publica podria decirse hoy: y lo que los hombres de
sabiduria practica (o discretos) ya sea todos, o los muchos ( podriamos traducir “los muchos”
como el pueblo o si se prefiere, la “sabiduria popular) o la mayoria o los mejores de ellos juzgarian
o han juzgado que es un bien mayor, debe necesariamente ser tal ya sea en absoluto (o en
abstracto) o en cuanto lo han juzgado asi como hombres de sabiduria practica (o discrecion) y lo
mismo puede decirse respecto a cualquier cosa. Porque la naturaleza, cantidad y calidad de las
cosas son tales, como serian definidas por la ciencia y la sabiduria practica (o discrecion).

Es pues la ciencia: la Etica, la Politica las que definen lo bueno y lo mejor. Pero también la
sabiduria practica que Aristoteles atribuye, en principio a todo ser humano (por lo menos).

Ahora bien, esta apertura o este tomar en cuenta a la sabiduria practica o discrecion de
todos se refiere especificamente a los bienes: a lo bueno, a lo mejor... jpor qué? La razon esta en la
definicion de bien: aquello que elegiria para si cada uno en caso de tener sabiduria practica
(Froneesis: accion de pensar, pensamiento, designio, prudencia, discrecion). En la Etica
Nicomagquea dice: “el principio de la accion es la eleccion y el de la eleccion es el apetito y el
raciocionio en vista de un fin, por esto es por lo que no puede haber eleccion sin entendimiento y
pensamiento como tampoco sin un habito moral. El pensamiento, por si mismo, nada mueve, sino
solo el pensamiento dirigido a un fin y que es practico” (VI, 2, 4 y 5). Por eso la gradacion de
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humano.

Queda claro, pues, que al menos, respecto a los bienes (los valores) el pensar de todos y
cada uno, en caso de poseer sabiduria practica, es importante y definitorio. No queda en manos de
unos cuantos. Todos pueden juzgar lo que es bueno para ellos y en eso tienen razon.

Este parrafo (I, 6, 21-22) es fundamental para entender, especialmente en el ambito de la
Retorica, el pensamiento y la tendencia aristotélica. En su ubicacion dentro del tratado se puede
interpretar como que algo es “valioso™ porque lo juzgarian asi o lo hayan juzgado los discretos
(todos o la mayoria) o los muchos-masa, etc. Pero también implica que ese juicio tiene valor ya
sea en si o porque aplicaron la fronesis, la prudencia. Pero basicamente se fundamenta en la
capacidad comun a discretos 0 “mejores” y a masa o mayoria. Todos pueden llegar a fundamentar
ese bien segun su discrecion o razon practica. Y en todo ser humano existe ese impulso a buscar lo
Mejor ya sea en si 0 por juicios practicos.

De todos modos, no niega que “por ello es evidente que es un bien mayor aquel al que la
sabiduria practica asigna la superioridad”. Construye, pues, partiendo de una capacidad ampliada,
digamos comun, una gradacion de discrecion o sabiduria practica.

Puede interpretarse, asi, el conjunto de valoraciones comparativas como una guia para
elecciones mas perspicaces vy elevadas, segun cada vez mayor sabiduria practica (no
necesariamente y solo teorica).

Y prosigue: también lo son (mejores) aquellas cosas que los mejores hombres poseen, sea
simplemente como hombres o en cuanto son mejores (asi el valor es mejor que la fuerza) y
también lo que elegiria el mejor ya sea en general o porque él es mejor: asi es mejor sufrir
injusticia que cometerla y esto ya sea en abstracto o porque el hombre mas justo asi lo elegiria
(criterio tipico de la Academia, que vale en si y porque Socrates, “el mas justo de los hombres™ asi
lo dijo e hizo).

Un criterio parecido se aplica al placer: lo que es mas placentero es mejor que lo que es
menos placentero, porque “todas las cosas persiguen el placer, y lo desean por si mismo y en eso
coincide con la definicion ya dada de bien y fin. Pero en cuanto a placentero o agradable hay
niveles. El placer es propio de cada uno de nuestros actos en particular, por lo que segun los actos
sera el placer, también en cuanto escala valorativa. Pero lo mas hermoso-noble, es mejor que lo
menos hermoso-noble. Lo mismo que es mas placentero lo que va acompafiado de menos dolor y
lo que es placentero por mas tiempo.

Y aquellas cosas de las que mas se quiere ser causa, bien para uno mismo, bien par los
amigos son bienes mayores y cuanto menos se quieren, son males mayores (segun un criterio, tal
vez instintivo, de que todas las cosas tienden a... pero mejor social-psicologico-€tico: asi se hacen,
se deben hacer).

Otros criterios son la duracién y la seguridad: las cosas que duran mas tiempo son mejores
que las efimeras y las mas seguras que las que lo son menos: el tiempo acrecienta el uso de los
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primeros y el deseo, el de los segundos; porque siempre que queremos podemos hacer un uso
mejor de las cosas que son seguras.

Un criterio ulterior es las relaciones entre coordinados e inflexiones similares
(implicaciones), por ejemplo: si hacer algo valerosamente es mas bello y deseable que hacerlo
prudentemente, entonces, el valor sera preferible a la prudencia y sera mejor ser valiente que
prudente.

Por otra parte, segun los criterios, puede ser preferible ambos extremos de la proposicion:
es mejor aquello de lo que todos participan porque no participar en ello constituiria una deshonra;
pero a la inversa a veces es mejor participar de aquello de lo que nadie o sélo unos pocos
participan, porque es mas raro, sin que sea contradictorio ni necesariamente se refiera a lo mismo.

Entre los criterios-valoraciones que propone Aristoteles sefialemos algunos poco mas: una
misma cosa, cuando se divide en sus partes constitutivas, parece ser mas grande. Asi a un
personaje de la lliada, Meleagro, le persuadié no el concepto general de los males que sobrevienen
a los hombres cuando su ciudad es saqueada, sino su division, que parece en el texto ampliar el
“tamafio” yalcance de esos males: el pueblo perece, el fuego aniquila la ciudad, y gentes extraiias
se llevan a los hijos... Movido por esa division se decidio a luchar por los suyos.

Pero, dice también el autor, el sintetizar y estructurar las cosas las engrandece, por la
misma razon que lo hace la division y el andlisis: porque la sintesis manifiesta gran superionidad
intelectual y parece ser el origen y la causa de grandes cosas. Se puede, pues, utilizar la division -
analisis y la conjuncion - sintesis.

Suponiendo que lo mas raro y lo mas dificil es mayor bien, se pueden aprovechar las
circunstancias, las edades, los lugares, los tiempos y las posibilidades para engrandecer. Porque si
una persona hace cosas que estan mas alla de sus posibilidades normales, mas alla de su edad, mas
alla de lo que sus iguales podrian hacer y si son realizadas en un lugar tal y en un momento
especial, poseeran mas importancia como acciones que son nobles, buenas, justas etc. Asi, el
cambio de ser un cargador a ser vencedor olimpico: “antes, con una ruda canasta sobre mis
hombros, llevaba pescado de Argos a Tegea™. E Ificrates se ensalza a si mismo, diciendo ja partir
de qué estado se habia elevado a tanto! O aquel otro que como carta de presentacion decia que era
“autodidacta”, exaltacion de la época que no deja de resultar interesante.

Con una cita de Pericles, (extraordinaria en mi opinion) Aristoteles sefiala que lo que
constituye la parte mas grande de aquello que es grande, ha de ser mas deseada. Aquel, pronunciar
su oracion funebre alude a la muerte de muchos jovenes diciendo: “le ha sido arrebatada a la
ciudad la juventud, como si se le hubiera arrancado al afio la primavera”. Donde primavera y
Jjuventud son las partes mas importantes - bellas del afio y la ciudad.

Otra forma de ver - valorar que cambia radicalmente muchas cosas es el cniterio de preferir
las cosas segun la verdad, frente a preferir las cosas segun la opinion, en el sentido de apreciacion
publica o conocimiento piblico de un hecho. Segun este segundo sentido , las personas
generalmente no elegirian hacer algo si esto pasara desapercibido a los demas. Aplicandolo,
podemos decir segun la verdad, segun los valores que propugna el autor, que es mejor dar que
recibir. Segun la “opinion™ seria al revés: ya que recibir un beneficio se acepta aunque pase



desapercibido a la “opinion”, pero de ordinario no se elige hacer un beneficio si probablemente no
sera conocido.

Un criterio relacionado tenemos frente a los conceptos de ser algo y parecerlo. Desde luego
se ha de preferir poseer algo en realidad que en apariencia, porque se estd mas cerca de la verdad.
Pero, cuando se aplica el criterio de la apariencia, por ejemplo (y cita al autor, lo que parece una
ingeniosa frase comun), la justicia es cosa de poca importancia, porque la gente prefiere parecer
justo a ser justo. Pero esto, tal vez, no aplicaria cuando se tratara, por ejemplo, de la salud ;quién
prefiere parecer sano a estar sano?

Desde el punto de vista de que es mejor lo que sirve para diversos fines (por ejemplo lo que
nos ayude a vivir, a vivir bien, a gozar de la vida y a ejecutar acciones generosas/nobles), la salud
y la riqueza suben enormemente de estima, porque incluyen todas esas ventajas acumulativamente.
Desde ese punto de vista. Del mismo modo, hay que preferir entre dos bienes, aquel que, afiadido a
si mismo, hace al conjunto mayor: bienes sumables y no incompatibles.

Y también son preferibles las cosas cuya presencia no pasa desapercibida porque parecen
mas reales, por una “realidad” compartida en la sociedad.

Finalmente, otro criterio de analisis y comparacion de “bienes”: lo que es tenido por mas
querido, ya sea solo o acompafiado por otras cosas es un bien mayor. Asi el que ciega a un tuerto y
el que dafia un ojo al que tiene dos no comete el mismo dafio ni es castigado de igual manera;
porque en el primer caso priva a un ser humano por completo de algo muy, muy querido. Criterio
juridico interesante, al margen, del hecho en si y mas por el “contexto”. Por ejemplo ;y si akguien
asesina a un enfermo desauciado?

Concluye esta parte el autor con la frase: “Hemos, pues, hablado, casi del todo ya de las
cosas de las que se deben sacar los argumentos (pisteis) para persuadir y disuadir”.

Con repeticiones, sin un orden muy claro, nos ofrece topicos: lugares para facilitar
argumentos adecuados para persuadir (y naturalmente, disuadir). En el camino, complicado, nos ha
ofrecido una enorme variedad de criterios y pautas de reflexion valorativa.

Estas fuentes de argumentos, como ya dijo antes, asi como las pruebas y argumentos se
apoyan en principios generalmente aceptados. De ahi el “recorrido™ por la cultura de la época que
realiza Aristoteles. Ademas el orador ha de ser capaz de probar los opuestos (como en los
argumentos logicos) sin que por ello haya de hacerlo, ya que el trasfondo ético le impedira
proponer lo que es malo para la gente. Pero en el sentido estricto de ofrecer un panorama de
argumentaciones, ofrece “todo™ (o casi todo) al orador. ;Se trata de ayudar al sofista o de
fomentar la actitud del sofista? No necesariamente, ya dejo bien claro anteriormente que: “en
Retorica, el que actia de acuerdo con un argumento bien fundado y el que actua de acuerdo con un
proposito moral, los dos son llamados retoricos; pero en la Dialéctica (y ahora esta revisando los
argumentos) es el proposito moral el que hace al sofista™.

El umiverso de los argumentos, asi presentado, es complejo, sujeto a diversos puntos de
vista, a veces conflictivos y dibujado (;intencionalmente?) como relativamente caotico. Asi es y
asi es ofrecido. Porque en Aristoteles... no hemos pasado por la pradera celeste de las ideas, ni hay
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reminiscencia, ni nos enfrentamos a una estructura absolutizada de los valores. Estan presentes en
la sociedad, tal como los presenta. El orador debe conocerlos. Su organizacion dependera de
ambas cosas: argumentacion bien fundada y propdsito moral.

Respecto a como se lleve esto a la practica ya ha sefialado el autor que el orador debe tener,
ademas, una formacion ética y politica.

L8 EL CONOCIMIENTO DE LAS FORMAS POLITICAS

En el capitulo segundo de este libro, al hablar del Ethos, del cardcter moral o la
credibilidad del orador, Anistoteles dice: el Ethos, por asi decir, constituye el medio mas efectivo
(Kyriootaton: mas sefiorial o dominador, al pie de la letra) para persuadir.

Ahora, en el inicio del capitulo 8, dice que el mas importante y mas efectivo (méguiston -
Kyriodtaton) medio para persuadir y dar buen consejo es conocer todas las formas de gobierno y
discernir las peculiaridades, lo normativo y lo conveniente de cada una.

Nos enfrentamos, pues, dentro de la sobriedad aristotélica, a un tema que exige superlativa
y extremada atencion. El orador debe estudiar, a fondo, las teorias “constitucionales”.

La primera razon es formulada de una manera sencilla, como afirmacion de hecho
admitido: todos se dejan persuadir por lo conveniente y lo que conviene es conservar la forma de
gobiemno. En principio, parece decir, lo que menos quiere la gente es cambiar de forma de
gobierno.

Ahora bien, en politica, las manifestaciones de la autoridad suprema son ellas mimas
obligatorias en cuanto que disponen leyes y reglamentos para los ciudadanos. Pero la autoridad
varia segin las formas de gobierno. De hecho hay tantos tipos de autoridad como formas de
gobierno.

Normalmente, la urgencia para que el orador estudie estas formas de gobierno se enmarca
dentro de estos contornos: primero debe actuar dentro de la forma de gobierno en que le ha tocado
VIVIT porque, se supone, la sociedad se la ha dado a si misma y quiere conservarla; segundo, va a
tener que actuar dentro de un marco juridico especifico, que dependeré de la forma de gobierno.
Conocer estas leyes y su sentido, desde las formas de gobierno, es perentorio para aconsejar lo
conveniente a la sociedad y para que ese consejo quede enmarcado y sea viable dentrode las leyes
de esa sociedad. Obviamente que no se “puede” aconsejar lo mismo en una democracia que en una
tirania y ::i mismo consejo tendria sentido y consecuencias, con toda probabilidad, diametralmente
opuestas .

Las formas de gobierno son cuatro: democracia, oligarquia, aristocracia y monarquia. De
manera que, como criterio, la autoridad suprema y decisoria es siempre una parte o el conjunto de
los ciudadanos.

! Especialmente, en su libro sobre Politica, Aristoteles ofrece un estudio amplio, bastante completo, donde amplia este
analisis Desde luego, con variaciones respecto a este resumen
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La Democracia es una forma de gobierno en la que los oficios o los puestos se reparten por
sorteo.

La Oligarquia es aquella en que se reparten segun el monto de la fortuna de cada uno.

En la Aristocracia gobiernan los que poseen una cualificacion educativa, refiriéndose a una
educacion que determina la ley. De hecho, en una aristocracia el poder y los cargos estan en manos
de los que se han mantenido fieles a lo que la ley prescribe y que por necesidad se muestran
mejores (‘aristoi) de donde esta forma de gobierno toma su nombre.

En la monarquia, como su nombre indica (unico mando, o principio de autoridad), un
hombre solo es el sefior de todos. Si esta sujeto a ciertas regulaciones, tendriamos una monarquia
(;constitucional?); si gobierna sin limites, nos enfrentamos a una tirania,

No deberia pasarse por alto el fin de cada una de las formas de gobierno. En realidad los
hombres las eligen en funcion de ese fin. Pues bien, el fin de la democracia es la libertad, el de la
oligarquia, la riqueza, el de la aristocracia las cosas que tienen relacion al mundo de la educacion y
las normas (falta el de la monarquia) y el de la tirania la guardia personal (es decir, la proteccion
del tirano y el imperio de la fuerza).

Segun Aristoteles se exige un estudio refente a las formas y costumbres, las instituciones y
los intereses de cada una de estas formas de gobierno, porque los hombres toman decisiones en
referencia a todo esto. El estudio, pues, del contexto politico, legislativo - normativo e
institucional, segun las variables (naturalmente notables) de cada forma de gobiemno es imperativo,
para poder ejercer la funcion de orador- consejero.

Mas aun, el autor propone una sutil guia de analisis. Comienza diciendo que las pruebas
tienen dos vertientes, como ya explico: la vertiente argumentativa de la presentacion o
argumentacion de evidencia, de razones fundadas y ademas, la vertiente argumentativa ética (en el
sentido “ético” y en el sentido de caracter - credibilidad del orador). Este aspecto es obvio porque
confiamos, creemos en un orador que se manifiesta segun ciertas cualidades, como bueno o bien
intencionado o ambas cosas. Pero este “caracter” individual - personal, tiene también una vertiente
social: se sigue de ello que debemos estar familiarizados con los caracteres de cada forma de
gobierno. Porque, referente a cada una de estas formas de gobierno, el caractero credibilidad que
con mas probabilidad persuadird debe ser aquel que es caracteristico de ella. Estos caracteres se
conoceran por los mismos medios; porque los caracteres - credibilidades se revelan de acuerdo con
el proposito moral o la intencion y este proposito moral o intencion dice referencia al fin.

Asi tendremos oradores creibles y que se conforman a si mismos en bondad y/o buena
intencion hacia la libertad, la riqueza, la educacion, ... y el poderio de la fuerza.

En Platon se nos ofrecio claros ejemplos especificos de esos oradores, ... aqui, en abstracto,
se afirma cierto criterio de hecho: en una sociedad con este fin, tendriamos oradores que se
acomodaran a esas tendencias y poseeran la fuerza que les da el ir con las tendencias de esa forma
de gobierno; por otra parte, esto exige conocer bien esas formas de gobierno; sin embargo, hay
posibilidad de elaborar un juicio moral sobre aquel caracter - prestigio - credibilidad, fundados en
el estudio anterior (de todas las formas posibles de gobiemno), analizando el proposito moral -
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intencion en el que se aclara perfectamente el fin: qué forma de vida - en sociedad - se apoya o se
ayuda a instaurar.

Asi la preparacion politico - constitucional del orador es también una decision ética (en sus
dos vertientes) por parte del orador, respecto al fin de la sociedad en la que vive, y del fin o destino
(en un sentido activo) de la humanidad: “la intencion (del orador) dice referencia a un fin”.

Aristoteles, a estas alturas, propone su resumen de todo lo tratado. Se transcribe.

Hemos propuesto qué cosas, sean futuras o presentes, deberian ser el objeto de aquellos
que recomienden cierto tipo de accion; de cudles valores deberian derivar sus argumentos de
conveniencia; ademas, las formas y modos de estar bien equipados para tratar con los caracteres e
instituciones de cada forma de gobierno, en la medida de las exigencias de este tratado (ocasion).
Porque el tema ha sido discutido detalladamente en la Politica, a la que se remite al lector
interesado (ver, especialmente, libros III y IV) asi como a los libros de Etica.

L9 EL DISCURSO DE CEREMONIA O LAUDATORIO: Alabanza - Censura

Aristoteles ha dedicado un capitulo a este tipo de oratoria. Como en la parte anterior (4-8),
al examinar la oratoria deliberativa, ofrecié un catalogo y cierto analisis de las posibilidades de
argumentacion, ahora examina los posibles puntos de alabanza y censura que puede
utilizar/examinar un orador, para alabar (o lo contrario).

Los temas son la virtud y el vicio, lo noble y lo vergonzoso ya que ellos constituyen los
temas del que alaba y del que censura. Por lo que debe poseer el orador un amplio repertorio de
instrumentos de analisis, una pauta para el cual ofrece el autor.

Cuando se hace un discurso sobre esto, conjuntamente se sacara a la luz aspectos que nos
haran parecer como poseedores de tal o cual caracter (credibilidad). Como este aspecto del
caracter es de suma importancia (recuerda Aristoteles que lo propuso como segundo método de
prueba) hacerlo resaltar nos permitird, al mismo tiempo, inspirar confianza en nosotros o en otros
respecto a la virtud, cuando hablamos (hablan) de ella.

Alabar (o censurar) pues, se apoya en la “autoridad” del que habla, y esto en general. Pero
sucede que, en serio o no, los seres humanos con frecuencia alaban no s6lo a un ser humano o a un
dios, sino también a las cosas inanimadas o a cualquier animal ordinario, por lo que deberiamos
familiarizarnos de algun modo con las proposiciones relativas a estos temas. O como diriamos
hoy: ya que la publicidad y la propaganda no tienen limites de temas y niveles de alabanza,
estudiemos estos temas por medio de ejemplos. De hecho, este tipo de oratoria - comunicacion se
dedica a proponer ejemplos que deberian seguirse o rechazarse.

Primero, lo noble (Kalon, hermoso, bello que en el contexto es considerado noble por los
traductores). Es aquello que siendo preferible/deseable, es al mismo tiempo digno de alabanza, o
aquello que siendo bueno (agathon) es agradable porque es hermoso/noble.
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Segundo, la virtud. Si esto es lo noble (bello) entonces la virtud debe necesariamente ser
noble (bella) porque, siendo buena, es digna de alabanza.

La diada de bello (noble) y bueno se amplia aqui en la triada noble (bello), bueno y
virtuoso. Y de algin modo, la virtud incluye las otras dos; porque es buena y por ello digna de
alabanza (como lo noble - bello).

Esto es asi porque la virtud se define como la facultad (potencia) de proporcionar y
preservar. las cosas buenas, la facultad productiva de muchos y grandes beneficios, de hecho, de
todas las cosas en todos los casos (otra traduccion: una potencia o facultad para producir muchos y
grandes beneficios a todos los hombres, en todos los casos. En la mentalidad griega posee un
sentido de sobresalir, de excelente, en cuanto mas bueno.

En otras partes de su obra (por ejemplo, Etica Nicomaquea) Aristoteles nos ofrece
distinciones y fundamentaciones muy precisas del concepto de virtud. Ahi se debe profundizar este
concepto clave en su obra. Aqui la considera en general como la potencia de un actuar humano de
tal modo regulado - dirigido por la virtud que producira y mantendréa los mayores beneficios para
todos los hombres y siempre.

Y como se trata de ofrecer ejemplos dignos de alabanza al orador, pasa inmediatamente a
un catalogo de virtudes. La perspectiva general de la virtud, asi propuesta, es desde luego, noble y
buena, y asi seran buenos, bellos y dignos de alabanza las partes (meré) de ella.

Justicia, fortaleza, templanza (autocontrol), magnificencia, magnanimidad. Liberalidad,
gentileza (o dulzura), prudencia, sabiduria (sabiduria especulativa y practica).

Como criterio de “gradacion” y explicacion de las virtudes, en el contexto “laudatorio™ se
ofrece la utilidad para los demas, ya que se definié a la virtud como la facultad de proporcionar
beneficios Hablariamos, pues, de un criterio socialmente reconocible y estimable.

Por esa razon, la justicia y el valor (fortaleza) son las mas estimadas. La segunda es util
para todos en tiempo de guerra, la primera en tiempos de paz.

La justicia es una virtud que otorga a cada uno lo suyo en conformidad con la ley; la
injusticia reclama lo que pertenece a otros, en oposicion a la ley.

El valor o fortaleza lleva a los seres humanos a realizar acciones nobles, en medio de
peligros, segun los dictados de la ley y sometidos a la ley.

Inmediatamente sigue la liberalidad, porque el liberal es generoso y no disputa por la
posesion de la riqueza, que es lo que mas desean los demas.

La templanza o auto-control es la virtud por la que se esta dispuesto a gozar de los placeres
del cuerpo, dentro de lo que marca la ley. Lo contrario es el desenfreno.

(Pero qué ley y qué marca esa ley en caso de existir? Seria la del término medio: “no se
aflige por la ausencia de placeres ni los desea, sino con moderacion, ni mas de lo que conviene ni
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cuando no conviene... con medida y conveniencia deseard todas las cosas que, siendo agradables,
contribuyen a la salud o al bienestar. Y deseara también los otros placeres con tal de que no sean
obstaculo para los bienes dichos o contra el decoro moral o por encima de su fortuna... El que no
observa estas condiciones, estima los placeres en mas de lo que valen.

La liberalidad es la virtud de hacer beneficios con la riqueza; lo contrario es la tacafieria o
mezquindad.

Alaba a la magnanimidad como la virtud que otorga grandes beneficios, mientras que la
mezquindad de espiritu hace lo contrario.

La prudencia (o sabiduria practica) es una virtud de la razon que capacita a los hombres
para llegar a una decision sabia respecto a los bienes y los males. Fue mencionada en relacion con
la felicidad en cuanto se relaciona con los bienes y males que conducen a ella.

Con esto, ya tenemos bastantes elementos para alabar o censurar a alguien respecto a la
virtud y al vicio en general, diciendo que es as, que tiene mas de esto o de lo otro, en una especie
de cuadro al que vamos afiadiendo o restando elementos.

Pero se puede bordar en cuanto a las causas y resultados de la virtud y Aristoteles sefiala
caminos faciles para ello. Dice que es evidente que, cuanto produce virtud o tiende a ella, debe ser
noble, lo mismo que cuanto procede de la virtud. La virtud como fin y la virtud como causa
ennoblece a lo que a ello tiende o de ella procede como sus signos (indicios) y obras.

Por eso, como los signos - indicios de la virtud, cosas tales como las obras y signos de
valor y todos los actos valerosos seran también nobles.

Lo mismo puede decirse de las cosas justas y de las acciones justas: ambas participan de la
nobleza de la virtud. Aunque, respecto a la justicia se da una posiciéon peculiar y no siempre es
bello - noble lo “recibido con justicia”, ya que en el hecho de ser castigado es mas vergonzoso
recibir ese castigo con justicia (se lo merecia por algo “penoso”, en cuanto merecia “pena”, en los
dos sentidos castellanos), que padecerlo injustamente (ya que en si “estaria limpio™).

Puede aplicarse el mismo criterio a las demas virtudes. Cuando algo se premia con honor,
se debe a que es noble; también cuando algo se hace por el honor mas que por el dinero. Diriamos
que por la nobleza de los fines.

Lo mismo ennoblece la generosidad, el olvido de si mismo en la accion: lo deseable que se
realiza no por uno mismo; las cosas simplemente buenas como lo que se hace por la patria,
olvidandose de si y de los intereses propios; y las cosas buenas en si y no en cuanto beneficien al
individuo porque en este caso se inspirarian en motivos egoistas.

En esta linea de “desinterés”, muy claro y muy significativo en la concepcion ética de
Aristoteles, se sefiala que son mas nobles las cosas que una persona puede hacer a un, o por un
muerto que lo que puede hacer a o por uno que vive; porque es posible que en las que se hace por
un vivo se implique mas egoismo, en el sentido de ausencia de “interés™ o presencia de liberalidad.
Lo mismo las acciones que hacemos por causa de los demas son mas nobles, porque son menos en
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favor de uno mismo y todos los éxitos que se refieren a los demas y no a uno mismo y lo que se
refiere a los benefactores, porque es justo. En una palabra, todos los actos de real bondad, porque
son desinteresados.

Lo mismo los que causan mas alegria a otros que a si mismo. Por eso la justicia y lo justo
son mas nobles, ya que no siempre resulta “alegre” ser justo, porque puede doler.

A partir de aqui el “elenco” se hace mas puntual, mas “lista” de cosas nobles, con alguna
relacion entre ellas. Sefialemos algunos de esos puntos de atencion para la alabanza.

Son nobles las cosas que se buscan con ansiedad, pero sin temor; porque las personas son
afectadas asi acerca de los bienes que conducen a una buena reputacion.

Y las virtudes y las acciones son mas nobles cuando proceden de aquellos que son
naturalmente mas dignos, como, por ejemplo, de un hombre mas que de una mujer. (Naturalmente
considero que no podria haber mas desgraciado ejemplo que el propuesto. Pero si un extraterrestre,
por ejemplo, viera hoy ciertas peliculas de nuestra época e hiciera una lista de roles... a lo mejor
no concluia diferentemente, ya que la afirmacion refleja concepciones injustas, pero existentes y
operantes).

En el mismo espiritu de la época propone que tomar venganza de los enemigos es mas
noble que reconciliarse con ellos. La razon es que corresponder con la misma moneda es justo y lo
que es justo es noble; ademas es de valientes no dejarse vencer.

La victoria y el honor estan también entre las cosas nobles; porque son deseables y aln
cuando son infructuosas muestran la excelencia de la virtud.

También la fama tiene aqui su lugar.

También son nobles las cosas memorables y mas las mas memorables; y el buen nombre
que sigue al que ya no vive es mas noble; y las cosas acompafiadas de honra y las cosas
extraordinarias y las que se dan s6lo en uno, por ser unicas.

También tiene estas caracteristicas laudatonas todo lo que sea “liberal”, “propio de hombre
libre™. Asi tener posesiones que no rinden provecho (no es ciertamente un criterio “econémico” ni
“social”) porque son mas liberales... mas propios de un “gentleman”... y el no ejercitar un trabajo
manual o ser obrero, porque es mas propio de un hombre libre el no vivir en dependencia de otros
(tal vez, en un sentido, no ser empleado sino trabajar por si y para si).

A estas alturas del elenco Aristoteles entra en otro terreno distinto, pero sin duda “al uso”
Asumimos también, con el proposito de alabar o censurar, que algunas cualidades que se parecen
mucho a otras cualidades, son en el discurso consideradas idénticas a éstas: por ejemplo. el
hombre circunspecto es visto como frio e intrigante: el necio como de buen talante y el insensible
como tranquilo, y a cada uno segun sus cualidades afines, siempre en el sentido mas favorable
Otros ejemplos: el colérico e iracundo como espontaneo y sincero; el arrogante como animoso y
espléndido y los que llegan a los extremos como si estuvieran dentro del justo medio de las
virtudes (uno siente la tentacion de recordar libros de “historia™ en las escuelas, o telenovelas...),
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asi llamar al insolente, valiente y al libertino, liberal. La mayoria de la gente no entrara en detalles
y los considerara asi y sera posible un paralogismo, un quid procuo o sofisma, en cuanto a la
causa: si uno se ha puesto en peligro sin necesidad, mas pensara hacerlo cuando se trate de algo
honroso.. y si despilfarra con cualquiera, también sera generoso con los amigos porque el culmen
de la virtud es hacer bien a todos, etcétera.

El orador debe tomar en cuenta, también, ante quiénes se hace el elogio. Cita a Socrates y a
su enorme sentido comun, cuando decia que no es dificil alabar a los atenienses ante los
atenienses. El criterio es que hay que alabar como real lo que entre los diversos pueblos es mas
digno de elogio, y pone como ejemplo a los Escitas, los Espartanos y los filésofos (a lo fino: los
atenienses). Probablemente se refiere, respecto a los Escitas, a que son valientes y grandes
cazadores; a los Espartanos, a que son duros, animosos y breves en el hablar; yen cuanto a los
filosofos-Atenienses, a su amor por la literatura, las artes y desde luego, la filosofia (el mismo
Aristoteles, mientras pudo, eligié Atenas para filosofar en el sentido maés estricto del término).

Como la alabanza se da por las acciones realizadas y es caracteristico del hombre de valor
el actuar segun una prevision (o un proposito - moral) debemos esforzamos por demostrar que esa
persona actua de esta forma y es util que mostremos que actué con prevision en diversas
ocasiones; en realidad, si podemos aducir cierto nimero de ejemplos semejantes parecera ser todo
ello signo de virtud y de un propdsito deliberado.

En un sentido general, dice el autor, el elogio es un discurso que da a conocer la grandeza
de una virtud (virtud, desde luego, no sé6lo en sentido moral, sino que abarca, como excelencia,
todos los aspectos de la vida humana). Se conjuntan, pues en €l, las acciones humanas como
virtuosas o excelentes.

Asi el encomio (discurso laudatorio) trata siempre de acciones - obras. Las circunstancias
que las rodean pueden servir de argumento para persuadir u orientar hacia esas virtudes. Por
ejemplo se argumenta respecto a la cuna y la educacion ya que es probable/verosimil que padres
virtuosos tengan hijos virtuosos y que el educado virtuosamente llegue a ser tal.

Por todos estos aspectos se pronuncia un encomio acerca de aquellos que han hecho algo,
de los “activos™. Se parte del principio de que las obras son signos o sefiales de habito moral, por
tanto de accion y en este sentido se podria alabar a un hombre que nada ha hecho hasta ahora, si
confiamos en que probablemente realizara algo importante en el futuro.

(makarismos = accion de celebrar o desear la dicha a otro)
(eydamonismo = accion de considerar feliz) '

La accion (comunicativo- discursiva) de celebrar o desear la dicha a otro y la accién de
considerar a otro feliz (makarismds, como accion de celebrar o desear la dicha a otro y
eudamonismos, como accion de considerar a alguien feliz), en si mismos son idénticos y en el
discurso pueden tratarse asi (se traducen como bendicion y felicitacion).

El encomio y la alabanza se refieren a una situacion en que felicitamos a alguien porque lo
merece. No deberia confundirse con una especie de bendicion en la que deseariamos dicha a una
persona. Porque, mas que referirse a buenos deseos hacia alguien, este tipo de oratoria
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fundamentalmente exalta lo hecho. En ese sentido se puede exaltar la felicidad de alguien, porque
la felicidad, como hemos visto, incluye virtud y varios tipos de virtud.

El elogio y las deliberaciones tienen un aspecto en comun. Porque las cosas que se exponen
en un discurso deliberativo, cambiando el estilo, resultan encomios. Asi cuando sabemos lo que
deberiamos hacer y las cualidades que deberiamos poseer, podriamos realizar un cambio de estilo
y cambiarlo, empleando ese conocimiento como sugerencia. Por ejemplo, la afirmacién de que “no
deberiamos alabarnos por bienes que se deben a la fortuna, sino por los que se deben sélo a uno
mismo”, al ser expresada asi, tiene la fuerza de una proposicion / sugerencia; pero al expresarlo de
este otro modo: “estaba orgulloso, no por los bienes que se debian a la fortuna, sino por aquellos
que se debian sélo a €l mismo”, se convierte en alabanza. Por ello, si deseas alabar, fijate en lo que
propondas; si deseas proponer/sugerir, fijate en lo que alabaras. La forma de la expresion sera de
necesidad opuesta cuando lo prohibitivo (la primera frase es imperativa, y hay una prohibicién) se
cambia en no prohibitivo (la segunda frase es simplemente afirmativa) y prohibir y no prohibir son
opuestos.

También se puede emplear las formas de amplificacién. Por ejemplo si una persona ha
hecho algo solo, o el primero, o con unos pocos, o ha sido el principal responsable de ello. Todas
estas circunstancias son ellas mismas nobles y hay que desarrollarlas.

Hay que ponderar también las circunstancias de tiempo y ocasién, porque ellas pueden
superar lo presumible y con ello sorprenden y exaltan.

Se alaba si una persona ha logrado muchas veces lo mismo con éxito, porque esto es
importante y serd evidente que se debe a él y no a la suerte. O si precisamente para él se ha
inventado / establecido reconocimientos y honores que ahora alientan a otros; o si se le ha erigido
estatuas u otro tipo de reconocimientos, o el comun diploma que dariamos hoy en un nivel mas
tranquilo.

También se puede alabar comparando a tu personaje (Aristoteles dice: si no te proporciona
suficiente material en si mismo... de otro modo parece que sera necesaria la comparacién) con
otros. Por un lado, con personajes ilustres reconocidos porque ello ofrece campo para la
amplificacion y es noble si puede mostrarse como mejor que hombres de valia. Pero si no lo
podemos comparar con personajes ilustres, compararlo con la gente ordinania; de resultar superior
esta superioridad lo eleva, ya que se suele identificar con la virtud y se considera noble a la
superioridad.

Asi la ampliacion esta considerada, con razon, como una de las formas de alabar y la mas
adecuada para los oradores epideicticos o demostrativos, euyos temas son acciones generalmente
admitidas y de las que no se disputa, de manera que solo queda rodearlos de grandeza y nobleza -
belleza.

En cambio, los ejemplos seran mas adecuados para los oradores consejeros (deliberativos),
porque examinando en ellos las cosas sucedidas con anterioridad, en el pasado, adivinamos y
juzgamos el futuro.
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Y los entimemas, a su vez, son los mas adecuados para los oradores forenses, porque en
este terreno, lo ya sucedido, el pasado se presta mas para fundarse en la causa y la demostracion,
por ser dudoso. Asi se suele usar la demostracion en este tipo de juicios, como se verd mas
ampliamente.

Estas son casi todas los materiales para la alabanza y la censura, las cosas que quien alaba
o censura deberia tener a la vista y las fuentes de encomios e invectivas (invectiva porque cuando
se conoce lo anterior, sus contrarios son evidentes ya que la censura se deriva de los topicos
contrarios).

L10 LA RETORICA FORENSE

En el discurso forense el orador se presenta como acusador o como defensor. Aristoteles
presupone el estudio de las premisas o principios de los que ese orador ha de sacar los
razonamientos que le ayuden a estructurarlo.

Para ello tiene que estar bien enterado, en primer lugar, de los motivos por los que se
comete injusticia; en segundo de la disposicion de animo o caracter de los que la cometen (o del
acusado) y en tercero, del estado de animo o caracter de los que padecen injusticia.

Pero antes tiene que definir qué es cometer injusticia. Es dafar voluntariamente a alguien,
contra la ley. Dafio - voluntariedad - contra la ley. Esta ley puede ser particular, una ley escrita,
como las que gobiernan a la ciudad o comun, o sea las normas que, aunque no escritas, parecen ser
admitidas por todos.

La voluntariedad se especifica por hacer el dafio a sabiendas, (conocimiento y falta de
coaccion o necesidad). No todo lo voluntario es premeditado, pero lo premeditado es voluntario y
con conocimiento/conciencia, ya que nadie desconoce lo que premeditadamente elige, porque la
eleccion, en Aristoteles, supone el uso de la razon y del conocimiento. Por tanto hay
responsabilidad y aqui se funda la posibilidad del discurso forense.

Las causas o motivos, por los que los seres humanos dafian y cometen acciones contra la
ley, son la maldad (depravacion) y la incontinencia.

La maldad (depravacion) e incontinencia, se identifican con los vicios: cuando alguien
tiene uno o varios vicios, en aquello que es vicioso, es injusto. Por ejemplo, el iliberal (avaro) es
injusto en cuanto a las riquezas; el licencioso respecto a los placeres corporales; el blando respecto
a las cosas comodas; y el cobarde ante los peligros (explica su injusticia: abandona por completo a
los que se exponen al peligro junto a él, por miedo); el ambicioso en su deseo de honor; el irascible
debido a la ira; el rencoroso en su deseo de venganza; el necio por haber confundido las ideas de
bien o mal; el desvergonzado por su desprecio a la opinion de los demas. Asi cada uno es injusto
respecto a su debilidad especial.

Pasa ahora, el autor, revista a los motivos y al caracter de los que cometen injusticia y de
aquéllos que la sufren. Primero especifica qué cosas nos incitan y de qué cosas huimos cuando nos
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disponemos a cometer injusticia. Porque el orador cuando acusa, debe examinar el nimero y la
naturaleza de los motivos por los que se comete injusticia, y que pueden encontrarse en el acusado;
por su parte el orador que defiende debe analizar cudntos y cudles de esos motivos no se
encuentran en €l. Debe deslindar.

Aqui propone una forma de deslinde. Todas las acciones humanas son el resultado de los
esfuerzos de la persona humana o no lo son. De las ultimas, unas se deben a la casualidad, otras a
la necesidad. De las debidas a la necesidad, unas se hacen por la compulsion (violencia), otras se
deben a la naturaleza. Asi que las cosas que el hombre hace, no por sur esfuerzos (no debido a si
mismo), son todas el resultado de la casualidad, la naturaleza o la compulsion (violencia).

En cuanto a las que hacen por si mismos y de las cuales se es la causa, unas son resultado
de la costumbre o habito y otras del apetito (término tradicional; hoy anhelo o deseo ) y de las
ultimas unas se deben al apetito racional o al irracional. Ahora bien, la deliberacion es un apetito
(racional) de bien, porque nadie quiere sino cuanto le parece bueno. En cambio, apetitos
irracionales son la ira y la concupiscencia (ésta: apetito y deseo de un bien terreno, apetito
desordenado de los placeres carnales).

En resumen, pues, todas las acciones del ser humano se deben, necesariamente, a alguna(s)
de estas siete causas: azar (0 suerte), naturaleza, compulsion (o violencia), habito, razon, ira o
concupiscencia.

Se esboza, a continuacion, el sentido de cada una de estas causas.

Son resultado de la suerte todas aquellas cosas cuya causa es indefinida o indeterminada,
las que no suceden con algin fin, y no siempre, ni de ordinario ni de modo regular. Lo que se
refiere a esto queda claro en esta definicion: aquello que no podemos ubicar segin los parametros
anteriores lo colocamos los seres humanos como producto de la suerte, del azar, lo que no
podemos atribuir nosotros mismos a alguna causa o definida.

En cambio, suceden por naturaleza aquellas cosas cuya causa esta en ellas mismas y es
regular, porque siempre o de ordinario sucede asi. El criterio de identificacion de la causa y la
regularidad diferencia a esta de la anterior. Asi, cuanto no sucede por naturaleza, con esos
critenos, podria atribuirse a la casualidad.

Ocurren por violencia o compulsion las cosas que se producen al margen del deseo o de los
razonamientos de los mismos actores.

Son resultado de la costumbre o el habito, las cosas que se hacen por haberlas hecho
muchas veces.

En la siguiente causa entramos en un nivel distinto, o mejor, distintivamente humano: son
resultado de la razon o el razonamiento las cosas que parecen convenir, segiun los bienes
analizados anteriormente, o como fin o como medio para el fin, cuando se realizan porque
precisamente son convenientes. Hace esta observacion porque, segin €l, los viciosos también
hacen cosas convenientes o como fin 0 como medio para el fin, pero no por esa razon sino
simplemente por el place. Y este cambio intencional hace diferente todo el conjunto
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Por causa de la ira y la colera se realizan las venganzas (en la parte “psicologica” de este
libro quedara mas clara la vinculacion). Diferencia venganza de castigo. El castigo tiene por objeto
y se da en interés del que lo sufre, mientras que la venganza tiene por objeto y se da en interés del
que la toma (la venganza), de modo que €l obtenga una satisfaccion.

Por concupiscencia (deseo de la sensualidad o deseo ardiente) se hace cuantas cosas
parecen placenteras o agradables y esto se da en general como busqueda de placer. Pero entrarian
en este apartado otras cosas no tan claramente placenteras: muchas cosas que, por si mismas no
serian placenteras/agradables, pero que cuando se convierten en cosa de costumbre y habituales, se
convierten también en agradables. En este sentido, pues, de epithimia o concupiscencia,la
comodidad y el habito son criterios de placer. Por decirlo de otro modo, es para muchos muy
“agradable/placentero™ vivir en la rutina.

En resumen, todas las cosas que las personas hacen, por si mismas (voluntariamente) son
todas o buenas o aparentemente tales, o agradables o con apariencia de placer. Bien y/o placer son,
por tanto, los motivadores de todas las acciones voluntarias del ser humano, con la aclaracion de
que esos bienes o placeres pueden ser “aparentes” o “verdaderos”.

Muchas acciones y sus motivaciones que pudieran salirse de esta concepcion las radica
Aristoteles como bien y/o placer porque, en el fondo son lo mismo. Por ejemplo: pone entre los
bienes la lucha por liberarse de males reales o aparentes o la participacion en un mal menor en
lugar de otro mayor, pues resulta deseable librarse de males y, apretado, buscar el mal menor. Lo
mismo sucede con los placeres: liberarse de cosas dolorosas o aparentemente tales y la
participacion en dafios menores, en lugar de otros mayores, también se cuentan entre las cosas
placenteras y por tanto buenas. Asi, pues, en el fondo se identifican con la motivacion fundamental
del acto voluntario.

Aqui Aristételes hace una observacion digna de andlisis. Afirma que resulta superfluo
establecer distinciones ulteriores respecto a los actos humanos con fundamento en aspectos tales
como la edad, los habitos morales u otras cosas, como el nivel socioeconomico. Veamos: sucede
que los jovenes son irascibles o que desean cualquier cosa apasionadamente. ;Actian asi por su
juventud? Frente a todos los que pudieran responder afirmativamente, Aristoteles dice que no. Es
la ira y el deseo de bienes sensuales por lo que actuan asi, y aunque haya diferencias, la
voluntariedad es la misma que en cualquier otra persona, tenga la edad que tenga (criterio muy
existencialista actual).

Tampoco en el caso de riqueza o pobreza son estas las causas. El pobre viene a desear la
riqueza porque no la tiene y el rico desea placeres superfluos porque tienen la posibilidad de
proporcionarselos.Pero lo mismo en este caso no sera la pobreza o la riqueza el movil o causa
principal de sus acciones, sino el deseo de cosas materiales. Asi los justos y los injustos y todos los
que, se dice, actian de acuerdo con sus habitos morales, actuaran por las mismas causas: razon
(razonamiento) o emocion aunque algunos tengan buen caracter y emociones y otros lo contrario.

El ser humano, pues, al actuar voluntariamente, por decision, basicamente actuara por
razon o emocioén (o ambos) al margen “de accidentes™ (es interesante recordar la definicion de
accidente: “lo que es inherente a algo vy puede predicarse de ello como verdadero, pero ni



58

necesariamente ni en la mayoria de.las cosas, por ejemplo, si un hombre al hacer un hoyo para
plantar un arbol encuentra un tesoro” (Metafisica IV-30), esto es por accidente).

Sin negar, completamente, que ciertas variaciones de caracter (ser rico, pobre, etc.) pueden
y deben ser estudiados en cuanto suelen “accidentalmente” provocar cierto tipo de conductas, en el
fondo lo que define al ser humano en cuanto a su capacidad de elegir y las causas de esta eleccion,
esta mas en lo hondo.

L11 SOBRE EL PLACER

Al final del Capitulo X, Aristoteles nos ha dicho que en el estudio de la motivacion (por
razén o emocion) hay que familiarizarse con el numero y la calidad de las cosas convenientes y las
agradables (convenientes en cuanto utiles en su sentido lato, ya explicado). Como de los primeros
ya hablé (Cap. VI), hablara ahora de lo placentero, pero lo hard como un recordatorio para el
orador, segiun su costumbre, suficientemente en cada caso, sin obscuridades ni demasiada
precision (como ya sefialo, remite a sus “tratados” correspondientes).

Supongamos que el placer es un movimiento del alma, un retorno repentino y perceptible a
su estado natural y el dolor lo contrario. Si tal es la naturaleza del placer es evidente que cuanto
produce esa disposicion es placentero, cuanto la destruye o produce lo contrario es doloroso.

Por eso es necesario que sea ordinariamente agradable (productor de placer) el moverse
hacia lo que es conforme a la naturaleza y cuando ha habido alteracion o desplazamiento de lo
natural, volver a lo que se ornigina de conformidad con la naturaleza. Las acciones, pues, que se
realizan conforme a un estado de cosas natural producen placer.

Especifica diversos tipos de placer. En el sentido sefialado,lo que se hace por habito suele
ser placentero ya que lo que hacemos habitualmente viene a ser connatural: el habito es semejante
a la naturaleza.

Lo que no es forzado también produce placer va que de algin modo lo forzado esta al
margen de la naturaleza; ypor eso lo necesario es doloroso; asi las preocupaciones, los esfuerzos y
las tensiones son dolorosas, al menos mientras no se han convertido en algo habitual, ya que
entonces pierden su condicion de forzados y violento y como habito se pueden hacer agradables.

Segun es todo esto, pues, serian en un primer acercamiento productores de placer: las
distracciones, las comodidades, las diversiones intranscendentes, los juegos, el descanso, el suefio,
porque ninguna de ellas es forzada y porque todas ellas responden a ese tipo de deseo que se suele
llamar concupiscencia y como objetos de ese deseo han de ser placeres. Una vida sencilla y
agradable seria algo basicamente digno.

Si entramos mas al fondo en la discusion, el autor sefiala que ese tipo de deseos, unos son
irracionales (alogoi = arracionales) y otros racionales, (segun discurso o razon). Llama
(a)irracionales a todos los que mueven a apetecer algo sin que medie la comprension de ello. o la
consideracion de los posibles resultados, consecuencias. Simplemente brotan y piden ser

satisfechos. Asi los que se consideran deseos naturales, los que brotan del cuerpo, como la sed y el
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hambre (de alimentos); el deseo de un alimento en particular; los deseos referentes al gusto, a los
placeres sexuales y en general al tacto, al olfato, al oido y a la vista.

Por ofra parte, los deseos racionales (o segun discurso o razéon) mueven a apetecer por
persuasion; porque uno apetece ver o adquirir algo cuando hemos oido hablar de ellos y nos
convencemos de que es agradable.

Mientras unos brotan naturales, otros son en principio aprendidos, pero ambos responden a
la dinAmica expresada anteriormente, aunque en estos ultimos se da el brinco de la razén y las
extrafias conexiones que puede provocar el aprendizaje.

Pasemos ahora a especificar algunos - no todos - de los placeres que sutilmente analiza
Aristoteles.

En primer lugar sefiala la conexion entre la sensacion que provoca una experiencia con la
imaginacion, el recuerdo y la esperanza. Todas ellas tienen su placer peculiar.

La imaginacion o fantasia es considerada como una sensacion débil. Como capacidad de
formar imagenes en un tipo de movimiento que no puede surgir al margen de la sensacion y el
movimiento producido debe parecerse a la sensacion que la produjo. No es simplemente una
facultad del sentido; ocupa un lugar intermedio entre sentido e intelecto.

La fantasia se relaciona con una percepcion anterior como memoria y con algo futuro
como esperanza; y ambas son ofrecidas al entendimiento.

Por ello, tanto al que recuerda como al que espera (en el sentido de tener esperanza) le
acompafia cierta representacion imaginativa de lo que recuerda o espera. Asi de algun modo tienen
una sensacion y por ello placeres los que recuerdan o esperan.

Desde este punto de vista, los placeres no son s6lo presentes: pueden ser presentes para el
sentir, pasados para el recordar, o futuros para el esperar. El ambito humano del placer, pues,
puede agrandarse. Mas aun, no solo causan placer esas cosas recordadas que, cuando sucedieron
eras placenteras; también algunas desagradables, si posteriormente han resultado ser algo hermoso
o bueno en sus consecuencias... por eso Euripides dijo: “es agradable, una vez a salvo, recordar las
penalidades™; y también en la Odisea se dice “pues luego, con los dolores, también se alegra el
hombre, recordando que ha sufrido muchas cosas y ha realizado muchas cosas™.

La mayoria de nuestros deseos vienen acompafiados por un sentimiento de placer y a esto
se aflade que ese placer se repite en el recuerdo y se anticipa en la esperanza. Por ejemplo, los
febricitantes dominados por la sed: recuerdan que bebieron y esperan beber. Y los enamorados que
gozan hablando y escribiendo, asi como haciendo algo que se refiera al amado: porque en todos
ellos les parece, al recordarle, que sienten al que aman,

El ejemplo del sediento merece de Aristoteles, para probar su punto, una breve frase. Al
enamorado le dedica mucho mas y con carifio. El principio del amor es el mismo para todos,
cuando no solo gozan del amado presente, sino que también lo aman y por tanto gozan al
recordarlo ausente y les produce tristeza que no esté presente. Hay pues, gozo y tristeza. Pero el
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en su ausencia y el placer esta en recordar y ver de alglin modo a aquel, las cosas que hacia y como
era. La ausencia que produce tristeza es cierta presencia en el recuerdo y por ello cierto placer.

La venganza también produce placer. A este nivel de analisis queda claro que los iracundos
se entristecen, se frustran enormemente cuando no se vengan, por tanto sufren. Pero esperando la
venganza gozan aunque les cueste esfuerzo lograrla. Desde luego que al lograrla, tendran un tipo
muy especial de placer.

Vencer es agradable no sélo para los competitivos a ultranza, que viven en el afan de la
victoria, sino para todos. La razon es que nace de ella una sensacion de superioridad a la que todos
tienden con mas o menos intensidad. Y si el vencer es placentero, por extension lo seran todas las
actividades en las que se pueda dar la victoria: los juegos y competencias, tanto las deportivas
como las de disputa racional (ejercicios retoricos, disputas académicas o no académicas, disputas
ante tribunales; también ahi se da la victoria). Y las canicas, los diversos juegos con pelota, los
dados, las damas, etc. Todo juego exalta en la victoria y en la bisqueda de ella.

También proporcionan exaltacion y sensacion de superioridad los juegos que exigen
esfuerzo. jPero el esfuerzo es placentero? Al menos cuando el deportista se acostumbra a €l, o le
resulta agradable por la competitividad: donde hay competicion hay victoria, repite y exaltacion.
Por eso, ademas de lo dicho, la caza, etc., hay placer en la victoria forense y al triunfar en las
controversias, para los que estan preparados para ello. En caso de no estar preparado, se
convertiria la competencia en fuente continua de frustracion. Y afiade que también se goza con la
esperanza de la victoria.

El honor y la buena reputacion son de las cosas mas placenteras, La razon es que causan,
en el honrado y de buena fama, la sensacion de que en realidad es tan estimable como manifiestan
los demas. Si esto siempre es asi, mucho mas cuando lo dicen los que se considera que dicen la
verdad, cuando se supone honestidad en las alabanzas. En cuanto a la probabilidad de que se diga
a este respecto la verdad ofrece el autor algunos criterios: si te alaban los vecinos, mas que los que
viven distantes; los amigos intimos y los conciudadanos, mas que los desconocidos; los discretos
mas que los insensatos; los muchos mas que los pocos, es mas probable que lo hagan
honestamente que si, al revés, lo hicieran los otros.

También el amigo es algo agradable; porque el amar (la traduccion exacta seria el
“amiguear”) es un placer. (Asi, nadie es amigo del vino si no encuentra placer en €l), lo mismo que
el ser amado ( amigueado: querido como un amigo). La razon se relaciona con el punto anterior: al
ser queridos como amigos se produce en nosotros la fantasia (en el sentido sefalado
anteriormente) o sensacion de ser uno bueno en si mismo o tener buenas cualidades, cosa a la que
aspiran todos los que lo perciben (son sensibles), ya que ser querido como amigo es ser amado por
si mismo, por ser ello esencial en la amistad.

Tan es verdad esto que, en el nivel de placer, la adulacion y el adulador son agradables, va
que el adulador es un admirador y un amigo en apariencia, y en algo se asemeja al amigo. Aunque
muchos “puritanos’ enarquen las cejas con sorpresa ante esta muestra del “realismo™ anstotélico,
preguntese a cualquier persona en el poder especialmente.
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También resulta agradable el cambio, ya que el cambio esta en el orden de la naturaleza.
Pero lo que siempre es igual produce un exceso en el habito establecido, que nunca puede cambiar.
Por ello es que, lo que vemos s6lo a veces, sean personas o cosas, resulta agradable; no es
mondtono y produce un cambio en el presente, ademas de que tiene el mérito de lo raro y no de
cada dia.

Otra fuente de placer esta en dar y recibir beneficios. Lo ultimo porque es el logro de lo
que deseamos y lo primero porque manifiesta la posesion de bienes y equivale a quedar en una
posicion superior (al poder dar algo), dos cosas a los que todos aspiramos. Como es agradable
hacer el bien, debe especialmente serlo el ayudar a los vecinos y satisfacer sus necesidades.

El aprender y admirar son, también de ordinario, cosas agradables. Por un lado el admirar
implica el deseo de aprender (recuérdese: “movidos por la admiracion ahora y anteriormente
comenzaron los hombres a filosofar”. Metafisica I - 2, 12) y lo que causa admiracion provoca
deseo, atrae. Pero especificamente el aprender, el que viene de la admiracion y se dirige a lo que
llama la atencion, es el que hace que el hombre se integre, se realice totalmente, segin su
naturaleza : llegue al conocimiento mas elevado posible con lo que poseerd la mas elevada
condicion de su intelecto, como su situacion normal. Si esto es el mayor deseo del hombre (inserto
en su naturaleza, también racional) producira también un enorme placer.

En esta misma linea de aprender y admirar y conectado con ellos se encuentra el placer
estético: las obras de imitacion tales como la pintura, la escultura, la poesia y todo lo que puede ser
bien imitado, aunque el objeto de la imitacion no sea de por si agradable, porque no es este el que
causa placer o lo contrario, sino la inferencia o silogismo de que la imitacion y el objeto imitado
son idénticos, de tal forma que el resultado es que aprendemos algo. El arte reproduce la realidad y
ademas de ser agradable ensefia una peculiar vision - realizacion de ella, desarrolla la capacidad
“silogistica” en el hombre. En Aristoteles, el arte tiene muy a su modo “status”. Pero se funda,
basicamente, en el concepto de mimesis o imitacion, como concepto dominante respecto al arte.
Esto no excluiria la ficcion. Basicamente se fundaba, por una parte, en la imitacion de lo natural y
como dice el texto, tal vez en la idealizacion; por otra, en que la “creacion”, en un sentido estricto
es imposible: el ser no puede surgir del no ser. Aun hoy en dia hablar de “creacion” tiene buena
dosis de metiafora. Imitacion vendria a ser algo como reproduccion (mimesis) mas poiesis,
imitacion activa.

Otro acercamiento al placer lo encontramos en el concepto de que las cosas conforme a la
naturaleza son agradables y que las cosas afines son, entre si, conformes a la naturaleza de cada
una, de modo que en esta semejanza natural se encuentra placer. Asi el hombre es agradable para
el hombre (en contra de homo homini lupus: el hombre lobo para el hombre) y el joven para el
joven. Si interpretamos ese “conforme a la naturaleza” como similitud entre atributos tendriamos,
respecto a lo placentero, una afirmacion de la homofilia, o similitud de atributos: edad, sexo,
valores, que tanto influyen en la relacion.

Asi lo semejante y lo que es del mismo género le es del todo agradable a cada uno de
nosotros. Por eso, por ser obviamente semejante y del mismo género cada uno consigo mismo,
puede experimentar ese agrado y ese placer ante si mismo y por ello, necesariamente, en mayor o
menor medida, todos somos filautoi: = amigos de nosotros mismos, amantes de nosotros mismos
Si los semejantes se juntan con los semejantes, ;por qué no cada uno consigo mismo; el mas
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semejante a si mismo? Si para definir la semejanza o desemejanza con otro te tienes que
fundamentar precisamente en ti, en lo que eres como punto basico de comparacién, lo mas
semejante y placentero y amable, “en mayor o menor medida” (dice el texto) seras ti mismo.

Aceptacion, pues, tranquila del amor a si mismo, o amistad consigo mismo, 0 egoismo (sin
las connotaciones a veces tan negativas de muchas culturas al respecto).

Aceptado el egoismo (sin comillas) es 1dgico que a cada quien le sean agradables las cosas
propias, como son las obras y las palabras. En nuestra doble vertiente como humanos activos y en
la realizacion de nosotros mismos como activosel ser humano encuentra gran placer.

Aristételes, a continuacion, afirma al poder como fuente de placer. Pero lo conjunta, para
que sea asi, con la sabiduria y la prudencia: dado que el mandar es cosa muy agradable, también
causa placer ser considerado sabio; porque la prudencia (o sabiduria practica) es “mandadora” (se
impone por si misma y debe acompafiar al mando) y la sabiduria (especulativa) consiste en el
conocimiento (ciencia) de muchas cosas que excitan admiracion. Para gozar plenamente del poder
seria coherente que éste se ejerciera con todo tipo de sabiduria: practica y tedrica; la primera como
prudencia, la segunda abierta a horizontes abiertos, maravillantes. Un poder sabio, pues, seria una
exigencia de la vida feliz, con aspiraciones.

Como, ademas, los hombres son ambiciosos respecto a los honores, estimular a los
allegados para que los busquen debe ser agradable. Por eso, superarse y ayudar a la superacion de
los demas es valioso también para obtener placer. Como dice el poeta Euripides: y en esto se
esfuerza uno, dedicando la mayor parte del dia a lograr ser mejor que él mismo.

Termina este capitulo el autor con una vuelta hacia placeres sencillos, convivenciales,
cotidianos: el juego es agradable y la despreocupacion, el relajarse de las tensiones vy la risa, y por
ello las cosas risibles, tanto las personas como los dichos o las acciones; chistes, imitaciones, etc.,
tema que amplia en su Poética.

Partiendo de que los hombres actian, entre otras razones, por obtener el placer o por evitar
dolor, Arnistoteles nos proporciona una guia para el andlisis de este tipo de motivaciones bastante
amplia, aunque esquematica, pero siempre “razonada”. Nos expone opiniones cominmente
aceptadas sin tomar posicion, aunque, en general, se puede adivinar su posicion: aceptacion
ubicada, razonada y amplia del placer.

El orador necesita conocer la naturaleza de lo agradable, para poder argumentar ante su
piblico. En ese sentido, Aristoteles no discute el placer “en si” porque esta fuera de su tema aqui.
Pero nos ofrece muchos puntos de reflexion. Su ampliacion y ciertos cambios de perspectiva los
encontramos en la Etica Nicomaquea (especialmente en el libro VIII).

L 12. 1 ESTADO DE ANIMO DEL DELINCUENTE

Por las causas sefialadas antes se comete la injusticia. ;Cual es el estado de animo. respecto
a ella{ del que la comete?
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Se suele cometer injusticia, en primer lugar, cuando la persona cree que la accion injusta es
posible . Esta idea de posibilidad tiene diversas vertientes. La accion injusta es algo que se puede
hacer en si y ademas €l la puede cometer. Cree, ademas, que su accion no sera descubierta o
detectada y que si es detectada no debera él someterse a la justicia o que, en caso de que se le
someta a la justicia, el castigo seria menor que el provecho que obtendria él o aquellos por los que
se interesa. Factibilidad general y especifica; seguridad o confianza de no ser descubierto; o
impunidad en caso de ser descubierto y por fin, disposicion a sufrir las consecuencias, dentro de un
calculo para €l positivo. Asi piensa el futuro delincuente y estas posibilidades, aceptadas,
constituyen su actitud.

Como de costumbre, Aristoteles analizara cada una de estas aseveraciones y alternativas.

En cuanto a la primera, a las cosas que parecen posibles o imposibles se referira a ellas mas
adelante (libro 11, 19), cuando trate el tema de lo posible e imposible en general, respecto a todo
tipo de Retorica y no especificamente a ésta, la procesal.

Los que creen que pueden cometer injusticia con impunidad, en la época, eran
principalmente los elocuentes, ya que podrian defenderse, la gente practica y habil en los asuntos,
porque no dejarian pistas; los habituados a muchos pleitos porque conocerian todas las triquifiuelas
de la ley y los que tienen muchos amigos y son ricos, ya que de mil modos pueden escapar
impunes por medio de relaciones y “aportaciones”.

Piensan asi y consideran que sera dificil que reciban castigo los que pertenecen a las clases
altas y si no pertenecen a ellas, al menos tienen amigos que los apoyen; o sirvientes que lo hagan
por ellos o complices bien ubicados. Por su status social, o por complices o amigos o
intermediarios creen poder cometer delitos y evitar ser descubiertos y castigados.

Otros elementos, tal vez crueles, que ayudan a ese estado de animo respecto a la impunidad
se da cuando el delincuente hace dafio a sus amigos: estos no estaran prevenidos contra él y
ademas, podrian preferir la reconciliacion a entablar un juicio. También hace pensar lo mismo
cuando el delincuente tiene amistad con los jueces. Aunque fuera descubierto, asi piensa, esperaria
el favor de los jueces amigos y la absolucion o en el peor de los casos un castigo menor. Esto, dice
Arstoteles, es lo que suelen hacer los jueces con sus amigos.

Pueden quedar ocultos en la comision del delito los que parecen tener las caracteristicas
contrarias a las que se requeririan para cometer un delito concreto. Por ejemplo, ;se puede acusar
de violencia fisica y de dar golpes a uno que parece evidentemente un debilucho? ;Se puede
acusar con verosimilitud, a uno que es pobre o feo (y peor si las dos cosas) de adulterio? ;No seria
mas “admisible” si fuera un Alcibiades guapo y rico?

Por otro camino, puede resultar lo mismo cuando se hace algo abiertamente y a la vista de
todos: causaria tal sorpresa, al no estar nadie preparado para ello, que no habria defensa posible, ni
nadie lo creeria facilmente. Lo mismo sucede con las empresas grandes y tales que nadie las
llevaria a cabo, porque nadie estaria prevenido contra ellas, ya que uno se previene contra cosas
que pueden suceder normalmente y seria imposible que alguien se cuide de lo altamente
improbable o practicamente imposible.



Otras formas habiles de ocultamiento se pueden dar cuando uno no tiene enemigos o tiene
muchos. En el primer caso pensard quedar a cubierto porque no se estaba en guardia contra ellos;
en el otro podra quedar oculto porque no parece verosimil fuera a atentar contra los que ya, se
supone, estaban a la defensiva y por tener la coartada de que no se hubiera atrevido, aunque haya
aprovechado la sorpresa.

En caso de ser descubierto, pueden evitar el castigo los que pueden huir del proceso (se le
ofreci6 esa salida a Socrates, quien, naturalmente, no la aceptd, aunque “solo” se trataba de
sobornar a algunos guardias de la prision) o aplazarlo, o simple y llanamente sobornar a los jueces.

Pensaran también que ningin mal les vendran por el delito los que, condenados a una
multa, pueden evitar el pago o diferirlo largo tiempo; o el que, a causa de su pobreza, nada tiene
que perder.

En la psicologia del delincuente, muchas veces, se reacomodan las cosas y se considera
que, con el delito se obtienen ganancias seguras, muy grandes e inmediatas con lo que lo incitante
se eleva en la balanza; mientras que, por otro lado, se modulan los castigos posibles como
pequeiios, inciertos y lejanos. En la cispide de esta alquimia valorativa, Aristdteles coloca como
ejemplo, a la psicologia del tirano: no hay castigo proporcionado a las ventajas que consigue con
su injusticia, las ventajas de la embniaguez del poder total.

Algunos ponen por encima del castigo del delito, que podria ser deshonra, la ganancia o
lucro, mientras que otros cometeran el delito si les proporciona alabanza (pone un ejemplo: al
mismo tiempo vengan a su padre o a su madre) y en cambio, el castigo esta estipulado en dinero,
destierro o algo parecido. Uno sacrifica el honor al lucro; el otro, el lucro al honor. Con
personalidad y caracteres opuestos ambos, delinquen desde su modo peculiar de sopesar las
consecuencias, en funcion de sus valores. Pero ambos justifican su delito desde sus preferencias
valorativas.

En esta linea de caracteres antitéticos, Aristoteles propone otra pareja de “estados de
animo” o formas de ver la comision del delito. Por un lado ven facil la comision de delitos los que
muchas veces han quedado ocultos o no han sido castigados, y los que muchas veces no lo han
logrado por otro. En el primer caso, les parecera légico que su “suerte” siga, en el segundo lo
intentan de nuevo, como muchos soldados, que siempre vuelven a la lucha.

Los intemperantes también juzgan en ese sentido. Al tender la intemperancia a todo cuanto
apetece, buscara el placer y la ganancia instantaneos, aunque el dolor y la pérdida vengan después.
Asi son y asi actuan. En cambio, cierto tipo de prudencia “en cuanto al delito” pensaria al reves: ya
les llegd lo doloroso y el castigo y buscan con su conducta para mas tarde y mas duradero lo
agradable y provechoso.

Otro rasgo de esta “psicologia criminal™ consiste en simular que se actuo por azar, o por
necesidad o por un impulso natural o por habito, porque entonces se podria probar que se cometio
un error y no un delito.
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Otro “justificante” para el delincuente, seria la indigencia como promotora de delitos v es
obvio que asi sucede. Pero Aristoteles distingue dos indigencias: la del pobre que no tiene nada,
que carece de lo necesario y la del rico con respecto a lo superfluo. Y como capaces de ejercer
presion, Aristoteles pone a las dos al mismo nivel.

Entra aqui también, como pareja dispareja, los que son tenidos en alta estima y los que por
el contrario gozan de muy mala fama. Unos creeran que nadie los considerara culpables; a los
otros no les importara porque ya no podran desprestigiarse mas. Pero ambos se enfrentaran al
delito sin problemas con su mentalidad peculiar.

Estas serian las caracteristicas mentales de los que comenten delitos. De algiin modo nos
deja el autor en las manos unos complejos parametros mentales, con los que el delincuente se
enfrenta al hecho delictivo concreto y se proyecta frente a ¢l con la “esperanza™ de no ser
descubierto, o de todos modos salir bien librado o, en fin, sin que le importen las consecuencias. El
delincuente maneja, asi, una complicada red de pesos y medidas para lanzarse a cometer un delito
voluntario, aunque después lo encubra y obnubile de muchas formas. Algunas, bastantes nos
ofrece Aristoteles.

L12. 2. SOBRE LAS VICTIMAS DE LOS DELITOS.

Aristoteles propone un acercamiento a las victimas de los delitos, muy relacionado con el
estudio de la mentalidad del delincuente. Nos ofrece las conexiones entre delincuente y victima,
conexiones que, en la relacion, nos hablan de uno y de otro.

iContra quién se comete delitos? Contra las siguientes personas y en las siguientes
circunstancias. Contra los que poseen lo que les falta a los que pretenden delinquir : cosas
necesarias, cosas superfluas o el placer que pueden proporcionar. Unos tienen y otros no, los que
no, lo arrebatan. ( Si esas “cosas” estuvieran relacionadas con el placer, podria tratarse de cosas
consumibles agradables o del mismo cuerpo del agredido).

También se puede buscar a la victima cerca o lejos. Cuando é€sta se encuentra cerca la
comision del delito puede ser rapida, cuando lejos, la comision requerira tiempo, pero el castigo
posible por el delito cometido ordinariamente vendra con lentitud ( por ejemplo, cuando un
ateniense roba a un cartaginés, a cientos de kilometros, sin comunicaciones rapidas ni una policia
internacional). Tanto una circunstancia como otra puede tener sus ventajas en la combinacion
mental del delincuente y por otra parte, tiene como resultado nadie esta seguro.

Otra facilidad para el delincuente la ofrecen los que nunca toman precauciones, ni estan en
guardia (a la defensiva), porque son muy confiados y crédulos, ya que se les puede tomar
desprevenidos con gran facilidad.

También los indolentes se ofrecen como victima apetecible: porque el lograr justicia exige
un gran esfuerzo y ellos no estan dispuestos a realizarlo. Por eso el delincuente tiene ciena
seguridad de que no sera perseguido.



Los timidos resultan parecidos porque no es probable que luchen por su provecho.
Parecidos los que han sido ya victimas de muchos y no han entablado juicio para resarcirse, por lo
que son presa facil y segura.

Otro tipo de victima es el que nunca ha sido victima de injusticia alguna, y el que lo ha sido
muchas veces: uno y otro estan desprevenidos. La razon de este descuido o no prevencion es, en el
primer caso, que nunca sufrieron injusticia o acto injusto y no estan familiarizados con eso; en el
segundo, porque esperaban no volver a suffir otras injusticias, digamos porque (;sera verdad?) no
cae un rayo dos veces en el mismo lugar.

Son victimas faciles, también, los que han sido infamados, denigrados. No se atreverian a
llevar el asunto ante los jueces porque éstos los verian mal y dificilmente podrian convencerlos a
su favor.

Cuando la “historia” ofrece una razon, dificilmente la victima podra defenderse. Tal seria
el caso del delincuente que diera como razon para su accion (que “no - delito” bajo su punto de
vista) el que los antepasados de la supuesta victima, o ella misma, o sus amigos cometieron o
pretendieron cometer un delito contra el que ahora comete esa accion ( que no - injusticia), o
contra sus antepasados o contra personas que €l estima. Se usaria esto como pretexto justificante y
como dice el proverbio “el mal necesita s6lo un pretexto”.

De este peligro no se libra nadie: ni los amigos ni los enemigos. Para el delincuente los
amigos son presa facil, precisamente porque como amigos no desconfiaran ni estaran prevenidos.
Y respecto a los enemigos, porque el hacerles mal, ademas, resulta muy agradable, dice el autor.

Otra victima facil: los que no tienen amigos, es decir, los que no tienen “relaciones” y
también los que no son habiles para expresarse, hacer discursos o para actuar. Porque o no se
deciden a entablar un pleito, o llegan a un arreglo cualquiera o son incapaces de concluir algo
hasta sus ultimas consecuencias.

También se puede aprovechar que la victima no va a estar dispuesta a gastar tiempo
esperando la sentencia o la indemnizacion, como seria el caso de los extranjeros de paso por
Atenas o simplemente los agricultores y gente ocupada, que no tiene todo el tiempo del mundo
para llevar adelante los asuntos judiciales. Por ello estan dispuestos a un compromiso sin gran
lucha y a renunciar a los complicados procedimientos judiciales.

Hay formas de buscar una victima que parezca merecedora del mal que se le infiere: el que
ha cometido muchas injusticias o injusticias parecidas a las que se le infieren. Porque hasta
pareceria un acto de justicia que una persona sufra un mal como el que €l suele hacer sufrir a los
demas; como por ejemplo, si alguien maltrata a uno que por habito solia ultrajar a golpes a otros.

Tampoco pareceria injusticia el hacer un mal a los que han obrado mal o han pretendido o
pretenden hacerlo contra nosotros, porque hasta podria resultar agradable y noble, y hasta un acto
de justicia.

Otra victima puede ser aquella persona que por circunstancias especiales, nos sirve, al
hacerle un mal, para causar alegria a los amigos, o a los que admiramos, o a los que amamos, 0 en
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general, a aquellos de cara a los cuales vivimos y obramos. Seria un mal que, de rebote, sirviria
para algo “bueno”

Otro tipo de victima, extrafia, seria aquél a quien después de haberlo injuriado, nos
permitira ofrecerle acciones justas o compensaciones, con la idea de que sera facil reparar el mal.

Hay también delitos faciles de perpetrar como los que todos o la mayoria suele cometer
(por ejemplo: hoy, los fiscales segin aquello de ;y quién no?) porque en esas circunstancias seria
- facil conseguir el perdén, o habria que castigar en justicia a todo el mundo.

Y los que se refieren a cosas faciles de ocultar, por ejemplo, los comestibles, que se consumen
rapidamente y no dejan rastro; o cosas a las que con facilidad se les pueden cambiar el color,
forma o composicion; o cosas de las que el ladron ya tiene un nimero considerable exactamente
iguales o dificiles de distinguir; o las que se pueden ocultar facilmente, etc.

También resulta facil cometer delitos cuando a las victimas les daria vergiienza hablar de
ellos. Por ejemplo, ultrajes a las mujeres de la familia o a ellos mismos o a sus hijos. Por
vergiienza, nadie se atreveria a presentar una acusacion publica.

Aqui concluye Aristoteles su examen de los estados de animo (o de la mentalidad criminal)
del delincuente, de los delitos que se cometen, de las victimas y de los motivos del delincuente.

Ofrece un panorama muy abierto, penetrando en el cual podriamos analizar y reconstruir,
en cada caso, todos esos aspectos y el orador forense ha de recorrer todo el camino.

I. 13. SOBRE LA LEY Y LA EQUIDAD

Después de haber hablado de lo justo y lo injusto, segun los dos tipos de leyes( escritas o
no escritas) y de aquellos que cometen delitos y de los que los sufren, es el momento, para
Aristoteles de tratar sobre la Ley. Asi el orador podra distinguir todos los delitos y los actos segun
la justicia.

Primero, hay dos tipos de leyes: particulares y comunes.

Las leyes particulares son las establecidas por cada pueblo para si mismo. De éstas unas
son leyes escritas y otras leyes no escritas.

Las leyes comunes son las que se basan en la naturaleza (no discutimos aqui sobre el
derecho natural) o dicho de otro modo, existe una idea general de lo justo e injusto de acuerdo con
la naturaleza compartida por todos los hombres, aunque no hayan tenido un previo consentimiento
o acuerdo entre si al respecto. Leyes compartidas por todos aun antes de que lleguen a conocerse o
a establecer acuerdo.
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Lo apoya en tres citas: 1° La Antigona de Sofocles, cuando dice que es justo, aunque esté
prohibido (ley particularisima) dar sepultura a su hermano Polinices, porque es naturalmente justo:
“pues no ahora, ni ayer, sino siempre jamas vive esto, y nadie sabe desde cuando pudo aparecer”.

2° Empédocles dice, respecto a no matar lo que tiene vida, porque esto es justo para
algunos y para otros injusto: “pero, lo que es legitimo para todos, se extiende sin limites por el éter
que reina sobre pueblos lejanos, por la luz inmensurable™.

3° Alcidamos dice (Aristoteles lo cita sin especificar, pero las palabras que se le atribuyen
son:) “Dios dejo a todos libres, a nadie esclavizo la naturaleza”,

Por todo esto la ley comin es superior a las leyes particulares .La ley comin es compartida por
todos los pueblos. La ley comiun va mas alla de las maneras particulares de pensar.

Cuando se considera a las personas a las que se dirige la ley, la division es doble: una
determina lo que se debe hacer o no hacer respecto a la comunidad en general: la otra respecto a
uno (a algunos) de los miembros de la comunidad.

Por ello, puede haber dos tipos de actos justos o injustos segin se refiera a un individuo o a
la comunidad. Un par de ejemplos: el que comete adulterio o hiere a alguien delinque contra un
determinado miembro de la comunidad; pero el que no cumple con su obligacion militar, comete
falta contra toda la comunidad. -

De todas formas, lo principal que debe tomarse en cuenta respecto a los delitos en general y
a los delitos contra el individuo o la comunidad, en particular, es precisamente, y por eso lo repite,
el concepto de delito: éste ha de ser voluntario por parte del que comete injusticia y ademas por
parte de la victima ésta ha de ser dafiada en contra de su voluntad. Como el acto injusto voluntario
ha de realizarse con pleno conocimiento del caso o con plena conciencia y por parte de la victima,
contra su voluntad, es evidente lo que debe probarse en el proceso forense: cuando se defiende,
que el acusado actuo por ignorancia (contra el aspecto de conocimiento) o contra su voluntad (no
seria voluntario), o cuando se ataca, que actud voluntariamente y con conocimiento y en este
ultimo caso por libre y previa eleccion (premeditacion) o por pasion (que seria otro caso y
discutira Aristoteles en la parte en que trata de la “psicologia” que ha de estudiar el orador...).

Por otro lado, hay que definir con gran precision el delito en si. Por ejemplo qué es
exactamente el robo, el ultraje, el adulterio, etc. Porque, dice Aristoteles, se puede admitir haber
realizado (cometido) algo, pero negar y rechazar que eso se encuadre en una cierta categoria
precisa de delito. Asi alguien puede admitir que se ha apoderado de algo, pero negar al mismo
tiempo que cometid robo, o haber golpeado a otro primero, pero no haber cometido ultraje, o haber
frecuentado a una mujer y no haber cometido adulterio. Es decir, se admite un hecho, pero se
rechaza su encuadre como delito.

Mas ain... se puede admitir un delito particular, pero negar que se considere como
perteneciente, ademas, a una descripcion del delito mas amplia o grave. Por ejemplo: se admite un
robo, pero no un robo sacrilego (robo de algo que pudiera pertenecer a un templo, a un culto
religioso); o haber dialogado con los enemigos (posible entonces, y tal vez ahora), pero no haber
cometido traicion.
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Sélo con una definicion exacta del delito se puede acusar y defender certeramente y
también definir con mas precision las acciones justas.

La discusion en estos casos gira en tormo, dice, a si una accion es injusta, vil 0 no es injusta.
Ahora bien, la maldad y el vicio estan en la intencion, en el proposito moral (proairései).
Apliguémoslo, por ejemplo, al ultraje y robo. El golpear a otro no siempre es por ultrajar al
golpeado y por tanto no siempre lo ultraja de hecho, ya que la intencion pudo ser otra. Pudo
hacerlo para humillarlo, o por darse un “gusto” a si mismo, y en esa segunda intencion
(sutilmente) se justificaria que no hubiera uitraje o humillacion intencional.

Tampoco, cuando se toma algo ocultamente, se roba siempre, sino tan solo cuando se hace
en prejuicio de aquél a quien se quita y para apropiarselo uno mismo.

Ademas, pues, de la definicion del delito (y por contraparte de lo justo), es imprescindible
considerar las acciones como humanas... y el conocimiento, la voluntad y la intencion o propdsito
moral deben ser establecidos. Si se pretende juzgar (defender o acusar) algo tan complejo como
un ser humano no es suficiente la “fotografia” objetiva de una accion (naturalmente el autor no
habla de fotografia), sino de una “radiografia” de la accion (en sentido amplio).

Ahora bien, no todo es determinado por la ley: sea escrita 0 no escrita. Por eso habla
Aristoteles de las leyes no escritas: la general y la complementaria de las leyes escritas especiales.

La ley no escrita, general, (y no se trata de la “basada en la naturaleza™de la que se hablo
ya) se refiere a actos que estan mas alla de los actos viciosos o virtuosos definidos como tales. Se
caracterizan por un grado notable (hipérbole) de virtud o vicio, pero no son “juzgables™ por una
ley especifica; y la ley general que se les podria aplicar no prescribe premios o castigos especiales.
Su sancion proviene, mas bien, en cuanto a alabanza o condena, premio o castigo, del sentir
general de la humanidad, de la sociedad.

Asi se alaba, se considera honroso y se premia al que es agradecido con su benefactor, al
que devuelve bien por bien, al que ayuda a sus amigos (o lo contrario), etc. Esto constituye un
florecimiento de la virtud, pero no una exigencia de la ley. De tal forma que quien actua en forma
distinta sera “censurado” en sociedad, pero no sera condenado en un juicio.

Las leyes complementarias de la ley escrita especial se refieren a muchas omisiones que
estas leyes contienen: Se trataria de la equidad (de epeikeia: verisimilitud, razon; clemencia,
dulzura; justicia, equidad: tres aspectos del término en cuanto a la verdad, la accion y su
enjuiciamiento) que debe “arropar” a las leyes, porque lo que es equitativo parece ser justo. Mas
aun, la equidad es lo justo que va mas alla de la ley escrita.

Por un lado, esta amplitud de criterio se refiere a que las leyes no pueden de hecho, carecer
de omisiones. Omisiones a veces involuntarias por parte de los legisladores, cuando les ha pasado
algo inadvertido; o voluntarias o conscientes cuando resulta impracticable que precisen con mas
detalle, porque les es necesario hablar en general y lanzar afirmaciones generales que, aunque no
se apliquen a todos los casos, si se aplican a los mas. Si se pretendiera en las leyes especificar
todas las circunstancias posibles, no bastaria una eternidad para hacerlo. La indeterminada
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variabilidad de las circunstancias obliga a las leyes a mantenerse en un nivel de relativa
generalidad.

Por ello, cuando se juzga un acto concreto se necesita equidad o una aplicacion de la ley
que ve mas alla de la ley escrita, y se podria decir, hacia su espiritu, sin dejarse cegar por los
detalles.

Asi la equidad ayuda a distinguir mas a fondo lo justo de lo injusto. Las acciones que
deben ser juzgadas con indulgencia son casos para la equidad y no la rigidez; los errores y delitos
(actos equivocados) y las desgracias no merecen el mismo juicio, porque las desgracias son las
cosas inesperadas y no viciosas ni proceden de la negligencia; los errores no son inesperados, pero
no proceden del vicio, del mal; en cambio los delitos son previstos y proceden del mal deseo.
Pueden en apariencia ser semejantes, pero por dentro no lo son y la equidad ayudara a percibir la
diferencia.

De ahi que ser indulgente o comprensivo en las cosas humanas es equitativo. Como lo es
mirar no a la ley sino al legislador; no al texto sino a la mentalidad del legislador; no a la accion,
sino a la intencion o propdsito moral; no a como es ahora el acusado sino a como era siempre o de
ordinario (o solia ser).

En otro nivel también es equitativo el acordarse mas de los bienes recibidos que de los
males y mas de los bienes que ha recibido uno que de aquellos que hizo.

Igualmente es equitativo el soportar la injusticia recibida y preferir resolver un litigio de
palabra que por obra o violencia. O es equitativo, también, el preferir acudir a un arbitraje que a un
Juicio. Porque el arbitro atiende a lo equitativo, y estd “mas alla”™ de la ley, pero el juez mira a la
ley y solo a la ley. Por eso, la institucién del arbitraje tiende a que domine la equidad y no la
aplicacion estricta de la justicia.

La equidad, pues, ve el aspecto humano de la aplicacion de la justicia y de alguin modo
tiende al establecimiento de la justicia precisamente como igualdad - equidad, segun la intencién
del legislador, o el espiritu de la ley, mas que la aplicacion de la letra necesariamente, ya que ésta
necesariamente y hasta cierto punto siempre sera inadecuada y tendra imprescindibles omisiones
El caso concreto esta fuera del alcance de la ley en todas sus especificaciones y por eso la equidad
trata de abarcar a fondo el caso humano.

L14 CRITERIOS SOBRE LA GRAVEDAD DEL DELITO

Los actos injustos son mas injustos en proporcion a la injusticia de la que nacen. Desde este
punto de vista, delitos al parecer sin importancia, pueden resultar ser los mayores y pone un
ejemplo: ;qué importancia puede tener que alguien robe tres medios oObolos (tres pesos
mexicanos)?
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En primer lugar y en ese ejemplo, si se trata de un robo sacrilego, el dinero, aunque sea
poco, es un dinero consagrado, digamos que para la construccion de un templo. Aqui entra un
criterio: es “sagrado” y su importancia se multiplica segiin la aceptacién de ese criterio.

En segundo lugar, aplica otro parametro: en ese poco, en lo menor se encuentra mayor
potencialidad, segun aquél criterio de que quien comete delito por lo poco, con mas razén lo
cometera por lo mucho. Si no se detiene ni ante lo sagrado, y ademas se “mancha las manos™ con
tan poca cosa, su descaro, podemos suponer, ante cualquier “valor” y su avaricia que aprovecha
cualquier ocasion, nos revela mucho del delincuente. Por eso concluye que “el que ha robado tres
medios 6bolos y sagrados, es también capaz de cometer cualquier delito”.

Propone también otros criterios para calibrar la injusticia: se puede medir por el dafio que
causa y cuando es tal que no hay castigo adecuado para ella, o cuando no hay remedio para ese
dafio porque es dificil o imposible repararlo, o cuando la persona injuriada no puede obtener
satisfaccion legal ya que el mal causado es irremediable.

El punto de vista legal para afirmar estos criterios estd en que Aristoteles defiende la
concepcion de la justicia y del castigo como remediales o mejor dicho, la justicia como reparacién
de un equilibrio de derechos que ha sido roto por el delincuente. De ahi que la “irreparabilidad”,
por cualquier razén que sea, aumenta la importancia delictuosa del acto criminal.

Lo mismo sucede cuando el mal sufrido por la victima es tal, que ésta se castiga a si misma
de una forma desproporcionada debido a la situacion animica que le produce esa afrenta. Cita un
caso: Sofocles (orador y no el grandioso poeta tragico) habla en defensa de Eutecmon, que se
habia suicidado por haber sido ultrajado. La persona culpable de esa injuria, segun este
razonamiento, mereceria un castigo en nada inferior al dafio que provoco. Con lo cual, aqui, se
asume un criterio de paridad entre castigo y dafio, aunque en este caso la paridad esta mediada por
la psicologia y lu reaccion de la persona que sufrio el ultraje. La “enormidad”™ de la reaccion del
ultrajado es, en cierto sentido, aprobada y la equidad exigiria un equilibrio, re-establecido con el
castigo.

Otros criterios para calificar de mayores a los delitos: cuando estos no tienen precedentes o
alguno es el primero en su tipo. Se diria que el “inventar” un delito o un nuevo tipo de delitos
descubre una nueva maldad y ademas pone en una nueva forma de peligro a la comunidad, por lo
que mereceria “calificacién” mas alta en perversidad.

En la misma linea, pero desde el punto de vista de la necesidad de legislar nuevas leyes o
de construir un nuevo tipo de prision, por razon de ellos, estarian aquellos delitos que exigen
nuevas prohibiciones y castigos o aquellos que requieren de la sociedad, construir una defensa
extraordinaria contra los criminales. Asi, construir una prision de “alta seguridad”, o reformar al
codigo penal para hacerlo pertinente, califica a los delitos v a los delincuentes que han obligado a
tomar esta decision.

Asi mismo, un crimen es mayor cuanto mas cruel es, o si ha sido premeditado por mas
tiempo, o cuando su sola consideracion inspira terror mas que piedad.
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Estas consideraciones “alrededor del hecho delictuoso”, pueden permitir al orador con
cierta base, amplificar la calificacion de los delitos, segin agravantes.

Para “esclarecer” los recursos retoricos que respecto a los agravantes puede usar el orador,
Aristoteles propone argumentaciones concretas: afirmar que el acusado ha dejado de lado o
transgredido varios principios de justicia, como por ejemplo, juramentos, la palabra dada,
compromisos de amistad, la santidad del matrimonio, pues todo ello supone acumular delito sobre
delito y equivaldria a demostrar algo monstruoso.

O también: por ejemplo, tenemos un delito de falso testimonio. Se puede decir que el delito
es mayor cuando se comete en el lugar mismo en el que se castiga a los que cometen delitos (el
tribunal), cosa que hace el que da falso testimonio. Y se pregunta el orador ;donde no cometera
delito esta persona si lo hace en la misma corte de justicia? Si lo hace en tan “sacrosanto” lugar,
desde luego, no dudara en cometer delitos en cualquier otra parte.

Segun otro ejemplo retorico, son mayores los delitos cuando su comision resulta en mayor

vergiienza: el que delinque contra una persona que ademas de ser ahora su victima, fue antes su

. benefactor. No s6lo hace mal: ademas no devuelve bien por bien o en este caso, devuelve mal por
bien.

Lo mismo se argumenta cuando se violan las leyes justas no escritas. Porque las leyes
escritas implican compulsion, y cumplirlas no tendria tanto mérito como cumplir las no escritas,

éstas, al no ser “compulsivas” hacen al acto de obedecerlas mas “justo” y su quebranto mas
“desacreditador”, dentro del espiritu propuesto de equidad y generosidad.

Pero el orador puede verlo de otro modo (ya que, como se dijo, esta capacitado para probar
los contrarios): es mayor el delito cuando viola las leyes escritas: lo que caracteriza, en este
sentido, a esas leyes es que, por especificar los castigos en caso de ser violadas, son dignas de ser
temidas. Pero si alguien se atreve a delinquir contra ellas, a pesar de esa “amenaza”, sin duda, a
fortiori, cometera delitos para los cuales no hay castigos especificos previstos, desde el punto de
vista de una psicologia orientada hacia el interés inmediato.

En este mundo de “acumulaciéon” puede moverse el orador, para demostrar que ciertos
delitos son superiores a otros, demostrando varios tipos de “agravantes™.

L15 LOS ARGUMENTOS (“NO ARTISTICOS”) EXTRARETORICOS

Aristoteles pasa ahora al estudio de lo que llama argumentos “no artisticos™. En cuanto tal
no pertenecen propiamente al arte retorica, no obstante, acude a ellos especialmente la oratoria
forense (aunque pueden usarse en la oratoria deliberativa).

Por su enumeracion (son cinco): leyes, testigos, contratos, tortura y juramentos, estan
“ahi”, fuera de la retorica, no son elaborados, creados por el orador. Por eso no son “artisticos™.
Pero su uso puede ser analizado y mejorado con los consejos del autor, tanto en la exhortacion o
disuasion, como en la acusacion o la defensa.
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El orador ha de tener en mente los diversos tipos de leyes. Cuando defiende un caso, por
ejemplo, debe ubicar su defensa frente a ese marco de leyes total. Y es “evidente”, dice Aristoteles
que, cuando la ley escrita es contraria a nuestro caso, debemos acudir a la ley general y a la
equidad, ya que éstas ultimas van mas de acuerdo con la justicia. Para apoyar este distinto
enfoque, se podria argiir que el juez, al hacer el juramento de decidir segun lo mejor de su juicio o
conciencia (recuérdese que son jueces elegidos por sorteo y ademas que prestaban un juramento;
Jjuzgar segun lo mejor de su conciencia) quiere decir que no se servira siempre y simplemente de
las leyes escritas. Segun ese juramento tomara en cuenta otros criterios mas amplios.

Ademas, dice Aristoteles (y hoy no todos pensarian igual, al menos en su interpretacion) se
puede afiadir que la equidad es siempre constante y nunca cambia ( al menos en su aspecto
general), lo mismo que la ley general (o comun) porque es “segun” la naturaleza (basada en la
naturaleza), mientras que las leyes escritas varian con frecuencia. En general, pues, cuando una ley
positiva, concreta, escrita, condena el caso, seria conveniente acudir a la justicia, a la equidad en
general.

Y apoya este enfoque en el prestigio enorme de Antigona (la de Sofocles) que justifica el
haber enterrado (ritualmente) el cadaver de Polinices, su hermano en contra de la “ley del Rey
Creonte”, pero no en contra de la ley no escrita: la eterna, la que no debe dejar de cumplirse por
miedo a ningin hombre o sus leyes. Véase la obra de Sofocles, Antigona).

Ademas afiade, lo justo es verdadero y conveniente, en si y no es sdlo una apariencia de
justicia. Por eso hay que inducir al juez a comportarse como un experto en metales, capaz de
distinguir la justicia genuina de la espuria, con lo que podria reconocer que es propio de un
hombre superior obedecer antes a la ley no escrita que a la escrita.

En este sentido, ayuda estudiar si una ley contradice a otra ley aprobada o es contradictoria
en si misma. Por ejemplo, una ley sostiene que todos los contratos deben ser obligatorios, mientras
que otra prohibe los contratos contrarios a la ley, con lo cual, no todos los contratos obligarian.

También se debe estudiar si el significado de la ley es equivoco porque entonces nos
serviremos de ella en su interpretacion, para que se adapte a la aplicacion de la justicia y a lo que
es conveniente.

A veces sucede que los casos para los que se establecio la ley no tienen ya vigencia, pero
la ley no ha sido derogada.. En ese caso hay que esclarecer la situacion y combatir esa ley que se
sobrevivio a si misma, demostrando precisamente eso.

Pero, ;v si es la ley escrita la que favorece al caso particular? Entonces, naturalmente, el
Jjuramento del juez, de decidir segin su mejor entender o “su conciencia”, no le justifica para que
decida contra la ley, sino sélo pretende liberarlo de la carga de perjurio en caso de que ignore el
sentido de la ley Y por tanto, debe aplicar la ley porque, ;no equivaldria el no aplicarla a que no
existiera? Este juez, pues (como sucedia historicamente), si no juzga segin las leves escritas
fomenta el terrible habito de desobedecer a la autoridad y viene a caer en lo que prohiben
precisamente la mayoria de las leyes aprobadas: creerse mas sabio que las leyes
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En un sentido general, pues, las leyes que estan ahi y el orador dificilmente puede
cambiarlas, (por eso extra-artisticas), pero exigen ciertas habilidades para sacar el mejor provecho
por parte del orador, cuando se trata de llevar adelante su caso.

Ha ofrecido el autor criterios generales respecto a la “justicia” y el modo de argumentar
respecto a ella. Desde luego, hay que tener en cuenta las circunstancias en que presenta estos
consejos: la época en que se aceptan esas distinciones respecto a las leyes y la situacion concreta
de los jueces, como hombres generalmente no “expertos” en leyes, sino elegidos por votacion
popular para juzgar; eleccion que seguramente no le proporcionaba conocimientos adicionales.
Todo esto pone al orador un una situacion relativamente privilegiado.

Bajo el encabezado de los testigos, Aristdteles manejaria tanto a testimonios como testigos
en un sentido mas preciso. Los divide en antiguos y recientes,

En cuanto a los antiguos, se refiere a poetas y a hombres de fama cuyos juicios son
célebres y conocidos por todos. Alude a un caso bien repetido: los espartanos, actuando como
arbitros entre Atenas y Megara, que luchaban por la posesion de Salamina, decidieron en favor de
Atenas por la fuerza de dos versos de la Iliada que se citaban para demostrar que Salamania
pertenecia a Atenas (“Y Ayante condujo desde Salamina 12 naves y las colocé donde se asentaban
los batallones de los atenienses”). Como testimonio “historico” fue suficiente. (Aunque malas
lenguas dicen que Solon, legislador ateniense afiadi6 la fundamental segunda parte).

Segln Aristoteles, este tipo de testimonios se han usado continuamente en todo tipo de
alegaciones, sean entre paises o entre personas.

Asi se utilizan, también, como cierta evidencia los proverbios.

Este tipo de “testigos™ quedan fuera del juicio y por los ejemplos que pone Aristoteles, tal
vez, no les de més que una importancia irénica, al menos en los ejemplos propuestos.

En cuanto a los testigos recientes se refiere a personas bien conocidas que han dado su
opinion sobre algo, ya que sus decisiones son utiles para los que discuten sobre cosas similares,
refiriéndose, tal vez, a algo asi como una “jurisprudencia” general e informal.

Y también, son testigos recientes los testigos en un sentido mas formal. Dan testimonio en
el juicio y comparten, por tanto, el riesgo del juicio, en caso de que se les considere perjuros.

Segun el autor, estos testigos solo sirven para establecer si un hecho ha tenido lugar o no, o
si este es el caso o no. Como estan implicados, de algin modo, no serian competentes como
testigos cercanos para declarar en cuanto a la cualidad del acto: si es justo o injusto, conveniente o
inconveniente. A ese respecto, seflala muy claramente que los testigos que son de lejos, asi los
antiguos, son mas fidedignos respecto a estos ultimos casos, porque no pueden ser corrompidos

Respecto a la conformacion de la evidencia, el autor plantea pnmero, el caso de que un
orador no tenga testigos. Entonces puede aducir que la decision deberia tomarse de acuerdo con
argumentos probables y que este es el sentido del juramento “segin su mejor juicio” que
pronuncian los jueces. Y afiadir que esas “probabilidades” no pueden ser sobornadas para mentir y
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que los argumentos de verosimilitud tienen que ser aceptados en el caso y no pueden ser
rechazados, como se podria rechazar a testigos falsos. Asi justificara y suplira la carencia de
testigos como ausencia razonada y hasta intencional.

Pero si si los tiene y su rival no tiene ninguno, podra decir que los argumentos probables
son initiles ante el tribunal y no se les puede atribuir responsabilidad alguna (como a los testigos
en caso de no ser verdaderos) y que a fin de cuentas, afiadiria, nunca se habria acudido a los
testigos en caso alguno si fuera suficiente, para detectar la verdad del caso, una investigacion de
puras razones O argumentos.

Los testigos (testimonios) que se aducen son, en general, unos en favor de uno mismo,
otros sobre la parte contraria; unos sobre el hecho, otro sobre el caracter (ethos) del autor del
hecho. Por cubrir los testigos todos estos aspectos, dice el autor, estd claro que de ningiin modo se
puede carecer de un buen testimonio, o de otro modo, que un testigo siempre es util. Porque,
aunque el testigo no confirme el hecho, ni en favor nuestro ni contra nuestro oponente, siempre
serd posible obtener de ¢l cierta evidencia, respecto al caracter que establecera ya sea nuestra
propia respetabilidad o la maldad del adversario.

Todas las posibles discusiones ulteriores respecto al testigo, dice Aristoteles, en cuanto asi
€s amigo, enemigo,... a su reputacion, etc., se deducen de los mismos topicos de los que se saco los
entimemas en particular, que trataban aspectos como éstos.

El tratamiento de los contratos, respecto a su uso en los discursos consiste en magnificar o
minimizar, con argumentos, su importancia o probar que tienen o no merecen crédito, segin
apoye a nuestro caso. Los contratos estan ahi y solo su tratamiento esta en manos del orador.

Si los tenemos de nuestro lado, se tratara de probar que son dignos de crédito y validos.
Pero si favorecen al oponente se hara lo contrario.

Con el fin de convertir los contratos de validos en invalidos o viceversa, el método es el
mismo que se utilizo con los testigos, y aduce la razon de que los contratos son dignos de crédito
segun el caracter de sus signatarios o garantes, que vendrian a ser los “‘testigos” de ellos. Asi abre
un amplio cauce para su discusion.

En el caso de que se admita la existencia de un contrato, si es a favor nuestro, hay que
fortalecer su importancia, afirmando que el contrato es una ley, una ley especial y particular.
Como los contratos no dan autoridad a la ley sino que es la ley la que da fuerza a los contratos
legales, esta perspectiva los ubica en un nivel superior. Mas aun, en un sentido general, la ley
misma es un tipo de contrato por lo que cuanto desobedece y anula un contrato, anula las mismas
leyes. Porque el no cumplir los contratos no sélo atenta contra el estado de derecho o las leyes en
general, sino también contra todo trato mutuo entre los hombres.

La razon es bien sencilla: la mayoria de los acuerdos y precisamente los voluntarios, se
hacen mediante contratos; por ello, lo que los hace invalidos o les quita autoridad, anula la
posibilidad de relacion entre los hombres (No deja de ser interesante esta vision contractual de la
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ley y el considerar la mayoria de las interrelaciones entre los hombres como contratos; cosa que,
nos han dicho los socidlogos, es un aspecto fundamental de las sociedades modernas).

Por este camino, desde luego, se puede ampliar facilmente la defensa del contrato. Pero, jy
si el contrato es desfavorable y beneficia a los contrarios? Aristoteles abre otro camino de
razonamiento. Como lo acerco a la ley propone usar los argumentos que pueden enfrentarse a una
ley, caso de que estuviera en contra nuestra: que resultaria extrafio que si nos consideramos
justificados al oponernos a leyes no rectamente establecidas, cuyos autores se equivocaron, en
cambio debiéramos siempre considerarnos obligados por los contratos. Equivaldria a colocar los
contratos en un nivel, digamos de infalibilidad o perfeccion superior al de las leyes.

Otro modo de defenderse seguiria este camino: el juez es el dispensador, el arbitro de la
justicia; por eso no ha de considerar propiamente los contenidos del contrato, sino lo que es en si
mas justo. En este sentido, una justicia superior quedaria por encima del contrato concreto. Se
argumentaria en favor de una justicia general por encima de un contrato concreto.

Ademas y para apoyar el argumento anterior, afirma que lo justo no se pueda cambiar ni
por engaiio ni con la violencia (porque es segun la naturaleza, dice Aristoteles) y en cambio nacen
contratos entre los que estan engafiados y obran presionados por la necesidad. De algun modo,
pues, hay que analizar que los contratos, en principio vehiculos de justicia, pueden tener defectos
de origen en la ignorancia, la violencia y la necesidad, que naturalmente los invalidarian.

Podria buscarse una salida analizando si esos contratos son contrarios a alguna (s) ley (es)
escrita (s) (propias o extranjeras, si tienen aplicacion) o a las generales. O también si se oponen a
contratos anteriores o posteriores, ya que unos u otros podrian ser demostrados como validos y
Jjustos, segun las fuerzas y las necesidades del orador. Todo ello seria causa de nulidad de aquellos
contratos que afectan negativamente al orador.

Hay que atender, ademas, a lo conveniente circunstancial, como por ejemplo, si el contrato
se opone a los intereses del mismo juez, en cuyo caso, haciéndoselo ver, probablemente no se
atacaria a si mismo. Aunque esto constituiria un caso muy particular y de escasa aplicacion.

Termina esta parte Aristoteles diciendo que existen otros argumentos de este tipo
“igualmente faciles™ de discernir. j Si él lo dice ...!

Sobre la Tortura

Habla también el autor sobre la tortura como argumento “extraartistico”. Obviamente, por
un lado, la tortura no es directamente tema de la Retorica, pero por otro suele promover
confesiones desde tiempos inmemonales. Estas confesiones, dice el autor, parecen dignas de
confianza porque van unidas a cierto tipo de compulsién. Los que defienden la tortura dirian que
bajo ella, se dice la verdad. Pero tampoco para Aristoteles la cosa es tan sencilla.

Primero dice que no resulta dificil discernir, dentro del juego retorico de analizar los
perspectivas favorables, lo que debe decirse acerca de ella y los argumentos que han de utilizarse.
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En caso de sernos favorable, podemos exagerar su importancia afirmando que es el unico tipo
verdadero de evidencia.

Pero si es en contra nuestra y en favor de nuestro oponente “podemos destruir su valor
diciendo la verdad acerca de todo tipo de tortura. (Es digna de atencion esta expresion del autor):
los que son forzados no menos dicen mentira que verdad y facilmente mienten para acabar antes ...
tal vez... aceptando en seguida lo que se quiere que confiesen, sea verdad o no. Y sobre de esto,
dice Aristoteles, se puede facilmente citar numerosos ejemplos que los mismos jueces conocen.

En general, pues, las confesiones obtenidas con tortura no son del todo confiables. Son
pocos los capaces de aguantar sin aceptar confesiones impuestas. La mayoria de la gente aguanta
hasta que ve los instrumentos de tortura, y entonces, canta y cuenta todo lo que los torturadores
pueden desear.

Pero el hecho de que aguanten o no, en absoluto concede necesariamente verdad a lo
negado o a lo aceptado.

Para entender lo que Aristételes dice acerca de los Juramentos debemos recordar que segun
los historiadores, en el procedimiento legal atico, el reto a prestar un juramento sobre el asunto en
litigio era uno de los métodos para decidirlo. Una parte ofrecia a la otra algo sobre lo cual jurar y
la otra o lo aceptaba o lo rechazaba. Ambas parte, también, de acuerdo entre si, podian proponer
prestar el juramento. (Se narra algo parecido en el Capitulo XLV de la Segunda Parte de Don
Quijote de la Mancha de Cervantes, cuando Sancho Panza resuelve un caso de juramento sobre la
devolucion de un préstamo).

A este respecto Aristoteles presenta cuatro posibilidades.

a) Se da y se recibe el juramento.
b) Ni se da m1 se recibe.
¢) Se da y no se recibe.
d) No se da y se recibe.

Ademas de esas posibilidades deberia tomarse en cuenta si ya se ha dado o prestado
juramento, sea por una de las partes o por la otra.

Considerando el asunto en general, hay tres razones para no prestar juramento. Primero,
porque los hombres son muy proclives al perjurio, si creen que ello los puede beneficiar; segundo,
porque si tu adversario da o presta el juramento, se negara a pagar, confiando en que sera absuelto
(por haber jurado) y eso no te conviene a ti, mientras que Si no se mantiene en su juramento,
probablemente serd condenado, por lo que no le conviene a €l jurar, y tercero suele haber menos
riesgo en dejar la decision a los jueces, en los que se puede confiar mas que en el adversario, jure o
no jure..

Examina ahora casos mas particulares. Si te niegas ti a jurar, puedes argumentar que el
juramento so6lo se suele hacer por dinero (recuérdese, que jurar en griego es “dar una prenda o una
garantia” sobre lo que se juraba... y la prenda paso a dar el significado de juramento: orkos, en el
sentido de que se_juraba para conseguir la prenda). Por lo que si ti fueras un desvergonzado lo
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hubieran prestado inmediatamente, ya que la gente suele preferir, en su desvergiienza, sacar
beneficio de ella. Ademas, como si prestaras el juramento ganarias el caso y si no lo prestaras,
probablemente lo perderias, puedes argumentar que el negarte a hacerlo revela tu grandeza moral y
no el miedo a cometer perjurio.

Pero si aceptas el juramento, puedes decir que tienes confianza en ti mismo y no temes a tu
adversario... y que ademas, te apoyas ademas en la situacion misma de los jueces: seria menos
monstruoso que te negaras a jurar al mismo tiempo que exiges que los jueces presten su juramento
antes de emitir su veredicto. Con ello te pones en el mismo nivel semisagrado de los jueces.

En caso de que ofrezcas al otro que preste el juramento, puedes decir que es un acto de
piedad por tu parte dejar el asunto en manos de los dioses y que tu oponente no necesita buscar la
decision de los jueces, ya que tu le permites que tome €l mismo la decision al jurar. Y si se niega
puedes aducir, como en el caso anterior, lo ridiculo que resultaria si rehusara prestar ese
juramento, mientras exige que el juez lo preste.

Y el autor juega ofreciendo razonamientos para salir adelante en diversas combinaciones de
las posibilidades propuestas, aconsejando combinar los argumentos que ha ofrecido, dentro de una
casuistica muy de la época.

Concluye con el caso especial de que hayas prestado con anterioridad un juramento que
contradice al que prestas ahora. Se puede argumentar que no es un perjurio, aduciendo como
defensa que el juramento previo fue resultado de fraude o coaccion. Como lo realizado bajo error
0 coaccion no es voluntario obviamente tampoco es delito, ni por tanto perjurio (que si es un
delito). Por otra parte, como salida alternativa propone algo asi como una restriccion mental: que
no querias decir (en la mente) lo que dijiste, 0o que, en ultimo término, el perjurio esta en la
intencion y no en las palabras pronunciadas, por lo que esa intencion, que afirmas, puede
presentarte como inocente.

En cambio, si este es el caso de tu adversario, las cosas cambian. Podremos decir que el
que no se atiene a lo que ha jurado coopera a derrumbar todo el fundamento del derecho; porque
los jueces aplican las leyes solo después de haber jurado. Si éste no tiene en cuenta su juramento,
esta imposibilitado para creer que los jueces juzgaran segun lo han jurado... y ademas aconseja el
autor amplificar o, si se quiere, bordar sobre el tema, lo cual, ciertamente se prestaba en la época.

Asi concluye el tratamiento retorico respecto a los argumentos “no artisticos™.
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