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INTRODUCCION

Como en el caso, el trabajo que se presenta se refiere a un
procedimiento jurisdiccional tramitado ante un tribunal de caracter
administrativo, es necesario establecer un panorama general de
dicho procedimiento.

El procedimiento contencioso administrativo que sustancia el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, tiene su origen
en la necesidad que tiene la poblacion de un Estado respecto de
las actuaciones de sus drganos administrativos de gobierno que
no se han desplegado conforme a las disposiciones legales
vigentes en una determinada época.

Ciertamente, se tiene que si bien la actuacién de los drganos de la
administracion publica solo pueden conducirse de acuerdo con las
atribuciones que la ley les confiere, lamentablemente la realidad
nos muestra que muchas veces se extralimitan o aplican en forma
equivocada la norma juridica, alterando el bienestar comun y
afectando la esfera juridica de los gobernados.

Es por ello, que surge el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, para satisfacer la necesidad social de justicia y
anular los actos de autoridades federales que se hayan
desplegado en contravencion con las disposiciones legales
aplicables en cada caso especifico.

Asi, los particulares que se sientan afectados por la actuacion de
una autoridad, por considerarla ilegal o arbitraria, tienen el
derecho subjetivo de acudir ante dicho érgano jurisdiccional para
que se resuelva su pretension mediante el procedimiento
contencioso administrativo, mismo que asegura el orden, el
equilibrio entre la actuacién de las autoridades y los derechos y
libertades de los gobernados, conforme a las garantias de
legalidad y previa audiencia consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales.



Asi, el procedimiento contencioso administrativo que se sustancia
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
garantiza el estado de derecho y la correcta aplicacion del orden
juridico, al garantizar a los gobernados el respeto a sus derechos
mediante el encausamiento de una controversia en un
procedimiento administrativo, propiciando un control de los actos
de la administracién publica.

En el trabajo que se presenta, se desarrollan las etapas procesales
que constituyen el procedimiento contencioso administrativo que
se ftramita ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sus diferentes etapas, a fin de objetivizar una
idea de su substanciacion y aplicaciéon en un caso concreto.

En el caso practico, se apela a la eficacia de los Tribunales
administrativos, al confluir técnica y especializacion en la materia,
desempefiando un papel definitivo la calidad de las resoluciones
en la satisfaccion y credibilidad del 6rgano jurisdiccional.

Pero no solo en la calidad del érgano jurisdiccional, es en que se
soporta la debida tramitacion y adecuada resolucion de los
procedimientos contenciosos administrativos, sino también
influyen el papel del abogado postulante, representante de la
parte actora, asi como el del servidor publico encargado de la
defensa juridica de la autoridad demandada.

Es aqui donde debe intervenir el licenciado en derecho, ya sea que
actie defendiendo al contribuyente o gobernado, ya defendiendo
a la autoridad, o bien dirimiendo la controversia planteada ante
ese Tribunal como uno de los secretarios de acuerdos o
magistrados que integran al mismo, pero siempre imprimiéndole
su conocimiento y técnica, a fin de lograr con ello e!
restablecimiento del orden juridico perturbado.



Por lo tanto, no resulta inadvertida la importancia que tiene el
abogado de hoy en dia, pues su actividad es trascendental para la
solucién no solo de los litigios administrativos, sino en general en
todo lo que implica el universo juridico. Es por ello que, como
proximos profesionistas en esta materia, debemos asumir la
mision que tenemos ante la sociedad, y desempefar cabal y
eficazmente nuestra funcion, con miras al desenvolvimiento
armonico de las relaciones entre gobernantes y gobernados, y en

consecuencia en la consecucion del mantenimiento del orden
publico.
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FELIX GALEANA MORENO.

JUICIO DE NULIDAD.
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, EN TURNO.
PRESENTE:

JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en representacion
legal de FELIX GALEANA MORENO, personalidad que acredito mediante el
Instrumento Notarial nimero 63,326 pasado ante la fe del Notario Plblico 135 de
esta Ciudad Distrito Federal, mismo que se anexa a efecto de acreditar la
personalidad con la que promuevo, asimismo se anexa una copia mas de dicho
documento para que previo cotejo me sea devuelto el original, sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la jurisdiccion de la Sala
Regional Metropolitana, el ubicado en Viaducto Miguel Aleman, ramero 50,
despacho dos, casi esquina con Rebsamen, Colonia Narvarte, Delegacion Benito
Judrez, C.P. 03000, en esta Ciudad Distrito Federal, y autorizando para oir y recibir
notificaciones a los CC. LETICIA AGUILAR CORVERA, FRANCISCO LAVANDEROS
OBREGON y ADRIAN BENITEZ RUIZ ante Ustedes con el debido respeto
comparezco a exponer:

Que por medio del presente ocurso, y con fundamento
en los articulos 207, 208 y 209 del Cddigo Fiscal de la Federacién en relacién con
los diversos 11 y 36 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, vengo a interponer en tiempo y forma Juicio de Nulidad en contra
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del acto de autoridad que mas adelante se detalla, por ser violatorio de las

disposiciones legales contenidas tanto en la Ley Forestal, Ley Federal del

Procedimiento Administrativo, Cédigo Fiscal de la Federacion y Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

A efecto de adecuar el presente escrito al contenido del

articulo 208 del Codigo Fiscal de la Federacidn, se sefiala lo siguiente:

I!

II1.

EL NOMBRE DEL DEMANDANTE Y SU DOMICILIO
PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: FELIX GALEANA
MORENO, con domicilio en Viaducto Miguel Aleman,
nimero 50, despacho dos, casi esquina con Rebsamen,
Colonia Narvarte, Delegacidn Benito Judrez, C.P. 03000, en
esta Ciudad Distrito Federal.

LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: La contenida en
el oficio nimero PFPA.MOR.07.935/2000, dictada en el
expediente FOR. 054/2000 el 26 de septiembre de 2003,
por el Encargado de la Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Morelos, que impone una multa a mi poderdante por la
cantidad de $5,685.00 (CINCO MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), por infracciones
a la Ley Forestal.

ra
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III. LA AUTORIDAD O AUTORIDADES DEMANDADAS:
Encargado de la Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Morelos, como
autoridad que dicto la resolucién impugnada, y en
términos del articulo 198, fraccion III del Cédigo Fiscal de
la Federacion, el Titular de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

IV. LOS HECHOS QUE DAN MOTIVO A LA DEMANDA:

UNICO.- Con fecha 06 de octubre de 2003, mi representado encontrd
debajo de la puerta de su domicilio la resolucién que hoy se impugna, sin que se
haya recibido constancia de notificacion de dicha resolucién, lo anterior se
manifiesta para los efectos precisados en el articulo 209, fraccion IV del Cddigo
Fiscal de la Federacion.

V. LAS PRUEBAS QUE SE OFRECEN:

A) LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucién administrativa de
fecha 26 de septiembre de 2003, emitida por el Encargado de la Delegacion
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en Morelos, misma que
de manera por demas ilegal, impone a mi representado una muita por la
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cantidad de $5,685.00 (CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.) equivalente a 150 veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento de cometerse la supuesta infraccion, la cual
constituye la resolucién impugnada en este Juicio.

B) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado en

el presente juicio de nulidad y que a nuestros intereses beneficie.

C) LA PRESUNSIONAL LEGAL Y HUMANA, misma que se ofrece en todo a lo
que nuestros intereses beneficie.

VI. LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION:

PRIMERO. Causa agravio a mi representada la resolucion que hoy
se impugna, pues viola en perjuicio de mi poderdante los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se omite fundar y
motivar el actuar de la autoridad demandada, vulnerando con ello en perjuicio de
mi representado las Garantias de Seguridad Juridica y Legalidad, consagradas en
los articulos citados, mismos que establecen:

“Art. 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
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Garm'a

66 Y Gudwe

Abogados, S.C.

el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia, y alin por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
deberd ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho.”

Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella
de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, deberd poner al inculpado a disposicién del
juez, sin dilacidn alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencién a lo anterior sera
sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud,
a la del Ministerio Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave
asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
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indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar
su detencion, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacién del detenido debera inmediatamente
ratificar la detencién o decretar la libertad con las
reservas de ley.

Ningin indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Plblico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que
deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de
la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organlzada Todo abuso a lo anteriormente dsspuesto
sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial
podra expedir y que sera escrita, se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo
que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose
al concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de
dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado 0 en su ausencia o negativa, por la autoridad
que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La Ley
sancionara penalmente cualquier acto que atente contra
la libertad y privacia de las mismas. Exclusivamente la
autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad
federal que faculte la ley o del titular del Ministerio
Publico de la entidad federativa correspondiente, podra
autorizar la intervencién de cualquier comunicacion
privada. Para ello, la autoridad competente, por escrito,
debera fundar y motivar las causas legales de la solicitud,

e ——
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expresando ademas, el tipo de intervencion, los sujetos
de la misma y su duracién. La autoridad judicial federal
no podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate de
materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil,
laboral o administrativo, ni en el caso de las
comunicaciones del detenido con su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustardn a los
requisitos y limites previstos en las leyes. Los resultados
de las intervenciones que no cumplan con éstos,
careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias Gnicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir
la exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a
las formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las
estafetas estara libre de todo registro, y su violacion sera
penada por la ley.

En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podra
alojarse en casa particular contra la voluntad del duefio,
ni imponer prestacién alguna. En tiempo de guerra los
militares podrén exigir alojamiento, bagajes, alimentos y
otras prestaciones, en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente.”

De lo anteriormente trascrito se desprende que para la emision de
actos de autoridad como el que hoy se combate, se requiere agotar ciertos
requisitos que la misma Constitucién establece, como lo son que dicho acto se
encuentre fundado y motivado, situacion que al no verificarse en la especie vuelve

~1
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inconstitucional el actuar de la autoridad hoy demandada al emitir la resolucion de
fecha 26 de septiembre de 2003.

SEGUNDO.- Causa agravio a mi representada la resolucion que hoy
se impugna al no estar debidamente fundada y motivada, en virtud de que no
existe un dictamen técnico que determine que mi representado haya realizado un
dafo ecoldgico grave y que haya obtenido un beneficio directo.

En efecto la autoridad para imponer la sancion Gnicamente se basa
en el supuesto de que hubo en el terreno propiedad de mi poderdante: “remocién
total de la vegetacion herbacea y arbustiva, observandose el derribo de un arbol
de cazahuate y dos espinos”, sin embargo no se establece que mi representado lo
haya realizado y menos aln la forma en que se causo dafio al medio ambiente.
Asimismo es ilegal la resolucién impugnada por que impone una multa sin tomar
en cuenta la situacion socioecondmica o las posibilidades econdmicas de mi
representado, asi como la intencién de cometer la infraccion, en tal razén la
sancion administrativa que impone la autoridad es excesiva y arbitraria.

Por tanto, al no estar debidamente fundada y motivada la resolucion
impugnada viola en perjuicio de mi poderdante los articulos 3, fraccion V, 13 y 73
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 50 de la Ley Forestal, ya que
es requisito de todo acto administrativo el estar debidamente fundado y motivado,
y que en la especie al tratarse de una sancion por infracciones a la Ley Forestal,
para que se entienda agotado este requisito se debieron asentar entre otros datos
en la resolucion, la gravedad de la infraccion cometida, los dafios que se hubieren
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producido o puedan producirse asi como el tipo, localizacién y cantidad del recurso
dafiado, el beneficio directamente obtenido, el caracter intencional o no de la
accion u omisién, el grado de participacién e intervencién en la preparacion y
realizacion de la infraccion, las condiciones econdmicas, sociales y culturales del
infractor y la reincidencia, cuestiones que para nada se agotaron en el presente
asunto. Para mejor comprension se trascriben los articulos citados, que establecen:

"ART. 3.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:
V. Estar fundado y motivado;”

“"ART. 13.- La actuacion administrativa en el
procedimiento se desarrollara con arreglo a los principios
de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad vy
buena fe.”

“"ART. 73.- La autoridad administrativa fundard v
motivara su resolucion, considerando:

1. Los dafios que se hubieren producido o puedan
producirse;

II. El caracter intencional o no de la accion u omision
constitutiva de la infraccion;

I11. La gravedad de la infraccion; y

IV. La reincidencia del infractor.”

“Articulo 50. Las infracciones a esta ley seran
sancionadas por la Secretaria, tomando en consideracion
la gravedad de la infraccién cometida y:

I. Los dafios que se hubieren producido o puedan
producirse asi como el tipo, localizacién y cantidad del
recurso dafiado;

I1. El beneficio directamente obtenido;

111, El caracter intencional o no de la accidn u omision;
IV. El grado de participacion e intervencion en la
preparacion y realizacién de la infraccion;




Garcia Q‘D Godinez ; e

ﬂﬁogaz{os, S.C

V. Las condiciones econdmicas, sociales y culturales del
infractor, y
VI. La reincidencia.”

Por tanto, la multa impuesta al estar indebidamente fundada y
motivada deviene en excesiva, en términos de la Jurisprudencia 702, sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo III, pagina
517, que establece:

“MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES 'PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO
PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE.- Las
autoridades administrativas pueden cuantificar las multas
que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo,
gozan de plena autonomia para fijar el monto que su
amplio arbitrio estime justo dentro de los limites
sefialados en la ley; empero, al determinar la sancién,
debe expresar pormenorizadamente los motivos que
tenga para fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay
que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos
generadores de la infraccién, y especificar cémo
influyeron en su @nimo para determinar dicho arbitrio en
cierto punto entre el minimo y el maximo en que oscilaba
la multa permitida en la ley.”

TERCERO.- Causa agravio a mi representada la resolucion que hoy
se impugna, al no estar debidamente fundada y motivada violandose en su
perjuicio los articulos 3, fraccion V y 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo,

10
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En efecto no se encuentra debidamente fundada y motivada la
resolucién que se impugna, ya que impone una multa a mi representado en
cantidad de $5,685.00(CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), que equivale a 150 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, pero sin darle a conocer el monto del Salario Minimo General
Diario en el Distrito Federal que tomé en cuenta, la fuente de donde lo obtuvo,
omitiendo sefalar las operaciones llevadas a cabo para imponer la multa.

En éste sentido, al no dar a conocer tales datos, nos encontramos
ante un acto sancionador que esta indebidamente fundado y motivado, ya que no
establece las circunstancias que inciden en los elementos constitutivos de la multa,
dejando a mi poderdante en estado de indefension al no contar con los elementos
suficientes para controvertir el acto de autoridad de ahi que se violen los articulos
3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, actualizindose la
causal de nulidad establecida en el articulo 238, fraccidn IV del Cddigo Fiscal de la
Federacion, siendo procedente que se declare la nulidad del acto que se impugna.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia II-TASS-9199,
sustentada por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion,
visible en la R.T.F.F.: Afo VIIL No. 81. Septiembre 1986. Pagina: 230.

"MULTAS.- FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN SU
MONTO.- En la fraccién I del articulo 37 del Cédigo Fiscal
de la Federacion de 1967 se establecen las pautas que
deben tomarse en cuenta para la cuantificacion de las
sanciones, como son: la importancia de la infraccion, las
condiciones econdmicas del causante y la conveniencia
de destruir practicas establecidas para evadir Ia
prestacién fiscal, asi como para infringir las disposiciones
legales o reglamentarias. Por tanto, si en el proveido en
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el que se impone la .sancién, mismo que debe ser
apreciado en su integracion por el monto de los ingresos
omitidos, asi como también los elementos con base en
los cuales la autoridad calificé de buena la situacion
econdmica del infractor al considerar la magnitud de las
operaciones realizadas por el contribuyente, el proveido
se encuentra debidamente fundado y motivado por lo
que hace a su cuantificacién.(99)

Asimismo resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia III-TASS-191,

sustentada por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion,

visible en la R.T.F.F.:

Afio 1. No. 4. Abril 1988. Pagina: 13.

“"MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE
DEBEN CUMPLIR.- Para considerar que una multa
impuesta a un particular cumple con lo establecido por
los articulos 16 y 22 Constitucionales debzn lienarse
ciertos requisitos. De la interpretacion que la justicia
federal ha hecho de lo dispuesto en dichos preceptos, se
encuentran los siguientes requisitos: 1.- Que la imposicion
de la multa esté debidamente fundada, es decir, que se
exprese con precisién el precepto legal aplicable al caso.-
I1.- Que la misma se encuentre debidamente motivada, o
sea, que sefiale con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la imposicion de la
multa y que exista adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configure la hipétesis normativa.- II1.- Que para evitar
que la multa sea excesiva, se tome en cuenta la
gravedad de la infraccion realizada, o del acto u omisién
que haya motivado la importancia de la multa; que se
tomen en cuenta la gravedad de los perjuicios
ocasionados a la colectividad, la reincidencia y la
capacidad econdémica del sujeto sancionado.- IV.- Que
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tratandose de multas en las que la sancién puede variar
entre un minimo y un maximo, se invoquen las
circunstancias y las razones por las que se considere
aplicable el caso concreto, el minimo, el maximo o cierto
monto intermedio entre los dos.”

CUARTO.- La resolucién impugnada, viola en perjuicio de mi
representada el contenido de los articulos 1°, 3, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en virtud de que se dejaron de aplicar las
disposiciones debidas, ya que al emitirla la autoridad fundamenta su actuacién en
disposiciones legales del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, vigente hasta el 4 de junio de 2001, cuando la
resolucién impugnada se emitio el 26 de septiembre de 2003.

En consecuencia si la resolucion impugnada se emitid el 26 de
septiembre de 2003, el ordenamiento legal aplicable era el vigente en esa época,
esto es el Reglamento publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de
enero de 2002, ya que en su articulo primero transitorio se establece:

"PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién.”

En efecto el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, publicado el 5 de junio de 2000, fue abrogado por
decreto de fecha 4 de junio de 2001, tal y como se desprende del articulo segundo
transitorio que establece:

“"SEGUNDO.- Se abroga el Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
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Pesca, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
5 de junio de 2000.”

Por tanto es ilegal que la autoridad funde su actuacién en un
ordenamiento abrogado.

Refuerza lo anterior el hecho de que con fecha 21 de enero de 2002,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, luego entonces si la
resolucién impugnada es de 26 de septiembre de 2003 es evidente que surgid
durante la vigencia de este Ultimo resultando ilegal la aplicacion del diverso
reglamento de fecha 5 de junio de 2000.

Ciertamente, se debe concluir validamente que las disposiciones que
se debieron aplicar a la resolucion impugnada fueron las contenidas en el
Reglamento Interior publicado el 21 de enero de 2002, pues éste era el Unico
vigente al momento de emitirse la resolucion esto es el 26 de septiembre de 2003,
por lo que si indebidamente la autoridad aplicé disposiciones abrogadas, hace
surtir en la especie la causa de nulidad contenida en la fraccion IV del articulo 238
del Cddigo Fiscal de la Federacion.

CAPITULO DE SUSPENSION.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 208-Bis del Cddigo
Fiscal de la Federacion, solicito a esa H. Sala decrete la suspensidn provisional y
definitiva de la ejecucion de los actos impugnados, para el efecto de que las cosas

_14



Garcia QD g odinez

Abogados, 5.C.

15

se mantengan en el estado en que se encuentran y la autoridad se abstenga de
iniciar y en su caso continuar con el procedimiento administrativo de ejecucion
para hacer efectiva la multa administrativa no fiscal, en virtud de que con tal
medida no se causa perjuicio al interés social, ni se contravienen disposiciones de
orden publico ademas de que de no concederse la medida de suspensién, se
podrian causar dafos de dificil reparacion a mi representada.

Robustece lo anterior, la tesis sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo II, Segunda parte-1, Julio a
Diciembre de 1988, Pag. 339, misma que establece:

"MULTAS ADMINISTRATIVAS, SUSPENSION
PROCEDENTE CONTRA LA EJECUCION DE. El articulo
135 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 14 de enero
de 1988 aludia enumerativamente a impuestos, multas y
otros pagos fiscales, es decir, a créditos fiscales,
concepto genérico contenido en la expresién pagos
fiscales. Dentro de los que se encuentran, por supuesto
las  multas administrativas en su calidad de
aprovechamientos, segln el articulo 30. del Cadigo Fiscal
de la Federacion. Sin embargo, en el articulo 135 de la
propia ley, reformado por decreto que se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion, el cinco de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, que entré en vigor el quince
del mismo mes y afio, ya no se habla de créditos fiscales
en general, sino de una de sus especies: las
contribuciones, excluyéndose por tanto, de su contenido
los aprovechamientos, es decir, las multas administrativas
que tienen una naturaleza diversa a las de las
contribuciones. Ciertamente el articulo 2o0. del Cddigo
Fiscal de la Federacion, dispone que son contribuciones,
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los impuestos, las aportaciones de seguridad social, las
contribuciones de mejoras y los derechos, no
incluyéndose en esa enumeracion a las multas
administrativas o aprovechamientos, que son definidos
por el articulo 30. del propio ordenamiento, como los
ingresos que perciben el Estado por funciones de derecho
publico distintos de las contribuciones, de los ingresos
derivados de financiamientos y de los que obtengan los
organismos descentralizados y las empresas de
participacion estatal. En estas condiciones, no siendo las
multas administrativas contribuciones, sino
aprovechamientos, el juez de los autos, al solicitarsele la
suspension en contra de su cobro, debe aplicar la regla
general contenida en el articulo 125 de la Ley de Amparo,
relativa a la garantia bastante y no la regla especial
contenida en el articulo 135 del propio ordenamiento,
que si se refiere a una garantia concreta para el
otorgamiento de la suspensién en contra de los cobros de
prestaciones exigidas por el Estado a los particulares, que
es el depésito de su monto total y por lo mismo, al
constrefiir el otorgamiento de la medida cautelar a una
garantia determinada, su aplicacion sdlo debe realizarse
cuando se actualicen sus supuestos, es decir, cuando los
actos reclamados, tengan la naturaleza de cobro de
contribuciones o0 de sus accesorios, pero no cuando se
trate de multas administrativas o aprovechamientos.
Interpretar de otra suerte el articulo 135 que se comenta,
haria nugatoria su reforma ya que antes de la misma, el
numeral en cuestion si aludia expresamente a créditos
fiscales en general, incluyéndose por supuesto las multas
administrativas que, en su caracter de aprovechamientos,
tienen esa naturaleza, pero con la reforma se restringio
su aplicacion a una especie de los créditos fiscales, como
son las contribuciones. Lo anterior se robustece con la
lectura del dictamen respecto a la reforma del articulo
135 de la Ley de Amparo, Diario de los Debates, Senado
numero 29, 8 de diciembre de mil novecientos ochenta y
siete, pagina 27, que dice en la conducente: g) el articulo
135 de la Ley de Amparo cuya reforma propone la
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iniciativa en el articulo primero de la misma establece
cudndo podrad concederse, de manera discrecional, la
suspension del acto reclamado, tratdndose del cobro de
contribuciones, hay casos en que resulta necesario exigir
el depdsito de la cantidad que se pretende cobrar, para
poder otorgar la suspension y otros en que por equidad,
atendiendo a las circunstancias concretas, no debe
exigirse tal depdsito. Para cubrir estos extremos, las
comisiones proponen el siguiente texto para el articulo
135. Del dictamen transcrito, se desprende la intencién
del legislador de restringir a los casos necesarios, [a
exigencia del depdsito previo para el disfrute de la
suspension de los cobros fiscales. Casos necesarios que
estimé Unicamente por lo que hace a las contribuciones,
es decir, por equidad considerd no exigir dicho depdsito
tratandose de los aprovechamientos, puesto que ya
observamos son distintos estos créditos fiscales de las
contribuciones.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado.
A Ustedes HH. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:

PRIMERO. Tenerme por presentado con la personalidad con que me
ostento, interponiendo demanda de nulidad en contra del acto que ha quedado
precisado a lo largo del presente libelo.

SEGUNDO. Tener por sefalado el domicilio para oir y recibir
notificaciones dentro de la Jurisdiccidn de esa Sala.
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TERCERO. Decretar la suspension provisional y posteriormente la
definitiva del acto impugnado en términos del contenido del capitulo de suspensién
de la presente demanda.

CUARTO. Admitir las pruebas ofrecidas de mi parte, por no ser
contrarias a {a moral, al derecho ni a las buenas costumbres.

QUINTO. Previos los tramites legales, dictar sentencia definitiva
declarado la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada.

SEXTO. La devolucidn del Instrumento Notarial, con el que acredito la
personalidad con que promuevo, previo cotejo de una de las copias que exhibo
para ese efecto para que obre en autos.

PROTESTO LO NECESARIO.
MEXICO D.F., A 08 DE OCTUBRE DE 2003.

\

ik G
JULIO CESAR GARCIA GODINEZ,
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== = LIBRO NUMERO MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS.
- - - ESCRITURA NUMERO (63,326) SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTISELS, ---------=
- - - EN LA CIUDAD DE MEXICO, a los veinticinco dias del mes de agosto del afio dos mil tres,
Yo el Licenciado MARIO FILOGONIO REA FIELD, notario ciento treinta y cinco, actuando como
asociado y en el protocolo a cargo del Licenciado MARIO REA VAZQUEZ, notario ciento seis,
ambos del Distrito Federal, hago constar que ante mi comparece el sefior FELIX

GALEANA MORENO | por si, acompafiado de la sefiora CELIA CORNEJO ESPINOZA, y expone

que otorga el PODER GENERAL que se contiene en |as siguientes:.
CLAUSULAS

- - - PRIMERA.- El sefior FELIX GALEANA MORENO , otorga a favor del sefior JULIOQ
CESAR GARCIA GODINEZ | pODER GENERAL para pleitos y cobranzas, con todas

facultades generales y aun las especiales que requieran cldusula especial conforme a la Ley,

en los términos establecidos por el primer parrafo del articulo dos mil quinientos cincuenta y

cuatro del Cddigo Civil para el Distrito Federal y su articulo correlativo de los Cédigos Civiles de

los Estados de la Republica Mexicana.
- - - SEGUNDA.- En forma enunciativa y no limitativa, el apoderado designado queda
expresamente facultado para: interponer y desistirse de cualquier juicio o recurso, inclusive del
Amparo; presentar denuncias y querellas criminales; constituirse en coadyuvante del Ministerio

Publico; otorgar el perdén; transigir; comprometer en arbitros; articular y absolver posiciones;

recusar y recibir pagos.

- - - TERCERA.- Este mandato se ejercitara ante toda clase de personas fisicas y morales, asi

como ante autoridades civiles, militares, judiciales y administrativas, ya sean federales o

locales. ~:

- - - En virtud de que el compareciente sefior FELIX GALEANA MOKELO , manifiesta no
poder firmar en virtud de sufrir del mal de Parkinson, que el impide controlar el movimiento de
su mano derecha, estampa la huella digital del pulgar de dicha mano y a su ruego y encargo
comparece a firmar esta escritura la sefiora CELIA CORNEJO ESPINOZA, persona de mi

conocimiento y capacitada legalmente, quien por sus generales manifestd ser originaria del



Distrito Federal, nacid el dia tres de febrero de mil novecientos veinticinco, casada, dedicada al
hogar, con domicilio en la calle de Condor nimero treinta, colonia Bella Vista, Delegacién de
Alvaro Obregdn y se identifica con credencial para votar con nimero de folio cero cero, ocho

millones novecientos veinticuatro mil cuatrocientos treinta y tres, expedida por el Registro

Federal de Electores del Instituto Federal Electoral.
- - - POR SUS GENERALES: El compareciente declara ser mexicano por nacimiento y de este
domicilio, originario del Distrito Federal, nacié el dia veinticuatro de noviembre de mil
novecientos veinticuatro, casado, sastre, con domicilio en Céndor nimero treinta, Colonia
Bellavista, Delegacién Alvaro Obregdn, en esta Ciudad, y se identifica con credencial para
votar con numero de folio ocho millones novecientos veinticuatro mil cuatrocientos treinta y

dos, expedida por el Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral.-—=--==--=s-=----

- - - FINALMENTE HAGO CONSTAR QUE:

- - - L.- Identifiqué al otorgante de la manera indicada en el capitulo de generales y a mi juicio

tiene capacidad legal.

- - - [L- Expliqué el contenido de este instrumento al otorgante y le hice saber del derecho

que tiene de leerlo personalmente,

- - - Ill.- La presente escritura fue leida integramente al otorgante, manifestando su

comprensién plena.
- - - IV.- Explué el valor, consecuencias y alcances legales del contenido de esta escritura al

otorgante, quien manifestd su conformidad con ella y estampa la huela digital del pulgar de su

mano derecha, firmando a su ruego y encargo la sefiora CELIA CORNEJIO ESPINOZA, el dia de

su fecha en que desde luego Autorizo.- Doy fe.

- FELDX GALEANA NOENO . .. yNA HUELLA DIGITAL - - - CELIA CORNEJO
ESPINOZA - - - RUBRICA - - - MARIO F. REA FIELD - - - RUBRICA - - - EL SELLO DE
AUTORIZAR,

- - - INSERCION DEL ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DEL CODIGO

CIVIL, PARA EL DISTRITO FEDERAL .

- - =" ART. 2554.- En todos los poderes generales para pleitos y cobranzas bastara que se diga
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que se otorga con todas las facultades generales y las especiales que requiera cldusula
especial conforme a la ley, para que se entiendan conferidos sin limitacidn alguna ==-==---=----=-
- - - En los poderes generales para administrar bienes, bastara expresar que se dan con ese
caracter para que el apoderado tenga toda clase de facultades administrativas,-------------------
- - - En los poderes generales, para ejercer actos de dominio, bastard que se den con ese
caracter para que el apoderado tenga todas las facultades de duefio, tanto en lo relativo a los
bienes, como para hacer toda clase de gestiones, a fin de LT L L ———
- - - Cuando se quisieren limitar, en los tres casos antes mencionados, las facultades de los
apoderados se consignaran las limitaciones o los poderes seran especiales,--------=s-ssssseseees

- - - Los notarios insertaran este articulo en los testimonios de los poderes que otorguen.-------

ES PRIMER TESTIMONIO QUE SE SACA DE SU ORIGINAL Y EXPIDO PARA EL SENOR

JULIO CESAR GARCIA GODINEZ A EFECTO DE QUE LE SIRVA DE TITULO

CON QUE ACREDITAR SU PERSONALIDAD.- VA EN DOS FOJAS UTILES DEBIDAMENTE
COTEJADAS Y CORREGIDAS.- DOY FE.- EL NOTARIO CIENTO TREINTA Y CINCO, LICENCIADO
MARIO FILOGONIO REA FIELD, ACTUANDO COMO ASOCIADO DEL NOTARIO CIENTO SEIS,
LICENCIADO MARIO REA VAZQUEZ, AMBOS DE ESTA CIUDAD.- MEXICO, DISTRITO FEDERAL

A VEINTICINCO DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL TRES.
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SUBDIRECCION JURIDICA
OFICIO: NOPFPA.MOR.07.935/2800 0 3591
EXPEDIENTE: No. FOR-054/2000

C. FELIX GALEANA MORENO

ETARIA DE MEDIO AMBIENTE
REC! “OS NATURALES

ASUNTO:RESOLUCION ADMINISTRATIVA.

! 2
i : ) 2003
En Ceernavaca, Morelos a los veintiseis dias del mes de septiémbre del afio dos:. " - VIS T O

S: Para resolver el Expediente Administrativo citado al rubro, derivado del procedimiento p
administrative de ‘Inspeccién: y Vigilancia, previsto en el Capitulo I, Titulo Cuarfo-de la:Ley
* Forestal; instanredo en contra de la C. Felix Galeana Moreno, se dicta la siguiente resolucién que

ala letra dice: '

RESULTANDO

PRIMERO: Que eu cumplimiento u lo dispuesto por los articulos 44 de la Ley Forestal, mediante
Orden de Inspeccion emitida por esta Delegacidn de la Procuraduria Federal de Prote¢cién al
Ambiernte, se comisionaron inspectores adscritos 8 2 misma, pars realizar visita de inspeccion a
la persona al rubro citada, con objeio de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas
¢u la Ley Forestal, su Reglamento y ciertn disposiciones que de ellos derivan

SEGUNDO:. Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccion precisada en el resultando inmediato
= m«,mwlmelmd@mmﬂn correspondients, en la cual se
circunstanciaron diveraos hechos y omisiones, mismos que se considerd podrhmm commtﬁvos
e mﬁ'acaqmdos ardemeﬂoe juridlm referidos.
e M e s
; ?t}m una vez mhnemlo el pmewlmncn\o sdministrativo oorrespondiente, se turnd el
: ;’Wmmhm&ﬁhmmmmmetwm,y ,

CONSIDERANDOS

Fe)

# Rt
L- Que mneiemén dé 1a Procuraduria Federal da Protocoién al Aﬁbleﬁa eni ¢l-estado, es
competents para conoger y resolver el presenfe procedimiento administrativo, con fimdamento ea
‘o dispuesto por los articulos 26 y 32 bis fraccién V de In Ley Orgdnica de la Administracién
2Gblicn Fedegpl; 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccitn al Ambieate; y
1o., 20., 30,,.13 fracciones I, XXI y XXIIL 33, 34 68 fracciones L IL Vy X, 69, 87 y 88 finccionss

\\Ia IX,X.XI, y X1l del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales

pubhcadn en ol Diario Oficial de 1a Federacién el 3 de junio del afio 2000,

21 VOURIRE S
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IL- Que como consta en ol Acta de m‘hlmmm&hmrﬁbhah‘
persona pitada en ia presente resohuci6n, se circunstenciaron hechos y omisiones, doﬁmllun
aprecia la siguicnte iregularidad:,

Conslituidos fisica y legalmente en el parnje denominado "Joya de las Viboras”, en
terrenos Fjidales de Rogimen ejidsl de Yantepec, Mumicipio de sy mismo nombre
Morelos, se procediéd arealizar recorrido de hpocoitn Ovular detellada 4 lo lugo de un
tertenn de superficio apromimadn de SS0m2 eou vegetacidn forestal de selva baja
caqucifolia observandose en dicho terreno Gue se lia removido totalmente la vegotacion
herbaces, artantiva, obssrvundose el demribo reciemte de um &bol de cazalmmte con
ditwpetros a la altun del tovén de 20 em. el desribo reciente de dos srboles conovidoy
come eapiuo con didmetros a {a altura del tocon de 8 y 12 om, asi como la poda tolal de
dos @rboles de cazabaate, al momento de solicitarle al C. Felix Galeana Moreno, la -
wHorizavién para realizar dichos derribue, no presema ningun tipo de mutorizacién, aei |
& oomo von fundamento en el articulo 45 de la Ley Forestal se ordenté ol C. Felix Galeuna :
Momm. la susponsién total do los actividados de removion de vegetacion y dertibo de
~ drbolado en el pargjo_denominado "Joya de las Vivoras”, del ejido de Yautopec,
o A Nmmpw des mlmnmin. Morelos.

Imhechust.FtlquemMorwo.nmfeﬂéq:eue;ld%odudohme |
A 23 afios, y que muwa tuvo conflicto alguno, que los primeros dias dol mes de e
mn’x\» io demsndaron diviéndole el Consejo de Vigilancia v el so presemd donde le manifestaron |
,mewmm en tievra que no erz do ¢l, manifesimdoles ¢l C. Felix Galeans Moreno, i
- G0 eRcMIya porque la ticne circulada, pidiendoles en vse momento un pennizo pau desnwtowar ol
"- % iﬂmqnalu quedaba v que lo mandsron al Ayuntamiento, doude ¢l manifiesta que ahi estaba la
.- foretal ¥ protecoion ol smbiente, diviendoles que era wn pedazo nmty chivo y que nademes kiba o
dmmm&dmﬂoquelaﬂwgrmdmymmmduwadm un peda
le avie6 que habiun pueeto un alanbrado despojandolo de uny fraccidn de 2,740 wetros, doade la
mayor parte es de siewbra, faltandole nna fraccién sproximada de 35 metros lineaivs por 13 de
ancho, que haota esta fecha no ba podido recuperar, mantestande ademds que es una persona de
.. e8cayos recursos, y que gliora lo demandan porlaladordeuwdos,queloqnﬂwvmmmlu
‘é 'mmué o I.n carcel, ¥ que Gltimmuente le pidié permiso al Comisariade canalizandolo cou la

/
pnwhua lnw iguiontes: Q
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l.rmdbﬁchnpodidopwe!CFeiuGulmMm.dak ﬁiom:,@doldom
oursp, oanifestendo qoe e una persona de eecasos recireos econdmicos;, mayor dé-edad, y qoe
dmmde lmqualuded:mnlulabmndule-npoym 2 taler montes, s
Delommdupuulc Folix Galewna Moreno, v de la proeba aportada se desprende que ol
tituler y posesdor de la parcela ejidal es el C. Felix Galeana Moreno, y es quién removié la
vogetaoidi‘brbustiva y herbacea y el derribo de un drbol de 1a vogetacién de selva baja caducifolia
manifestando que le otorgd ¢l permigo el Ayuntamiento d¢ eu comunidad, prusba con la que oo
desvirtua la airregularidad observada. toda vez que le aulorided competente para otorgar dichas
aitorizaciones os la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente Recursos NMatorales y
Pesca, como lo establece ol articulo 11 de la Ley Forestal, por lo tanto y en virtnd de la
irregularidad observada por el C. Felix Galeuna Moreno, este incurre con ello en la infraccion que
establece el articulo 47 fraccién I de la Ley Forestal, haciéndose por lo tanto procedente con

findametdo ‘en los articulos 48 fraocion I y 49 fraocién II, acreedor a una smlta de $5,685.00

TINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), equivalente a ciento
cm@ndiaedesalmommmowralvuemnnelnmto&dﬂalslmomenlodecmneterla
infracci€e, llendoprol:ed-moapu'm'bn'nl C. Felix Galeana Moreno, que de volver a incurrir en
gtancia, serd comsiderado ademds por esta Procuraduria como reincidents,
12 aldnblodohmhquemmnmhmﬂnaelamne mﬂndmeﬂoeulo

--.FMMIIW& do hmdn, esta antoridad determina:

elaﬂuﬁmca DRy LR

=) %ﬂ;!{%@nﬂlﬂ de la mﬁaccmn so deriva. que al no acreditar lu legal procedencia do los
recufwos forestalen, impide a egta autoridad verificar ou origen, afin de estar en aptitnd do conocer
si tie, en s caso, sprovechado por un sujeto autorizado v si en el mismo ee respetaron las
disposiciones tendientes a la preservacion y conservacion del recurso natural, ya que al no ser mn
aprovechamiento controlado por la Secretarfe, no es posible lograr un desarrollo sustentable -del
mismo en relacidn’ con la actividad humana, y en consecuencia todo aprovechamiento ‘que - se
¢ ~*snda hucer sobro el mismo, requerird de la autorizacién de la antoridad competonte para evitar
84 e:mlolaclén indebida y asi lograr un aprovecbamiento racional de dicho recurvo, toda vez que se
amenazy 0 ‘existencia ¥ supervivencia y se corre el ricsgo do que ol mismo pueds ponerse en .
poligro ‘de - extindién, ‘lo ‘que tresria como consecuencia inmediata wn dafio irrepareble & -loa |
recureos forestales, 'va que su explotuciéa en les diferentes fhses debe preveer un balance que
permita la extraccion.
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Admhd.winmmwuﬂqwelmfonﬂdﬁwmdodamhbudmmamah
planeacita que liene proyectada la Secretarfa en éste campo, para lo cual ya #é han elaborado
programas y-estudios para proteger y eprovechar los mismos gin quo se tenga que afectar s
poblacién.-nmmpemne! equilibrio ecolégico que se pretende alcanzar con tales programas y

b) Que los daflos quo pueden producirse, radican a0 que al realizarse un aprovechaungeto no
planificado, ni prograwado v sujeto a control, puede alterarse el hdbitat, propiciando mma
alteracidn de la biodiversidad de la flors v la fauna silvestres, axf como la presencia de plagas y
enfermedades, la pérdida do la cubierta vegetal, erosion de los suelos, modificacién de los ciclos
hidroldgicos, toda vez que el tipo de recurso afectado es caracteristico de lerreno forestal.

¢) De lo anterior se desprendo que el beneficio obtenido por el infractor, al no contar con la
autorizacién correspondiente correspondiente otorgada por la autoridad competente para llever a
. abo el sprovechamierto dz recursos forestales mederables, en un terreno forestal, estuvo en
llbemd de realizar dicha actividad sin conlar con su respectiva atorizacién por tiempo

Jndepmmmﬂo
'u,-»‘bﬂ\
;Whmemdmmmmmim , toda vez qus

de. la-obligacién de - contar con la sutorizacién correspondiente para realizer ef

iento. del recursos forestales maderables, lo que significa que se pretendié en todo

Hnomblto evadir el cumplimieato de la legislacion forestal, ya que con conocimiento de causa llevd

-:B-gabo g explotacién de los mismog, por lo que su participecién ¢ intervencién fiie de manera

d;’!;mch,f}oda vez que actud tanto en la p:tparamon como en la realizacitn del aprovechamiento
._Los

Loimv

..#) Por'lo qoe hace a las condiciones econémicas del infractor, esta mutorided considera que son
optimas todavez que al venir realizendo un aprovechamiento ilegal del recurso forestal por tiempo
indeterminado sin coutar con la autorizacion correspondients, pudo comercializer libremente ditho
requreo; obteniendo ‘con ello ganaciaa conﬂdemblea por lo que dicha sancién no implica wm

.mncabommpmomo 2 :

) Por ﬁlt:mo, mmndud dn una revision realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal
, de Protecvitn al'Ambients, Mwma@mmm”mm
estado-gn contra del infractor por 10'gue se deduce qus no es reinoidente. ;
oA, \. !
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A) Por llevar o cabo el aprovechamiento de recursos forestales on comrav%nmén a las
disposiciones de la Ley Forestal, con findamento en el erticulo 49 fraccién II, se impone al
infractor una multa de $ 5,685.00, (CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), equivalente a ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en ¢ Distrilo
Federal al momento de cometerse |g infraccion.

IV.- En vista de los infracciones demostradas en el Considerando quo antecede, 3¢ lo requicre al
C. Felix Gulena Moreno, con fimdamento en el articulo 51 de la Ley Forestal, para que realice las
signientes medidas de remediacién:

l El C. Felix Galeaua Moreno. on ¢l pargje denvminado "Joya de las Vivires" de los lerrencs

*“ylales de Yaulepec, Morolos; debera lievar a osbo la reforestacién con 90 plantas de

' »Mmympﬂdim‘bnldmmhﬂm de 3 metros de aepmcwnymdimtaentre
plmyp!ma;mt;mdelmm

ﬁohmdc Felix Guleana Moreno, que debers de sbetensree de llever a cabo m -
‘Gsfbio; de uso de melo en el terreno ejidal que nos ocupa, sin conter con su correspondiente
WMW peara ello m;ulaDeleg_ndn Federal do 1a Secretaria de Medio Ambiente

7

bﬁeﬂm:ﬁmﬂu y Pesca, en Morelos.
r' \z \-. .

Pq.l"lo amemmem expuesto y fimdado, es de resolverss se:
DEu 4y; DE -
PUE sk RESUELVE:
Mﬁ}i:;o‘é

AJd
PRIMERO.- En virtud de baber infrigido las disposiciones juridicas & que se refiere ol
considerando II de la presente resolucitn, se sanciona al C. Felix Galeana Moreno, con una multa
tr <l de $ 5,685.00, (CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.)
N ¢ mivaleate a cientn cincuenta dfss de salario minimo general vigente en el Dislrito Federal ai
- momento de cometerse la infraccidn.

SEGUNDO.- Se ordena al C. Felix Galeana Moreno, realizar las medidas de resteuracién a que

! se refiere el Considerando IV de Ia presents resolucién, en la forma y plazos que en el mismo s¢
| establocen
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TERCERO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3 fraccién XIV de la Ley citada en el
resolutivo inmedisto anterior, se lo haoe saber el interesado que el expediente abierto con motivo
del presente procedimiento administrativo s encuenira para su consulic, en les oficinas de esta
Delogacién ‘pbicadas en Avenida Cusuhtemoc 173 Colonia Chapultepec, Mumicipio de
Cuernavaca, Morelos C.P. 62450.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al C. Folix Galeans Moreno. en s Domicilio
Ubicado en Calle Victor Mamel Guerrero No. 25, Colonia Otilio Montafio, Yautepec, Municipio
de su mizmo nombre, Morelos; copia con firma autégrafa de la presente Resolucién

SEXTO.- Tamese copia folostitice con firma ammégrafa de la presente Resolucién a la
Subsecretaria do Ingresoz del Gobiemo del Estado de Morelos, para los eofectos leglien
cnrremondle:ﬂes

L ﬂ ‘3. L . e o
R FROCURADURIA FEDERAL DE S gt
oS eRACHE 2 PROTECCION AL AMBIENTE 3 ... siq
Oh-.-,lﬁqc,q MORELOS .. .. «H-*-w-
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SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA.
EXPEDIENTE: 791117/03-17-02-9.

ACTOR: FELIX GALEANA MORENO.

México, Distrito Federal, a veintidés de octubre de dos mil tres.- Por
ingresado en este Tribunal el ocho de octubre del afio en curso, el escrito
por medio del cual JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en representacion legal
de FELIX GALEANA MORENO, personalidad que acredita con la copia
certificada del Instrumento Notarial nimero 63,326 pasado ante la fe del
Notario Plblico 135 del Distrito Federal, demanda la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio numero PFPA.MOR.07.935/2000, dictada en el
expediente FOR. 054/2000 el 26 de septiembre de 2003, por el Encargado de
la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de Morelos, por la que impone una multa a la hoy actora por la
cantidad de $5,685.00, por infracciones a la Ley Forestal.- Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 197, 198, 207, 208 y 209 del Codigo Fiscal
de la Federacion, 11 y 36 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y fracciones XVII de los articulos primero y Segundo
del Acuerdo G/10/2001, emitido por el Pleno de la Sala Superior el 18 de
enero de 2001, SE ADMITE LA DEMANDA y las pruebas ofrecidas y
exhibidas.- Con las copias correspondientes de la demanda y sus anexos
emplacese como autoridad demandada al Encargado de la Delegacion de la

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Morelos,
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para que dentro del término de 45 dias produzca su contestacion de
demanda, apercibida de que en caso de no hacerlo se estara a lo dispuesto
por el articulo 212 del Cddigo Fiscal de la Federacion, y conforme a lo
sefialado por el articulo 198, fraccion III del Cddigo invocado dése la
intervencion que corresponde al Titular de la Secretaria del Medio Ambiente
y Recursos Naturales.- Se tiene como domicilio para oir y recibir
notificaciones el que se ind'lca en el escrito de demanda y en cuanto a las
personas que autoriza se reserva proveer hasta en tanto acrediten ante esta
Sala el legal ejercicio de la profesién de Licenciado en Derecho, conforme a
los articulos 2°, 24, 25 y 30 de la Ley Reglamentaria del Articulo 5°
Constitucional, en relacién al 200 del Cédigo Fiscal de la Federacién.- Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°, 4° y 208 BIS, fraccién VII
del Codigo Fiscal de la Federacion, SE NIEGA LA SUSPENSION PROVISIONAL
del acto impugnado, toda vez que la multa impuesta, si bien tiene la
naturaleza juridica de multa administrativa no fiscal, y no es una
contribucién, la misma tiene el caracter de aprovechamiento y por tanto de
un crédito fiscal y representa para el Estado un interés fiscal, que debe
garantizarse por cualquiera de los medios permitidos por las leyes fiscales, y
en la especie la actora no acredita haber otorgado previamente el depdsito
de la cantidad adeudada ante la Tesoreria de la Federacién ni haber
garantizado el interés fiscal ante la autoridad exactora.- Por otro lado,
devuélvase al promovente el documento con el que acredita su personalidad,

previo cotejo y certificacion de una de las copias del mismo para que obre en



.

autos, previa razén de recibo.- Con fundamento en los Acuerdos numeros

G/18/2003 y G/19/2003 del Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de

TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA Justicia Fiscal y Administrativa de 10 y 23 de junio de 2003 respectivamente,

FISCAL Y ADMINISTRATIVA

y articulo 10 del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa para dar Cumplimiento a la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, comuniquese a las partes el
derecho que les asiste para oponerse, en relacion con terceros, a la
publicacién de sus datos personales, en la inteligencia de que la falta de
oposicion conlleva su no consentimiento para que la sentencia respectiva se
publique con sus datos personales, por lo que cuentan con cinco dias habiles
a partir de que surta efectos la notificacion del presente acuerdo, para
expresar su oposicién.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyé y firma el Magistrado
Instructor de la Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, Licenciado Julio Cesar Garcia Godinez, ante la
Secretaria de Acuerdos que actua y da fe.

NLGR/nfitnp* T
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SEGUNDA SALA REGIONAL
METROPOLITANA.

EXPEDIENTE: 791117/03-17-02-9.

ACTOR:
FELIX GALEANA MORENO.

AUTORIDADES DEMANDADAS:
ENCARGADO DE LA DELEGACION DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PRTECCION
AL AMBIENTE Y TITULAR DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES.

MAGISTRADO:
JULIO CESAR GARCIA GODINEZ.

SECRETARIA:
NANCY LORENA GARCIA RUIZ.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de octubre de dos

mil tres.- Con fundamento en el articulo 208 BIS del Cadigo Fiscal de la

Federacion, se procede a resolver la Suspension Definitiva planteada por

la parte actora en el juicio de nulidad arriba citado.

RESULTANDO :

19.- Por escrito presentado en este Tribunal el ocho de octubre

del afio en curso, comparecié6 JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en

representacion legal de FELIX GALEANA MORENO, a demandar la
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nulidad de la resolucion contenida en el . oficio numero
PFPA.MOR.07.935/2000, dictada en el expediente FOR. 054/2000 el 26
de septiembre de 2003, por el Encargado de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Morelos,
por la que impone una multa a la hoy actora por la cantidad de

$5,685.00, por infracciones a la Ley Forestal.

2°.- Por acuerdo de 22 de octubre de 2003, se le negd a la
actora la suspension provisional de la ejecucion de la resolucién
impugnada, en términos del articulo 208 bis, fracciéon VII del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

PRIMERO.- En primer término, este Organo Colegiado estudia la

procedencia de la solicitud de suspensién definitiva de la ejecucion del
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acto impugnado, conforme al contenido del articulo 208 bis, fracciones I

y II del Cédigo Fiscal de la Federacion.

A ese respecto, la actora satisface los requisitos de procedencia
de la solicitud de suspension, ya que lo hace en el escrito inicial de

demanda, por lo que esta Sala procede a su estudio en los siguientes

términos.

SEGUNDO.- Aduce medularmente la parte actora que se le
debe conceder la suspensién de la ejecucién de la resolucién
impugnada, ya que no se trata del cobro de una contribucién, sino de
una multa que tiene el caracter de un aprovechamiento, por tanto
para conceder la suspension no se debe exigir la garantia del interés
fiscal ni previo deposito de la cantidad adeudada ante la Tesoreria de

la Federacion.
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A juicio de esta Sala procede negar la suspension definitiva de

la ejecucion de la resolucién impugnada, misma que obra en autos del

expediente en que se actua, en virtud de que de la lectura de dicha

resolucion se desprende que si bien la multa impuesta tiene la

naturaleza juridica de multa administrativa no fiscal, también se

desprende que la misma tiene el caracter de aprovechamiento y por

tanto de un crédito fiscal, en términos de los articulos 3° y 4° del

Cddigo Fiscal de la Federacion, que establecen:

“Articulo 30.- Son aprovechamientos los ingresos que
percibe el Estado por funciones de derecho publico
distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados
de financiamientos y de los que obtengan los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la
indemnizaciéon a que se refiere el séptimo parrafo del
articulo 21 de este Cddigo, que se apliquen en relacion
con aprovechamientos, son accesorios de estos vy
participan de su naturaleza.

Son productos las contraprestaciones por los servicios que
preste el Estado en sus funciones de derecho privado, asi
como por el uso, aprovechamiento o enajenacion de
bienes del dominio privado.”
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“Articulo 40.- Son créditos fiscales los que tenga derecho
a percibir el Estado o sus organismos descentralizados
que provengan de contribuciones, de aprovechamientos o
de sus accesorios, incluyendo los que deriven de
responsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir de
sus servidores publicos o de los particulares, asi como
aquellos a los que las leyes les den ese caracter y el
Estado tenga derecho a percibir por cuenta ajena.

La recaudacién proveniente de todos los ingresos de la
Federacién, aun cuando se destinen a un fin especifico, se
hara por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por
las oficinas que dicha Secretaria autorice.”

En consecuencia los aprovechamientos representan para el Estado un

interés fiscal, que debe garantizarse por cualquiera de los medios permitidos por

las leyes fiscales, y en la especie la actora no acredita haber otorgado

previamente el depdsito de la cantidad adeudada ante la Tesoreria de la

Federacioén ni haber garantizado el interés fiscal, en términos del articulo 141 del

Cédigo Fiscal de Ia Federacién, ante la autoridad exactora, tal como lo ordena el

articulo 208 Bis, fraccién VII del Cddigo Fiscal de la Federacién que preceptua:

“Articulo 208 bis.- ...

VII, Tr | lici u nsion |
j i0 ntra el ri ribucion r ra |
nsion i Osi 1 nti
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ante la Tesoreria de la Federacién o de la Entidad

Federativa que corresponda.

El depdsito no se exigird cuando se trate del cobro de
sumas que excedan de la posibilidad del actor segun

apreciacion del magistrado, o cuando previamente se
ituido | nti i 55 fi nte |

autoridad exactora, o cuando se trate de persona distinta
del causante obligado directamente al pago; en este

ultimo caso, rara el interés fiscal lquier.
los medi nti rmiti :

"

(EL SUBRAYADO ES DE LA SALA)

Por tanto al ser la multa impuesta un aprovechamiento y por

tanto un crédito fiscal lo procedente es negar la suspension de la

ejecucion, toda vez que no se acredita haber garantizado el interés

fiscal por cualquiera de los medios permitidos por el articulo 141 del

Cédigo Fiscal de la Federacién, ni haber constituido previo deposito de

la cantidad adeudada ante la Tesoreria de la Federacion.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 208 BIS,

fraccion 1V del Cédigo Fiscal de la Federacidn, se resuelve:



Expediente: 791117/03-17-02-9.

7

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

I.- SE NIEGA LA SUSPENSION DEFINITIVA, por los motivos

sefialados en el considerando segundo del presente fallo.
I1.- NOTIFIQUESE.-

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados que
integran la Segunda Sala Regional Metropolitana, JULIO CESAR GARCIA GODINEZ,

como Instructor y Presidente de la Sala, LUCILA PADILLA LOPEZ y ELPIDIO

V'
SANCHEZ GUERRA, ante la Secretaria que da fe. 5 \
NL%P: /’—f. B
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PERSONAL
SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

No. OFICIO: 17-2-9-16105/03

TRIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE. 791117/03-17-02-9
DE JUSTICIA

“ISCAL Y ADMINISTRATIVA

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE 22 DE
OCTUBRE DE 2003 Y SENTENCIA DE 24
DE OCTUBRE DE 2003. CON COPIA DE
LA DEMANDA Y ANEXOS A LAS
AUTORIDADES.

MEXICO, D.F., A 24 DE OCTUBRE DEL 2003.

FELIX GALEANA MORENO

REP. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ
VIADUCTO MIGUEL ALEMAN 50, DESPACHO 2
COL. NARVARTE

MEXICO, D.F., C.P. 03020

POR ViA DE NOTIFICACION REMITO COPIA DEL ACUERDO PRONUNCIADO EN EL
JUICIO PROMOVIDO POR USTED, EN CONTRA DE VARIAS AUTORIDADES.

ATENTAMENTE %

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION  p_ (.
EL ACTUARIO Otrcialia de Partes
LIC. ADRIAN BENITEZ RUIZ. Preceraderin Fede ral
de Qrekecez mn al Amiare
3i- ectibre - 2023

/[17-2-6-16106/03. |ENCARGADO DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA |

FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN MORELOS.
/ AV. CUAUHTEMOC 173, COL. CHAPULTEPEC. [
CUERNAVACA, MORELOS, C.P. 62450,

[17-2-9-16107/03. [TITULAR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y|
RECURSOS NATURALES. ]
| CIUDAD

|
|
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OCTUBRE DE-2003 Y SENTENCIA DE 24
DE OCTUBRE DE 2003. CON COPIA DE
LA DEMANDA Y ANEXOS A LAS
AUTORIDADES.

MEXICO, D.F., A 24 DE OCTUBRE DEL 2003.

FELIX GALEANA MORENO

REP. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ
VIADUCTO MIGUEL ALEMAN 50, DESPACHO 2
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ATENTAMENTE 4 Recie?
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION O reialie. de Parkes
EL ACTUARIO Cecretarin de Medx Am-
LIC. ADRIAN BENITEZ RUIZ. breate y Reccrsos Nate -

o les.
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AV. CUAUHTEMOC 173, COL. CHAPULTEPEC.
CUERNAVACA, MORELOS, C.P. 62450.

RECURSOS NATURALES.
CIUDAD
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ﬁﬁogadbs, S.C.

FELIX GALEANA MORENO.

JUICIO DE NULIDAD.
EXP. NUM, 791117/03-17-02-9.

SEGUNDA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

PRESENTE:

JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en
representacion legal de FELIX GALEANA MORENO, personalidad que
tengo debidamente acreditada en autos del juicio al rubro citado, ante
Ustedes con el debido respeto comparezco a exponer:

Que por medio del presente ocurso, y con
fundamento en los articulos 208 bis, fracciones II y VII del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vengo a solicitar se conceda a mi representada la
suspension de la ejecucién de la multa impugnada, y a efecto de acreditar
que se encuentra garantizado el interés fiscal, anexo al presente escrito la
péliza de fianza nimero FY 104500, expedida por Afianzadora Insurgentes,
S.A., misma que garantiza el crédito fiscal proveniente de la multa
impuesta a mi representado por resolucién de fecha 26 de septiembre de
2003.

Por lo anteriormente expuesto y fundado.
A Ustedes HH. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:




Garcia GD Godinez

Abogados, 5.C.

UNICO.- Decretar la suspension provisional y en su caso la
definitiva de Ia ejecucion de la multa impuesta a mi representado por
resolucion de fecha 26 de septiembre de 2003.

PROTESTO LO NECESARIO.
MEXICO D.F., A 05 DE NOVIEMBRE DE 2003.

\

LY
JULIO CESAR GARCIA GODINEZ.
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EXPEDIENTE: 791117/03-17-02-9
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DE JUSTICIA ACTOR: FELIX GALEANA MORENO.

+ FISCAL Y ADMINISTRATIVA

México, Distrito Federal, a siete de noviembre de dos mil tres.- Por
ingresado en este Tribunal el cinco de noviembre del afio en curso, el escrito
mediante el cual JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en representacion legal de la
parte actora, solicita la suspension del procedimiento administrativo de
ejecucion respecto de la multa impugnada y exhibe original de la pdliza de
fianza con la que pretende acreditar la garantia del interés fiscal.- Atento a lo
anterior, y toda vez que con la fianza se garantiza el crédito fiscal impugnado,
SE CONCEDE LA SUSPENSION PROVISIONAL de la ejecucién, en términos del
articulo 208-Bis, fracciones V y VII del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin
embargo con fundamento en el articulo 297, fraccion II, dése vista a las
autoridades, con el escrito de cuenta y anexos, por el término de 3 dias para
que manifieste lo que a su derecho convenga respecto a la garantia del interés
fiscal, lo anterior para que la Sala este en aptitud de manifestarse sobre la
suspension definitiva.- No es dbice para lo anterior, el hecho que por diverso
proveido de fecha 22 de octubre de 2003 y sentencia interlocutoria de 24 del
mismo mes y afio se le negd a la actora la suspension solicitada, ya que con
fundamento en el Ultimo parrafo de la fraccion VII del articulo 208-bis del
Cédigo Fiscal de la Federacion, se podran modificar o revocar dichas

determinaciones, cuando ocurra un hecho superveniente que lo justifique.-
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PERSONAL
SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

No. OFICIO: 17-2-9-16108/03

TRIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE. 791117/03-17-02-9
DE JUSTICIA

i KPR IS A ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE 07 DE

NOVIEMBRE DE 2003. CON COPIA DE
ESCRITO DE CUENTA A LAS
AUTORIDADES.

MEXICO, D.F., A 10 DE NOVIEMBRE DEL 2003.

FELIX GALEANA MORENO

REP. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ
VIADUCTO MIGUEL ALEMAN 50, DESPACHO 2
COL. NARVARTE

MEXICO, D.F., C.P. 03020

POR ViA DE NOTIFICACION REMITO COPIA DEL ACUERDO PRONUNCIADO EN EL
JUICIO PROMOVIDO POR USTED, EN CONTRA DE VARIAS AUTORIDADES.

/
ATENTAMENTE Recik

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION  (jrcizlie se Pa rhes
EL ACTUARIO Pr:(v.. mduria Fede i =l de
LIC. ADRIAN BENITEZ RUIZ. Pteccico ul Ambrente

13 —new Jembkre - 20C3

117-2-9-16109/03. |ENCARGADO DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA

FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN MORELOS.
AV. CUAUHTEMOC 173, COL. CHAPULTEPEC.
CUERNAVACA, MORELOS, C.P. 62450.

17-2-9-16110/03. |TITULAR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES.
. CIUDAD
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE
SUBPROCURADURIA JURIDICA
DIRECCION GENERAL DE DELITOS FEDERALES
CONTRA EL AMBIENTE Y LITIGIO
DIRECCION DE ASUNTOS CONTENCIOSOS.

JUICIO: 791117/03-17-02-9
ACTOR: FELIX GALEANA MORENO.
ASUNTO: SE DESAGOGA VISTA.

OFICIO: PFPA/SJ/IDGDAFL/012548

México, D.F., 17 de noviembre de 2003.

MAGISTRADOS DE LA  SEGUNDA
SALA REGIONAL METROPOLITANA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, Director General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio de la Subprocuraduria Juridica de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, como titular de la unidad
juridica encargada de la defensa del Encargado de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Morelos,
autoridad demandada en el presente juicio, personalidad que tengo
debidamente acreditada ante la Secretaria General de Acuerdos de ese
Tribunal con el numero de registro 12587 del libro respectivo de registro de
nombramientos, y con la facultad que me confiere de manera expresa el
articulo 132, fraccion Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Nacionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de enero de 2002, el cual establece que la Direccion General
de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio tendra como atribucién la
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de representar legalmente al Procurador y a las Unidades Administrativas de
la Procuraduria, en los procedimientos judiciales y administrativos en los
que se requiera su intervencion; ademas dicha representacion también se
sustenta en los articulos 17, 26 y 32 Bis de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal; 1°, 2° fraccion XXXI, inciso c), 3° y Quinto
Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Nacionales, anteriormente citado, sefialando como domicilio para
oir y recibir notificaciones el ubicado en Camino al Ajusco No. 200, Colonia
Jardines en la Montafa, Del. Tlalpan, México Distrito Federal, C.P. 14210,
autorizando para los mismos efectos y en su caracter de Delegados para
que rindan pruebas, aleguen y hagan promociones, en términos del articulo
200 del Cédigo Fiscal de la Federacién a los CC. Licenciados en Derecho
Raymundo Raziel Villegs Nuiiez, José Martin Mejia Gomez, Juan Alberto
Morales Reyes, Heriberto Garcia Torres, Maribel Rojas Romero, Victor Horta
Carrillo y Alexis Mellin Rebolledo, asi como a los pasantes en Derecho, Joel
G. Vazquez Rodriguez y Alejandro Gabriel Palacios Valdez, ante Ustedes con
el debido respeto comparezco y expongo:

Que estando dentro del plazo concedido por el Magistrado Instructor del
presente juicio mediante auto de fecha 07 de noviembre de 2003, para
desahogar la vista otorgada para manifestarnos respecto de la solicitud de
suspension de la ejecucién de la multa impugnada, procedemos a hacerlo en
los términos siguientes:

La suspension solicitada por la parte actora en el presente juicio es
improcedente, ya que si bien exhibe una pédliza de fianza a efecto de
garantizar el interés fiscal, la misma es insuficiente para tal efecto, ya que en
el caso la garantia debe comprender el monto de la multa impuesta
actualizado al momento de solicitar la suspension, situacién que no acredita
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la actora se haya verificado, lo anterior segun lo ordena el articulo 141 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, que establece:

“Articulo 141.- Los contribuyentes podran garantizar el interés
fiscal en alguna de las formas siguientes:

|. Depésito en dinero u otras formas de garantia financiera
equivalentes que establezca la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico mediante reglas de caracter general que se
efectien en las cuentas de garantia del interés fiscal a que se
refiere el articulo 141-A.

Il. Prenda o hipoteca.

lll. Fianza otorgada por institucién autorizada, la que no
gozara de los beneficios de orden y excusion.

IV. Obligacién solidaria asumida por tercero que compruebe
su idoneidad y solvencia.

V. Embargo en la via administrativa.

VI. Titulos wvalor o cartera de créditos del propio
contribuyente, en caso de que se demuestre la imposibilidad
de garantizar la totalidad del crédito mediante cualquiera de
las fracciones anteriores, los cuales se aceptaran al valor que
discrecionalmente fije la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

La garantia debera comprender, ademas de las contribuciones
adeudadas actualizadas, los accesorios causados, asi como
de los que se causen en los doce meses siguientes a su
otorgamiento. Al terminar este periodo y en tanto no se cubra
el crédito, debera actualizarse su importe cada afio y
ampliarse la garantia para que cubra el crédito actualizado y el
importe de los recargos, incluso los correspondientes a los
doce meses siguientes.

El Reglamento de este Cédigo establecera los requisitos que
deberan reunir las garantias. La Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico vigilara que sean suficientes tanto en el
momento de su aceptacién como con posterioridad y, si no lo
fueren, exigira su ampliacion o procedera al secuestro o
embargo de otios bienes.

En ningin caso las autoridades fiscales podran dispensar el
otorgamiento de la garantia.

La garantia deberd constituirse dentro de los treinta dias

siguientes a la fecha en que se hubiere notificado por la
autoridad fiscal correspondiente la resolucién sobre la cual se

3
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deba garantizar el interés fiscal, salvo en los casos en que se
indique un plazo diferente en otros preceptos de este
Codigo.”

Por tanto, si la actora no acredita que el monto de la fianza ampare la multa
impuesta actualizada en términos del articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, lo procedente es negar dicha suspension, mas aln que tampoco
acredita haber garantizado el interés fiscal por cualquier otro medio de los
permitidos por el articulo arriba trascrito.

En mérito de lo expuesto y fundado, atentamente se solicita a esa H. Sala se
sirva acordar:

PUNTOS PETITORIOS.

Por lo expuesto y fundado, A ESA H. SALA, atentamente pido se sirva:

PRIMERO .- Tener por presentado con la personalidad que ostento en los
términos de este escrito, desahogando la vista otorgada.

ATENTAMENTE.

EL DIRECTOR GENERAL.
\\
\ _
ol — - N
LIC. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ.

4-



SEGUNDA SALA REGIONAL
METROPOLITANA.

EXPEDIENTE: 791117/03-17-02-9.

ACTOR:

TREPNL FEDCAN FELIX GALEANA MORENO.

DE JUSTICIA

ISCAL ¥ ADMINISTRATIVA

AUTORIDADES DEMANDADAS:
ENCARGADO DE LA DELEGACION DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PRTECCION
AL AMBIENTE Y TITULAR DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES.

MAGISTRADO:
JULIO CESAR GARCIA GODINEZ.

SECRETARIA:
NANCY LORENA GARCIA RUIZ.

México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de
dos mil tres.- Con fundamento en el articulo 208 BIS del Cédigo Fiscal
de la Federacién, se procede a resolver la Suspensién Definitiva

planteada por la parte actora en el juicio de nulidad arriba citado.

RESULTANDO :

19.- Por escrito presentado en este Tribunal el ocho de octubre
del afio en curso, comparecid JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en
representacion legal de FELIX GALEANA MORENO, a demandar la
nulidad de la resolucion contenida en el oficio numero

PFPA.MOR.07.935/2000, dictada en el expediente FOR. 054/2000 el 26

<y
ty



Expediente: 791117/03-17-02-9.

2

TRIBUNAL FEDERAL G W
DE JUSTICIA i JJ
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

de septiembre de 2003, por el Encargado de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Morelos,
por la que impone una multa a la hoy actora por la cantidad de

$5,685.00, por infracciones a la Ley Forestal.

2°.- Por acuerdo de 22 de octubre de 2003, se le negd a la
actora la suspension provisional de la ejecucion de la“ resolucion
impugnada, en términos del articulo 208 bis, fraccion VII del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

3°.- Por sentencia interlocutoria de fecha 24 de octubre de
2003, se le negod a la actora la suspension definitiva de la ejecucién de
la resolucién impugnada, en términos del articulo 208 bis, fraccion VII

del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

4°,- Por escrito presentado en este Tribunal el 05 de
noviembre de 2003, comparecié JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en

representacion legal de la parte actora, a solicitar la suspensién de la
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ejecucion de la multa impuesta, exhibiendo una péliza de fianza para

garantizar el interés fiscal.

5°.- Por acuerdo de 07 de noviembre de 2003, se le concedi6 a
la actora la suspension provisional de la ejecucién de la resolucion
impugnada, en términos del contenido del articulo 208 bis, fraccién VII
del Codigo Fiscal de la Federacion, y se le dio vista a las autoridades
para que manifestaran lo que a sus intereses conviniera, vista que
desahogaron mediante oficio presentado ante este Tribunal el 17 de
noviembre de 2003, mismo que se toma en cuenta al resolver sobre la

suspension definitiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- En primer término, este Organo Colegiado estudia la
procedencia de la solicitud de suspensién definitiva de la ejecucién del
acto impugnado, conforme al contenido del articulo 208 bis, fracciones I

y II del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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A ese respecto, la actora satisface los requisitos de procedencia
de la solicitud de suspensién, ya que lo hace en escrito presentado ante
este Tribunal antes de que se dicte sentencia definitiva, por lo que esta

Sala procede a su estudio en los siguientes términos.

SEGUNDO.- Aduce medularmente la parte actora que solicita la
suspension de la ejecucibn de la resolucion impugnada, con
fundamento en el articulo 208-bis del Cédigo Fiscal de la Federacion, y
que a efecto de acreditar que se encuentra garantizado el interés
fiscal, anexé a su escrito la pdliza de fianza numero FY 104500,

expedida por Afianzadora Insurgentes, S.A.

Por su parte las autoridades al desahogar la vista otorgada,
manifestaron que lo procedente era se negara la suspensién definitiva,
ya que en la fianza otorgada no se encontraba actualizada la multa
impuesta, tal como lo ordena el articulo 141 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.



Expediente: 791117/03-17-02-9.

5

TRIBUNAL FEDERAL ; maeh 0
DE JUSTICIA
FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA

A juicio de esta Sala procede conceder la suspension definitiva
de la ejecucién de la resolucién impugnada, en virtud de que de la
lectura del escrito de fecha 5 de noviembre de 2003, en relacion con la
poliza de fianza numero FY 104500, expedida por Afianzadora °
Insurgentes, S.A., por medio de la cual se garantiza “EL INTERES
FISCAL QUE PUDIERA RESULTAR A SU CARGO CON MOTIVO DE LA
MULTA IMPUESTA MEDIANTE OFICIO PFPA.MOR.07.935/2000 DE
FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2003 EMITIDO POR EL ENCARGADO DE
LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE EN MORELOS, POR EL IMPORTE DE $5,685.00...”, se
desprende que el crédito fiscal, se encuentran garantizado con dicha

pdliza.

Dicha suspensién se concede con fundamento en el articulo
208 Bis, fraccion VII, segundo parrafo del Cddigo Fiscal de la

Federacion, que se reproduce:
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“Articulo 208 bis.- ...
VII. Tri ici io |
i6 I ! buci dard |
suspensién, previo depésito de la cantidad que se adeude
ante la Tesoreria de la Federacion o de la Entidad

Federativa que corresponda.

El depdsito no se exigird cuando se trate del cobro de

sumas que excedan de la posibilidad del actor segun

apreciacion del magistrado, o cuando previamente se
| interés fiscal ante |

autoridad exactora, o cuando se trate de persona distinta

del causante obligado directamente al pago; en este

ultimo caso, rara el interés fiscal por Iquier
i ranti rmiti rlas | fiscal

"

(EL SUBRAYADO ES DE LA SALA)

No es obice para lo anterior, el argumento de la autoridad

respecto de que la garantia no es suficiente, ya que en la fianza

otorgada no se encontraba actualizada la multa impuesta, tal como lo

ordena el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y lo anterior

es asi ya que de la simple lectura de la fianza exhibida se desprende

que contrario a lo que afirma la autoridad la multa si se encuentra

actualizada en términos del articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la

Federacién, toda vez que la fianza ampara la cantidad de $6,000.00,
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cantidad que es aun mayor al monto de la multa actualizada al

momento de presentar la solicitud de suspension.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 208 BIS,

fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

1.- SE CONCEDE LA SUSPENSION DEFINITIVA, por los motivos

sefialados en el considerando segundo del presente fallo.
I1.- NOTIFIQUESE.-

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados que
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PERSONAL
SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

No. OFICIO: 17-2-9-16111/03

TRIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE. 791117/03-17-02-9
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

ASUNTO: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 19 DE
NOVIEMBRE DE 2003.

MEXICO, D.F., A 24 DE NOVIEMBRE DEL 2003.

FELIX GALEANA MORENO

REP. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ
VIADUCTO MIGUEL ALEMAN 50, DESPACHO 2
COL. NARVARTE

MEXICO, D.F., C.P. 03020

POR ViA DE NOTIFICACION REMITO COPIA DEL ACUERDO PRONUNCIADO EN EL
JUICIO PROMOVIDO POR USTED, EN CONTRA DE VARIAS AUTORIDADES.
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COORDINACION GENERAL JURIDICA

DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y JUDICIAL.
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

SUBDIRECCION DE LO CONTENCIOSO “A"

OFICIO: 112-005936

F.l.: 11329

ASUNTO: Se contesta demanda en el juicio de
nulidad 791117/03-17-02-9, promovido por FELIX
GALEANA MORENO.

México, D.F. a 01 de diciembre de 2003.

H. SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA

PRESENTE.

LIC. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, Coordinador General Juridico de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Nacionales, promoviendo en
representacion de esta dependencia y de su Titular, en términos de los
articulos 212, 213, y demas relativos del Cadigo Fiscal de la Federacion, 11,
fraccion VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Nacionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de
junio de 2001, personalidad que tengo debidamente acreditada ante la
Secretaria General de Acuerdos de ese Tribunal con el nimero de registro
4356 del libro respectivo de registro de nombramientos; sefalando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en
Avenida Lateral Anillo Periférico Sur No. 4209, segundo piso, Colonia
Jardines en la Montana, Tlalpan, México, Distrito Federal, C.P. 14210,
autorizando para oirlas y recibirlas en términos del articulo 200 del Codigo
Fiscal de la Federacion a los Licenciados en derecho Javier Robles Martinez,
Luis Sanchez Baltasar, Antonio Moisés Andrés San Millan Casillas, Marcos



Mauricio Velasquez Llerena, Genaro Padilla Martinez, Liliana Partida Vega y
Rebeca Salgado Flores, asi como a los pasantes en derecho, Jorge Antonio
Galindo Cruz, Vianey Osorio Santiago y Jaime Miguel Alvarado Carrillo de
Albornoz, con todo respeto comparezco y expongo:

En atencion a lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se contesta la demanda de nulidad interpuesta por FELIX
GALEANA MORENO, en contra de actos de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 213, fracciéon Il se da
contestacion a la referida demanda en los términos que se exponen a
continuacion:

HECHOS.

Respecto de los hechos descritos en su escrito inicial de demanda, se
niegan por no ser propios del Titular del Ramo, toda vez que no emitié la
resolucion impugnada.

Sin embargo, para el caso de ser considerada como parte demandada en
este juicio, esta autoridad se adhiere a la respuesta que efectie la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
PRIMERA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 202, fraccién Xl

del Cédigo Fiscal de la Federacion, el presente juicio es improcedente en
relacion con el C. Titular de esta Secretaria, ya que ésta no expidio la



resolucién impugnada, motivo por el cual no existe acto reclamado que sea

atribuible a esta autoridad administrativa. En ese sentido la fraccion Xl del

articulo antes mencionado, a la letra dispone:

Al respecto, el criterio
siguiente:

“Articulo 202.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en los actos
siguientes:

“*i. Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente que no existe el acto reclamado”

de los Tribunales Colegiados de Circuito es el

NULIDAD, JUICIO DE. EN TERMINOS DEL ARTICULO 36,
FRACCION IX, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION, LOS MAGISTRADOS INSTRUCTORES
PUEDEN SOBRESEER ANTES DE CERRAR LA INSTRUCCION,
RELACIONANDO ESE NUMERAL CON OTROS DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. En términos del articulo 36,
fraccién V, de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacién, los Magistrados Instructores tendran, entre otras,
la facultad de sobreseer en los juicios antes de que se hubiera
cerrado la instruccién, en los casos de desistimiento del
demandante o de la revocacion de la resoluciéon impugnada
por el demandado. Ahora bien, acorde con lo ordenado por la
fraccién IX del mismo numeral, a dichas autoridades se les
conceden también las demas atribuciones que Iles
correspondan conforme a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de
la Federacién, lo cual evidentemente implica relacionar tal
precepto con otros; en _esa circunstanc ran_aplicacion
los articulos 202, fraccién XI, 203 y 236 del pluricitado cuerpo
legal, pues los mismos establecen que ailn cuando no se
hubiera cerrado la _instruccién respectiva, se puede
sobreseer, siempre que el juicio sea improcedente porque de
las constancias de autos apareciere claramente que no existe
el acto reclamado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 183/97. Maria Mata Gurrola de Chavarrieta, 22
de mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José
Sanchez Moyaho. Secretario: Fernando Rodriguez Escarcega.
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: Vi, Septiembre de 1997. Tesis; XXI.1°.37 A. Pagina: 708.
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Por lo anterior, se solicita a ese H. Organo Colegiado, de la manera mas
atenta, decrete la improcedencia del juicio de nulidad en que se actua, por lo
que hace al Titular del Ramo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 202,
fraccion Xl del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

SEGUNDA.- Se actualiza en el presente caso la causal de improcedencia
establecida en la fraccion XIV del articulo 202, en relacién con el articulo 198,
fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacién, los cuales textualmente
establecen:

“Articulo 202.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por
las causales y contra los actos siguientes:

XIV. En los demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de este Cédigo o de las Leyes fiscales
especiales.

“Articulo 198.- Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

s

“ll. Los demandados. Tendran ese caracter:

a). La autoridad que dicté la resolucién impugnada.

b). El particular a quien favorezca la resolucion cuya
modificacion o nulidad pida la autoridad administrativa.

“NIl. El titular de la dependencia o entidad de la Administracién

Piblica Federal...”

En este sentido, el Secretario del Medio Ambiente y Recursos Naturales no
debe ser considerado como parte demandada, ya que esta autoridad no
emitié la resolucion impugnada, razén por la cual se actualiza la causal de
improcedencia a que se refiere la fraccion XIV del articulo 202 del Cédigo
Fiscal de la Federaciéon en el sentido de que al no existir acto impugnado
atribuible a él, no ha lugar a considerarlo como parte demandada en el
presente juicio de nulidad.



TERCERA .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 202, fraccion X
del Cédigo Fiscal de la Federacion, el presente juicio de nulidad es
improcedente en relacion con el C. Titular de esta Secretaria de Estado, ya
que al no existir acto reclamado que hubiere sido emitido por el mismo,
tampoco la demandante hace valer ningin concepto de impugnaciéon en
contra de actuacion alguna por parte de dicha autoridad administrativa. En
este sentido la fraccion X del articulo antes mencionado, a la letra dispone:

“Articulo 202.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por
las causales y contra los actos siguientes:

“X. Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacién.”

Por lo anterior, se solicita a se H. Organo Colegiado, de la manera mas
atenta, decrete la improcedencia del juicio de nulidad en que se actua por lo
que hace al Titular del Ramo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 202,
fraccién X del Cédigo Fiscal de la Federacion.

SOBRESEIMIENTO.

UNICA.- Toda vez que se actualizan las causales de improcedencia
contenidas en las fracciones X, Xl y XIV del articulo 202 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, se solicita a esa H. Sala decretar el sobreseimiento por lo que
hace al Titular de esta Secretaria, en términos de lo previsto por el articulo
203, fraccion Il del Cédigo antes mencionado.

PRUEBAS.
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En términos de los articulos 213, fraccion V y 230 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se ofrecen las siguientes:

1- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en el propio
expediente.

2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que beneficie a mi
representada.

Por lo expuesto y fundado,
A ESA H. SALA, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por presentada en tiempo y forma legal, la contestacién de
demanda, y por planteadas las causales de improcedencia y sobreseimiento.

SEGUNDO.- Suponiendo sin conceder que esta autoridad sea considerada
como parte demandada en este juicio, se le tenga como adherido a la
contestacion de demanda que realice la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente.

TERCERO.- Tener por acreditada la personalidad con que me ostento,
mediante la copia certificada del nombramiento que para tal efecto se
exhibe, proveyendo de conformidad.



CUARTO.- Tener por seiialado el domicilio para oir y recibir notificaciones y
por autorizados a los profesionistas que se sefialaron con antelacion.

QUINTO.- Tener por ofrecidas y exhibidas las pruebas a que se hace
mencién en el capitulo correspondiente.

ATENTAMENTE.
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.

EL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.

t
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LIC. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ,
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SEGUNDA SALA REGIONAL
METROPOLITANA
TRIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE: 791117/03-17-02-9

DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

ACTOR: FELIX GALEANA MORENO.

México, Distrito Federal, a tres de diciembre de dos mil tres.- Por
ingresado en este Tribunal el primero de diciembre del afio en curso, el oficio
112-005936 de la misma fecha de presentacién ante este Tribunal, emitido
por el Coordinador General Juridico de la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales, a través del cual formula la contestacion de demanda,
plantea causales de improcedencia y sobreseimiento y en su caso se adhiere
a la contestacién que formule la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, en representacion de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, fracciones II y
1V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
212, y 214 del Cddigo Fiscal de la Federacion, SE TIENE POR CONTESTADA
LA DEMANDA, por planteadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento las que se estudiaran en el momento procesal oportuno y por
ofrecidas las pruebas mencionadas en el capitulo correspondiente.- Se tiene a
la autoridad promovente adhiriéndose a la contestacion que en su caso
produzca la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.- Cérrase
traslado a la actora con copia del oficio de cuenta y anexos.- Se tiene como

domicilio para oir y recibir notificaciones el indicado y como delegados a los
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citados en el capitulo correspondiente de la contestacién.- Vistas las

constancias que integran el juicio en que se actia de donde se desprende

TrisunaL reperal  Que ha trascurrido en exceso el término otorgado a las partes para oponerse
DE JUSTICIA
FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA s . .
expresamente, en relacion a térceros, a la publicacion de sus datos

personales, y que ninguna de las partes desahogo dicha vista.- Por tanto se
tienen por opuestas en relacion a terceros, a la publicacion de sus datos
personales.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyé y firma el Magistrado Instructor
de la Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, Licenciado Julio Cesar Garcia Godinez, ante Ié

Secretaria de Acuerdos que act(a y da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

PERSONAL
SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

No. OFICIO: 17-2-9-16114/03
EXPEDIENTE. 791117/03-17-02-9
ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE 03 DE

DICIEMBRE DE 2003. CON COPIA DEL
OFICIO DE CUENTA AL ACTOR.

MEXICO, D.F., A 04 DE DICIEMBRE DEL 2003.

FELIX GALEANA MORENO
REP. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ
VIADUCTO MIGUEL ALEMAN 50, DESPACHO 2

COL. NARVARTE

MEXICO, D.F., C.P. 03020

POR VIA DE NOTIFICACION REMITO COPIA DEL ACUERDO PRONUNCIADO EN EL
JUICIO PROMOVIDO POR USTED, EN CONTRA DE VARIAS AUTORIDADES.
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE

SUBPROCURADURIA JURIDICA

DIRECCION GENERAL DE DELITOS FEDERALES
CONTRA EL AMBIENTE Y LITIGIO

DIRECCION DE ASUNTOS CONTENCIOSOS.

JUICIO: 791117/03-17-02-9
ACTOR: FELIX GALEANA MORENO.
ASUNTO: SE CONTESTA DEMANDA.

OFICIO: PFPA/SJ/IDGDAFL/1415/03

México, D.F., 12 de diciembre de 2003.

MAGISTRADOS DE LA  SEGUNDA
SALA REGIONAL METROPOLITANA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, Director General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio de la Subprocuraduria Juridica de la
Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, como titular de la unidad
juridica encargada de la defensa del Encargado de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Morelos,
autoridad demandada en el presente juicio, personalidad que tengo
debidamente acreditada ante la Secretaria General de Acuerdos de ese
Tribunal con el nimero de registro 12587 del libro respectivo de registro de
nombramientos, y con la facultad que me confiere de manera expresa el
articulo 132, fraccion Ill del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Nacionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de enero de 2002, el cual establece que la Direcciéon General
de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio tendra como atribucién la
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de representar legalmente al Procurador y a las Unidades Administrativas de
la Procuraduria, en los procedimientos judiciales y administrativos en los
que se requiera su intervenciéon; ademas dicha representacion también se
sustenta en los articulos 17, 26 y 32 Bis de la Ley Organica de la
Administraciéon Puablica Federal; 1°, 2° fraccién XXXI, inciso c), 3° y Quinto
Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Nacionales, anteriormente citado, sefialando como domicilio para
oir y recibir notificaciones el ubicado en Camino al Ajusco No. 200, Colonia
Jardines en la Montaia, Del. Tlalpan, México Distrito Federal, C.P. 14210,
autorizando para los mismos efectos y en su caracter de Delegados para
que rindan pruebas, aleguen y hagan promociones, en términos del articulo
200 del Codigo Fiscal de la Federacion a los CC. Licenciados en Derecho
Raymundo Raziel Villegs Nafez, José Martin Mejia Gémez, Juan Alberto
Morales Reyes, Heriberto Garcia Torres, Maribel Rojas Romero, Victor Horta
Carrillo y Alexis Mellin Rebolledo, asi como a los pasantes en Derecho, Joel
G. Vazquez Rodriguez y Alejandro Gabriel Palacios Valdez, ante Ustedes con
el debido respeto comparezco y expongo:

Con fundamento en los articulos 212, 213, y 214 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vengo a contestar en tiempo y forma la demanda de nulidad
promovida por FELIX GALEANA MORENO, en contra de la resolucién
dictada el 26 de septiembre de 2003 por el Delegado de esta Procuraduria
Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Morelos, a través de la
cual se impuso una multa por la cantidad de $5,685.00 (cinco mil seiscientos
ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.), en los siguientes términos:

CONTESTACION DE LOS HECHOS.
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UNICO.- Respecto al hecho marcado como unico, es falso ya que la
resolucién impugnada se le notificé legalmente a la actora el 02 de octubre
de 2003, sin embargo esta autoridad no controvierte la manifestacion vertida
en el hecho que se contesta, toda vez que la demanda se presenté dentro del
término concedido por el articulo 207 del Cddigo Fiscal de la Federacién.

CONTESTACION DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION

PRIMERO.- En relacion al primer concepto de impugnacién resulta
inoperante e inatendible, toda vez que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, carece de competencia para conocer de violaciones directas
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el citado
no cuenta con facultades para resolver este tipo de violaciones, pues esta
facultad, de acuerdo con los articulos 103 y 107 Constitucionales se
encuentra expresamente encomendada al Poder Judicial de la Federacién,
de tal manera que se considera aplicable la jurisprudencia II-J-258,
sustentada por el Pleno de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, visible en su Revista del Ao VIIl. No. 81. Septiembre 1986,
Segunda Epoca, pagina 178, que es del tenor siguiente:
“COMPETENCIA.- EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
CARECE DE ELLA PARA RESOLVER CONTROVERSIAS SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES, REGLAMENTOS O
DECRETOS.- Conforme a lo previsto en los articulos 103 y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sélo

los Tribunales del Poder Judicial Federal pueden analizar y
resolver las controversias sobre la constitucionalidad de leyes o
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reglamentos, razéon por la cual este Tribunal Fiscal de la
Federacion carece de competencia para ello."

Revision No. 1108/81.- Resuelta en sesiéon de 21 de febrero de
1985, por unanimidad de 7 votos.

Revision No. 2129/84.- Resuelta en sesion de 12 de marzo de
1986, por unanimidad de 9 votos.

Revision No. 1241/84.- Resuelta en sesion de 20 de marzo de
1986, por unanimidad de 6 votos.

Texto aprobado en sesion de 22 de agosto de 1986.

Asimismo resulta aplicable por analogia la Tesis de Jurisprudencia,

sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito,

visible en el Semanario Judicial de la Federacion de junio de 1991, pagina

454, que establece:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. CARECE DE
FACULTADES PARA RESOLVER CONTROVERSIAS SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTOS DE AUTORIDAD. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Federal, los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, son competentes para estudiar y resolver sobre la
inconstitucionalidad de actos emitidos por autoridades; luego
entonces, la actividad jurisdiccional del Tribunal Fiscal de la
Federacion esta limitada a declarar la nulidad o validez de los
actos o procedimientos combatidos que se le planteen.”

Amparo directo 45/91. Concretos Cemmex, S.A. 27 de febrero
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Patlan
Romero. Secretario: Gildardo Garcia Barron.

SEGUNDO .- En relacién al concepto de impugnacion que se refuta, sefialado

como “SEGUNDO”, el mismo resulta infundado, ya que los manifestaciones

vertidas en el sentido de que la resolucién impugnada no expresa cual fue la

gravedad de la infraccion, las condiciones econdmicas del infractor y demas

4-



J.N. 791117/03-17-02-9 o om
.

circunstancias particulares del actor por las que se entienda que la muita
impuesta fue individualizada al caso concreto, y que se infringe lo
establecido en los articulos 3, fraccién V, 13 y 73 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 50 de la Ley Forestal, toda vez que no se
motiva y no se funda el acto de molestia.

Ciertamente, la actora manifiesta que se infringe en su perjuicio lo dispuesto
por los articulos 3, fraccién V, 13 y 73 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 50 de la Ley Forestal, toda vez que no se motiva ni funda el
acto de molestia ya que no expresa cual fue la gravedad de la infraccion, las
condiciones econdémicas del infractor y demas circunstancias particulares
del actor por las que se entienda que la multa impuesta fue individualizada al .
caso concreto, argumentos falaces ya que de la simple lectura de la
resolucién impugnada se advierte lo contrario, en ese sentido dicha
resolucién en la parte que interesa establece:

“M.- En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 50 de la Ley Forestal, para la
imposicién de sancién, esta autoridad determina:

a) Que la gravedad de la infraccion se deriva que al no
acreditar la legal procedencia de los recursos forestales,
impide a esta autoridad verificar su origen, a fin de estar en
aptitud de conocer si fue, en su caso, aprovechado por un
sujeto autorizado y si en el mismo se respetaron las
disposiciones tendientes a la preservacion y conservacién del
recurso natural, ya que al no ser un aprovechamiento
controlado por la Secretaria, no es posible lograr un
desarrollo sustentable del mismo en relacién con la actividad
humana, y en consecuencia todo aprovechamiento que se
pretenda hacer sobre el mismo, requerira de la autorizacion
de la autoridad competente para evitar su explotacién
indebida y asi lograr un aprovechamiento racional de dicho
recurso, toda vez que se amenaza su existencia y
supervivencia y se corre el riesgo de que el mismo pueda
ponerse en peligro de extinciéon, lo que traeria como
consecuencia inmediata un dafio irreparable a los recursos
forestales, ya que su explotacion en las diferentes fases debe
prever un balance que permita la extraccion.
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Ademéas si se toma en cuenta que el recurso forestal fue
extraido de su habitat sin sujetarse a la planeacién que tiene
proyectada la Secretaria en éste campo, para lo cual ya se han
elaborado programas y estudios para proteger y aprovechar
los mismos sin que se tenga que efectuar su poblacién, se
rompe con el equilibrio- ecolégico que se pretende alcanzar
con tales programas y proyectos.

b) Que los dafios que pueden producirse, radican en que al
realizarse un aprovechamiento no planificado, ni programado
y sujeto a control, puede 3lterarse al habitat, propiciando una
alteracién de la biodiversidad de la flora y fauna silvestres, asi
como la presencia de plagas y enfermedades, la perdida de la
cubierta vegetal, erosién de los suelos, modificacién de los
ciclos hidrolégicos, toda vez que el tipo de recurso afectado
es caracteristico de terreno forestal. '

c) De lo anterior se desprende que el beneficio obtenido
por el infractor, al no contar con la autorizacién
correspondiente correspondiente(sic) otorgada por la
autoridad competente para llevar a cabo el aprovechamiento
de los recursos forestales maderables, en un terreno forestal,
estuvo en libertad de realizar dicha actividad sin contar con
su respectiva autorizacion por tiempo indeterminado.

d) Aunado a lo anterior se desprende que el infractor actué
de manera intencional, toda ve que de la obligacién de contar
con la autorizacién correspondiente para realizar el
aprovechamiento del recursos forestales maderables, lo que
significa que se pretendi6 en todo momento evadir el
cumplimiento de la legislacién forestal, ya que con
conocimiento de causa llevd a cabo la explotacion de los
mismos, por lo que su participacion e intervencion fue de
manera directa, toda vez que actud tanto en la preparacién
como en la realizacion del aprovechamiento forestal.

e) Por lo que hace a las condiciones econémicas del
infractor, esta autoridad considera que son optimas toda vez
que al venir realizando un aprovechamiento ilegal del recurso
forestal por tiempo indeterminado sin contar con Ila
autorizacion correspondiente, pudo comercializar libremente
dicho recurso, obteniendo con ello ganancias considerables,
por lo que dicha sancién no implica un menoscabo en su

patrimonio.

Por ultimo, esta autoridad da (sic) una revision
realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, constaté que no existe resolucién
administrativa que haya causado estado en contra del
infractor por lo que se deduce que no es reincidente”
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De lo anteriormente transcrito se desprende que si se tomaron en cuenta
todas las hipotesis anteriores, ain mas las sefaladas en el articulo 50 de la
multicitada Ley Forestal toda vez que el hoy actor se encuentra en el
supuesto establecido para la imposicion de multas por infracciones a la Ley
Forestal.

Por lo que contrariamente a lo que aduce la actora, la multa impuesta esta
debidamente fundada y motivada, ello es asi por que la doctrina y la
jurisprudencia han considerado que una multa es excesiva cuando existe
falta de oportunidad individualizadora, es decir cuando no existe
oportunidad que la autoridad competente individualice en cada caso
concreto el monto de la multa tomando en cuanta la capacidad econémica
del infractor, la gravedad de la conducta a sancionar y la mayor o menor
trascendencia del asunto en el que se cometio la falta.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis P./J.9/95 sustentada por el pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 5 del
Tomo I, julio de 1995, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se
pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es
excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econémicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito;
b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo
razonable; y c¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para
que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccién, la capacidad econdémica del infractor, la
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reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que
la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la muita que corresponda.”

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores
Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad
de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzélez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22
de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22
de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revisién 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo
de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano
Azuela Giiitrén, Secretario: Francisco de Jesus Arreola
Chavez.

El Tribunal Plenc en su sesién privada celebrada el veinte de
junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y
Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela
Gilitron, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel,
José de Jesls Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y
Juan N. Silva Meza; aprobé, con el nimero 9/1995 (9a.) la tesis
de jurisprudencia que antecede; y determind que las
votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla.
México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco.

De acuerdo con la jurisprudencia sostenida por el pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, una multa no es excesiva, cuando la ley que faculta
a la autoridad para imponerla establece la posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia de este en la

comision del hecho que la motiva o cualquier otro elemento del que puede

inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
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individualizadamente la multa que corresponda cuestiones que en la especie
acontecieron como se desprende de la propia resolucién impugnada.

En razén de lo anterior, se concluye que el razonamiento esgrimido por el
actor es carente de soporte juridico y de toda logica juridica para desvirtuar
la resolucion de fecha 26 de septiembre de 2003, por lo que se deben
desestimar los argumentos hechos por el hoy actor.

TERCERO.- El tercer concepto de impugnaciéon es infundado, pues
contrariamente a lo manifestado por la actora, en la resolucion impugnada
se establece cual es el salario minimo general vigente que tomo en cuanta la
autoridad para imponer la multa.

En efecto, como se advierte del texto de la resolucién impugnada,
concretamente en el resolutivo primero, la autoridad impuso una muita
equivalente a ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento de cometerse la infraccion, equivalente a una
cantidad de $5,685.00, al resolver lo siguiente:

“PRIMERO.- En virtud de haber infringido Ilas
disposiciones juridicas a que se refiere el
considerando |l de la presente resolucion, se
sanciona la C. Felix Galeana Moreno, con una multa
total de $5,685.00, (CINCO MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.) equivalente a
ciento cincuenta dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal al momento de
cometerse la infraccion.”
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De la transcripcién anterior se advierte que la autoridad demandada, al
establecer los dias de salario que se imponen como multa y la cantidad
concreta que debe enterar el infractor, proporcioné a la hoy actora los
elementos suficientes que se tomaron en consideracion para emitir la
resolucién impugnada, teniendo en todo tiempo oportunidad de
controvertirlos.

En efecto, si bien la autoridad demandada no sefiala en forma expresa cual
es el salario minimo vigente diario que tomo en cuenta, si lo hace en forma
implicita al sefialar que la cantidad de $5,685.00, que es el monto de la multa
equivale a ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en el

Distrito Federal al momento de cometerse la infraccion. ‘

De ahi, que la enjuiciante pudo en todo momento verificar, comprobar y en
su caso controvertir, si dicha cantidad efectivamente equivale a los salarios
minimos que manifiesta la autoridad, por lo que resulta infundado que
aduzca que en la resolucion impugnada no se sefala cual es el Salario
Minimo que se tomé en cuenta, pues evidentemente lo puede obtener de la
cantidad que es objeto de la multa.

Asimismo, es infundado el agravio en cuanto a que no se establece en la
resolucion impugnada de dénde se obtuvo el salario minimo que se torﬁb en
cuanta para aplicar la sancion, puesto que es de conocido derecho que se
publica en el Diario Oficial de la Federacion, cada afio a mas tardar el 31 de
diciembre, por ser una resolucion de caracter general que emite la Comision
Nacional de Salarios Minimos en términos de los articulos 94, 570, 571,
fraccion V de la Ley Federal del Trabajo, que establecen lo siguiente:

-10-
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“Articulo 94. Los salarios minimos se fijaran por una
Comisién Nacional integrada por representantes de los
trabajadores, de los patrones y del gobierno, la cual podra
auxiliarse de las comisiones especiales de caracter
consultivo que considere indispensables para el mejor
desempeiio de sus funciones.”

“Articulo  570. Los salarios minimos se fijaran cada afio y
comenzarén a regir el primero de enero del afio siguiente.”

“Articulo 571. En la fijacién de los salarios minimos a que se
refiere el primer parrafo del articulo 570 se observaran las
normas siguientes: )

“V. Dictada la resolucién, el Presidente de la Comisién
ordenara su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion
la que debera hacerse a mas tardar el treinia y uno de
Diciembre.”

En ese sentido, se tiene que la actora deja de controvertir los fundamentos y
motivos que sustentan la resolucion impugnada, pues las resoluciones
administrativas gozan de la presuncion de legalidad, por lo que corresponde
a la parte actora desvirtuarla, de tal manera, que corresponde a la actora
demostrar que la resolucion impugnada no se emitié6 conforme a derecho,
mas adn si se considera que el Salario Minimo General Diario en el Distrito
Federal vigente en el afio 2003, que es el que se tomo en cuenta por la
autoridad demandada, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 13
de diciembre de 2002, correspondié a la actora comprobar que la resolucion
impugnada no fue emitida conforme a derecho.

Sirven de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.- DEBE PRESUMIRSE
SU VALIDEZ S| NO SE DEMUESTRA SU ILEGALIDAD.- Si en el
juicio de nulidad no se aportan los elementos que demuestran
la ilegalidad de la resolucién impugnada, debe estarse a la

11-
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presuncién de validez que previene el articulo 200 del Cédigo
Fiscal.”(794)

Revision No. 989/80.- Resuelta en sesién de 6 de mayo de
1982, por mayoria de 6 votos y 1 en contra.- Magistrado
Ponente: Mariano Azuela Gilitron.- Secretario: Lic. Oscar
Roberto Enriquez.

RTFF. Afio IV, No. 29, mayo de 1982, p. 462,

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. PRESUNCION DE
VALIDEZ DE SUS ACTOS Y RESOLUCIONES.- El articulo 201,
fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion establece lo
siguiente: ‘la valorizacion de las pruebas se hara de acuerdo a
las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles con las siguientes modificaciones...IV. Se presumiran
vélidos los actos y resoluciones de la autoridad administrativa
no impugnados de manera expresa en la demanda o aquellos
respecto de los cuales, aunque impugnados, no se allegaron
elementos de prueba bastantes para acreditar su legalidad.”

En consecuencia, resulta infundado que se violen en perjuicio e la actora los
articulos legales que invoca en su demanda de nulidad en el correlativo
concepto de impugnacién que se analiza.

CUARTO.- El cuarto concepto de anulacion resulta infundado, ya que con los
argumentos contenidos en el mismo no se prueba la ilegalidad de la
resolucion de fecha 26 de septiembre de 2003, emitida por la Delegacion
Morelos de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, que
constituye la resolucion que se reclama.

Ciertamente, la demandante refuta que la autoridad demandada dej6é de
aplicar las disposiciones debidas, sin embargo, sus alegaciones carecen de
consistencia juridica, toda vez que contrario a lo que afirma la demandante,
la Delegacion Morelos de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,

-12-
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si aplicé las disposiciones debidas para fundamentar debidamente su
competencia para resolver el procedimiento administrativo de mérito, lo que
se desprende de la sola lectura de lc articulos 26 y 32 bis, fraccién V de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 168 de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; y 1, 2, 3, 13 fracciones |,
XXI y XXIIl, 33, 34, 68 fracciones |, Il, V y X, 69, 87 y 88 fracciones IX, X, Xl y
Xl del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en § de
junio de 2000, mismos que establecen:

“ARTICULO 26.- Para el despacho de los asuntos del orden
administrativo, el Poder Ejecutivo de la Unién contara con las
siguientes dependencias:

Secretaria de Gobernacién.

Secretaria de Relaciones Exteriores.

Secretaria de la Defensa Nacional.

Secretaria de Marina.

Secretaria de Seguridad Puablica.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Secretaria de Desarrollo Social.

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
Secretaria de Energia.

Secretaria de Economia.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacioén.

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.
Secretaria de Educacién Publica.

Secretaria de Salud.

Secretaria del Trabajo y Previsidn Social.

Secretaria de la Reforma Agraria.

Secretaria de Turismo.

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

ARTICULO 32 bis.- A la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

V.- Vigilar y estimular, en coordinacién con las autoridades
federales, estatales y municipales, el cumplimiento de las
leyes, normas oficiales mexicanas y programas relacionados
con recursos naturales, medio ambiente, aguas, bosques,
flora y fauna silvestre, terrestre y acuatica, y pesca; y demas
materias competencia de la Secretaria, asi como, en su caso,
imponer las sanciones procedentes;

13-
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ARTICULO 168.- Una vez recibidos los alegatos o transcurrido
el término para presentarlos, la Secretaria procedera, dentro
de los veinte dias siguientes, a dictar por escrito la resolucion
respectiva, misma que se notificara al interesado,
personalmente o por correo certificado con acuse de recibo.

ARTICULO 10.- La Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, como Dependencia del Poder Ejecutivo
Federal, tiene a su cargo el desempefio de las atribuciones y
facultades que le encomiendan la Ley Orgéanica de la
Administracién Pablica Federal, la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, la Ley de Aguas
Nacionales, la Ley Forestal, la Ley Federal de Caza, la Ley de
Pesca, la Ley General de Bienes Nacionales y otras leyes, asi
como los reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 20.- Al frente de la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca estara el Secretario, quien para el
desahogo de los asuntos de su competencia se auxiliara de:
A. Los servidores publicos siguientes:

|. Subsecretario de Planeacion;

Il. Subsecretario de Recursos Naturales;

lll. Subsecretario de Pesca, y

IV. Oficial Mayor.

B. Las unidades administrativas siguientes:

I. Unidad Coordinadora de Anélisis Econémico y Social;

Il. Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales;

Ill. Direccién General de Asuntos Juridicos;

IV. Direccién General de Comunicacion Social;

V. Direccién General de Planeacion;

V1. Direccion General de Programas Regionales;

VIl. Direccién General del Centro de Educacion y Capacitacion
para el Desarrollo Sustentable;

VIil. Direccién General de Estadistica e Informatica;

IX. Direccién General de Zona Federal Maritimo Terrestre;

X. Direccién General de Restauracién y Conservacién de
Suelos; '

XI. Direccién General Forestal;

XII. Direccién General de Politica y Fomento Pesquero;

Xlil. Direccién General de Administracion de Pesquerias;

XIV. Direccién General de Infraestructura Pesquera;

XV. Direccién General de Acuacultura;

XVI. Direccion General de Recursos Humanos y Organizacion;
XVIl. Direccion General de Programacion, Presupuesto y
Evaluacion;

XVIIl. Direccién General de Administracion, y

XIX. Delegaciones Federales.

C. Organos desconcentrados:

I. Comisién Nacional del Agua;

Il. Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua;

lll. Instituto Nacional de Ecologia;

-14-
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IV. Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente;

V. Instituto Nacional de la Pesca, y

V1. Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas.

La Secretaria cuenta con una Unidad de Contraloria Interna,
érgano interno de control, que se regirda conforme a lo
dispuesto por el articulo 11 de este Reglamento.

La Secretaria contara asimismo, con las unidades subalternas
que se sefialen en el Manual de Organizacion General de la
Dependencia y, en su caso, en el de sus oérganos
desconcentrados, previa autorizacién de las Secretarias de
Hacienda y Crédito Publico y la de Contraloria y Desarrollo
Administrativo.

ARTICULO 30.- La Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, a través de sus unidades administrativas,
conducira sus actividades en forma programada y con_base
en las politicas que establezca el Presidente de la Republica,
para el logro de los objetivos y prioridades de la planeacion
nacional del desarrollo y de los programas a cargo de la
Secretaria y de las entidades del sector coordinado.

ARTICULO 13.- Los Directores Generales tendran las
atribuciones genéricas siguientes:

l.- Programar, organizar, dirigir y evaluar el desarrolio de los
programas y el desempefio de las atribuciones
encomendadas a la unidad administrativa a su cargo;

XXL.- Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus
atribuciones y aquellos que le sean sefialados por delegacion,
encomienda o le correspondan por suplencia;

XXIll.- Las deméas que les atribuya expresamente el Titular de
la Secretaria, asi como las que le confieran las disposiciones
legales aplicables y sus superiores jerarquicos en el ambito
de sus atribuciones.

ARTICULO 33.- Para la mas eficaz atencién y eficiente
despacho de sus asuntos, la Secretaria contara con los
6rganos desconcentrados que le estaran jerarquicamente
subordinados, con atribucion especifica para resolver sobre
las materias que a cada uno se determine, de conformidad
con las disposiciones aplicables.

El Titular de la Secretaria podra revisar, confirmar, modificar,
revocar o nulificar, en su caso, los actos y resoluciones
dictadas por los 6rganos desconcentrados.

ARTICULO 34.- Los 6rganos desconcentrados estaran a cargo
de un titular, cuya denominacion se precisa en cada caso, los
que tendran las facultades genéricas que se sefalan en el
articulo 35 de este Reglamento, y las establecidas en otras
disposiciones legales cuya aplicacion les competa. Los
titulares seran los representantes legales del desconcentrado
de que se trate con facultades para celebrar los actos
juridicos, convenios y contratos que se requieran para el

15.
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ejercicio de las atribuciones del 6rgano respectivo, asi como
para establecer la debida coordinacién con las unidades
administrativas de la Secretaria y del sector, en la ejecucion
de sus programas y acciones.

Los titulares de los 6rganos desconcentrados se designarén
por el Secretario, salvo en los casos de la Comisién Nacional
del Agua, del Instituto Nacional de Ecologia, de Ila
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente y de la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, que seran
designados por el Presidente de la Repiiblica.

ARTICULO 68.- La Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente estard a cargo de un Procurador, y tendra las
atribuciones siguientes:

l.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables relacionadas con la prevenciéon y control de la
contaminacién ambiental, los recursos naturales, los
bosques, la flora y fauna silvestres, terrestres y acudticas,
pesca, y zona federal maritimo terrestre, playas maritimas y
terrenos ganados al mar o a cualquier otro depésito de aguas
maritimas, areas naturales protegidas, asi como el impacto
ambiental y el ordenamiento ecolégico de competencia
federal y establecer mecanismos, instancias y procedimientos
administrativos que procuren el logro de tales fines;

Il.- Recibir, investigar y atender o, en su caso, canalizar ante
las autoridades competentes, las quejas y denuncias
administrativas de la ciudadania y de los sectores piblico,
social y privado, por el incumplimiento de las disposiciones
juridicas aplicables relacionadas con el medio ambiente, los
recursos naturales, los bosques, la flora y fauna silvestres
terrestres y acudticas y la pesca;

V.- Emitir resoluciones derivadas de los procedimientos
administrativos en el ambito de su competencia;

X.- Imponer las medidas técnicas y de seguridad, asi como las
sanciones que sean de su competencia en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables;

ARTICULO 69.- Para el ejercicio de sus atribuciones, la
Procuraduria contarda con las siguientes unidades
administrativas:

I. Procuraduria;

Il. Subprocuraduria de Auditoria Ambiental;

lll. Subprocuraduria de Verificacion Industrial;

IV. Subprocuraduria de Recursos Naturales;

V. Direccién General de Planeacién y Coordinacién;

VI. Direccién General de Operacién;

VII. Direccién General de Emergencias Ambientales;

VIIl. Direccién General de Asistencia Técnica Industrial;

IX. Direccion General de Inspeccion Industrial;

X. Direccion General de Laboratorios;

Xl. Direccién General de Verificacién al Ordenamiento
Ecologico;

-16-
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XIl. Direccién General de Inspeccion y Vigilancia Forestal y de
Flora y Fauna Silvestres;

Xlll. Direccién General de Inspeccion y Vigilancia de los
Recursos-Pesqueros y Marinos;

XIV. Direccién General Juridica;

XV. Direccién General de Denuncias y Quejas;

XVI. Direccion General de Administracion;

XVII. Direccién General de Coordinacién de Delegaciones, y
XVIll. Delegaciones de la Procuraduria en las entidades
federativas.

La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente cuenta
con una Contraloria Interna, 6rgano interno de control, que se
regird conforme a lo dispuesto por el articulo 85 de este
Reglamento.

Para la mas eficaz atencién y eficiente despacho de los
asuntos de la competencia de las direcciones generales y de
las delegaciones de la Procuraduria, se podrd contar, de
acuerdo con su presupuesto autorizado, con inspectores que
les estaran jerarquicamente subordinados, los que contaran
con atribuciones para actuar en los asuntos que se les
ordene, de conformidad con las disposiciones legales .
aplicables.

ARTICULO 87.- Al frente de cada una de las delegaciones de
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las
entidades federativas habra un Delegado, los que seran
designados por el Secretario, y estard auxiliado por los
subdelegados, subdirectores, Jjefes de departamento,
inspectores y demas personal necesario para el desempeiio
de sus atribuciones y que autorice el presupuesto respectivo.
El Delegado de la Procuraduria en la entidad federativa
correspondiente tendré la representacion de la Secretaria para
desempenfar las actividades derivadas de la competencia de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en su
respectiva circunscripcion.

Corresponden al Delegado de la Procuraduria, en el &mbito de
las atribuciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, las facultades establecidas en el articulo 13 de este
Reglamento.

ARTICULO B88.- Corresponden a las delegaciones de la
Procuraduria en las entidades federativas, las atribuciones
siguientes, en el ambito de su circunscripcién territorial, sin
perjuicio de su ejercicio por las unidades administrativas
centrales de la Procuraduria:

IX.- Conocer de la substanciacién del procedimiento
administrativo de inspeccién y vigilancia, proveyendo
conforme a derecho;

X.- Determinar, de conformidad con los lineamientos que
establezca el Procurador, las infracciones a la legislacién en
las materias competencia de la Procuraduria;

A7-
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Xl.- Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al
procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia,
imponiendo las sanciones y medidas técnicas que procedan,
de conformidad con los lineamientos que al efecto emita el
Procurador;

Xil.- Ordenar las medidas de seguridad que procedan, cuando
exista riesgo inminente de desequilibrio ecolégico o casos de
contaminacién con repercusiones peligrosas para los
ecosistemas, sus componentes o la salud publica, asi como
las medidas de urgente aplicacion, sefialando los plazos para
su cumplimiento;”

De los preceptos transcritos se desprende que la autoridad demandada tiene
competencia para emitir la resolucién impugnada, sin que sea obstaculo que
el Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de
junio de 2000, se encontraba abrogado al emitirse la resolucién impugnada,
ya que en la especie el procedimiento administrativo de inspeccion y
vigilancia, previsto en el Capitulo |, Titulo Cuarto de la Ley Forestal, inicié
durante la vigencia del citado reglamento publicado el 5 de junio de 2000,
esto es con fecha 12 de junio de 2000, como se desprende del Acta de
Verificacion respectiva.

Por lo tanto, es inexacto que la autoridad demandada debioé aplicar el
Reglamento Interior de la citada Secretaria de 21 de enero de 2002, toda vez
que se aplicaria retroactivamente a un procedimiento administrativo que
inicio antes de que se publicara.

En consecuencia, al no desvirtuarse la validez de la resolucion

administrativa de fecha 26 de septiembre de 2003, lo procedente es que esa

H. Sala del conocimiento desestime el agravio en estudio por infundado.

18-



J.N. 791117/03-17-02-9 <+ 90
-19-

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, esta autoridad hace suyas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas por la parte actora en su escrito inicial
de demanda. .

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en lo que beneficie a mi parte.

3.- LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal y humana que a mi parte
favorezca.

En mérito de lo expuesto y fundado, atentamente se solicita a esa H. Sala se

sirva acordar:

PUNTOS PETITORIOS.

Por lo expuesto y fundado, A ESA H. SALA, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por presentado con la personalidad que ostento en los
términos de este escrito, contestando en tiempo y forma la demanda y por
exhibidas las copias simples de lamisca para el traslado correspondiente.

SEGUNDO.- Tener por ofrecidas las pruebas que se mencionan en el
Capitulo respectivo de la presente contestacién, ordenando su admision y
desahogo.
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TERCERO.- Tener como Delegados de esta Procuraduria a los profesionistas
sefialados en el proemio de este escrito.

CUARTO.- Previos los tramites de ley, dictar sentencia declarando que el
agravio hecho valer es infundado y, como consecuencia, declarar la validez
de la resolucién impugnada.

ATENTAMENTE.
EL DIRECTOR GENERAL.

\/J

LIC. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ.

-20-
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ACTOR: FELIX GALEANA MORENO.

México, Distrito Federal, a cinco de enero de dos mil cuatro.- Por
ingresado en este Tribunal el doce de diciembre del afio préximo pasado, el
oficio PFPA/SJ/DGADFL/1415/03 de la misma fecha de presentacion, emitido
por el Director General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio de la
Subprocuraduria Juridica de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, a través del cual formula la contestacion de demanda, en
representacion del Encargado de la Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en Morelos.- Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 36, fracciones II y IV de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, 212, y 214 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA y por ofrecidas las pruebas
mencionadas en el capitulo correspondiente.- Corrase traslado a la actora con
copia del oficio de cuenta.- Se tiene como domicilio para oir y recibir
notificaciones el indicado y como delegados a los citados en el capitulo
correspondiente de la contestacion.- Advirtiéndose de autos que no existe
ninguna cuestidon pendiente por acordar, comuniquese a las partes que

transcurridos 10 dias contados a partir del dia siguiente al en que surta
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declaratoria expresa quedara cerrada la instruccion.- NOTIFIQUESE.- Asi o
proveyé y firma el Magistrado Instructor de la Segunda Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
Licenciado Julio Cesar Garcia Godinez, ante la Secretaria de Acuerdos que

actda y da fe.
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s ACTOR: FELIX GALEANA MORENO.
TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA

SCAL Y ADMINISTRATIVA AUTORIDADES DEMANDADAS:
ENCARGADO DE LA DELEGACION DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE

PROTECCION AL AMBIENTE Y TITULAR DE
LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES.

MAGISTRADO:
LIC. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ.

SECRETARIA:
LIC. NANCY LORENA GARCIA RUIZ.

México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil
cuatro.- Vistos los autos del juicio Contencioso Administrativo para

dictar sentencia, y;

Por cuestion de orden esta Sala procede a analizar en
primer término las causales de improcedencia y sobreseimiento que
hace valer el Coordinador General Juridico de la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales, por ser de estudio previo.

PRIMERO.- Se invocan las causales de improcedencia del
juicio, contenida en el articulo 202, fracciones XI y XIV del Cédigo Fiscal
de la Federacién, en relaciéon con el Titular de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales ya que se sostiene que no expidi6 la

resolucién impugnada por lo que no existe el acto que le sea atribuible y
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que al no emitir la resolucién impugnada en el juicio no se le debe
considerar como parte en el juicio. Por su estrecha relaciéon se

analizaran en forma conjunta.

El articulo 202, fraccion XI del Coédigo Fiscal de la

Federacion establece:

“Articulo 202.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion en los casos, por las causales y
contra los actos siguientes:

“XI. Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente que no existe el acto reclamado.
“w

“XIV. En los demas casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion de este Codigo o de las Leyes
fiscales especiales.

Resultan infundadas las causales de sobreseimiento que
se plantean en virtud de que en el articulo 198 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se establecen las partes en el juicio contencioso
administrativo y en el caso tienen tal caracter el Secretario de Medio
Ambiente y Recursos Naturales como Titular de la dependencia o
entidad de la Administracién Publica Federal de la que depende la
autoridad que emitié la resolucion impugnada, y el encargado de la
delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, como
autoridad demandada al haber sido la que emitié el acto de autoridad

que constituye la resolucién impugnada.
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En efecto, tal y como se advierte del acuerdo de fecha
veintidés de octubre de 2003, por el que se admite la demanda de
nulidad, mismo que obra en autos del expediente en que se actia, se
ordené dar intervencién al Secretario de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en términos del articulo 198, fraccion III del Cédigo Fiscal de
la Federacién, por lo que resulta infundada las causales de
improcedencia formuladas por la autoridad, puesto que en ningun
momento se le atribuyé al Secretario de Medio Ambiente y Recursos

Naturales el caracter de autoridad demandada.

SEGUNDO.- Por otra parte, el Secretario de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, manifiesta que es improcedente el juicio
con fundamento en el articulo 202, fraccién X del Cédigo Fiscal de la
Federacién, porque la demandante no le atribuye actuacién alguna ni

hace valer conceptos de impugnacion.

La causal de improcedencia es infundada, pues
independientemente de que la actora no le atribuye la resolucién
combatida, el Secretario tiene el cardcter de parte en el juicio

contencioso administrativo, por disposicion expresa del articulo 198,
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fraccion III del Cédigo Fiscal de la Federacién, por lo cual no procede el

sobreseimiento propuesto por la autoridad.

Por otra parte, es inexacto que la enjuiciante sea omisa en
hacer valer conceptos de impugnacién, pues como se advierte del
contenido de la demanda de nulidad, formula cuatro diferentes
razonamientos por los cuales considera que es ilegal la resolucion

impugnada.

En consecuencia, al resultan infundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento formuladas por la autoridad, este
Cuerpo Colegiado con fundamento en los articulos 202 y 203 del Codigo

Fiscal de la Federacion, resuelve:

L.- Son infundadas las causales de improcedencia y

sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas.

II.- No se SOBRESEE en el juicio.

Acto seguido y toda vez que no existe cuestion de previo y

especial pronunciamiento que analizar, esta Sala procede a emitir



+ 100
SEGUNDA SALA REGIONAL

METROPOLITANA

EXPEDIENTE: 791117/03-17-02-9

TRIBUNAL FEDERAL 5
DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

sentencia definitiva conforme a lo dispuesto en los articulos 236, 237 y
demas relativos del Cédigo Fiscal de la Federacién en los siguientes

términos:
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de las
Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el ocho de octubre de
2003, JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en representacion legal de FELIX
GALEANA MORENO, demando la nulidad de la resoluciéon contenida en el
oficio numero PFPA.MOR.07.935/2000, dictada en el expediente FOR.
054/2000 el 26 de septiembre de 2003, por el Encargado de la
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
Estado de Morelos, por la que impone una multa a la hoy actora por la

cantidad de $5,685.00, por infracciones a la Ley Forestal.

2.- Mediante proveido de veintidds de octubre de 2003, se
admitié la demanda de nulidad y se ordené correr traslado de la misma

y anexos a las autoridades demandadas.
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3.- Por acuerdo de fecha tres de diciembre de 2003, se
tuvo por contestada la demanda por parte del Secretario de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y por proveido de cinco de enero de
2004, se tuvo por contestada la demanda por parte de la autoridad de la

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

4.- Con fundamento en el articulo 235 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, por auto de cinco de enero de 2004 citado, se concedid
término a las partes para formular alegatos por escrito, sin que ninguna

de las partes ejercitara tal derecho.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Regional Metropolitana, con
fundamento en los articulos 28 fraccion XI, 30 y 32 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y fracciones XVII
de los articulos Primero y Segundo Transitorios del Acuerdo G/10/2001
respectivamente, emitido por el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal el 18 de enero del 2001, es competente para resolver el

presente juicio de nulidad.
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SEGUNDO.- En el primer lugar esta Sala procede al
estudio del concepto de impugnacion marcado como PRIMERO, lo
anterior toda vez por jerarquizacién resulta de estudio preferente las
cuestiones que se hacen valer respecto la constitucionalidad de la

resolucion impugnada.

Aduce la parte actora medularmente que le causa agravio
la resolucién de fecha 26 de septiembre de 2003, ya que viola en su
perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucionales, al omitir fundar vy
motivar su actuar vulnera en su perjuicio las Garantias de Seguridad
Juridica y Legalidad consagradas en los citados articulos, por lo que es
inconstitucional el actuar de la autoridad demandada al emitir la

resolucion que se impugna.

La autoridad al respecto, sostuvo la incompetencia de éste

Tribunal para conocer sobre la constitucionalidad de actos de autoridad.

A juicio de esta Juzgadora el agravio de la actora es
improcedente, pues esta Sala no tiene facultades para abocarse al
estudio de violaciones directas a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, por estar reservadas al Poder Judicial de Ila
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Federacidn, sino Unicamente a cuestiones de legalidad, en términos de
los articulos 103, 107 de la Constitucién General y 11 de la Ley Orgdnica

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia II-1-258,
sustentada por el Pleno de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, visible en su Revista del Afio VIII. No. 81. Septiembre

1986, Segunda Epoca, pagina 178, que es del tenor siguiente:

“COMPETENCIA.- EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION CARECE DE ELLA PARA RESOLVER
CONTROVERSIAS SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES, REGLAMENTOS O DECRETOS.- Conforme a lo
previsto en los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos sélo los Tribunales del Poder
Judicial Federal pueden analizar y resolver las controversias
sobre la constitucionalidad de leyes o reglamentos, razon por
la cual este Tribunal Fiscal de la Federacion carece de
competencia para ello.

Asimismo se invoca el criterio del Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII, Junio de 1991, pagina 454, que

es del tenor siguiente:
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“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. CARECE DE
FACULTADES PARA RESOLVER CONTROVERSIAS SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTOS DE AUTORIDAD.
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Federal, los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, son competentes para estudiar y resolver sobre la
inconstitucionalidad de actos emitidos por autoridades; luego
entonces, la actividad jurisdiccional del Tribunal Fiscal de la
Federacion esta limitada a declarar la nulidad o validez de los
actos o procedimientos combatidos que se le planteen.”

TERCERO.- Esta Sala procede al estudio del concepto de
impugnacién que puede llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucién impugnada, en términos del articulo 237, segundo parrafo del

Cédigo Fiscal de la Federacién.

Asi en el concepto de impugnacién cuarto, se sefiala
esencialmente que es ilegal la resolucién impugnada, ya que se violan
los articulos 1°, 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ya que aplicé indebidamente las disposiciones legales del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, vigente hasta el 4 de junio de 2001, en que la
autoridad pretende fundar su actuaciéon para emitir la resolucion de
fecha 26 de septiembre de 2003, y lo anterior es asi, toda vez que el
mismo se encontraba Abrogado al emitirse dicha resolucion, por lo que

el Reglamento Interior que debid aplicarse era el publicado el 21 de
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enero de 2002, por lo que si indebidamente la autoridad aplico
disposiciones abrogadas, hace surtir en la especie la causa de nulidad
contenida en la fraccion IV del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad y

validez de la resolucién impugnada.

A juicio de esta Sala Juzgadora el agravio de la actora

resulta fundado por las siguientes consideraciones.

En la resoluciéon impugnada, se advierte que en el primer
considerando se invocan los preceptos en que la autoridad, Encargado
de la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

en Morelos, funda su actuacion, al establecer:

“I.- Que esta Delegaciéon de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el estado, es competente para
conocer y resolver el presente  procedimiento
administrativo, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 26 y 32 bis, fraccion V de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 168 de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; y 1, 2, 3,
13 fracciones I, XXI y XXIII, 33, 34, 68 fracciones I, II, V
y X, 69, 87 y 88 fracciones IX, X, XI y XII del Reglamento
Interior de la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
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Naturales y Pesca, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en 5 de junio de 2000.”

De los preceptos anteriores se advierte que la autoridad
cita para fundamentar su actuacién disposiciones del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de junio de 2000,
mismo que no se encontraba vigente al emitirse la resolucién
impugnada el dia 26 de septiembre de 2003, como se desprende del
contenido del articulo segundo transitorio del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado el 4 de

junio de 2001, que establece:

"SEGUNDO.- Se abroga el Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5
de junio de 2000.”

Por tanto, si la resolucidon impugnada es de fecha 26 de
septiembre de 2003, es claro que el Reglamento Interior de- la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales aplicable lo era
precisamente el publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de

enero de 2002, cuyo articulo Primero y Segundo Transitorio establecen:
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“PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.”

"SEGUNDO.- Se abroga el Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de junio
de 2001.”

De lo anteriormente transcrito, se desprende que el citado
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, entré en vigor el 22 de enero de 2002, por lo tanto si la
resolucion impugnada es de fecha 26 de septiembre de 2003, es claro
que se aplicé indebidamente el Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 5 de junio de 2000 y se dejo de aplicar la

disposicion legal debida.

En ese sentido se actualiza la hipétesis juridica del articulo
238, fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que procede
declarar la nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada descrita en el

resultando primero de este fallo.
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En apoyo al criterio expuesto, se invoca la Tesis de
Jurisprudencia, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion de agosto de 1992, pagina 537 que a continuaciéon se

transcribe:

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. INTERPRETACION
DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 238 DEL. La fraccion
IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion,
establece: "Si los hechos que la motivaron no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien se dicté en contravencion de las
disposiciones aplicables o dejo de aplicar las debidas". La
actualizacion de esta fraccion implica, en forma genérica,
que la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacion realizo el
examen del fondo de la controversia planteada. Se
presenta una violacién sustancial de fondo porque los
hechos que motivaron la resolucion definitiva impugnada,
no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, esto claro que representa la contravencion de
las disposiciones aplicables e incluso de aquellas que
debiéndose aplicar, se omitieron. Sin embargo, también
contempla la nulidad de toda resolucion definitiva que se
dicta en contravencion de las disposiciones aplicables o si
se dejaron de aplicar las debidas. Lo anterior se deduce
facilmente de la propia redaccion que el legislador le dio a
esta fraccion 1V, toda vez que sefiala de manera optativa
dos supuestos diferentes de nulidad de la resolucion
impugnada, el primero, si los hechos que la motivaron no
se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, y el segundo, que el legislador distingue con
la fase en sentido optativo "o bien" que se dicte en
contravencion de las disposiciones aplicables o cuando se
hayan dejado de aplicar las debidas. Porque si hubiera
sido la idea del legislador fijar un sélo supuesto de
anulacion en esta fraccion que estudiamos, la redaccion
utilizada seria otra, es decir, no hubiera utilizado una frase
optativa, sino sefialado que los hechos que motivaron la
resolucion definitiva, no existieron, se dieron en forma
distinta o se apreciaron en forma equivocada,
contraviniendo las disposiciones aplicables o dejando de
aplicar las debidas. De esta manera, atendiendo a la
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redaccion del legislador, encontramos dos supuestos que
aunque pueden complementarse o darse juntos, también
pueden existir el uno sin el otro. Respecto al primero,
relativo a los hechos que motivaron la resolucion
definitiva, resulta claro que se refiere al fondo del asunto
planteado, toda vez que el 6rgano administrativo con
facultades jurisdiccionales encargado de aplicar dicha
disposicién, esto es el Tribunal Fiscal de la Federacion,
sera hasta el estudio del fondo del asunto, que se ocupe
de los hechos que constituyen los antecedentes o la base
de la cual partié la autoridad demandada para dictar su
resolucion, pero tratandose del segundo supuesto de
nulidad, contenido en el articulo 238, fraccion IV del
Cédigo Fiscal de la Federacion, debemos aclarar dos °
puntos importantes, el primero, que dicha hipotesis de
nulidad sera declarada sélo cuando ninguna de las otras se
actualice, es decir, cuando no exista incompetencia de la
autoridad que dicté, ordend o tramité el procedimiento
que deriva de la resolucion impugnada; cuando no exista
omision de requisitos formales que exijan las leyes,
afectando las defensas del particular y trascendiendo el
resultado del fallo (fundamentalmente violaciones de
forma en la resoluciéon misma, incluyendo la ausencia de
fundamentacién y motivacion); cuando no existan vicios
del procedimiento que afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucion (bdsicamente
violaciones de forma en el procedimiento del que emana la
resolucion impugnada); y por ultimo, el supuesto de que
los hechos que motivaron la resoluciéon impugnada no
existieron, se dieron en forma distinta o se apreciaron en
forma equivocada, toda vez que, al actualizarse cada una
de estas hipoétesis de nulidad implica de manera tacita la
contravencion de las disposiciones aplicadas o la omision
de aplicar las debidas. El segundo punto importante que
debemos aclarar, es que el supuesto juridico de nulidad
que estudiamos, puede darse al analizar y resolver el
fondo del asunto planteado, o bien, sin llegar a resolver el
fondo de la cuestion propuesta, en virtud de que dicha
"contravencion de las disposiciones aplicadas" o la omision
"de aplicar las debidas" impida al érgano jurisdiccional
pronunciarse sobre las cuestiones de fondo ante él
propuestas. Por consiguiente, podriamos decir que este
supuesto de nulidad establecido por el legislador, es una
puerta abierta para declarar la nulidad de todas aquellas
resoluciones definitivas que se dicten en contravencién a
las leyes aplicables al caso concreto y aquellas que se
dicten dejando de aplicar las disposiciones legales que
deban regir el acto o actos de la autoridad, que no
constituyan una violacion de las establecidas por las
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demas fracciones, porque resulta contrario a toda logica
juridica, el reconocer la validez de una resolucién que fue
dictada en contravenciéon a las disposiciones legales
aplicables o con omision de aplicar las debidas, bien sea
que esta transgresion a las normas juridicas se haya
cometido en la propia resolucién o en actos anteriores que
sean preparatorios de dicha determinacion.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 453/92, Rall Efrén Césares G. Canton. 29
de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Alfredo Soto Villasefior. Secretario: Evaristo Coria
Martinez.

Revision fiscal 203/92. Sacos Valvulados, S.A. de C.V. 11
de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles
Denetro.

No es dbice a lo anterior que la autoridad demandada

manifieste que es legal la aplicacion del Reglamento Interior de la

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, publicado en

el Diario Oficial de la Federacién publicado el 5 de junio de 2000, en el

Diario Oficial de la Federacion, ya que el procedimiento administrativo

inici6 durante la vigencia de dicho ordenamiento, puesto que la

resoluciéon impugnada se emitidé hasta el 26 de septiembre de 2003, y el

ordenamiento aplicable a los actos de autoridad es el vigente en el

momento de su emisién, pues de lo contrario se aplicaria en perjuicio

del destinatario una ley de forma retroactiva.
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Ciertamente, resulta carente de sustento legal que la
autoridad pretenda aplicar un ordenamiento abrogado con el pretexto de
que el procedimiento administrativo inicié durante su vigencia, ya que

dicho procedimiento no constituye la resolucién impugnada, sino las

instancias previas a su emision.

Esta Sala estima innecesario entrar al estudio de los
restantes conceptos de impugnaciéon, pues ello en nada variaria en

sentido del presente fallo.

En apoyo al criterio expuesto, se invoca la Tesis de
Jurisprudencia VIII.29.27 A, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta de febrero de 1998, pagina 547 que a

continuacion se transcribe:

“SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION QUE DECLARA LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. HACE
INNECESARIO EL ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES
DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN PRODUCIR EL
MISMO EFECTO. De la interpretacién del articulo 237,
primero y segundo parrafos, del Cédigo Fiscal de la
Federacién vigente, se advierte que consigna el principio
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de congruencia tocante a que la responsable debe
ocuparse de todos y cada uno de los puntos
controvertidos; pero el principio sufre una excepcion
cuando en el caso se alegan diversas causales de
ilegalidad del acto administrativo fiscal que ven al fondo
de la cuestion planteada y no a vicios formales o de
procedimiento, porque al declarar fundada una causal de
nulidad que trajo como consecuencia la invalidez lisa y
llana del acto combatido, resulta ocioso exigir el estudio
de los demas conceptos de anulacién que atafien al fondo
del negocio, pues cualquiera que fuere su analisis, no
variaria el sentido ni la consecuencia de la nulidad
decretada, pues el analisis de los repetidos motivos de
ilegalidad iria en contra de la practica de la imparticion de
justicia que debe ser, en términos del articulo 17
constitucional, pronta, completa e imparcial. Por otra
parte, el decretar la nulidad lisa y llana del acto fiscal
combatido no produce un estado de indefensién, pues en
el caso de que la demandada interponga recurso de
revision fiscal, aunque la responsable sélo haya
examinando una causal de ilegalidad por considerarla
fundada y suficiente, una vez interpuesta la revision fiscal
o medio de impugnacion que pueda hacer valer la
autoridad demandada, el Tribunal Colegiado de Circuito a
quien corresponda conocer del mismo, de estimar
fundados los agravios opuestos y pronunciarse en el
sentido de revocar la resolucion de la Sala, légica y
juridicamente tendria que ordenar a ésta que llevara a
cabo el analisis de los conceptos de anulacion cuyo estudio
omitié. Ademas, el orden logico del analisis de los
conceptos de nulidad estriba en que, primero, deberan
analizarse los motivos de ilegalidad que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién y si alguna
resulté fundada, es suficiente para declarar la nulidad
aludida, sin que sea necesario estudiar los siguientes
motivos de invalidez, pues por su naturaleza, en términos
del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
produce la nulidad citada y excluye el estudio de las
restantes.”

Amparo directo 626/97. Consorcio Saltillense, S.A. de C.V,
21 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Pablo Camacho Reyes. Secretario: Alberto Caldera Macias.
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En merito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 236, 237, 238, fracciéon IV y 239, fraccion II del Cédigo Fiscal

de la Federacion, se resuelve:
I.- La parte actora probo su accidén y en consecuencia;

I1.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, que

ha quedado precisada en el resultando primero del fallo.
I11.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los

Magistrados que integran la Segunda Sala Regional Metropolitana, JULIO

CESAR GARCHA GODINEZ! ”%&‘r‘%’ IRIFIES §SFELRefdOFetd s i -

masde $ohicxc dezccel presente an iz actuariade esta .
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VIADUCTO MIGUEL ALEMAN 50, DESPACHO 2
COL. NARVARTE
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FELIX GALEANA MORENO.

JUICIO DE NULIDAD.
EXP. NUM. 791117/03-17-02-9.

SEGUNDA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

PRESENTE:

JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en
representacion legal de FELIX GALEANA MORENO, personalidad que
tengo debidamente acreditada en autos del juicio al rubro citado, ante
Ustedes con el debido respeto comparezco a exponer:

Que por medio del presente ocurso, y con
fundamento en el articulo 239-B, fraccién I, inciso b) del Cddigo Fiscal de
la Federacion, vengo a Interponer QUEJA por omision en el cumplimiento
de la sentencia de fecha 16 de febrero de 2004, dictada en el juicio al
rubro citado.

ANTECEDENTES:

1°.- Con fecha 26 de septiembre de 2003, el
Encargado de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente emitié una resolucién administrativa, por la que imponia a mi
representado una multa en cantidad de $5,685.00, por infracciones a la
Ley Forestal.
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2°.- El 8 de octubre de 2003, presente demanda
de nulidad en contra de la resolucion citada en el numeral que antecede,
misma que se admitié a tramite por auto de fecha 22 de octubre de 2003.

3°.- Por sentencia definitiva de fecha 16 de
febrero de 2004, se nulificé lisa y llanamente la resolucién citada en el
antecedente 1, segun se desprende de los resolutivos de dicha sentencia
que establecieron:

"1.- La parte actora probo su accién y en consecuencia;
11.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada,

que ha quedado precisada en el resultando primero del
fallo.

111.- NOTIFIQUESE.”

4°.- Atento a lo anterior, por escrito presentado
ante la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado de Morelos, el 05 de agosto de 2004, mi poderdante solicitd
atentamente se dejara sin efectos la multa impuesta por resolucién de
fecha 26 de septiembre de 2003, en cumplimiento de la sentencia citada
en el numeral que antecede, sin que a la fecha haya obtenido respuesta a
su solicitud.

En efecto la autoridad demandada en el
presente juicio se ha abstenido de cumplir con la sentencia dictada en el
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presente expediente, que declara que la resolucién por la que impone una
multa a mi poderdante se nulifica, no obstante haber transcurrido en
exceso el término de cuatro meses concedido por el antepentltimo parrafo
del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, para cumplir con la
sentencia dictada en un juicio de nulidad.

Lo anterior es asi, ya que segun se desprende
de los autos del juicio al rubro citado, la sentencia de referencia se notificé
a las autoridades el 23 de febrero de 2004, y es con fecha 18 de marzo de
2003 cuando la sentencia quedd firme, por lo que los 4 meses
trascurrieron del 18 de marzo al 18 de julio de 2004, sin que a la fecha la
autoridad haya cumplido con la sentencia de mérito dejando sin efectos la
multa de referencia.

PRUEBAS:

A) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el escrito presentado
ante la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado Morelos, el 05 de agosto de 2004, por la que
mi poderdante solicité se dejara sin efectos la multa impuesta por
resolucién de fecha 26 de septiembre de 2003, en cumplimiento de la
sentencia dictada en el presente juicio, sin que a la fecha haya
obtenido respuesta a su solicitud.
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B) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo
actuado en el presente juicio de nulidad y que a nuestros intereses
beneficie.

C) LA PRESUNSIONAL LEGAL Y HUMANA, misma que se ofrece en
todo a lo que nuestros intereses beneficie.

Por lo anteriormente expuesto y fundado.
A Ustedes HH. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad con
que me ostento interponiendo QUEJA por omisién en el cumplimiento de la
sentencia de fecha 16 de febrero de 2004, dictada en el juicio al rubro
citado.

PROTESTO LO NECESARIO.
MEXICO D.F., A 25 DE JUNIO DE 2005.

JULIO CESAR GARCIA GODINEZ.
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FELIX GALEANA MORENO.
EXP. FOR. 054/2000.
DELEGADO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE £ »
PROTECCION AL AMBIENTE EN MORELOS. o =X
PRESENTE: w ¥
&2
[ =
y ==
T SN
FELIX GALEANA MORENO, por mi propio =
o
derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el & ‘::
ubicado en Viaducto Miguel Aleman, nimero 50, despacho dos, casi = _;t_
O
esquina con Rebsamen, Colonia Narvarte, Delegacién Benito Juarez, A £ a
b
C.P. 03000, en esta Ciudad Distrito Federal, y autorizando para oir y _.:-: 5 jé
g Y]
recibir notificaciones a los CC. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, '3, 5
LETICIA AGUILAR CORVERA, FRANCISCO LAVANDEROS OBREGON y ,_-E S — -
~ (M
ADRIAN BENITEZ RUIZ ante Ustedes con el debido respeto —;r S &
comparezco a exponer: é_*ﬁ 'g
=2 XD
2o
(W
NS
=3
Que por medio del presente ocurso, con = fls%

fundamento en el articulo 8 Constitucional, vengo a solicitar
atentamente se sirva cancelar la multa impuesta al suscrito por oficio
nimero PFPA. MOR. 07.935/2000 de fecha 26 de septiembre de
2003, lo anterior toda vez que por sentencia definitiva de fecha 16
de febrero de 2004 misma que anexo al presente, se declard la
nulidad de dicha multa, sin que hasta la fecha se haya cancelado tal.
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Abogados, 8.C.

Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. DELEGADO, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Cancelar la multa impuesta al
suscrito por oficio niUmero PFPA. MOR. 07.935/2000 de fecha 26 de
septiembre de 2003.

PROTESTO LO NECESARIO.
MEXICO, D.F., A 05 DE AGOSTO DE 2004.

FELIX GALEANA MORENO.
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SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA
EXPEDIENTE: 791117/03-17-02-9

ACTOR: FELIX GALEANA MORENO.

México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil cinco.- Por
ingresado en este Tribunal el 25 de junio del afio en curso, el escrito
mediante el cual JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en representacion legal
de la parte actora, interpone queja por omision en el cumplimiento de la
sentencia dictada en el presente juicio.- Con fundamento en el articulo 239-
B, fraccion I, inciso b) del Cddigo Fiscal de la Federacidn, asi como en el
diverso 36, fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, SE ADMITE LA QUEJA INTERPUESTA.- Con copia
que se acompafia y anexos, corrase traslado a las autoridades para que
dentro del término de 5 dias habiles siguientes al que surta efectos la
notificacion de! presente auto, rindan el informe a que alude el referido

articulo 239-B; transcurrido dicho plazo, tdrnense las constancias que

‘integran el Rieo;elhocue.ﬁeoactbaa la SaI?:para emitir la resolucién que en

~

dera!. 2 lpg 7
dé@é&p préee?fx-ﬂomzesa_m prcveyd y. firma ef; gla%st%

VT

Instructor de la Segunda s Reg\cnal-ﬂetfdﬁohtana delsTrihungl Federl),

- = BLE

=t x.-ch 9‘..-_‘_.{__'u\-.

_de Jushcn? Flscal Y Admrmstratwa, th:enmado Julio Cesar Garcaaﬁoima,

S0 Cebat e\ 3
&= LY e 120634 1
4 e

ante la Secretaria de Acuerdos que actua yda fe. \ P

NLGR/tnp*

{ -/

=S T ' ; 5
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PERSONAL
SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

No. OFICIO: 17-2-8-16123/03

EXPEDIENTE. 791117/03-17-02-9

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE 26 DE
JUNIO DE 2005. CON COPIA DEL

ESCRITO DE CUENTA A LAS
AUTORIDADES.

MEXICO, D.F., A 27 DE JUNIO DEL 2005.

FELIX GALEANA MORENO

REP. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ
VIADUCTO MIGUEL ALEMAN 50, DESPACHO 2
COL. NARVARTE

MEXICO, D.F., C.P. 03020

POR ViA DE NOTIFICACION REMITO COPIA DEL ACUERDO PRONUNCIADO EN EL
JUICIO PROMOVIDO POR USTED, EN CONTRA DE VAR!;AS AUTORIDADES.

fu

ATENTAMENTE . ~ Recrb?

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION  Uticialia de Partes
EL ACTUARIO Prewrandurran Tederzl
LIC. ADRIAN BENITEZ RUIZ. de Protecciin z| Amtiente

30~ Iunic -2005

|

172-9-16124/03.

ENCARGADO DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA

FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN MORELOS.
AV. CUAUHTEMOC 173, COL. CHAPULTEPEC.
CUERNAVACA, MORELOS, C.P. 62450.

17-2-9-16125/03.

TITULAR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES.
CIUDAD
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PERSONAL
SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

No. OFICIO: 17-2-9-16123/03
AL FEDERAL EXPEDIENTE. 791117/03-17-02-9

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE 26 DE
JUNIO DE 2005. CON COPIA DEL
ESCRITO DE CUENTA A LAS
AUTORIDADES.

MEXICO, D.F., A 27 DE JUNIO DEL 2005.

FELIX GALEANA MORENO

REP. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ
VIADUCTO MIGUEL ALEMAN 50, DESPACHO 2
COL. NARVARTE

MEXICO, D.F., C.P. 03020

POR ViA DE NOTIFICACION REMITO COPIA DEL ACUERDO PRONUNCIADO EN EL
JUICIO PROMOVIDO POR USTED, EN CONTRA DE VARIAS AUTORIDADES.

J
%/ Rec ?‘La’
ATEMTRIENTE O{,Ida ll’u :‘e P&r"ﬂS
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION
EL ACTUARIO Secretnrin de Medio

Amhfed\'ﬂ Y llecursob
Nzrorales

3C-unig— 20¢5

LIC. ADRIAN BENITEZ RUIZ.

17-2-9-16124/03. |ENCARGADO DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA

FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN MORELOS.
AV. CUAUHTEMOC 173, COL. CHAPULTEPEC.
CUERNAVACA, MORELOS, C.P. 62450.

A

e
}m-9-16125!03, TITULAR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES.

CIUDAD
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE

SUBPROCURADURIA JURIDICA

DIRECCION GENERAL DE DELITOS FEDERALES
CONTRA EL AMBIENTE Y LITIGIO

DIRECCION DE ASUNTOS CONTENCIOSOS.

JUICIO: 791117/03-17-02-9
ACTOR: FELIX GALEANA MORENO.
ASUNTO: SE RINDE INFORME.

OFICIO: PFPA/SJIDGDAFL/4278547

México, D.F., 08 de julio de 2005.

MAGISTRADOS DE LA  SEGUNDA
SALA REGIONAL METROPOLITANA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, Director General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio de la Subprocuraduria Juridica de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, como titular de la unidad
juridica encargada de la defensa del Encargado de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Morelos,
autoridad demandada en el presente juicio, personalidad que tengo
debidamente acreditada ante la Secretaria General de Acuerdos de ese
Tribunal con el nimero de registro 12587 del libro respectivo de registro de
nombramientos, y con la facultad que me confiere de manera expresa el
articulo 132, fraccién Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Nacionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de enero de 2002, el cual establece que la Direccién General
de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio tendra como atribucién la
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de representar legalmente al Procurador y a las Unidades Administrativas de
la Procuraduria, en los procedimientos judiciales y administrativos en los
que se requiera su intervencion; ademas dicha representaciéon también se
sustenta en los articulos 17, 26 y 32 Bis de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 1°, 2°, fraccion XXXI, inciso c), 3° y Quinto
Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Nacionales, anteriormente citado, sefialando como domicilio para
oir y recibir notificaciones el ubicado en Camino al Ajusco No. 200, Colonia
Jardines en la Montaia, Del. Tlalpan, México Distrito Federal, C.P. 14210,
autorizando para los mismos efectos y en su caracter de Delegados para
gue rindan pruebas, aleguen y hagan promociones, en términos del articulo
200 del Codigo Fiscal de la Federacién a los CC. Licenciados en Derecho
Raymundo Raziel Villegs Nufiez, José Martin Mejia Gomez, Juan Alberto
Morales Reyes, Heriberto Garcia Torres, Maribel Rojas Romero, Victor Horta
Carrillo y Alexis Mellin Rebolledo, asi como a los pasantes en Derecho, Joel
G. Vazquez Rodriguez y Alejandro Gabriel Palacios Valdez, ante Ustedes con
el debido respeto comparezco y expongo:

Que estando dentro del plazo concedido por el Magistrado Instructor del
presente juicio mediante auto de fecha 26 de junio de 2005, para rendir el
informe respecto de la Queja interpuesta por la parte actora por la supuesta
omision en el cumplimiento de la sentencia de fecha 16 de febrero de 2004,
procedemos a hacerlo en los términos siguientes:

La QUEJA interpuesta por la parte actora es improcedente, toda vez que el
Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado
de Morelos, por medio del oficio nimero PFPA. MOR. 110258.04 de fecha 12
de junio de 2004, dejo sin efectos la multa impuesta a la parte actora por
diversa resolucion contenida en el oficio nimero PFPA.MOR.07.935/2000,

2-



J.N. 791117/03-17-02-9

% 127

dictada en el expediente FOR. 054/2000 el 26 de septiembre de 2003, mismo
que se anexa al presente oficio, para acreditar la improcedencia de la Queja
interpuesta.

En efecto el articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece el
término de 4 meses para cumplimentar las sentencias dictadas en los juicios
de nulidad al establecer:

“Articulo 239.- La sentencia definitiva podra:
I. Reconocer la validez de la resolucién impugnada.
Il. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

lll. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad la
forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo
que se trate de facultades discrecionales.

IV. Declarar la existencia de un derecho subjetivo y condenar
al cumplimiento de una obligacién, asi como declarar la
nulidad de la resolucién impugnada.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto

0 iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro
meses contados a partir de que |a sentencia quede firme. Dentro
del mismo término debera emitir la resolucién definitiva, aun
cuando hayan transcurrido los plazos sefialados en los
articulos 46-A y 67 de este Cédigo.

En el caso de que se interponga recurso, se suspendera el
efecto de la sentencia hasta que se dicte la resolucién que
ponga fin a la controversia.

Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en
las fracciones Il y Ill, del articulo 238 de este Cddigo, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declarara
la nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento o
se emita nueva resolucién; en los demés casos, también
podré indicar los términos conforme a los cuales debe dictar
su resolucién la autoridad administrativa, salvo que se trate
de facultades discrecionales.”
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Por tanto, si la sentencia de referencia quedé firme el 18 de marzo de 2004, el
término de cuatro meses para cumplimentarla trascurrié del 18 de marzo al
18 de julio de 2004, por lo que si el oficio nimero PFPA. MOR. 110258.04 que
dejo sin efectos la multa impuesta a la parte actora por diversa resolucion
contenida en el oficio nimero PFPA.MOR.07.935/2000, dictada en el
expediente FOR. 054/2000 el 26 de septiembre de 2003, es de fecha 12 de
junio de 2004 es claro que el mismo se emitié durante el término de cuatro
meses para cumplimentar la sentencia, situacion que se traduce en la
improcedencia de la instancia de queja interpuesta.

En mérito de lo expuesto y fundado, atentamente se solicita a esa H. Sala se
sirva acordar:

PUNTOS PETITORIOS.

Por lo expuesto y fundado, A ESA H. SALA, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por presentado con la personalidad que ostento en los
términos de este oficio, rindiendo el informe.

ATENTAMENTE.
EL DIRECTOR GENERAL.

-

LIC_JULIO CESAR GARCIA GODINEZ.
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SEGUNDA SALA REGIONAL
METROPOLITANA.

EXPEDIENTE: 791117/03-17-02-9.

mmn FETERAL ACTOR:
DE JUSTICIA FELIX GALEANA MORENO.

ISCAL Y ADMINISTRATIVA

AUTORIDADES DEMANDADAS:

ENCARGADO DE LA DELEGACION DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PRTECCION
AL AMBIENTE Y TITULAR DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES.

MAGISTRADO:
JULIO CESAR GARCIA GODINEZ.

SECRETARIA:
NANCY LORENA GARCIA RUIZ.

México, Distrito Federal, a veintiuno de julio de dos mil
cinco.- Con fundamento en el articulo 239-B del Cédigo Fistal de la
Federacién, se procede a emitir resolucion a la Queja promovida por la

parte actora en el presente juicio, y;
RESULTANDO:

10.- Por escrito presentado en este Tribunal el ocho de
octubre de 2003, comparecié JULIO CESAR GARCIA GODINEZ, en
representacién legal de FELIX GALEANA MORENO, a demandar la
nulidad de la resolucion contenida en el oficio ndmero
PFPA.MOR.07.935/2000, dictada en el expediente FOR. 054/2000 el 26

de septiembre de 2003, por el Encargado de la Delegacion de la
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Morelos,
por la que impone una multa a la hoy actora por la cantidad de

$5,685.00, por infracciones a la Ley Forestal.

20 - Por sentencia de fecha 16 de febrero de 2004, esta Sala
declaré la nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada descrita en el

resultando que antecede.

30.- Por escrito ingresado el 25 de junio de 2005, la actora
interpuso queja por omisién en el cumplimiento de la sentencia citada

en el resultando segundo.

40.- Por oficio nimero PFPA/15412/03 de fecha 08 de julio
de 2003, el Director General de Delitos Fiscales contra el Ambiente y
Litigio de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, rindi6 el

informe relativo a la queja interpuesta por la parte actora.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La queja que nos ocupa es procedente porque
encuadra en la hipétesis contemplada en la fraccion I, inciso b) del
articulo 239-B del Cddigo Fiscal de la Federacién, pues se alega omision
en el cumplimiento de la sentencia emitida por esta Segunda Sala

Regional Metropolitana el 16 de febrero de 2004.

SEGUNDO.- Ante la manifestacion de la quejosa de que la
demandada no ha dado cumplimiento a la sentencia del 16 de febrero
de 2004 emitida por esta Sala, no obstante haber solicitado lo anterior
mediante escrito presentado ante la misma el 5 de agosto de 2004, la
autoridad informé en esencia, que por resolucion administrativa del 12
de junio de 2004, se dejo sin efectos la multa impuesta mediante oficio
PFPA.MOR.07.935/2000 de fecha 26 de septiembre de 2003. Que en tal
virtud, solicitaba tener por cumplida la invocada sentencia. En apoyo de

su dicho, la autoridad anexoé las documentales de mérito.
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A juicio de esta Sala la queja interpuesta por el actor
resulta fundada, en virtud de que la autoridad responsable no
demuestra haber dado cumplimiento oportuno a la sentencia dictada
por esta Sala el 16 de febrero de 2004, pues de las constancias de -
notificacion de tal fallo que obran en autos, se desprende que éste les
fue notificado a las demandadas, el 23 de febrero de 2004, surtiendo
efectos el 24 de febrero de 2004, y el plazo para impugnarla corrié del
25 de febrero al 17 de marzo de 2004, quedando firme el 18 de marzo
de 2004; por lo que a partir de ésta Gitima fecha la autoridad contaba
para cumplirla con un término de 4 meses previsto en el antepentitimo
parrafo del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacién, término que
vencié el 18 de julio de 2004, sin que la autoridad hubiera dado
cumplimiento a la sentencia invocada al 25 de junio de 2005, fecha en

que se presentd ante este Tribunal la queja que nos ocupa.

A mayor abundamiento, la autoridad en su informe
manifiesta que dio cumplimiento a la sentencia 12 de junio de 2004, sin

embargo no acredita que el oficio con el que dio cumplimiento se le
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haya notificado a la parte actora, por lo que queda en evidencia la

omision en el

cumplimiento de la sentencia, no obstante haber

trascurrido en exceso el plazo de 4 meses previsto para ello en el

articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que a la letra dice:

“Articulo 239.- La sentencia definitiva podra:
I. Reconocer la validez de la resolucion impugnada.
1I. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

III. Declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad la
forma y términos en que la autoridad debe cumplirla,
salvo que se trate de facultades discrecionales.

IV. Declarar la existencia de un derecho subjetivo y
condenar al cumplimiento de una obligacion, asi como
declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o iniciar un procedimiento, deberd
cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a

Dentro del
mismo término debera emitir la resolucién definitiva, aun

cuando hayan transcurrido los plazos sefialados en los
articulos 46-A y 67 de este Codigo.

En el caso de que se interponga recurso, se suspenderd el
efecto de la sentencia hasta que se dicte la resolucién que
ponga fin a la controversia.

Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos
en las fracciones II y III, del articulo 238 de este Cédigo,
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
declarara la nulidad para el efecto de que se reponga el
procedimiento o se emita nueva resolucion; en los demas
casos, también podra indicar los términos conforme a los
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cuales debe dictar su resolucion la autoridad
administrativa, salvo que se trate de facultades
discrecionales.”

En virtud de que en el caso es evidente que las
autoridades incurrieron en omisiéon en el cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Segunda Sala Regional Metropolitana con fecha de 16
de febrero de 2004, conforme a lo dispuesto en la fraccién V del articulo
239 B del Cddigo Fiscal de la Federacién, se concede al funcionario un
termino de 20 dias para que cumpla debidamente con el fallo de
nulidad, es decir para que deje sin efectos la multa impuesta mediante

la resolucion descrita en el resultando primero.

La presente resolucion deberd notificarse al superior
jerarquico del funcionario que incurrié en incumplimiento a la sentencia

emitida por esta Sala.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 239-B del

Cédigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:
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I.- Es procedente y fundada la queja intentada, en

consecuencia;

II.- Se concede al Encargado de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Morelos,

veinte dias para que dé el cumplimiento debido al fallo de mérito.

I11.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados que
integran la Segunda Sala Regional Metropolitana, JULIO CESAR GARCIA GODINEZ,
como Instructor y Presidente de la Sala, LUCILA PADILLA LOPEZ y ELPIDIO

SANCHEZ GUERRA, ante la Secretaria que da fe. \
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PERSONAL
SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA

No. OFICIO: 17-2-9-16126/03

TRIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE. 791117/03-17-02-9
DE JUSTICIA

PN DI ASUNTO: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 21 DE

JULIO DE 2005.

MEXICO, D.F., A 26 DE JULIO DEL 2005.

FELIX GALEANA MORENO

REP. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ
VIADUCTO MIGUEL ALEMAN 50, DESPACHO 2
COL. NARVARTE

MEXICO, D.F., C.P. 03020

POR VIA DE NOTIFICACION REMITO COPIA DEL ACUERDO PRONUNCIADO EN EL
JUICIO PROMOVIDO POR USTED, EN CONTRA DE VARIAS AUTORIDADES.

P\ad"&f
ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION  Oticizliz de Pzrbes
EL ACTUARIO Proccraduriz Tederal ole
LIC. ADRIAN BENITEZ RUIZ. Proteccicn zl Ambiente
- €~ ajcpsfc - 2¢o5

FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN MORELOS.
AV. CUAUHTEMOC 173, COL. CHAPULTEPEC.
[ CUERNAVACA, MORELOS, C.P. 62450.

/[)/—2-9-16127;‘03. ENCARGADO DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA

[17-2-9-16128/03. |TITULAR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
1 RECURSOS NATURALES.
; CIUDAD
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No. OFICIO: 17-2-9-16126/03
EXPEDIENTE. 791117/03-17-02-9

ASUNTO: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 21 DE
JULIO DE 2005.

MEXICO, D.F., A 26 DE JULIO DEL 2005.

FELIX GALEANA MORENO

REP. JULIO CESAR GARCIA GODINEZ
VIADUCTO MIGUEL ALEMAN 50, DESPACHO 2
COL. NARVARTE

MEXICO, D.F., C.P. 03020

POR VIA DE NOTIFICACION REMITO COPIA DEL ACUERDO PRONUNCIADO EN EL
JUICIO PROMOVIDO POR USTED, EN CONTRA DE VARIAS AUTORIDADES.

/]
ATENTAMENTE }w Recibi
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION  Qticizlim de Partes
EL ACTUARIO Secrefariz. de Medio
LIC. ADRIAN BENITEZ RUIZ. Ambrente y Recvrsos

Nz tergles.

6- agos%o - 2005

17-2-9-16127/03.

=

ENCARGADO DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA

FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN MORELOS.
AV. CUAUHTEMOC 173, COL. CHAPULTEPEC.
CUERNAVACA, MORELOS, C.P. 62450.

Vi
%2-9-1 6128/03.

TITULAR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES. .
CIUDAD ]
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