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INTRODUCCIÓN 

Entre los principales problemas que aquejan a la economía mexicana se encuentra el 

desigual desarrollo capitalista y la heterogeneidad estructural, la cual se refiere a la 

coexistencia de formas capitalitas de producción junto con formas de producción 

precapitalistas. 

Lo anterior se refleja en un desigual desarrollo no solo en lo que toca a las unidades 

productivas, sino en el mismo espacio económico a través de una distribución desigual de 

la planta productiva, así como de las modalidades que adopta en cada uno de los 

subespacios. Basta señalar que del producto interno bruto manufacturero en 2000, los 

estados de Coahuila, Distrito Federal, Jalisco, México, Nuevo León, Puebla y Veracruz 

contribuían con el 70%, mientras los 25 estados restantes tenían una contribución poco 

significativa a nivel general. 

Así mismo, el grueso de la industria pesada suele localizarse en los siete estados 

antes mencionados, en tanto que la industria con menos requerimientos tecnológicos como 

es el caso de la industria de alimentos y bebidas, suele tener presencia en los estados 

menos desarrollados. 

El problema de esta configuración del espacio económico, radica en que hoy día los 

centros económicos sobre los que descansa el crecimiento del país han entrado desde la 

aplicación del modelo neoliberal en una situación de estancamiento, todo ello sin que 

surjan polos de desarrollo alternos que sean capaces de suplir las responsabilidades en 

materia de crecimiento que anteriormente realizaban los tradicionales centros económicos. 

Además el desigual desarrollo entre las entidades del país origina una dependencia 

de los estados menos desarrollados hacia los más avanzados. Esta se manifiesta entre otras 

cosas en una dependencia productiva, ya sea de productos terminados o de insumos. 

En este contexto el concepto de dependencia adquiere un significado más profundo 

que el habitual, ya que a la dependencia externa propia de la economía mexicana, se suma 

el desigual desarrollo entre las entidades, lo que originan una subordinación de las 

entidades menos desarrolladas respecto a las más avanzadas, ya sea Gomo demandantes de 



productos, o bien como oferentes. Respecto al primer caso su reproducción económica esta 

sujeta los productos acabados e insumos provenientes de los centros avanzados, en el 

segundo caso, sus ventas suelen limitarse a materias primas, mismas que por lo incipiente 

de su industrialización no pueden ser aprovechadas por ellos mismos. 

Sin embargo, las relaciones comerciales que existen entre las entidades avanzadas 

y atrasadas, no significa que se encuentren integrados productivamente, ya que no existe 

una planeación estratégica que permita a través de complementariedades vincularlos 

productivamente. 

Si bien la heterogeneidad de la economía mexicana no es un fenómeno nuevo, la 

agudización del estancamiento productivo hace impostergable cerrar las brechas entre los 

estados, a fin de generar nuevos espacios económicos que permitan dilatar la capacidad 

productiva de la economía, así como dinamizarla dado el letargo que prevalece en los 

viejos centros económicos. 

Para la consecución de los anterior es necesario contar con un diagnóstico preciso 

del estado que guardan las diferentes ramas económicas en las diferentes regiones del país, 

así como sus respectivos eslabonamientos productivos, para que a partir de ello se 

determine la capacidad real tanto de la reconstrucción de los viejos espacios económicos, 

como la capacidad de construir nuevos espacios. En el entendido que solo la conjunción de 

los viejos centros, junto con la creación de los nuevos espacios económicos permitirá a la 

economía mexicana sentar las bases para un proceso sólido de desarrollo. 

En el contexto anterior la inclusión de Michoacán al estudio regional cobra 

relevancia, ya que pese a no contribuir significativamente en las principales variables 

económicas a nivel nacional, posee una industria cuyos ritmos de crecimiento están por 

arriba del promedio nacional, lo que sugiere la posibilidad de desarrollar en él un polo de 

desarrollo alterno. 

Sin embargo, el problema que enfrenta Michoacán es que su industria se encuentra 

poco diversificada. Las actividades donde destaca enfrentan el problema de carecer de 

buena parte de los eslabonamientos productivos respectivos. Razón por la cual es 

necesaria su vinculación productiva con los estados aledaños a fin de encontrar 

complementariedades que a partir de ellas le permitan explotar su potencial. 
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Conviene señalar que nuestra tesis forma parte de un proyecto de investigación más 

amplio, denominado "Desarrollo regional, política industrial y eslabonamientos 

productivos en México", coordinado por los maestros Jorge Eduardo Isaac Egurrola y Luis 

Quintana Romero. Este proyecto de carácter colectivo, ha sido auspiciado por la Dirección 

de asuntos del personal académico de la UNAM (DGAPA) bajo el proyecto PAPIT 

IN307101, en el periodo 2001-2003 . Sí bien, la metodología y el modelo analítico que 

aquí empleamos, corresponden a los diseñados y aplicados en el proyecto general, eso no 

significa que me sean ajenos. Los profesores Isaac y Quintana, propiciaron que el 

proyecto tuviera un auténtico carácter colectivo, donde los ayudantes participamos de 

manera activa tanto en los debates teóricos y metodológicos, como en la construcción del 

esquema analítico y la operación de la verificación empírica. 

Por ello, esta tesis, en cuanto reporte de investigación, presenta los resultados de la 

línea de trabajo que estuvo bajo mi responsabilidad, y no la aplicación acrítica de un 

modelo ajeno. 

Este trabajo esta ordenado en cuatro capítulos. En el primero presentamos una 

revisión teórica sobre el tema de los encadenamientos productivos, agrupada en dos 

bloques. Por un lado, se atienden los aportes ya clásicos de Quesnay, Marx y Leontief. 

Los cuales, pese a ciertas diferencias, conciben a la economía como un sistema integral 

cuya reproducción esta determinada fundamentalmente a la base productiva. Por otro lado, 

se presentan las aportaciones que en materia de clusters ha realizado Michael Porter, 

mismas que han fascinado a muchos gobernantes y estudiosos de corte neoliberal. 

En efecto, las propuestas de Porter pertenecen a una filiación teórica diferente a la 

concepción estructuralista que distingue a los autores señalados. No obstante, siguiendo la 

idea del proyecto general, intentamos hacer una asimilación crítica de algunos postulados 

de Porter a la visión estructuralista, que caracteriza nuestro estudio de los encadenamientos 

productivos. Se trata de revisar una concepción de integración económica, más de corte 

empresarial pero con nociones prácticas de interés. 

En el segundo capítulo se expone la metodología de análisis, la cual se le conoce 

como modelo Rama-Región. Principia con un recuento de lo que hoy en día hacen los 

organismos oficiales como: NAFIN, Secretaria de Economía e INEGI en materia de 

encadenamientos productivos; señalan, a su vez, sus alcances y limitaciones. Para la 
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fonnulación conceptual y operativa del modelo Rama-Región, se define primero el objeto 

de estudio y se detenninan después las variables involucradas, y finalmente las técnicas 

estadísticas a empleadas, así como la fonnalización matemática de los indicadores. 

La metodología empleada nos pennite detenninar con claridad el estado que 

guardan las actividades económicas de una entidad, así como la posibilidad de tejer con 

otros estados áreas de desarrollo regional . Por último, se explicita el esquema analítico 

que utilizamos para diagnosticar el desempeño económico de una rama industrial, en 

aspectos tales como la distribución del ingreso, las modalidades de crecimiento, costos y 

beneficios. Este esquema fue diseñado en sus líneas fundamentales por el economista 

chileno José Valenzuela Feijoo y complementado por los maestros Isaac y Quintana. 

La aplicación del modelo Rama-Región para el estado de Michoacán se presenta en 

el capítulo tres. Tras justificar el estudio de ese estado de la república, se hace un estudio 

detallado de las ramas de la manufactura cuyas regiones típicas comprenden a Michoacán. 

En el cuarto capítulo se hace el análisis regional de las ramas en las cuales 

Michoacán se puede integrar a otros estados. Para ello nos valemos del esquema de 

análisis ramal del capítulo anterior. Pretendemos así, que las recomendaciones de política 

industrial a escala regional, se correspondan a la lógica y comportamiento nacional de la 

rama en cuestión. 

Para tenninar, se presenta un capítulo de conclusiones generales. 
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Capítulo 1 

Una aproximación teórica a los encadenamientos productivos 

Introducción. 

A continuación presentamos una breve revisión teórica entorno a los encadenamientos 

productivos. Para tal fin, el presente capítulo tratará de manera sucinta aquellos 

planteamientos teóricos que por su originalidad contribuyeron de manera significativa al 

desarrollo del tema, advirtiendo que ni por mucho en ellos se agota. En concreto 

analizaremos las propuestas de Quesnay, Marx, Leontiefy Porter. 

Es claro que como conjunto estas corrientes no forman un cuerpo teórico 

homogéneo, todo lo contrario, existen notables discrepancias entre ellas, sin embargo, 

nuestro propósito es encontrar los ejes de integración de los diferentes planteamientos, que 

nos permitan con una visión estructuralista, establecer como debieran llevarse a cabo los 

encadenamientos productivos en una economía como la nuestra. En ese tenor la propuesta 

que de aquí emane deberá destacar dos aspectos cruciales. El primero de ellos es que la 

libre acción del mercado no garantiza que se desarrollen aquellos encadenamientos 

productivos que resultan torales para la economía. En segundo lugar deberá reconocer que 

solo los encadenamientos de índole productiva sentarán las bases para el crecimiento 

económico. 

Conviene señalar desde un principio que el eje rector sobre el cual girará nuestro 

trabajo es el planteamiento de Marx. Lo cual contrario a las múltiples opiniones que hoy 

día tachan al marxismo de obsoleto, veremos que en él encontramos las bases analíticas 

más profundas que permiten comprender la forma en que se articula una economía 

capitalista por la vía del mercado, sus alcances, contradicciones y limitaciones. 

Además, la confrontación teórica que realizaremos se hará en dos grandes planos 

discursivos. El primero se integra con las aportaciones de Quesnay, Marx y Leontief, toda 

vez que entre ellos se reconoce a la economía como un sistema integral, cuya reproducción 

esta sujeta a la base productiva. Partimos de las aportaciones de Quesnay, cuyo nivel de 

abstracción le permite de una manera muy elemental determinar la forma en que se 



reproduce y articula una economía a partir del excedente económico que se genera en el 

sector productivo. Marx por su parte nos brinda una visión mucho más fina de la forma en 

que se reproduce y articula una economía propiamente capitalista, ya que a diferencia de 

Quesnay, donde el excedente se limita a la actividad agrícola, establece que es el trabajo 

humano socialmente reconocido y materializado en un producto el responsable de generar 

valor, así como de estructurar la base productiva de la economía, mísma que permite la 

reproducción y articulación económíca. Así mismo, a diferencia de Quesnay donde la 

articulación económica operaba con un nivel de mercantilización bastante incipiente, en 

Marx encontramos de manera clara el papel toral que juega el mercado como elemento 

mediante el cual las diferentes unidades productivas se entrelazan a fin de satisfacer sus 

requerimientos productivos. 

Finalmente Leontief inspirado en el esquema analítico de Marx, nos permite 

cuantificar y precisar las relaciones existentes entre los diferentes sectores que conforman 

a una economía, mismas que Marx de una forma genérica ya señalaba. 

El segundo plano se refiere a las recientes aportaciones que en materia de 

conglomerados ha realizado Porter y que hoy día se han constituido como el referente 

teórico más socorrido a la hora de desarrollar conglomerados. Sin embargo, sus propuestas 

teóricas las trataremos de manera separada del resto de los autores debido a que su filiación 

teórica discrepa con la visión estructuralista con la que nosotros visualizamos los 

encadenamientos productivos. De tal forma que sus planteamientos teóricos serán 

asimilados críticamente a fin de rescatar aquellas propuestas que resulten compatibles con 

el objetivo de nuestra investigación. 

l.l Los Fisiócratas y la tabla económica. 

Es conocido que la tabla económica de Quesnay constituye el primer intento de 

explicar el proceso de reproducción económica de una sociedad, a partir de la generación y 

distribución del excedente económico. El funcionamiento y supuestos sobre los que se 

basa son en breve los siguientes: 

1) La sociedad se compone por tres clases sociales: terratenientes, artesanos y 



agricultores. Cada uno de los cuales representa un sector en la tabla económica, así como 

un rol a desempeñar en la economía. 

2) Los Terratenientes son los dueños de la tierra, misma que arriendan a los 

agricultores, los cuales se ocupan de trabajarla. Mientras la clase artesanal se ocupa de 

producir artículos manufacturados. 

3) La actividad realizada por los agricultores es la única capaz de generar el 

producto neto o excedente económico. 

4) Una vez generado el producto neto y descontada aquella parte requerida por los 

propios agricultores para reponer lo gastado en el proceso productivo, el producto neto 

fluye hacia los demás sectores en forma de alimentos y de materias primas. En su primer 

forma permite la reproducción de la clase terrateniente y artesana; mientras que en su 

segunda forma le provee a la clase artesana los insumos necesarios para reiniciar su 

actividad manufacturera. 

De acuerdo al funcionamiento arriba descrito de la tabla económica de Quesnay se 

desprende lo siguiente: 

La sectorización que se presenta en la tabla económica responde a una concepción 

social, según la cual los roles diferenciados de cada uno de sus grupos se definen por su 

posición respecto al único proceso productivo capaz de generar un excedente económico, 

es decir, la agricultura. 

De acuerdo a lo anterior podemos identificar a sectores productivos e 

improductivos. Respecto a los primeros estos son aquellos que participan directamente en 

la generación del excedente; mientras que los segundos únicamente participan en su 

apropiación. 

Cabe señalar que la apropiación del excedente económico por parte de sectores 

improductivos obedece en el caso de los terratenientes a una relación de propiedad dada 

específicamente por la tierra, en tanto que para los artesanos su participación en el 

excedente está dada por el servicio que prestan a los agricultores como abastecedores de 

productos manufacturados. 

Nótese que la tabla económica está construida bajo una óptica estructural, ya que es 

la estructura productiva representada por la agricultura, sobre la cual se articula el 

funcionamiento de la economía. Basta observar que el sustento de la sociedad 
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representada en la tabla económica, esta supeditada por el excedente generado en el sector 

productivo, no así por las actividades improductivas, las cuales son incapaces de proveer 

por si mismas la base material que les permita su reproducción. En este sentido el principal 

mérito de Quesnay está en haber descartado la creencia mercantilista de que la riqueza y su 

aumento se debían al comercio. Con lo cual llevó a la esfera de la producción el poder de 

la creación de la riqueza, específicamente del excedente económico. Si bien bajo su 

análisis la generación del excedente se limita a la agricultura, el avance fue significativo, 

ya que sus aportes permiten comprender que la reproducción económica parte y se funda 

en la base productiva. 

1.2 Los aportes de Marx. 

Marx por su parte, reconoce al igual que Quesnay la interdependencia que existe 

entre los diferentes sectores de una economía, así mismo reconoce que la forma en que se 

articula está supeditada a la base productiva. Sin embargo, a diferencia de los fisiócratas 

donde el excedente económico se limita a la actividad agrícola, Marx, a partir de los 

aportes teóricos de Smith y Ricardo, desarrolla su teoría del valor, según la cual el valor de 

una mercancía está en función del tiempo de trabajo abstracto socialmente necesario, en 

consecuencia en todas las actividades productivas se genera valor y excedente económico. 

Respecto a este último, Marx resalta su importancia, ya que a partir de su acumulación se 

sientan las bases de la dinámica capitalista. 

Un punto adicional a resaltar, es que mientras la tabla económica de Quesnay se 

construye bajo un contexto de incipiente mercantilización, las propuestas teóricas de Marx 

se construyen bajo un capitalismo pleno, en el cual el mercado pasa a cumplir una función 

sustancial en el desarrollo capitalista. 

De manera sucinta, resumimos a continuación los planteamientos de Marx que 

inciden en nuestro tema. 

Primero, toda sociedad, independientemente del modo de producción al cual 

responda, cuenta con una determinada división social del trabajo que le garantice la 

satisfacción de las diferentes necesidades derivadas de su reproducción material, y que no 
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pueden ser atendidas de manera aislada. Asimismo, esa división del trabajo se corresponde 

con el grado de desarrollo que alcanzan sus capacidades y fuerzas productivas. En este 

sentido Marx señala que "tan pronto como los hombres trabajan unos para otros, su trabajo 

adquiere también una forma social". 1 

En segundo lugar cabe señalar que si bien la división y el carácter social del trabajo 

es inherente a toda forma de organización social, la forma específica en que opera sí suele 

diferir. En el caso del capitalismo, a la división social del trabajo se suma la autonomía de 

las unidades productivas. "En una sociedad de productores de mercancías, esa diferencia 

cualitativa entre los trabajos útiles -los cuales se ejercen independientemente unos de 

otros, como ocupaciones privadas de productores autónomos- se desenvuelve hasta 

constituir un sistema multimembre, una división social del trabajo".2 Lo cual implica que 

cada empresa es libre de producir el bien que mejor le parezca. así como la cantidad del 

mísmo. Lo cual estructura un sistema donde la satisfacción de las diferentes necesidades 

productivas se realizan con un alto grado de fragilidad, ya que por una parte la 

reproducción económica demanda de manera precisa en cantidad y calidad ciertos valores 

de uso que permitan reponer y/o ampliar el patrimonio productivo de la economía, sin 

embargo, por otro lado, la autonomía de las unidades productivas no permite garantizar 

que se satisfagan en calidad, cantidad y tiempo dichos requerimíentos productivos. 

Así, una característica distintiva del sistema capitalista es que el carácter social del 

trabajo se alcanza a posteriori; es decir, primero se produce y después se verifica si la 

producción era socialmente necesaria. Bajo este contexto el mercado pasa a ocupar un 

papel toral, ya que es a través de él, como los diferentes trabajos privados se entrelazan y 

se reconocen como sociales. Marx menciona que "El complejo de (los) trabajos privados 

es lo que constituye el trabajo social global. Como los productores no entran en contacto 

social hasta que intercambian los productos de su trabajo, los atributos específicamente 

sociales de estos trabajos privados no se manifiestan sino en el marco de dicho 

intercambio" .3 Además, solo en la medida en que la producción privada se reconoce como 

social por medio del mercado, el trabajo contenido en ella será reconocido como valor. En 

este punto es menester señalar que la producción capitalista no tiene como prioridad 

; Marx, K. El Capital , editores siglo XXI, T.I , Vol. 1, México 1994, Pág. 88. 
2 Ob. Cit. Pág. 5~ 
3 Ob. Cit. Pág. 89. 
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satisfacer las diferentes necesidades sociales, sino la valorización del capital, sin embargo, 

para lograrlo su producción debe ser útil para los demás. 

En suma bajo un contexto capitalista el mercado opera como asignador de recursos, 

ya que en función de la absorción o no de la producción por parte del mercado, se 

determinara si la asignación de recursos llevada a cabo por las diferentes unidades 

productivas fue correcta en términos de cantidad y calidad. De no serlo las unidades 

productivas buscarán reasignar sus recursos a fin de que su producción sea reconocida 

como socialmente necesaria, y con ello lograr la valorización de su capital. 

El problema toral radica en que al momento en que las diferentes unidades 

productivas determinan el valor de uso a producir, es decir, su oferta, están también 

determinando su demanda, la cual se compondrá de los diferentes insumos que intervienen 

en la producción del valor de uso que haya fijado la unidad productiva. Sin embargo, por la 

lógica inherente del capitalismo, nada garantiza que por un lado la oferta que se lanza al 

mercado sea reconocida como socialmente necesaria, ni tampoco que los diferentes 

insumos que se demandan sean encontrados en el mercado. En este sentido los esquemas 

de reproducción desarrollados por Marx en el Tomo 11 de El capital, cobran relevancia, 

pues es a través de ellos como se ilustra la interacción funcional que se da entre los 

diferentes sectores productivos, sus alcances y limitaciones. 

Conviene señalar que los esquemas de reproducción "son un modelo sumamente 

simplificado que describe el funcionamiento global de la economía capitalista . . . (ello le 

permite) mantener un núcleo básico de estudio, en el cual se encierran' las características 

fundamentales del fenómeno, y de las posibilidades que con ello se abren para volver a lo 

concreto, al irse levantando los supuestos."4 

En los esquemas de reproducción de Marx, la división social de trabajo opera con 

alto nivel de agregación, toda vez que la economía se conforma exclusivamente por dos 

sectores productivos. El primero encargado de producir medios de producción, en tanto 

que el segundo encargado de producir bienes de consumo personal. Nótese que a pesar de 

lo simplificada que resulta la economia de los esquemas de reproducción, para fines 

analíticos resulta suficiente, ya que el patrimonio productivo visto en su forma más 

4 Isaac, Jorge. Reproducción Social del Capital, ediciones del Programa de Investigación, ENEP Acallan. 
México, 1996, Pág. 18. Los paréntesis son nuestros. 
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genérica se compone de medios de producción y fuerza de trabajo, por lo que la 

sectorización propuesta en los esquemas es suficiente para garantizar ya sea la renovación, 

o incluso la ampliación del patrimonio productivo. 

En cuanto al funcionamiento de los esquemas, es de destacar que al momento en 

que el sector uno detennina su oferta de medios de producción, está fijando también su 

demanda de insumos, la cual responderá a las necesidades específicas del proceso 

productivo que le compete. Por su parte el sector dos hará lo correspondiente en ténninos 

de su oferta y con ello establecerá los montos y proporciones correspondientes de insumos. 

Conviene señalar que a este nivel de agregación los insumos tanto del sector uno como del 

sector dos son iguales, a saber: medios de producción y bienes de consumo personal, 

únicamente diferenciándose por las proporciones en que intervienen en cada proceso 

productivo. Evidentemente a medida que pasemos a un nivel de desagregación mayor, se 

irán distinguiendo de manera precisa los insumos que intervienen en cada proceso 

productivo. 

De acuerdo a la lógica de los esquemas ninguno de los dos sectores es capaz de 

satisfacer de manera autónoma sus diferentes necesidades productivas, por lo que recurren 

al intercambio sectorial. Para el caso del sector uno la venta de medios de producción al 

sector dos le pennite hacerse de los bienes de consumo personal que requiere; mientras que 

para el sector dos las ventas al sector uno de bienes de consumo personal le penniten 

adquirir los medios de producción que requiere. 

Adviértase que la econornia descrita en los esquemas de reproducción se 

desenvolvería sin el menor problema, siempre y "cuando la producción de bienes de 

producción suscite una demanda de bienes de consumo igual a la demanda de bienes de 

producción, suscitada por la producción de bienes de consumo"5 

El problema estriba que tan pronto como se levantan los supuestos sobre los cuales 

se construyen los esquemas, la conclusión a la que se llega es la reproducción accidentada 

de la econornia capitalista. Al respecto basta levantar el supuesto relativo a la composición 

orgánica de capital, para darse cuenta que una modificación de ella implica que los montos 

necesarios de bienes de consumo personal, como de medios de producción resultan 

5 Salama,P. Y Valier,J. Una introducción a la economía política. Ed. ERA, México 1976, Pág. 148. 
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cambiantes tanto en volumen como en tiempo, con lo cual resulta prácticamente imposible 

conseguir un equilibrio entre oferta y demanda. 

Un punto adicional a considerar es que a diferencia de los esquemas de 

reproducción, donde el sector 11 adecua sus ritmos de inversión al sector 1, en la realidad la 

autonomía de las unidades productivas que rige el capitalismo dará como resultado que los 

montos y ritmos de inversión de los diferentes sectores resulten autónomos e 

incompatibles, dando lugar así a un exceso de oferta en determinado producto. O bien, a 

una demanda insatisfecha en otro producto. En este tenor resulta evidente que el 

capitalista tratará siempre de que su oferta sea realizada por el mercado, ya que esta es la 

única manera mediante la cual logrará la valorización de su capital, por lo cual buscará 

afanosamente aquellas ramas productiva5 cuya rentabilidad resulte más elevada. Con lo 

cual los montos de inversión variarán conforme a la rentabilidad. Incrementándose en 

aquellos sectores con crecientes niveles de rentabilidad y disminuyendo en aquellos 

sectores cuya rentabilidad se encuentra baja. 

En suma, los esquemas de reproducción nos penniten comprender que la acción 

espontánea del mercado no garantiza que se satisfagan los requerimientos productivos en 

calidad, cantidad y tiempo que requieren las distintas unidades productivas, de igual modo 

se concluye que nada asegura que se privilegien las actividades prioritarias para el 

desarrollo de la economia, tales como el de maquinaria y equipo, corriendo incluso el 

riesgo que la inversión fluya hacia áreas de la circulación donde la rentabilidad resulta 

mayor que en la esfera productiva. Lo cual hace evidente la necesidad de contar con una 

política industrial de Estado que permita encauzar, lo que el mercado per se no puede. 

1.3 Leontief. 

Como hemos señalado, uno de los méritos de Marx consiste en que de manera muy 

precisa señala la interdependencia que existe entre los distintos sectores productivos que 

conforman a una economia. En este tenor las aportaciones de Leontief cobran relevancia, 

ya que partiendo del esquema analítico desarrollado por Marx, atiende la especificidad 

sectorial de manera puntual. Leontief mediante su modelo de insumo producto es capaz de 
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precisar y cuantificar la interdependencia sectorial al nivel de cada rama productora de los 

diferentes valores de uso. 

Groso modo, las matrices de insumo producto son tablas de doble entrada, en las 

cuales se sintetiza los flujos que tiene lugar entre los diferentes sectores que conforman 

una economía. Al mismo tiempo permite observar que parte de la producción de un país se 

destina a consumo intermedio y al final; así como los requisitos de importaciones para 

cada uno de los sectores. 

Al leer una matriz su interpretación económíca dependerá si la lectura se hace de 

manera horizontal o vertical. Para el primer caso, las filas de una matriz indican como se 

distribuye la oferta de un sector entre los diferentes sectores compradores. Para el segundo 

caso, las columnas indicarán la demanda de insumos por parte de un sector productor hacia 

los demás sectores vendedores. 

Una de las principales bondades de la matriz de insumo producto es que a partir de 

ella se pueden determinar los encadenamientos productivos para cierta actividad. Los 

cuales los podemos definir como el conjunto de actividades involucradas directa o 

indirectamente en una actividad económica específica, diferenciando a la vez aquellos 

eslabones que operan como proveedores y compradores. Para tal fin basta identificar la 

fila y columna correspondiente del sector en cuestión. Una vez identificados habrá de 

distinguirse a quien le vende y a quien le compra, para el primer caso se observa la fila 

respectiva; en tanto que para el segundo, se observan los sectores presentes en la columna 

respectiva. La totalidad de cada uno de ellos darán los eslabonamientos hacia adelante 

(ventas) y hacia atrás (compras) de la cadena. Lo cual resulta de gran utilidad, ya que a 

través de ello es posible determinar las presencias, ausencias y complementariedades en 

cierta cadena productiva. 

Cabe señalar que a partir de las matrices de insumo producto, es posible determinar 

de manera precisa, los niveles de producción acordes a ciertos niveles de demanda final 

preestablecidos Así mismo, dado que la matriz de insumo producto recoge la 

interdependencia que existe entre los sectores que conforman una economía, es posible 

distinguir claramente las repercusiones sobre cada uno de los sectores. Lo cual resulta de 

singular importancia al momento de formular política económica, ya que a la hora de fijar 

una meta de crecimiento del valor agregado bruto, es posible determinar los montos de 
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producción necesarios de los diferentes sectores, de tal manera que hagan posible la 

consecución de una meta preestablecida. Además de poder distinguir aquellos sectores de 

la economía, que por su mayor interconexión con los demás, ya sea directa o 

indirectamente, son los sectores con mayor capacidad de arrastre. 

Si bien las bondades de la matriz de insumo producto son claras, una de sus 

principales limítaciones radica en que los coeficientes técnicos son constantes. Esto lleva 

implícito el supuesto que la tecnología no cambia, lo cual debe tomarse con cautela, ya que 

una de las principales funciones de la matriz de insumo producto, es determínar los niveles 

brutos de producción, para un nivel dado de demanda final . Para ello se toma como punto 

de partida la matriz de coeficientes técnicos, por lo que en caso de presentarse notables 

saltos tecnológicos, los resultados arrojados por la simulación económica pueden presentar 

errores, debido a que la matriz no recoge en los coeficientes técnicos los cambios ocurridos 

en la tecnología. Es conocido que han existido numerosos intentos de volver dinámicas las 

matrices de insumo producto, incluso se ha demostrado que es factible tener una 

representación dinámica de ellas, sin embargo, aún reconociendo que ello es posible, un 

problema con las matrices de insumo producto, es que para muchos países no existen 

matrices oficiales de reciente elaboración6
, lo cual para fines prácticos viene a acentuar el 

problema de los coeficientes técnicos, ya que el salto tecnológico que se ha venido 

suscitando en los últimos años resulta ingente. Esto es de tomarse en consideración, debido 

a que las actualizaciones que suelen hacerse de las matrices de insumo producto, se basan 

en la matriz más reciente de coeficientes técnicos, la cual para muchos países data de la 

década de los ochenta. 

Desde un punto de vista lógico matemático, el modelo de insumo producto resulta 

internamente coherente. Económicamente hablando resulta loable la forma en que sintetiza 

la interdependencia económica entre los sectores de una economía. Mas el problema toral 

al que enfrenta es que la matriz opera con un carácter indicativo. Concretamente la 

utilización del modelo de insumo producto para determínar de manera a priori los niveles 

de producción necesarios para un nivel de demanda final exógenamente determínado, 

resultan válidos desde un punto de vista teórico, pero desde un punto de vista más realista 

no hay nada que garantice que se cumplan con dichos requerimientos, ello porque el 

6 Para el caso de México la última Matriz elaborada por el INEGI data de 1985. 
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contexto capitalista hace prácticamente imposible que exista una coordinación espontánea 

entre los sectores a fin de garantizar en cantidad y calidad los bienes necesarios. Al 

respecto los esquemas de Marx dan cuenta del problema que representa en una economía 

llevar a cabo las transacciones intersectoriales necesarias a fin de conseguir un equilibrio, 

máxime cuando existe un progreso técnico acelerado. 

Es por ello que debe dejarse en claro que la matriz de insumo producto tiene ciertas 

limitaciones. Por si sola, no sirve de mucho; lo único que proporciona es la forma en que 

en un momento determinado del tiempo se requirieron los diferentes sectores, es decir, la 

matriz de insumo producto per se es una herramienta de planeación que permite distinguir 

como se integran las diferentes cadenas productivas para los diferentes sectores de la 

economía; así como identificar aquellos sectores de mayor arrastre. Sin embargo, su 

aprovechamíento depende de que se lleven a cabo las acciones encamínadas a tejer de 

manera dirigida aquellas cadenas decisivas para la economía, de tal manera que una vez 

integradas de manera regional y sectorial, exista la posibilidad real de coordinar los 

esfuerzos productivos de los diferentes sectores en aras de conseguir metas establecidas. 

1.4 Michael Porter. 

Una vez examinado las aportaciones realizadas por Quesnay, Marx y Leontief, 

procederemos a examínar las propuestas de Michael Porter, mísmas que como señalamos 

al inicio de este capítulo serán examínadas de manera aislada del resto de los autores, lo 

cual obedece a que su filiación teórica resulta distinta a la concepción estructuralista que 

manejamos a través de los tres primeros autores. En este sentido sus principales 

planteamientos teóricos serán asimilados de manera crítica, a fin de respetar la visión 

estructuralista que guía a nuestro trabajo. 

1.4.1 La concepción de Clusters. 

De acuerdo a Porter "los aglomerados son una forma nueva de concebir las 

economías nacionales, estatales y urbanas, en la cual se necesita que compañías, gobiernos 
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y otras instituciones jueguen papeles nuevos para mejorar la competitividad. Los 

aglomerados sugieren que una buena parte de la ventaja competitiva cae fuera de las 

compañías y hasta fuera de sus industrias y que reside en las localidades donde establecen 

sus unidades empresariales."7 

En ténninos conceptuales un clusters es "una concentración geográfica de 

compañías interrelacionadas, suplidores especializados, proveedores de servicios, 

empresas en industrias conexas e instituciones asociadas ( universidades, organismos 

norrnalizadotes, asociaciones gremiales) en campos particulares que compiten, pero 

también cooperan''. 8 

Operativamente el análisis de un cluster es relativamente sencilla. Basta detectar 

para algún lugar específico una empresa grande o algún grupo de empresas similares, 

posteriormente observar las empresas que estén asociadas en sentido vertical como 

horizontal, ya sea como copartícipes directas en la actividad propia del cluster, o bien, 

como empresas complementarias. Así como identificar a aquellas instituciones que 

puedan resultar útiles para la consolidación del cluster, tales como las universidades, 

institutos tecnológicos, que contribuyan con desarrollos humanos y técnicos acordes a las 

necesidades específicas del cluster. 

Bajo la concepción de Porter el problema de la competitividad es toral .. Para él los 

factores que de manera conjunta detenninan la competitividad y productividad de una 

región en tanto el posible desarrollo de clusters son: las condiciones de los factores; el 

contexto de estrategia y rivalidad de empresas; industrias conexas; así como las 

condiciones de demanda. 

De manera gráfica tenemos: 

7 
Porter. M. Clusters y competencia : Agendas nuevas para compañías, gobiernos e instituciones. Harvard 

Business School, Septiembre de 1997. Pág 3. 
8 Porter, M. Clusters y competencia: Agendas nuevas para compañías, gobiernos e instituciones. Harvard 
Business School, Septiembre de 1997. Pág 3. 
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En cuanto a la condiciones de los factores, Porter se refiere a la dotación de 

recursos humanos, naturales, tecnológicos e infraestructura que dispone una localidad, los 

cuales son determinantes de primera línea de su competitividad. 

Cabe señalar que la mera disponibilidad de los factores no es condición suficiente 

para incrementar la competitividad de la localidad, sino que estriba en la eficiencia con que 

se despliegan, para lo cual intervienen otros elementos del diamante, como la competencia 

por mencionar alguno .. 

Debe advertirse que bajo la óptica de Porter la ventaja competitiva nacional 

depende de la presencia y continua actualización de los factores avanzados, básicamente 

aquellos vinculados con la innovación y especialización, ya que la competitividad basada 

exclusivamente en factores primarios suele ser efimera. 

En lo que se refiere a la estrategia y rivalidad,.esta opera como un factor de 

estímulo, ya que en la medida en que la competencia entre empresas se intensifique, estas 

responderán con mejoras productivas, mismas que se traducen en mayores ritmos de 

inversión, innovación tecnológica, calificación de la fuerza de trabajo, etc. En suma en un 

incremento generalizado de la productividad. 

En cuanto a las condiciones de demanda, la existencia de un mercado exigente es 

un catalizador de la innovación y de la productividad, ya que consumidores con altos 

niveles de exigencia obligan a las empresas a estar a la altura de ellos mediante productos 

innovadores y de buena calidad. 

Un punto a destacar de los planteamientos de Porter son las funciones que a su 

juicio debe desempeñar el gobierno, entre ellas destacan las siguientes cuatro: l) "lograr la 

estabilidad macroeconómica y política. Esto incluye establecer instituciones 

gubernamentales estables, un marco económico básico consistente y políticas 

macroeconómicas sólidas que incluyan finanzas prudentes del gobierno y baja inflación."9
; 

2) Promover que los insumos que requieren las empresas participantes en el cluster, 

cumplan con los requerimientos de calidad necesarios, a la vez que estén en constante 

mejora. Para lo cual se hace necesario que el gobierno ponga a disposición del cluster: 

infraestructura, información económica precisa y oportuna, fuerza de trabajo capacitada, 

9 Porter, M. Clusters y competencia: Agendas nuevas para compañías, gobiernos e instituciones. Harvard 
Business School, Septiembre de 1997. Pág 41 
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etc.; 3) fomentar la competencia entre las empresas, para lo cual debe prescindir de 

medidas proteccionistas; 4) En lo tocante a predilección del gobierno por promover ciertos 

sectores, la teOiia de los clusters difiere de tal proceder, ya que "Concentrar la política en 

el nivel de la industria presupone que algunas industrias son mejores que otras y corre los 

riesgos graves de distorsionar o limitar la competencia."'º 

1.5. Eslabonamientos integrales: consideraciones críticas sobre Porter. 

Hasta aquí hemos examinado de manera sucinta los principales planteamientos de 

Porter, sin embargo, dichos planteamientos deben ser analizados a la luz de la orientación 

estructuralista bajo la cual realizamos nuestro trabajo, para ello tomaremos como punto de 

referencia el diamante de Porter, ya que en este esquema se sintetiza lo que a su opinión 

determina la productividad y competitividad del cluster. 

Primeramente debemos hacer hincapié en que el planteamiento de Porter respecto a 

los clusters o aglomerados no distingue entre actividades productivas y circulatorias, es 

decir, sopesa con la misma importancia el desarrollo de clusters de la esfera circulatoria 

que aquellos correspondientes a la esfera productiva. Lo cual para nuestros fines debe 

redefinirse, ya que como se señaló, la reproducción de la economía está supeditada a la 

esfera productiva, toda vez que la esfera circulatoria es incapaz de generar por si mismas 

las condiciones materiales que les permita su reproducción, requiriendo por lo tanto el 

sustento material que le proporcionan las actividades productivas. Marx al respecto es 

claro cuando señala que: "La transfonnación (del) dinero en capital, ocurre en la esfera de 

la circulación y no ocurre en ella. Se opera por intennedio de la circulación ( ... }, porque 

ésta se limita a iniciar el proceso de valorización, el cual tiene lugar en la esfera de la 

producción". 11 

En segundo lugar se observa que en el diamante de Porter la competitividad y 

productividad de una región depende de múltiples aspectos, cada uno de los cuales se 

10 Porter. M. Clusters y competencia: Agendas nuevas para compañías, gobiernos e instituciones. Haivard 
Business School, Septiembre de 1997. Pág 43. 

11 Marx, K. El Capital. Editores Siglo XXI, México 1994. T. 1, Vol. J. Pág. 236. 
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retroalimentan y condicionan, sin embargo, el problema fundamental del diamante es que 

no jerarquiza ni diferencia aquellos factores estructurales, de los factores de estímulo. 

En este punto conviene detenemos brevemente, ya que la fonna genérica en que 

Porter maneja los insumos, le imposibilita distinguir aquellos insumos que participan 

directamente en el proceso productivo, de aquellos elementos de índole pennisiva. Lo cual 

para nuestros fines resulta crucial, ya que mientras los primeros suministran las 

condiciones materiales para la realización del proceso productivo, los segundos debieran 

agilizarlo. 

Con base a lo anterior, Jorge Isaac y Luis Quintana han elaborado el siguiente 

esquema para establecer la fonna en que operan Jos encadenamientos productivos y sus 

alcances más amplios. 12 

Esl~ra Circulatoria 

Com..-c6o 

Núc~Rama 

R191ón 

Sector RR 

• 
i 
i --

Sect0< RR 

Clftlela TKnologia 

Educación 

Capacitación 

Como podemos observar en el esquema de arriba el núcleo sintetiza los 

eslabonamientos hacia atrás y hacia delante de la cadena productiva correspondiente. 

Conviene señalar que tanto los eslabones de la cadena, como el núcleo mismo se refieren a 

actividades productivas, ya que son estas las que directamente pueden renovar o ampliar el 

patrimonio productivo, entendido este como medios de producción, objetos de trabajo y 

12 Cf. Jorge Isaac Egurrola y Luis Quintana Romero, Siglo XXI, México para Armar. Ed. Plaz.a y Valdés. En 
Prensa. Capítulo V. 
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fuerza de trabajo. Con lo cual a diferencia de Porter, nuestro enfoque prioriza la base 

productiva, a la vez que diferencia entre actividades productivas de las actividades propias 

de la esfera de la circulación. 

Respecto a este último punto se observa en el esquema que al referimos a las 

actividades de la circulación, nos referimos principalmente al comercio y a los servicios 

financieros, los cuales son parte funcional de la cadena, sin embargo, con una lógica 

distinta a los eslabonamientos productivos, ya que mientras estos proveen las condiciones 

materiales, los segundos operan como factores de estímulo de la base productiva, ya sea 

agilizando el proceso de inversión, o bien facilitando la realización de la producción. 

Obsérvese que tanto el área comercial, como el área financiera impactan a la 

cadena productiva tanto en los eslabonamientos horizontales, como en los verticales, lo 

cual a nuestro modo de ver responde con mucha mayor exactitud a lo que ocurre en la 

realidad. 

En cuanto a factores como la infraestructura, la educación, la ciencia y la tecnologia 

consideramos que estos juegan un papel toral en el desarrollo de las cadenas productivas, 

sin embargo, funcionan como elementos de apoyo de la base productiva, ya sea 

impactando el patrimonio productivo por la vía de desarrollo tecnológico o de la 

infraestructura, o bien, a través de una mayor capacitación de la fuerza de trabajo, sin 

embargo, dichos impactos están sujetos a que los avances en ciencia y educación se 

incorporen al proceso productivo, de no ser así su incidencia es nula. 

En suma nuestro esquema de análisis a diferencia del diamante de Porter, se 

jerarquiza y distingue entre los múltiples factores que intervienen en una cadena 

productiva, a fin de determinar cuales son los factores de estructura y cuales son de 

estimulo. Bajo esta óptica es posible distinguir la articulación funcional de una actividad 

productiva a diferentes niveles: productivo, circulatorio, infraestructura, ciencia y 

educación. Entendiendo que una articulación integral es aquella que no solo contempla la 

integración entre los diferentes eslabones productivos, sino como los elementos 

circulatorios y de desarrollo se vinculan a la base productiva. 

Respecto al papel que Porter asigna al gobierno permítasenos puntualizar lo 

siguiente: Porter junto con otros autores desconocen u olvidan el papal toral que jugó el 

Estado en nuestras economías. Bajo su concepción el Estado no debe privilegiar el 
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desarrollo de ninguna actividad en particular, ya que ello iria en detrimento de las demás. 

Sin embargo, para las economías latinoamericanas, ello debe ser tomado con mucha 

cautela. Primeramente se debe reconocer que el Estado asumió como tarea suya el dotar de 

toda una gama de empresas estratégicas e infraestructura necesaria para el desarrollo 

capitalista, que la burguesía latinoamericana estaba imposibilitada de brindar. Así mismo 

las carencias estructurales de nuestras economías, irresolutas hasta hoy, hacen necesario 

que el Estado se convierta en promotor de sectores claves como es el caso de los bienes de 

capital, ya que como vimos atrás, la mera acción del mercado no garantiza que surjan los 

encadenamientos productivos más indispensables para la economía. 

1.6 Conclusiones. 

En suma la orientación teórica que guiará nuestro trabaja se caracteriza por: 

i Distinguir entre actividades productivas y circulatorias, lo cual para resulta 

fundamental para nuestra investigación, ya que son las actividades productivas las 

encargadas de proveer el soporte material sobre el cual se reproduce la economía, en tanto 

que las actividades propias de la circulación operan como elementos permisivos, es decir, 

son incapaces por si solas de suministrar las condiciones materiales para la reproducción 

económica, pero bien encauzadas dan continuidad al proceso productivo agilizando así la 

reproducción económica. 

ii A raíz de la implementación del modelo neoliberal en las economías 

subdesarrolladas se produjo un vaciamiento del aparato productivo nacional, lo cual 

además de la propia fractura productiva, se acompañó de un ruptura entre la esfera 

productiva y circulatoria. Bajo este contexto actividades como el comercio y los servicios 

financieros dejaron de tener correspondencia con la base productiva. En el caso del 

comercio, la apertura comercial generó una entrada masiva de mercancías provocando que 

el sector comercial autóctono dejará de tener una vinculación significativa y funcional con 

la producción nacional, es decir, los establecimientos comerciales dado el estancamiento 

productivo, así como la apertura comercial optaron por incrementar sus compras de 

mercancías extranjeras en detrimento de las nacionales, con lo cual pasaron a agilizar la 

realización de la producción extranjera en vez de la nacional. En el caso del sector 

18 



financiero, la desregulación financiera aunado a la reducción significativa de los espacios 

de valorización generó fuertes movimientos de capital especulativo, el cual al amparo de 

los estímulos fiscales y de las altas tasas de rentabilidad, produjo que tanto fondos 

nacionales, como extranjeros que antiguamente suministraban los recursos necesarios para 

agilizar el proceso de inversión productiva, se destinaran ahora a la inversión de cartera. 

iii Finalmente debe subrayarse que la libre acción del mercado no garantiza que se 

fomenten aquellas actividades cruciales para la economía, como el sector de bienes de 

capital, ni tampoco que se reconstruyan por si solas las cadenas productivas, ya que el libre 

accionar del mercado ocasiona que la inversión fluya a Jos espacios donde pueda obtener 

una mayor rentabilidad, lo cual considerando el vaciamiento productivo que ha distinguido 

a las economías subdesarrolladas, el resultado será que la inversión privilegie los espacios 

de rentabilidad como la esfera financiera o comercial, perdiendo con ello los nexos 

funcionales que debiera tener con la planta productiva. Por ello es necesario reconstruir el 

espacio productivo a partir de una política de Estado que encauce la economía hacia las 

actividades prioritarias, a la vez que permita reconstruir las cadenas productivas y 

promoviendo una vinculación funcional con la esfera circulatoria. 
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Capítulo 11 

Modelo Rama-Región 

Introducción 

La finalidad de este capítulo es determinar un modelo analítico que permita zanjar dos cuestiones 

fundamentales en tomo a los encadenamientos productivos, a saber: 

1) La orientación conceptual que hoy día los rige y; 

2) La capacidad operativa de implementar un modelo de análisis con la escasa 

información prevaleciente, a fin de poder determinar las ramas económicas con mayor capacidad 

de arrastre, a la vez que se determina el estado económico de sus respectivas cadenas 

productivas 

Respecto al punto 1, se pretende elaborar un modelo de análisis basado en un marco 

teórico estructuralista, con lo cual se busca reconocer las carencias estructurales propias de las 

economías subdesarrolladas y que hoy día son abstraídas de las concepciones teóricas oficiales; a 

la vez que reconoce que es la esfera productiva donde se generan las condiciones materiales para 

el crecimiento económico 

Lo anterior resulta fundamental, ya que actualmente en México existe un vacío en dicha 

tarea. Las instituciones que se han avocado a realizar dichas tareas como · la Secretaría de 

Economía, recientemente el Instituto Nacional de Estadística Geografia e Informática (INEGI) y 

NAFIN, han obtenido resultados bastante pobres. Basta observar las respectivas páginas 

electrónicas de dichas instituciones para corroborar lo exiguo de sus análisis. 

En el caso de la Secretaría de Economía, sus esfuerzos para fomentar las cadenas se 

basan en la concepción de clusters, para lo cual basta realizar un mapa de la cadena de interés, 

donde quede resumido las diferentes actividades que participan de manera directa e indirecta. 

Mediante ello es posible determinar las presencias y ausencias para la cadena en cuestión. Sin 

bien esto resulta importante, no es suficiente, pues impide distinguir aquellos sectores que 
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potencialmente pudieran fungir como sectores de arrastre, así mismo la mera presencia de un 

eslabón para una cadena productiva, no garantiza que cuente con las condiciones económicas 

necesarias para que a partir de él se construya una sólida cadena productiva. 

El INEGI por su parte, concibe a las cadenas productivas como "la estructura de 

relaciones entre los distintos eslabones en la elaboración de un bien. Se entiende por relaciones 

los procesos de producción, compra, venta y transformación de insumos o de demanda final, 

siendo los eslabones las clases o ramas de actividad involucradas."1 

El problema medular del INEGI estriba en que solo se ocupa de las cadenas relacionadas 

con la minería y la producción de metales. Lo cual para una economía como la mexicana resulta 

insuficiente, toda vez que existen sectores a desarrollar mucho más significativos, verbigracia el 

de bienes de capital. 

Para NAFIN, las cadenas productivas se consideran como "un conjunto de servicios 

ofrecidos por las Grandes Empresas a sus proveedores, distribuidores, clientes, empleados y 

todos aquellos con los que mantenga algún tipo de relación, mediante los cuales incorpora 

soluciones de negocio diseñadas por Nacional Financiera cuyo objetivo es impulsar el desarrollo 

de las micro, pequeñas y medianas empresas, y se tiene acceso a información diversa"2 

Bajo la concepción de NAFIN las cadenas productivas se conforman a partir de las 

necesidades específicas de la gran empresa, para lo cual basta definir un perfil especifico de 

proveedores, a fin que las empresas que cumplan con tal perfil se integren a la cadena productiva 

de la gran empresa. Sin embargo, el problema está en que los objetivos económicos de la gran 

empresa no son necesariamente los de la economia en su conjunto. A modo de ejemplo, una de 

las carencias más significativas de las economías subdesarrolladas es la falta de un sector 

nacional de bienes de capital, sin embargo, su desarrollo dificilmente puede interesar a las 

grandes empresas, toda vez que sus requerimientos de maquinaria y equipo son fácilmente 

satisfechos en el mercado mundial. Por otro lado el hecho de identificar proveedores, no 

garantiza el tejido de una red económica al interior del país, toda vez que buena parte de estos 

proveedores fungen simplemente como importadores de insumos. 

' http://www. i negi. gob. mx/estadistica/espanol/economia/ce99 /cadenas/cadenas. htm 
' http://www.nafin.com/portal/06cad _prod/manual _ nafin/html/manual.htm 

21 



Groso modo, estas orientaciones adolecen de carencias conceptuales sobre los 

encadenamientos productivos, las cuales podemos resumir en: 1) no garantizan el desarrollo de 

aquellos sectores que por su naturaleza son cruciales para el desarrollo económico, verbigracia 

el sector de bienes de capital; 2) no distinguen entre actividades de naturaleza circulatoria, de 

las productivas. Lo cual para fines de nuestro análisis resulta fundamental corregir, toda vez que 

bajo la concepción en que basamos nuestro análisis se considera que: 

i) El Valor agregado que genera una economía es obtenido exclusivamente de las 

actividades productivas, entendidas estas como aquellas que arrojan un producto "capaz de servir 

nuevamente en el proceso productivo, ya directamente (como medio de producción), o bien 

indirectamente (como medio de consumo personal de los productores directos)."3 

ii) Las actividades inherentes a la esfera circulatoria son de apoyo para las actividades 

productivas, y por lo tanto deben guardar proporción con las actividades productivas. 

iii) Con base a i y ii las actividades económícas de las cuales nos ocuparemos serán 

aquellas de índole productiva. 

3) No precisan si el desempeño mostrado por las actividades económícas de interés 

corresponden con sus capacidades productivas, así como tampoco señalan las características que 

las distinguen, así como las carencias que adolecen. 

4) No impulsan las actividades económícas bajo una lógica regional que permíta afianzar 

procesos de crecimíento y desarrollo sobre las capacidades endógenas de los estados partícipes 

en una misma actividad y región. 

El método de análisis que presentamos pretende subsanar las anteriores deficiencias, para 

ello se estudia "críticamente la situación de los eslabonamíentos productivos a escala regional (a 

fin) de evaluar su potencial de reconstrucción y las condiciones en las que se podría dar, y a 

partir de lo anterior, reconstruir teóricamente las cadenas y las regiones que les son propias. ( en 

este sentido) Los eslabonamíentos crean su propio espacio de operación y la región se conforma 

a partir de su funcionamiento económíco más intimo. La categoría que nos permíte hacer esa 

síntesis es la de Rama-Región. La cual nos indica como la rama i se despliega en la región j, que 

le es funcional y propicia. Esto nos llevará a la reelaboración de la visión de los 

3 Valenzuela. José. Sistema de fuerzas productivas. Mimeo Pág. 31 
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encadenamientos y al mismo tiempo ~ la redefinición de su espacio económico y geográfico"4 

En cuanto a la capacidad operativa para la realización de nuestro modelo de análisis, se 

requiere que las técnicas a utilizar para la estimación precisa del modelo sean compatibles con la 

escasa información de la que se dispone para la realización de un estudio de este tipo. 

Como se mencionó anteriormente, uno de los problemas a los que se enfrenta este tipo de 

investigaciones es la disponibilidad de información. Basta señalar que la carencia de una matriz 

de · insumo producto, imposibilita dar cuenta con mayor exactitud de las interrelaciones y 

repercusiones existentes hoy en día, entre los diferentes sectores de la economia mexicana; 

máxime por la carencia casi absoluta de matrices de insumo producto a nivel estado y región5
, 

que brinden la posibilidad de diseñar políticas de desarrollo regional. 

Aunado a lo anterior, la carencia de información a escala estatal sobre indicadores básicos 

de cuentas nacionales6 
( consumo, formación bruta de capital, valor bruto de la producción, etc), 

representa una severa limitación a la hora de realizar una investigación enfocada a la 

determinación de nodos de arrastre regionales. Ya que ello reduce la información a la contenida 

en los censos económicos. Los cuales carecen de extensión, pero sobre todo pesa sobre ellos un 

anacronismo severo, toda vez que de la fecha de levantamiento, a la fecha de publicación, 

transcurre un largo tiempo, de tal forma que la información que se presenta como la más 

reciente, tiene ya un rezago de varios años. 7 

Con base a lo anterior queda claro que existen numerosos vacíos en materia de 

encadenamientos productivos en el ámbito nacional y regional, desde un punto de vista 

conceptual, así como una serie de dificultades operativas, que se necesitan solucionar a fin de 

estar en posibilidad de proponer medidas concretas para la identificación de nodos de arrastre. 

En cuanto al problema de la información con la que se realizará nuestro análisis, esta 

proviene principalmente de la información censal de 1998, lo cual obliga a utilizar técnicas de 

análisis que resulten compatibles con información de corte transversal. 

4 Isaac, Jorge. "Regionalización y relaciones estructurales de la actividad económica de México", Pág. 3. En Prensa. 
5 Hoy día son pocos los intentos de desarrollar matrices a nivel estatal y regional. U no de estas excepciones 
corresponde a las matrices de insumo producto que la Universidad de Guadalajara en colaboración con los Gobiernos 
de Jalisco, Colima, Nayarit y Michoacán desarrollaron para los respectivos participantes para el aí\o de 1996. 
6 Solo el PIB se dispone para cada entidad, el cual solo va de 1993 al 2000. 
7 A modo de ejemplo los resultados definitivos del censo económico que fue levantado en 1998 salieron hasta finales 
del 2001. 
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Ordinariamente muchos estudios que tratan de volver empírico un análisis, se valen de las 

técnicas comunes de la econometría, como es el caso de mínimos cuadrados ordinarios, sin 

embargo, la naturaleza inherente del caso que nos ocupa, nos obliga a buscar técnicas 

alternativas, ya que la ausencia de series de tiempo estatales y su reducida extensión, originaria 

modelos bastante endebles, incluso en mucho de los casos, ni siquiera se podría estimar un 

modelo por falta de variables explicativas; del mismo modo se violarian una serie de supuestos 

concernientes a los mínimos cuadrados ordinarios, tal como el de mícronumerosidad, según el 

cual, el número de observaciones debe ser mayor que el número de parámetros, lo cual para 

nuestro caso no está garantizado. 

En suma se concluye la necesaria utilización de técnicas que dada la naturaleza de los 

datos, permítan realizar análisis con ellos. 

Para el caso que nos ocupa, estas serán dos: los coeficientes de localización industrial, y 

el método de análisis factorial . 

11.2 Índices de localización. 

Los índices de localización suelen usarse para analizar la capacidad que tiene un sector 

económíco en una región en la generación de empleo, o en la producción. A fin de determínar si 

su desempeño a nivel regional resulta mejor que en el ámbito nacional. 

Comúnmente estos índices suelen calcularse con arreglo a esta expresión: 

!Lij _§ij__ 
TSi 

Donde: 

ILij= Índice de localización del sector i en la región j 

Sij =Participación porcentual del sector i en X variable de la región j. 
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Tsi =Participación porcentual del sector i en la variable X nacional. 

Sin embargo, para el caso que nos ocupa la expresión anterior sufrirá algunas 

modificaciones, que a continuación explicaremos. 

Primeramente nosotros optamos por un índice de participación productiva, que de cuenta 

de la importancia relativa de un sector i en una región j, ponderada por la importancia relativa 

que tiene el sector i de la región j en el nacional del sector i. 

En segundo lugar cabe señalar que por la orientación teórica sobre la que se basa nuestro 

trabajo, los sectores económicos sobre los que se construirán los índices estará restringido a las 

ramas económicas de la Industria manufacturera. 

Finalmente, la variable económica a utilizar será el Valor agregado bruto (V AB). 

11.2.1 Índice de participación productiva 

El índice de participación productiva lo identificamos como Índice uno ( I uno ). Se 

calcula a partir de dos variables. La primera Wy, mide la participación relativa del valor 

agregado bruto (V AB) del rama i del estado j, en el V AB de la industria manufacturera. Su 

fórmula es la siguiente: 

V 
2 w --"-

V ¡d 

Donde: 

Wij Participación relativa de la rama del estado j en el V AB total de la 

industria manufacturera para el estado j . 

Vij 

Vjd 

V AB de la rama i para el estado j . 

V AB del estado j en el total de la manufactura (gran división 



manufacturera d) 

La segunda variable es Zij, da cuenta de la participación relativa del rama i del estado j, 

en el V AB nacional de la rama i, . La expresamos así: 

3 z lj 
~ 
V 

Donde: 

Zij Participación relativa de la rama i del estado j en el V AB nacional de la 

rama i. 

Vi V AB nacional de la rama i 

El índice uno queda definido como: 

4 I ( uno ) ij w .. z .. 
1j 1j 

que indica la participación productiva de la rama i del estado j . 

Adviértase que por la forma en que está construido el índice de participación productiva, 

podria presentarse que ciertos sectores tengan una contribución significativa en el total nacional 

del sector, obteniendo así un alto valor en la variable Z;j, y sin embargo registren en I(uno) 

valores menores en relación a otros Estados cuya contribución en el total nacional sectorial 

resulten significativamente menores. Ello obedece a que en los Estados grandes existe un gran 

número de actividades económicas, dando por resultado que el peso específico de una actividad 

económica pierda fuerza en el total, lo cual se expresa en una disminución de la variable Wu que 

contrarresta el alto valor de Zij; en tanto que en los Estados pequeños, el menor número de 

actividades, origina que el peso relativo de una actividad resulte mayor, dando por resultado un 

I(uno) más alto, por la incidencia favorable de W;i que compensa el bajo valor de Zij Lo cual 
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para nuestros fines resulta benéfico, ya que uno de los problemas que adolecen las economías 

subdesarrolladas es la concentración de la actividad económica en unas cuantas entidades, por lo 

cual nuestro I(uno) mediante la variable Wij contrarresta el gigantismo económico que subyace 

en nuestras economías, con lo cual es posible identificar ramas económicas en zonas alternas de 

desarrollo. 

Finalmente, para ponderar el índice uno en cada rama económica, utilizamos la media del 

índice uno de la respectiva rama económica. 

s I (uno ) P ij 

Donde: 

l (uno )y 

IR 

I(uno)ij Índice de participación ponderado del rama i del estado j. 

IR = Promedio del índice de participación nacional del sector i 

Nótese que el índice /(uno)Pij puede registrar valores menores, mayores o iguales a uno. 

Si es menor que uno, la participación relativa del estado j en la rama i, es menor a la relación 

prevaleciente a nivel nacional; si es igual a uno, tendrá una participación igual a la media 

nacional; en tanto que si es mayor a uno, la participación estará por arriba de la nacional 

Si bien resulta fructífero la utilización de los índices de localización, tal como lo 

demuestran diversas investigaciones que han hecho uso de ellos8
, su principal limitante para 

nuestro caso es que opera sobre el comportamiento observado del sector, con lo cual es 

imposible determinar si la participación productiva que registra corresponde a su actual estado 

productivo, o bien que existe una subutilización de sus capacidades productivas. 

Con base a lo anterior se busca elaborar un índice de potencial productivo, que sea capaz 

de dar cuenta en que medida la participación productiva corresponde con su potencial 

productivo. Sin embargo, la construcción de un índice de potencial productivo resulta 

complejo, ya que este depende de múltiples variables. Por ello se hace necesario la utilización de 

8 Ruiz. Clemente; Dussel Enrique. Dinámica regional y competitividad industrial. Ed. Jus, México, 1999. 
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alguna técnica, capaz de sintetizar la infonnación proveniente de diversas variables, a la vez que 

pueda operar con datos de corte transversal. 

11.3 Estadística multivariada y análisis factorial 

A diferencia de la estadística univariada y bivariada, las cuales solo permiten el manejo 

de una o dos variables. La estadística multivariada pennite manejar de manera simultanea un 

gran número de variables, así como reducirlas a un "valor teórico" . Entendido este cómo una 

combinación lineal de n variables, cada una de las cuales se encuentra multiplicada por un 

ponderador. 

Fonnalmente el valor teórico lo podemos definir sencillamente como: 

6 Yr=q ,x , +q 2x2+q 3X3+ .... + q.x . 

Donde: 

Y =Valor teórico den vaiiables ponderadas 

Xn =Valor de Ja variable observada; y 

qn = Ponderación específica para cada variable. 

La bondad de las técnicas multivariadas resaltan inmediatamente, ya que penniten 

analizar fenómenos que por su naturaleza compleja, engloban un número considerable de 

variables, pennitiendo resumirlas en un valor teórico. 

Dentro de la estadística multivariada existen numerosas técnicas, cada una de las cuales 

permite enfrentar un tipo de problema específico. Sin embargo, podemos distinguir dos grandes 

grupos: aquellas que se ocupan de problemas en los cuales existe una dependencia de una 

variable, respecto a un conjunto de variables explicativas; y las que se ocupan de una 

interdependencia conjunta entre las variables. Para el primer caso tenemos técnicas como la 

regresión múltiple; mientras que para el segundo encontramos a técnicas como el análisis 

factorial. 

28 



Para el caso que aquí nos interesa, el grupo de técnicas que involucran una 

interdependencia entre las variables, se ajusta más a nuestras necesidades. Ello porque 

suponemos que el potencial económico de un sector depende de múltiples variables, cada una de 

las cuales se relacionan con las demás. Amén que técnicas como la regresión múltiple, resultan 

prácticamente imposibles de aplicar por la naturaleza de los datos. 

11.3.1 Análisis factorial 

La finalidad del análisis factorial es estudiar de manera conjunta un número de variables 

que suponemos interactúan en la explicación de un fenómeno detenninado (potencial 

económico). Así mismo permite generar variables nuevas, que resumen la interdependencia de 

las variables, ello sin perder de vista la naturaleza intrínseca de cada una de ellas. 

Groso modo se parte de una matriz de correlaciones, cuyas columnas son las variables 

(para nuestro caso veremos que se tratan de aquellas variables que desde nuestra perspectiva, 

determinan el potencial económico de un sector), en tanto que en las filas tenemos a los sujetos 

(para nuestro caso serán los diferentes sectores productivos). Cada elemento de la matriz 

determinará la influencia de cada una de las n variables, en cada uno de los m sujetos. Como 

podemos imaginarnos, al involucrar más de dos variables resulta complicado detenninar la 

relación que puede existir entre todas. El objetivo del análisis factorial es obtener una 

representación espacial con dicha información, donde cada fila m (sujeto) es un punto en el 

espacio de n dimensiones. Las coordenadas específicas para cada punto, dependerán de los 

valores que cada sujeto asuma en las n variables. El fin del análisis factorial es obtener un nuevo 

espacio, que en vez de ser de n dimensiones, sea más pequeño. A fin que al proyectar los datos 

sobre ese espacio menor, la deformación consecuente de las distancias originales entre los puntos 

sea pequeña. 

De manera llana lo que pretende el análisis factorial, es identificar la llamada estructura 

subyacente de una matriz de datos, la cual se le conoce como factores . Cada uno de los cuales es 

una combinación lineal de n variables, de tal forma que permite reducir a una variable, la 

influencia conjunta de que sobre un fenómeno complejo tiene un grupo de variables. 
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Cabe señalar que existen dos técnicas dentro del análisis factorial: Componentes 

principales y análisis factorial común. Al respecto se ha escrito mucho en tomo a cuando es 

recomendable usar una técnica u otra, sin embargo, no existe un consenso. De hecho se ha 

demostrado que en muchos casos los resultados son similares. Sin embargo, nosotros haremos 

caso de la recomendación que sugiere utilizar componentes principales "cuando el interés 

primordial se centran en el mínimo número de factores necesarios para justificar la porción 

máxima de la varianza representada en la serie de variables original"9
. 

Una vez establecida la técnica específica que usaremos, describiremos las variables que a 

nuestro juicio determínan el potencial productivo. 

11.4 Índice de potencial Productivo 

Para nuestro análisis las variables que utilizaremos son todas provenientes del censo 

industrial de 1998. Concretamente ocuparemos tres variables que desde nuestra perspectiva 

resultan indicativas del potencial de crecimíento de cualesquiera sector. Cabe señalar que a 

diferencia de los índices de localización, las variables que usaremos han sido construidas a partir 

de la información censal. Esto obedece a que la información que de manera directa podemos 

obtener de los censos, dificilmente da cuenta del potencial, sin antes hacer los cruces de 

información pertinentes. Las variables que manejaremos son: 

1) Valor agregado bruto a población ocupada: Da cuenta de la productividad del trabajo, 

entendida como el valor agregado bruto atribuible a un trabajador. A mayor nivel de 

productividad mayor será la capacidad de crecimiento de la rama económíca en cuestión. 

2) Activos fijo netos a población ocupada: Opera como un indicador técnico, ya que 

permíte determínar la dotación de máquinas por hombre ocupado. En térmínos generales opera 

como un determínante de primera línea en la productividad, es decir, a mayor densidad de 

capital mayor productividad. 

3) Población ocupada relativa. Se obtiene de dividir la población ocupada del sector i del 

Estado j sobre la Población ocupada total del Estado j. Nos indica la dotación relativa con la que 

9 Hair. et. Al. Análisis multivariante. Ed. Prentice Hall . Madrid, 2001. pag 91. 
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cuenta un sector cualesquiera en una entidad detenninada. 

11.5 Calificación de los sectores. 

Una vez definidas las variables que intervendrán en el índice de potencial productivo, 

basta estimar para cada rama su respectivo valor teórico, dada su productividad, densidad de 

capital y población ocupada relativa. Cabe señalar que para ello nos auxiliamos del paquete 

estadístico SPSS. 

Una vez obtenido los diferentes valores teóricos del potencial productivo para cada rama 

de la economía, es necesario realizar una serie de transfonnaciones a fin que cumplan nuestros 

objetivos de investigación. 

Primeramente resalta una cuestión operativa, la cual obedece a que los valores emanados 

del SPSS para el índice de potencial productivo I(dos) tiene valores negativos, lo cual dado que 

pensamos definir la calificación de una rama por la multiplicación de !(uno) e I(dos) daria como 

resultado calificaciones negativas. Es por ello que una vez obtenido el índice de potencial 

productivo, procedemos de la siguiente manera: 

La ponderación de este índice la hacemos a partir de su valor mínimo registrado. Como 

este dato es negativo, lo sumamos y le agregamos la unidad para iniciar la escala. Así : 

7 l (dos ) P .. = [ {¡ l (dos ) . 1 + 1 )+ I (dos ) .. ] y \ mm y 

Donde: 

I(dos) P¡j Índice de potencial productivo ponderado de la rama i en el estado 

J. 

l(dos)min Valor mínimo registrado del índice de potencial productivo. 

Como se puede observar de la expresión arriba anotada, la calificación mínima que se 

puede obtener por I(dos) será igual a uno. 
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Una vez que contamos tanto con el índice de participación productiva !(uno) y potencial 

productivo !(dos) para cada una de las ramas económicas procedemos a multiplicarlos a fin de 

obtener una calificación precisa de las ramas económicas. Formalmente: 

Donde 

C.i Calificación total de la rama i del estado j . 

Finalmente el valor de la calificación obtenida lo referimos al producto de los 

ponderadores básicos. O sea, a la calificación mínima que un núcleo Rama Región podría 

obtener en una determinada entidad. Como el ponderado de !(uno) es igual a uno, en el 

denominador aparece solo /(dos)min. A este guarismo lo llamamos calificación ajustada (CA). 

9 CA 
ij 

e 
ij 

l (dos ) min 

Donde: 

Calificación total ajustada del comportamiento de la rama i en el 

estado j . 

Ya con los índices necesanos para determinar el estado económico de las diferentes 

ramas, procedemos a identificar aquellos sectores de mayor calificación, para posteriormente 

determinar su respectiva cadena productiva y estar en condiciones de evaluar los eslabones que 

intervienen en ella . Para ello nos valemos de la matriz de insumo producto, la cual nos permite 

determinar los diferentes eslabonamientos de un sector. Debe señalarse que para esta fase la 

disponibilidad de una matriz de reciente elaboración, no es un obstáculo infranqueable, pues tan 
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solo necesitamos determinar los eslabones de un sector específico. Lo cual considerando que los 

procesos productivos de una actividad específica, son relativamente homogéneos, la matriz de 

insumo producto nacional basta para determinar todas las cadenas de los productos, sin importar 

que nos estemos refiriendo a una cadena estatal o regional. 

Una vez realizados los diferentes mapas de las cadenas para los sectores con mayor 

potencial de arrastre, se procede a determinar los eslabonamientos ausentes y presentes de algún 

sector y entidad específica. Para el caso de los eslabonamientos presentes se procede a 

calificarlos con la misma metodología antes mencionada, a fin de determinar la factibilidad de 

tejer cadenas productivas. En el entendido que aquellos eslabones que tengan una calificación 

alta podrian fungir de manera dirigida, como eslabonamientos del nodo de arrastre. 

Para el caso de los eslabonamientos ausentes se procederá a estimar en que medida podria 

darse complementariedades con entidades cercanas, a fin de llenar los huecos en las cadenas. 

Llegado este punto es necesario señalar que la metodología de análisis que aquí 

presentamos opera en dos niveles. El primero de ellos se ocupa de determinar cuales son los 

núcleos ramas región sobresalientes o potenciales para una entidad cualesquiera, ello permite 

determinar la capacidad interna de crecimiento con la que cuenta un Estado. Un segundo nivel 

opera en el ámbito regional, es decir, en función de las complementariedades que las distintas 

entidades puedan aprovechar a favor de su desarrollo, con lo cual la capacidad de crecimiento de 

una entidad no se encuentra limitada por sus caracteristicas internas. Adviértase que este segundo 

nivel opera a partir de la dimensión estatal; esto es, sobre los núcleos ramales que se detectaron 

para cada una de las entidades. Con base a ellos se determinan propiamente las ramas región. 

Una vez determinadas las ramas región se procede a determinar a grandes rasgos las 

caracteristicas que distinguen al nivel nacional las distintas ramas económicas de interés. En este 

punto cabe señalar que la razón por la cual optamos por analizar el comportamiento de la rama 

en su conjunto, en vez de hacerlo al nivel de rama región obedece a dos motivos principalmente. 

El primero de ellos se refiere a que la información concerniente a las ramas región se 

limita a la contenida en los censos económicos, por lo cual dada su periodicidad quinquenal, así 

como a las variables que maneja, imposibilita realizar un análisis que de cuenta de su dinámica, 

así como su modalidad de crecimiento, margen y costos de producción, entre otros aspectos 

cruciales, es por ello que optamos por la información proveniente del sistema de cuentas 
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nacionales, el cual nos brinda series estadísticas desde 1970 hasta el 2001 ( previa 

homogenización) en las variables económicas relevantes para nuestro estudio. 

El segundo, obedece a que una vez construidas las ramas región para los distintos núcleos 

rama región, se observó en todas ellas que estas representaban en el menor de los casos el 75% 

de la producción de la rama respectiva, lo que sugiere que el comportamiento ramal regional no 

diferirá sustancialmente del mostrado a escala nacional, por lo que se puede considerar como 

validas para las ramas región las conclusiones a las que se llegue en el ámbito nacional. 

Il.6 Diagnóstico de rama 

El diagnóstico de la rama se basó en cinco modelos de análisis, cada uno de tos cuales 

hace mención a un aspecto específico de la rama, tal como: su distribución del ingreso, su 

modalidad de crecimiento, sus margen y costos de producción, así como su desempeño en el 

sector externo de la economía. Con ello se pretende dar cuenta de las características que 

distinguen a la rama económica que nos interese. 

Es menester señalar que los modelos analíticos que a continuación emplearnos, han sido 

elaborados y utilizados en distintos trabajos por José Valenzuela y Jorge Isaac. Aquí nos 

valemos de la formulación que este último hace en su Movimiento obrero y crisis de la industria 

textil, 10 así como de la formulación que se aplica en la investigación en curso"Desarrollo 

regional, política industrial y eslabonamientos productivos en México". De los modelos 

originales el autor de estas líneas realizó una serie de modificaciones con fin de satisfacer los 

objetivos propios de la investigación que lo ocupa. 

A continuación presentamos el desarrollo conceptual y formal de cada uno de los 

modelos de análisis que utilizaremos: 

10 Tésis de licenciatura. ENEP-Acatlán, 1984. 
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11.6.1 Modelo de Oferta 

El modelo que a continuación se describe, ha sido fonnulado y aplicado tiene como 

objetivo identificar los detenninantes del crecimiento del producto desde el lado de la oferta. 

Conviene señalar desde un principio que la compleja naturaleza de los determinantes del 

crecimiento, nos obliga a plantear un modelo de análisis de índole indicativa, es decir, que sea 

capaz de describir a grandes rasgos la reproducción económica que presenta una rama 

econ~ica . De ninguna manera se pretende hacer un análisis exhaustivo del crecimiento, ya que 

ello iría más allá de los límites de este trabajo Por último es de destacar que la filiación teórica 

bajo la cual se realizará el modelo es de corte marxista. 

Una vez advertido lo anterior, procedamos al desarrollo del modelo. Primeramente 

definiremos al producto con arreglo a la siguiente expresión: 

( 1) PIB = ( PO ) ( (fJ ) 

Donde: 

PO = Población ocupada 

cp = Productividad 

De acuerdo a la expresión ( 1) el PIB está dado por el producto de la población ocupada y 

la productividad. Respecto a esta última conviene señalar que indica el aporte medio que realiza 

cada trabajador al producto, en ténninos operativos se obtiene de la siguiente manera: 

( 2 ) 
PIB 

rp 
PO 

Donde: 

PIBc1e = PIB a precios constantes. 
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Cabe señalar que la expresión ( 1) se caracteriza por su sencillez analítica. De hecho en 

términos estrictos deberia ajustarse a fin de ser una expresión mucho más acabada para dar 

cuenta de manera precisa del crecimiento del producto. 

Primeramente se podria omitir el personal ocupado por el total de horas trabajadas, lo 

cual implicaria estimar la jornada anual media de trabajo para posteriormente multiplicarla por el 

número de trabajadores, para obtener así la jornada de trabajo anual. 

En segundo lugar se deberia diferenciar entre trabajadores productivos e improductivos, 

toda vez que solo los trabajadores productivos son los responsables de generar valor, en tanto 

que los trabajadores improductivos se limitan a apropiárselo. 

Finalmente un aspecto a precisar tiene que ver con la intensidad y calificación del trabajo 

Ya que de acuerdo a las caracteristicas específicas que priven en una rama, el gasto efectivo de 

trabajo, así como los rendimientos del mismo diferirán. Sin embargo, por la carencia de 

información, así como a la dificultad técnica para cuantificar estos dos aspectos se omiten. 

Con base a las consideraciones anteriores, nuestra expresión (1) podría transformarse en: 

( 3) PIB = (PO ) ( Stp ) (Jta ) ( rp ) 

Donde: 

STp = Es la participación de trabajadores productivos en el total de trabajadores. 

Jta = Jornada de trabajo anual 

Nótese que la expresión (3) solo considera como variable explicativa del PIB las horas 

trabajadas por el personal productivo, y no así las concernientes a los trabajadores 

improductivos. El problema de esta expresión es su capacidad operativa, ya que a pesar de ser 

más acabada desde un punto de vista conceptual, tiene la desventaja que para su aplicación es 

necesario contar con la jornada de trabajo, la cual generalmente no se consigue en las diferentes 

fuentes de información con la cobertura, extensión y confiabilidad que se requiere. Es por ello 

que para la construcción de nuestro modelo utilizamos como referencia la expresión (1) . 

De acuerdo a la expresión (1) la evolución del PIB en el tiempo estaria dada por. 
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( 4) 
dPIB 

dí 

o PIB 

o PO 

dPO 
--- + 

dí 

o PJB d <p 
-----ª <p dí 

La expresión (4) indica que la evolución del PIB en el tiempo depende de la evolución del 

personal ocupado en el tiempo, dado su contribución unitaria en el producto; así como por la 

evolución de la productividad en el tiempo, dado su contribución unitaria en el producto 

Resulta claro que en términos de reproducción, estariamos hablando de una reproducción 

ampliada en la medida que se cumpla la siguiente condición: 

dPIB 

dí 
) o 

Cabe señalar que podemos distinguir dos tipos de crecimiento según sea el factor que 

mayor incida en el crecimiento. 

En este sentido podemos identificar aquella parte del producto que es consecuencia de la 

ocupación como: 

o PlB dPO ----ª PO dt 

Mientras que aquella que es consecuencia de la productividad como: 

o PIB 

a rp 

d !p 

dt 

Con base a lo anterior podemos establecer que una rama es extensiva si crece 

principalmente por la ocupación. Formalmente si : 
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iJ Pfl3 

iJ PO 

dPO 

di 

iJ PIB 
f} rp 

d rp 

dt 

Mientras que será extensiva si crece principalmente por la productividad. Formalmente si 

o PIB 
i) rp 

:!___f/!_ ) a PI B 
dt a PO 

dPO 

dt 

En términos prácticos podemos expresar el PIB de un periodo t+n como una función de 

las tasas de productividad y de la ocupación Formalmente decimos : 

( 5 ) PIB 1 + ll P!Bt (l+/)(l+/) 

Donde: 

1 = Tasa de crecimiento de la ocupación entre t y t+n 

f= Tasa de crecimiento de la productividad entre t y t+n 

De acuerdo a la expresión (5) el PIB del periodo t+n es función de la tasa de crecimiento 

de la ocupación y productividad entre el periodo t y t+n, dado el PIB del periodo t. 

Si de la expresión (5) despejamos a PIB1, obtenemos 

( 6 ) 
PIB 

PIB 
(l+l)(l+f) 

Adviértase que de la expresión (6) el termino de la izquierda es igual a una tasa de 

crecimiento más la unidad, al respecto recuérdese que el incremento porcentual entre un periodo 
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y otro se calcula con arreglo a la siguiente fórmula : 

( 7 ) rg ( 
X , 

X , ) - 1 

Con base a (7) podemos expresar a (6) como: 

( 8 ) ( rg + 1 ) (1 + /) (1 + /) 

Donde: 

rg = Tasa de crecimiento del PIB entre t y t+n. 

Si a (8) aplicamos logaritmos obtenemos: 

(9) log (J + rg) =log(I +/)+log(l + f) 

Si de (9) ponderamos el peso que tiene tanto la ocupación como Ja productividad en la 

explicación del producto tendriamos lo siguiente: 

( 10 ) 

Donde: 

CE = 
log ( 1 + l) 

log ( 1 + rg ) 

CE = Componente extensivo 

(11 ) CI 
log (1 + f) 

log ( 1 + rg ) 
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Donde 

CI = Componente intensivo 

La relevancia de ( 11) y ( 10) es que expresan el porcentaje del crecimiento atribuible a 

cada uno de los componentes. 

Finalmente a fin de determinar de manera precisa los puntos porcentuales atribuibles a la 

productividad basta multiplicar la expresión ( 11) y ( 1 O) por rg. 

( 12 ) 
log ( 1 + l) 

log ( 1 + rg ) rg 

( 13 ) 
log (1 + f ) 

log ( l + rg ) rg 

La expresión (12) indica los puntos porcentuales atribuibles a la ocupación; en tanto que 

la expresión (13) expresa los puntos porcentuales atribuibles a la productividad. 

11.6.2 Modelo de demanda 

En el modelo de oferta plantearnos un modelo de análisis desde los factores de impulso 

de la producción, en ese sentido identificábamos a la ocupación, o bien a la productividad como 

responsables del crecimiento del producto. Nuestra intención ahora es analizar el fenómeno del 

crecimiento desde el lado de la demanda. 

Cabe señalar que a diferencia de los determinantes de la oferta, los cuales por si mismos 

posibilitan un crecimiento del producto, la demanda juega un papel de estímulos y contracciones 

a la actividad económica, ya sea elevando la capacidad utilizada de las unidades productivas 

como consecuencia de una mayor demanda, o bien, desincentivándola por una contracción de la 

misma. 
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Nótese que para que una economía aproveche los estímulos procedentes de una mayor 

demanda, es necesario contar con una adecuada capacidad de respuesta, la cual entre otras cosas 

depende de: 

1) En el corto plazo las unidades económicas no deben operar con la plena utilización de 

la capacidad productiva, a fin de no derivar en procesos inflacionarios. 

2) Debe contar con una base productiva diversificada que le permita evitar cuellos de 

botella, y con ello impedir que el incremento en la demanda se traduzca en un incremento 

sustancial de las importaciones. 

3) En el largo plazo debe contar con los mecanismos necesanos que permitan una 

expansión de la base productiva, verbigracia mecanismos de financiamiento adecuados a la 

inversión productiva. 

En suma la demanda opera como condición necesaria, más no suficiente del crecimiento 

del producto. 

Una vez advertido lo anterior procedamos al desarrollo fonnal del modelo. 

El modelo de demanda que nos ocupa tiene como finalidad determinar que parte del 

incremento en el producto de cualesquiera rama económica es atribuible a la demanda interna, 

demanda externa, o bien, sustitución de importaciones. 

Para ello partimos de la siguiente igualdad contable. 

(1 ) OBG = DBG 

Donde: 

OBG = Oferta bruta global 

DBG = Demanda bruta global 

La expresión (I) indica solamente que la oferta bruta global es contablemente igual a la 

demanda bruta global. 

A fin de analizar de manera precisa los componentes de la oferta y la demanda 
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procedamos a desagregar cada uno de los términos de la expresión ( 1 ), obteniendo así : 

( 2) OBG = VBP + M 

Donde: 

VBP = Valor bruto de la producción 

M = Importaciones 

De acuerdo a la expresión (2) la oferta bruta global es igual al valor bruto de la 

producción, el cual corresponde con la disponibilidad total de bienes nacionales, tanto 

intermedios como finales, más las importaciones, los cuales en su conjunto constituyen la oferta 

global. 

Por su parte la demanda puede desagregarse de la siguiente manera: 

(3 ) DBG = VCJ + VCF + VI + X 

Donde: 

VCI =·Ventas intermedias de la rama 

VCF = Ventas de consumo final de la rama. 

VI = Ventas de bienes de inversión de la rama. 

X = Exportaciones 

De la expresión (3) inferimos la siguiente expresión. 

( 4 ) DBGJ = VCJ + VCF + VI 

Como se puede observar la única diferencia entre la expresión (3) y (4) es las 



exportaciones, ya que mientras la expresión (3) hace alusión a la demanda de bienes y servicios 

tanto del mercado nacional como el mercado externo, la expresión (4) se refiere exclusivamente 

a Ja demanda realizada por el mercado nacional. 

Nótese que la expresión (3) y (4) no precisa la magnitud que representan las 

importaciones en los diferentes componentes de la demanda. Razón por la cual es preciso contar 

con un indicador que cuantifique el componente importado con el que opera Ja economía. En este 

sentido definimos: 

( 5) 
M 

S = - - --
VBP +M 

M 

OBG 

La expresión (5) indica que porción de Ja oferta bruta global es de origen extranjero. 

Con base a las anteriores expresiones procederemos a determinar en que medida Ja 

demanda interna, externa y la sustitución de importaciones contribuyen en el incremento del 

valor bruto de la producción. 

Cabe señalar que los incrementos en el valor bruto de la producción los entendemos como 

la variación en valor que se presenta entre un año inicial y uno final . 

Primeramente determinemos aquella parte del incremento en el VBP que corresponde a 

demanda interna para ello debemos determinar el componente interno de Ja demanda bruta 

global interna, es decir descontando aquella parte que proviene del exterior, para ello basta 

aplicar la siguiente expresión: 

(6) ó.DI = ó.DBGJ (l - st) 

Donde: 

La diferencia existente entre el año t + n y t para una variable 

cualesquiera 
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.1.DI = La primer diferencia de la demanda bruta global interna de productos 

nacionales 

En cuanto a la demanda externa el procedimiento es similar, salvo que ahora tenemos la 

primer diferencia de las exportaciones. Formalmente tenemos: 

( 7) 

Donde 

.IDE = 

D.DE /).X ( 1 - SI ) 

La primer diferencia de la demanda externa 

Finalmente para la sustitución de importaciones tenemos que aplicar la siguiente 

expresión: 

(8) /:i.SM =(OBGt )(St - St + 1) 

Donde: 

SM = Primer diferencia de la sustitución de importaciones 

11.6.3 Distribución del ingreso 

El objetivo de este modelo es analizar el comportamiento que ha experimentado la 

distribución del ingreso para cualquier rama económica que se desee. Conviene señalar que el 

nivel de agregación que manejamos es el mayor posible, por lo que partimos de una concepción 

clasista de la sociedad, de acuerdo a la cual, el valor generado es distribuido entre trabajadores y 

capitalistas. 

Para la operativización del modelo partimos de las siguientes variables del sistema de 

cuentas nacionales: PIB, Población ocupada, Remuneración de asalariados y Excedente bruto de 
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explotación 

Respecto al PIB es pertinente aclarar que utilizaremos el llamado PIB a costo de factores 

(PIBcf), el cual a diferencia del PIB a precios de mercado no incluye impuestos ni subsidios, por 

lo tanto, es un indicador mucho más preciso del esfuerzo productivo realizado por una economía. 

En términos formales el PIBcfse define como: 

( 1 ) P!Bcf RT + EE 

Donde: 

R T = Remuneración de Asalariados; y 

EE = Excedente bruto de explotación. 

Dado que las remuneraciones no requieren mayor explicación, basta señalar que el 

excedente bruto de explotación se define como un remanente del PIB, una vez descontado las 

remuneraciones de asalariados. Lo cual nos lleva a las siguientes consideraciones. 

Primeramente por la lógica neoclásica en que están sustentados los sistemas de cuentas 

nacionales, no es posible apreciar de manera clara el origen y magnitud del excedente 

económico, mucho menos Jos mecanismos de apropiación. Lo cual podria ser apreciado si los 

modelos de cuentas nacionales se construyesen bajo una óptica de corte marxista. 

En segundo lugar, bajo Ja óptica de cuentas nacionales, el EE no es siquiera considerado 

como un excedente económico como tal, sino simplemente como un residuo contable, al cual no 

se le trata de explicar su origen, ni su apropiación. 

Una vez teniendo en cuentas las limitaciones anteriores, nuestro modelo entenderá al EE 

como un proxi del excedente económico que es apropiado por Ja clase capitalista, mismo que 

aparece una vez descontado aquella parte del producto que va a manos de los trabajadores en 

forma de remuneraciones. 

A fin de analizar de manera precisa las pautas distributivas que caracterizan a una rama 

económica procedemos a determinar la participación que tienen tanto las RT, como el EE en el 

PIB. Para lo cual basta dividir cada uno de estos componentes sobre el PIBcf 



Obtenemos así : 

1 2 ) PRT 
RT 

P!Bcf 

( 3 ) PEE EE 
P/Bcf 

Donde: 

PR T = Es la participación porcentual que tienen las remuneraciones en el PIBcf; y 

PEE = Es la participación porcentual que tiene el excedente bruto de explotación en el 

PIBcf 

Resulta evidente que no es posible señalar una pauta distributiva del ingreso como norma 

general para determinar si una rama se comporta con una distribución justa o no del producto, ya 

que ello estará sujeto a la naturaleza misma de la rama, así como a un factor de índole política. 

Respecto a la situación específica de la rama, es de esperar que aquellas ramas cuya naturaleza 

sea intensiva en capital, la participación de las remuneraciones en el producto sea menor como 

consecuencia de la menor necesidad de trabajadores. En cuanto al aspecto político, la 

correlación de fuerzas específica que impere en una rama influirá la distribución del producto 

entre trabajadores y capitalistas. 

Con base a lo anterior, no es posible determinar de manera a priori si la distribución con 

que opera una rama es la apropiada o no. Es por ello que pese a las limitaciones anteriores, es 

necesario contar con una serie de criterios que permitan dar cuenta de la situación específica que 

guarda la distribución del producto. Lo cual hace indispensable el contar con indicadores que 

permitan ponderar con bases objetivas el estado de la distribución del producto. En este sentido 

la' productividad, la tasa de explotación, el salario real y el costo salarial juegan un papel toral. 

Para el caso concreto de la obtención de la productividad, basta utilizar la siguiente 

expresión: 
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( 4 ) 
P!Bcte 

PO 

Donde: 

<P = Productividad 

Pillete = PIB a precios constantes 

Po =Población ocupada 

Como podrá darse cuenta el lector, la productividad indica el valor medio que cada 

trabajador aporta al PIB . Lo cual resulta de singular importancia, ya que en estricta teoría 

deberíamos esperar que tanto la evolución de las remuneraciones, así como su participación en 

el PIB, debieran estar correlacionadas de manera positiva con la proóuctividad. De esta manera 

es posible establecer con criterios objetivos, si la distribución con Ja que opera una rama es 

acorde con la productividad que presenta. 

Un indicador adicional que permite analizar el estado de la distribución del producto es la 

tasa de explotación, la cual definimos de Ja siguiente manera: 

( 5 ) TE PEE 
PRT 

Donde: 

TE = Tasa de explotación 

Adviértase que por la forma en que está construido este indicador, una TE de uno, indica 

una distribución proporcional del producto entre trabajadores y capitalistas; en tanto que una TE 

mayor a uno, indica una distribución sesgada hacia el capital; finalmente una TE menor a uno, 

apunta a una distribución a favor de los trabajadores. Cabe señalar que la evolución de la tasa de 

explotación tiene que ser analizada a Ja luz de la evolución de la productividad, a fin de 

evidenciar las posibles brechas entre esta última y la participación que tienen las remuneraciones 
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en el producto. 

Finalmente introduciremos dos categorías de análisis adicionales, la primera de ellas es el 

salario real por hombre ocupado, el cual nos indica de una manera mucho más precisa el estado 

que guarda la capacidad adquisitiva de la clase trabajadora, toda vez que nos indica en términos 

reales la remuneración promedio que percibe cada trabajador. En cuanto a su obtención basta 

aplicar la siguiente expresión: 

( 6 ) 

Donde: 

SR 
RTR 

PO 

SR Salario real 

RTR Remuneraciones totales reales. 

Cabe hacer notar que el salario real nos permite medir con mucha más precisión las 

brechas entre productividad y las percepciones de los trabajadores que el análisis aislado de la 

evolución de las remuneraciones en el producto, ya que ésta puede estar disminuyendo por una 

reducción del personal ocupado derivado de la introducción de un proceso intensivo en capital. 

Lo que dificulta determinar con precisión si las percepciones de los trabajadores están 

evolucionando acorde a la productividad. En este sentido el salario real permite determinar con 

mayor precisión la correspondencia que guarda la productividad y las percepciones de la clase 

trabajadora. 

Por última definamos la categoría costo salarial, la cual definimos de la siguiente manera: 

( 7 ) es 

Donde 

!SR 
IP 
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CS Costo salarial 

ISR Índice del salario real 

lP Índice de productividad 

Nótese que la expresión (7) es el cociente de dos índices, y no así de sus respectivos 

valores, ello obedece a que la expresión del costo salarial busca solamente comparar tendencias, 

por el numerador la evolución del salario real, por el denominador la productividad. En otras 

palabras la relación que existe entre lo que cuesta al capitalista cada trabajador, y lo que le 

aporta a través de su productividad. Resulta claro que un CS igual a uno significa que hay una 

correspondencia perfecta entre las evoluciones del salario real y la productividad, en tanto que un 

CS mayor a uno significa que la tendencia del salario real evoluciona más rápido que la de la 

productividad, y por tanto significa un mayor costo salarial para el capitalista, finalmente un es 
menor a uno significa que la evolución de la productividad supera a la evolución del costo 

salarial, lo implica una disminución del costo salarial. 

En suma, las categorías de análisis que hemos manejado en este apartado proporcionan 

un marco de análisis objetivo en tomo a la distribución del producto, el salario real, 

productividad y el costo salarial, las cuales no deben operar de manera aislada, sino de manera 

conjunta, de tal forma que se realicen los cruces de información pertinentes a fin de determinar 

con precisión el estado que guarda la clase trabajadora respecto a su contribución y retribución 

económica. 

Il.6.4 Modelo de margen y costos de producción 

El modelo que nos ocupa en este apartado pretende analizar la evolución del margen, 

mismo que resulta de singular importancia, ya que a través de él estamos en condiciones de 

inferir la política de precios que caracteriza a una actividad económica, su grado de monopolio, 

así como su rentabilidad. 

Para ello se hace necesario analizar el comportamiento de los costos de producción, tanto 

~9 



los concernientes a materias primas, como los correspondientes a la fuerza de trabajo . En este 

sentido se espera que una elevación del margen responde a una reducción de los costos de 

producción, lo cual hace indispensable analizar la evolución particular de los dos tipos de costos 

a los que hemos hecho alusión, ya que de manera a priori suponemos que la reducción de los 

costos suele responder a uno de ellos, y no así a la acción conjunta de ambos costos. 

Como es sabido, la estadística oficial no contempla en sus series estadísticas, datos 

referentes a los costos como tales, ni tampoco datos del volumen de producción con la cobertura 

y extensión adecuada, de tal manera que se pueda calcular los costos unitarios correspondientes a 

cada rama económica. 

Ante tales restricciones el presente modelo hace una serie de supuestos de forma tal que 

con la información disponible se esté en posibilidad de inferir la evolución de los costos unitarios 

para cada rama económica. Cabe señalar que por motivos de exposición optamos por ir 

explicando los supuestos conforme la exposición así lo requiera. 

Primeramente definimos el margen según la siguiente expresión: 

(1) mg 
VPB 

CI + RT 

Donde: 

VBP =Valor bruto de la producción 

CI = Consumo intermedio 

RT = Remuneraciones totales. 

La expresión ( 1) indica la capacidad que tiene la empresa de fijar sus ingresos vía precios 

por encima de sus costos. Al respecto nótese que en el numerador tenemos al VBP como proxi 

de los ingresos totales, en tanto que en el denominador tenemos la suma del CI y las RT, la cual 

representa los costos de producción, por un lado conformado por el costo de los materiales 

representado por el CI, y por otro lado los costos de la fuerza de trabajo representados en las 
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remuneraciones totales. Resulta claro que por sentido económico el margen será siempre mayor 

a uno, ya que se espera que los ingresos superen a los costos. 

Como se podrá advertir los costos a los que estamos haciendo alusión no son los costos 

totales, ya que estos tendrían que incluir el costo de financiamiento, la depreciación del equipo, 

entre otros, sin embargo, la carencia de información en esos tópicos hace que nos 

circunscribamos a los costos arriba mencionados. 

Volviendo a la expresión ( 1) observamos que el margen depende inversamente de la 

evolución de los costos de los materiales y de los costos referentes a la fuerza de trabajo. 

En este punto requerimos tratar por separada cada uno de los costos de producción, por lo 

tanto requerimos contar con los precios del CI y de la producción, así como sus cantidades 

respectivas. Lo que hace necesario tomar las series a precios constantes referentes al VBP y el 

CI, toda vez que dichas series son un proxi a la evolución real que tuvo el quantum fisico de cada 

una de las series. 

En lo tocante a los precios su equivalente más cercano son los deflactores implícitos para 

cada una de las variables. En este punto conviene recordar que por definición un deflactor 

implícito es igual a 

( 2) DI 

Donde 

Xn 

XC 

Xn = Cualesquiera variable económica a precios corrientes. 

Xc = Cualesquiera variable económica a precios constantes. 

Di = Deflactor implícito 

Así mismo cualesquiera variable económica a precios constantes es igual a: 

( 3) Xc 
Xn 

DI 
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De donde cualesquiera variable nominal es igual a: 

( 4 ) Xn ( Xc ) ( DI 

Adviértase que la expresión anterior indica que una variable nominal es igual a la 

cantidad representada por la variable constante multiplicada por su respectivo precio dado por el 

deflactor. 

Una vez advertido lo anterior tratemos el caso de los costos de los materiales . Para ello 

partimos de la siguiente expresión: 

(5) 
CJ 

c.u .m = --
VBP 

Dado que el cociente está calculado con variables nominales, podemos descomponer la 

expresión (5) con ayuda de la expresión (4) a: 

( 6) c. u .m . 

Donde: 

( c Í) ( Pci ) 

( Qi ) ( Pqi ) 

CI = Quantum de consumo intermedio 

Pci = Precio de consumo intermedio 

Qi =Quantum de producción del sector i 

Pqi = Precio unitario de la producción del sector i 

Nótese que la expresión anterior se compone por dos cocientes el primero de ellos esta 
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Ci 
dado por: Qi , el cual indica la masa de materiales promedio que contiene cada unidad 

producida, y por lo tanto es la que permite que manejemos costos unitarios de los materiales; 

además nos sirve como un indicador acerca de la eficiencia de los materiales con la que labora 

un sector específico, toda vez que relaciona por el lado del numerador los insumos, mientras que 

por el lado del denominador el producto, por lo tanto a medida que este cociente disminuya el 

aprovechamiento de los materiales es mayor, y viceversa. 

pci 
El segundo cociente está dado por pqi , el cual se convierte en un indicador de precios 

relativos. 

A fin de poder analizar las variaciones del costo unitario de los materiales, la expresión 

(6) la manejaremos a través de índices, obteniendo así: 

(7) 1 ( CUM ) = 1 (C/ ) 1 ( pci 
1 ( Qi ) 1 ( pqi 

Por lo que respecta al costo unitario de la fuerza de trabajo, este lo definimos de la 

siguiente manera: 

(8) Cujl 
RT 

VBP 

La expresión (8) indica la participación que tienen las remuneraciones en el VBP, la cual 

podemos desagregar de la siguiente manera: 

(9) Cuft 
(PO ) (Wn 

(Qi) (Pqi 
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Donde 

PO = Población ocupada 

Wn = Salario nominal 

Del mismo modo la expresión (9) la podemos manipular de la siguiente manera: 

Si recordamos que el valor bruto de la producción es la suma del consumo intennedio y el 

PIB tenemos: Qi = Ci + PIB 
PO 

con lo cual podemos expresar a Qi de la expresión (9) de la 

siguiente manera: 

(10) 
PO 

CI + PIB 

De (10) podemos manipular el denominador para llegar a: 

( 11 ) 
PO 

( PIB ) ( C/ ) + ( PIB 
PIB 

Factorizando en (J J) tenemos: 

( 12 ) 
PO 

PIB 
CI 

( l + PiB) 

. CI 1 d . h S1 a PIB a enommamos tenemos: 
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(13 ) 
PO 

PIB ( 1 + h) 

Donde: 

h = Es un indicador de eficiencia de los materiales 

Adviértase ahora que :~ es el inverso de la productividad, por lo que nuestra expresión 

(9) la podemos expresar como: 

(14 ) Cuft 
Wn 

rp ( 1 + h ) ( Pq ) 

Donde: 

cp = Productividad 

Al igual que en el caso de los materiales introducimos índices en cada una de las 

variables, a fin de analizar las variaciones respectivas del Cuft quedando finalmente la siguiente 

expresión: 

( 15 ) Cut 
I ( WN 

I ( rp ) * I ( 1 + h ) * I ( Pq ) 

Finalmente dado que el margen está determinado por los costos capitalistas de 

producción, podemos establecer que las variaciones del margen están determinadas por la 

evolución precisa del costo unitario de la fuerza de trabajo, y del costo unitario de los materiales, 

ponderado cada uno de los costos por su importancia relativa en los costos totales, obteniendo 
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así: 

( 16 ) l ( mg ) = [ l (( cum ) ( r ) + l ( Cufi ) ( 1 - r ) l 1 

Donde 

CJ 
y 

CJ + RT 

Con base a las variables explicativas de la expresión (16) podemos determinar con 

precisión en que medida la evolución del margen esta afectado por los costos de producción, de 

hecho dado que manejamos de manera separada costos de los materiales y costos de la fuerza de 

trabajo, así como sus ponderaciones respectivas en los costos totales, es posible establecer cual 

de los dos costos es el que tiene mayor peso en la evolución del margen. 
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CAPITULO 111 

EL CASO DE MICHOACAN 

Introducción 

Una de las características distintivas de la economía mexicana es el alto grado de 

concentración con la que opera. Al respecto basta señalar que entre el D.F. , estado de 

México, Jalisco, Nuevo León y Veracruz concentraban para 1998 cerca del 50% de la 

producción total manufacturera, en tanto que para 1988 lo hacían con el 60%. 

Si bien es cierto que los estados antes mencionados han visto disminuir su 

participación en la oferta total, aún pesa sobre la economía mexicana una marcada 

concentración de la actividad económíca que deriva en la imposibilidad de generar polos 

de desarrollo alterno. Lo cual resulta de singular importancia si consideramos que hoy día 

los viejos polos de desarrollo han entrado en un proceso de desaceleración económíca, sin 

que surjan espacios alternativos que compensen dicho deterioro. 

En suma la economía mexicana se erige sobre unos cuantos pilares, que a pesar de 

ser grandes se encuentran corroídos y anquilosados, incapaces por lo tanto de sustentar una 

economía diversificada y en crecimíento. En este sentido se hace necesario la inclusión de 

nuevos estados que permítan por un lado dilatar la actividad económíca con los 

consecuentes efectos sobre su ingreso, empleo, etc.; y a la vez que permíta aprovechar 

cabalmente sus potenciales productivos. Es por ello que el presente capítulo toma como 

estudio de caso el estado de Michoacán, el cual como veremos más adelante muestra una 

contribución marginal a las principales variables económícas tales como activos fijos, 

producción, valor agregado, etc, y sin embargo, los ritmos de crecimíento de su industria 

manufacturera suelen ser mayores a los registrados a escala nacional, lo que deja entrever 

la posibilidad de que el estado purépecha pueda formar parte de una zona alterna de 

desarrollo industrial. 

Es menester señalar que nuestras observaciones sobre Michoacán atienden 

solamente a la industria manufacturera. Así mísmo los cuadros a los que hacemos alusión 

se consignan en el anexo estadístico presentado al final del capítulo. 
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111.l Importancia económica del estado de Michoacán. 

El estado de Michoacán se caracteriza por contribuir de manera marginal en la 

actividad económica nacional. Como se demuestra en el cuadro 1 del anexo para este 

capítulo, para 1998 su participación tanto en los principales agregados macroeconómicos, 

como para la manufactura no rebasaba el 2.3% 

Es de llamar la atención que en términos de producción y valor agregado bruto su 

participación alcanza apenas el 1.56 y 1.33% para el total nacional; en tanto que para la 

industria manufacturera su contribución en las variables antes mencionadas es de 2.24% y 

1.49%. 

Pese a su escasa participación, destaca que la contribución de Michoacán en la 

industria manufacturera es mayor que su contribución a la economía nacional. Lo que deja 

entrever la posibilidad que la Industria manufacturera michoacana tenga un mejor 

desempeño que su economia en conjunto. A fin de indagar que tan viable es materializar 

dicha posibilidad, a continuación examinamos los ritmos de crecimiento de la entidad en 

cuestión, así como la de su industria manufacturera. 

De acuerdo al cuadro 2 el crecimiento experimentado por la economia michoacana 

tiende a seguir la evolución de la economía en su conjunto. Acelerándose en periodos de 

crecimiento como lo demuestra en 1970-1975 1
, 1975-1980 y 1993-2001, y 

contrayéndose en los periodos de recesión como se observa en 1980-1985. 

Adviértase que en todos los periodos, a excepción del periodo de 1970-1975 la tasa 

media de crecimiento de Michoacán se situó por debajo del experimentado por la 

economia nacional . 

Así mismo destaca que hasta antes de 1980 la tasa de crecimiento Nacional y la de 

Michoacán se situaron por arriba del 6% anual, en tanto que para la primera mitad de la 

década de los ochentas el crecimiento anual a nivel nacional pasó de un 8.22% a un 

0.68%; mientras el estado de Michoacán pasó de un 6.16% anual a un 0.15%. 

Finalmente para el periodo 1993-2001, los ritmos de crecimiento mejoraron 

respecto a los mostrados durante el periodo de 1980-1985, situándose en 3.07% anual para 

el nacional, y 2.94% para Michoacán. Nótese que a pesar de la recuperación 

1 Los periodos de análisis se designaron en función de los cortes de la información disponible. 
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experimentada para este periodo los ritmos de crecimiento resultaron menores a los 

alcanzados en la década de los setentas. 

Para el caso concreto de la industria manufacturera nacional se puede observar en el 

cuadro 3 que durante la década de los setentas creció a tasas del 6.70% y 7.94%, 

mientras que para el periodo correspondiente a 1980-1985, su ritmo de crecimiento mostró 

un descenso significativo, situándose en apenas 0.96% anual . 

En cuanto a la manufactura michoacana sus ritmos de crecimiento en los años 

setentas fueron del orden del 10.60% y 8.45% anual, ambos superiores a los registrados 

por su contraparte nacional, mientras que para el periodo de 1980-1985, su tasa de 

crecimiento fue de apenas 0.22% anual. No obstante la caída para del periodo previo, para 

los años comprendidos entre 1993 y 2001 , los ritmos de crecimiento de la manufactura 

michoacana volvieron a ser mayores que el Nacional. 

De lo anterior se desprende que Michoacán se caracteriza por: 

1) · Mostrar niveles de crecimiento por debajo de la economía nacional, sm 

embargo, para el caso de la Industria manufacturera sus ritmos de crecimiento suelen ser 

superiores a los nacionales. 

2) Al igual que el resto del país, la economía Michoacana se vio afectada en las 

últimas dos décadas por las políticas de corte neoliberal, lo cual se refleja en sus bajos 

ritmos de crecimiento, tanto a nivel estatal como a nivel de la industria manufacturera. 

3) Cabe señalar que la industria manufacturera michoacana a pesar de ser 

afectada por las políticas neoliberales, sus ritmos de crecimiento siguen situándose por 

arriba del promedio nacional . Lo que sugiere la posibilidad de conformar en él una zona 

de desarrollo alterno. 

Ill.2 Las rama región en el estado de Michoacán 

A fin de analizar los cambios que ha experimentado la industria Michoacana en los 

últimos años se procedió a la aplicación del modelo de análisis planteado en el capítulo 

previo para los años de 1988 y 1998. Los resultados se presentan en el cuadro 4. 
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De acuerdo al cuadro en cuestión se identificaron seis ramas económicas 

sobresalientes y tres potenciales para 1988. 

Para 1998 se identificaron solo seis, de las cuales tres son consolidadas y tres son 

potenciales. Llama la atención que aquellas ramas que pintaban como potenciales para 

1988, ninguna se conservó en el mapa productivo de Michoacán, lo que hace pensar en la 

carencia de una política de Estado capaz de impulsar aquellas actividades económicas con 

capacidad de crecimiento. Máxime si tomamos en cuenta que de las seis ramas 

consolidadas que existían en 1988, solo la fabricación de envases y otros productos de 

madera y corcho, permanecieron en el mapa productivo de Michoacán como actividades 

consolidadas para 1998. 

Una vez determinadas las ramas económicas sobresalientes con las que cuenta 

actualmente el estado de Michoacán, examinaremos cada una de ellas. 

IJl.3 Rama 3312 Fabricación de envases y otros productos de madera y corcho 

1. De acuerdo al cuadro 5 del anexo destaca que el estado de Michoacán 

concentra el 22.36% del total de establecimientos de la actividad concerniente a la 

fabricación de envases y otros productos de madera y corcho, siendo con ello la entidad 

que más contribuye en cuanto a unidades económicas se refiere. Así mismo contribuye 

con 13 de cada 100 empleos a escala nacional, colocando a Michoacán como la entidad 

que más contribuye en el empleo total de la rama. En cuanto a los activos fijos ocupa el 

primer lugar de todas las entidades concentrando el 26.13% de los activos totales de la 

rama. 

2. En lo que se refiere a la producción y valor agregado bruto, su contribución es 

de 6.84% y 7.91% respectivamente, es decir, que de cada peso concerniente a la 

producción total de la rama que nos ocupa, siete centavos provienen de Michoacán, en 

tanto que de cada peso generado de valor agregado, ocho centavos provienen de 

Michoacán. Cabe señalar que con dichas aportaciones, la entidad se coloca en cuarto lugar 

en lo referente a la producción y en quinto lugar en cuanto a la generación de valor 

agregado bruto. 
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3. Es de hacer nota que mientras la industria en cuestión concentra el 26% de los 

activos fijos en Michoacán, este contribuye con solo el 7. 91 % del valor agregado bruto, es 

decir, no existe una correspondencia entre su dotación de activos y su aportación a la 

generación del valor agregado bruto, lo que sugiere la posibilidad de incrementar la 

participación productiva de Michoacán en la rama. Un análisis más exhaustivo de las 

propuestas para esta rama serán tratadas en el capítulo siguiente. 

4. Dada su participación en el valor agregado bruto, el estado de Michoacán tiene 

para el índice uno de participación productiva un valor de 1. 73, siendo la tercera entidad 

en importancia por este indicador. 

5. En cuanto al índice dos de potencial productivo su valor se sitúa en 2.76, con lo 

cual Michoacán ocupa el tercer lugar en lo que a potencial productivo se refiere, solo 

superado por los estados de Durango y Baja California. Nótese que dicha calificación 

obedece principalmente a la densidad de capital con la que opera la rama en Michoacán, 

ya que mientras la región2 opera con una densidad de capital de 74.53 miles de pesos 

corrientes por hombre ocupado, y la media nacional con 47.68, Michoacán lo hace con 

94.29 miles de pesos corrientes por hombre ocupado, cifra superior a su contraparte 

regional y nacional, lo que deriva en un significativo potencial productivo sujeto a 

explotación. 

6. Con base a los resultados obtenidos por el índice uno y dos de 1. 73 y 2. 76 

respectivamente, se concluye que hay una incidencia favorable de ambos índices, que 

deriva en una calificación de 4.77 y de 8.49 en lo que a calificación ajustada se refiere, 

mediante la cuales la rama de la fabricación de envases y otros productos de madera y 

corcho de Michoacán se coloca en tercer lugar en importancia. Dejando entrever la 

posibilidad de aumentar su participación productiva, mediante una explotación de su 

potencial productivo, mismo que yace principalmente en la concentración de los activos 

fijos, así como en la densidad de capital con la que cuenta la rama en Michoacán. 

7. Cabe señalar que el análisis de los eslabones para esta rama no se realizó debido 

a la incompatibilidad de la información manejada por la matriz de insumo producto y el 

censo industrial, haciendo imposible el análisis de esta rama. 

2 La información referente a la región incluye los Estados de Jalisco, Colima, Michoacán y Nayarit. 
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111.4 Rama 3320 Fabricación y reparación de muebles 

1 . Como se puede observar en el cuadro 6, el estado de Michoacán concentra casi 

el 10% del total de establecimientos a escala nacional de la industria de la fabricación y 

reparación de muebles, sin embargo, apenas contribuye con el 5.56% del empleo, y el 

3. 78% de los activos totales. 

2. En lo concerniente a la producción y el valor agregado bruto, sus contribuciones 

se sitúan en 3. 70% y 4 .12% respectivamente, con lo cual se coloca en noveno lugar en 

producción y en octavo lugar en cuanto a su contribución al valor agregado bruto. 

3. Dada su contribución al valor agregado bruto en esta industria Michoacán 

obtiene para el índice uno de participación productiva de 0.58, con lo cual se encuentra 

por debajo de la media nacional cuyo valor es uno. 

4. Respecto al índice dos de potencial productivo su calificación es de 1.80, 

colocándolo en el lugar número 15 en este rubro. 

5. De acuerdo a los valores obtenidos por el índice uno y el índice dos la rama 

alcanza una calificación de 1.05 siendo la séptima entidad en importancia. 

6. En lo concerniente a su cadena productiva, se observa en el cuadro 7 que de los 

29 eslabonamientos productivos que integran la cadena productiva de la rama 3320, 28 

eslabones están presentes en Michoacán, sin embargo, solo 9 eslabones cuentan con las 

condiciones económicas necesarias para formar una cadena productiva fuerte3
, es decir, el 

31 % del total de eslabonamientos. 

7. En cuanto al eslabón ausente este es el correspondiente al sector de bienes de 

capitales, el cual por las carencias estructurales de nuestra economía, su ausencia se vuelve 

una constante en todas las actividades económicas. 

8. A fin de solventar las limitaciones de la cadena productiva de la fabricación de 

envases y otros productos de madera y corcho, se procedió a examinar bajo la misma 

metodología las ramas económicas de los estados vecinos, tales como: Jalisco, Colima y 

Nayarit. Encontrando que el estado de Jalisco puede aportar un sólido eslabón en la rama 

3 513 correspondiente a la industria de las fibras artificiales, con lo cual la cadena 

3 Entendemos por cadena productiva fuerte aquella que se conforma por eslabones sólidos, entendidos estos 
como aquellos cuya participación productiva y/o potencial productivo resultan significativos, aún a pesar de 
que per se no cuenten con las condiciones suficientes para ser una rama de arrastre. 
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productiva cuenta de manera potencial con un eslabón más, pasando de nueve eslabones 

sólidos a 10 

ill.5 3512 Fabricación de sustancia químicas básicas. Excluye las petroquímicas 

básicas 

1 Como se observa en el cuadro 8, la contribución de Michoacán en las variables 

torales resulta inferior al 6%, basta señalar que su contribución a la producción y el valor 

agregado bruto es de apenas 5.28% y 3.58% respectivamente. En otras palabras de cada 

peso proveniente de la producción referente a la industria de la fabricación de sustancias 

químicas básicas a nivel nacional, solo 5 centavos provienen de Michoacán; mientras que 

de cada peso del valor agregado bruto de la rama en cuestión, 3.5 centavos provienen de 

Michoacán. En tanto que entidades como México y Veracruz contribuyen con 21 y 17 

centavos en lo referente a la producción y con 23 y 13 centavos en el valor agregado 

bruto. 

2 Del punto se explica la baja calificación alcanzada por el índice uno de 

participación productiva el cual alcanza apenas un valor de 0.46. Sin embargo, debe 

advertirse que al analizar la rama por medio del índice uno y el índice dos identificamos de 

manera clara dos estratos de entidades en cuanto a su calificación obtenida. En un primer 

estrato encontramos a Tamaulipas, Veracruz y México cuyas calificaciones alcanzadas 

tanto por el índice uno de participación productiva y por el índice dos de potencial 

productivo resultan las más altas. Obteniendo calificaciones ajustadas que oscilan entre el 

18 y 3. 19; en un segundo estrato encontramos a Michoacán, la cual, sin embargo, a la luz 

de las cifras brutas aparece como un estado cuya importancia productiva es mínima. 

3 A pesar de contar con una aportación pequeña a la producción total de la rama, 

que deriva en una calificación baja en el índice uno, es de hacer notar su puntuación 

obtenida por el índice dos, la cual se sitúa en 4.62, colocando a Michoacán como la 

segunda entidad en importancia por potencial productivo para la rama que nos ocupa solo 

atrás de Tamaulipas; lo que le permite alcanzar una calificación global de 1.93, 

colocándose como la cuarta entidad en importancia. 
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Conviene señalar que la calificación alcanzada por Michoacán en la industria de 

fabricación de sustancias químicas por el índice de potencial productivo obedece a su 

dotación de activos fijos, los cuales representan el sexto lugar en importancia del total de la 

rama con el 5.23%. Sin embargo, a pesar que el dato bruto de los activos fijos es 

revelador, el punto a subrayar es la densidad de capital con la que opera Michoacán. Ya 

que mientras que a escala nacional la rama cuenta con una densidad de capital de 924.40 

miles de pesos corrientes por hombre ocupado, la región con 762.88, Michoacán lo hace 

con una densidad de 953 .16 miles de pesos corrientes por hombre ocupado, es decir, su 

nivel de activos fijos por hombre ocupado está por arriba de la media nacional y regional, 

lo cual deja entrever la posibilidad de incrementar los niveles de productividad de la rama, 

mismos que actualmente se encuentran por debajo de la media nacional y regional y con 

ello incrementar su participación productiva. 

4 En cuanto a su cadena productiva, se observa en el cuadro 9 que de los 25 

eslabones que integran su cadena productiva, 23 están presentes en Michoacán, de los 

cuales solo el 28% destaca por contar con condiciones mínimas de desarrollo, esto es siete 

eslabones. 

5 Si consideramos los eslabones provenientes de otros estados, es posible 

encontrar un eslabón sólido más en la industria del cemento tanto de Jalisco como de 

Colima, con lo cual el número de eslabonamientos fuertes pasa de siete a ocho, 

representando así el 32% de los eslabones totales que integran la cadena. 

ill.6 Rama 3560 Elaboración de productos de plástico 

1. Como se puede observar en el cuadro l O, la importancia de la Industria de la 

elaboración de productos de plástico en el estado de Michoacán resulta mínima. Basta 

destacar que su contribución a las variables consideradas en el cuadro 11 resultan, salvo en 

el caso de las unidades económicas, menores al 1 %. En el caso concreto de la producción 

y el valor agregado bruto su contribución apenas alcanza el 0.78% y 0.82% 

respectivamente. 
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2. Es menester señalar, que la Industria de los productos de plástico se caracteriza 

por una marcada concentración de la actividad económica en unas cuantas entidades. Al 

respecto Nuevo León, Tamaulipas, Distrito Federal, México y Jalisco concentran el 72% 

de la producción nacional y el valor agregado bruto. En tanto que el 28% restante de la 

producción y el valor agregado bruto se genera en las 27 entidades restantes. 

3. Respecto al punto 1 y 2 se explica el 0.03 obtenido por Michoacán para el 

índice de participación productiva. 

4. A diferencia del índice uno, el índice dos se sitúa en 2.44 con lo cual se coloca 

en el octavo lugar en importancia en potencial productivo. Obsérvese en el cuadro que ello 

obedece a que la industria de la elaboración de productos de plástico opera en Michoacán 

con una productividad por arriba de la media nacional, así como de la regional. Ya que 

mientras la nación opera con una productividad de 121.30 miles de pesos corrientes por 

hombre ocupado, y la región con 123 .13, Michoacán tiene una productividad de 147.72 

miles de pesos por hombre ocupado. De ahí que su índice de productividad resulte mayor a 

la región y la nación. En lo tocante a su densidad de capital, con un valor de 180. 78 miles 

de pesos corrientes por hombre ocupado, esta resulta mayor a la observada en la región y la 

nacional, las cuales se ubican en 128.33 y 133.23 respectivamente. 

5. Se concluye que esta industria muestra para el estado de Michoacán un 

potencial productivo que pudiera ser explotado con miras a que la producción y la 

generación del valor agregado bruto resulten significativamente mayores. Si bien no para 

alcanzar los niveles observados por los estados de Nuevo León, Tamaulipas, México, DF y 

Jalisco, sí para ser de las entidades que lideren el segundo estrato de estados en cuanto a 

producción y valor agregado bruto. Máxime si consideramos la cercanía geográfica de 

Michoacán con Jalisco, el cual es uno de los principales estados en lo que se refiere a la 

industria de la elaboración de productos de plástico. 

6. En cuanto a la cadena productiva se observa en el cuadro 11 que el estado de 

Michoacán pose 25 eslabones de los 28 que integran la cadena productiva de la rama. Así 

mismo solo ocho de ellos son viables para consolidar una cadena sólida. 

7. En las entidades vecinas es posible contar con dos eslabones más provenientes 

del estado de Jalisco, con lo cual es posible contar con 1 O eslabones fuertes de los 28 

posibles 

65 



[JI.7 Rama 3710 Industria básica del hierro y del acero. 

1 La industria básica del hierro y del acero correspondiente a la rama 3 71 O 

representa para Michoacán la rama más sobresaliente de su industria manufacturera 

Obsérvese en el cuadro 12 que el estado de Michoacán concentra apenas el 3.94% de los 

establecimientos totales relacionados con la industria básica del hierro y del acero. Lo cual 

lo coloca por debajo de entidades como Nuevo León, México y San Luis Potosí, los cuales 

concentran el 19, 22 y 11 % de los establecimientos totales respectivamente. A pesar de 

ello, es de hacer notar que con su escasa participación en el total de establecimientos, 

ocupa el cuarto lugar en contribución al empleo con el 11.34% respecto al total de la 

rama; el tercer lugar en los activos fijos netos con el 11.90%; tercer lugar en la 

producción y valor agregado bruto con una contribución de 18.62% y 18.24% 

respectivamente. 

2 Con base al punto l es de destacar que mientras que estados como México 

contribuyen en promedio con 22 establecimientos de cada 100 para la rama 3710, en tanto 

que Michoacán con aproximadamente 4 de cada l OO. México apenas contribuye con el 

3. 65% de la producción bruta total y con el 4 .19 del valor agregado bruto nacional, 

mientras que Michoacán contribuye con cerca de una quinta parte de la producción y valor 

agregado bruto nacional. 

3 Dada su alta participación tanto en el valor agregado bruto, su calificación 

alcanzada por el índice de participación productiva resulta de 6.69, la cual resulta ser la 

calificación más alta obtenida por una entidad. Respecto a este resultado es necesario 

señalar que estados como Nuevo León y Coahuila tienen un peso mayor en cuanto a su 

aporte a la producción de la rama con un 23.38% y 22.72% respectivamente, sin embargo 

su calificación obtenida por el índice uno, resulta inferior a la obtenida por Michoacán, a 

pesar que este último tiene una contribución a la producción menor. La razón de ello 

estriba en que el índice uno esta construido para considerar el peso de la rama en cuestión 

sobre el total manufacturero, razón por la cual estados como Nuevo León cuya 

diversificación de actividades productivas es ingente, el peso de la industria básica del 

hierro y del acero resulta menor, que aquellas entidades como Michoacán cuyo menor 

nivel de diversificación de actividades deriva en un mayor peso de la industria básica del 
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hierro y del acero respecto al total manufacturero. Lo cual para nuestros fines resulta 

conveniente, toda vez que permite identificar núcleos de desarrollo basados en los pesos 

relativos de la rama, con lo cual es factible identificar núcleos de desarrollo alternos al de 

los grandes estados como Nuevo León. 

4 Respecto al índice dos es de destacar que su nivel alcanzado de 5.20 coloca a 

Michoacán como la entidad con más alta puntuación en este indicador, además de 

señalarlo como la entidad con mayor potencial productivo para la rama de la industria 

básica del hierro y del acero. Dicha calificación obedece principalmente a su 

productividad, activos fijos netos y densidad de capital . Respecto a la productividad es 

notorio su nivel, ya que mientras la productividad nacional de la rama se sitúa en 730.19 

miles de pesos por hombre ocupado; la región en 909; la productividad de Michoacán 

alcanza la cifra de 1, 174.47. miles de pesos por hombre ocupado Incluso dicho nivel 

resulta notoriamente superior al alcanzado por Nuevo León y Coahuila cuyos niveles de 

productividad se situaron en 829 y 992 respectivamente En cuanto a la densidad de 

capital, a nivel nacional esta fue 2,042.88 miles de pesos corrientes por hombre ocupado; 

la regional de 1,959.92; mientras que la de Michoacán fue de 2, 143 .86 miles de pesos 

corrientes por hombre ocupado, nuevamente superior a la nacional y regional. 

5 En cuanto a la calificación de la industria básica del hierro y del acero , producto 

del índice uno y el índice dos, el estado de Michoacán obtuvo una calificación de 34.84 lo 

que Ja coloca como la principal entidad en la Industria básica del hierro y del acero, y muy 

por arriba de sus principales competidores como Nuevo León y Coahuila, los cuales 

apenas alcanzaron una calificación de 11 .69 y 3 .14 respectivamente. 

6 De los 24 eslabones que conforman la cadena productiva de la rama en cuestión, 

véase cuadro 13, el estado de Michoacán posee 23 eslabones, únicamente faltando el 

concerniente a los bienes de capital. Del total de eslabones presentes en Michoacán solo 

tres de ellos son fuertes, por lo que se hace necesario buscar eslabones complementarios en 

los estados vecinos. 

7 Del estado Jalisco y Colima la industria del cemento correspondiente a la rama 

3691 se caracteriza por su alto desempeño en el índice uno y el índice dos, con lo cual es 

posible integrar en las cercanias del estado de Michoacán una cadena productiva con 

cuatro eslabones sólidos de los 24 totales. 
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lll.8 Rama 381 l Fundición y moldeo de piezas metálicas, ferrosas y no ferrosas. 

1. Del cuadro 14 destaca que en lo referente a las unidades económicas y personal 

ocupado la contribución del estado de Michoacán a la rama 3811 resulta inferior al 3%; en 

tanto que en producción y valor agregado bruto su contribución es de 4.08% y 4.27% 

respectivamente. 

2. Dada su escasa participación en la producción su calificación obtenida por el 

índice uno resulta de apenas O. 73, por lo que su participación productiva se encuentra por 

debajo de la media nacional, cuyo valor de referencia es uno. Pese a ello ocupa el quinto 

lugar de importancia en cuanto a participación productiva. 

3. En cuanto al índice dos su valor alcanza la cifra de 3.23, ocupando con ello el 

quinto lugar en cuanto a potencial productivo se refiere. Cabe señalar que dicha cifra 

obedece tanto a una productividad y densidad de capital por arriba de la media. Al respecto 

obsérvese en el cuadro 15 que la productividad de la rama que nos ocupa para Michoacán 

es de 121.62 miles de pesos por hombre ocupado, en tanto que la de la región es de 77.61, 

y la nación de 82.74. Cifras notoriamente inferiores a la registrada en Michoacán. Lo que 

deriva en que el índice de productividad de Michoacán sea de 1.47, mientras que el índice 

de la productividad de la región y de la nación se sitúan en 0.94 y 1.0 respectivamente. 

4. Mención aparte merece el valor registrado de la densidad de capital en 

Michoacán, ya que con un valor de 1, 4 77. 3 1 miles de pesos corrientes por hombre ocupado 

lo coloca como el estado con la mayor densidad de capital en la rama de función y moldeo 

de piezas metálicas. Si bien es cierto que dicho valor resulta en parte por la escasa 

participación de Michoacán en el personal ocupado, toda vez que de cada 100 trabajadores 

en el total nacional, solo tres provienen de Michoacán, no se debe soslayar el hecho que 

Michoacán tiene un monto de activos fijos de 1,288,214 miles de pesos corrientes que 

representa el 32.90% de los activos totales de la rama, colocándolo como la primer entidad 

en cuanto a activos fijos se refiere, lo que sugiere la posibilidad de incrementar la 

participación productiva de Michoacán mediante la explotación integral de su potencial 

productivo. 

5. Con base a los valores alcanzados por el índice uno de 0.73 y el índice dos con 

3.23, la industria de la fundición y moldeo de piezas metálicas alcanza una calificación de 
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2.36, así como una calificación ajustada de 2.33 , con lo cual se coloca en el tercer lugar en 

importancia, solo atrás de Coahuila e Hidalgo. 

6. Nótese que la alta calificación obtenida por Michoacán obedece principalmente 

a una incidencia favorable del índice dos, lo que revela que la rama en cuestión tiene un 

gran potencial productivo para ser explotado, máxime si consideramos la estrecha relación 

que guarda la Industria de la Fundición y moldeo de piezas ferrosas y no ferrosas con la 

Industria básica del hierro y del acero, la cual para el caso concreto de Michoacán ocupa 

el primer lugar en importancia para la Industria manufacturera. Como se aprecia en el 

cuadro 15, de los 24 eslabones que conforman la cadena productiva de la rama, 23 

eslabones están presentes en el estado de Michoacán. A pesar de ello solo siete eslabones 

son sólidos, por lo que se hace necesario buscar complementariedades en los estados 

vecinos. 

7. Del estado de Jalisco y Colima es posible complementar la cadena productiva 

con dos eslabones más a saber: la industria de las fibras artificiales y la industria del 

cemento, correspondientes a las ramas 3513 y 3691 respectivamente, con lo cual el total de 

eslabones sólidos pasa de siete a nueve. 

En suma el análisis que hemos realizado nos permite concluir que las capacidades 

endógenas de las que dispone Michoacán son reducidas, lo que hace necesario su 

vinculación productiva con otras entidades a fin de obtener complementariedades 

productivas que le permitan dinamizar sus ritmos de crecimiento manufacturero, preservar 

aquellas actividades que hoy día son consolidadas, así como acabar de afianzar industrias 

que cuentan con un potencial productivo propenso a explotar con los debidos estímulos Es 

en este tenor que el capítulo IV analizará aquellas actividades en las cuales el estado de 

Michoacán pueda vincularse productivamente con otras entidades, de modo tal que 

ensanche su mapa productivo, el cual hoy día se compone principalmente de solo seis 

actividades manufactureras. 
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111.9 Anexo estadístico 

Claro! 

Pdi\.ichl R:fuXIJ Rnnrinfuta RainXnBua \áh" .Agegrl:> 
w:nm:a Chprlt <Ecpia! füal Cm;a) fu.to 

Tdal L~/o 

Mnfuua L'l'.P/o 

l.10'/o 

LOf'/o 
2 11% 

2:!1'/o 
L8'J'/o 

224'/o 
l.56'/o 

L71% 

l.33% 
l.49'/o 

Cu adro 2 

Evo luc ió n de l a E conomía Me xi ca na y d e l f' S ta d o de 

M i ch o ac á n 

PE R 1 O DO N aC'lon a l M i c ho acá n 

9 70-1975 .o l % . 6 o % 
1975- 1 980 .2 2 % . 1 6 % 

1980 -1 985 o . 6 8 % . 1 5 % 

1 970 -1 985 . 25°/o . 5 8 % 

1 993 - 200 1 . O 7 % . 9 4 % 

e ale u Jos pr o pios a pa r tir de : 

I N EG l. S i s tcm a de cuentas na c i o n a l e s 

C u a d roJ 

Evo lu c i ón d e l a Indu st ri a m a nuf act ur e r a nac io n a l 

y de l es tad o d e M i c h oacá n 

P E RI ODO N a e ion a 1 

1 970-197 5 6 . 7 o% 
1 9 7 5 - 1 9 8 0 7 . 9 4 % 
1 980 -1 985 o . 9 6 % 
1 9 7 0 -1 985 5 . 1 5 % 

199 3 - 2 0 0 1 4 . 1 9 % 

e a lc ulos propios a p a rt i r d e : 

INEG I_ Sistema de cue nt as naciona les 

M ich o a c á n 

1 o .6 o% 
8 . 4 5 % 
o . 2 2 % 
6 .3 3 % 

4 . 5 2 % 
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1988 

Concepto 

Industria de la carne 

Elaboración de conservas alim(...'Tlticias 

Molienda de nixtamal y fabricación de 

tortilla.'! 

Industria azucarera 

Industria textil de fibras duras y cordc:leria 

de todo tipo 

Fabricación de productos de aserradero y 

carpintcria 

Fabricación de envases y otros productos de 

madera y corcho 

Industria de las fibras artificia les 

Industria básica del hic:rro y del acero 

Cuadro 4 

Clasificación 

Consolidada 

Potencial 

Consolidada 

Potencial 

Potencial 

Consolidada 

Consolidada 

Consolidada 

Consolidada 

1998 

Concepto 

Fabricación de envases y otros productos de 

madera y corcho 

Fabricación y reparación de muebles 

principalmente de mad(..."T"D 

Fabricación de sustancia~ químicas básicas . 

Elaboración de productos de plás tico 

Industria básica del hi(...'fTO y del acero 

Fundición y moldeo de piezas metálicas, 

ferrosas y no ferrosas 

o.<h>S 

Clasificación 

Consolidada 

Potencia l 

Potencia l 

Potenc ial 

Consolidada 

Consolidada 

- 3312 Cnnoe!W Fahicación de awaocs y aros prodU<:ta; de rmdcra y a>tho.f.xdU)" nu:liai - Rqióll Nación 

Uüdes 
2236% 

lecooólricas - 26.51 33.12 44.29 lldcelRJ 1.73 --ocupulo 
13.21% 

lldce - 0.60 (175 1.00 lldce da; 276 

Adlvos tijoo 
26.13% n.....idad de Ca¡ital 94.29 74.53 47.68 Calllkación 4.77 -- 6.84% 

1.-dela 
n.....idad de Ca¡ital 

1.98 1.56 1.00 Calllicadón 

ill"""da 
8.49 

791% 

Calmle1prop'.01apmtirdt: 

INEGI . Cewot Eo:n:mio.-. 1999, México2001 . 
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Cuodro6 

Romo 3320 Conctpto Fabricación v rnwnw-ión de muebles. ?"iR::rpalmmte de madera.Incluye cokhoocs 

E.Uado R<gión N•dón 

u-
económicas 

9.87% Produc!Mdod 36.46 47.0 1 49. 19 lndi« uno 

Ptnoml 
5.56% 

India 
0.74 0 .96 1.00 

Produrtividld 
lndict dos O<-

Activos fijos 
3.78% Dtrniditd dr C.pilal ..... 3801 63 .30 55.94 C.tifkxión 

Producdón 3.70%1 
lndi«de .. 

0.68 1.13 1.00 
C.Hfiución 

D<mkkd de Capital ajustada 

4.12% 

Cairulai pu?oa 1 pmtir de: 

11'.'EGI. Ceata1 E~ 1999. Mé.xioo 2001. 

Cuadro 7 

Eslabona mientos hada atrú de la Industria de la Fabricación de e~un de madera 

Tota l 

Presentes en Mlchoacán 

Eslabonamientos fuertes en entidades 
veclnu 

29 

28 

Ausentes 

E.slabonamien tos fuertes o 
JM)tenciales en Mkboacin 

Tota l de eslabonamientos fUertes 

Clasificación de nlabonamiento5 segUn clasificación mexicana de actividades productivas 

Indice uno 

3311 

33 12 

3710 

35 13 

Calculas propios a partir de 

INEGI. Censos Eoonómioos 1999, México 2001 

INEGI. Matriz de Insumo producto, México 1986 

Michoacán 
Michoacán 

Ja lisco 

Indice dos 

3111 

3212 

3311 
33 12 
3410 

3530 

3560 

3691 
3710 

3 513 

0.58 

1.80 

1.05 

1.03 

9 

31% 

10 

34% 

Michoacán 

Michoacán 

Michoacán 
Michoacán 
Michoacán 
Michoacán 

Mjchoacán 
Michoacán 

Michoacán 
Jalisco 
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Cuadro 8 

__ 3'-'5-'1"-2 ___ c encepto Fabricación de sustanci as oulmicas b.Uicru El!;d uve lu oetroou.imiau bá!iicas 

Unidades 

económkaa 
2.02% 

Perao•I 
5.07% 

ocupado 

Acth-osf1Jos 
5.23º/• ..... 

Produttión 5.28% 

Va )or agrqado 
3.58% 

Bruto 

CaklJlos~opios apstirdc · 

INEGI . Censo& EconómH:ns 1999. Mtxico 2001 

Pr.d111cthidad 

"'""' Prod•cttvidatl 

l>e••klatl de Capttal 

lndke de lil 

Densidad de Capital 

Nadón 

296.93 338.22 420 78 lndltt uno 

0 .71 0.80 1 00 lndltt dos 

9 53.16 762 .88 924 .40 Cantk:ación 

1.03 0.83 1.00 
CaDfkadOn 

ajustada 

Cuadro9 

E!labonamialtm hacia atrás de la lnduslria de la Fabricación de Sustancias QulmiCllS 

Total 

l(uno) 

3710 
3691 

Calculas pn:~'ios a partir de 

INEGL Comos E=iánica; 1999, Mixiro 2001. 

INEGL Matriz de inrumo ¡:rochxto, Mi>cico 1986 

25 

23 

Michoacán 
Jalisco y Colima 

2 

7 

28"/o 

Total de eolabonamientos fuert<S 

32% 

l(OOi) 
3117 Michoacán 
3118 Michoacán 
3410 Michoocán 
3512 Michoacán 
3530 Michoocán 
35(,() Michoacán 
3710 Michoacán 
3691 Jalioco y Colima 

0.46 

4.62 

2.15 

J.93 
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Ramo 

Unidades 

econó.Ucas 

Pusonal 
ocupado 

Activos ftjos 

neto. 

Producción 

\'ak>ragr~do 

Bruto 

Clio.ilOI Jm.'POJ a pwti:r de 

3560 

1.72% 

0.67'% 

09 1% 

0.78% 

0.82% 

INEGI . em.. &:cttrmi001J IW'J. Mbioo 2001 

Concepto 

Productivkbd 

Indice 
ProductMdad 

Jkm;dod <k Capital 

lndlc< <k lo 

Demldad de C.pila l 

Cuadro 10 

Elaboración de productos de plás tico 

Estado R.g .... Nación 

147.72 123.13 121.30 Indice uno 

1. 22 1 02 1.00 Indice dos 

180.78 12833 133.23 Catif.cadón 

1. 36 0.96 1.00 
CaUfkadón 

aju5l.MWI 

Cuadro 11 

Esbbonamientos hacia atrh dt la Industria dt la Elaiboruión de productos dt Plástico 

Total 28 Ausento 

Pruentn tn Michoadn 
Eslabonamientos íuertu o 

25 pohnclalts u M kho.cán 

Eslabonamientos fuertu tn entidadu 
Total de ulabonamientos fut-rtts 

vecinas 2 

CIHifkación de ulabonamientos segU:n clasificación •exicana de actividadu productivas 

!(uno) 

3311 
3312 

Michoacán 
Michoacán 

l(dos) 
3212 
3311 
3312 
3410 
3512 
3530 
3560 
3710 
3513 

003 

2 44 

0.06 

006 

3 .00 

8.00 
29% 

10.00 
36% 

Mich oacán 
Michoacán 
Michoacán 
Michoacán 
Michoacán 
Micboacán 
Michoacán 
Michoacán 

Jalisco 
3710 
3513 
3691 

Michoacán 
Jalisco 

Jalisco y Colima 3691 Jali sco y Colima 

Cakulor propio• a partir de: 

IN EGI. Cen•ot Económico. 1999, México 2001 . 

INEG I. Matriz de lruum o prod oC1o, México 1986 
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Ra .... 

Unidades 

eronónicas 

Penooal 
OCU!Bdo 

Acth'OSfij~ 

11etos 

Producción 

Valor agregado 
Bruto 

Calru<'ti pq:j a¡, a pl'tir ck: 

3710 

3.94% 

11.34% 

11.90'% 

18.62% 

18.24% 

CNEGI . et:n<m &xnlrri~ 1m. M6cioo 2001 

Concepro 

Productividad 

Indice 

Productividad 

Dm.vdad de O.pila! 

lndke de la 

Densidad de O.pila! 

Cuadro 12 

lndustria básica dd hiaro y del acero. 

Ml.»ido R<gión Nación 

1, 174.47 909.00 730.19 Indice uno 

1.61 1.24 1.00 Indice dos 

2,143.86 1,959.92 2,042.58 Califkación 

0.96 1.05 1.00 
Catmcadón 

ajustada 

Cuadro 13 

Eslabonamientos '-ia atrás de la Industria Básica del Hie1TO y del acero 

Total 24 Ausentes 

Presentes en Eslabonamientos fuertes o 

Micboacán 23 potenciales en Micboacán 3 
13% 

Eslabonamientos 

fuertes en entidades Total de eslabonamientos fuertes 

vecinas 4 
17% 

Oasificación de eslabonamientos según clasificación mexicana de actividades productivas 

!(uno) 

37 10 
3691 

Caletdos propios a partir de : 

Michoacán 
Jalisco y Colima 

INEGL Ccru0& Eooaómicoo 1999, México 200 l. 

INEGl. MalJiz de U..wno producto, México 1986 

!(dos) 

3410 

3530 
37 10 
3691 

Michoacán 
Michoacán 
Michoacán 

Jalisco y Colirm 

6.69 

5.20 

34.84 

56.54 
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R.ma 

Unidaoo 
económicas 

Penoo•I 
ocupado 

Adivos njos 

""'°' 
Producdón 

Valor •grf'glldo 

Bruto 

Cakul..::.pcopi.ot a~dt : 

3811 

2.76% 

2.906Al 

32.90% 

4.08% 

4.27% 

INEGI. Ceuloe Econém:ic.::. 1999. M txi.co 2001. 

Tola! 

l(uu) 

3311 

3312 

J710 

3513 
3691 

Calwlo; ¡rqia; a ¡mir de: 

Conttplo 

Pt-odudMdod 

lndi« 

ProdudMdod 

I>enskbd de C.pitlll 

lndi«de 1. 

Densidod de Capitol 

INil. Caro; Eanirico; 199J, MNooJ:XJL 

INin. Mitrizoolrwm¡:roiá:\ MNoo 1~ 

Cwdro 14 

Fundición y moldeo de piCLl.S metilicas, fOTosas y no fcnosas 

E..'lllido R~n NKión 

121 62 77.6 1 82.74 India- uno 0.73 

1.47 0.94 1.00 India- dos 3.23 

1.477 3 1 395.02 130.38 Cali íKarión 2.36 

11.33 3.03 1.00 
Calincación 

•jm:tadl 
2.33 

GmolS 

Zl 

29'/o 

2 Tola! de tSahi• 1ittb hr1<s 9 

38% 

l(cb;) 

3212 Mdodn 

3311 Mc:lolai'1 

3312 Mc:lolai'1 

3410 Mc:lolai'1 
353) Mc:lolai'1 

3500 MdDICái 
3710 Mc:lolai'1 

3513 Jalisco 

3691 Jalisoo Cdirre 
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Capítulo IV 

Análisis de ramas región en Michoacán. 

Introducción. 

En el capítulo anterior presentamos los resultados de la aplicación del modelo rama región 

para Michoacán. Advertimos que son pocas las ramas económicas en las cuales tiene una 

presencia significativa en el ámbito nacional, o bien un potencial productivo propenso a ser 

explotado. Bajo esas circunstancias la capacidad de construir en Michoacán un polo de 

desarrollo industrial es limitada, sin embargo, la intención conceptual y metodológica de 

este trabajo es la de no limitar la capacidad de crecimiento de una entidad a su 

funcionamiento interno, sino dilatarla al ámbito regional, de manera que el número de 

actividades económicas sobre las cuales pueda sustentar su crecimiento se vean 

incrementadas. 

En este sentido lo que a continuación presentamos es un breve repaso de las ramas 

región en las cuales participa el estado de Michoacán, así como las características 

generales que distinguen a cada una de las actividades involucradas en las respectivas 

ramas región. Con ello se pretende en primer lugar determinar la modalidad bajo la cual el 

estado de Michoacán incursiona en cada una de las ramas región, y en segundo lugar, a 

partir del análisis general de la rama económica derivar algunas recomendaciones. 

Finalmente cabe señalar que el análisis de cada rama región se compondrá de tres 

partes. En la primera se presenta de manera sucinta las características generales de la rama 

región, principalmente en como se distribuye la actividad económica entre los diferentes 

estados de la república mexicana, haciendo énfasis en las características propias que 

distinguen la región en que se encuentre inmerso el estado de Michoacán. En la segunda 

parte analizamos bajo un ámbito nacional las características de la actividad económica 

correspondiente a la rama región que nos ocupe; para finalmente a partir del diagnóstico 

general y regional elaborar una serie de recomendaciones para el caso concreto de 

Michoacán. Al igual que en el capítulo anterior todos los cuadros aparecen consignados en 

el anexo de este capítulo. 
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El análisis que a continuación presentamos se ocupa del estudio de las siguientes 

actividades 

Rama 3 113 Elaboración de conservas alimenticias. 

Rama 3117 Fabricación de aceites y grasas comestibles. 

Rama 3118 Industria azucarera. 

Rama 3312 Fabricación de envases y otros productos de madera. 

Rama 341 O Fabricación de papel 

Rama 3560 Elaboración de productos de plástico. 

Rama 3 71 O Industria básica del hierro y el acero. 

Rama 3811 Fundición y moldeo de piezas metálicas. 

Como podrá darse cuenta el lector las actividades que analizaremos a continuación 

no corresponden en su totalidad a las que tratamos en el capítulo anterior. Esto obedece a 

que las industrias estudiadas en el capítulo III eran aquellas que por las capacidades 

productivas endógenas de Michoacán resultaban sobresalientes o potenciales; en cambio 

las actividades que ahora analizaremos corresponden a las industrias de las ramas región en 

las cuales Michoacán participa, por lo que no necesariamente son coincidentes, ya que 

como veremos más adelante ciertas industrias que por si solas no tienen oportunidades de 

sobresalir productivamente, su conjunción con otros estados les brinda una oportunidad 

de desarrollo. 

Conviene señalar que para el caso de la industria de la fabricación de muebles de 

madera correspondiente a la rama 3320, la incompatibilidad de la inforrnación entre el 

sistema de cuentas nacionales y los censos industriales hizo imposible realizar el análisis 

correspondiente. 

En cuanto a la industria de la fabricación de productos de plástico correspondiente a 

la rama 3560, las ramas región de esta actividad no contemplan a Michoacán dentro de 

alguna de ellas por tratarse de regiones muy integradas. De hecho podría tratarse de 

vincular a Michoacán con Jalisco o con el estado de México, sin embargo, el primero esta 

integrado estratégicamente con los estados fronterizos, en tanto que el segundo lo está con 

el DF y Puebla, por lo que considerando el actual desarrollo de la industria del plástico en 

Michoacán, se hace imposible su inserción con alguno de estos estados en el corto plazo, 
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dejando para un estado ulterior de investigación su posible vinculación productiva con 

alguno de estos estados. 

1 Rama Región 3113 Elaboración de conservas alimenticias. 

Como podemos observar en el cuadro l del anexo la elaboración de conservas 

alimenticias se concentra en doce entidades federativas que a su vez integran tres ramas 

región (RR). En su conjunto las tres regiones económicas representan el 500/o de las 

unidades económicas, 81 % de los activos, así como el 78% de la producción total y el 

90% del valor agregado bruto. 

1.1. Rama Región RR-3113-B. 

Para el caso concreto de la región (véase cuadro 2 respectivo) en que participa 

Michoacán esta se integra por Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro. Los cuales en su 

conjunto concentran el 14% de las unidades económicas, el 17% de los activos fijos y el 

28% del personal ocupado. En cuanto a la producción y valor agregado bruto, su 

contribución es del 24 y 28% respectivamente. 

Es de destacar que la rama región de la industria de conservas alimenticias en la 

que participa Michoacán, con una participación de tan solo el 17% de los activos fijos 

tiene una contribución en el valor agregado mayor a su dotación de activos, lo que 

posiblemente indica que el dato tecnológico con que opera la rama región es de punta. En 

este sentido destaca que el índice de productividad de Aguascalientes con 1. 78 y 

Querétaro con 2.94 son notablemente superiores al promedio nacional {1.0). En lo 

referente a Guanajuato y Michoacán sus valores correspondientes al índice de 

productividad se encuentran por debajo del promedio ramal nacional, sin embargo, 

adviértase que para el caso de Guanajuato, su participación en personal ocupado es del 

16%, lo que contribuye a un bajo valor en su productividad, además, obsérvese que con el 
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6% de los activos contribuye con el 13% del valor agregado, lo que apunta a que el dato 

tecnológico con que opera Guanajuato es de vanguardia. 

En lo que respecta a Michoacán, sus contribuciones en las principales variables de 

la industria de conservas alimenticias es escasa, basta observar que a excepción del 

personal ocupado, en el resto de las variables su participación oscila entre el 3 y 5%. 

Además sus niveles de productividad se encuentran notablemente por debajo del promedio 

ramal nacional, así como del resto de los estados partícipes en la región 

De lo anterior se concluye que Michoacán no puede ser quien impulse el desarrollo 

de la rama de conservas alimenticias en la región, sin embargo, si puede ser arrastrado por 

las entidades más dinámicas de la región, tal podría ser el caso del potencial nexo entre 

Guanajuato y Michoacán. Por otro lado, la naturaleza misma de la actividad de conservas 

alimenticias podria dinamizar buena parte de la economía michoacana., ello si 

consideramos el inevitable nexo que existe entre esta actividad y las actividades agricolas. 

En suma la rama región que nos ocupa se caracteriza por el papel crucial que juega 

Guanajuato, así como por el dato tecnológico de avanzada con que operan en términos 

generales las entidades que integran la región. 

1.2 Análisis de rama 12: Preparación de frutas y legumbres. 1 

1.2.1 Crecimiento por oferta. 

De acuerdo a la información presentada en el cuadro 3 de la industria de 

preparación de frutas y legumbres del anexo, destaca que se trata de una actividad cuyos 

ritmos de crecimiento no se han visto afectados por la política neoliberal, sosteniendo 

ritmos de crecimiento superiores al 5.0% en los 30 años de análisis. 

Para el periodo de 1970-1982, la rama se caracterizó por mostrar un crecimiento de 

su población ocupada de 1.15% promedio anual, en tanto que la productividad lo hizo en 

un 3.93%. En cuanto al PIB este creció en promedio cada año al 5.13%, de los cuales el 

1 La clasificación de los censos económicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el 
caso concreto de esta rama, la clasificación equivalente en censos corresponde con la rama 3113. 
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1. 1 8% son atribuibles a la ocupación, en tanto el 3. 96% restante es atribuible a la 

productividad . En este sentido la rama se caracterizó por crecer bajo una modalidad 

intensiva, toda vez que el 77% del crecimiento experimentado en este periodo responde a 

la productividad, mientras que solo el 23% restante obedece a ocupación 

Para el periodo de 1 982-2000, se observa un incremento en la absorción de empleo 

de la rama, ya que de crecer cada año a 1 .15% en el periodo previo, paso a un 2.32% de 

crecimiento promedio anual ; en lo que se refiere a la productividad, esta disminuyo su 

crecimiento respecto al periodo precedente, pasando de un 3.93% a un 3.14% promedio 

anual. En lo que al PIB toca, este experimento un incremento marginal respecto al periodo 

precedente, situándose en un 5.54% promedio anual . De los cuales, 2.36 puntos 

porcentuales son atribuibles a la ocupación, en tanto que los 3. 18 puntos restantes son 

atribuibles a productividad. Finalmente, la· modalidad de crecimiento que experimentó la 

rama para este periodo siguió siendo intensiva. 

1.2.2 Distribución del ingreso. 

En cuanto a la distribución del ingreso, los resultados (véase cuadro 4 de la 

industria de la preparación de frutas y legumbres del anexo) son congruentes con el 

desempeño mostrado por la productividad y el salario real, ya que de 1970 a 1982, la 

participación promedio de las remuneraciones en el PIB a costo de factores es del 4 7%, lo 

que indica una distribución bastante equitativa del producto, ya que de cada peso generado, 

47 centavos van a manos de los trabajadores, en tanto que los 53 centavos restantes van al 

capital. 

La segunda tendencia es la presentada para el periodo de 1982-2000, en el se 

aprecia una clara disociación entre la productividad y el salario real, ya que mientras la 

productividad creció a un 3.14%, el salario decreció anualmente a un promedio de --0.38%. 

Lo cual se refleja en que el índice del salario real se situó en todos los años posteriores a 

1981 , por debajo del índice de productividad. Basta observar que para el año 2000 el índice 

de la productividad se situó en 2. 77, en tanto que el del salario real para ese mismo año 

registró un índice de 1.28, es decir, que tomando como referencia el año de inicio y de 
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cierre, la productividad creció en un 177% respecto a 1970, mientras que el salario real 

solo creció en un 28%. De manera paralela a lo anterior, la distribución del ingreso de la 

rama se volvió regresiva, ya que en promedio las remuneraciones participaron con tan solo 

el 34% del PIB . 

1.2.3 Crecimiento por demanda. 

De acuerdo con el cuadro 5 respectivo, se observa que la industria se caracteriza 

por ser un sector donde el incremento de la producción depende principalmente del 

mercado interno. Al respecto obsérvese que si tomamos como referencia los dos grandes 

periodos concernientes a 1980-1993 y 1988-1999, se observa para el primer periodo que el 

incremento en la producción obedece principalmente al mercado interno, en tanto que el 

mercado externo para el mismo periodo contribuyó con un 22%. En cuanto al componente 

de sustitución de importaciones, es de destacar que el sector experimento un fuerte proceso 

de desustitución de importaciones, es decir, el sector dejó de fabricar productos que 

anteriormente elaboraba de manera interna a favor de una mayor importación de bienes, 

dando por resultado un impacto negativo en la producción del orden de -40%. 

En cuanto al periodo de 1988-1999, la situación de la rama no se modificó 

sustancialmente, ya que el incremento en la producción para el periodo en cuestión se 

explica en 90% por el mercado interno, un 22% por el mercado externo, en tanto que por 

sustitución de importaciones por un - 12%. 

1.2.4 Margen. 

Según los datos del cuadro 6 para la rama de conservas, se observa que la estructura 

de costos de la rama esta dominada por los costos de los materiales, los cuales para el 

periodo en su conjunto representan en promedio el 81 %, en tanto que el costo salarial solo 

representa el 19%, es decir, que de cada peso de costos de producción, 81 centavos son 
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producto de los materiales, mientras que solo J 9 centavos son por concepto de 

remuneraciones. 

En lo que refiere a la evolución del margen se observa que de J 970 a J 982, el 

margen promedio fue de 1 .27, en tanto que para el periodo de J 982 a 2000, se experimenta 

un ligero incremento en el margen al situarse en promedio en 1.31 . En cuanto a su 

evolución respecto al margen manufacturero se observa que a grandes rasgos muestran una 

tendencia similar. 

A fin de indagar más a fondo el comportamiento del margen, examinemos 

brevemente la evolución de los costos capitalistas de producción. Para el periodo de 1970-

1982, se aprecia que los costos capitalista se incrementaron en apenas un 9% respecto a 

1970. Concretamente el costo unitario de los materiales para el periodo en cuestión 

aumentó en un 1 0% respecto a 1970; mientras que los costos unitarios de la fuerza de 

trabajo experimentaron un incremento de apenas el 3% respecto al mismo año; sin 

embargo para el periodo de 1982-2000, se observa un incremento de los costos 

capitalistas de apenas 2% respecto a 1970, lo cual obedece principalmente a una notable 

disminución de los costos unitarios de la fuerza de trabajo, los cuales para el 2000, habían 

disminuido en un 20% respecto a 1970, en tanto que los costos unitarios de los materiales 

crecieron en un 6%. En suma el incremento del margen para el periodo de 1982-2000, 

obedece a que los costos capitalistas de producción se han abatido por la disminución de 

los costos salariales, ya que estos han compensado mas que proporcionalmente el 

incremento en los materiales. 

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones. 

En suma se observa que la fabricación de conservas alimenticias ha experimentado 

ritmos de crecimiento que oscilan alrededor del 5%. Además, contrario a lo que ha 

acontecido a nivel de la manufactura en general bajo el período neoliberal, la industria de 

las conservas ha seguido creciendo, incluso en los dos últimos sexenios correspondientes a 

1988-1994 y 1994-2000 ha mostrado un ritmo de crecimiento superior al alcanzado en los 

sexenios de J 970-1976 y 1976-1982. 
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Un punto adicional a resaltar es que la modalidad de crecimiento bajo la cual ha 

operado es de naturaleza intensiva_ Es decir, por productividad, lo cual supone que ha sido 

una actividad que a invertido en modernizar su planta productiva_ En este sentido conviene 

señalar que los incrementos que ha experimentado no son consecuencia de una 

disminución del personal ocupado, ya que este ha venido creciendo incluso a una tasa 

mayor de la que creció en el periodo de 1970-1982_ 

En lo que se refiere al estado de Michoacán se observó que per se es incapaz de 

explotar la Industria de conservas alimenticias. Sin embargo, sumado a estados dinámicos 

como Guanajuato podria mejorar sustancialmente su participación productiva_ Máxime que 

se trata de una de las pocas ramas económicas que hoy día muestra altos niveles de 

crecimiento, además de poder generar impactos en el agro michoacano dada la vinculación 

natural que existe entre las actividades agricolas y la fabricación de conservas alimenticias. 

Cabe señalar que para la consecución de lo anterior es necesario que la industria de 

conservas alimenticias de Michoacán experimentó un fuerte proceso de reconversión 

tecnológica, toda vez que esta actividad se ha caracteriza por crecer por productividad. Lo 

que hace necesario el desarrollo de planes de financiamiento con los cuales los industriales 

del ramo puedan adquirir nueva tecnología, así como el promover un plan de trabajo 

conjunto entre empresas y universidades, a fin que se construyan las bases para ir 

desarrollando tecnología propia y calificación de la fuerza de trabajo acorde a las 

necesidades específicas de la industria. 

Finalmente cabe señalar que una forma de suministrar recursos frescos a esta rama 

seria convirtiendo en una fortaleza una debilidad estructural de Michoacán, la cual se 

refiere al copioso número de braceros que laboran en EEUU por la falta de oportunidades 

de empleo en su entidad. Para ello sería necesario establecer los canales adecuados 

mediante los cuales la masa de remesas de los braceros michoacanos se canalizara a la base 

productiva de su entidad, lo cual supone la necesaria intervención del gobierno 

michoacano mediante la creación de cuentas concentradoras que eviten cobrar las elevadas 

comisiones de otros sistemas privados de transferencias, evitando así la filtración de 

recursos. 
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Rama 3117: Fabricación de aceites y grasas vegetales. 

La fabricación de aceites y grasas vegetales se concentra principalmente en seis 

entidades federativas, a saber: Jalisco y Michoacán conformando la región RR-3117-A; 

México y DF integrando la región R-3117-B y; finalmente Yeracruz y Yucatán 

constituyendo la región RR-3117-C (véase cuadro 1 de la industria del aceite). En su 

conjunto estas tres regiones concentran el 78% de las unidades económicas, el 79% de los 

activos fijos, así como el 79% del personal ocupado. Lo cual les permite contribuir con el 

77% de la producción y el 86 % del valor agregado ramal. 

1.1 Rama Región RR-3117-A. 

Para el caso concreto de la región RR-3117-A, esta se caracteriza por concentrar el 

31 % de las unidades económicas (véase cuadro 2 respectivo), el 32% de los activos fijos y 

el 35% del personal ocupado. Lo cual le permite participar con el 27% de la producción y 

el 24% del valor agregado bruto. 

Es menester señalar que la inclusión de Michoacán en esta región obedece a 

razones de arrastre y de continuidad geográfica, ya que por si solo su contribución en las 

principales variables económicas de la rama es marginal. De ahí su necesaria vinculación a 

Jalisco a fin de que exista un efecto de arrastre y de complementariedad. 

En lo que a la productividad y al margen se refieren, obsérvese que el índice de 

productividad tanto de Jalisco, como de Michoacán resultan inferiores al promedio 

nacional cuyo valor es la unidad. Lo cual resulta congruente con lo observado en la 

contribución de activos fijos de la región, ya que mientras su participación en los activos 

fijos de la rama es de 32%, su contribución en la producción y valor agregado resultan del 

27 y 24% respectivamente. Todo lo cual indica un proceso de obsolescencia en la 

maquinaria con que opera la región . En este tenor resulta ilustrativo observar los niveles 

del margen, ya que a priori se espera que los niveles del margen sean función del aporte en 

la producción, el cual a su vez es producto de la productividad y por lo tanto de la calidad 

de los activos. Para el caso de Jalisco el margen resulta de 1. 15, apenas en concordancia 
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con el nivel medio del margen ramal ; para el caso de Michoacán su margen alcanza apenas 

el 1.03 , notoriamente inferior al margen promedio de la rama. En suma los datos apuntan a 

que la región viene operando con un dato tecnológico en proceso de obsolescencia que le 

imposibilita repuntar en sus aportaciones a la producción y valor agregado bruto de la 

rama. 

1.2 Análisis de rama 17: Aceites y grasas comestibles. 2 

l.2.1 Crecimiento por Oferta. 

La rama de la fabricación de aceites y grasas vegetales se caracterizó para el 

periodo que va de 1970 a 1982 (véase cuadro 3 de la industria del aceite del anexo) por un 

crecimiento promedio de la población ocupada de 4 5%; en tanto que la productividad lo 

hizo a O. 71 % anual. En cuanto al PIB este mostró un crecimiento promedio anual de 

5.24%, de los cuales 4.5 puntos porcentuales son producto de la ocupación y solo 0.7 

puntos son atribuibles a la productividad. 

Para el periodo de 1982-2000, se observa un notable trastrocamiento de la industria. 

En primer lugar destaca la incapacidad de la rama para absorber empleo, ya que en 

promedio cada año la ocupación de la rama disminuyó en -1.08%; por su parte la 

productividad mostró un incremento anual promedio de 2. 75%, sin embargo, dicho 

incremento debe ser tomado con cautela, ya que por la forma en que está calculada la 

productividad3 una disminución del personal ocupado da como resultado un incremento. 

Visto de esta manera los incrementos de la productividad no necesariamente son 

consecuencia de inversión en mejora tecnológica, lo cual para el caso que nos ocupa parece 

ser el caso, ya que pese al incremento en la productividad, el PIB solo creció a un 1.66% 

promedio anual. 

2 La clasificación de los censos económicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales. en el 
caso concreto de esta rama, la clasificación equivalente en censos corresponde con la rama 3117. 

3 Para el análisis ramal la productividad se calculó como el cociente de PlB a precios constantes sobre 
Población ocupada. 
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En cuanto al incremento del producto este fue explicado por la población 

ocupación en -1 09%, mismo que fue compensado más que proporcionalmente por la 

productividad en 2. 75%. 

l.2.2 Distribución del ingreso. 

De acuerdo con el cuadro 4 de la rama de la Fabricación de aceites y grasas 

vegetales, ésta se ha caracterizado por mostrar una distribución regresiva del producto 

Podemos observar que en ninguno de los periodos de análisis la participación de las 

remuneraciones fue mayor al 22%, lo cual confirma que se trata de una rama que opera con 

una distribución sesgada hacia el capital. 

En lo concerniente a la evolución precisa de la rama es de destacar que para el 

periodo de 1970-1982, las participación promedio de las remuneraciones en el producto 

fue del 20%. Por su parte las remuneraciones mostraron un crecimiento por arriba de la 

productividad, ya que mientras las primeras crecieron a 4.10% anual, la productividad lo 

hizo a un O. 7%. Sin embargo debe advertirse que el incremento en la masa de las 

remuneraciones totales no obedece a una mejora en las pautas distributivas del ingreso, 

sino a un incremento del personal ocupado, el cual para el periodo 1970-1982 creció a un 

4.5% anual. De ahí que al observar la evolución del salario real, es decir, la remuneración 

promedio por persona ocupada, esta haya decrecido en un 0.38%. 

Para el periodo 1982-2000 se observa una contracción aún mayor de las 

remuneraciones en el periodo, ya que estas pasaron a participar con apenas el 16% del 

producto. Conviene señalar que esta menor participación de las remuneraciones debe ser 

analizada a la luz de la evolución del personal ocupado, así como por la evolución de la 

productividad. Respecto al primer caso, se observa que el personal ocupado decreció en un 

1.08%, razón por la cual la masa de remuneraciones totales se ve disminuida y en 

consecuencia la participación de las remuneraciones en el producto también. Respecto a la 

productividad, es de esperar que a mayores niveles de productividad correspondan 

mayores remuneraciones, sin embargo, para el periodo 1982-2000 la productividad creció 

en promedio un 2. 77% y pese a ello tanto las remuneraciones como su participación en el 

87 



producto disminuyeron, lo que apunta a una disociación entre la productividad y las 

remuneraciones. Más aún, el incremento en la productividad parece obedecer más a una 

disminución del personal ocupado que a una mayor eficiencia productiva, de ahí que el 

incremento marginal en el salario real de O 14% parece explicarse mejor a una disminución 

del personal ocupado que a una distribución progresiva del ingreso al interior de la rama. 

1.2.3 Crecimiento por demanda. 

De manera concreta se aprecia que hasta 1985 el incremento en la producción en 

los aceites y grasas comestibles (véase cuadro 5 respectivo) era explicado en un 85% por el 

mercado interno, 15% por el efecto de sustitución de importaciones, y apenas en un 0.03% 

por el mercado externo. Todo lo cual resulta compatible con la economía cerrada que 

caracterizaba a México en aquellos años, así como los efectos del modelo de sustitución de 

importaciones que rigió la economía hasta los 70 ' s. 

Ya para el periodo de 1985-1993, se aprecia una reestructuración de la rama como 

consecuencia del proceso de apertura económica, así como por el modelo neoliberal que 

empezó a regir la economía mexicana. Dando por resultado una mayor importancia del 

mercado externo, el cual para este periodo explico el 23% del incremento en la producción; 

en tanto que la sustitución de importaciones dejo de tener impacto positivo en el 

crecimíento, pasando así a una desustitución de importaciones, mísma que para el periodo 

en cuestión impactó a la producción en - 98.13%; en lo que al mercado interno se refiere, 

este siguió siendo el factor más sobresaliente al explicar en un 175% el incremento en la 

producción. 

Para 1988-1994 se observa una dismínución de la capacidad explicativa del sector 

externo, ya que de un contribuir con un 23% en el periodo 1985-1993, para el periodo 

1988-1994 contribuyó con apenas el 6%, lo cual debe obedecer a una dismínución de la 

competitividad de las exportaciones producto de las políticas antiinflacionarias basadas en 

el anclaje del tipo de cambio. Por su parte el mercado interno siguió siendo el principal 

responsable del crecimíento del producto con un 139%. 
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Finalmente para el periodo de 1994-1999 se aprecia una recuperación sustancial del 

mercado externo, el cual explicó el 23% del incremento en el producto como 

consecuencia de devaluación del peso en diciembre de 1994. En cuanto al mercado interno 

este contribuyó con el 93%, en tanto que la sustitución de importaciones lo hizo con - 16%. 

1.2.4 Margen. 

La fabricación de aceites y grasas vegetales se caracteriza para el periodo de 1970-

2000 por presentar un margen promedio de 1.35 (véase cuadro 6 respectivo) Dicho 

margen resultó un 2.43% inferior para el periodo 1970-1982 situándose en 1.31 , y un 

4.3% superior para el periodo 1982-2000 para un valor de 1.37. Cabe señalar que en 

términos generales la evolución del margen ramal suele situarse por arriba del margen 

manufacturero. 

En lo que a su estructura de costos se refiere, la industria se caracteriza por estar 

determinada por los costos de los materiales, los cuales para los tres periodos antes 

mencionados representaron el 93% de los costos totales. 

Por su parte la evolución de los costos unitarios de los materiales se caracteriza en 

términos muy generales por presentar un comportamiento bastante estable respecto a 1970, 

oscilando entre un ± 2% entre 1970 y 1980; y por oscilar entre un 2 y 9% por debajo del 

registrado en 1970 para los años comprendidos entre 1981 y 2000. 

Si bien los costos unitarios de los materiales no experimenta grandes variaciones, el 

costo unitario de la fuerza de trabajo se caracteriza por mostrar un comportamiento 

bastante errático. A modo de ejemplo mientras para el sexenio de 1982-1988 se registra 

una disminución promedio del 14% de los costos unitarios de la fuerza de trabajo respecto 

a 1970, para el periodo de 1988-1994 se aprecia un incremento del 18% respecto a 1970. 

En conclusión el incremento marginal del margen que ha ocurrido en los últimos 

años, obedece a reducciones poco significativas de los costos de los materiales, así como 

de los costos laborales. De hecho en términos generales se aprecia un incremento de los 

costos laborales, mismos que no han tenido un efecto negativo sobre el margen, por su 
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escasa importancia en la estructura de costos de la industria, así como por el leve, pero 

finalmente reducción de los costos unitarios de los materiales. 

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones. 

La fabricación de los aceites y grasas comestibles se caracteriza por ser una 

industria que ha venido experimentando un fuerte proceso de estancamiento, ya que de 

crecer a una tasa promedio de 5.24% en el periodo de 1970-1982, para el periodo de 1982-

2000 creció apenas un 1.66% promedio anual, de hecho para el último sexenio 

experimenta la que hasta ahora ha sido su más baja tasa de crecimiento al situarse en 

apenas 0.30% anual para el sexenio de 1994-2000. 

En cuanto a su modalidad de crecimiento la rama ha venido operando por 

componente intensivo, sin embargo, ello no a repercutido en los ritmos de crecimiento de 

la industria. 

En cuanto a su principal demandante, este sigue siendo el mercado interno, ya que 

en el mercado externo ha sido incapaz de consolidar un nicho de mercado, es por ello que 

sus repuntes en el mercado externo obedecen más a factores coyunturales como el tipo de 

cambio. En este sentido la distribución regresiva que priva tanto al interior de la rama 

como en la economía en su conjunto erosiona aún más su capacidad de crecimiento. 

Con base a lo anterior la capacidad de consolidar la industria de aceites y grasas 

comestibles en Michoacán se vuelve sustancialmente complicado. Primeramente al igual 

que en casi todas las ramas económicas en las que participa, su incidencia es minima. 

Para el caso concreto de la fabricación de aceites y grasas es forzosa su vinculación al 

estado de Jalisco, sin embargo, pese a la cercania geográfica que existe entre estos dos 

estados, es necesario considerar que se trata de una rama en declive, por lo que no basta la 

cercanía geográfica para dinamizar la rama, es necesario contar con una reestructuración 

productiva de la rama a fin de incrementar la productividad, el empleo y el crecimiento. 

Finalmente cabe señalar que en el corto plazo la única opción de crecimiento 

probable para el estado de Michoacán en esta industria, es el potencial mercado que 

representa Guadalajara, la cual por su población es significativamente mayor al que 
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ofrecen las ciudades importantes de Michoacán, lo cual considerando que por el lado de la 

demanda, el mercado interno es el principal responsable del incremento en la producción, 

sería una posibilidad para la industria michoacana, ello sin dejar de advertir que su 

materialización dependería de su capacidad de competir en precio con la industria de 

Jalisco. 

Rama Región 3118: Industria Azucarera. 

La industria azucarera se concentra principalmente en doce entidades federativas, 

entre las cuales conforman tres ramas región (véase cuadro 1 de la industria azucarera). En 

su conjunto las tres regiones concentran el 92% de las unidades económicas, el 95% de los 

activos y el 96% del personal ocupado. Lo cual les permite contribuir con el 96% tanto de 

la de la producción como del valor agregado bruto. 

1.1 Rama región RR-3118-A. 

La región donde participa Michoacán se compone por los estados de Sinaloa, 

Jalisco y Nayarit. Los cuales en conjunto aportan el 12% de las unidades económicas, el 

21 % de los activos fijos y el 24% del personal ocupado. Contribuyendo con un 24% de la 

producción y con el 25% del valor agregado bruto. 

Obsérvese en el cuadro 2 de la rama del azúcar que para la rama región en la que 

participa Michoacán, la proporción de activos respecto a la contribución en producción en 

valor agregado bruto resulta bastante similar, por lo que a priori suponemos no existe una 

ingente capacidad ociosa en la región. En lo que respecta a la productividad destaca que la 

región tiene una productividad ligeramente arriba de la media, en este sentido destaca la 

situación de Nayarit y Jalisco los cuales muestran una productividad marcadamente 

superior a la regional, así como a la nacional con un 1.63 y 1.12 respectivamente; en tanto 

que Michoacán y Sinaloa muestran una productividad por debajo de la región, así como de 

la nacional con un 0.93 y un 0.63 respectivamente. 
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En cuanto al margen se observa que la región presenta un margen similar al 

promedio con un valor de 1.22. Para el caso concreto de las entidades se observa que solo 

Michoacán y Nayarit presentan un margen superior al de la región, así como al promedio 

ramal con valores de 1.23 y 1.34. Cabe señalar que para el caso de Nayarit su nivel en el 

margen, resulta consecuente con su alta productividad, lo que hace pensar en un alto 

grado de monopolización de la rama en la entidad. 

En suma se observa que la región resulta heterogénea, ya que por un lado destaca 

el papel desempeñado por Jalisco y Nayarit; mientras que los estados de Sinaloa y 

Michoacán por si solos son incapaces de tejer un espacio económico de desarrollo 

regional, por lo tanto su vinculación con Jalisco y Nayarit les permitiría encontrar una serie 

de complementariedades, tales como mercado, insumos, tecnología, etc. Mientras que para 

Jalisco y Nayarit se podría dinamizar la producción. En este sentido obsérvese el caso de 

Michoacán, el cual a pesar de mostrar una productividad ligeramente por debajo de la 

media, y con una contribución ínfima en los activos, su aporte a la producción y valor 

agregado bruto es del orden del 3%. Lo cual hace pensar en una rama dinámica. 

1.2 Análisis de rama 16: Azúcar.4 

1.2.1 Crecimiento por Oferta. 

Para el periodo de 1970 a 1982, se observa en el cuadro 3 de la industria del 

azúcar que su población ocupada creció en promedio cada año a un 2.20%, en tanto que 

la productividad decreció a un --0.49%. El PIB por su parte experimentó un crecimiento de 

1. 71 % cada año, de los cuales el 2.2% corresponde a la ocupación, mientras que la 

productividad lo hizo de manera negativa con un 0.49%. Con lo cual la rama se 

caracteriza por mostrar un crecimiento de índole extensiva. 

Para el periodo de 1982-2000, se observa que la industria operó con un 

decrecimiento promedio de la población ocupada de - 1.55%, en tanto que la productividad 

4 La clasificación de los censos económicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el 
caso concreto de esta rama, la clasificación equivalente en censos corresponde con la rama 3118. 
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contrarresta la tendencia que la caracterizó en el periodo previo, para experimentar ahora 

un incremento promedio de 4.53%. El PIB por su parte creció en promedio a un 2.91%, 

esto es, 1.20% por arriba del observado en el periodo precedente. Del crecimiento 

observado por el PIB, la ocupación contribuyó de manera negativa con un -1.58%, por su 

parte la productividad compensó más que proporcionalmente el efecto negativo de la 

ocupación con un 4.49 de puntos porcentuales atribuibles a ella. Lo cual resulta congruente 

con el decrecimiento de la población ocupada, así corno con el incremento mostrado por la 

productividad. En este sentido se observa que el crecimiento mostrado por el PIB es de 

índole intensiva 

Nótese que para el periodo de 1982-2000 el incremento en la productividad resulta 

más que proporcionalmente el decrecimiento en la población ocupada, por lo cual 

incremento en la productividad no solo responde al decrecimiento de la población, sino 

muy probablemente a un proceso de inversión en desarrollo tecnológico, que derivó en 

una mejor eficiencia del proceso productivo, así como a una menor necesidad de personal 

ocupado. 

1.2.2 Distribución del ingreso. 

La elaboración del azúcar se caracteriza por mostrar una distribución del producto 

bastante equitativa (véase cuadro 4 respectivo). En el periodo de 1970-1982, se observa 

que en promedio las remuneraciones participaron con el 62% del PIB. Las remuneraciones 

crecieron en el periodo a una tasa de 3.62% anual, cifra que contrasta con el decrecimiento 

experimentado por la productividad de -0.48% anual. Lo que resulta singular por dos 

razones: La primera no corresponde con lo postulado por la teOJía económica, según la 

cual las remuneraciones deben estar correlacionadas de manera positiva con la 

productividad; en segundo lugar, la mayoría de las industrias para el periodo 1970-1982 

muestran una correlación positiva entre sus remuneraciones y la productividad, más aún, 

en caso de presentarse una disociación entre ellas, la productividad suele crecer mientras 

las remuneraciones disminuyen, sin embargo, para el periodo en cuestión ocurre un 

incremento de las remuneraciones pese al decrecimiento de la productividad. Lo que hace 
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pensar en la probable existencia de rigidos contratos laborales, así como la realización del 

proceso productivo bajo condiciones bastante elementales. En lo que toca al salario real se 

observa un comportamiento similar al experimentado por las remuneraciones, ya que este 

crece en promedio a una tasa anual de 1.38%. 

Para el periodo de 1982-2000 se observa una drástica transformación de la 

industria. Primeramente se observa una notable disminución de la participación de las 

remuneraciones en el producto, al pasar del 62% al 42%. Lo cual obedece en buena medida 

a la severa disminución del empleo que privó durante el periodo, el cual en promedio 

disminuyó a una tasa de 1 55%, lo que a su vez explica Ja disminución de las 

remuneraciones en - 1. 26% anual. Debe hacerse notar, que mientras las remuneraciones 

disminuyen, la productividad muestra un crecimiento considerable del orden de 4 5%, lo 

que evidencia una disociación entre la productividad y las remuneraciones, lo cual se ve 

corroborado al observar la desproporción que existe entre el incremento de 0.29% anual 

del salario real y el crecimiento de la productividad. Respecto a esta última es de hacer 

notar que todo a punta a que para el periodo de 1982-2000 hubo un fuerte proceso de 

inversión en mejora tecnológica, de modo tal que la industria azucarera experimentó una 

reestructuración productiva con la cual las necesidades de fuerza de trabajo disminuyeron 

considerablemente. Al respecto obsérvese tanto la disminución del personal ocupado, 

como la disminución del costo salarial, el cual de venir creciendo a una tasa de 1.87% en el 

periodo de 1970-1982, ahora decrece a una tasa de 4. 05% anual. 

1.2.3 Crecimiento por demanda. 

De acuerdo al cuadro 5 correspondiente se observa que en términos generales el 

incremento en la producción de azúcar obedece al mercado interno y al efecto de la 

sustitución de importaciones. En tanto que el mercado externo solo juega un papel 

marginal . 

De manera precisa se observa que para el periodo de 1980-1993, el incremento en 

la producción responde principalmente al efecto de la sustitución de importaciones, el cual 
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para el periodo que nos ocupa contribuyó con el 80%, en tanto que el mercado interno 

contribuyó con un 22% y el mercado externo lo hizo en - 2.47%. 

Cabe señalar que el papel toral que juega la sustitución de importaciones en este 

periodo, resulta de una notable disminución del componente importado de la industria, ya 

que de un componente importado del 29% para 1980, para 1993 fue de solo del 1 %. 

Para el periodo de 1988-1999 destaca la perdida de importancia de la sustitución de 

importaciones como variable explicativa de la producción, la cual para el periodo explica 

solo el - 1.14%. En este sentido es menester señalar que el impacto negativo de la 

sustitución de importaciones no corresponde con un detrimento notorio de la industria del 

azúcar, ya que para el periodo en cuestión el componente importado se situó en casi todos 

los años por debajo del 1 %, para el caso concreto de los años extremos del periodo que nos 

ocupa el componente importado en 1988 fue de apenas 0.1 %, mientras para 1999 fue de 

0.4%, por lo que la desustitución de importaciones resulta marginal. 

En lo que al mercado externo se refiere, se aprecia que la rama fue incapaz de 

colocar su producción en el mercado externo, ya que para el periodo tuvo una contribución 

negativa de - 58%. Recayendo el crecimiento de la producción en el mercado interno, el 

cual compenso más que proporcionalmente el impacto negativo de la desustitución de 

importaciones, así como del mercado externo con un 159%. 

1.2.4 Margen. 

La rama del azúcar se caracteriza por mostrar un paulatino incremento de su 

margen (Véase cuadro 6), ya que de presentar un margen de apenas 1.15 para el sexenio 

1970-1976, en el periodo de 1982-1988 presentó un margen de 1.36, es decir, un 18% 

mayor que el registrado en el primer sexenio de análisis. De hecho si analizamos la 

industria del azúcar de 1970 al 2000, observamos que el margen promedio fue de 1.24, en 

tanto que para el periodo de 1970-1982, fue de l. 21, es decir, un 3. 1 % menor que el 

observado para el periodo en su conjunto. Ya para el periodo de 1982-2000 el margen se 

ubicó en 1.28, esto es, un 3.1% por arriba del margen promedio que rigió la industria en 
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los últimos 30 años. En cuanto a la evolución del margen ramal respecto al margen 

manufacturero se observa que el primero suele situarse por arriba del segundo. 

La estructura de costos de la rama azucarera ha experimentado una notable 

transformación, ya que de ser una industria que en los 70 · s se caracterizaba porque sus 

costos laborales representaron hasta una tercera parte de los costos totales, a partir de 1982 

los costos laborales han venido disminuyendo como proporción de los costos totales. De 

manera precisa, mientras que para el sexenio 1970-1 976 y 1976-1982 los costos laborales 

representaron un 2 7% y 3 1 % respectivamente de los costos totales, para los dos últimos 

sexenios han representado un 18 y 20% respectivamente. 

En cuanto a la evolución de los costos capitalistas unitarios destaca que para el 

periodo 1970-1982, los costos tendieron a oscilar demasiado, ya que mientras en años 

como 1971 , los costos se redujeron en un 25% respecto a 1970, para otros años como 1975 

y 1979 los costos sufrieron un incremento del 10% respecto a 1970. De hecho si 

observamos los dos años extremos concernientes al periodo 1970-1982, los costos apenas 

se redujeron en un 9%. 

Lo anterior obedece a que mientras el costo unitario de los materiales disminuía 

respecto a 1970, el costo unitario de la fuerza de trabajo se encarecía, de manera concreta, 

mientras que para 1982, el costo de los materiales había disminuido en 18%, el costo 

unitario de la fuerza de trabajo había aumentando un 12%, lo que aunado al considerable 

peso que para aquellos años representaban los costos laborales respecto a los costos totales, 

da como resultado una ligera disminución de los costos unitarios totales. 

Para el periodo 1982 2000 se observa que en términos generales los costos 

capitalistas unitarios disminuyeron de manera progresiva hasta 1991 , año en el cual los 

costos se habían reducido en un 31 % respecto a 1970. Ya para los años posteriores a 1991, 

la reducción de los costos tendieron a estabilizarse en alrededor de un 16%. Cabe señalar 

que esta reducción experimentada obedece al sostenimiento en la reducción del costo 

unitario de los materiales, pero sobre todo a la reducción considerable de los costos 

unitarios de la fuerza de trabajo A modo de ejemplo si tomamos como referencia el año 

del 2000, observamos que el costo unitario capitalista disminuyó en 16% respecto a 1970, 

el cual se explica por una disminución del costo unitario de los materiales del 12%, pero 
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sobre todo a una disminución del 35% del costo unitario de la fuerza de trabajo respecto a 

1970. 

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones. 

La industria del azúcar se caracteriza por experimentar en los últimos años un 

proceso de transformación productiva, lo que ha permitido un repunte significativo de los 

ritmos de crecimiento del PIB, al pasar de una tasa promedio anual de 1. 71 del periodo de 

1970-1982, a una tasa de 2. 91 %. 

De manera sucinta la transformación se ha sustentado en lo siguiente: 1) 

transformación en la modalidad de crecimiento, ya que de ser una rama que crecía por 

componente extensivo para el periodo 1970-1982, actualmente lo hace de manera 

intensiva, lo que supone un fuerte proceso de inversión en tecnología; 2) La industria ha 

disminuido drásticamente su planta laboral, con lo cual se ha afectado sustancialmente la 

distribución del producto al interior de la rama, así como la estructura de costos de la 

industria. 

Respecto a la distribución del producto se observa una drástica transformación de 

las pautas distributivas, ya que las remuneraciones han pasado de representar un 62% del 

producto ramal en el periodo 1970-1982, a representar solamente un 42% en el periodo de 

1982-2000, lo que supone entre otras cosas la eliminación de los contratos laborales. 

En lo que respecta a la estructura de costos, los costos laborales han perdido 

significancia, en contraste con los costos de los materiales los cuales progresivamente han 

ganado importancia. 

En lo que respecta al estado de Michoacán es necesario su vinculación con los 

estados de Jalisco y Nayarit, a fin de que puedan surgir para Michoacán 

complementariedades tales como mercado, insumos tecnología, etc. Cabe señalar sin 

embargo, que para lograr tales complementariedades es necesario que la industria 

azucarera michoacana inicie el proceso de transformación productiva que a nivel nacional 

ha experimentado esta rama. Concretamente es imprescindible que invierta en tecnología a 

fin de mejorar su productividad, ya que como se observó al principio de este apartado, la 
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productividad de la industria azucarera michoacana se sitúa por debajo del promedio 

nacional. En este punto permitasenos hacer notar que el estado de Michoacán pose una 

productividad por debajo del promedio nacional, sin embargo, su contribución en valor 

agregado bruto es marcadamente superior a su contribución en activos, lo que sugiere las 

siguientes hipótesis. La primera tiene que ver con una situación de exceso de demanda, en 

la cual los activos fijos son explotados al máximo a fin de dar respuesta a la demanda. La 

segunda hipótesis tiene que ver con la existencia de uno o dos grandes ingenios azucareros 

con alto desarrollo tecnológico y con fuertes impactos en el valor agregado, que sin 

embargo, en el universo de ingenios pierden fuerza para explicar la productividad del 

estado, la cual queda explicada por un número mayor de ingenios, todos ellos con baja 

tecnología y que arrastran a la productividad del estado a la baja 

Resulta evidente que las recomendaciones específicas de política dependerán entre 

otras cosas de la situación precisa en que se encuentre la rama. 

Finalmente cabe señalar que al igual que la fabricación de las conservas 

alimenticias, la industria azucarera de ser plenamente desarrollada en Michoacán originaria 

impactos positivos en el sector agrícola. 

Rama Región 3312. Fabricación de envases y otros productos de madera. 

La fabricación de envases de madera se caracteriza por estar concentrada en nueve 

entidades, a saber: Baja California, Chihuahua, Durango y Nuevo León conformando la 

rama región RR-3312-A; así como por San Luis Potosí, D.F., México, Jalisco y Michoacán 

integrando la RR-3312-B (véase cuadro 1 respectivo). En su conjunto las dos regiones 

contribuyen con el 80% de los activos fijos y el 69% de la población ocupada, lo que le 

permite contribuir con el 79% de la producción y el 80% del valor agregado bruto. 

98 



1.1 Rama región RR-3312-B. 

La región donde participa Michoacán (véase cuadro 2) concentra el 50% de los 

activos fijos y el 35% del personal ocupado. En lo que respecta a la producción y valor 

agregado bruto su contribución es de 30 y 33% respectivamente. 

Sobresale que la concentración de activos con que dispone resulta mayor a su 

contribución en producción y valor agregado, lo cual sugiere dos posibles hipótesis. La 

primera de ellas apunta a un proceso de obsolescencia de los activos fijos con los que 

opera la rama. La segunda a una subutilización de la capacidad instalada. 

A fin de indagar con mayor precisión el tipo de activos con los que opera la región 

procedamos a examinar la productividad de la región. 

De acuerdo a los datos se observa que la región opera con una productividad por 

debajo de la media, ya que su índice respectivo se sitúa en 0.93, lo que significa que en 

promedio la región opera con una productividad del 7% menor que la productividad media. 

Sin embargo, al examinar la situación precisa de las entidades que conforman la región se 

observa que todas ellas, a excepción de Michoacán presentan una productividad por arriba 

de la media, es más al examinar sus respectivas contribuciones a la producción y valor 

agregado se observa que guardan una correspondencia con su aportación a los activos fijos . 

En cuanto al estado de Michoacán se observa que su aportación en los activos fijos es del 

26%, en tanto que sus aportes respectivos a la producción y valor agregado son de 7 y 8%, 

lo cual se explica por una productividad 40% menor que la productividad media, lo cual 

apunta a que los activos fijos con los que opera Michoacán son tecnológicamente 

atrasados. 

1.2 Análisis de rama 30: Otros productos de madera y corcho.5 

1.2.1 Crecimiento por oferta. 

De acuerdo con la información contenida en el cuadro 3 respectivo destaca que la 

industria de otros productos de la madera ha experimentado a partir de 1982, una 

5 La clasificación de los censos económicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el 
caso concreto de esta ra1na, la clasificación equivalente en censos corresponde con la rama 33 12. 
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significativa reducción en los ritmos de crecimiento del PIB, población ocupada y 

productividad respecto a los observados en el periodo de 1970-1982. Así como por 

cambiar la modalidad bajo la cual creció, ya que ser una rama que hasta 1982 creció de 

manera extensiva, para el periodo 1982-2000 pasó a crecer por el componente intensivo. 

Lo cual debe ser analizado con cautela, ya que un crecimiento por la vía del componente 

intensivo podría suponer un proceso de inversión en maquinaría y equipo, lo cual no 

necesariamente es cierto, toda vez que una reducción en el empleo podría ocasionar un 

incremento en la productividad. Ante esta posibilidad, así como por la carencia de 

información referente a los activos fijos con que opera una industria, lo pertinente será 

contrastar el crecimiento de la productividad con el crecimiento del empleo y el del PIB. 

A fin de profundizar en lo anterior examinemos el caso concreto de la industria 

para los periodos 1970-1982 y 1982-2000. 

Respecto al primer periodo se observa que la ocupación creció en promedio a 

3 14%, en tanto que la productividad a 2.58%. En lo que se refiere al PIB, este creció a 

una tasa promedio de 5.81% anual. De la cual la productividad aportó 2.62 puntos 

porcentuales, en tanto que la ocupación contribuyó con 3. 18, lo que significa que del 

crecimiento medio experimentado para el periodo, el componente intensivo aportó 45%, 

mientras el componente extensivo un 55%. Por lo tanto la rama para este periodo se puede 

considerar extensiva. 

En lo tocante al periodo de 1982-2000, destaca que la industria perdió su capacidad 

para generar empleo, ya que en promedio cada año el personal ocupado se redujo en un 

0.58%. De hecho a lo largo de los 18 años de este periodo de análisis se perdieron 11,568 

empleos. La productividad por su parte se incrementa a una tasa de 1. 70%. Respecto al 

crecimiento del PIB, este alcanzó un crecimiento de 1. 11 %. Del cual la ocupación afecto 

de manera negativa en -0.58%, lo cual fue contrastado más que proporcionalmente por la 

contribución de la productividad de 1.69%. En este sentido la rama dejo de operar bajo 

una lógica extensiva, para ahora crecer bajo una modalidad intensiva. 

Cabe señalar que el incremento registrado por la productividad para el periodo 

1982-2000, coincide con una disminución del personal ocupado, lo cual si consideramos 

que la productividad ha sido calculada como el cociente entre PIB y población ocupada, 

una disminución del personal ocupado podría traducirse en un incremento de la 
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productividad, si bien para el caso que nos ocupa el incremento en la productividad es mas 

que proporcionalmente el descenso en la población ocupada, también es cierto que el 

crecimiento del PIB resulta inferior que el registrado por la productividad, lo cual aún 

admitiendo que ha absorbido el efecto negativo del componente extensivo, la rama no 

parece haber experimentado un proceso de inversión destinado a mejorar la calidad de los 

activos, toda vez que sus niveles de productividad no crecieron lo suficiente como para 

inducir mayores incrementos en el PIB . 

1.2.2 Distribución del ingreso. 

Como se puede observar en el cuadro 4 correspondiente a la Industria de Otros 

productos de la madera, ésta se ha caracterizado en los últimos años por practicar una 

distribución bastante inequitativa del producto. AJ respecto nótese como en los sexenios 

previos a 1982, la participación de las remuneraciones en el PIB oscilaba entre un 42 y 

45%. Sin embargo, para los últimos tres sexenios la participación de las remuneraciones en 

el producto ha sido del 25%. Además mientras en los dos primeros sexenios de análisis 

existe una correlación positiva entre la productividad y las remuneraciones, así como con 

el salario real, para los tres últimos sexenios dicha correlación desaparece, para dar paso 

una marcada disociación entre las tres variables antes mencionadas. 

Tomemos el caso concreto del periodo de 1970-1982, en el se observa una 

participación promedio de las remuneraciones en el PIB del 43%. Por su parte la 

productividad muestra un incremento promedio anual de 2.58%, en tanto las 

remuneraciones crecen a una tasa anual de 5. 19%. Respecto a esta última cabe señalar que 

crece más que la productividad, así como también por arriba del crecimiento de 3.14% de 

la población ocupada, lo cual se traduce en un incremento del salario real del 2.0% anual. 

En suma se observa que para el periodo 1970-1982, la actividad de otros productos 

de la madera favoreció un aumento en el nivel de vida de los trabajadores, mismo que no 

afectó su desarrollo económico, ya que su PIB creció a una tasa media anual de 5.81 %. 

Para el periodo de 1982-2000 se observa una disminución de la participación de las 

remuneraciones en el PIB, las cuales de representar un 43% en el periodo 1970-1982, pasa 
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a participar con apenas el 25% del PfB, es decir, que de cada peso generado, solo 25 

centavos van a manos de los trabajadores. 

Respecto a la evolución de las remuneraciones, costo salarial y productividad, 

destaca que esta última creció cada año a una tasa de 1. 7%, lo que contrasta con el 

decrecimiento del 2.41 % de las remuneraciones. Si bien la disminución en el personal 

ocupado origina una disminución de la masa total de remuneraciones, nótese que el 

descenso del personal ocupado es menor al decrecimiento experimentado por las 

remuneraciones, lo que significa un detrimento de las percepciones reales de los 

trabajadores, lo cual para el periodo que nos ocupa descendieron a una tasa de 1.84%. 

Con base a lo anterior podemos conjeturar que la industria de otros productos de la 

madera ha tratado de sustentar su desarrollo en el bajo salario, sin embargo, ello no ha 

permitido volver a las tasas de crecimiento del 5% registradas en el periodo de 1970-1982. 

1.2.3 Crecimiento por demanda. 

Según la información contenida en el cuadro 5 destaca que la industria de Otros 

productos de la madera tiene como características principales, que su producción es 

explicada principalmente por el mercado externo, así como por el mercado interno. 

Respecto al mercado externo destaca que a excepción del periodo de 1988-1994, este ha 

contribuido de manera positiva en la producción. Al respecto destacan los periodos de 

1985-1993 y 1994-1999 donde el sector externo fue el principal factor en el crecimiento 

de la producción 

Respecto al mercado interno, los datos demuestran un comportamiento bastante 

errático, ya que mientras en los periodos de 1988-1994 y 1988-1999 fue el principal 

responsable del incremento en la producción, para el resto de los periodos su incidencia 

fue sustancialmente negativa, anulando así los efectos positivos del sector externo, así 

como en ciertas ocasiones del la propia sustitución de importaciones. 

En cuanto a la sustitución de importaciones su efecto sobre la producción fue 

prácticamente nulo, ya que a excepción de los periodos de 1980-1985 y 1994-1999, el 

resto de los periodos se caracterizó por una desustitución de importaciones. 
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l.2.4 Margen. 

El análisis del margen de la rama demuestra que a partir de 1982 (véase cuadro 6 

respectivo) se ha experimentado una alza en los niveles del margen, ya que mientras en el 

periodo de 1970-1982, el margen promedio fue de 1.30, para el periodo de 1982-2000 el 

margen pasa a 1.44 lo que significa un crecimiento de 10.5%. Cabe señalar que dicho 

incremento supone una disminución de los costos capitalistas de producción. Razón por la 

cual procedemos a analizar tanto la estructura de costos de la industria, como la evolución 

de los costos unitarios. 

Respecto a la estructura de los costos de la información demuestra que para el 

periodo de 1970-1982, el 78% de los costos totales estaban representados por el costo de 

los materiales, en tanto el 22% restante lo representaba el costo de la fuerza de trabajo 

Para el periodo 1982-2000 se aprecia un incremento en la proporción que 

representan los costos de los materiales respecto a los costos totales, ya que de un 78% en 

el periodo previo, pasa a un 85%, lo que por consecuencia reduce la participación de las 

remuneraciones a un 15%. 

En lo relativo a los costos unitarios totales se aprecia que de 1970 a 1978, los costos 

tendieron a incrementarse entre un 1 y 5% respecto a 1970, sin embargo a partir de 1979 se 

aprecia un descenso. A modo de ejemplo para 1982 el costo unitario total había disminuido 

un 10% respecto a 1970. Cabe señalar que la disminución de los costos se vuelve mucho 

más marcada a partir de 1983 y a excepción de los años comprendidos entre 1994 y 1998, 

ya que tomando como referencia el año 2000 se aprecia una disminución de los costos del 

orden del 13%. 

En lo tocante a la evolución precisa de los costos se observa que el costo unitario de 

los materiales experimento hasta 1980 un incremento entre el 1 y 6% respecto a 1970. A 

partir de 1982 y a excepción de los años comprendidos entre 1994 y 1998, el costo de los 

materiales disminuye entre un 1 O y 6% respecto a 1970. 

Cabe señalar que pese a la reducción del costo unitario de los materiales, la 

reducción significativa en materia de costos son los costos unitarios de la fuerza de trabajo, 

verbigracia mientras en 1982 estos costos se habían reducido en 20% respecto a 1970, para 

el 2000 la disminución fue de 45%. 
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En suma el aumento del margen ha sido consecuencia de una disminución en los 

costos capitalistas de producción, dentro de los cuales el costo de la fuerza de trabaja ha 

jugado un papel toral. 

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones. 

La industria de otros productos de la madera ha experimentado tras 1982 una 

abrupta caída en los niveles de crecimiento, pasando de tasas anuales cercanas al 6%, a un 

ínfimo 1.1 1 % de crecimiento promedio anual en el periodo de J 982 - 2000. 

Cabe señalar que en los últimos años la industria ha tratado de transformarse sin 

éxito, ya que de una modalidad de crecimiento extensiva para el periodo de 1970-1982, en 

el último periodo de análisis se observa un crecimiento de naturaleza intensiva, sin 

embargo, basta observar el último sexenio correspondiente a 1994-2000, para ver lo 

infiuctuoso de dicha transformación, ya que nuevamente se creció por componente 

extensivo 

En cuanto al destino de su producción destaca que el mercado interno ha sido 

incapaz de suministrar Jos estímulos necesarios a la producción; en tanto que el mercado 

externo ha desempeñado un papel sobresaliente, al explicar en términos generales Jos 

impactos positivos sobre la producción. 

La distribución del producto ha venido operando bajo pautas regresivas del ingreso, 

lo cual obedece en buena medida al intento de transformar la industria de otros productos 

en intensiva, a la vez que se busca abatir los costos de producción en aras de incrementar la 

rentabilidad de Ja rama. 

La capacidad de consolidar una industria como la de otros productos de la madera 

es bastante limitada. Primeramente porque per se se trata de una rama estancada, por lo 

que resulta prácticamente imposible encontrar complementariedades en otros estados. En 

segundo lugar, la industria de otros productos de la madera en Michoacán es muestra 

fidedigna de lo que ocurre con la industria a nivel nacional, es decir, carece de inversión en 

tecnología con la cual pueda incrementar su productividad 
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En el mejor de los casos la opción más sensata para desarrollar esta industria 

dependería de aprovechar los recursos naturales que posee Michoacán, lo que 

indudablemente deberia ser acompañado de las medidas necesarias en materia de 

desarrollo sustentable; así como los mecanismos de financiamiento necesarios para la 

adquisición de tecnología de punta. 

1 Rama Región 3410:Manufactura de celulosa, papel y sus productos. 

La industria de la manufactura de celulosa, papel y sus productos se caracteriza por 

estar concentrada en once entidades federativas, las cuales conforman tres ramas región 

(véase cuadro 1 de la industria del papel) . La primera de ellas denominada RR-3410-A se 

integra por los estados de Baja California, Chihuahua y Nuevo León. La segunda rama 

región RR-3410-B se integra por el D.F., México y Querétaro y finalmente la región RR-

3410-C, la cual se compone de Jalisco, Michoacán, San Luis Potosí, Guanajuato y 

Veracruz. En su conjunto las tres ramas región concentran el 50% de las unidades 

económicas, el 85% de los activos fijos y el 83% del personal ocupado. Contribuyendo con 

el 86% de la producción y el 84% del valor agregado .. 

1.1 Rama Región RR-3410-C. 

La rama región de Michoacán (véase cuadro 2 respectivo) se caracteriza por 

concentrar el 24% de las unidades económicas y el 24% de los activos fijos, así como el 

22% del personal ocupado. Lo que le permite contribuir con el 21 % de la producción y del 

valor agregado. 

La región muestra una contribución a la producción y al valor agregado menor que 

su participación en activos fijos, lo que a priori sugiere la existencia de capacidad ociosa. 

En este sentido resulta pertinente analizar el desempeño de su productividad . 

De acuerdo a los datos se observa que la región presenta un índice de productividad 

de 0.95, es decir por debajo de la media ramal cuyo valor es 1.0. Destaca que al interior de 
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la región distinguimos comportamientos diferenciados, ya que mientras para los estados de 

Jalisco y Guanajuato, el índice de productividad se encuentra muy por debajo del valor 

medio ramal; los estados de Michoacán y San Luis Potosí presentan una productividad 

marcadamente superior a la rama. Cabe señalar que para el caso de Michoacán y San Luis 

Potosí, su participación en activos resulta inferior a sus respectivas participaciones en 

valor agregado y producción, lo cual aunado a su productividad, sugiere que estas 

entidades operan con capacidad ociosa. Mientras los estados de Jalisco y Guanajuato 

tienen una participación en la producción y valor agregado mayor que sus respectivas 

aportaciones en activos fijos, ello pese a mostrar una productividad por debajo de la media, 

lo que sugiere la posibilidad de incrementar sus contribuciones en valor agregado y 

producción mediante las respectivas inversiones en activos fijos a fin de incrementar la 

productividad, y disminuir así la sobreexplotación de los activos. 

Finalmente se observa que la región presenta un margen de 1.25, es decir, casi 

idéntico al medio cuyo valor es 1.26. En cuanto a la situación precisa de los estados 

destacan los casos de San Luis Potosí y Guanajuato por presentar un margen de 1.41. En 

tanto los Estados de Michoacán y Veracruz presentan un margen inferior al medio con 

valores de 1.17 y 1. 11 respectivamente. 

1.2 Análisis de rama 31: Papel y cartón.6 

1.2.1 Crecimiento por oferta. 

La fabricación del papel se ha caracterizado en los últimos años por mostrar una 

reducción en los ritmos de crecimiento del PIB (véase cuadro 3), en contraste con las tasas 

a las que creció durante los años comprendidos entre 1970 y 1982. Así mismo el empleo 

como la productividad experimentaron una disminución respecto a las tasas con que 

crecieron hasta antes de 1982. Cabe advertir sin embargo, que pese a la reducción en las 

tasas de crecimiento, la industria siguió mostrando un crecimiento considerable en su PIB. 

6 La clasificación de los censos económicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el 
caso concreto de esta rama, la clasificación equivalente en censos corresponde con la rama 3410 
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Específicamente para el periodo correspondiente a 1970-1982 la ocupación creció a 

una tasa de 2.14% anual, mientras la productividad lo hizo a 4.37%. En lo que toca al PIB 

su crecimiento fue del orden de 6.6% anual. De la cual el 2.18% es atribuible a la 

ocupación, mientras el 4.41 % a la productividad. Lo que significa que para el periodo en 

cuestión la industria creció bajo una modalidad intensiva, ya que del crecimiento 

experimentado el 67% es consecuencia del componente intensivo, mientras solo el 33% es 

producto del componente extensivo. 

Finalmente para el periodo de 1982-2000, la población ocupada creció apenas un 

0.87%, en tanto que la productividad lo hizo a una tasa de 2.93% anual. El PIB por su 

parte creció en 3.82% anual . Lo que significa una reducción del 42% respecto a la tasa del 

6.6% que rigió en el periodo previo. En cuanto a los factores explicativos del incremento 

en el producto, la productividad siguió siendo el motor de crecimiento de la industria, al 

contribuir con 2.94 puntos porcentuales, mientras la ocupación contribuye con 0.88 puntos 

porcentuales. 

1.2.2 Distribución del ingreso. 

La distribución del producto al interior de la rama de papel y cartón (véase cuadro 

4) se distingue por una distribución bastante equitativa del producto para los sexenio de 

1970-1976 y 1976-1982, así como por presentar una correlación positiva entre 

remuneraciones, salario real y productividad. En contraste con los tres últimos sexenios 

donde la distribución del producto se ha vuelto regresiva, así como por presentar una 

disociación entre remuneraciones, salario real y productividad. 

A fin de ilustrar lo anterior centremos nuestra atención en dos grandes periodos. El 

primero correspondiente a los años de 1970-1982 y el segundo referente a los años de 

1982-2000. 

Respecto al primer periodo se observa que en promedio las remuneraciones 

participaron con el 53% del producto, es decir, poco más de la mitad del valor generado 

era para los trabajadores por la vía de las remuneraciones. 
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En cuanto a la productividad se observa que esta crece a una tasa de 4.37%, en 

tanto que las remuneraciones lo hacen a una tasa de 2.42%. Cabe advertir que si bien no 

hay una correspondencia perfecta entre remuneraciones y productividad, es de destacar que 

la población ocupada crece a un 2.14% anual, es decir por debajo del crecimiento de las 

remuneraciones, lo que significa una mejora en las percepciones reales de cada trabajador, 

lo cual se ve expresado en el crecimiento del 0.28% del salario real . 

Para el segundo gran periodo de análisis se observa una disminución significativa 

en la participación de las remuneraciones en el producto, la cual se sitúa en un 33% del 

PIE . Lo cual resulta significativo si consideramos que tanto la productividad, como la 

población ocupada crecieron a tasas de 2.93% y 0.87% respectivamente, por lo que se 

esperaría un comportamiento ascendente de las remuneraciones . Lo cual al no ser así 

implica un descenso en el nivel de vida de los trabajadores, que se expresa por la reducción 

del salario real del - 2.64% anual . De hecho si comparamos el salario real que prevalecía 

en 1970 y 1982, este ha disminuido para el año 2000 en un 36% respecto a 1970, así como 

un 38% respecto a 1982. En cambio para esos mismos años la productividad creció un 

67% respecto a 1970 y un 68% respecto a 1982, lo que evidencia una severa distorsión 

entre lo que el trabajo aporta y percibe, lo cual se aprecia por la disminución del costo 

salarial a una tasa de - 5.41%. 

1.2.3 Crecimiento por Demanda. 

La fabricación del papel se caracteriza por colocar el grueso de su producción en el 

mercado interno (véase cuadro 5), de ahí que el crecimiento de su producción sea 

principalmente atribuible a la demanda interna. En segundo lugar destaca el mercado 

externo cuya absorción en los últimos años en la producción de papel ha ido en aumento, 

pero sin rebasar en importancia al mercado interno. Finalmente la sustitución de 

importaciones ha dejado de contribuir significativamente en el crecimiento de la 

producción, pasando ahora a contribuir de manera negativa por un progresivo proceso de 

desustitución de importaciones. 
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A fin de dar una idea precisa del comportamiento de la industria centraremos 

nuestra atención en los periodos de 1980-1993 y 1988-1999. 

Respecto al primer periodo, se observa que el incremento que la producción 

presentó entre esos años, responde principalmente al mercado interno con una 

contribución del 130%; así como por una contribución marginal del 7% del mercado 

externo. En tanto la desustitución de importaciones afectó en un -37% . Respecto a este 

último cabe señalar dos cosas, la primera de ellas es referente a lo ingente de la 

desustitución de importaciones, la cual es consecuencia de un aumento significativo del 

componente importado de la rama, ya que de un 16% como componente importado en 

1980, paso a un 21 % para 1993, lo cual se ve agravado si consideramos que para 1983, el 

componente importado de la rama se había colocado hasta en un 7%. En segundo lugar 

adviértase que de no ser por la desustitución de importaciones, la producción de la 

industria habría crecido por lo menos un 30% más, producto del mercado interno. 

Para el segundo periodo correspondiente a 1988-1999, se observa que el mercado 

interno explica el 106% del crecimiento experimentado por la producción, mientras el 

mercado externo lo hace en un 7% y la desustitución de importaciones lo hace en - 13%. 

Finalmente nótese que en los periodos en los que la economia mexicana atraviesa 

por crisis económicas, el mercado interno se constriñe notablemente, en tanto que el sector 

externo y la sustitución de importaciones experimentan un incremento notorio. A modo de 

ejemplo observemos el comportamiento de la fabricación del papel en el periodo de 1994-

1999. En él se observa que el mercado interno pasa de explicar un 180% en el sexenio 

previo, a un 50%; en cambio el mercado externo y la sustitución de importaciones pasan de 

contribuir de un - 12% y --68% respectivamente en el sexenio previo, a contribuir con un 

17 y 32%. Lo cual nos lleva a las siguientes suposiciones. Primeramente la producción de 

la industria del papel no tiene consolidado un nicho en el mercado externo, sino que en 

función de una variable exógena como el tipo de cambio, dependerá su penetración en los 

mercados externos; en segundo lugar y vinculado con el tipo de cambio es el papel que 

juega la sustitución de importaciones, ya que a excepción de los periodos de 1980-1985 y 

1994-1999, la desustitución de importaciones es la constante. Lo cual de entrada parece 

lógico si consideramos que bajos los periodos de crisis como el de 1994, el tipo de cambio 

sufre una pronunciada devaluación y en consecuencia las importaciones ahora son más 
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caras, dando por resultado una preferencia hacia la producción nacional, sin embargo, aun 

reconociendo que lo anterior suceda, creemos que el efecto positivo de la sustitución de 

importaciones en los periodos de crisis obedece a que el componente importado es función 

de la producción, y por lo tanto ante una situación de desaceleramiento de la actividad 

económica los requerimiento importados también disminuyen, dando por resultado un 

aparente proceso de sustitución de importaciones, el cual no necesariamente corresponde a 

una industria cuyas necesidades son ahora satisfechas por la producción nacional, sino más 

bien a una situación coyuntural. 

1.2.4 Margen. 

El margen de la industria del papel y el cartón se caracteriza por presentar pocas 

fluctuaciones a lo largo de 30 años (cuadro 6 respectivo). En este sentido destaca que 

mientras en el periodo de 1970-1982 el margen fue de 1.20, para el periodo de 1982-2000 

el margen solo creció un 6% para situarse en un 1.27. Tal comportamiento sugiere que los 

costos capitalistas de producción no se han reducido significativamente a lo largo de los 

años. 

A fin de profundizar en la evolución de los costos principiemos por analizar su 

estructura de costos. 

La industria del papel y cartón se distingue por una estructura de costos dominada 

por los costos de los materiales, los cuales además han venido representando un peso cada 

vez mayor en los costos totales, es así que de representar en los primeros 12 años de 

análisis un 78% de los costos totales, para el periodo de 1982-2000 pasaron a representar el 

86% de los costos totales. En lo que respecta a su evolución su comportamiento ha sido 

bastante estable y no es posible identificar puntos de quiebre, por lo que basta señalar que a 

lo largo de 30 años, los costos unitarios de los materiales oscilaron entre una reducción del 

5% y un incremento del 1 % respecto a 1970. 

En cuanto a los costos unitarios de la fuerza de trabajo la historia es diferente, ya 

que en ellos, a excepción de los primeros años, se aprecia una progresiva disminución, la 

cual sin embargo se agudiza en los años posteriores a 1982. Ya que mientras en el periodo 

110 



de 1970-1982, los costos unitarios de la fuerza de trabajo se habían reducido en promedio 

un 7% respecto a 1970, para el periodo de 1982-2000, la reducción promedio alcanzo el 

50% respecto a 1970 

Con base a lo anterior el incremento experimentado por el margen para el periodo 

de 1970-1982, obedece a una marcada reducción en los costos unitarios de la fuerza de 

trabajo, sin embargo, cabe señalar que dicha reducción no impacto en mayor cuantía al 

margen por la estructura de costos que caracteriza a la industria, ya que en ella los costos 

laborales representan apenas el 14% de los costos totales para el periodo de 1982-2000. 

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones. 

La fabricación del papel se distingue por ser una rama que a lo largo de los años ha 

mostrado altos ritmos de crecimiento. En este sentido destaca un crecimiento promedio 

anual del 6.60% en el periodo que va de 1970 a 1982. En tanto que en el periodo de 1982-

2000 su crecimiento promedio fue de 3.82%. Cabe señalar que si bien hay una 

desaceleración de los ritmos de crecimiento, la Industria del papel son de las pocas ramas 

que han mostrado en el periodo neo liberal tasas superiores al 3. 5%. 

En cuanto a su modalidad de crecimiento esta es de naturaleza intensiva, lo que 

supone la existencia de fuertes procesos de inversión en mejora tecnológica a fin de 

mantener fuertes altos niveles de productividad. Lo cual en los últimos años ha impactado 

su capacidad de generar empleo. 

En cuanto su estructura de costos destaca que de manera paralela a la menor 

necesidad de personal ocupado, los costos laborales han ido perdiendo importancia, en 

tanto que los costos de los materiales han venido ganando importancia relativa. 

Finalmente cabe señalar que se trata de una industria cuya producción es 

principalmente colocada en el mercado interno. Por otra parte opera con un alto 

componente importado, lo que la coloca en una situación de vulnerabilidad, toda vez que 

buena parte de su competitividad está sustentada en los tumbos del tipo de cambio. 

Para el estado de Michoacán la fabricación del papel se convierte en una 

oportunidad objetiva de desarrollo. Ello debido a la naturaleza dinámica con la que opera 
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la industria a nivel nacional, así como por la alta productividad con que opera la industria 

del papel y cartón en la entidad, la cual para 1998 se sitúo un 51 % por arriba de la ramal 

nacional. En este punto conviene señalar que la participación en el valor agregado de la 

rama por parte de Michoacán es proporcionalmente menor que su contribución en los 

activos, lo cual dada la alta productividad con la que opera la industria, sugiere la 

posibilidad de que la industria opera con capacidad ociosa. Misma que puede ser abatida 

con un incremento en la demanda, la cual puede provenir de su vinculación con los otros 

estados que conforman la rama región . 

Finalmente dos últimas consideraciones. La primera concerniente a la naturaleza de 

la rama, ya que por su vinculación directa con la silvicultura, el estado de Michoacán 

pudiera sacar provecho de sus bosques, lo que necesariamente involucraría la participación 

del estado, a fin que garantice una explotación racional de los recursos naturales. En 

segundo lugar, la inserción de Michoacán en esta rama región se hace con un sentido 

económico de complementariedad, en el sentido que entidades como Jalisco concentran el 

mayor número unidades económicas y una contribución significativa en el valor agregado, 

sin embargo, su productividad es significativamente menor que el promedio ramal, por lo 

que se trata de una industria del papel y cartón grande, pero estancada; mientras que 

Michoacán es una entidad que cuenta con los factores necesarios para impulsar una 

industria dinámica, mediante lo cual es posible por un lado dinamizar la industria de 

estados como Jalisco, el cual a su vez puede impulsar a Michoacán a fin que su 

contribución en el valor agregado aumente. 

1 Rama Región 3512: Industria de la fabricación de sustancias químicas. 

La fabricación de sustancias químicas básicas se concentra en tres ramas región 

(véase cuadro 1 respectivo), concentrando el 69% de las unidades económicas, el 86% de 

los activos y el 79% del personal ocupado. En conjunto aportan el 88% de la producción 

y el 91% del valor agregado. 
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1.1 Rama región específica. 

En el caso de Michoacán su rama región se conforma por las entidades de Jalisco y 

Guanajuato, contribuyendo con el 15% en la producción y valor agregado del total 

nacional (véase cuadro 2) 

Conviene señalar que la integración de esta región obedece a principalmente a dos 

razones, la primera la cercanía geográfica, la cual si bien no es un factor exclusivo en la 

construcción de las ramas región, sí opera como un factor permisivo para articular una 

zona de desarrollo regional, en este caso por los estados de Jalisco, Guanajuato y 

Michoacán. 

Un segundo aspecto a destacar es el dinamismo que se ha observado para el caso de 

Michoacán, el cual de participar con apenas el 1. 7% del valor agregado en 1988, para 1998 

su contribución fue del 3.6%, lo cual contrasta con el letargo productivo en el que han 

entrado estados como Nuevo León y México, los cuales pese a seguir teniendo un peso 

significativo en Ja rama, sus aportaciones al valor agregado han disminuido al pasar de un 

13% y 27 % del valor agregado en 1988 a un 9°/o y 23% para 1998 respectivamente. En 

este sentido la rama región de Michoacán pretende reflejar el estado de estancamiento en 

que se encuentran sus antiguos núcleos de arrastre, junto con la posibilidad de construir 

ramas región dinámicas. 

1.2 Análisis de la rama. 35 Fabricaci7ón de sustancias químicas. 

1.2.1 Crecimiento por oferta. 

De acuerdo al cuadro 3 respectivo la industria de las sustancias químicas ha visto 

reducir sus niveles de crecimiento en los últimos años, pese a ello su caída no se ha 

traducido en una situación de decrecimiento, si bien las tasas de los tres últimos sexenios 

distan del 9% y 8% alcanzado en los sexenios de los setentas, debemos considerar que 

7 La clasificación de los censos económicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el 
caso concreto de esta rama, la clasificación equivalente en censos corresponde con la rama 3512 
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dichas tasas estaban vinculadas al auge petrolero de la década de los setenta_ Por lo que el 

3. 5% de crecimiento medio con el que creció la rama desde 1982 al 2000 no puede 

considerarse malo_ Máxime si se consideran dos aspectos, el primero el estancamiento 

propio de este periodo, y en segundo lugar la recuperación de los ritmos de crecimiento en 

el último sexenio, el cual de crecer a un 2.5% en el periodo 1988-1994, para el sexenio de 

1994-2000 el crecimiento promedio anual se situó en 4%_ 

En lo que concierne a la modalidad de crecimiento, resulta obvio que la naturaleza 

de la rama, junto con el auge tecnológico de los últimos años, hacen de esta rama una 

actividad cuyo crecimiento se encuentra vinculada a la productividad. Nótese que salvo el 

sexenio 1976-1982, el resto de los sexenios la productividad fue la principal responsable 

del crecimiento_ De hecho como se observan en los datos correspondientes, la 

productividad no solo ha crecido, sino que ha crecido mas que proporcionalmente a la 

reducción del personal ocupado, lo que apunta a que en la rama ha prevalecido un proceso 

de inversión para la incorporación de mejoras tecnológicas en el ya de por si intensivo 

proceso productivo. 

1.2.2 Distribución del producto. 

De acuerdo al cuadro 4 respectivo, la industria que nos ocupa ha experimentado 

una progresiva distribución regresiva del producto, ya que de representar el 41 % del 

producto en el periodo de 1970-1982, para el periodo de 1982-2000 la participación fue de 

solo el 23%_ Lo cual resulta congruente con la naturaleza intensiva de la rama y con la 

incorporación de tecnología que reduce las necesidades laborales de la industria. Al 

respecto obsérvese que en los dos últimos sexenios la población ha venido decreciendo, en 

tanto que la productividad ha ido en aumento. 

Finalmente cabe advertir que los incrementos en la productividad no son atribuibles 

a la reducción del personal ocupado, ya que los ritmos de crecimiento de la productividad 

superar a los niveles en que ha disminuido la población ocupada. De igual modo adviértase 

que pese a la reducción del personal ocupado, el salario real se ha mantenido a la alza en 

los dos últimos sexenios, ello seguramente por los niveles de calificación que exige esta 
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rama y por su alta productividad. 

1.2.3 Crecimiento por demanda. 

En cuanto al destino de la producción destaca que hasta antes de la apertura 

comercial el mercado interno era el factor que contribuía más en el crecimiento (véase 

cuadro 5), quedando el mercado externo con una contribución menor al 15%. Sin embargo, 

tan pronto las fronteras se abrieron, el peso del mercado externo ha venido 

incrementándose significativamente. A modo de ejemplo mientras en el periodo de 1980-

1993 el mercado externo contribuyó a incrementar la producción en un 10%, para el 

periodo de 1988-1999 su aporte fue del 46%. Pese a ello el mercado interno siguió 

conservando importancia. Lo cual no pasó con la sustitución de importaciones, la cual tras 

la apertura comercial se transformó en un fuerte proceso de desustitución de 

importaciones, lo cual no es de extrañar si consideramos las necesarias incorporaciones 

tecnológicas, así como de insumos especializados que requiere esta rama, los cuales no 

pueden ser satisfechos por el aparato productivo nacional. 

1.2.4 Margen. 

Inmediatamente resalta que el margen (véase cuadro 6) de la rama es mayor al de la 

manufactura, lo cual no debe sorprender si consideramos que las compañías que están 

insertas en esta rama son generalmente de naturaleza monopólica. 

En lo que a la estructura de costos se refiere, esta confirma lo que se hemos venido 

planteando atrás, es decir, que la industria es intensiva, y que en los últimos años ha 

experimentado una reconversión tecnológica, la cual se confirma por el dominio que tiene 

en los costos totales, los costos de los materiales, así como por la reducción de los costos 

laborales en ellos al pasar de un 25% en la década de los setentas, hasta alcanzar un 15% 

en promedio de los costos totales en los últimos 18 años de análisis 
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l.2.5 Conclusiones. 

En suma la consolidación de la industria de sustancias químicas en Michoacán esta 

sujeta a la debida incorporación tecnológica que requiere esta rama, para lo cual es 

indispensable: 

Disponer de la maquinaria y de los insumos especializados necesarios, lo cual en el 

corto plazo dificilmente puedan ser suministrados por la planta productiva nacional, lo que 

hace necesario su importación, y por lo tanto su financiamiento 

En segundo lugar Ja fuerza de trabajo que requiere esta rama es muy capacitada, 

por lo que es necesaria una vinculación directa entre universidades y tecnológicos con las 

empresas a fin que exista una funcionalidad entre lo que es la formación de los recursos 

humanos y las necesidades específicas de las empresas de la rama. 

En tercer lugar, el financiamiento de la rama ocupa un papel crucial, ya que por la 

necesaria incorporación tecnológica que requiere esta rama, el costo de su fondeo es muy 

importante, en este sentido, el gobierno de Michoacán podria evaluar a la luz de la 

viabilidad de la empresa en términos de arrastre económico, la posibilidad de suministrar 

recursos a un costo menor que la banca comercial, para ello podria concentrar y canalizar 

las remesas de los emigrantes michoacanos a actividades productivas como la rama que 

nos ocupa. 

Rama Región 3710: Industria Básica del Hierro y de acero. 

La industria del acero se caracteriza por estar concentrada en ocho entidades 

federativas, que a su vez componen dos Ramas región (véase cuadro 1 ), la primera de 

ellas denominada RR-3 710-A se integra por Coahuila, Nuevo León, San Luis Potosí y 

Veracruz; mientras la segunda denominada RR-3710-B se compone por los estados de 

México, Puebla, Michoacán y Jalisco. En conjunto las dos ramas región concentran el 75% 
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de las unidades económicas, el 97% de los activos fijos y el 91 % del personal ocupado. 

Mientras que contribuyen con el 96% de la producción y el 97% del valor agregado. 

1.1 Rama Región RR-3710-B. 

La rama región donde participa Michoacán denominada RR-3710-B concentra el 

40% de las unidades económicas, el 25% de los activos fijos, así como el 25% del personal 

ocupado (véase cuadro 2). En cuanto a la producción y el valor agregado contribuye con el 

30% y 27% respectivamente. 

Se observa para la RR-3 710-B una relación proporcional entre la contribución en 

los activos y el valor agregado. Lo que apunta a que no existen graves problt>mas de 

subutilización de la capacidad productiva. 

En cuanto a la productividad destaca que la región presenta un índice de 

productividad de 1.04, es decir, apenas un 4% por arriba de la productividad media ramal. 

Para el caso concreto de las entidades destacan Michoacán con una productividad por 

arriba de la media en un 61 % y Puebla con un 16% por arriba de la media ramal. En tanto 

Jalisco y México presentan una productividad muy por debajo de la media. 

Para el caso del margen la región se encuentra por debajo de la media con un 1.29. 

Cabe señalar que a excepción Michoacán y Puebla el resto de las entidades presentan un 

margen inferior a la media nacional y regional. 

Es menester señalar que para esta región el peso recae principalmente en 

Michoacán, el cual aporta más de la mitad de la producción y valor agregado que la región 

aporta En este sentido la región está constituida con miras a que la actividad industrial de 

Michoacán sea capaz de arrastrar al resto de las entidades. 
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1.2 Análisis de rama 46: Industria Básica del hierro y del acero.8 

1.2.l Crecimiento por oferta. 

Como podemos observar en el cuadro 3 de la industria del hierro y del acero, ésta 

se caracteriza para el periodo de 1970-1982 por un crecimiento promedio de su población 

ocupada del 4.21%, en tanto que la productividad crece a una tasa de 1.52%. En lo que 

respecta al PIB este muestra un crecimiento promedio de 5.80% del cual el 4.24% es por 

efecto de la ocupación, mientras el 1.55% restante es atribuible a la productividad Con lo 

que la industria se caracteriza por ser crecer de manera extensiva, ya que el 73% del 

crecimiento promedio es consecuencia de la ocupación y solo el 27% es producto de la 

productividad 

Para el periodo de 1982-2000 se aprecia que a excepción del último sexenio las 

tasas a las que crece la industria son notablemente menores que a las que creció en los 

sexenios anteriores a 1982. En este sentido destaca que para el periodo 1982-2000 la 

industria se caracterizó por ser incapaz de proporcionar empleo, ya que en promedio el 

empleo de la industria decreció cada año a un 5.81%. A fin de evidenciar la dramática 

caída del empleo basta señalar que hasta 1982 la población ocupada había crecido un 64% 

respecto a 1970, en cambio para el año 2000 el empleo decreció en 44% respecto a 1970, 

lo que equivale a perder 27, 164 empleos, peor aún si lo cotejamos con el empleo 

observado en 1982 respecto al presentado en el 2000, ya que la pérdida de empleos fue de 

66,571. 

En lo tocante a la productividad se observa un descomunal crecimiento de la 

productividad, ya que para este periodo creció a una tasa de 10.56%. Es menester señalar 

que dicho incremento debe ser analizado a la luz del comportamiento del personal ocupado 

y del crecimiento del PIB. Respecto a este último, su incremento medio fue de 4.13, lo que 

de entrada refleja un ritmo de crecimiento menor que el mostrado hasta antes de 1982. 

Cabe señalar que mientras en el periodo previo la industria se caracterizó por ser extensiva, 

para el periodo que nos ocupa el crecimiento de la rama es ahora de índole intensiva, ya 

• La clasificación de los censos económicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el 
caso concreto de esta rama, la clasificación equivalente en censos corresponde con la rama 3710. 
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que del 4.13% de crecimiento del PIB, la población ocupada contribuye de manera 

negativa en 6.11%, en tanto que la productividad compensa más que proporcionalmente el 

efecto negativo de la ocupación con un 10.25% 

Retomando el crecimiento de la productividad, este obedece en buena medida a la 

drástica caída del personal ocupado, sin embargo, no puede dejar de señalarse que la 

productividad crece más que proporcionalmente el decrecimiento del personal ocupado, lo 

que sugiere la posibilidad de fuertes procesos de inversión con el fin de renovar y reponer 

el dato tecnológico de la rama. 

1.2.2 Distribución del ingreso. 

En términos generales observamos (cuadro 4 respectivo) que para el periodo de 

1 970-1982 la industria se caracterizó por una distribución equitativa del producto, ya que 

del total del PIB a costo de factores, el 51 % correspondía a remuneraciones. 

En lo tocante a la productividad y las remuneraciones se observa que mientras la 

productividad crecía a una tasa de 1.52%, las remuneraciones crecían más que 

proporcionalmente a una tasa de 7.22%; en tanto que el salario real lo hacía a una tasa de 

2.88%. 

Ya para el periodo de 1982-2000 se observa una drástica disminución en la 

participación de las remuneraciones en el producto, ya que de representar un 50% en el 

periodo previo, ahora solo representa un 29%, es decir, que de cada peso generado solo 29 

centavos van a manos de los trabajadores vía remuneraciones. Cabe señalar que dicha 

reducción es consecuencia tanto de la reducción del personal ocupado, como al 

abaratamiento de la fuerza de trabajo. En este sentido es pertinente señalar la marcada 

disociación entre productividad y remuneraciones, ya que mientras la productividad crece 

en promedio a una tasa de 10.56. las remuneraciones disminuyen a una de 6.90. Si bien es 

cierto que la reducción en las remuneraciones son consecuencia en buena medida de la 

reducción del personal ocupado, la tasa a la que disminuye las remuneraciones resulta 

mayor que la tasa a la que desciende el personal ocupado, lo que se traduce en un 

abaratamiento de la fuerza de trabajo. A fin de dar cuenta de lo anterior, resulta pertinente 
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observar el salario real, el cual es la remuneración promedio que recibe cada trabajador, 

siendo por lo tanto un indicador mucho más fiel de la situación real de los trabajadores. De 

acuerdo a los datos se observa que el salario real ha venido disminuyendo a una tasa anual 

de 1.16%. A modo de ejemplo mientras en 1982 el salario real había crecido un 40% 

respecto a 1970, para el 2000 el salario real había crecido a un 14%. Sin embargo si 

cotejamos el salario real observado en 1982 en contraste con el registrado en el 2000, se 

aprecia una disminución del 19%. 

Finalmente si considerarnos la disminución del salario real, junto con el incremento 

en la productividad, el resultado es una drástica disminución del costo salarial, el cual para 

1982 había crecido en un 17%, mientras para el año 2000 el costo salarial había alcanzado 

una disminución del 84%, lo que evidencia la marcada disociación entre lo que aporta el 

trabajo y lo que finalmente percibe. 

1.2.3 Crecimiento por demanda. 

Como se puede observar en el cuadro 5 la industria se caracteriza por que el grueso 

de su producción se destina al mercado interno, en tanto que el mercado externo en 

promedio se observa que contribuye con una cuarta parte de la producción, mientras la 

sustitución de importaciones ha venido dando oscilando entre impactos positivos y 

negativos. 

Para 1980-1985 se observa que el incremento en la producción obedece 

principalmente a la sustitución de importaciones, ya que para el periodo en cuestión el 

componente importado se redujo considerablemente, al pasar de un 23% en 1980 a un 9% 

en 1985. En segundo lugar destaca el mercado externo como variable explicativa del 

aumento en la producción y finalmente el mercado interno, el cual tuvo una severa 

contracción, al contribuir de manera negativa en la producción. 

En el periodo 1985-1993 destaca la reversión de la sustitución de importaciones, 

ya que para el periodo que nos ocupa se presentó un proceso de desustitución de 

importaciones, la cual afecto negativamente a la producción en - 36%. En cambio el 
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mercado interno mostró un crecimiento considerable al contribuir en un 110%. Por su parte 

el mercado externo contribuyó con una cuarta parte del crecimiento de la producción. 

En suma para el periodo 1980-1993 el principal factor en contribuir al incremento 

de la producción fue el mercado externo, al contribuir con poco más de la mitad; en 

segundo lugar destaca el mercado externo al contribuir con el 31 % de la producción; 

mientras que el mercado interno solo contribuyó con el 17%. 

Para el periodo 1988-1994 destaca que el mercado interno contribuye con un 118% 

en la producción, mientras el mercado externo lo hace con un 22%; en tanto la sustitución 

de importaciones tuvo un efecto negativo de 40%, como consecuencia de que el 

componente importado pasó del 15% en 1988 a un 22% en 1994. 

En cuanto al periodo de 1994-1999 se observa que el mercado interno contribuye 

con casi tres cuartas partes del incremento en la producción; seguido por el mercado 

externo con un 18% y finalmente por la sustitución de importaciones en 12%. 

En suma para el periodo 1988-1999 el principal responsable del crecimiento de la 

producción es el mercado interno al contribuir con un 89% en el incremento de la 

producción, seguido por el mercado externo al explicar una quinta parte y finalmente la 

sustitución de importaciones con un efecto negativo de 9.44%. Adviértase que pese a que 

la economía mexicana ha experimentado un fuerte proceso de apertura comercial en los 

últimos años, el efecto del mercado externo como responsable del crecimiento de la 

producción no ha pasado a jugar un mayor papel. 

1.2.4 Margen. 

La evolución del margen para la Industria del acero se ha caracterizado por mostrar 

una alza constante (véase cuadro 6), ya que de una margen para el sexenio 1970-1976 de 

1.16, para el último sexenio de análisis el margen se situó en l. 41, es decir un 21 % mayor. 

Visto por grandes periodos en el referente a 1970-1982 se situó en 1. 18; mientras para el 

periodo de 1982-2000 el margen fue de 1.34, lo que significa un incremento de 13% 

respecto al periodo previo. 
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En cuanto a la estructura de costos se observa que el grueso de los costos recaen en 

los materiales. De manera precisa se observa que durante el periodo de 1970-1982 el 80% 

de los costos totales corresponden a los materiales, mientras el 20% restante es por 

concepto de remuneraciones. Mientras para el periodo de 1982-2000, el costo proveniente 

de los materiales represento en promedio el 88% de los costos totales. 

Respecto a la evolución de los costos unitarios totales destaca que hasta 1982, en 

términos generales los costos se situaron entre un 2% por arriba y por debajo de los costos 

de 1970. A partir de 1983 y hasta el 2000 se aprecia una reducción promedio del 10% de 

los costos unitarios totales respecto a 1970. 

En cuanto la evolución precisa de los costos unitarios de los materiales, se aprecia 

que a lo largo de los 30 años de análisis su reducción fue marginal, ya que en promedio su 

reducción fue de solo 5% respecto a 1970. 

Por su parte los costos unitarios de la fuerza de trabajo, se han distinguido por 

mostrar dos tipos de comportamiento. El primero corresponde a 1970-1 982, en el cual se 

observa que a excepción de 1974, donde el costo laboral se redujo un 4% respecto a 1970, 

el resto de los años se registra un incremento de los costos laborales que oscilan entre el 

7% y 30% respecto al observado en 1970. Para el periodo de 1982-2000 se observa una 

marcada disminución de los costos unitarios de la fuerza de trabajo. Ya que mientras en 

1982, los costos laborales eran un 30% por arriba de 1970, apenas dos años después, en 

1984, los costos habían caído un 22% respecto a 1970. Además dicha tendencia se 

agudizó aún más en los últimos años, verbigracia para el año 2000, los costos unitarios de 

la fuerza de trabajo se redujeron un 66% respecto a 1970. 

En suma la industria del acero se caracteriza por experimentar un incremento 

marcado en el margen durante el periodo J 982-2000, el cual responde a una reducción de 

los costos unitarios totales, cuya reducción recae en la disminución significativa de los 

costos unitarios de la fuerza de trabajo, toda vez que el costo unitario de los materiales ha 

tenido una reducción marginal. 
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1.2.5 Conclusiones y recomendaciones. 

La industria básica del hierro y del acero ha experimentado desde 1982 un proceso 

de transformación productiva basado en: 1) Pasar de una industria .sustentada en el 

componente extensivo, a una industria que crece por productividad; 2) Disminución 

significativa de la planta laboral ; 3) Transformación de la estructura de costos a favor de 

una estructura en la que los costos de los materiales predominan; 4) Disminución de los 

costos de producción a fin de incrementar el margen, ello mediante una estabilización de 

los costos de los materiales y una significativa reducción en los costos de la fuerza de 

trabajo. 

Cabe señalar que la transformación productiva que se ha dado desde 1982, 

contrario a la realizada por otras actividades económicas ha permitido mantener ritmos de 

crecimiento superiores al 4%, de hecho para el último sexenio correspondiente a 1994-

2000, la industria básica del hierro y del acero alcanzó su tasa de crecimiento más alta de 

los últimos 30 años al situarse en 7. 14%. 

En lo que respecta a Michoacán la industria básica del hierro y del acero representa 

la actividad manufacturera más sobresaliente de la entidad, destacándose también por ser la 

única actividad en la cual el estado de Michoacán comanda la respectiva rama región. 

Además de ser la tercer entidad en importancia del país . Lo cual es de tomar en 

consideración, toda vez que esta industria representa alrededor del 10% del PIB 

manufacturero a nivel nacional. 

Resulta evidente que la industria del acero resulta toral para el desarrollo de 

Michoacán, sin embargo, debe advertirse que sin los encauzamientos necesarios su 

capacidad de arrastre es limitado. Primeramente es necesario señalar que la industria del 

acero esta perfectamente localizada en la entidad, es decir, no se trata de una industria que 

se extienda a lo largo de la entidad, con lo cual la capacidad de arrastre se ve disminuida, 

sino que esta únicamente localizada en el parque industrial de las truchas. Más aún, la mera 

presencia de una industria fuerte en una entidad, como es el caso de la industria del acero 

en Michoacán, no garantiza que esté integrada a la industria estatal Es por ello que se 

debe tejer toda una cadena de actividades en las cuales la Industria pueda arrastrar a otras 

actividades, o bien ser estimulada por ciertas actividades. Al respecto conviene señalar que 
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el grueso de la producción de acero es destinado a la industria automotriz, así como a la 

industria de la construcción. Para el primer caso el problema al que enfrenta Michoacán es 

que carece de industria automotriz, por lo que se hace necesario su vinculación a estados 

como Jalisco, Puebla o México a fin de contar con un mercado atractivo para su 

producción de acero. En cuanto a la industria de la construcción, la situación se vuelve un 

tanto más complicada, ya que esta depende del estado general que guarda la economía 

estatal y nacional, lo cual para el ámbito nacional escapa del control de Michoacán, en 

tanto que en el ámbito propio de la entidad, depende de los lineamientos generales que en 

materia de política económica establezca el gobierno en tumo. 

En suma se observa que la capacidad de arrastre por si sola de la industria del acero 

es limitada, en el mejor de los casos tendrá repercusiones focalizadas, así como efectos 

directos en la minería. Es por ello que se vuelve imprescindible tratar de dilatar su área de 

incidencia mediante complementariedades con otras entidades. 

Rama Región 38ll:Fundición y moldeo de piezas metálicas. 

La industria de la fundición y moldeo de piezas metálicas se concentra 

principalmente en once entidades federativas que integran tres ramas región (véase cuadro 

1 respectivo). Las cuales en conjunto contribuyen con el 62% de las unidades económícas, 

el 94% de los activos y el 86% del personal ocupado. Mientras que en producción y valor 

agregado bruto participan con el 91%. 

1.1 Rama Región RR-3811-C. 

La rama región de Michoacán denominada RR-3811-C se compone por los estados 

de Querétaro y Jalisco (véase cuadro 2), los cuales contribuyen con el 17% de las unidades 

económicas, el 45% de los activos y el 16% del personal ocupado. Contribuyendo con el 

20% de la producción ramal y con el 17% del valor agregado. 
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Destaca que la región se caracteriza por presentar una subutilización de la 

capacidad productiva, ya mientras contribuye con 4 de cada 1 O unidades de activos fijos, 

su participación en el valor agregado es de apenas 17%. Mención aparte merece el estado 

de Michoacán, el cual pese a contribuir con el 32% de los activos, contribuye con apenas el 

4% del valor agregado lo cual evidencia una notable capacidad ociosa de la Industria, toda 

vez que por el alto índice de productividad no se puede pensar en una obsolescencia del 

dato tecnológico. 

En cuanto a la productividad se observa que la región muestra un índice de 

productividad ligeramente por arriba del nivel medio ramal. En el caso particular de los 

estados se observa que a excepción de Jalisco, el índice de productividad de Michoacán y 

Querétaro se encuentran marcadamente por arriba del nivel medio. 

1.2 Análisis de Rama 50: Otros Productos metálicos, excluye maquinaria.9 

1.2,l Crecimiento por oferta. 

La rama 50 puede ser analizada a partir de su desempeño mostrado antes y después 

de 1982. Para el primer periodo correspondiente a 1970-1982 (cuadro 3) destaca un 

crecimiento anual de la población ocupada de 2.41 %, así como un incremento de la 

productividad de 2.37%. El PIB por su parte creció a una tasa promedio de 4.83%. 

Respecto a esta tasa la población ocupada aporta un 2.44%, mientras la productividad 

contribuye con un 2.39%. Adviértase que para este periodo la contribución al producto 

responde en una proporción casi idéntica a la ocupación, como a la productividad, por lo 

que no se puede establecer si es una rama intensiva o extensiva. 

En cuanto al periodo de 1982-2000 se observa un descenso de la actividad 

económica de la rama, ya que tanto su población ocupada como productividad crecieron a 

tasas menores respecto al periodo previo. Para el caso concreto de la población ocupada 

esta creció apenas a 1. 16% anual, mientras la productividad lo hizo a 1 . 79%, lo que derivó 

9 La clasificación de los censos económicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el 
caso concreto de esta rama, la clasificación equivalente en censos corresponde con la rama 3811 . 
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en una reducción en la tasa del PlB al pasar de un 4.83% del periodo 1970-1982 a un 

2 94%. De la cual el 1.16% es atribuible a la ocupación, en tanto que el 1.79% es 

consecuencia de la productividad Nótese que para este periodo la rama se ha convertido en 

intensiva, toda vez que el 61 % de los puntos porcentuales que creció el PlB son atribuibles 

al componente intensivo, mientras que el 39% restante al componente extensivo. 

Finalmente cabe resaltar el desempeño mostrado por la rama para el sexenio 1994-

2000, en el cual la rama parece recuperar los ritmos de crecimiento de la década de los 

70 's, al presentar un crecimiento anual de 7.2%, de los cuales el 3.24% corresponde a la 

ocupación y el 3.97% responde a la productividad. 

1.2.2 Distribución del ingreso. 

Hasta 1982 la rama 50 mostró pautas distributivas del PlB favorables para el 

personal ocupado, (véase cuadro 4) el cual para el periodo de 1970-1982 tuvieron una 

participación promedio en el PIB del 65%. Las remuneraciones por su parte crecen a una 

tasa de 6. 72% anual, lo que las coloca muy por encima de los incrementos en la 

productividad, la cual para el mismo periodo creció a un 2.37%. Del mismo modo el 

salario real experimento un incremento muy por arriba de los incrementos de la 

productividad al crecer en 4.21% de manera anual. Es más si consideramos los años 

extremos del periodo observamos que mientras la productividad creció en un 32% respecto 

a 1970, el salario real lo hizo en 64%. 

Resulta conveniente hacer hincapié en lo desproporcionado del crecimiento de las 

remuneraciones y el salario real respecto a la productividad, ya que desde un punto de 

vista teórico se espera que las remuneraciones sigan la tendencia que experimenta la 

productividad. Sin embargo, para el periodo que nos ocupa de 1970-1982, ello no parece 

representar una carga onerosa para la industria, en este punto es necesario destacar que 

pese al incremento desproporcionado del salario real, el costo salarial se incrementa a una 

tasa de 1.81 , es decir, inferior a la tasa de 4.21 a la que crece la productividad, por lo que 

existe una considerable brecha positiva entre lo que aporta el trabajo y lo que cuesta. 
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Para el periodo de 1982-2000 se observa una disminución en la participación de las 

remuneraciones dentro del PIB al situarse en 50%, es decir, de cada peso generado, la 

mitad va a manos de los trabajadores y la otra mitad al capital. Es necesario destacar que 

todo ello ocurre bajo un contexto en el que la población ocupada crece a 1. 15% y la 

productividad a un 1. 78%. Cabe señalar que pese la menor absorción de empleo, así como 

a la menor productividad, existe una disociación entre remuneraciones y salario real por 

una parte y productividad y costo salarial por otra parte, ya que mientras la productividad 

crece a un l. 78%, la masa de remuneraciones disminuye a un 1.68%, lo cual es de 

consideración si consideramos que la población ocupada no deja de crecer. Derivado de lo 

anterior el salario real muestra una reducción significativa de 2.80% cada año, que a su 

vez origina una considerable disminución del salario real del orden de 4.5%. Es más, si nos 

fijamos en el sexenio de 1994-2000, en el cual el PIB crece a una tasa del 7%, la brecha 

entre productividad y salario real se vuelve más escandalosa, ya que mientras la 

productividad crece a un 3.91%, las remuneraciones y el salario real disminuyen a un 

0.25% y 3.33%, lo que a su vez impacta al costo salarial de manera significativa, 

reduciéndose en este periodo a una tasa de 6.96% anual . En suma tras 1982, la industria 

parece tratar de sustentar su crecimiento mediante el abaratamiento del costo salarial, con 

los consecuentes efectos adversos sobre la distribución del producto 

1.2.3 Crecimiento por demanda. 

Como se puede observar en el cuadro 5, la industria de otros productos metálicos 

ha crecido en los últimos 20 años principalmente por el mercado interno. En tanto que el 

mercado externo ha jugado un papel modesto, ya que a excepción de los periodos de 

1980-1993 y 1985-1993 - donde contribuye con el 125% y 38% respectivamente- el resto 

de los periodos la contribución del mercado externo a la producción ha oscilado entre el 21 

y8%. 

En lo tocante a la sustitución de importaciones, se observa un marcado proceso de 

desustitución de importaciones, ya que a excepción del primer periodo concerniente a 

1980-1985, donde a causa de los efectos del modelo de sustitución de importaciones, esta 
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contribuyó con un 51 % en el incremento de la producción, para el resto de los periodos se 

observa un fuerte proceso de desustitución de importaciones A modo de ejemplo para 

1980 el componente importado fue del 17%, mientras para 1993 fue del 32%, lo que 

evidencia una progresiva incapacidad de la rama de proveer con producción interna los 

requerimientos tanto intermedios como finales de la rama. 

I.2.4 Margen. 

El margen de la rama que nos ocupa ha registrado a partir de 1982 un incremento 

respecto al presentado en los años anteriores a 1982 (véase cuadro 6). Ya que de un 

margen de 1.17 para el periodo 1970-1982, para el periodo de 1982-2000 el margen pasa a 

1. 31 , es decir un 12% por arriba del prevaleciente en el periodo previo En este sentido 

cobra relevancia analizar la estructura de costos de la rama, así como la evolución de sus 

costos. 

En lo tocante a la estructura de costos se aprecia que la rama se distingue por estar 

dominada por los costos de los materiales, sin embargo, debe señalarse que a partir de 

1982 se aprecia una mayor contribución de los costos de los materiales en los costos 

totales. En este tenor conviene señalar que mientras en el periodo de 1970-1982, la 

contribución de los costos de los materiales representaban un 74%, en tanto que el 26% 

restante recae en los costos laborales, para el periodo 1982-2000 la proporción que 

representan los costos de los materiales se situaron en 84%, mientras solo 16% es por 

concepto de los costos laborales. 

En lo concerniente a la evolución del costo capitalista, podemos señalar que hasta 

1979 la evolución de los costos era errática y no permitía distinguir una clara tendencia en 

la evolución de los costos, ya que entre 1970 y 1979 se aprecian que los costos se situaron 

entre un 4% por debajo del observado en 1970; así como un 1 % por arriba de 1970. A 

partir de 1980 se aprecia una significativa reducción en los costos unitarios totales, 

alcanzando para el año 2000 una reducción en los costos de 19% respecto a 1970. 

Los costos unitarios de los materiales muestran un comportamiento similar al 

presentado por los costos unitarios totales, ya que hasta 1979 los costos se habían reducido 
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marginalmente, a partir de 1980 se aprecia una reducción significativa, a modo de ejemplo 

para el año 2000 los costos de los materiales se habían reducido en un 14%. 

En lo que respecta a la evolución de los costos unitarios de la fuerza de trabajo, se 

aprecia que hasta 1978, los costos laborales se habían incrementado entre un 1 y 10% 

respecto a 1970, ya para los años comprendidos entre 1979 y 1982 se aprecia una 

reducción promedio del 10%, sin embargo, a partir de 1983 se observa una drástica 

reducción en los costos unitarios de la fuerza, alcanzando para el año 2000 una reducción 

del 44% respecto a 1970. 

En suma el incremento en el margen obedece a una reducción significativa de los 

costos unitarios totales, donde tanto el costo unitario de los materiales, como el de la fuerza 

de trabajo han experimentado en los últimos años una reducción significativa Cabe señalar 

que si bien el costo de los materiales ha disminuido, el costo unitario de la fuerza de 

trabajo ha experimentado un descenso aún mayor, lo que apunta a que la industria trate de 

mantener su rentabilidad a costa de la fuerza de trabajo. 

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones. 

La industria de la fundición de piezas metálicas se caracteriza por una reducción en 

los niveles de crecimiento a partir de 1982. Ya que de un crecimiento anual promedio del 

4.83% que prevaleció entrel970 y 1982, para el periodo de 1982-2000 mostró un 

crecimiento anual del 2.94%. 

En relación a lo anterior es pertinente señalar que mientras en el primer periodo de 

análisis tanto el componente extensivo, como intensivo contribuían equitativamente en el 

crecimiento del producto, a partir de 1982 y salvo el sexenio de 1988-1994, la industria ha 

crecido por el componente intensivo. 

En cuanto al destino de su producción este es principalmente el mercado interno, en 

tanto que el mercado externo no ha sido un nicho que esta rama haya consolidado. Cabe 

advertir que en los últimos años ha venido experimentando un fuerte proceso de 

desustitución de importaciones. 
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En cuanto a la distribución del producto esta rama ha venido operando con una 

progresiva distribución regresiva del ingreso, lo que se traduce en una reducción del costo 

salarial. En este tenor la reducción del costo salarial ha permitido elevar el margen de la 

industria. 

Para el caso concreto de Michoacán destaca que la industria de la fundición y 

moldeo de piezas metálicas opera a dos niveles. El primero de ellos corresponde con una 

industria con dato tecnológico avanzado que le permite contar con altos niveles de 

productividad. Obsérvese al respecto que Michoacán tiene una productividad 47% por 

arriba de la ramal media. El segundo nivel al que opera es de una industria conformada por 

un gran número de empresas pequeñas con un dato tecnológico obsoleto y por lo tanto su 

impacto en el valor agregado es mínimo. Al respecto basta observar la contribución de 

Michoacán en unidades económicas y activos fijos en relación a su contribución en el 

valor agregado. 

Con base a lo anterior se aprecia que la industria de la fundición de piezas metálicas 

es demasiado heterogénea, sin embargo, por la modalidad en que está creciendo esta rama, 

creemos que solo la aquella parte de la industria que es moderna es capaz de insertarse con 

éxito al desarrollo regional de la industria, amén de poderla vincular productivamente con 

la industria básica del hierro y del acero. 

Como es de esperar la industria rnichoacana de fundición debe ser sumada a otras 

entidades a fin que potencie sus capacidades de crecimiento. Concretamente el estado de 

Jalisco y Querétaro podrian fungir como catalizadores de la Industria rnichoacana. 
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1.3 Anexo estadístico 

C uadro 1 

Rama 3 113 Elaboración de conservas a.limenticias 

Región I Estado 
Unidades 

Activos Fijos Ne los 
Producción Bruta Va lOT Agn..-gado 

Personal Ocupado 
económicas Total Cen"al Dru to 

49.40% 8 1.1 4% 78.11% 89.52% 69.15% 

RR#3 113-A 30.68% 41.05% 24.88% 29.79% 29. 13% 

RR#3113-B 13.88% 16.86% 23.65% 28 .04% 28.1 1% 

RR#3 11 3-C 4.85% 23.23% 29.58% 31.69% 11.91 % 

Fuente . Elaboración propia• partir de INEGI, Cen1109 Económ icos 1999, México 2001 
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Rama 

Ü l\1!nÓ Tl 

Pniódo 

. ,, ,.,..,,, ,º 

1976-1961 

1982 -1988 

1988-1994 

1994-2000 

1970-1981 

1982-2000 

1970-2000 

Cuadro 3 

12 PREPARAC IÓ N D E FR UTAS Y LEGUMBRES 

AJímenr~ behid111< y 111l~co 

C r«lmkoto por o rnla 

p,)(ccnh1JC del n e<:.:1m1en1 0 auibuiblc a . 

ComJ>Onenrc Componente 

PIB PO Produ«ividOO Puntee auibWblQ 11. Extcn•1vo inlemÍ'o"O 

... Ocapmdóa 

~ . 64'"/• -1 99% 6.77"4 -1 .06•,• 

5.62"/• 44 ~-- 1.17"/o 4.42'"4 

J.56o/o • ] 24'!.• 2.84o/ • -1.26% 
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S. 13'!.• LI S~• ) 93~. 1 ur..• 
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5 . 3 ~• l 85~• ) .46º4 1.fUN 

L..-.e 9Ígnoll neg¡i.tivor regi!trBn c(l'ltribuci~ COJtlrai'"Ullllllcs al ~cimicnt<' 

L• auma igual a - 100.00 o/o indica que en d periódo hubo dtcrecimicnto. 

PIB • Produao lnttmo Brut o 

PO = Población Ocupada 

+ = Productividad "" PIB I PO 

INEGI SL<llcma de cumlasNacionalcs. Mticico 1994. discc> compacto. 

INEGI. Sistema de cum.ru Nacionales, WEB INEGI 
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Cu adro V 

Ram a J2 Pre a r11 do n de frura s le umbres 
D l\•U1 6 n A limenH•r. bebida~ y tabaco 

C r tclmlen l o por dtm111d11 

In cr emento del Va lo r brut o de la produ cc ión atribuible a 

Variación 
Valor Bruto de la Periodo Valor B rur o de la Demanda 1n1trna 

Pr o du cc ión 
Produ cción 

1980 1985 2 .2 8~~ 1 00.00% 75 .97% 

l'J85 199 3 6 .94 ""• 1 oo .oo•'/. 126 .5 2 •/. 

1980 · 1993 ' 12"· 10 0 .00% 1 1 7 .33% 

1 98 8 · 1994 7 '9 o~· 100 .o o•A 1 2 9 5 6 ~ .. 

1994 1999 8 . 14 % 1 oo .oo•-4 52 .84 % 

(988 l999 8 .O!•/• too .oO•/o 90 40 ""· 

L 01 •ignos negat 1vo1 re¡p!lran co nt ribuc io nea contrare1tante1 al crecimiento . 
La 1Uma igu al a - 100 .00 % mdica que en el periódo hubo d ec re c 1m iento . 

C á lcu los r o lo' a a rllr de 

D emanda externa 

1 .95•/. 

26 . 12•/. 

22 .42 % 

9 .8 I */• 

27 .40 % 

22 01% 
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C uadro 1 

Rama 311 7 Fabnca c1ó n de ace ites y grasHs co mcst1hles 

Unidades 
Activos Fijos Nc lo1 

Producció n Bruta V al o r Ag.re~ado 
Personal Ocupado 

eco n ó mica s Total Censal Bruto 
Región I Es tad o 

78 .40% 80 06% 77 .36•/. 85 98•4 81 .93•:• 

RR#3 l l 7-A 3 1 .20% 32 20% 26. 79% " '"' 35 .25·/· 

RR#3117-B 44 .SO Y. 30 .22"'· 3 5 36% 45 .69% 37.25% 

RR#31l7 -C 2 .40% 17 .63% 15 .21 'Yo 16 . 15°4 9 .4n . 

Valores de Referencia 

Fuente . E la boració n propia a parlir de INE G I, Censos Económicos 1999, MCxico 200 1 
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R1n11 

[)r\'1s1ón 

Pmódo 

19 i 0- 19 76 

1'76- 1912 

1912- 1981 

191111-1'94 

1994-2906 

1970-1'82 

19112- lOOQ 

19 70-2000 

Stwbo la : 

Cu adroJ 

17 ACEITES Y GRASA COMES TIBLES 

Alirnentos bebid1sy u b1co 

Cre-chnk nlo por ofu ll 

Porccnl•JC de crecun1cnto 11ribu101c 1 

Comporu:ll lc Componcnlc 
Sum1 

PIB PO Productividad Puntos 1tribuibks 1· Exten5ivo 1ti1m5ivo 

" Ocap• dO• PT od•cth1d ltd C[ C I CI C[ 

4.96% 5.76% -0.76% 5 .14% 

5.52% 3.24 % 22 1% J .28% 

1.04% 1 32% -0 .28"' 1 31% 

J .66% .J .62% 7.55% -J .75% 

O.J O% --0 .11 11% 1.20% -0.119% 

5 .24% 4.-49% 0 .71% <4 .5 1% 

1.66% -1.011% 2.77% -1.09% 

J .07% 1.11,,, 1.94 % 1.12% 

LOS- signos negali"vos r~istan contribuciones con1rvcstantcs al crccimicnlo. 

La !alma igu1l 1 -100.00 % indica que en el perió do hubo decrecimiento. 

PIB .. Producto Interno Bruto 
PO = Poti b.ciOn Ocupada 

t = Product ividad • PI S I PO 

-0.711% 

2 24% 

-0 .111% 

7.41 % 

1.19% 

0.71% 

2.75% 

l.94% 

IU .79% -1 5.79% 

!i9.J9% 40 .6 1% 

127 .36% -2i.3 6% 

-102.54% 202 .54% 

-29 2.77% 192.77% 

86 .11 % I J .119% 

-66.1 0% 166 .10% 

36 .55% 6J .45% 

rg .. lnc:rcmcn10 en d Producto Intern o Bruto 
e = Incremento en la Pob\lclbn Owp1d1 

; "' In cremento en 11 PrnductTvidad 

100.00% 

100.00% 

J00 .00% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

100.00% 

Ctkulos propios• p1rUr de 
INEGI. Silitana de cuentas Nacionales. Mtxico 1994, disco comp1c10 . 
INEG I. Sistc:ru de: cuentas N.c ion1ks, WEB INEGI 

o •• , .... 

11.••••cr• • ieeu 

l • ple•, ••• •• u •• '••••, s . 1 . ... •• • Ir Dhul~• d• • ••l l•t••• • 
r ••• , '-• .... ,.;.,.i.,.,, .. ; ..... 

W•• io uil•ét i n oi•pl• '-• leo•••• •oooi4.•n • o• 

INEO I. Si ol•• • •• •••nh o No•Í• ooho. W hiu 199~, 4iooe ••m, o cte 
11' EOI. S ioumo ••u .a l., Nuieulu , WEB lN!OI 

cl p • ••1>t1• ' 
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C u adro 5 

Rama 17 A ce 1tt !I rasa s co m e111ble 1 . 
Divisió n A llm en101 . bebidas y cabac o 

C rf'clm l t"alu par dt"111anda 

ln c rem en1 0 del V ator brut o d e la producci6n atribuible 1 

V ariaci6n 
Pe r iod o Va l or B rulo de la 

Pro d ucci6n 

Valo r B rulo de la 
P r od u cc 16n 

D emand a in terna 1 Demanda eJtterna I 

1980-1985 5 .79% 1 00 .OO o/. 8 5 .46 o/• 

l'HS-19':D 1 .4 6•/. l ou .oo•.r. 1 75 .SH• 

1980 199 3 ' 1 º"• 1 00 .OO'Y. 11 3 .46 % 

1988 19 94 J .66 Y. J 00 .00% 1 39 . 22% 

1994 - 1999 1 . 7 4 •;. IOO o o ~-. 9 3 . J 4 ,,. 

1988 199 9 2 7 8 % 1 00 .00% 127 .2 8 % 

Lo1 1ig11os negativ o1 regirtran con tribu ciones cont rar e11an t e1 a l crecimient o . 
La 1uma igual 11 - 100 .00 % indica que en el periódo hubo decrecimiento 

e •l cu l o s ro los a ar llr de 

o·º J-.~ 

2 2 .60•1. 

7 Jo•. 

' S P..-

2J 23•. 

12 oo•. 

IN EG J Si1tc ma de cuenta1 Naciona le1. M ixico 1 994. diaco com pace o 

INEGI. Si11em1 de cuenta• Naciona le s. WEB INE G l 

C•"• ••Ita• .. • •!:~,•;:~· • ""'•L • ·• ·' -' · 

s •-. • ·<~"~·~~~~~ .. ~ ... ~.~ .. ~ ... ~ .. •.,~ .. ~. ~.~ ... ~ ... ~ .. ~. ~~~~~~~~~~~~~~~~~­
'"""'"'''"' ' '1' "''"'' '"'h1• 
C llCl•JT 

n•!GI $""• • •• n• •lo• l<o uoulu . lll t • 1<0 ' '' ' · º" 'º <• • ,• «• 
lNCG 1 s ........ . . .. ... ....... . , .. _.., ce ll<EGI 

Sus t ituci6n de 
im p or tacione1 

14 . 51o/. 

· 98 . \ J Y• 

-2 o . i 6 ~--

-4 5 .07% 

-16 . 57 ' • 

. )9 '2 7 ~-
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R11m11. 

R egión f Estado 

RR#) 11 8-A. 

RRll'Jl 18·8 

R R ID I 18-C 

Valores d e Refere ncia 

)1 18 

Unid ades 
econó mica• 

9 1 .8 9"• 

1 1.8 9 % 

4 0 . 00 ·~ 

40.oov. 

C uadro 1 

Indus tr ia a.zu caren 

A.:tiv o9 F1jo1 N et ol 

9467"• 

20 .96% 

4 9 .1 7% 

P roducción Br u ta 
T ot al 

95 .50,... 

24 .4 3"1. 

20 5 1% 

Valo r Ag re gado 
C ensa l Hruto 

96 .42% 

24 .9 )% 

24 .9 4 % 

F uen te . Ehrborac ró n ptopia 1 p1r1ir d e INE G l. C en1011 Eco n ó mi co s 19 99 . M txico 2 00 1. 

- 3118 .-..-~ - snlar. llliiai.~y~ri. 

Fqiá1/at.b "*" ~fiPNi!a¡ -- -- """"'°""" ............... - ""'" ""'' ......... T"" """'"'*' """""""' 
1 1.~ ""'"' )l- """ """' L22 1.04 - '''"' '""' 

,_ 
"'" "'" ""' 1.16 º" . ., 

...., 
1~ 10.8"-1. '"'"" 11.'2% 'º""' 11.llMo 1.19 1.12 Oll - º'"" º""' lJJS '"" ""' l.ll ... º" - ,..,,. 

"'"' j.19'fo ""' 117" ·- '-" 1.61 1()0 

\~dtffdnn::ir .. ~ 
lUJU: Bltxnciái ~1pri--dtNll, OJall &mma:.151'». r.boo D.'.ll. 

Peno nal O cupad o 

95 .80% 

23 .90% 

2S .49% 

""'' "'°"""' 
OitillaDal dt -

2~ J.16 .,, 
'" ... ... , 
lOI . ., 

·~ 
119 ..,. 7.0l 
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Divit ih 

U7t- U 7' 

1H2-UU 

1'' • - tHl 

Allo1u1 01 bebid o• y u b a co 

Lo • 1110 0 • o•J U ivo1 <c1u1ru co arro buc1oaucoal ro r .. 11 a lc t 11 cu c imicn to. 

L o 1u m a 1.1 11 1 1 1 · 100 .00 'lo-. iod ico qoc u e l pt1i6 do h~ bo decuciqiieot o 

P rod 1H l o lalcrn a 81u 10 

PO• Pobl1 ri6 • O np1d 1 
• • Prod oc tivi d od • Pl 8 / PO 

IN EOI. Slt! •Dll do CDH 11 f N 1cio ollu . Mh ico J 9 9a . di sc o co 111p1clo. 

IN P. 0 1. SiU em 1 de cs c11l11 N .cio11tu . W !Ji IN EO I 

Alimuto1bcbid11 y tabaco 

P orcrotojc o.t n uiro lc n! D •t• ibuiblt1 · 

C o m pon t a l• Co111 p 011tDU 

ln c rc m colo en cl P rod 11 Clol• l cr108n 111 

l11cumoolo u l1 1'11bl1 ci611 Oc11p 1d o 

lo c rrmc111 o n \1Pr ad u cllvid 1d 

l: mplee , 11.em•• ... •cl••••· S a l• d • Real y Dbtrllo e ct4 e <lf el l•areu 
Tuu de cuciJa 1q10 p or peno da. 

Pob loc6 a R cmaocracioan Salar io 

Totdu Rnl P ro do c1ivid&d 

- l .<11 7% 

-10 . 10% 

l .Jt% 

4 .S J% 

M1d i1arilmHic1 1implt do lo1 U.01 co11 1 idtrado1 

INEGI. Sistema do niulu N u iooolu. Wéz ico 199 4 , d isco ca.pat io 
INEG I S U.leme de n1 u 111 N o cio1 ok1. WEB Il'l EO I 

Sa lar ia l 

-1. 72 % 

Par1ic-ip aci61 de Taudcnplotac"6s 

luru.1•craioouc11 

'º·'º 
40 .6 2 

M oa10• 

1.0 

LJ7 
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C u 1 d1 0 5 

R • m a 16 
D 1vi s 1ó n 1 A l 1m en to s. b c b1d 1 s y 11 b 1 co 

C r cr lmlcnl o po r dcm 1 n d 1 

In c remen t o d e l V 1 lor br u IO d e 11 prod u e ci ó n 1lribu ib le 1 

Vuiaci ó n 
P cri o d o V 1 lo r 8 rul o de l• 

P r o du rc ió n 

V 1 lo r B r u t o d e J1 
P r odu c c 1ó n D cm •n d 1 in te r n1 1 Dcm 1 n d 1 ex lctna J 

1 9 8 0 19n 4 .9 3% 
1 ºº ·ºº' -32 . 2 8 .,., 

1 985 - 1 993 2 .3 4 % 1 00 .00% 11 2 .8 0 % 

1 98 0 199 3 3 .33% 1 0 0 .0 0 % 22 .82% 

19 88 1 99 4 1 . 43 % 1 0 0 ºº"' 359 .7 0 % 

199 4 19 9 SI 4 .31% 1 00 .00% 88 . 58% 

1 988 1 99 9 2. 7 J % 1 00 ·º º"' 1 59 .4 3% 

Los s ig nos n c g11 1v os r e g is 1t 1 11 co nt 11 bu cio nc 1: co n tr 1 r e s 11 n 1e s 11 c.: recim ien to . 
l. a su m 1 1g u 1 1 1 · I O O .00 % i n d 1c 1 qu e en e l p c r 1ódo hu bo de cr c c im ienl o . 

C •l c ulos r o lo s a p • r tl t de 

-1 . 21 % 

-5 . l l % 

_, 
4 7 "' 

- 24 l 4 7% 

6 .06, 

· H . 28% 

I NEGI. Sis! c m 1 de c uc n t1s N 1 c io n1lc s. M t:xi c o 1994 , di sco c o mp 1ct o . 
INE G I S is tt .n a d e cu en t 1 s N a cion ale s.WEB INE G I 

C o"• .. 1 ... r to '°,: ~·,:•.~"• .... 1. < .o .L .1. 

( 1 , , <•h (l ·T) 

'" " '""'" " •4•1••• •" " ' 1" 
~~ ·; ~ ~:~·;··· , .lo ...... ,, " ' ' ' t' 

C Ol<o l u p • •rl~ ~~t; •;~, , :: , j, '"'' " 1< ouo u lo1 , 11 <" u IH • . 4 ou o n•f " " 

S u s t itu c ión de 
im p o ri a ci o n e s 

1 33 .49 % 

-7 .4 9% 

7 9 .6 5% 

- 1 6 . 23 % 

5 .36 % 

- 1 1 4 ,. 
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Cuadro 1 

Rama 33 12 

Unidades 
Activos Fij()!¡ Netos 

Producción Brut.t Valor Agregado 
Personal Ocupado Región I Estado 

económicas Tola! Censal Bruto 

Región 51.41 % 80. 72% 79.42% 79. 74% 69 .49% 

RR#33 12-A 9 .94% 3 1.74 % 49.01% 46.97% 34.3 1% 

RR#33 12-ll 41.47% 48 .98% 30.40% 32.77% 35. 17% 

\'a lores de Referencia 

Fuenre: Elaboración propia a partir de INEGI, Censos Económicos 1999, México 200 l . 

-
-.. _ 

"""' 
S..~Ptlml - ,_ 
"""- ""' ..... lU ... 

..... ""' ""' Q¡o La!: - , __ 

........ ..... 
V--do~ 
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·~· 
División 

Perlbdo 

197 0· 1'7' 

19 76 -1912 

1'82 -1911 

19SS- lff4 

199 4-108' 

1978 -1982 

1982 . 1000 

1970 -2009 

Ot r o1 pfod .. cto• dr "' ' d uo 

l'° DUST RIA () J:: LA M A OE RA Y PRODUCTOS D! MA DER A 

o •• , • • , •• 

Los • i11101 11 c1 11ivo1 rc1iol ran cont rib u cio<1u cootur ut 111 tu 11 cu ci raicnlo . 

L• sumo i110 1I • · LOO 00 ~ indico que rn ti pniódo b11bo dHudmirnlo . 

P1od11c l o l11 l <rnolh11!0 

P O • P o b h ción Ocu p od a 

• • Prod11 c1iv1d 1d • PIB 1 P O 

IN!O I. Si1tcm a d• c11 eoln N t cio111 lu. Wü;ico 1 99 ~ . di sco comp octa 
INEOI. Siolrm o d• ni <otu N adn al c1. WEB U~EO I 

Cuadro4 

Otros pro<lud os de maderw 

111 INDUSTRJA D E LA M ADE RA Y PRODUCTOS DE MADERA 

t'orcn l•J• Gr crcc 1m1r111 0 aln "'bH o · 

Conapoornlr C orapoor nlr 

'11 - lu ct< ftl<•l o u1 d Prod11c!oln l c n10 8r11 l o 

I ~ lo cum<o lo"' h P obl ació• 0 <11p 1d1 

~ - la c rcmcoto u la Prod11cti\li d1d 

Empko, Rt.:•t11ttt 11<:lont.:1, Sal.rlo Ruly Dbtr lb11ctón dtl lacrt.: w 

Tasas de crec imialto por pu iodos 

Pob lacón Rcmu ncr1cioncs Sa lario Costo Patlicipadón de Tasa de explotación 

lurcmunera ioocs en 

Ocupada Totales ... , Productividad S1la.rial el pr oducto• Monto • 

2 .4 8% 7 .23% 4 .6)% 2 .91% 1.66% 44 .52 1.25 

l .10% l.20% -0.58% 1 .25% ·1 .11% 4 2.00 1.41 

-l .47% -11.12% -7 .92% 2 .64% -10 .29% 25 44 3.02 

1.25% 5.96% 4 .65% 2 .21% 2 .39% 25 .09 l .02 

0 .56% .1.)1)% -1.8 S% 0 .25% ·2 .10'% 24 .5S l .09 

) .14% 5.19% 1.99% 2 .58% -0 .5 8% 42 .8) 1.)5 

·0.58% -2.4\ % · l .84% 1.70% .) .4 8% n .19 l.0 2 

0 .89% 0 .51% -0 .33% 2 .05% -1 .J ) % ]) 06 1 .19 

. Mcd i1 ui1mt1i c1 s imple de los 11\ os considerados 
Cálculos pro pku a putk' de 

INEGI . Sistema de cuentas N1cion alcs. Mtxico 1994. disco compado. 
INEGI. Sistema de cucntu N1cion alcs. WEB INEGI 
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Ram 1 Jo O tr os p r o du c lo s dt: m 1 tler 1 
D 1"Yi s ión 111 In d us tri1 de la m 1der1 y pr o du Cl os de m adcra 

Crcc lmlt:nt o por dcm 1 nd • 

lncrcm t:nl o del V 11 0 1 brut o de la p r0Jucc 1ó n attibuib le 1 

V ari1ción 
V 1tor H ruto de la 

Periodo Valor Brut o dt: 11 
P1odu cc 1ó n 

D cm1 nd1 inlcrna D cm anda t:Jetcrna 
Su s titución de 
imp o r\lcronc s 

Producció 

1980- 1 98 5 -2 .60% - 1 0 0 00% - 1 1 6 81% 

1 985-1993 0 .58% 1 00 00 % -58 O.l 2% 

1980-1991 -0 .66 , · I 0 0 .0 0 % .49 7 55 % 

1988 1994 6 .05 % 1 00 . 00% lll . 9 5 % 

1994 199 9 -O .06% . ] 00 .00% -13 5 7 . 7 1 % 

1 988 1999 l .22% 
1 ºº ·ºº"' 1 0 7 . 6 7% 

L o s s ignos ncgati"Yos regi s tra n c ontribucione s co11 tr1rcst an1 cs 11 crccim icnto 
L a s uma igual a - 1 00 00 % in d 1c1 q ue en el pe ri ódo hubo dccrccim it:nt o . 

C ilcu los ro los a artlr d e 

}0 . 1 8% 

7 75 . 5 1% 

414 . 89% 

· !' .H % 

1654 .5 7% 

ll .66% 

JN E G I. S is tema de cu enta s Nacion ale s. M ético 1994, disco compact o . 
IN EG 1. S ist cm 1 de c ucnus N acion ale s. WEB I N EG 1 

.. .... .. .. ... d.1 .. ... ... . 1 •• 

' º" º "º'" "º 4• I• ,_ ,., , 4< '" b•¡• 

IN [ Cd s .. ,.. , 4< <• ,. ,., N ' "º ' "!••. M ' ' " º 199 • . 4 11 <• <•• ~ " ' º 
I N E Cil s ,. ,. .,, 4 • co ••<•• N1 <>o • • I•• . W E l IN E GI 

6 .63% 

- 9 5 .10% 

- 37 . 3 4 % 

6 03. 14 % 

- 21 33 % 

J • (J) • ('> 
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C uadro 1 

Kama 341 0 Man u factura de celulosa . papel y sus productos 

Región I Es1ad o 
Unid ades 

Aclivo:i FiJOll Ne to!! 
Producción Bru1a Valor Agreg 11do 

Personal Ocupado 
económicM.s Tota l Censal Bruto 

Regi ón 49 98 91. 84 6591. 85 59•1. 8 -4 .Jo•;. 82 .65% 

RRI04 IO-A 14.37% 24 .20•;. 19 88% 19 .o .t •;. 18.57% 

RR#34 IO-B l l . 17 'Yo 36.04Vo 44 .76% 44 .71% 42 .50'Yo 

RRI04 JO-C 24.44% 24.40% 20 .95% 20 .5591. 21.57% 

Va lores de Referencia 

Fuen!c El a bo ración propia a p1u1ir de INEGI, Censos Económicos 1999 , MCxico 200 1. 

-
-

Jüco 9.01"--
l.00 
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Di.,io-ión 

ltll-HH 

PAPE L, PR ODUC'TOS DE PAPEL , lMPll!NTA V ED ITO UA LES 

C r ul•l••O , ... r • .,. 

Leo oi1•• • ••1 • t,. • • «t><tt•• uatri•1ui•nco uauucu oal u • I cr«imiu"• · 

Lo'""' ' ' l"' l' · 10000 ,..;,..1;., ,•••• clpui4.l • llu••'««<i•i•ato 

P••locii• Oo•p••• 

P••••cti•i.l a.1• PlB /PO 

IJ\IEO I. S nlcmo <ll• n<•U• Noco••.!u,Wt•i•• 1994 . •iu e <••pulo . 

INEOI Si u omo •• o.ao•U• Nuio••lu. WEB INi!OI 

PE PEL Y CAR TON 

PAPEL. PRODU CTOS DE PAPEL , IMPRENTA Y EDITO RIALE S 

1:., .... •-••-•d••••. S•M• •••l Y Dln:r•nd•a <ll•l l•1nH 
T ..... dccncia1nloparpn-1odo1 

Rc••11ora.c>onu 

To1nlu Rnl 

• Medinaritm"i<••""plcdolo•allUCOD•iclen.do1 

C lk•loo ro ko• p•rllT .I• 
IN EO I. Siuni a dt u n tu Nadon alu. M hico 1994, disco to-. paclo 

INEG I. Si•lcma de c..nlu N nctoaalo, WEB INEG I 

Salarial 

C• .,p•n••I< 

lau<•<••• u lo Po •loci 4o O<"P ''-' 

ifiu••nl•••I • Pro•o .. .;•i••• 

2.08 

n .o 
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C u ad r o S 

R em s JI Papel y c art ó n 
División '" Papel . pro du e1os dt pap el. 1m pnntas y ed i t o rialt r 

C'r e c lm ltnt o p or dtma n d.1 

ln c rtmtnto del V al en brut o d e Ja pr o du cc ió n atribu ible a 

Var ia ció n 
V alor B rut o d t lit Periodo V alor Bruto d e la 

Pr o du cc ió n O tm anda 1111e 1na 
Prod u cción 

19 8 0 • 1 9 8 5 2 .98% 1 o o · ºº~"' 30 . 52% 

1985 -19 9) o . 7 '.l ~'· l oo .oov. 39 5 . 6 ) Ve 

1980 199) 1 . 58% 10 0 00% 130 .63% 

1988 ·1994 ' 1 4 '• 1 00 00% 18 0. 1 6% 

!99 4-1 999 S .95% 10 0 .00% so .9 s.,,. 

1988-1999 . 9(i•¡. l o o ·º o, ... 106 . 1 J% 

Los sign oi; ne gativos reg istran con 111 buc 1o ne s con trare stan t tli a l c re c imien1 0 . 
La 1uma igual a - 1 00 .00 , . indi ca que e n el periódo hub o dccrecimicn 10 

C il c wl o 1 propios a partir de 

D tm anda externa 

. 6 2 º/• 

" 96Vo 

6 'º" 
-12 .4 1 % 

1 7 ·º 1 •;. 

6 .990/,. 

IN E G l. Su tem a de cucn1a 1 Nacionales . M ~xic C1 1 99 4 , d i1eo co mpact o . 

IN E G I S ut e ma de cuen 1a 1 Nacio n a l es . W EB INEG I 

'"" º •o"º',, e• lo• • , ,.,, , 1, , 
.. .. . " ' "" '' , . h '""" . .... ~. ,. 
C l /Cl•' l 

r: ol< ol•• r •• p l~ ~jJ;'~'.: , ::, •• '"'" "' ~ '" º "' ' '' · "' '' " ~ I•• • '"" <0• p0< to 

<•l•fl,) 

S ustitución de 
im portac ion c 1 

6-<4 .86 % 

. )08 . 59% 

- ) 7 .4) % 
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Cuadro 1 

Rama 351 2 Fabric11.c1ón de MUS lanc 1a s q u1m icas biis 1cas Excluye petroqulrn ica básica 

Región / fütado 

Reg ió n 

RR#35 l 2-B 

RR#35l 2-C 

Valores de Referencia 

Unidades 
Econó micas 

68 9 1% 

17 .18% 

30.8 1% 

20 92% 

Aclivos Fijos Netos 

85 .70% 

54 .5 1 •4 

20 .27% 

10.92% 

Producció n Bruta 
T otal 

87 .72% 

43 .82% 

28 .74% 

15 .16% 

Valor Agregado 
Censal Bruto 

90.7 5% 

44 .47% 

31 .19% 

Fuen te · E laboració n propia a partir de INEGl, Censos Económicos 1999, M éxico 2001 

-
""""""""' 

lhlm 

""""""""' - -- """'""""' 
,....,..,.,, ...,,., ""'"' bhl ...,,, - ... QnojQoo -

m>< ~- u ... OOIYo 1>71% ·- 131 °"' 
aqso .... '""' """ .... ,,.. ,.,.. Ul 1" 046 211 

_....,, Kl"" >ZM lll% .... "'"' ""' IJ< 1191 QM L72 

""""' '"" QCIJ'Ao s;Jl',; ,,.. 1~~ .... L~ on º" "" 
\lilm<tR:Bnil l l2 UD LID 

Ame: BitxnXnp:p._.p;tttttm.O..:.fin'ó1m~M*D:mL 

Personal O cupa do 

78 .92% 

31 .21% 

32 .00'Yo 

15 7 1% 

Qibm 
OibXn<r -

J.~ .,. 
02S 021 

2B LJB 
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Rama 

División 

PcrlOdo 

1970. 1976 

1976- 1982 

1912 -1988 

1988-1,,4 

1'94-2900 

19 70-1'82 

1982 · 1000 

1970-l OOO 

Sbnbo 11 : 

Cuadro J 

" 
Susl11nciu qutmicas. daivadu~ del petróleo, caudio y p lástico 

Oecl• lle"to po r oferta 

PorcmlaJcOe crecUTiiento 1t1ibuiblc a · 

Componaue Componente 

P!B PO P1 oductividad Puntos atrib uibles a : Extens ivo lntmsivo 

" Ck11p•cló• ProdudJvldad CE C I 

9 .27% 4.0 3% 5 .03% 4 .14% 

823% 416% 1.91% 4 .25% 

3.81% 1 23% 2 .57% 1.2 5% 

2-52 % -5 .78% 8 .82% -6.03% 

4 .05% · l .69% 5 .83% . J.7J% 

8.75% 41 0% .. .4 7% 419% 

3.4 7% -2 1 2% 5 .71% -2.18% 

5.55 % 0.32% 5 .21% 0 .33% 

Loi signos negativos registn.11 contt ibu ciones contrarc:st1nlcs al crccimim10. 

La Sllma igu1 l a . ¡ 00 .00 % indica que en el pcrió do hubo dccrC"Cim~nlo . 

PID "" Producto Interno Bruto 

PO = Pobl1ción Ocup1d1 

PrOOuclividld = PIB I PO 

JNEG I. Sistema de rum ias N1eion1ks, Mcxico 19'94 . disco comp1c10. 
CNEGI. Sislan1 de OJcntas N1cionlies. WEB INEG I 

H Qulmic 1 bhic1 

Cu1dro 4 

Su1t1nci11 qulmicu, dc:rind o 1 dd petróleo , cauc h o y p lti 1t ico . 

S.14% 

3.99% 

2.5 8% 

8.56% 

5.78% 

4 .5 6% 

5.6 5% 

5.22% 

.. 4 .6 1% 35 .19% 

S I 57% 48.43% 

126~ 6 7 ... 0% 

-23892% H 8.92% 

-42 .85% 142.85 % 

,f7 89% 52 .11% 

-629 5% 162 .95% 

5.93"- 9407% 

rg = In cremento en el Producto Intern o Bnu o 

Incremento en t1 Pobl t cion 0 0Jp1d1 

# "" Incrcmentoai tlProductivldld 

t:mph·1 . Remva, r• clo a u , S •l•rl• R t •I y Dhtr1 -. vel011 d e l J111ru • 
T 1111 de crerimienln por periodo• 

Suma 

CI CE 

100 .00% 

100.00% 

100.00% 

100 .00% 

10 0 .00% 

100 .00% 

J00.00% 

I00.00% 

Pobl1cón Jtemuncu(io nu S 1 l1rio CoHa Plft;cip 1 tión d' T1 11 deu:plotuión 

O cuo 1d1 To11lu Re1I Prad u~l 1v1d•d 

.. . 0)% 12 .04% 7 .70% 5 .0J% 

4 ,16% 1 .99% - L. 13% l.91% 

1 13% -4 .62% 2 .5 7 % 

-5 .7 11% ·0 .01, 6 .06% 8 .82 % 

-1 .69% · l .6 0 'S 0 .08% , ,83% 

4 . 10 % 7.41 '- 1 . 19% 

· 2 . 11% - 1 72% -' . 7 1% 

O. )<:% 1 .114% l . '2% 

Mfdi1arilmt11c1 1impk de l o r 1f1 0 1 c a n11dcnd o • 
C iln1 lo1 propl•• a p1r ll r de 

JNE GI. Si1 lc m1 d e cu cnt11 N1don 1lct . M t¡¡: ico 1994, disco comp1cl o 
IN EG I. Sittem• de cuentu N1tio n1 lu. WEB INEG I 

111 remuncnionu en 

S •l • r i al dprod u c to • 

<: . , 40\i. .. J .88 1.28 

•4 .84% 38 .98 J ,,9 

-7 .01% ll . IJ 1 .66 

· 2 .51% 26 .1 2 2 .86 

-5 .'41% 22 .H 3 .61 

- 1.22% 41.1 0 

·5 .0 1% 23 .6 6 J . 4 1 

· 3 , ,1% J l .45 l .56 
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•.:' ua dro 5 

Rama J5 Q uímica bcis1ca 
D iv1s1ó n V Sust an c ia s quim icas, derivad os de l pe tróleo , ca u c ho y p lut 1co 

C r•dmi•nto p o ..- demaad• 

Incremento de l Va lo r b ru 10 de le p rod u cción atri b u ible a 

Periodo 
V eriación 

V alo r B rut o de la 
Producción 

Valo r Bru to d e la 
Producción 

Dom anda in lorn• I Domanda oxtorna 1 

1980 -19 85 6 .311/e 1 00.00% 2 1 .52% 

1985- 1993 3 .1 5% 1 00 .00•1. 2 12 .721/o 

198 0 -1993 4 3 5'~ 1 00 .00% 1 00 .33% 

1988 -1994 2 .4 6o/e 100 .00 1/o 13 5.571/, 

1994-1999 4 .93% 1 00 .00% 112 .58% 

1988-1999 3 .5 7% JO O.OO'Y1 1 30 .16% 

Los signos negativos registran contribuc io nes contra resta nl es a l crecim ie n to . 
L a s uma igual a - 1 00 .00 % indica que en el periódo hu bo decrecimiento . 

C álculos propios a parti..- d• 

9 .551/e 

14 .66% 

10 .81% 

61.881/, . 

33 .8 7% 

46.1 8% 

INEGL S istema de cuenta s Nac io n a les, México 1994, disc o co mp acto 
IN EGI. Sistema de cuen! a s Naciona les.WEB INEG I 

.. ... .. ...... .. .. ... ......... ............. .. .... ........... ,. 

I W 1 O 1 lo • " • , " ' ' '"' " M '"' ' ' ''°' .. o"º • 1 .. o . 4,. ,. " " ~" ' ' 
IM 1 0 1 '"" " , •• '- 'º"' ~ '"' º' '"· • l t I M l O! 

Sustitución de 
un portac 1o nes 

68 .94% 

-127 .39% 

-1 1 14% 

-97 .45% 

-4 6 .45 % 

-76 .34 % 
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Cuadro 1 

Rama 3710 Industria B:isica de! Hierro y del Acero 

Regió n / Esu.do 
Un idades 

Activos Fijos Netos 
Producción Bruta Valor Agregado Persona l Ocu pado 

económicas Total Censal Bruto 

Reg ión 74.N0% 96 . 52~. 96 13'/• 97 21•1, 90.9·Wo 

RR #3710-A 34.65% 71.39% 66 0 1% 70 71 % 65 .52% 

RR#37 10-B 40 16% 25 .13'/a 30.12% 26 .56% 25.42% 

Va lores de Re ferenc ia 

Fuen1e· Elaborac ión propia a pa rtir de INEGl. Censos Económicos 1999. MCxico 2001 

º""'' 

- '"º Hllllialllicuij linJyciiAJ:m 

...,. ~Rlüi,~yliai 

R¡jln/BBb 
lhdm 

"""""'"" - ""-" """'°"'"" - _, ...... 
nhl .... , Oihi'.n 

Oü:si'nQ, - ,,,. 
°""'""' - -

"'""' "'"" '"'" """' "'""' ll<D!> '-" ll> 

"'""" """' '"" 1~ 21>< """ """' ll6 º" OOl lkl 00 00! 

..... :151% - ·- ""' , .... """ IJ4 ll6 OM l1l Oll 01! 

,.,_ ,_ 
''-""' ..... ..,.. ll34% IQ71% IJ4 1.61 ""' ill ""' ""' - """ ""' llll< - ..... '"" lll OlS 001 ' ~ 00 00! 

\ia"ll~R:im::ia 13! UD LCD 

R.111e !Moai'npqáapt'W~ND,Cb..ii:m'nm1211, M*DID. 
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rNDU3TRIAS BASICAS D EI- lllEJtR O Y DEI, 

INDUSTRIAS M ETALIC A S BASI CA S 

"" Prod u clivid•d 
o •• , .. w. . 

026 % 

L • 111m • ic a•l • · IOO .OO S i•d in q•tn t l ptriOdo li11 bo dt nHi.,;ea 10. 

Proda no la l t r•o Briuo 

P ob l•ci6110up a d1 

Prodoctivid • d • PIB / PO 

Po run i.-J• d el crtcimiu110 u rib1.1iblc • · 

co ... ponta l t 

C l 

93 .?6 "" 

- J9• .?6 % 

1.64 , 

73 .2)% 

· 1' 1.16S 

Co m po a t a!e 

CI 

rg - lacn• u to ta ti Prod11c1a !a l tr'llO 8ru10 

h1n-•• •a 10 ••La Pob l•cioa O<•p • d • 

j • la cu•ulo u 11 Prod u chvid • d 

e 1 .. e e 

C t l<•I .. r • I• • a • r llr • • 

Rama 

Ptrlód o 

1970- 1976 

1976-1982 

1981 - J988 

1988- 19 94 

1994-1000 

1970- 1912 

1982-2000 

1970-1000 

INECJ I. Siotem • dt n t11 l u N • <io111lu . MhKo 199• . dÍl!co tom pu!o 

INECJI. Si.te• • dt n u l u N• cioti • lu. WEB fNE CJI 

•• 
V II 

Poblacón 

Cuadro• 

INDUSTRIAS BASICAS DEL HIERRO Y DEL ACERO 

INDUSTRJ AS METALJCAS BASICAS 

P: mp&co, RrmlllDC:taclo•H, Saluto Rul y Dbtrtbwdó• drl Jqrno 

Tuu de crecim iento por periodoe 

Remuneracione1 Salario Cooto Puüci.padón de 

b.a remunen:iones eri 

Ocupada Totale1 R<'1 Productividad Salulal d producto• 

J .16% 7 .68% • .38% 2 .80% l .Sl% S2 .07 

5 .28% 6.16,.,. 1.4 1V• 0 .26% 1.15% SI .O! 

-3 .45% ..S .83% -S.S8% S . 21~• -10 .25% H .8• 

-ll .S6"• -9 . 13'• S. 12% 20 .0 4% -12 .42% 27.93 

0 .1 1% -2 .61 ... -2 .12•/. 7 .02% -9 .09% 15 .52 

• .21 % 7.22% 2 .88% l .S2% 1.3-4% Sl .3-4 

-S81 % -6 .90% -1.16% 10.56% -10 .60% 28 .8 3 

-1.92% -1.-49'% 0 .44 % 6 .85% -6 .00% 38 .42 

. Medi• IJitmél.iu ! Ín1ple de IOll atlos considerados 

Cilc alos pr o pios • p•rUr dt 
rNEG I. Sistema de cumtu Nacionales, Mixico 1994 . disco compacto. 

INEGI . Si.tema dr cuentaa Nacionales. WEB INEGI 

Tu a de explotación 

Monto • 

0.92 

0 .97 

1.96 

2.6 1 

S.7 1 

0 .95 

3.02 

2 . 14 
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C u 1dr o 5 

M.1 m a .. In du Siri a s b isica s de h ICH O y • c er o 
D1v1 s ió n V 11 In du Siri a s m e tit1cu bás1c•s 

Cr f' c lm lt- nto por df'm 1nd 1 

lncrcm cn to del V 1lor bruto d e la produ cción atribuible 1 

Variaci ó n 
V a lor Bru lo .Je 11 Ptriodo Valor Brot o dt h O cm anda rnlcrna 

Pr od u cción 
P rodu e ció n 

1980 198 5 0 .23% 1 00 .00% . 14 59 5 4 % 

198 S · I 99 3 2 . S8% 1 00 .00% 1 10 .34% 

1 980 1993 J .¿7% 1 00.00% [ : .38% 

1988 19 94 3 . 90% 1 00 .00% 11 8.15% 

1 99 4 . ¡999 7.7 8 % 1 00 .00% 70 .24% 

1 988 1999 5 .6 4% 100 .00% 89 . 13% 

Los signos n e g111voi r e g islr•n co n tribu cio n <s c ontr are s tanles al cr ccim icnto . 
L 1 su m 1 1gu al• - 1 O0 .00 % ind ic1 que en el periódo hu bo dcc rc cim icn to 

D <m • nd1 c:ii:lcrna 

214 .113% 

25 .S 2% 

30.97% 

22.14% 

18 .00% 

20.3 1% 

INEGI Sistem a de cuentas N1eion1/e s. M txico 1994. di sco comp•cto 
IN E G l. S is te m 1 de cu en tas N 1eion 1 le s, W E B IN EGI 

,,,,, .., .. . ... .. 1 . . . . ... .. .. . 

'" ' '" ~ ................... ....... . 
(llCl•l\t 

!IHC ! 111«• • t< <u• l<• l-lo"oo o l ... M tuu "'' ·' " '° <0• ,0 <10 

IN [ G 1 ~,,,. ., o H c." 10, N "'º" !" . W t ~ IN! G 1 

Su slitu ción de 
im p o rtaci o ne s 

134 4 .6 1 % 

- 3 5.86% 

5 1 .65% 

- 4 o. 2 9 ~io 

1 1 . 75"' 

.9 . 4 4 ... 
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Cuadro 1 

Rama 3811 Fundición y moldeo de pie1...a.11 metálicas, ferrosas y no ferrosa!\ 

Región I Estado Activos Fijos Nclos 
Producción Brula Valor Agregado 

Personal Ocupado Remuneraciones 
Total Censal Bruto 

Región 93.62% 91.40% 91.05% 86.19% 67.93% 

RR#38 11-A 23.72% 33.88% 35 .95% 34.86% 13.10% 

RR#38 1 l-B 25.06% 37.50% 38.34% 35.13% 39.66% 

RR#38 1 l-C 44.84% 20.oI% 16 .76% 16.20% 15.18% 

ValO'fes de Referencia 

Fuenle: Elaboración propia a partir de JNEGI, Censos Económicos 1999, México 2001. 

- l!ll RnkXn~~ndia5, fima'ymf:m:a - Qmt.lMh:óly.Mli!u) 

.....,,...,, °"""' """'IP""' - -- -aq.b ,.,,.,._.,,, ...,,., ...... .... , .... , °""""' 
aüm><> - ..,. °""- - -

e 17.l:J"/o ...... " ;llOl"/o '""'" ,.,,./ . ""'" l>I Ull 

e¡-.,, Q87% 7.IJ'.4 6.7.J'/o s.v1. "'"" <3"/o ll2 '" . ., ,.,, \2l rn 

~ ..,,,,. --- 4.CJJI/. .,,,,. ,_ ""'· UI L47 un 323 2.lS 13) 

,..,, , .... '"" 9»4 7~• ·- .... Ú2 .,. UCI Ul ... ... 
\'.i.:a~ftinrtia L2J LOO LID 

Rmt: BtaaXnpcpeapUd: lliD. O...li:x:Jtni:a l9R M*olXll. 
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D1vi•U'lrl 

Pc11ódf! 

1910. 1r' 

1916- 1982 

1911- 1918 

1981- 19'4 

199"' -2008 

1910- 1982 

U8l-2(10Q 

19 70.lOM 

. .,.. 
División 

Pulódo 

l9'i0-I976 

1976-1982 

1911-1988 

1918- 1994 

199""-2000 

19"'0-1982 

1982 -2000 

1970-2 000 

VII I 

PIB ,, 
4 .11% 

~U6% 

-1 .00% 

l .83,. 

7 .21% 

4 .83 ... 

2 .94% 

3.69 .... 

S'-"'bolo 11 : 

OTROS PRODUCTOS METAL.ICOS, EXCEPTO M AQ UINAR IA 

PRODUC TOS M ETALIC OS. MA QUINA RIA Y EQUIPO 

C rtdm ltnloporoírrta 

PO Produ c1ivid1d Puntoi ttnbuibln: • 
o ... 1p • ri.n l' ro4u(ttvtoh4 

2.22% 1 U% 224% 1.8 7% 

1.60-t• l .88'-o 

-UI% 0 .)2% -211"- 031% 

2.66% 113% 2 .6~ 

3.18% 3.91 % 3.24"' 3.97% 

2 .41~ 2.37% l .44 .... 2.39% 

l.l j% ""' 1. 79% 

1 65"- 2.0 1% 1.(17% 2.03% 

L• rum 1 i11U•I • - 10-0.00 % 1r1d;c1 ~uc en el pn-iOdo hu bo decrccim iaito. 

PIB "' PTod uc1o lnlern o Bruto 

PO "' PobJHión Ocup 1d1 

PToducti•~ 1d "' PIB / PO 

ro lo• 1 orllr•h 

lNEGI. Sirccm a d e cucn tu 1"1cioo 1lrs. Mtxic o 1994, d11co compu'. lo 

IN EG I. Si1t em1 de cumtn Nadon1Je1, WEB INEGI 

Cuadto4 

OTROS PRODUCTOS METALICOS. EXCE PTO MAQUINARIA 

VIII PRODUCTOS METALICOS. M AQUINARIA Y EQUIPO 

Com ponente Componmtc 
Sum a 

[n!a11ivo 

CI C I C[ 

4 j _j5% 100 .00% 

S:U6% 100.00'S 

- 1 00_0~ 

30.00% 10-0.00% 

55 .01% 100 .00% 

495 ;.,. 100.00V. 

~4 . 89"-o 1 00 .00~ .. 

rg " lncrnnm10 en el Produclo lntcmo Bmt r 

tncremmtocnJ1Pobl1ci6nOcup1d1 

lncrnn mto en 11 Producti11id 1d 

F.mplffl. Rcmu•cr111do oM., Salarlo Rc:ol y l)hlrlbudóo dd lnc: rc:so 
Tasas de crecimiento por periodOI 

Pobiacón Remuneraciones Salario e""º Pllrt.icipación de Ta.111 de uplotación 

W remW1eraiona er 

Ocupada To<'"' ... , Prodo.:uvidad """"' 
el produC'lo • Monto • 

2.22% 11 .29% 8 .88% l .85'Y. 6 .9Q% 69.33 0.44 

2.600.4 2 .35Yo -0 .25% 2 .88"4 ·3.05% 62.68 0.60 

-2.3 1% ·8 .37o/. -ó .2 1% 0 .32% -ó.51% 49.37 1.05 

2 .66"4 J .98% J .2S-/o 1-1 3% 0. 15% 52.77 0 .93 

1_ 1r.-. --0 .25% -3.33º/• ] _91% -ó.96% 46 .37 1.18 

2 41°4 6.72% 4 .2 1% 2.37-/o l.81 % 65 .64 0.53 

1. 15Y. - 1.68". -2 .8-0Y. J_ 78". -4 .49% 50 .3 7 1.02 

1.65% 1.60% -0.05% 2.0 1% -2 . 0~--' 57.10 0 .80 

Media arilmétioi simple de los ali~ coo sidcrados 

Ciic ulos propios a P"rttr de 

fNEGI . Sistema de cuentu Nacionale1. México 1994. daco compacto. 

INEG I. Si!!t erna de cucntu Nacionales.. WEB INEG I 
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e u adr o 5 

O tros rodue101 mttilicos. cxcc t o ma u 1n ari 1 
División \'JIJ Productos m e1i ll c o 1 . m 1qu1n1ria y tqu1p o 

C rcc l mh: nl o por dcraand• 

In c rement o del Valor b ruto de la producción atribuible a 

V aria ció n 
Valor Brot o .. ,, 

Peri o d o Valor B rulo d' 
,, O tm anda tntern 1 

P rod u cció n 
Produ cció n 

198 0 -1985 -2 . 13 •4 - 1 00 .O 0% - 1 60 . )9% 

¡ 935.¡9 9 3 L99 'Ye l 00 .oo v. '2 6 6 .8 5•:. 

1980 - 199 3 0.39 % l 00 . 00% 4) 2 . 2 5 ~· 

!988-1994 5 .04 " • 1 00.00% 16 7.) 1 % 

1994-1999 7 -4 8 ~-- 10 0 . 00% 92 . 94 % 

! 988-1999 6 _ \ 4 ~· 1 00 .00 % 1) 1 .69•1. 

Lo• 1igno 1 ne g ativ o• r egistran c o n1ribuciones con tr1re 111 n 1es al c recimiento 
La auma igual a - 1 00 .00 % indica que en el pcri6d o hubo decrecimiento . 

Demanda externa 

9 . 2 2•4 

" 18 "/o 

1 2 5 -8 s ~lo 

7 . 66 % 

2 1 . o 9 ~· 

1 8 .66 •.-

IN E G 1 Si1tcm 1 de cu enta• N acionale1, México 199-4, di s co compacto 
INEGJ. Siuem1 de c uentas Nacionales.WEB JNEOI 

....... ....... ... ... ,, .... , .. 

.. ... ...... .. .. i.,. ...... , ... . J. 

l .. tcrs .. ,.., • • , , .. .,,,,.., .,, • • 1 .. . w,.,.,io •• . •"'""'"' " '' 
, .. r c1 s"""' ' " u ' "'" .. " '"º º '" · "" te ! .. ((; ! 

Suttitudón de 
im portacione r 

5 1 - 1 7 ~· 

-2 O 5 .O l Ve 

-458.IO'Y. 

-7 4 ' 9 8 ~--

-so . 3 s ~~ 
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Capítulo V 

Conclusiones. 

El estudio aquí presentado nos ha demostrado lo crucial que es hoy día el desarrollo 

regional. Sin embargo, para su concreción es necesario una articulación económica que lo 

propicie, esto actúa a distintos niveles, productivo, comercial, financiero y se aplica a 

través de una política de Estado. 

Actualmente estos son aspectos cada vez más lejanos desde la aplicación del 

programa neoliberal y que se suma a las carencias estructurales propias de las economías 

subdesarrolladas como la mexicana En este contexto nuestro trabajo de investigación 

reflexionó en dos grandes temas. El primero de ellos es el concerniente al plano teórico­

conceptual, el segundo, se refiere a un plano analítico e interpretativo 

Respecto al primer punto, para nosotros era indispensable precisar las bases 

teóricas de lo que son los encadenamíentos productivos, sin embargo no a través de las 

propuestas teóricas de moda como la de Michael Porter, sino a partir de un recuento de las 

aportaciones teóricas de Quesnay, Marx y Leontief, cuya visión económica les permíte 

identificar con precisión que los encadenamíentos productivos responden a cuestiones de 

estructura, como es la base productiva, la cual dependiendo del grado de integración que 

guarde con otras áreas como: el comercio y los servicios financieros, propiciará una 

articulación funcional en la economía. La revisión teórica nos permítió precisar los 

siguientes puntos: 

1) La reproducción económíca depende de la recreación de las condiciones 

materiales del patrimonio productivo, a saber: medios de producción, objetos de trabajo y 

fuerza de trabajo, vía bienes de consumo personal_ Estos elementos que conforman el 

patrimonio económico se crean en el sector productivo de la economía, no en la esfera de 

la circulación, la que actúa con carácter permisivo para su distribución y asignación 

2) Así como la recreación de las condiciones materiales de la reproducción 

económíca pasan por la esfera productiva, del mismo modo la capacidad real de 

crecimiento de la economía esta sujeta a ella. Al respecto el aporte de Marx es crucial en 
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nuestra investigación, ya que a través de su análisis se identifica a la esfera productiva 

como la responsable de generar valor, y en consecuencia de generar excedente económico, 

base de la dinámica capitalista 

3) Así el desenvolvimiento de la economía depende fundamentalmente del 

funcionamiento de la base productiva, toda vez que es ella la encargada tanto de recrear el 

patrimonio productivo que garantiza preservar un mismo ritmo de crecimiento, así· como 

de generar las condiciones de su expansión, mediante la inversión del excedente 

económico. 

4) De los puntos anteriores se desprende en primer lugar la importancia de 

diferenciar las actividades productivas de las circulatorias, ya que estas últimas son 

incapaces de generar por si mismas las condiciones materiales que le garanticen su 

reproducción; en segundo lugar la relevancia de estudiar los encadenamientos productivos; 

y en tercer lugar la importancia de la articulación entre la esfera productiva y la esfera 

circulatoria. 

5) Es menester señalar que las propuestas dominantes en materia de 

encadenamientos como son las de Michael Porter, debieron ser asimiladas de manera 

crítica. En este sentido el diamante de Porter ( síntesis de su planteamiento) no distingue 

entre actividades productivas y circulatorias, dando la misma importancia al desarrollo de 

clusters de la esfera circulatoria que aquellos correspondientes a la esfera productiva. Lo 

cual para nuestros fines debió redefinirse, ya que la reproducción de la economia está 

determinada principalmente por la esfera productiva. En segundo lugar se observó que en 

el diamante de Porter la competitividad y productividad de una región depende de 

múltiples aspectos, cada uno de los cuales se retroalimentan y condicionan. Sin embargo, 

el problema fundamental del diamante es que no jerarquiza ni diferencia los factores 

estructurales de los factores de estímulo y permisivos. 

6) En contraste, el esquema de análisis que utilizamos jerarquiza y distingue 

los múltiples factores que intervienen en una cadena productiva, a fin de determinar cuales 

son los factores de estructura y cuales son de estímulo. Bajo esta óptica es posible 

distinguir la articulación funcional de una actividad productiva a diferentes niveles: 

productivo, circulatorio y a nivel de la propia infraestructura, es decir, ciencia y educación. 

Entendiendo que una articulación funcional es aquella que no solo contempla la 
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integración entre los diferentes eslabones productivos, smo como los elementos 

circulatorios y de desarrollo se vinculan a la base productiva. 

7) Aquí vale recordar que por el carácter mercantil del sistema capitalista, la 

asignación de recursos es a posteriori, es decir, primero se produce y posteriormente se 

verifica si era socialmente necesario . Ello impide garantizar que los requerimientos 

productivos para cualquier actividad productiva sean satisfechos de manera espontánea, 

tanto en: calidad, cantidad y tiempo. Además nada asegura que el mercado pondere con un 

mayor peso el desarrollo de las actividades prioritarias, ya que ni siquiera garantiza que se 

desarrollen primeramente las actividades de índole productiva que las circulatorias. Al 

respecto recuérdese que la inversión fluye hacia las ramas más rentables, las cuales no 

necesariamente son las que resultan indispensables para el desarrollo económico. Del 

mismo modo nada garantiza que de manera espontánea el área comercial y financiera estén 

articuladas a la base productiva. 

8) Además, recuérdese que una de las características que hoy día distinguen a 

las economías subdesarrolladas es una fractura funcional entre la base productiva y la 

esfera circulatoria, lo cual imposibilita que los espacios de valorización se reconstruyan, 

dando lugar así a privilegiar espacios de rentabilidad como lo son: el área financiera y 

comercial, mismos que se autonomizan de la base productiva ya que no guardan con ella 

ninguna correspondencia funcional. 

9) De lo anterior, se concluye que en una economía como la mexicana la libre 

acción del mercado es incapaz de garantizar una articulación funcional de la economía, por 

lo que se hace indispensable contar con una política industrial de Estado que permita: i) 

solucionar los viejos problemas estructurales como es la dependencia externa en 

maquinaria y tecnología; ii) que regenere las condiciones de valorización mediante la 

reconstrucción de las cadenas productivas; iii) así como fomentar la vinculación funcional 

de la base productiva con la comercial y financiera. 

En el terreno analítico-interpretativo la investigación obtuvo los siguientes resultados: 

1) La metodología de análisis Rama región nos permitió conjuntar dos 
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dimensiones la regional y sectorial. Lo que nos posibilitó determinar las ramas 

económicas funcionales de una región particular, entendidas como aquellas actividades que 

por su densidad productiva les permite contar con un peso significativo en la región y/o 

tener un potencial de crecimiento que permite a la región 

complementariedades. 

crecer mediante 

2) La cuantificación del índice de participación productiva, índice uno, y el 

índice de potencial productivo, índice dos, nos permitió conocer el estado concreto que 

guardan las distintas ramas económicas, así como la situación específica de sus eslabones. 

En este tenor la inclusión del índice dos cobró relevancia, ya que a diferencia del índice 

uno cuyo valor se calcula con base al comportamiento observado en el valor agregado de la 

rama en cuestión, el índice dos refleja la capacidad productiva que dispone una rama, 

misma que puede estar subutilizado y por lo tanto sujeto a explotación, lo que permite 

ampliar de manera objetiva el universo de actividades con posibilidades de desarrollo. 

3) Un punto a destacar es la construcción de las ramas región, ya que a partir de 

la siembra de los núcleos ramas región en un espacio económico funcional , es posible 

rebasar los límites al crecimiento que impone la entidad federativa, para que de manera 

dirigida y junto con otras entidades se articulen aquellas ramas que son propicias para el 

desarrollo regional . 

4) Una conclusión medular de nuestra investigación es que la capacidad de 

crecimiento de las entidades federativas por si solas es limitada. Por lo tanto, la única 

manera de generar polos de desarrollo alternos a los ya existentes, es mediante la 

vinculación productiva entre los estados en aquellas ramas industriales en las que guardan 

alguna correspondencia, ya sea por que comparten similitudes, o bien por posibles 

complementariedades que deriven en un mejor desempeño económico. 

En el estudio de caso, ciertas conclusiones fueron adelantadas en el capítulo precedente, 

aquí exponemos solo las más sobresalientes. 

1) El estado de Michoacán se caracteriza por contar con una industria poco 

diversificada y con poco significancia a nivel nacional. Sin embargo, pese a ello en los 
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últimos años su industria manufacturera muestra niveles de crecimiento por arriba del 

promedio nacional, lo que hace pensar en la posibilidad de que participe en la 

conformación de una zona alterna de desarrollo industrial. 

2) Cabe señalar que la capacidad de crecimiento que por si solo tiene el Estado 

de Michoacán es limitado. Cuenta con solo seis ramas industriales que pueden servir como 

núcleo de arrastre en la construcción y desarrollo de cadenas productivas locales. Dichas 

cadenas tendrían como centro de gravedad a las industrias de la siderurgia, química y 

madera, ya que son ellas las que cuentan con algunas ventajas productivas en relación con 

sus similares a escala nacional, o bien, con respecto al resto de los sectores productivos 

establecidos en la entidad. Sin embargo, tal como mostró el estudio, Michoacán es incapaz 

de satisfacer por si solo los distintos eslabonamientos que integran cada una de las cadenas 

productivas de las ramas económicas antes mencionadas, por lo que se hace indispensable 

su vinculación con otros estados con el objetivo de paliar dichas carencias. En este sentido 

su articulación con entidades como Jalisco, Guanajuato, Querétaro, entre otros estados 

aledaños es fundamental a fin de potenciar o complementar sus actividades económicas. 

3) Con relación al punto anterior ello obliga al estado de Michoacán a llevar a 

cabo una serie de medidas muy precisas en cada una de las ramas económicas en las que 

participa a fin de garantizar la correspondencia tecnológica, productiva, así como en 

materia de costos y precios con las ramas económicas de sus vecinos, de tal suerte que la 

integración resulte funcional y factible. 

4) Debe señalarse que uno de los principales problemas que enfrenta 

Michoacán es el bajo perfil de su industria. La mayoría de sus actividades industriales 

donde destaca pertenecen a sectores livianos de la economía; otros como la industria del 

hierro y del acero, pese a estar inserta en un sector pesado, no ha logrado superar el ser 

proveedor de materias primas, sin llegar a conformarse en un sector capaz de aportar 

productos con un alto nivel de transformación, por lo que su evolución está sujeta en gran 

medida a los altibajos del mercado mundial y no a un plan estratégico de su integración 

productiva. 

5) En cuanto al análisis de las ramas región destaca que las industrias en las 

cuales Michoacán tiene posibilidades para desarrollarlas, solo la industria del papel, 

azúcar, conservas alimenticias e industria básica del hierro y del acero muestran a nivel 
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nacional un comportamiento favorable, lo que reduce aún más el número de actividades 

industriales que permitan impulsar un polo de desarrollo alterno en Michoacán basado en 

sus capacidades endógenas 

6) En resumen es necesario una política industrial que permita: i) afianzar las 

industrias sobresalientes; ii) impulsar una reorientación productiva de la industria 

michoacana. Para ello es necesario una vinculación productiva con los estados aledaños 

con el fin de encontrar complementariedades en materia productiva, comercial, financiera 

y tecnológica. 
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