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INTRODUCCION

Entre los principales problemas que aquejan a la -economi'a mexicana se encuentra el
desigual desarrollo capitalista y la heterogeneidad estructural, la cual se refiere a la
coexistencia de formas capitalitas de produccion junto con formas de produccion
precapitalistas.

Lo anterior se refleja en un desigual desarrollo no solo en lo que toca a las unidades
productivas, sino en el mismo espacio econoémico a través de una distribucion desigual de
la planta productiva, asi como de las modalidades que adopta en cada uno de los
subespacios. Basta sefialar que del producto intemo bruto manufacturero en 2000, los
estados de Coahuila, Distrito Federal, Jalisco, México, Nuevo Leon, Puebla y Veracruz
contribuian con el 70%, mientras los 25 estados restantes tenian una contribucién poco
significativa a nivel general.

Asi mismo, el grueso de la industria pesada suele localizarse en los siete estados
antes mencionados, en tanto que la industria con menos requerimientos tecnologicos como
es el caso de la industria de alimentos y bebidas, suele tener presencia en los estados
menos desarrollados.

El problema de esta configuracion del espacio econdmico, radica en que hoy dia los
centros economicos sobre los que descansa el crecimiento del pais han entrado desde la
aplicacion del modelo neoliberal en una situacion de estancamiento, todo ello sin que
surjan polos de desarrollo alternos que sean capaces de suplir las responsabilidades en
materia de crecimiento que anteriormente realizaban los tradicionales centros economicos.

Ademas el desigual desarrollo entre las entidades del pais origina una dependencia
de los estados menos desarrollados hacia los mas avanzados. Esta se manifiesta entre otras
cosas en una dependencia productiva, ya sea de productos terminados o de insumos.

En este contexto el concepto de dependencia adquiere un significado mas profundo
que el habitual, ya que a la dependencia externa propia de la economia mexicana, se suma
el desigual desarrollo entre las entidades, lo que originan una subordinacion de las

entidades menos desarrolladas respecto a las mas avanzadas, ya sea como demandantes de



productos, o bien como oferentes. Respecto al primer caso su reproduccion economica esta
sujeta los productos acabados e insumos provenientes de los centros avanzados, en el
segundo caso, sus ventas suelen limitarse a materias primas, mismas que por lo incipiente
de su industrializacion no pueden ser aprovechadas por ellos mismos.

Sin embargo, las relaciones comerciales que existen entre las entidades avanzadas
y atrasadas, no significa que se encuentren integrados productivamente, ya que no existe
una planeacion estratégica que permita a través de complementariedades vincularlos
productivamente.

Si bien la heterogeneidad de la economia mexicana no es un fenomeno nuevo, la
agudizacion del estancamiento productivo hace impostergable cerrar las brechas entre los
estados, a fin de generar nuevos espacios economicos que permitan dilatar la capacidad
productiva de la economia, asi como dinamizarla dado el letargo que prevalece en los
viejos centros econdémicos.

Para la consecucion de los anterior es necesario contar con un diagnostico preciso
del estado que guardan las diferentes ramas econoémicas en las diferentes regiones del pais,
asi como sus respectivos eslabonamientos productivos, para que a partir de ello se
determine la capacidad real tanto de la reconstruccion de los viejos espacios economicos,
como la capacidad de construir nuevos espacios. En el entendido que solo la conjuncion de
los viejos centros, junto con la creacion de los nuevos espacios economicos permitira a la
economia mexicana sentar las bases para un proceso solido de desarrollo.

En el contexto anterior la inclusion de Michoacan al estudio regional cobra
relevancia, ya que pese a no contribuir significativamente en las principales variables
economicas a nivel nacional, posee una industria cuyos ritmos de crecimiento estan por
arriba del promedio nacional, lo que sugiere la posibilidad de desarrollar en €l un polo de
desarrollo alterno.

Sin embargo, el problema que enfrenta Michoacan es que su industria se encuentra
poco diversificada. Las actividades donde destaca enfrentan el problema de carecer de
buena parte de los eslabonamientos productivos respectivos. Razon por la cual es
necesaria su vinculacion productiva con los estados aledanos a fin de encontrar

complementariedades que a partir de ellas le permitan explotar su potencial.



Conviene sefialar que nuestra tesis forma parte de un proyecto de investigacion més
amplio, denominado “Desarrollo regional, politica industrial y eslabonamientos
productivos en México”, coordinado por los maestros Jorge Eduardo Isaac Egurrola y Luis
Quintana Romero. Este proyecto de caracter colectivo, ha sido auspiciado por la Direccion
de asuntos del personal académico de la UNAM (DGAPA) bajo el proyecto PAPIT
IN307101, en el periodo 2001-2003. Si bien, la metodologia y el modelo analitico que
aqui empleamos, corresponden a los disefiados y aplicados en el proyecto general, eso no
significa que me sean ajenos. Los profesores Isaac y Quintana, propiciaron que el
proyecto tuviera un auténtico caracter colectivo, donde los ayudantes participamos de
manera activa tanto en los debates teoricos y metodologicos, como en la construccion del
esquema analitico y la operacion de la verificacion empirica.

Por ello, esta tesis, en cuanto reporte de investigacion, presenta los resultados de la
linea de trabajo que estuvo bajo mi responsabilidad, y no la aplicacion acritica de un
modelo ajeno.

Este trabajo esta ordenado en cuatro capitulos. En el primero presentamos una
revision teodrica sobre el tema de los encadenamientos productivos, agrupada en dos
bloques. Por un lado, se atienden los aportes ya clasicos de Quesnay, Marx y Leontief.
Los cuales, pese a ciertas diferencias, conciben a la economia como un sistema integral
cuya reproduccion esta determinada fundamentalmente a la base productiva. Por otro lado,
se presentan las aportaciones que en materia de clusters ha realizado Michael Porter,
mismas que han fascinado a muchos gobernantes y estudiosos de corte neoliberal.

En efecto, las propuestas de Porter pertenecen a una filiacion teorica diferente a la
concepcion estructuralista que distingue a los autores sefialados. No obstante, siguiendo la
idea del proyecto general, intentamos hacer una asimilacion critica de algunos postulados
de Porter a la vision estructuralista, que caracteriza nuestro estudio de los encadenamientos
productivos. Se trata de revisar una concepcion de integracion econdmica, mas de corte
empresarial pero con nociones practicas de interés.

En el segundo capitulo se expone la metodologia de analisis, la cual se le conoce
como modelo Rama-Region. Principia con un recuento de lo que hoy en dia hacen los
organismos oficiales como: NAFIN, Secretaria de Economia e INEGI en materia de

encadenamientos productivos; sefialan, a su vez, sus alcances y limitaciones. Para la
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formulacion conceptual y operativa del modelo Rama-Region, se define primero el objeto
de estudio y se determinan después las variables involucradas, y finalmente las técnicas
estadisticas a empleadas, asi como la formalizacion matematica de los indicadores.

La metodologia empleada nos permite determinar con claridad el estado que
guardan las actividades econémicas de una entidad, asi como la posibilidad de tejer con
otros estados areas de desarrollo regional. Por ultimo, se explicita el esquema analitico
que utilizamos para diagnosticar el desempefio econdmico de una rama industrial, en
aspectos tales como la distribucion del ingreso, las modalidades de crecimiento, costos y
beneficios. Este esquema fue disefiado en sus lineas fundamentales por el economista
chileno José Valenzuela Feijoo y complementado por los maestros Isaac y Quintana.

La aplicacion del modelo Rama-Region para el estado de Michoacan se presenta en
el capitulo tres. Tras justificar el estudio de ese estado de la republica, se hace un estudio
detallado de las ramas de la manufactura cuyas regiones tipicas comprenden a Michoacan.

En el cuarto capitulo se hace el analisis regional de las ramas en las cuales
Michoacan se puede integrar a otros estados. Para ello nos valemos del esquema de
analisis ramal del capitulo anterior. Pretendemos asi, que las recomendaciones de politica
industrial a escala regional, se correspondan a la logica y comportamiento nacional de la
rama en cuestion.

Para terminar, se presenta un capitulo de conclusiones generales.



Capitulo I

Una aproximaci6n tebrica a los encadenamientos productivos

Introduccién.

A continuacion presentamos una breve revision tedrica entorno a los encadenamientos
productivos. Para tal fin, el presente capitulo tratara de manera sucinta aquellos
planteamientos tedricos que por su originalidad contribuyeron de manera significativa al
desarrollo del tema, advirtiendo que ni Ipor mucho en ellos se agota. En concreto
analizaremos las propuestas de Quesnay, Marx, Leontief y Porter.

Es claro que como conjunto estas corrientes no forman un cuerpo teorico
homogéneo, todo lo contrario, existen notables discrepancias entre ellas, sin embargo,
nuestro propdsito es encontrar los ejes de integracion de los diferentes planteamientos, que
nos permitan con una vision estructuralista, establecer como debieran llevarse a cabo los
encadenamientos productivos en una economia como la nuestra. En ese tenor la propuesta
que de aqui emane debera destacar dos aspectos cruciales. El primero de ellos es que la
libre accion del mercado no garantiza que se desarrollen aquellos encadenamientos
productivos que resultan torales para la economia. En segundo lugar debera reconocer que
solo los encadenamientos de indole productiva sentaran las bases para el crecimiento
€conémico.

Conviene sefialar desde un principio que el eje rector sobre el cual girara nuestro
trabajo es el planteamiento de Marx. Lo cual contrario a las multiples opiniones que hoy
dia tachan al marxismo de obsoleto, veremos que en él encontramos las bases analiticas
mas profundas que permiten comprender la forma en que se articula una economia
capitalista por la via del mercado, sus alcances, contradicciones y limitaciones.

Ademas, la confrontacion tedrica que realizaremos se hard en dos grandes planos
discursivos. El primero se integra con las aportaciones de Quesnay, Marx y Leontief, toda
vez que entre ellos se reconoce a la economia como un sistema integral, cuya reproduccion
esta sujeta a la base productiva. Partimos de las aportaciones de Quesnay, cuyo nivel de

abstraccion le permite de una manera muy elemental determinar laz forma en que se



reproduce y articula una economia a partir del excedente econdomico que se genera en el
sector productivo. Marx por su parte nos brinda una vision mucho mas fina de la forma en
que se reproduce y articula una economia propiamente capitalista, ya que a diferencia de
Quesnay, donde el excedente se limita a la actividad agricola, establece que es el trabajo
humano socialmente reconocido y materializado en un producto el responsable de generar
valor, asi como de estructurar la base productiva de la economia, misma que permite la
reproduccion y articulacion economica. Asi mismo, a diferencia de Quesnay donde la
articulacion econoémica operaba con un nivel de mercantilizacion bastante incipiente, en
Marx encontramos de manera clara el papel toral que juega el mercado como elemento
mediante el cual las diferentes unidades productivas se entrelazan a fin de satisfacer sus
requerimientos productivos.

Finalmente Leontief inspirado en el esquema analitico de Marx, nos permite
cuantificar y precisar las relaciones existentes entre los diferentes sectores que conforman
a una economia, mismas que Marx de una forma genérica ya sefialaba.

El segundo plano se refiere a las recientes aportaciones que en materia de
conglomerados ha realizado Porter y que hoy dia se han constituido como el referente
teorico mas socorrido a la hora de desarrollar conglomerados. Sin embargo, sus propuestas
tedricas las trataremos de manera separada del resto de los autores debido a que su filiacion
teorica discrepa con la vision estructuralista con la que nosotros visualizamos los
encadenamientos productivos. De tal forma que sus planteamientos tedricos seran
asimilados criticamente a fin de rescatar aquellas propuestas que resulten compatibles con

el objetivo de nuestra investigacion.

L1  Los Fisiocratas y la tabla econémica.

Es conocido que la tabla econémica de Quesnay constituye el primer intento de
explicar el proceso de reproduccion econémica de una sociedad, a partir de la generacion y
distribucion del excedente economico. El funcionamiento y supuestos sobre los que se
basa son en breve los siguientes:

1) La sociedad se compone por tres clases sociales: terratenientes, artesanos y

(88 ]



agricultores. Cada uno de los cuales representa un sector en la tabla economica, asi como
un rol a desempeiiar en la economia.

2) Los Terratenientes son los duefios de la tierra, misma que arriendan a los
agricultores, los cuales se ocupan de trabajarla. Mientras la clase artesanal se ocupa de
producir articulos manufacturados.

3) La actividad realizada por los agricultores es la unica capaz de generar el
producto neto o excedente econémico.

4) Una vez generado el producto neto y descontada aquella parte requerida por los
propios agricultores para reponer lo gastado en el proceso productivo, el producto neto
fluye hacia los demas sectores en forma de alimentos y de materias primas. En su primer
forma permite la reproduccion de la clase terrateniente y artesana; mientras que en su
segunda forma le provee a la clase artesana los insumos necesarios para reiniciar su
actividad manufacturera.

De acuerdo al funcionamiento arriba descrito de la tabla econoémica de Quesnay se
desprende lo siguiente:

La sectorizacion que se presenta en la tabla econémica responde a una concepcién
social, segun la cual los roles diferenciados de cada uno de sus grupos se definen por su
posicion respecto al unico proceso productivo capaz de generar un excedente econdmico,
es decir, la agricultura.

De acuerdo a lo anterior podemos identificar a sectores productivos e
improductivos. Respecto a los primeros estos son aquellos que participan directamente en
la generacion del excedente; mientras que los segundos unicamente participan en su
apropiacion.

Cabe sefialar que la apropiacion del excedente economico por parte de sectores
improductivos obedece en el caso de los terratenientes a una relacion de propiedad dada
especificamente por la tierra, en tanto que para los artesanos su participacion en el
excedente esta dada por el servicio que prestan a los agricultores como abastecedores de
productos manufacturados.

Notese que la tabla economica esta construida bajo una optica estructural, ya que es
la estructura productiva representada por la agricultura, sobre la cual se articula el

funcionamiento de la economia. Basta observar que el sustento de la sociedad
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representada en la tabla economica, esta supeditada por el excedente generado en el sector
productivo, no asi por las actividades improductivas, las cuales son incapaces de proveer
por si mismas la base material que les permita su reproduccion. En este sentido el principal
mérito de Quesnay esta en haber descartado la creencia mercantilista de que la riqueza y su
aumento se debian al comercio. Con lo cual llevo a la esfera de la produccion el poder de
la creacion de la riqueza, especificamente del excedente economico. Si bien bajo su
analisis la generacion del excedente se limita a la agricultura, el avance fue significativo,
ya que sus aportes permiten comprender que la reproduccion econdmica parte y se funda
en la base productiva.

L2 Los aportes de Marx.

Marx por su parte, reconoce al igual que Quesnay la interdependencia que existe
entre los diferentes sectores de una economia, asi mismo reconoce que la forma en que se
articula esta supeditada a la base productiva. Sin embargo, a diferencia de los fisiocratas
donde el excedente economico se limita a la actividad agricola, Marx, a partir de los
aportes teoricos de Smith y Ricardo, desarrolla su teoria del valor, segtn la cual el valor de
. una mercancia esta en funcion del tiempo de trabajo abstracto socialmente necesario, en
consecuencia en todas las actividades productivas se genera valor y excedente econdémico.
Respecto a este ultimo, Marx resalta su importancia, ya que a partir de su acumulacion se
sientan las bases de la dinamica capitalista.

Un punto adicional a resaltar, es que mientras la tabla econémica de Quesnay se
construye bajo un contexto de incipiente mercantilizacion, las propuestas teoricas de Marx
se construyen bajo un capitalismo pleno, en el cual el mercado pasa a cumplir una funcion
sustancial en el desarrollo capitalista.

De manera sucinta, resumimos a continuacion los planteamientos de Marx que
inciden en nuestro tema.

Primero, toda sociedad, independientemente del modo de producciéon al cual
responda, cuenta con una determinada division social del trabajo que le garantice la

satisfaccion de las diferentes necesidades derivadas de su reproduccion material, y que no



pueden ser atendidas de manera aislada. Asimismo, esa division del trabajo se corresponde
con el grado de desarrollo que alcanzan sus capacidades y fuerzas productivas. En este
sentido Marx sefiala que “tan pronto como los hombres trabajan unos para otros, su trabajo
adquiere también una forma social”.’

En segundo lugar cabe sefialar que si bien la division y el caracter social del trabajo
es inherente a toda forma de organizacion social, la forma especifica en que opera si suele
diferir. En el caso del capitalismo, a la division social del trabajo se suma la autonomia de
las unidades productivas. “En una sociedad de productores de mercancias, esa diferencia
cualitativa entre los trabajos utiles —los cuales se ejercen independientemente unos de
otros, como ocupaciones privadas de productores autonomos- se desenvuelve hasta
constituir un sistema multimembre, una division social del trabajo”.> Lo cual implica que
cada empresa es libre de producir el bien que mejor le parezca. asi como la cantidad del
mismo. Lo cual estructura un sistema donde la satisfaccion de las diferentes necesidades
productivas se realizan con un alto grado de fragilidad, ya que por una parte la
reproduccion economica demanda de manera precisa en cantidad y calidad ciertos valores
de uso que permitan reponer y/o ampliar el patrimonio productivo de la economia, sin
embargo, por otro lado, la autonomia de las unidades productivas no permite garantizar
que se satisfagan en calidad, cantidad y tiempo dichos requerimientos productivos.

Asi, una caracteristica distintiva del sistema capitalista es que el caracter social del
trabajo se alcanza a posteriori; es decir, primero se produce y después se verifica si la
produccion era socialmente necesaria. Bajo este contexto el mercado pasa a ocupar un
papel toral, ya que es a través de él, como los diferentes trabajos privados se entrelazan y
se reconocen como sociales. Marx menciona que “El complejo de (los) trabajos privados
es lo que constituye el trabajo social global. Como los productores no entran en contacto
social hasta que intercambian los productos de su trabajo, los atributos especificamente
sociales de estos trabajos privados no se manifiestan sino en el marco de dicho
intercambio”.’ Ademas, solo en la medida en que la produccion privada se reconoce como
social por medio del mercado, el trabajo contenido en ella sera reconocido como valor. En

este punto es menester sefialar que la produccion capitalista no tiene como prioridad

' Marx, K. El Capital, editores siglo XXI, T.1, Vol. I, México 1994, Pag. 88.
2 0b. Cit. Pag. 52
3 Ob. Cit. Pag. 89.



satisfacer las diferentes necesidades sociales, sino la valorizacion del capital, sin embargo,
para lograrlo su produccion debe ser util para los demas. -

En suma bajo un contexto capitalista el mercado opera como asignador de recursos,
ya que en funcion de la absorcion o no de la produccion por parte del mercado, se
determinara si la asignacion de recursos llevada a cabo por las diferentes unidades
productivas fue correcta en términos de cantidad y calidad. De no serlo las unidades
productivas buscaran reasignar sus recursos a fin de que su produccion sea reconocida
como socialmente necesaria, y con ello lograr la valorizacion de su capital.

El problema toral radica en que al momento en que las diferentes unidades
productivas determinan el valor de uso a producir, es decir, su oferta, estan también
determinando su demanda, la cual se compondra de los diferentes insumos que intervienen
en la produccion del valor de uso que haya fijado la unidad productiva. Sin embargo, por la
logica inherente del capitalismo, nada garantiza que por un lado la oferta que se lanza al
mercado sea reconocida como socialmente necesaria, ni tampoco que los diferentes
insumos que se demandan sean encontrados en el mercado. En este sentido los esquemas
de reproduccion desarrollados por Marx en el Tomo II de E! capital, cobran relevancia,
pues es a través de ellos como se ilustra la interaccion funcional que se da entre los
diferentes sectores productivos, sus alcances y limitaciones.

Conviene sefialar que los esquemas de reproduccion “son un modelo sumamente
simplificado que describe el funcionamiento global de la economia capitalista ... (ello le
permite) mantener un nucleo basico de estudio, en el cual se encierran las caracteristicas
fundamentales del fenomeno, y de las posibilidades que con ello se abren para volver a lo
concreto, al irse levantando los supuestos.™

En los esquemas de reproduccion de Marx, la division social de trabajo opera con
alto nivel de agregacion, toda vez que la economia se conforma exclusivamente por dos
sectores productivos. El primero encargado de producir medios de produccion, en tanto
que el segundo encargado de producir bienes de consumo personal. Notese que a pesar de
lo simplificada que resulta la economia de los esquemas de reproduccion, para fines

analiticos resulta suficiente, ya que el patrimonio productivo visto en su forma mas

* Isaac, Jorge. Reproduccion Social del Capital, ediciones del Programa de Investigacién, ENEP Acatlan.
México, 1996, Pag. 18. Los paréntesis son nuestros.



genérica se compone de medios de produccion y fuerza de trabajo, por lo que la
sectorizacion propuesta en los esquemas es suficiente para garantizar ya sea la renovacion,
o incluso la ampliacion del patrimonio productivo.

En cuanto al funcionamiento de los esquemas, es de destacar que al momento en
que el sector uno determina su oferta de medios de produccion, esta fijando también su
demanda de insumos, la cual respondera a las necesidades especificas del proceso
productivo que le compete. Por su parte el sector dos hara lo correspondiente en términos
de su oferta y con ello establecera los montos y proporciones correspondientes de insumos.
Conviene sefialar que a este nivel de agregacion los insumos tanto del sector uno como del
sector dos son iguales, a saber: medios de produccion y bienes de consumo personal,
unicamente diferenciandose por las proporciones en que intervienen en cada proceso
productivo. Evidentemente a medida que pasemos a un nivel de desagregacion mayor, se
iran distinguiendo de manera precisa los insumos que intervienen en cada proceso
productivo.

De acuerdo a la logica de los esquemas ninguno de los dos sectores es capaz de
satisfacer de manera autonoma sus diferentes necesidades productivas, por lo que recurren
al intercambio sectorial. Para el caso del sector uno la venta de medios de produccion al
sector dos le permite hacerse de los bienes de consumo personal que requiere; mientras que
para el sector dos las ventas al sector uno de bienes de consumo personal le permiten
adquirir los medios de produccion que requiere.

Adviértase que la economia descrita en los esquemas de reproduccion se
desenvolveria sin el menor problema, siempre y “cuando la producciéon de bienes de
produccion suscite una demanda de bienes de consumo igual a la demanda de bienes de
produccion, suscitada por la produccion de bienes de consumo™

El problema estriba que tan pronto como se levantan los supuestos sobre los cuales
se construyen los esquemas, la conclusion a la que se llega es la reproduccion accidentada
de la economia capitalista. Al respecto basta levantar el supuesto relativo a la composicion
organica de capital, para darse cuenta que una modificacion de ella implica que los montos

necesarios de bienes de consumo personal, como de medios de produccion resultan

* Salama.P. Y Valier,J. Una introduccion a la economia politica. Ed. ERA, México 1976, Pag. 148



cambiantes tanto en volumen como en tiempo, con lo cual resulta practicamente imposible
conseguir un equilibrio entre oferta y demanda.

Un punto adicional a considerar es que a diferencia de los esquemas de
reproduccion, donde el sector II adecua sus ritmos de inversion al sector I, en la realidad la
autonomia de las unidades productivas que rige el capitalismo dara como resultado que los
montos y ritmos de inversion de los diferentes sectores resulten autonomos e
incompatibles, dando lugar asi a un exceso de oferta en determinado producto. O bien, a
una demanda insatisfecha en otro producto. En este tenor resulta evidente que el
capitalista tratara siempre de que su oferta sea realizada por el mercado, ya que esta es la
unica manera mediante la cual lograra la valorizacion de su capital, por lo cual buscara
afanosamente aquellas ramas productivas cuya rentabilidad resulte mas elevada. Con lo
cual los montos de inversion variaran conforme a la rentabilidad. Incrementandose en
aquellos sectores con crecientes niveles de rentabilidad y disminuyendo en aquellos
sectores cuya rentabilidad se encuentra baja.

En suma, los esquemas de reproduccion nos permiten comprender que la accion
espontanea del mercado no garantiza que se satisfagan los requerimientos productivos en
calidad, cantidad y tiempo que requieren las distintas unidades productivas, de igual modo
se concluye que nada asegura que se privilegien las actividades prioritarias para el
desarrollo de la economia, tales como el de maquinaria y equipo, corriendo incluso el
riesgo que la inversion fluya hacia areas de la circulacion donde la rentabilidad resulta
mayor que en la esfera productiva. Lo cual hace evidente la necesidad de contar con una

politica industrial de Estado que permita encauzar, lo que el mercado per se no puede.

1.3  Leontief.

Como hemos sefialado, uno de los méritos de Marx consiste en que de manera muy
precisa sefiala la interdependencia que existe entre los distintos sectores productivos que
conforman a una economia. En este tenor las aportaciones de Leontief cobran relevancia,
ya que partiendo del esquema analitico desarrollado por Marx, atiende la especificidad

sectorial de manera puntual. Leontief mediante su modelo de insumo producto es capaz de



precisar y cuantificar la interdependencia sectorial al nivel de cada rama productora de los
diferentes valores de uso.

Groso modo, las matrices de insumo producto son tablas de doble entrada, en las
cuales se sintetiza los flujos que tiene lugar entre los diferentes sectores que conforman
una economia. Al mismo tiempo permite observar que parte de la produccion de un pais se
destina a consumo intermedio y al final; asi como los requisitos de importaciones para
cada uno de los sectores.

Al leer una matriz su interpretacion economica dependera si la lectura se hace de
manera horizontal o vertical. Para el primer caso, las filas de una matriz indican como se
distribuye la oferta de un sector entre los diferentes sectores compradores. Para el segundo
caso, las columnas indicaran la demanda de insumos por parte de un sector productor hacia
los demas sectores vendedores.

Una de las principales bondades de la matriz de insumo producto es que a partir de
ella se pueden determinar los encadenamientos productivos para cierta actividad. Los
cuales los podemos definir como el conjunto de actividades involucradas directa o
indirectamente en una actividad economica especifica, diferenciando a la vez aquellos
eslabones que operan como proveedores y compradores. Para tal fin basta identificar la
fila y columna correspondiente del sector en cuestion. Una vez identificados habra de
distinguirse a quien le vende y a quien le compra, para el primer caso se observa la fila
respectiva; en tanto que para el segundo, se observan los sectores presentes en la columna
respectiva. La totalidad de cada uno de ellos daran los eslabonamientos hacia adelante
(ventas) y hacia atras (compras) de la cadena. Lo cual resulta de gran utilidad, ya que a
través de ello es posible determinar las presencias, ausencias y complementariedades en
cierta cadena productiva.

Cabe sefialar que a partir de las matrices de insumo producto, es posible determinar
de manera precisa, los niveles de produccion acordes a ciertos niveles de demanda final
preestablecidos. Asi mismo, dado que la matriz de insumo producto recoge la
interdependencia que existe entre los sectores que conforman una economia, es posible
distinguir claramente las repercusiones sobre cada uno de los sectores. Lo cual resulta de
singular importancia al momento de formular politica economica, ya que a la hora de fijar

una meta de crecimiento del valor agregado bruto, es posible determinar los montos de



produccién necesarios de los diferentes sectores, de tal manera que hagan posible la
consecucion de una meta preestablecida. Ademas de poder distinguir aquellos sectores de
la economia, que por su mayor interconexion con los demas, ya sea directa o
indirectamente, son los sectores con mayor capacidad de arrastre.

Si bien las bondades de la matriz de insumo producto son claras, una de sus
principales limitaciones radica en que los coeficientes técnicos son constantes. Esto lleva
implicito el supuesto que la tecnologia no cambia, lo cual debe tomarse con cautela, ya que
una de las principales funciones de la matriz de insumo producto, es determinar los niveles
brutos de produccion, para un nivel dado de demanda final. Para ello se toma como punto
de partida la matriz de coeficientes técnicos, por lo que en caso de presentarse notables
saltos tecnologicos, los resultados arrojados por la simulacién econdmica pueden presentar
errores, debido a que la matriz no recoge en los coeficientes técnicos los cambios ocurridos
en la tecnologia. Es conocido que han existido numerosos intentos de volver dinamicas las
matrices de insumo producto, incluso se ha demostrado que es factible tener una
representacion dinamica de ellas, sin embargo, aun reconociendo que ello es posible, un
problema con las matrices de insumo producto, es que para muchos paises no existen
matrices oficiales de reciente elaboracion®, lo cual para fines practicos viene a acentuar el
problema de los coeficientes técnicos, ya que el salto tecnologico que se ha venido
suscitando en los Gltimos afios resulta ingente. Esto es de tomarse en consideracion, debido
a que las actualizaciones que suelen hacerse de las matrices de insumo producto, se basan
en la matriz mas reciente de coeficientes técnicos, la cual para muchos paises data de la
década de los ochenta.

Desde un punto de vista logico matematico, el modelo de insumo producto resulta
internamente coherente. Economicamente hablando resulta loable la forma en que sintetiza
la interdependencia economica entre los sectores de una economia. Mas el problema toral
al que enfrenta es que la matriz opera con un caracter indicativo. Concretamente la
utilizacion del modelo de insumo producto para determinar de manera a priori los niveles
de produccion necesarios para un nivel de demanda final exogenamente determinado,
resultan validos desde un punto de vista teorico, pero desde un punto de vista mas realista

no hay nada que garantice que se cumplan con dichos requerimientos, ello porque el

“ Para el caso de México la {iltima Matriz elaborada por el INEGI data de 1985



contexto capitalista hace practicamente imposible que exista una coordinacion espontanea
entre los sectores a fin de garantizar en cantidad y calidad los bienes necesarios. Al
respecto los esquemas de Marx dan cuenta del problema que representa en una economia
llevar a cabo las transacciones intersectoriales necesarias a fin de conseguir un equilibrio,
maxime cuando existe un progreso técnico acelerado.

Es por ello que debe dejarse en claro que la matriz de insumo producto tiene ciertas
limitaciones. Por si sola, no sirve de mucho; lo Gnico que proporciona es la forma en que
en un momento determinado del tiempo se requirieron los diferentes sectores, es decir, la
matriz de insumo producto per se es una herramienta de planeacion que permite distinguir
como se integran las diferentes cadenas productivas para los diferentes sectores de la
economia; asi como identificar aquellos sectores de mayor arrastre. Sin embargo, su
aprovechamiento depende de que se lleven a cabo las acciones encaminadas a tejer de
manera dirigida aquellas cadenas decisivas para la economia, de tal manera que una vez
integradas de manera regional y sectorial, exista la posibilidad real de coordinar los

esfuerzos productivos de los diferentes sectores en aras de conseguir metas establecidas.

1.4  Michael Porter.

Una vez examinado las aportaciones realizadas por Quesnay, Marx y Leontief,
procederemos a examinar las propuestas de Michael Porter, mismas que como sefialamos
al inicio de este capitulo seran examinadas de manera aislada del resto de los autores, lo
cual obedece a que su filiacion tedrica resulta distinta a la concepcion estructuralista que
manejamos a través de los tres primeros autores. En este sentido sus principales
planteamientos teéricos seran asimilados de manera critica, a fin de respetar la vision

estructuralista que guia a nuestro trabajo.
I.4.1 La concepcién de Clusters.

De acuerdo a Porter “los aglomerados son una forma nueva de concebir las

economias nacionales, estatales y urbanas, en la cual se necesita que compaiiias, gobiernos



y otras instituciones jueguen papeles nuevos para mejorar la competitividad. Los
aglomerados sugieren que una buena parte de la ventaja competitiva cae fuera de las
compaiiias y hasta fuera de sus industrias y que reside en las localidades donde establecen
sus unidades empresariales.””

En términos conceptuales un clusters es “una concentracion geografica de
compaiilas interrelacionadas, suplidores especializados, proveedores de servicios,
empresas en industrias conexas e instituciones asociadas ( universidades, organismos
normalizadotes, asociaciones gremiales) en campos particulares que compiten, pero
también cooperan” *

Operativamente el analisis de un cluster es relativamente sencilla. Basta detectar
para algin lugar especifico una empresa grande o algin grupo de empresas similares,
posteriormente observar las empresas que estén asociadas en sentido vertical como
horizontal, ya sea como coparticipes directas en la actividad propia del cluster, o bien,
como empresas complementarias. Asi como identificar a aquellas instituciones que
puedan resultar atiles para la consolidacion del cluster, tales como las universidades,
institutos tecnolégicos, que contribuyan con desarrollos humanos y técnicos acordes a las
necesidades especificas del cluster.

Bajo la concepcion de Porter el problema de la competitividad es toral.. Para él los
factores que de manera conjunta determinan la competitividad y productividad de una
region en tanto el posible desarrollo de clusters son: las condiciones de los factores; el
contexto de estrategia y rivalidad de empresas; industrias conexas, asi como las

condiciones de demanda.

De manera grafica tenemos:

" Porter. M. Clusters y competencia: Agendas nuevas para compailias, gobiernos e instituciones. Harvard
Business School, Septiembre de 1997. Pag 3.
* Porter, M. Clusters y competencia: Agendas nucvas para compaiias, gobiernos e msmumones Harvard
Business School, Septiembre de 1997. Pag 3.
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En cuanto a la condiciones de los factores, Porter se refiere a la dotacion de
recursos humanos, naturales, tecnologicos e infraestructura que dispone una localidad, los
cuales son determinantes de primera linea de su competitividad.

Cabe seiialar que la mera disponibilidad de los factores no es condicion suficiente
para incrementar la competitividad de la localidad, sino que estriba en la eficiencia con que
se despliegan, para lo cual intervienen otros elementos del diamante, como la competencia
por mencionar alguno..

Debe advertirse que bajo la oOptica de Porter la ventaja competitiva nacional
depende de la presencia y continua actualizacion de los factores avanzados, basicamente
aquellos vinculados con la innovacion y especializacion, ya que la competitividad basada
exclusivamente en factores primarios suele ser efimera.

En lo que se refiere a la estrategia y rivalidad,.esta opera como un factor de
estimulo, ya que en la medida en que la competencia entre empresas se intensifique, estas
responderan con mejoras productivas, mismas que se traducen en mayores ritmos de
inversion, innovacion tecnologica, calificacion de la fuerza de trabajo, etc. En suma en un
incremento generalizado de la productividad.

En cuanto a las condiciones de demanda, la existencia de un mercado exigente es
un catalizador de la innovacion y de la productividad, ya que consumidores con altos
niveles de exigencia obligan a las empresas a estar a la altura de ellos mediante productos
innovadores y de buena calidad.

Un punto a destacar de los planteamientos de Porter son las funciones que a su
juicio debe desempeiar el gobierno, entre ellas destacan las siguientes cuatro: 1) “lograr la
estabilidad macroeconémica y politica. Esto incluye establecer instituciones
gubernamentales estables, un marco econdmico basico consistente y politicas
macroeconomicas solidas que incluyan finanzas prudentes del gobierno y baja inflacion.””;
2) Promover que los insumos que requieren las empresas participantes en el cluster,
cumplan con los requerimientos de calidad necesarios, a la vez que estén en constante
mejora. Para lo cual se hace necesario que el gobierno ponga a disposicion del cluster:

infraestructura, informacion econoémica precisa y oportuna, fuerza de trabajo capacitada,

? Porter, M. Clusters y competencia: Agendas nuevas para compaiiias, gobiernos ¢ instituciones. Harvard
Business School, Septicmbre de 1997. Pag 41.



etc.; 3) fomentar la competencia entre las empresas, para lo cual debe prescindir de
medidas proteccionistas; 4) En lo tocante a predileccion del gobierno por promover ciertos
sectores, la teoria de los clusters difiere de tal proceder, ya que “Concentrar la politica en
el nivel de la industria presupone que algunas industrias son mejores que otras y corre los

riesgos graves de distorsionar o limitar la competencia.”'®

LS. Eslabonamientos integrales: consideraciones criticas sobre Porter.

Hasta aqui hemos examinado de manera sucinta los principales planteamientos de
Porter, sin embargo, dichos planteamientos deben ser analizados a la luz de la orientacion
estructuralista bajo la cual realizamos nuestro trabajo, para ello tomaremos como punto de
referencia el diamante de Porter, ya que en este esquema se sintetiza lo que a su opinion
determina la productividad y competitividad del cluster.

Primeramente debemos hacer hincapié en que el planteamiento de Porter respecto a
los clusters o aglomerados no distingue entre actividades productivas y circulatorias, es
decir, sopesa con la misma importancia el desarrollo de clusters de la esfera circulatoria
que aquellos correspondientes a la esfera productiva. Lo cual para nuestros fines debe
redefinirse, ya que como se sefialo, la reproduccion de la economia esta supeditada a la
esfera productiva, toda vez que la esfera circulatoria es incapaz de generar por si mismas
las condiciones materiales que les permita su reproduccion, requiriendo por lo tanto el
sustento material que le proporcionan las actividades productivas. Marx al respecto es
claro cuando sefiala que: “La transformacion (del) dinero en capital, ocurre en la esfera de
la circulacion y no ocurre en ella. Se opera por intermedio de la circulacion (...), porque
ésta se limita a iniciar el proceso de valorizacion, el cual tiene lugar en la esfera de la
produccion”."

En segundo lugar se observa que en el diamante de Porter la competitividad y

productividad de una region depende de multiples aspectos, cada uno de los cuales se

1% Porter. M. Clusters y competencia: Agendas nuevas para compaitias, gobiernos e instituciones. Harvard
Business School, Septiembre de 1997, Pag 43.

"' Marx, K. El Capital. Editores Siglo XXI, México 1994, T. 1, Vol. . Pag. 236.



retroalimentan y condicionan, sin embargo, el problema fundamental del diamante es que
no jerarquiza ni diferencia aquellos factores estructurales, de los factores de estimulo.

En este punto conviene detenernos brevemente, ya que la forma genérica en que
Porter maneja los insumos, le imposibilita distinguir aquellos insumos que participan
directamente en el proceso productivo, de aquellos elementos de indole permisiva. Lo cual
para nuestros fines resulta crucial, ya que mientras los primeros suministran las
condiciones materiales para la realizacion del proceso productivo, los segundos debieran
agilizarlo.

Con base a lo anterior, Jorge Isaac y Luis Quintana han elaborado el siguiente
esquema para establecer la forma en que operan los encadenamientos productivos y sus

alcances mas amplios. "

Estera Circulatoria

Sector RR

Sarviclos Financleros

Infraestructura y
Desarrollo Tecnolégico

Como podemos observar en el esquema de arriba el nucleo sintetiza los
eslabonamientos hacia atras y hacia delante de la cadena productiva correspondiente.
Conviene sefialar que tanto los eslabones de la cadena, como el niicleo mismo se refieren a
actividades productivas, ya que son estas las que directamente pueden renovar o ampliar el

patrimonio productivo, entendido este como medios de produccion, objetos de trabajo y

12 Cf. Jorge Isaac Egurrola y Luis Quintana Romero, Siglo XXI, México para Armar. Ed. Plaza y Valdés. En
Prensa. Capitulo V.



fuerza de trabajo. Con lo cual a diferencia de Porter, nuestro enfoque prioriza la base
productiva, a la vez que diferencia entre actividades productivas de las actividades propias
de la esfera de la circulacion.

Respecto a este dltimo punto se observa en el esquema que al referimos a las
actividades de la circulacion, nos referimos principalmente al comercio y a los servicios
financieros, los cuales son parte funcional de la cadena, sin embargo, con una logica
distinta a los eslabonamientos productivos, ya que mientras estos proveen las condiciones
materiales, los segundos operan como factores de estimulo de la base productiva, ya sea
agilizando el proceso de inversion, o bien facilitando la realizacion de la produccion.

Obsérvese que tanto el area comercial, como el 4rea financiera impactan a la
cadena productiva tanto en los eslabonamientos horizontales, como en los verticales, lo
cual a nuestro modo de ver responde con mucha mayor exactitud a lo que ocurre en la
realidad.

En cuanto a factores como la infraestructura, la educacion, la ciencia y la tecnologia
consideramos que estos juegan un papel toral en el desarrollo de las cadenas productivas,
sin embargo, funcionan como elementos de apoyo de la base productiva, ya sea
impactando el patrimonio productivo por la via de desarrollo tecnologico o de la
" infraestructura, o bien, a través de una mayor capacitacién de la fuerza de trabajo, sin
embargo, dichos impactos estan sujetos a que los avances en ciencia y educacion se
incorporen al proceso productivo, de no ser asi su incidencia es nula.

En suma nuestro esquema de analisis a diferencia del diamante de Porter, se
jerarquiza y distingue entre los miltiples factores que intervienen en una cadena
productiva, a fin de determinar cuales son los factores de estructura y cuales son de
estimulo. Bajo esta optica es posible distinguir la articulacion funcional de una actividad
productiva a diferentes niveles: productivo, circulatorio, infraestructura, ciencia y
educacion. Entendiendo que una articulacion integral es aquella que no solo contempla la
integracion entre los diferentes eslabones productivos, sino como los elementos
circulatorios y de desarrollo se vinculan a la base productiva.

Respecto al papel que Porter asigna al gobierno permitasenos puntualizar lo
siguiente: Porter junto con otros autores desconocen u olvidan el papal toral que jugé el

Estado en nuestras economias. Bajo su concepcion el Estado no debe privilegiar el



desarrollo de ninguna actividad en particular, ya que ello iria en detrimento de las demas.
Sin embargo, para las economias latinoamericanas, ello debe ser tomado con mucha
cautela. Primeramente se debe reconocer que el Estado asumié como tarea suya el dotar de
toda una gama de empresas estratégicas e infraestructura necesaria para el desarrollo
capitalista, que la burguesia latinoamericana estaba imposibilitada de brindar. Asi mismo
las carencias estructurales de nuestras economias, irresolutas hasta hoy, hacen necesario
que el Estado se convierta en promotor de sectores claves como es el caso de los bienes de
capital, ya que como vimos atras, la mera accion del mercado no garantiza que surjan los

encadenamientos productivos mas indispensables para la economia.

1.6 Conclusiones.

En suma la orientacion tedrica que guiara nuestro trabaja se caracteriza por:

i Distinguir entre actividades productivas y circulatorias, lo cual para resulta
fundamental para nuestra investigacion, ya que son las actividades productivas las
encargadas de proveer el soporte material sobre el cual se reproduce la economia, en tanto
que las actividades propias de la circulacion operan como elementos permisivos, es decir,
son incapaces por si solas de suministrar las condiciones materiales para la reproduccion
economica, pero bien encauzadas dan continuidad al proceso productivo agilizando asi la
reproduccion economica.

ii A raiz de la implementacion del modelo neoliberal en las economias
subdesarrolladas se produjo un vaciamiento del aparato productivo nacional, lo cual
ademas de la propia fractura productiva, se acompaiio de un ruptura entre la esfera
productiva y circulatoria. Bajo este contexto actividades como el comercio y los servicios
financieros dejaron de tener correspondencia con la base productiva. En el caso del
comercio, la apertura comercial generé una entrada masiva de mercancias provocando que
el sector comercial autoctono dejara de tener una vinculacion significativa y funcional con
la produccion nacional, es decir, los establecimientos comerciales dado el estancamiento
productivo, asi como la apertura comercial optaron por incrementar sus compras de
mercancias extranjeras en detrimento de las nacionales, con lo cual pasaron a agilizar la

realizacion de la produccion extranjera en vez de la nacional. En el caso del sector
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financiero, la desregulacion financiera aunado a la reduccion significativa de los espacios
de valorizacion gener¢ fuertes movimientos de capital especulativo, el cual al amparo de
los estimulos fiscales y de las altas tasas de rentabilidad, produjo que tanto fondos
nacionales, como extranjeros que antiguamente suministraban los recursos necesarios para
agilizar el proceso de inversion productiva, se destinaran ahora a la inversion de cartera.

iii Finalmente debe subrayarse que la libre accion del mercado no garantiza que se
fomenten aquellas actividades cruciales para la economia, como el sector de bienes de
capital, ni tampoco que se reconstruyan por si solas las cadenas productivas, ya que el libre
accionar del mercado ocasiona que la inversion fluya a los espacios donde pueda obtener
una mayor rentabilidad, lo cual considerando el vaciamiento productivo que ha distinguido
a las economias subdesarrolladas, el resultado sera que la inversion privilegie los espacios
de rentabilidad como la esfera financiera o comercial, perdiendo con ello los nexos
funcionales que debiera tener con la planta productiva. Por ello es necesario reconstruir el
espacio productivo a partir de una politica de Estado que encauce la economia hacia las
actividades prioritarias, a la vez que permita reconstruir las cadenas productivas y

promoviendo una vinculacion funcional con la esfera circulatoria.



Capitulo 11

Modelo Rama-Region

Introduccion

La finalidad de este capitulo es determinar un modelo analitico que permita zanjar dos cuestiones
fundamentales en torno a los encadenamientos productivos, a saber:

1) La orientacion conceptual que hoy dia los rige y;

2) La capacidad operativa de implementar un modelo de analisis con la escasa
informacion prevaleciente, a fin de poder determinar las ramas economicas con mayor capacidad
de arrastre, a la vez que se determina el estado economico de sus respectivas cadenas
productivas.

Respecto al punto 1, se pretende elaborar un modelo de anilisis basado en un marco
teorico estructuralista, con lo cual se busca reconocer las carencias estructurales propias de las
economias subdesarrolladas y que hoy dia son abstraidas de las concepciones teoricas oficiales; a
la vez que reconoce que es la esfera productiva donde se generan las condiciones materiales para
el crecimiento econdmico. .

Lo anterior resulta fundamental, ya que actualmente en México existe un vacio en dicha
tarea. Las instituciones que se han avocado a realizar dichas tareas como la Secretaria de
Economia, recientemente el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI) y
NAFIN, han obtenido resultados bastante pobres. Basta observar las respectivas paginas
electronicas de dichas instituciones para corroborar lo exiguo de sus analisis.

En el caso de la Secretaria de Economia, sus esfuerzos para fomentar las cadenas se
basan en la concepcion de clusters, para lo cual basta realizar un mapa de la cadena de interés,
donde quede resumido las diferentes actividades que participan de manera directa e indirecta.
Mediante ello es posible determinar las presencias y ausencias para la cadena en cuestion. Sin

bien esto resulta importante, no es suficiente, pues impide distinguir aquellos sectores que

20



potencialmente pudieran fungir como sectores de arrastre, asi mismo la mera presencia de un
eslabon para una cadena productiva, no garantiza que cuente con las condiciones econdmicas
necesarias para que a partir de €l se construya una sélida cadena productiva.

El INEGI por su parte, concibe a las cadenas productivas como “la estructura de
relaciones entre los distintos eslabones en la elaboracion de un bien. Se entiende por relaciones
los procesos de produccion, compra, venta y transformacion de insumos o de demanda final,
siendo los eslabones las clases o ramas de actividad involucradas.”'

El problema medular del INEGI estriba en que solo se ocupa de las cadenas relacionadas
con la mineria y la produccion de metales. Lo cual para una economia como la mexicana resulta
insuficiente, toda vez que existen sectores a desarrollar mucho mas significativos, verbigracia el
de bienes de capital.

Para NAFIN, las cadenas productivas se consideran como “un conjunto de servicios
ofrecidos por las Grandes Empresas a sus proveedores, distribuidores, clientes, empleados y
todos aquellos con los que mantenga algun tipo de relacion, mediante los cuales incorpora
soluciones de negocio disefiadas por Nacional Financiera cuyo objetivo es impulsar el desarrollo
de las micro, pequefias y medianas empresas, y se tiene acceso a informacion diversa™

Bajo la concepcion de NAFIN las cadenas productivas se conforman a partir de las
necesidades especificas de la gran empresa, para lo cual basta definir un perfil especifico de
proveedores, a fin que las empresas que cumplan con tal perfil se integren a la cadena productiva
de la gran empresa. Sin embargo, el problema esta en que los objetivos econdémicos de la gran
empresa no son necesariamente los de la economia en su conjunto. A modo de ejemplo, una de
las carencias mas significativas de las economias subdesarrolladas es la falta de un sector
nacional de bienes de capital, sin embargo, su desarrollo dificilmente puede interesar a las
grandes empresas, toda vez que sus requerimientos de maquinaria y equipo son facilmente
satisfechos en el mercado mundial. Por otro lado el hecho de identificar proveedores, no
garantiza el tejido de una red economica al interior del pais, toda vez que buena parte de estos

proveedores fungen simplemente como importadores de insumos.

'\ http://www.inegi.gob. mx/estadistica/espanol/economia/ce99/cadenas/cadenas. htm
* http://www.nafin.com/portal/06cad_prod/manual_nafin/html/manual.htm
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Groso modo, estas orientaciones adolecen de carencias conceptuales sobre los
encadenamientos productivos, las cuales podemos resumir en: 1) no garantizan el desarrollo de
aquellos sectores que por su naturaleza son cruciales para el desarrollo economico, verbigracia
el sector de bienes de capital, 2) no distinguen entre actividades de naturaleza circulatoria, de
las productivas. Lo cual para fines de nuestro anilisis resulta fundamental corregir, toda vez que
bajo la concepcion en que basamos nuestro analisis se considera que:

i) El Valor agregado que genera una economia es obtenido exclusivamente de las
actividades productivas, entendidas estas como aquellas que arrojan un producto “capaz de servir
nuevamente en el proceso productivo, ya directamente (como medio de produccion), o bien
indirectamente ( como medio de consumo personal de los productores directos).™

it) Las actividades inherentes a la esfera circulatoria son de apoyo para las actividades
productivas, y por lo tanto deben guardar proporcion con las actividades productivas.

iii)Con base a i y ii las actividades econdmicas de las cuales nos ocuparemos seran
aquellas de indole productiva.

3) No precisan si el desempefio mostrado por las actividades economicas de interés
corresponden con sus capacidades productivas, asi como tampoco sefialan las caracteristicas que
las distinguen, asi como las carencias que adolecen.

4) No impulsan las actividades economicas bajo una légica regional que permita afianzar
procesos de crecimiento y desarrollo sobre las capacidades endogenas de los estados participes
en una misma actividad y region.

El método de analisis que presentamos pretende subsanar las anteriores deficiencias, para
ello se estudia “criticamente la situacion de los eslabonamientos productivos a escala regional (a
fin) de evaluar su potencial de reconstruccion y las condiciones en las que se podria dar, y a
partir de lo anterior, reconstruir teoricamente las cadenas y las regiones que les son propias. ( en
este sentido) Los eslabonamientos crean su propio espacio de operacion y la region se conforma
a partir de su funcionamiento economico mas intimo. La categoria que nos permite hacer esa
sintesis es la de Rama-Region. La cual nos indica como la rama i se despliega en la region j, que

le es funcional y propicia. Esto nos llevara a la reelaboracion de la vision de los

% Valenzuela. José. Sistema de fuerzas productivas. Mimeo Pag. 31
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encadenamientos y al mismo tiempo a la redefinicion de su espacio econémico y geografico™

En cuanto a la capacidad operativa para la realizacion de nuestro modelo de analisis, se
requiere‘ijue las técnicas a utilizar para la estimacion precisa del modelo sean compatibles con la
escasa informacion de la que se dispone para la realizacion de un estudio de este tipo.

Como se menciond anteriormente, uno de los problemas a los que se enfrenta este tipo de
investigaciones es la disponibilidad de informacion. Basta sefialar que la carencia de una matriz
de insumo producto, imposibilita dar cuenta con mayor exactitud de las interrelaciones y
repercusiones existentes hoy en dia, entre los diferentes sectores de la economia mexicana;
maxime por la carencia casi absoluta de matrices de insumo producto a nivel estado y region’,
que brinden la posibilidad de disefiar politicas de desarrollo regional.

Aunado a lo anterior, la carencia de informacion a escala estatal sobre indicadores basicos
de cuentas nacionales® ( consumo, formacion bruta de capital, valor bruto de la produccion, etc),
representa una severa limitacion a la hora de realizar una investigacion enfocada a la
determinacion de nodos de arrastre regionales. Ya que ello reduce la informacion a la contenida
en los censos economicos. Los cuales carecen de extension, pero sobre todo pesa sobre ellos un
anacronismo severo, toda vez que de la fecha de levantamiento, a la fecha de publicacion,
transcurre un largo tiempo, de tal forma que la informaciéon que se presenta como la mas
reciente, tiene ya un rezago de varios afios.”

Con base a lo anterior queda claro que existen numerosos vacios en materia de
encadenamientos productivos en el ambito nacional y regional, desde un punto de vista
conceptual, asi como una serie de dificultades operativas, que se necesitan solucionar a fin de
estar en posibilidad de proponer medidas concretas para la identificacion de nodos de arrastre.

En cuanto al problema de la informacion con la que se realizara nuestro analisis, esta
proviene principalmente de la informacion censal de 1998, lo cual obliga a utilizar técnicas de

analisis que resulten compatibles con informacion de corte transversal.

* Isaac, Jorge. “Regionalizacién y relaciones estructurales de la actividad econdmica de México”, Pag. 3. En Prensa.
? Hoy dia son pocos los intentos de desarrollar matrices a nivel estatal y regional. Uno de estas excepciones
corresponde a las matrices de insumo producto que la Universidad de Guadalajara en colaboracién con los Gobiernos
de Jalisco, Colima, Nayarit y Michoacan desarrollaron para los respectivos participantes para el afio de 1996.

® Solo el PIB se dispone para cada entidad, el cual solo va de 1993 al 2000.

" A modo de ejemplo los resultados definitivos del censo econdémico que fue levantado en 1998 salieron hasta finales
del 2001.
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Ordinariamente muchos estudios que tratan de volver empirico un analisis, se valen de las
técnicas comunes de la econometria, como es el caso de minimos cuadrados ordinarios, sin
embargo, la naturaleza inherente del caso que nos ocupa, nos obliga a buscar técnicas
alternativas, ya que la ausencia de series de tiempo estatales y su reducida extension, originaria
modelos bastante endebles, incluso en mucho de los casos, ni siquiera se podria estimar un
modelo por falta de variables explicativas; del mismo modo se violarian una serie de supuestos
concernientes a los minimos cuadrados ordinarios, tal como el de micronumerosidad, segun el
cual, el nimero de observaciones debe ser mayor que el nimero de parametros, lo cual para
nuestro caso no esta garantizado.

En suma se concluye la necesaria utilizacion de técnicas que dada la naturaleza de los
datos, permitan realizar analisis con ellos.

Para el caso que nos ocupa, estas seran dos: los coeficientes de localizacion industrial, y

el método de analisis factorial.

IL2 Indices de localizacién.

Los indices de localizacion suelen usarse para analizar la capacidad que tiene un sector
economico en una region en la generacion de empleo, o en la produccion. A fin de determinar si
su desempefio a nivel regional resulta mejor que en el ambito nacional.

Comunmente estos indices suelen calcularse con arreglo a esta expresion:

| I = T‘ZJ
i

Donde:
ILij= Indice de localizacion del sector i en la region

Sij = Participacion porcentual del sector i en X variable de la region j.
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Tsi = Participacion porcentual del sector i en la variable X nacional.

Sin embargo, para el caso que nos ocupa la expresion anterior sufrira algunas
modificaciones, que a continuacion explicaremos.

Primeramente nosotros optamos por un indice de participacion productiva, que de cuenta
de la importancia relativa de un sector i en una region j, ponderada por la importancia relativa
que tiene el sector i de la region j en el nacional del sector 1.

En segundo lugar cabe sefialar que por la orientacion teérica sobre la que se basa nuestro
trabajo, los sectores economicos sobre los que se construiran los indices estara restringido a las
ramas econdmicas de la Industria manufacturera.

Finalmente, la variable economica a utilizar sera el Valor agregado bruto (VAB).

11.2.1 indice de participacién productiva

El indice de participacion productiva lo identificamos como indice uno ( / uno ). Se
calcula a partir de dos variables. La primera W, mide la participacion relativa del valor
agregado bruto (VAB) del rama i del estado j, en el VAB de la industria manufacturera. Su

formula es la siguiente:

2 w V.,
v I P
Donde:
Wy = Participacion relativa de la rama i del estado j en el VAB total de la

industria manufacturera para el estado j.
Vijp = VAB de la rama i para el estado j.

vid = VAB del estado j en el total de la manufactura (gran division



manufacturera d)

La segunda variable es Zij, da cuenta de la participacion relativa del rama i del estado j,
en el VAB nacional de la rama i,. La expresamos asi:

V
3 Z n = 70—
Donde:
Zij = Participacion relativa de la rama i del estado j en el VAB nacional de la
rama i.
Vi = VAB nacional de la rama i

El indice uno queda definido como:

4 [ (uno )U =W . Z

que indica la participacion productiva de la rama i del estado j.

Adviértase que por la forma en que esta construido el indice de participacion productiva,
podria presentarse que ciertos sectores tengan una contribucion significativa en el total nacional
del sector, obteniendo asi un alto valor en la variable Zj, y sin embargo registren en I(uno)
valores menores en relacion a otros Estados cuya contribucion en el total nacional sectorial
resulten significativamente menores. Ello obedece a que en los Estados grandes existe un gran
numero de actividades economicas, dando por resultado que el peso especifico de una actividad
economica pierda fuerza en el total, lo cual se expresa en una disminucién de la variable Wj; que
contrarresta el alto valor de Zij; en tanto que en los Estados pequefios, el menor numero de
actividades, origina que el peso relativo de una actividad resulte mayor, dando por resultado un

I(uno) mas alto, por la incidencia favorable de Wjj que compensa el bajo valor de Zij. Lo cual
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para nuestros fines resulta benéfico, ya que uno de los problemas que adolecen las economias
subdesarrolladas es la concentracion de la actividad economica en unas cuantas entidades, por lo
cual nuestro I(uno) mediante la variable Wj; contrarresta el gigantismo econoémico que subyace
en nuestras economias, con lo cual es posible identificar ramas economicas en zonas alternas de
desarrollo.

Finalmente, para ponderar el indice uno en cada rama economica, utilizamos la media del

indice uno de la respectiva rama economica.

I (uno )y

5 I P =
(uno )Py R

Donde:
I(uno)ij = Indice de participacion ponderado del rama i del estado j.

IR = Promedio del indice de participacion nacional del sector i

Notese que el indice /(uno)Pj puede registrar valores menores, mayores o iguales a uno.
Si es menor que uno, la participacion relativa del estado j en la rama i, es menor a la relacion
prevaleciente a nivel nacional; si es igual a uno, tendra una participacion igual a la media
nacional; en tanto que si es mayor a uno, la participacion estara por arriba de la nacional

Si bien resulta fructifero la utilizacion de los indices de localizacion, tal como lo
demuestran diversas investigaciones que han hecho uso de ellos®, su principal limitante para
nuestro caso es que opera sobre el comportamiento observado del sector, con lo cual es
imposible determinar si la participacion productiva que registra corresponde a su actual estado
productivo, o bien que existe una subutilizacion de sus capacidades productivas.

Con base a lo anterior se busca elaborar un indice de potencial productivo, que sea capaz
de dar cuenta en que medida la participacion productiva corresponde con su potencial
productivo.  Sin embargo, la construccion de un indice de potencial productivo resulta

complejo, ya que este depende de multiples variables. Por ello se hace necesario la utilizacion de

# Ruiz, Clemente; Dussel Enrique. Dinimica regional y competitividad industrial. Ed. Jus, México, 1999.
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alguna técnica, capaz de sintetizar la informacion proveniente de diversas variables, a la vez que -

pueda operar con datos de corte transversal.

IL.3 Estadistica multivariada y analisis factorial

A diferencia de la estadistica univariada y bivariada, las cuales solo permiten el manejo
de una o dos variables. La estadistica multivariada permite manejar de manera simultanea un
gran numero de variables, asi como reducirlas a un “valor teérico”. Entendido este como una
combinacion lineal de n variables, cada una de las cuales se encuentra multiplicada por un
ponderador.

Formalmente el valor tedrico lo podemos definir sencillamente como:

6 Y},:q!xl L % M qu] +..t+ 4. x,
Donde:

Y = Valor tedrico de n variables ponderadas

Xn = Valor de la variable observada; y

qn = Ponderacion especifica para cada variable.

La bondad de las técnicas multivariadas resaltan inmediatamente, ya que permiten
analizar fenomenos que por su naturaleza compleja, engloban un numero considerable de
variables, permitiendo resumirlas en un valor teorico.

Dentro de la estadistica multivariada existen numerosas técnicas, cada una de las cuales
permite enfrentar un tipo de problema especifico. Sin embargo, podemos distinguir dos grandes
grupos: aquellas que se ocupan de problemas en los cuales existe una dependencia de una
variable, respecto a un conjunto de variables explicativas; y las que se ocupan de una
interdependencia conjunta entre las variables. Para el primer caso tenemos técnicas como la
regresion multiple; mientras que para el segundo encontramos a técnicas como el analisis

factorial.
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Para el caso que aqui nos interesa, el grupo de técnicas que involucran una
interdependencia entre las variables, se ajusta mas a nuestras necesidades. Ello porque
suponemos que el potencial economico de un sector depende de multiples variables, cada una de
las cuales se relacionan con las demas. Amén que técnicas como la regresion multiple, resultan

practicamente imposibles de aplicar por la naturaleza de los datos.

IL3.1 Analisis factorial

La finalidad del analisis factorial es estudiar de manera conjunta un numero de variables
que suponemos interactian en la explicacion de un fenomeno determinado (potencial
econémico). Asi mismo permite generar variables nuevas, que resumen la interdependencia de
las variables, ello sin perder de vista la naturaleza intrinseca de cada una de ellas.

Groso modo se parte de una matriz de correlaciones, cuyas columnas son las variables
(para nuestro caso veremos que se tratan de aquellas variables que desde nuestra perspectiva,
determinan el potencial economico de un sector), en tanto que en las filas tenemos a los sujetos
(para nuestro caso seran los diferentes sectores productivos). Cada elemento de la matriz
determinara la influencia de cada una de las n variables, en cada uno de los m sujetos. Como
podemos imaginarnos, al involucrar mas de dos variables resulta complicado determinar la
relacion que puede existir entre todas. El objetivo del anilisis factorial es obtener una
representacion espacial con dicha informacion, donde cada fila m (sujeto) es un punto en el
espacio de n dimensiones. Las coordenadas especificas para cada punto, dependeran de los
valores que cada sujeto asuma en las n variables. El fin del analisis factorial es obtener un nuevo
espacio, que en vez de ser de n dimensiones, sea mas pequeiio. A fin que al proyectar los datos
sobre ese espacio menor, la deformacion consecuente de las distancias originales entre los puntos
sea pequefia.

De manera llana lo que pretende el analisis factorial, es identificar la llamada estructura
subyacente de una matriz de datos, la cual se le conoce como factores. Cada uno de los cuales es
una combinacion lineal de n variables, de tal forma que permite reducir a una variable, la

influencia conjunta de que sobre un fenomeno complejo tiene un grupo de variables.



Cabe senalar que existen dos técnicas dentro del analisis factorial: Componentes
principales y analisis factorial comin. Al respecto se ha escrito mucho en torno a cuando es
recomendable usar una técnica u otra, sin embargo, no existe un consenso. De hecho se ha
demostrado que en muchos casos los resultados son similares. Sin embargo, nosotros haremos
caso de la recomendacion que sugiere utilizar componentes principales “cuando el interés
primordial se centran en el minimo nimero de factores necesarios para justificar la porcion
méxima de la varianza representada en la serie de variables original””.

Una vez establecida la técnica especifica que usaremos, describiremos las variables que a

nuestro juicio determinan el potencial productivo.

IL4 indice de potencial Productivo

Para nuestro analisis las variables que utilizaremos son todas provenientes del censo
industrial de 1998. Concretamente ocuparemos tres variables que desde nuestra perspectiva
resultan indicativas del potencial de crecimiento de cualesquiera sector. Cabe sefialar que a
diferencia de los indices de localizacion, las variables que usaremos han sido construidas a partir
de la informacion censal. Esto obedece a que la informacion que de manera directa podemos
obtener de los censos, dificilmente da cuenta del potencial, sin antes hacer los cruces de
informacion pertinentes. Las variables que manejaremos son:

1) Valor agregado bruto a poblacion ocupada: Da cuenta de la productividad del trabajo,
entendida como el valor agregado bruto atribuible a un trabajador. A mayor nivel de
productividad mayor sera la capacidad de crecimiento de la rama economica en cuestion.

2) Activos fijo netos a poblacion ocupada: Opera como un indicador técnico, ya que
permite determinar la dotacion de maquinas por hombre ocupado. En términos generales opera
como un determinante de primera linea en la productividad, es decir, a mayor densidad de
capital mayor productividad.

3) Poblacion ocupada relativa. Se obtiene de dividir la poblacion ocupada del sector i del

Estado j sobre la Poblacion ocupada total del Estado j. Nos indica la dotacion relativa con la que

? Hair. et. Al. Analisis multivariante. Ed. Prentice Hall, Madrid. 2001. pag 91.



cuenta un sector cualesquiera en una entidad determinada.

I.5 Calificacion de los sectores.

Una vez definidas las variables que intervendran en el indice de potencial productivo,
basta estimar para cada rama su respectivo valor tedrico, dada su productividad, densidad de
capital y poblacion ocupada relativa. Cabe sefialar que para ello nos auxiliamos del paquete
estadistico SPSS.

Una vez obtenido los diferentes valores tedricos del potencial productivo para cada rama
de la economia, es necesario realizar una serie de transformaciones a fin que cumplan nuestros
objetivos de investigacion.

Primeramente resalta una cuestion operativa, la cual obedece a que los valores emanados
del SPSS para el indice de potencial productivo I(dos) tiene valores negativos, lo cual dado que
pensamos definir la calificacion de una rama por la multiplicacion de I(uno) e I(dos) daria como
resultado calificaciones negativas. Es por ello que una vez obtenido el indice de potencial
productivo, procedemos de la siguiente manera:

La ponderacion de este indice la hacemos a partir de su valor minimo registrado. Como

este dato es negativo, lo sumamos y le agregamos la unidad para iniciar la escala. Asi:

7 I (dos )Pfj= [(l{dos )min ‘+ l)+ I (dos }U}

Donde:

I(dos) Pjj = Indice de potencial productivo ponderado de la rama i en el estado
j.

1(dos)min = Valor minimo registrado del indice de potencial productivo.

Como se puede observar de la expresion arriba anotada, la calificacion minima que se

puede obtener por I(dos) sera igual a uno.
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Una vez que contamos tanto con el indice de participacion productiva I(uno) y potencial
productivo I(dos) para cada una de las ramas economicas procedemos a multiplicarlos a fin de

obtener una calificacion precisa de las ramas economicas. Formalmente:

8 C, = o yr, Ni(dos )|

(87 = Calificacion total de la rama i del estado ).

Finalmente el valor de la calificacion obtenida lo referimos al producto de los
ponderadores basicos. O sea, a la calificacion minima que un nicleo Rama Region podria
obtener en una determinada entidad. Como el ponderado de I(uno) es igual a uno, en el

denominador aparece solo /(dos)min . A este guarismo lo llamamos calificacion ajustada (CA).

DR——
if I ( dos )

min

Donde:

CA;, = Calificacion total ajustada del comportamiento de la rama i en el

estado j.

Ya con los indices necesarios para determinar el estado economico de las diferentes
ramas, procedemos a identificar aquellos sectores de mayor calificacion, para posteriormente
determinar su respectiva cadena productiva y estar en condiciones de evaluar los eslabones que
intervienen en ella. Para ello nos valemos de la matriz de insumo producto, la cual nos permite
determinar los diferentes eslabonamientos de un sector. Debe sefialarse que para esta fase la

disponibilidad de una matriz de reciente elaboracion, no es un obstaculo infranqueable, pues tan
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solo necesitamos determinar los eslabones de un sector especifico. Lo cual considerando que los
procesos productivos de una actividad especifica, son relativamente homogéneos, la matriz de
insumo producto nacional basta para determinar todas las cadenas de los productos, sin importar
que nos estemos refiriendo a una cadena estatal o regional.

Una vez realizados los diferentes mapas de las cadenas para los sectores con mayor
potencial de arrastre, se procede a determinar los eslabonamientos ausentes y presentes de algin
sector y entidad especifica. Para el caso de los eslabonamientos presentes se procede a
calificarlos con la misma metodologia antes mencionada, a fin de determinar la factibilidad de
tejer cadenas productivas. En el entendido que aquellos eslabones que tengan una calificacion
alta podrian fungir de manera dirigida, como eslabonamientos del nodo de arrastre.

Para el caso de los eslabonamientos ausentes se procedera a estimar en que medida podria
darse complementariedades con entidades cercanas, a fin de llenar los huecos en las cadenas.

Llegado este punto es necesario sefialar que la metodologia de andlisis que aqui
presentamos opera en dos niveles. El primero de ellos se ocupa de determinar cuales son los
nicleos ramas region sobresalientes o potenciales para una entidad cualesquiera, ello permite
determinar la capacidad interna de crecimiento con la que cuenta un Estado. Un segundo nivel
opera en el ambito regional, es decir, en funcion de las complementariedades que las distintas
entidades puedan aprovechar a favor de su desarrollo, con lo cual la capacidad de crecimiento de
una entidad no se encuentra limitada por sus caracteristicas internas. Adviértase que este segundo
nivel opera a partir de la dimension estatal; esto es, sobre los nicleos ramales que se detectaron
para cada una de las entidades. Con base a ellos se determinan propiamente las ramas region.

Una vez determinadas las ramas region se procede a determinar a grandes rasgos las
caracteristicas que distinguen al nivel nacional las distintas ramas econémicas de interés. En este
punto cabe sefialar que la razon por la cual optamos por analizar el comportamiento de la rama
en su conjunto, en vez de hacerlo al nivel de rama region obedece a dos motivos principalmente.

El primero de ellos se refiere a que la informacion concerniente a las ramas region se
limita a la contenida en los censos econémicos, por lo cual dada su periodicidad quinquenal, asi
como a las variables que maneja, imposibilita realizar un analisis que de cuenta de su dinamica,
asi como su modalidad de crecimiento, margen y costos de produccion, entre otros aspectos

cruciales, es por ello que optamos por la informacion proveniente del sistema de cuentas



nacionales, el cual nos brinda series estadisticas desde 1970 hasta el 2001 ( previa
homogenizacion) en las variables economicas relevantes para nuestro estudio.

El segundo, obedece a que una vez construidas las ramas region para los distintos nucleos
rama region, se observo en todas ellas que estas representaban en el menor de los casos el 75%
de la produccion de la rama respectiva, lo que sugiere que el comportamiento ramal regional no
diferira sustancialmente del mostrado a escala nacional, por lo que se puede considerar como

validas para las ramas region las conclusiones a las que se llegue en el 4mbito nacional.

II.6 Diagnostico de rama

El diagnostico de la rama se baso en cinco modelos de analisis, cada uno de 10s cuales
hace mencion a un aspecto especifico de la rama, tal como: su distribucion del ingreso, su
modalidad de crecimiento, sus margen y costos de produccion, asi como su desempefio en el
sector externo de la economia. Con ello se pretende dar cuenta de las caracteristicas que
distinguen a la rama econémica que nos interese.

Es menester sefialar que los modelos analiticos que a continuacion empleamos, han sido
elaborados y utilizados en distintos trabajos por José Valenzuela y Jorge Isaac. Aqui nos
valemos de la formulacion que este ultimo hace en su Movimiento obrero y crisis de la industria
textil,'" asi como de la formulacion que se aplica en la investigacion en curso“Desarrollo
regional, politica industrial y eslabonamientos productivos en México”.  De los modelos
originales el autor de estas lineas realizo una serie de modificaciones con fin de satisfacer los
objetivos propios de la investigacion que lo ocupa.

A continuacion presentamos el desarrollo conceptual y formal de cada uno de los

modelos de analisis que utilizaremos:

1% Tésis de licenciatura. ENEP-Acatlan, 1984.
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11.6.1 Modelo de Oferta

El modelo que a continuacion se describe, ha sido formulado y aplicado tiene como
objetivo identificar los determinantes del crecimiento del producto desde el lado de la oferta.
Conviene sefalar desde un principio que la compleja naturaleza de los determinantes del
crecimiento, nos obliga a plantear un modelo de analisis de indole indicativa, es decir, que sea
capaz de describir a grandes rasgos la reproduccion econémica que presenta una rama
econ®mica. De ninguna manera se pretende hacer un analisis exhaustivo del crecimiento, ya que
ello iria mas alla de los limites de este trabajo. Por ultimo es de destacar que la filiacion teorica
bajo la cual se realizara el modelo es de corte marxista.

Una vez advertido lo anterior, procedamos al desarrollo del modelo. Primeramente

definiremos al producto con arreglo a la siguiente expresion:

(1) PIB =(PO )(9)

Donde:

PO = Poblacion ocupada

¢ = Productividad

De acuerdo a la expresion (1) el PIB esta dado por el producto de la poblacion ocupada y
la productividad. Respecto a esta ultima conviene sefialar que indica el aporte medio que realiza

cada trabajador al producto, en términos operativos se obtiene de la siguiente manera:

PIB e
PO

Donde:

PIB«. = PIB a precios constantes.
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Cabe senalar que la expresion (1) se caracteriza por su sencillez analitica. De hecho en
términos estrictos deberia ajustarse a fin de ser una expresion mucho mas acabada para dar
cuenta de manera precisa del crecimiento del producto.

Primeramente se podria omitir el personal ocupado por el total de horas trabajadas, lo
cual implicaria estimar la jornada anual media de trabajo para posteriormente multiplicarla por el
numero de trabajadores, para obtener asi la jornada de trabajo anual.

En segundo lugar se deberia diferenciar entre trabajadores productivos e improductivos,
toda vez que solo los trabajadores productivos son los responsables de generar valor, en tanto
que los trabajadores improductivos se limitan a apropiarselo.

Finalmente un aspecto a precisar tiene que ver con la intensidad y calificacién del trabajo.
Ya que de acuerdo a las caracteristicas especificas que priven en una rama, el gasto efectivo de
trabajo, asi como los rendimientos del mismo diferiran. Sin embargo, por la carencia de
informacion, asi como a la dificultad técnica para cuantificar estos dos aspectos se omiten.

Con base a las consideraciones anteriores, nuestra expresion (1) podria transformarse en:

(3) PIB =(PO )(Stp )(Jua )(¢)

Donde: )
STp = Es la participacion de trabajadores productivos en el total de trabajadores.

Jta = Jornada de trabajo anual.

Noétese que la expresion (3) solo considera como variable explicativa del PIB las horas
trabajadas por el personal productivo, y no asi las concernientes a los trabajadores
improductivos. El problema de esta expresion es su capacidad operativa, ya que a pesar de ser
mas acabada desde un punto de vista conceptual, tiene la desventaja que para su aplicacion es
necesario contar con la jornada de trabajo, la cual generalmente no se consigue en las diferentes
fuentes de informacion con la cobertura, extension y confiabilidad que se requiere. Es por ello
que para la construccion de nuestro modelo utilizamos como referencia la expresion (1).

De acuerdo a la expresion (1) la evolucion del PIB en el tiempo estaria dada por.
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(4) dPIB — _ éPIB  dPO 4 OPIB dg
dt aro dt do dt

La expresion (4) indica que la evolucion del PIB en el tiempo depende de la evolucion del
personal ocupado en el tiempo, dado su contribucion unitaria en el producto; asi como por la
evolucion de la productividad en el tiempo, dado su contribucion unitaria en el producto.

Resulta claro que en términos de reproduccion, estariamos hablando de una reproduccion

ampliada en la medida que se cumpla la siguiente condicion:

dPIB
dt

Cabe sefalar que podemos distinguir dos tipos de crecimiento segin sea el factor que
mayor incida en el crecimiento.
En este sentido podemos identificar aquella parte del producto que es consecuencia de la

ocupacion como:

d PIB dPO

a8 PO di

Mientras que aquella que es consecuencia de la productividad como:

é PIB d ¢
a @ dr

Con base a lo anterior podemos establecer que una rama es extensiva si crece

principalmente por la ocupacion. Formalmente si:
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a PIB dro ) a PIB d g

a ro dt ) dr

Mientras que sera extensiva si crece principalmente por la productividad. Formalmente si

¢ PIB d p d PIB dro

dr 3 PO dr

2
b=

En términos practicos podemos expresar el PIB de un periodo t+n como una funcion de

las tasas de productividad y de la ocupacion Formalmente decimos :

(5) PIB 4, =PB ( (1+ 1)+ [)

Donde:
1 = Tasa de crecimiento de la ocupacion entre t y t,

f= Tasa de crecimiento de la productividad entre t y t,

De acuerdo a la expresion (5) el PIB del periodo t+n es funcion de la tasa de crecimiento
de la ocupacion y preductividad entre el periodo t y t+n, dado el PIB del periodo t.

Si de la expresion (5) despejamos a PIB, obtenemos

PiB (A
—— = (1 I 1
B . (L+ 1)+ f)

Adviértase que de la expresion (6) el termino de la izquierda es igual a una tasa de

crecimiento més la unidad, al respecto recuérdese que el incremento porcentual entre un periodo
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y otro se calcula con arreglo a la siguiente formula:

(1) g = [ .S \__'_'_"_] )

Con base a (7) podemos expresar a (6) como:
(8) (rg +# 1)y= @1 % L)} € ¥ f)

Donde:
rg = Tasa de crecimiento del PIB entre t y t+n.

Si a (8) aplicamos logaritmos obtenemos:

9) log (1+rg)=log(l+)+log(1+ f)

Si de (9) ponderamos el peso que tiene tanto la ocupacion como la productividad en la
explicacion del producto tendriamos lo siguiente:

__Iog___(_l + 1)
log (1 4+ rg)

(10 ) CE =

Donde:

CE = Componente extensivo

log (1+ f)

11 Cr =
G log (1 + rg)
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Donde

Cl = Componente intensivo

La relevancia de (11) y (10) es que expresan el porcentaje del crecimiento atribuible a

cada uno de los componentes.

Finalmente a fin de determinar de manera precisa los puntos porcentuales atribuibles a la

productividad basta multiplicar la expresion (11) y (10) por rg.

(12 ) log: ©14 1)
log (1 + rg )
Jog (b J)

(13 ) rg

log (1 + rg )

La expresion (12) indica los puntos porcentuales atribuibles a la ocupacion; en tanto que

la expresion (13) expresa los puntos porcentuales atribuibles a la productividad.

11.6.2 Modelo de demanda

En el modelo de oferta planteamos un modelo de analisis desde los factores de impulso
de la produccion, en ese sentido identificabamos a la ocupacion, o bien a la productividad como
responsables del crecimiento del producto. Nuestra intencion ahora es analizar el fenomeno del
crecimiento desde el lado de la demanda.

Cabe sefialar que a diferencia de los determinantes de la oferta, los cuales por si mismos
posibilitan un crecimiento del producto, la demanda juega un papel de estimulos y contracciones
a la actividad economica, ya sea elevando la capacidad utilizada de las unidades productivas
como consecuencia de una mayor demanda, o bien, desincentivandola por una contraccion de la

misma.
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Notese que para que una economia aproveche los estimulos procedentes de una mayor
demanda, es necesario contar con una adecuada capacidad de respuesta, la cual entre otras cosas
depende de:

1) En el corto plazo las unidades econdmicas no deben operar con la plena utilizacion de
la capacidad productiva, a fin de no derivar en procesos inflacionarios.

2) Debe contar con una base productiva diversificada que le permita evitar cuellos de
botella, y con ello impedir que el incremento en la demanda se traduzca en un incremento

sustancial de las importaciones.

3) En el largo plazo debe contar con los mecanismos necesarios que permitan una
expansion de la base productiva, verbigracia mecanismos de financiamiento adecuados a la
inversion productiva.

En suma la demanda opera como condicion necesaria, mas no suficiente del crecimiento
del producto.

Una vez advertido lo anterior procedamos al desarrollo formal del modelo.

El modelo de demanda que nos ocupa tiene como finalidad determinar que parte del
incremento en el producto de cualesquiera rama economica es atribuible a la demanda interna,
demanda externa, o bien, sustitucion de importaciones.

Para ello partimos de la siguiente igualdad contable.

(1) OBG = DBG

Donde:
OBG = Oferta bruta global
DBG = Demanda bruta global

La expresion (1) indica solamente que la oferta bruta global es contablemente igual a la

demanda bruta global.

A fin de analizar de manera precisa los componentes de la oferta y la demanda
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procedamos a desagregar cada uno de los términos de la expresion (1), obteniendo asi:

(2) OBG =VBP +M

Donde:

VBP = Valor bruto de la produccion

M = Importaciones

De acuerdo a la expresion (2) la oferta bruta global es igual al valor bruto de la
produccion, el cual corresponde con la disponibilidad total de bienes nacionales, tanto
intermedios como finales, mas las importaciones, los cuales en su conjunto constituyen la oferta

global.
Por su parte la demanda puede desagregarse de la siguiente manera:

(3) DBG =VCI +VCF +VI +X

Donde:
VCI = Ventas intermedias de la rama
VCF = Ventas de consumo final de la rama.

VI = Ventas de bienes de inversion de la rama.
X = Exportaciones

De la expresion (3) inferimos la siguiente expresion.

(4) DBGI =VCI +VCF +VI

Como se puede observar la unica diferencia entre la expresion (3) y (4) es las
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exportaciones, ya que mientras la expresion (3) hace alusion a la demanda de bienes y servicios
tanto del mercado nacional como el mercado externo, la expresion (4) se refiere exclusivamente
a la demanda realizada por el mercado nacional.

Notese que la expresion (3) y (4) no precisa la magnitud que representan las
importaciones en los diferentes componentes de la demanda. Razon por la cual es preciso contar
con un indicador que cuantifique el componente importado con el que opera la economia. En este

sentido definimos:

) s M
VBP + M  OBG

La expresion (5) indica que porcion de la oferta bruta global es de origen extranjero.

Con base a las anteriores expresiones procederemos a determinar en que medida la
demanda interna, externa y la sustitucion de importaciones contribuyen en el incremento del
valor bruto de la produccion.

Cabe sefialar que los incrementos en el valor bruto de la produccion los entendemos como
la variacion en valor que se presenta entre un afio inicial y uno final.

Primeramente determinemos aquella parte del incremento en el VBP que corresponde a
demanda interna para ello debemos determinar el componente interno de la demanda bruta
global interna, es decir descontando aquella parte que proviene del exterior, para ello basta

aplicar la siguiente expresion:

(6) ADI =ADBGI (1-st)

Donde:

A = La diferencia existente entre el afio t + n y t para una variable

cualesquiera
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ADI = La primer diferencia de la demanda bruta global interna de productos
nacionales
En cuanto a la demanda externa el procedimiento es similar, salvo que ahora tenemos la

primer diferencia de las exportaciones. Formalmente tenemos:

(7) ADE =AX (1-st)

Donde:
ADE = La primer diferencia de la demanda externa
Finalmente para la sustitucion de importaciones tenemos que aplicar la siguiente

expresion:

(8) ASM =(OBGt )(St—St .+

Donde:

SM = Primer diferencia de la sustitucién de importaciones

11.6.3 Distribucién del ingreso

El objetivo de este modelo es analizar el comportamiento que ha experimentado la
distribucion del ingreso para cualquier rama economica que se desee. Conviene sefialar que el
nivel de agregacién que manejamos es el mayor posible, por lo que partimos de una concepcion
clasista de la sociedad, de acuerdo a la cual, el valor generado es distribuido entre trabajadores y
capitalistas.

Para la operativizacion del modelo partimos de las siguientes variables del sistema de

cuentas nacionales: PIB, Poblacion ocupada, Remuneracion de asalariados y Excedente bruto de
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explotacion.

Respecto al PIB es pertinente aclarar que utilizaremos el llamado PIB a costo de factores
(P1Bcf), el cual a diferencia del PIB a precios de mercado no incluye impuestos ni subsidios, por
lo tanto, es un indicador mucho mas preciso del esfuerzo productivo realizado por una economia.

En términos formales el PIBcf se define como:

(1) PIBcf = RI" + EE

Donde:

RT = Remuneracion de Asalariados; y

EE = Excedente bruto de explotacion.

Dado que las remuneraciones no requieren mayor explicacion, basta sefialar que el
excedente bruto de explotacion se define como un remanente del PIB, una vez descontado las
remuneraciones de asalariados. Lo cual nos lleva a las siguientes consideraciones.

Primeramente por la l6gica neoclasica en que estan sustentados los sistemas de cuentas
nacionales, no es posible apreciar de manera clara el origen y magnitud del excedente
economico, mucho menos los mecanismos de apropiacion. Lo cual podria ser apreciado si los
modelos de cuentas nacionales se construyesen bajo una Optica de corte marxista.

En segundo lugar, bajo la optica de cuentas nacionales, el EE no es siquiera considerado
como un excedente economico como tal, sino simplemente como un residuo contable, al cual no
se le trata de explicar su origen, ni su apropiacion.

Una vez teniendo en cuentas las limitaciones anteriores, nuestro modelo entendera al EE
como un proxi del excedente economico que es apropiado por la clase capitalista, mismo que
aparece una vez descontado aquella parte del producto que va a manos de los trabajadores en
forma de remuneraciones.

A fin de analizar de manera precisa las pautas distributivas que caracterizan a una rama
economica procedemos a determinar la participacién que tienen tanto las RT, como el EE en el

PIB. Para lo cual basta dividir cada uno de estos componentes sobre el PIBcf.
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Obtenemos asi:

RT

(2 PRT = -
PlBef

(3) PEE = —2E
PiBcf

Donde:

PRT = Es la participacion porcentual que tienen las remuneraciones en el PIBcf; y

PEE = Es la participacion porcentual que tiene el excedente bruto de explotacion en el
PIBcf.

Resulta evidente que no es posible sefialar una pauta distributiva del ingreso como norma
general para determinar si una rama se comporta con una distribucion justa o no del producto, ya
que ello estara sujeto a la naturaleza misma de la rama, asi como a un factor de indole politica.
Respecto a la situacion especifica de la rama, es de esperar que aquellas ramas cuya naturaleza
sea intensiva en capital, la participacion de las remuneraciones en el producto sea menor como
consecuencia de la menor necesidad de trabajadores. En cuanto al aspecto politico, la
correlacion de fuerzas especifica que impere en una rama influira la distribucion del producto
entre trabajadores y capitalistas.

Con base a lo anterior, no es posible determinar de manera a priori si la distribucién con
que opera una rama es la apropiada o no. Es por ello que pese a las limitaciones anteriores, es
necesario contar con una serie de criterios que permitan dar cuenta de la situacion especifica que
guarda la distribucion del producto. Lo cual hace indispensable el contar con indicadores que
permitan ponderar con bases objetivas el estado de la distribucion del producto. En este sentido
la” productividad, la tasa de explotacion, el salario real y el costo salarial juegan un papel toral.

Para el caso concreto de la obtencion de la productividad, basta utilizar la siguiente

expresion:



PiBete

(4) ¢ = PO
Donde:
(0] = Productividad

PIBcte = PIB a precios constantes

Po = Poblacion ocupada

Como podra darse cuenta el lector, la productividad indica el valor medio que cada
trabajador aporta al PIB. Lo cual resulta de singular importancia, ya que en estricta teoria
deberiamos esperar que tanto la evolucion de las remuneraciones, asi como su participacion en
el PIB, debieran estar correlacionadas de manera positiva con la prouuctividad. De esta manera
es posible establecer con criterios objetivos, si la distribucion con la que opera una rama es
acorde con la productividad que presenta.

Un indicador adicional que permite analizar el estado de la distribucion del producto es la

tasa de explotacion, la cual definimos de la siguiente manera:

FEE

5 TE =
k= FRT

Donde:

TE = Tasa de explotacion

Adviértase que por la forma en que esta construido este indicador, una TE de uno, indica
una distribucion proporcional del producto entre trabajadores y capitalistas; en tanto que una TE
mayor a uno, indica una distribucion sesgata hacia el capital; finalmente una TE menor a uno,
apunta a una distribucién a favor de los trabajadores. Cabe sefialar que la evolucion de la tasa de
explotacion tiene que ser analizada a la luz de la evolucion de la productividad, a fin de

evidenciar las posibles brechas entre esta Gltima y la participacion que tienen las remuneraciones
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en el producto.

Finalmente introduciremos dos categorias de analisis adicionales, la primera de ellas es el
salario real por hombre ocupado, el cual nos indica de una manera mucho mas precisa el estado
que guarda la capacidad adquisitiva de la clase trabajadora, toda vez que nos indica en términos
reales la remuneracion promedio que percibe cada trabajador. En cuanto a su obtencién basta

aplicar la siguiente expresion:

RTR
2y L B
6% PO
Donde:
SR = Salario real
RTR = Remuneraciones totales reales.

Cabe hacer notar que el salario real nos permite medir con mucha mas precision las
brechas entre productividad y las percepciones de los trabajadores que el analisis aislado de la
evolucion de las remuneraciones en el producto, ya que ésta puede estar disminuyendo por una
reduccion del personal ocupado derivado de la introduccion de un proceso intensivo en capital.
Lo que dificulta determinar con precision si las percepciones de los trabajadores estan
evolucionando acorde a la productividad. En este sentido el salario real permite determinar con
mayor precision la correspondencia que guarda la productividad y las percepciones de la clase
trabajadora.

Por ultima definamos la categoria costo salarial, la cual definimos de la siguiente manera:

ISR
Ip

Donde
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CS = Costo salarial
ISR = Indice del salario real
IP = indice de productividad

Notese que la expresion (7) es el cociente de dos indices, y no asi de sus respectivos
valores, ello obedece a que la expresion del costo salarial busca solamente comparar tendencias,
por el numerador la evolucion del salario real, por el denominador la productividad. En otras
palabras la relacion que existe entre lo que cuesta al capitalista cada trabajador, y lo que le
aporta a través de su productividad. Resulta claro que un CS igual a uno significa que hay una
correspondencia perfecta entre las evoluciones del salario real y la productividad, en tanto que un
CS mayor a uno significa que la tendencia del salario real evoluciona mas rapido que la de la
productividad, y por tanto significa un mayor costo salarial para el capitalista, finalmente un CS
menor a uno significa que la evolucion de la productividad supera a la evolucion del costo
salarial, lo implica una disminucion del costo salarial.

En suma, las categorias de analisis que hemos manejado en este apartado proporcionan
un marco de analisis objetivo en tormo a la distribucion del producto, el salario real,
productividad y el costo salarial, las cuales no deben operar de manera aislada, sino de manera
conjunta, de tal forma que se realicen los cruces de informacion pertinentes a fin de determinar
con precision el estado que guarda la clase trabajadora respecto a su contribucion y retribucion

economica.

I1.6.4 Modelo de margen y costos de produccion

El modelo que nos ocupa en este apartado pretende analizar la evolucion del margen,
mismo que resulta de singular importancia, ya que a través de ¢l estamos en condiciones de
inferir la politica de precios que caracteriza a una actividad econémica, su grado de monopolio,
asi como su rentabilidad.

Para ello se hace necesario analizar el comportamiento de los costos de produccién, tanto
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los concernientes a materias primas, como los correspondientes a la fuerza de trabajo. En este
sentido se espera que una elevacion del margen responde a una reduccion de los costos de
produccion, lo cual hace indispensable analizar la evolucion particular de los dos tipos de costos
a los que hemos hecho alusion, ya que de manera a priori suponemos que la reduccién de los
costos suele responder a uno de ellos, y no asi a la accion conjunta de ambos costos.

Como es sabido, la estadistica oficial no contempla en sus series estadisticas, datos
referentes a los costos como tales, ni tampoco datos del volumen de produccion con la cobertura
y extension adecuada, de tal manera que se pueda calcular los costos unitarios correspondientes a
cada rama economica.

Ante tales restricciones el presente modelo hace una serie de supuestos de forma tal que
con la informacion disponible se esté en posibilidad de inferir la evolucion de los costos unitarios
para cada rama econdomica. Cabe sefialar que por motivos de exposicion optamos por ir
explicando los supuestos conforme la exposicion asi lo requiera.

Primeramente definimos el margen segun la siguiente expresion:

VPB
1 S L L
(y  mg Cl + RT
Donde:
VBP = Valor bruto de la produccion
CI = Consumo intermedio
RT = Remuneraciones totales.

La expresion (1) indica la capacidad que tiene la empresa de fijar sus ingresos via precios
por encima de sus costos. Al respecto notese que en el numerador tenemos al VBP como proxi
de los ingresos totales, en tanto que en el denominador tenemos la suma del CI y las RT, la cual
representa los costos de produccion, por un lado conformado por el costo de los materiales

representado por el Cl, y por otro lado los costos de la fuerza de trabajo representados en las
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remuneraciones totales. Resulta claro que por sentido economico el margen sera siempre mayor
a uno, ya que se espera que los ingresos superen a los costos.

Como se podréa advertir los costos a los que estamos haciendo alusion no son los costos
totales, ya que estos tendrian que incluir el costo de financiamiento, la depreciacion del equipo,
entre otros, sin embargo, la carencia de informacion en esos topicos hace que mnos
circunscribamos a los costos arriba mencionados.

Volviendo a la expresion (1) observamos que el margen depende inversamente de la
evolucion de los costos de los materiales y de los costos referentes a la fuerza de trabajo.

En este punto requerimos tratar por separada cada uno de los costos de produccion, por lo
tanto requerimos contar con los precios del CI y de la produccion, asi como sus cantidades
respectivas. Lo que hace necesario tomar las series a precios constantes referentes al VBP y el
CI, toda vez que dichas series son un proxi a la evolucion real que tuvo el quantum fisico de cada
una de las series.

En lo tocante a los precios su equivalente mas cercano son los deflactores implicitos para
cada una de las variables. En este punto conviene recordar que por definicion un deflactor

implicito es igual a

Xn
2 DI =
(2) YC
Donde
Xn = Cualesquiera variable economica a precios corrientes.
Xc = Cualesquiera variable economica a precios constantes.
Di = Deflactor implicito

Asi mismo cualesquiera variable econdmica a precios constantes es igual a:

_ Xn_
DI
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De donde cualesquiera variable nominal es igual a:

(4) Xn = (Xe ) (DI )

Adviértase que la expresion anterior indica que una variable nominal es igual a la
cantidad representada por la variable constante multiplicada por su respectivo precio dado por el
deflactor.

Una vez advertido lo anterior tratemos el caso de los costos de los materiales. Para ello

partimos de la siguiente expresion:

cr
5 c UM = ——
) e VBP

Dado que el cociente esta calculado con variables nominales, podemos descomponer la

expresion (5) con ayuda de la expresion (4) a:

Pei
R s 31}
Donde:
CI = Quantum de consumo intermedio
Pci = Precio de consumo intermedio
Qi =Quantum de produccion del sector i
Pgi = Precio unitario de la produccién del sector i

Notese que la expresion anterior se compone por dos cocientes el primero de ellos esta
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Ci
dado por: (y;, el cual indica la masa de materiales promedio que contiene cada unidad
producida, y por lo tanto es la que permite que manejemos costos unitarios de los materiales;
ademas nos sirve como un indicador acerca de la eficiencia de los materiales con la que labora
un sector especifico, toda vez que relaciona por el lado del numerador los insumos, mientras que
por el lado del denominador el producto, por lo tanto a medida que este cociente disminuya el
aprovechamiento de los materiales es mayor, y viceversa.
: pei ; s ;

El segundo cociente esta dado por ﬁqr , el cual se convierte en un indicador de precios

relativos.

A fin de poder analizar las variaciones del costo unitario de los materiales, la expresion

(6) la manejaremos a través de indices, obteniendo asi:

1(CI )T (pei )

(1) 1(CUM )=
; ¢ ! I(Qi)1(pgi )

Por lo que respecta al costo unitario de la fuerza de trabajo, este lo definimos de la

siguiente manera:

RT
8 Cuff = ——
(8) i =
La expresion (8) indica la participacion que tienen las remuneraciones en el VBP, la cual

podemos desagregar de la siguiente manera:

_ (PO ) (Hn )

T Qi) (Pgi )

(9)  Cuft
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Donde
PO = Poblacion ocupada

Wn = Salario nominal

Del mismo modo la expresion (9) la podemos manipular de la siguiente manera:

Si recordamos que el valor bruto de la produccion es la suma del consumo intermedio y el

PO

PIB tenemos: Qi = Ci + PIB  con lo cual podemos expresar a o de la expresion (9) de la

siguiente manera:

PO

10 —
() Cl + PIB

De (10) podemos manipular el denominador para llegar a:

PO
mn) ————
— cI PIB
(™) (CL)+(PB )

Factorizando en (11) tenemos:

I .
Sia = la denominamos h tenemos:
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Donde:

h = Es un indicador de eficiencia de los materiales

s PO 2 < 3 v
Adviértase ahora que es el inverso de la productividad, por lo que nuestra expresion

PIB

(9) la podemos expresar como:

Wn
(1+h) (Pg)

(14) Cui =
@

Donde:
o = Productividad

Al igual que en el caso de los materiales introducimos indices en cada una de las
variables, a fin de analizar las variaciones respectivas del Cuft quedando finalmente la siguiente

expresion:

- 2 k)
I(p)* 1 (1 + h)*1I(Pg)

(15 ) Cut =

Finalmente dado que el margen estd determinado por los costos capitalistas de
produccion, podemos establecer que las variaciones del margen estan determinadas por la
evolucion precisa del costo unitario de la fuerza de trabajo, y del costo unitario de los materiales,

ponderado cada uno de los costos por su importancia relativa en los costos totales, obteniendo
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asi:

(16 ) I(mg )=[1 cum Y(y)+ 1 (Cufi )(1-y)]"

Donde:

o
v T CI+RT

Con base a las variables explicativas de la expresion (16) podemos determinar con
precision en que medida la evolucion del margen esta afectado por los costos de produccion, de
hecho dado que manejamos de manera separada costos de los materiales y costos de la fuerza de
trabajo, asi como sus ponderaciones respectivas en los costos totales, es posible establecer cual

de los dos costos es el que tiene mayor peso en la evolucion del margen.
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CAPITULO 111
EL CASO DE MICHOACAN

Introduccién

Una de las caracteristicas distintivas de la economia mexicana es el alto grado de
concentracion con la que opera. Al respecto basta sefalar que entre el D.F., estado de
Meéxico, Jalisco, Nuevo Leon y Veracruz concentraban para 1998 cerca del 50% de la
produccion total manufacturera, en tanto que para 1988 lo hacian con el 60%.

Si bien es cierto que los estados antes mencionados han visto disminuir su
participacion en la oferta total, ain pesa sobre la economia mexicana una marcada
concentracion de la actividad econdémica que deriva en la imposibilidad de generar polos
de desarrollo alterno. Lo cual resulta de singular importancia si consideramos que hoy dia
los viejos polos de desarrollo han entrado en un proceso de desaceleracion econdmica, sin
que surjan espacios alternativos que compensen dicho deterioro.

En suma la economia mexicana se erige sobre unos cuantos pilares, que a pesar de
ser grandes se encuentran corroidos y anquilosados, incapaces por lo tanto de sustentar una
economia diversificada y en crecimiento. En este sentido se hace necesario la inclusion de
nuevos estados que permitan por un lado dilatar la actividad econdmica con los
consecuentes efectos sobre su ingreso, empleo, etc.; y a la vez que permita aprovechar
cabalmente sus potenciales productivos. Es por ello que el presente capitulo toma como
estudio de caso el estado de Michoacan, el cual como veremos mas adelante muestra una
contribucion marginal a las principales variables econdmicas tales como activos fijos,
produccion, valor agregado, etc, y sin embargo, los ritmos de crecimiento de su industria
manufacturera suelen ser mayores a los registrados a escala nacional, lo que deja entrever
la posibilidad de que el estado purépecha pueda formar parte de una zona alterna de
desarrollo industrial.

Es menester sefialar que nuestras observaciones sobre Michoacan atienden
solamente a la industria manufacturera. Asi mismo los cuadros a los que hacemos alusion

se consignan en el anexo estadistico presentado al final del capitulo.
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I1I.1 Importancia economica del estado de Michoacin.

El estado de Michoacan se caracteriza por contribuir de manera marginal en la
actividad economica nacional. Como se demuestra en el cuadro 1 del anexo para este
capitulo, para 1998 su participacion tanto en los principales agregados macroeconomicos,
como para la manufactura no rebasaba el 2.3%

Es de llamar la atencion que en términos de produccion y valor agregado bruto su
participacion alcanza apenas el 1.56 y 1.33% para el total nacional; en tanto que para la
industria manufacturera su contribucion en las variables antes mencionadas es de 2.24% y
1.49%.

Pese a su escasa participacion, destaca que la contribucion de Michoacan en la
industria manufacturera es mayor que su contribucion a la economia nacional. Lo que deja
entrever la posibilidad que la Industria manufacturera michoacana tenga un mejor
desempefio que su economia en conjunto. A fin de indagar que tan viable es materializar
dicha posibilidad, a continuacion examinamos los ritmos de crecimiento de la entidad en
cuestion, asi como la de su industria manufacturera.

De acuerdo al cuadro 2 el crecimiento experimentado por la economia michoacana
tiende a seguir la evolucion de la economia en su conjunto. Acelerandose en periodos de
crecimiento como lo demuestra en  1970-1975', 1975-1980 y 1993-2001, y
contrayéndose en los periodos de recesion como se observa en 1980-1985.

Adviértase que en todos los periodos, a excepcion del periodo de 1970-1975 la tasa
media de crecimiento de Michoacan se situ6 por debajo del experimentado por la
economia nacional.

Asi mismo destaca que hasta antes de 1980 la tasa de crecimiento Nacional y la de
Michoacan se situaron por arriba del 6% anual, en tanto que para la primera mitad de la
década de los ochentas el crecimiento anual a nivel nacional pasoé de un 8.22% a un
0.68%; mientras el estado de Michoacan pasé de un 6.16% anual a un 0.15%.

Finalmente para el periodo 1993-2001, los ritmos de crecimiento mejoraron
respecto a los mostrados durante el periodo de 1980-1985, situandose en 3.07% anual para

el nacional, y 2.94% para Michoacan. Notese que a pesar de la recuperacion

! Los periodos de anlisis se designaron en funcién de los cortes de la informaci6n disponible.
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experimentada para este periodo los ritmos de crecimiento resultaron menores a los
alcanzados en la década de los setentas.

Para el caso concreto de la industria manufacturera nacional se puede observar en el
cuadro 3 que durante la década de los setentas crecio a tasas del 6.70% y 7.94%,
mientras que para el periodo correspondiente a 1980-1985, su ritmo de crecimiento mostro
un descenso significativo, situandose en apenas 0.96% anual.

En cuanto a la manufactura michoacana sus ritmos de crecimiento en los afios
setentas fueron del orden del 10.60% y 8.45% anual, ambos superiores a los registrados
por su contraparte nacional, mientras que para el periodo de 1980-1985, su tasa de
crecimiento fue de apenas 0.22% anual. No obstante la caida para del periodo previo, para
los afios comprendidos entre 1993 y 2001, los ritmos de crecimiento de la manufactura
michoacana volvieron a ser mayores que el Nacional.

De lo anterior se desprende que Michoacan se caracteriza por:

1)  Mostrar niveles de crecimiento por debajo de la economia nacional, sin
embargo, para el caso de la Industria manufacturera sus ritmos de crecimiento suelen ser
superiores a los nacionales.

2) Al igual que el resto del pais, la economia Michoacana se vio afectada en las
ultimas dos décadas por las politicas de corte neoliberal, lo cual se refleja en sus bajos
ritmos de crecimiento, tanto a nivel estatal como a nivel de la industria manufacturera.

3)  Cabe senalar que la industria manufacturera michoacana a pesar de ser
afectada por las politicas neoliberales, sus ritmos de crecimiento siguen situindose por
arriba del promedio nacional. Lo que sugiere la posibilidad de conformar en €l una zona

de desarrollo alterno.

IIL2 Las rama region en el estado de Michoacin
A fin de analizar los cambios que ha experimentado la industria Michoacana en los

ultimos afios se procedio a la aplicacion del modelo de analisis planteado en el capitulo

previo para los afios de 1988 y 1998. Los resultados se presentan en el cuadro 4.

59



De acuerdo al cuadro en cuestion se identificaron seis ramas economicas
sobresalientes y tres potenciales para 1988.

Para 1998 se identificaron solo seis, de las cuales tres son consolidadas y tres son
potenciales. Llama la atencion que aquellas ramas que pintaban como potenciales para
1988, ninguna se conservo en el mapa productivo de Michoacan, lo que hace pensar en la
carencia de una politica de Estado capaz de impulsar aquellas actividades econdmicas con
capacidad de crecimiento. Maxime si tomamos en cuenta que de las seis ramas
consolidadas que existian en 1988, solo la fabricacion de envases y otros productos de
madera y corcho, permanecieron en el mapa productivo de Michoacan como actividades
consolidadas para 1998.

Una vez determinadas las ramas economicas sobresalientes con las que cuenta

actualmente el estado de Michoacan, examinaremos cada una de ellas.

IIL.3 Rama 3312 Fabricacion de envases y otros productos de madera y corcho

1. De acuerdo al cuadro 5 del anexo destaca que el estado de Michoacan
concentra el 22.36% del total de establecimientos de la actividad concerniente a la
fabricacion de envases y otros productos de madera y corcho, siendo con ello la entidad
que mas contribuye en cuanto a unidades economicas se refiere. Asi mismo contribuye
con 13 de cada 100 empleos a escala nacional, colocando a Michoacan como la entidad
que mas contribuye en el empleo total de la rama. En cuanto a los activos fijos ocupa el
primer lugar de todas las entidades concentrando el 26.13% de los activos totales de la
rama.

2. En lo que se refiere a la produccion y valor agregado bruto, su contribucion es
de 6.84% y 7.91% respectivamente, es decir, que de cada peso concerniente a la
produccion total de la rama que nos ocupa, siete centavos provienen de Michoacan, en
tanto que de cada peso generado de valor agregado, ocho centavos provienen de
Michoacan. Cabe sefialar que con dichas aportaciones, la entidad se coloca en cuarto lugar
en lo referente a la produccion y en quinto lugar en cuanto a la generacion de valor

agregado bruto.
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3. Es de hacer nota que mientras la industria en cuestion concentra el 26% de los
activos fijos en Michoacan, este contribuye con solo el 7.91% del valor agregado bruto, es
decir, no existe una correspondencia entre su dotacion de activos y su aportacion a la
generacion del valor agregado bruto, lo que sugiere la posibilidad de incrementar la
participacion productiva de Michoacan en la rama. Un analisis mas exhaustivo de las
propuestas para esta rama seran tratadas en el capitulo siguiente.

4. Dada su participacion en el valor agregado bruto, el estado de Michoacan tiene
para el indice uno de participacion productiva un valor de 1.73, siendo la tercera entidad
en importancia por este indicador.

5. En cuanto al indice dos de potencial productivo su valor se situa en 2.76, con lo
cual Michoacan ocupa el tercer lugar en lo que a potencial productivo se refiere, solo
superado por los estados de Durango y Baja California. Notese que dicha calificacion
obedece principalmente a la densidad de capital con la que opera la rama en Michoacan,
ya que mientras la region’ opera con una densidad de capital de 74.53 miles de pesos
corrientes por hombre ocupado, y la media nacional con 47.68, Michoacan lo hace con
94.29 miles de pesos corrientes por hombre ocupado, cifra superior a su contraparte
regional y nacional, lo que deriva en un significativo potencial productivo sujeto a
explotacion.

6. Con base a los resultados obtenidos por el indice uno y dos de 1.73 y 2.76
respectivamente, se concluye que hay una incidencia favorable de ambos indices, que
deriva en una calificacion de 4.77 y de 8.49 en lo que a calificacion ajustada se refiere,
mediante la cuales la rama de la fabricacion de envases y otros productos de madera y
corcho de Michoacan se coloca en tercer lugar en importancia. Dejando entrever la
posibilidad de aumentar su participacion productiva, mediante una explotacion de su
potencial productivo, mismo que yace principalmente en la concentracion de los activos
fijos, asi como en la densidad de capital con la que cuenta la rama en Michoacan.

7. Cabe seiialar que el analisis de los eslabones para esta rama no se realizo debido
a la incompatibilidad de la informacién manejada por la matriz de insumo producto y el

censo industrial, haciendo imposible el analisis de esta rama.

? La informaci6n referente a la region incluye los Estados de Jalisco, Colima, Michoacdn y Nayarit.
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III.4 Rama 3320 Fabricacién y reparacion de muebles

1. Como se puede observar en el cuadro 6, el estado de Michoacan concentra casi
el 10% del total de establecimientos a escala nacional de la industria de la fabricacion y
reparacion de muebles, sin embargo, apenas contribuye con el 5.56% del empleo, y el
3.78% de los activos totales.

2. En lo concerniente a la produccion y el valor agregado bruto, sus contribuciones
se sitian en 3.70% y 4.12% respectivamente, con lo cual se coloca en noveno lugar en
produccion y en octavo lugar en cuanto a su contribucion al valor agregado bruto.

3. Dada su contribucion al valor agregado bruto en esta industria Michoacan
obtiene para el indice uno de participacion productiva de 0.58, con lo cual se encuentra
por debajo de la media nacional cuyo valor es uno. ‘

4. Respecto al indice dos de potencial productivo su calificacién es de 1.80,
colocandolo en el lugar nimero 15 en este rubro.

5. De acuerdo a los valores obtenidos por el indice uno y el indice dos la rama
alcanza una calificacion de 1.05 siendo la séptima entidad en importancia.

6. En lo concerniente a su cadena productiva, se observa en el cuadro 7 que de los
29 eslabonamientos productivos que integran la cadena productiva de la rama 3320, 28
eslabones estan presentes en Michoacan, sin embargo, solo 9 eslabones cuentan con las
condiciones econdmicas necesarias para formar una cadena productiva fuerte’, es decir, el
31% del total de eslabonamientos.

7. En cuanto al eslabon ausente este es el correspondiente al sector de bienes de
capitales, el cual por las carencias estructurales de nuestra economia, su ausencia se vuelve
una constante en todas las actividades economicas.

8. A fin de solventar las limitaciones de la cadena productiva de la fabricacion de
envases y otros productos de madera y corcho, se procedié a examinar bajo la misma
metodologia las ramas economicas de los estados vecinos, tales como: Jalisco, Colima y
Nayarit. Encontrando que el estado de Jalisco puede aportar un solido eslabon en la rama

3513 correspondiente a la industria de las fibras artificiales, con lo cual la cadena

? Entendemos por cadena productiva fuerte aquella que se conforma por eslabones sélidos, entendidos estos
como aquellos cuya participacion productiva y/o potencial productivo resultan significativos, aiin a pesar de
que per se no cuenten con las condiciones suficientes para ser una rama de arrastre.
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productiva cuenta de manera potencial con un eslabon mas, pasando de nueve eslabones

solidos a 10

IIL5 3512 Fabricacion de sustancia quimicas basicas. Excluye las petroquimicas

basicas

1 Como se observa en el cuadro 8, la contribucion de Michoacan en las variables
torales resulta inferior al 6%, basta sefialar que su contribucion a la produccion y el valor
agregado bruto es de apenas 5.28% y 3.58% respectivamente. En otras palabras de cada
peso proveniente de la produccion referente a la industria de la fabricacion de sustancias
quimicas basicas a nivel nacional, solo 5 centavos provienen de Michoacan; mientras que
de cada peso del valor agregado bruto de la rama en cuestion, 3.5 centavos provienen de
Michoacan. En tanto que entidades como México y Veracruz contribuyen con 21 y 17
centavos en lo referente a la produccion y con 23 y 13 centavos en el valor agregado
bruto.

2 Del punto 1 se explica la baja calificacion alcanzada por el indice uno de
participacion productiva el cual alcanza apenas un valor de 0.46. Sin embargo, debe
advertirse que al analizar la rama por medio del indice uno y el indice dos identificamos de
manera clara dos estratos de entidades en cuanto a su calificacion obtenida. En un primer
estrato encontramos a Tamaulipas, Veracruz y México cuyas calificaciones alcanzadas
tanto por el indice uno de participacién productiva y por el indice dos de potencial
productivo resultan las mas altas. Obteniendo calificaciones ajustadas que oscilan entre el
18 y 3.19; en un segundo estrato encontramos a Michoacan, la cual, sin embargo, a la luz
de las cifras brutas aparece como un estado cuya importancia productiva es minima.

3 A pesar de contar con una aportacion pequefia a la produccion total de la rama,
que deriva en una calificacion baja en el indice uno, es de hacer notar su puntuacién
obtenida por el indice dos, la cual se sitia en 4.62, colocando a Michoacan como la
segunda entidad en importancia por potencial productivo para la rama que nos ocupa solo
atras de Tamaulipas; lo que le permite alcanzar una calificacion global de 1.93,

colocandose como la cuarta entidad en importancia.
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Conviene sefialar que la calificacion alcanzada por Michoacan en la industria de
fabricacion de sustancias quimicas por el indice de potencial productivo obedece a su
dotacion de activos fijos, los cuales representan el sexto lugar en importancia del total de la
rama con el 5.23%. Sin embargo, a pesar que el dato bruto de los activos fijos es
revelador, el punto a subrayar es la densidad de capital con la que opera Michoacan. Ya
que mientras que a escala nacional la rama cuenta con una densidad de capital de 924.40
miles de pesos corrientes por hombre ocupado, la region con 762.88, Michoacan lo hace
con una densidad de 953.16 miles de pesos corrientes por hombre ocupado, es decir, su
nivel de activos fijos por hombre ocupado esta por arriba de la media nacional y regional,
lo cual deja entrever la posibilidad de incrementar los niveles de productividad de la rama,
mismos que actualmente se encuentran por debajo de la media nacional y regional y con
ello incrementar su participacion productiva.

4 En cuanto a su cadena productiva, se observa en el cuadro 9 que de los 25
eslabones que integran su cadena productiva, 23 estan presentes en Michoacan, de los
cuales solo el 28% destaca por contar con condiciones minimas de desarrollo, esto es siete
eslabones.

5 Si consideramos los eslabones provenientes de otros estados, es posible
encontrar un eslabon solido mas en la industria del cemento tanto de Jalisco como de
Colima, con lo cual el nimero de eslabonamientos fuertes pasa de siete a ocho,

representando asi el 32% de los eslabones totales que integran la cadena.

I11.6 Rama 3560 Elaboracién de productos de plastico

1. Como se puede observar en el cuadro 10, la importancia de la Industria de la
elaboracion de productos de plastico en el estado de Michoacan resulta minima. Basta
destacar que su contribucion a las variables consideradas en el cuadro 11 resultan, salvo en
el caso de las unidades economicas, menores al 1%. En el caso concreto de la produccion
y el valor agregado bruto su contribucion apenas alcanza el 0.78% y 0.82%

respectivamente.



2. Es menester sefialar, que la Industria de los productos de plastico se caracteriza
por una marcada concentracién de la actividad economica en unas cuantas entidades. Al
respecto Nuevo Leon, Tamaulipas, Distrito Federal, México y Jalisco concentran el 72%
de la produccion nacional y el valor agregado bruto. En tanto que el 28% restante de la
produccion y el valor agregado bruto se genera en las 27 entidades restantes.

3. Respecto al punto 1y 2 se explica el 0.03 obtenido por Michoacan para el
indice de participacion productiva.

4. A diferencia del indice uno, el indice dos se situa en 2.44 con lo cual se coloca
en el octavo lugar en importancia en potencial productivo. Obsérvese en el cuadro que ello
obedece a que la industria de la elaboracion de productos de plastico opera en Michoacan
con una productividad por arriba de la media nacional, asi como de la regional. Ya que
mientras la nacion opera con una productividad de 121.30 miles de pesos corrientes por
hombre ocupado, y la region con 123.13, Michoacan tiene una productividad de 147.72
miles de pesos por hombre ocupado. De ahi que su indice de productividad resulte mayor a
la region y la nacion. En lo tocante a su densidad de capital, con un valor de 180.78 miles
de pesos corrientes por hombre ocupado, esta resulta mayor a la observada en la region y la
nacional, las cuales se ubican en 128.33 y 133.23 respectivamente.

5. Se concluye que esta industria muestra para el estado de Michoacan un
potencial productivo que pudiera ser explotado con miras a que la produccion y la
generacion del valor agregado bruto resulten significativamente mayores. Si bien no para
alcanzar los niveles observados por los estados de Nuevo Leon, Tamaulipas, México, DF y
Jalisco, si para ser de las entidades que lideren el segundo estrato de estados en cuanto a
produccion y valor agregado bruto. Maxime si consideramos la cercania geografica de
Michoacan con Jalisco, el cual es uno de los principales estados en lo que se refiere a la
industria de la elaboracion de productos de plastico.

6. En cuanto a la cadena productiva se observa en el cuadro 11 que el estado de
Michoacan pose 25 eslabones de los 28 que integran la cadena productiva de la rama. Asi
mismo solo ocho de ellos son viables para consolidar una cadena sélida.

7. En las entidades vecinas es posible contar con dos eslabones mas provenientes

del estado de Jalisco, con lo cual es posible contar con 10 eslabones fuertes de los 28

posibles.
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HL7 Rama 3710 Industria basica del hierro y del acero.

1 La industria basica del hierro y del acero correspondiente a la rama 3710
representa para Michoacan la rama mas sobresaliente de su industria manufacturera.
Obsérvese en el cuadro 12 que el estado de Michoacan concentra apenas el 3.94% de los
establecimientos totales relacionados con la industria basica del hierro y del acero. Lo cual
lo coloca por debajo de entidades como Nuevo Leon, México y San Luis Potosi, los cuales
concentran el 19, 22 y 11% de los establecimientos totales respectivamente. A pesar de
ello, es de hacer notar que con su escasa participacion en el total de establecimientos,
ocupa el cuarto lugar en contribucion al empleo con el 11.34% respecto al total de la
rama; el tercer lugar en los activos fijos netos con el 11.90%; tercer lugar en la
produccion y valor agregado bruto con una contribucién de 18.62% y 18.24%
respectivamente.

2 Con base al punto 1 es de destacar que mientras que estados como Meéxico
contribuyen en promedio con 22 establecimientos de cada 100 para la rama 3710, en tanto
que Michoacan con aproximadamente 4 de cada 100. México apenas contribuye con el
3.65% de la produccion bruta total y con el 4.19 del valor agregado bruto nacional,
mientras que Michoacan contribuye con cerca de una quinta parte de la produccion y valor
agregado bruto nacional.

3 Dada su alta participacion tanto en el valor agregado bruto, su calificacion
alcanzada por el indice de participacion productiva resulta de 6.69, la cual resulta ser la
calificacion mas alta obtenida por una entidad. Respecto a este resultado es necesario
sefialar que estados como Nuevo Leon y Coahuila tienen un peso mayor en cuanto a su
aporte a la produccion de la rama con un 23.38% y 22.72% respectivamente, sin embargo
su calificacion obtenida por el indice uno, resulta inferior a la obtenida por Michoacan, a
pesar que este Ultimo tiene una contribucion a la produccion menor. La razén de ello
estriba en que el indice uno esta construido para considerar el peso de la rama en cuestion
sobre el total manufacturero, razon por la cual estados como Nuevo Leon cuya
diversificacion de actividades productivas es ingente, el peso de la industria basica del
hierro y del acero resulta menor, que aquellas entidades como Michoacan cuyo menor

nivel de diversificacion de actividades deriva en un mayor peso de la industria basica del
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hierro y del acero respecto al total manufacturero. Lo cual para nuestros fines resulta
conveniente, toda vez que permite identificar nucleos de desarrollo basados en los pesos
relativos de la rama, con lo cual es factible identificar nicleos de desarrollo alternos al de
los grandes estados como Nuevo Leon.

4 Respecto al indice dos es de destacar que su nivel alcanzado de 5.20 coloca a
Michoacan como la entidad con mas alta puntuacion en este indicador, ademas de
sefialarlo como la entidad con mayor potencial productivo para la rama de la industria
basica del hierro y del acero. Dicha calificacion obedece principalmente a su
productividad, activos fijos netos y densidad de capital. Respecto a la productividad es
notorio su nivel, ya que mientras la productividad nacional de la rama se situa en 730.19
miles de pesos por hombre ocupado; la region en 909; la productividad de Michoacan
alcanza la cifra de 1,174.47. miles de pesos por hombre ocupado Incluso dicho nivel
resulta notoriamente superior al alcanzado por Nuevo Leon y Coahuila cuyos niveles de
productividad se situaron en 829 y 992 respectivamente En cuanto a la densidad de
capital, a nivel nacional esta fue 2,042.88 miles de pesos corrientes por hombre ocupado;
la regional de 1,959.92; mientras que la de Michoacan fue de 2,143.86 miles de pesos
corrientes por hombre ocupado, nuevamente superior a la nacional y regional.

5 En cuanto a la calificacion de la industria basica del hierro y del acero , producto
del indice uno y el indice dos, el estado de Michoacan obtuvo una calificacion de 34.84 lo
que la coloca como la principal entidad en la Industria basica del hierro y del acero, y muy
por arriba de sus principales competidores como Nuevo Leon y Coahuila, los cuales
apenas alcanzaron una calificacion de 11.69 y 3.14 respectivamente.

6 De los 24 eslabones que conforman la cadena productiva de la rama en cuestion,
véase cuadro 13, el estado de Michoacan posee 23 eslabones, unicamente faltando el
concerniente a los bienes de capital. Del total de eslabones presentes en Michoacan solo
tres de ellos son fuertes, por lo que se hace necesario buscar eslabones complementarios en
los estados vecinos.

7 Del estado Jalisco y Colima la industria del cemento correspondiente a la rama
3691 se caracteriza por su alto desempefio en el indice uno y el indice dos, con lo cual es
posible integrar en las cercanias del estado de Michoacan una cadena productiva con

cuatro eslabones solidos de los 24 totales.
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II1.L8 Rama 3811 Fundicion y moldeo de piezas metalicas, ferrosas y no ferrosas.

1. Del cuadro 14 destaca que en lo referente a las unidades economicas y personal
ocupado la contribucion del estado de Michoacan a la rama 3811 resulta inferior al 3%; en
tanto que en produccion y valor agregado bruto su contribucion es de 4.08% y 4.27%
respectivamente.

2. Dada su escasa participacion en la produccion su calificacion obtenida por el
indice uno resulta de apenas 0.73, por lo que su participacion productiva se encuentra por
debajo de la media nacional, cuyo valor de referencia es uno. Pese a ello ocupa el quinto
lugar de importancia en cuanto a participacion productiva.

3. En cuanto al indice dos su valor alcanza la cifra de 3.23, ocupando con ello el
quinto lugar en cuanto a potencial productivo se refiere. Cabe sefialar que dicha cifra
obedece tanto a una productividad y densidad de capital por arriba de la media. Al respecto
obsérvese en el cuadro 15 que la productividad de la rama que nos ocupa para Michoacan
es de 121.62 miles de pesos por hombre ocupado, en tanto que la de la region es de 77.61,
y la nacion de 82.74. Cifras notoriamente inferiores a la registrada en Michoacan. Lo que
deriva en que el indice de productividad de Michoacan sea de 1.47, mientras que el indice
de la productividad de la region y de la nacion se sitdan en 0.94 y 1.0 respectivamente.

4. Mencién aparte merece el valor registrado de la densidad de capital en
Michoacan, ya que con un valor de 1,477.3 1 miles de pesos corrientes por hombre ocupado
lo coloca como el estado con la mayor densidad de capital en la rama de funcion y moldeo
de piezas metalicas. Si bien es cierto que dicho valor resulta en parte por la escasa
participacion de Michoacan en el personal ocupado, toda vez que de cada 100 trabajadores
en el total nacional, solo tres provienen de Michoacan, no se debe soslayar el hecho que
Michoacan tiene un monto de activos fijos de 1,288,214 miles de pesos corrientes que
representa el 32.90% de los activos totales de la rama, colocandolo como la primer entidad
en cuanto a activos fijos se refiere, lo que sugiere la posibilidad de incrementar la
participacion productiva de Michoacan mediante la explotacion integral de su potencial
productivo.

5. Con base a los valores alcanzados por el indice uno de 0.73 y el indice dos con

3.23, la industria de la fundicién y moldeo de piezas metalicas alcanza una calificacion de
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2.36, asi como una calificacion ajustada de 2.33, con lo cual se coloca en el tercer lugar en
importancia, solo atras de Coahuila e Hidalgo.

6. Notese que la alta calificacion obtenida por Michoacan obedece principalmente
a una incidencia favorable del indice dos, lo que revela que la rama en cuestién tiene un
gran potencial productivo para ser explotado, maxime si consideramos la estrecha relacion
que guarda la Industria de la Fundicion y moldeo de piezas ferrosas y no ferrosas con la
Industria basica del hierro y del acero, la cual para el caso concreto de Michoacan ocupa
el primer lugar en importancia para la Industria manufacturera. Como se aprecia en el
cuadro 15, de los 24 eslabones que conforman la cadena productiva de la rama, 23
eslabones estan presentes en el estado de Michoacan. A pesar de ello solo siete eslabones
son soélidos, por lo que se hace necesario buscar complementariedades en los estados
vecinos.

7. Del estado de Jalisco y Colima es posible complementar la cadena productiva
con dos eslabones mas a saber: la industria de las fibras artificiales y la industria del
cemento, correspondientes a las ramas 3513 y 3691 respectivamente, con lo cual el total de

eslabones solidos pasa de siete a nueve.

En suma el analisis que hemos realizado nos permite concluir que las capacidades
endogenas de las que dispone Michoacan son reducidas, lo que hace necesario su
vinculacién productiva con otras entidades a fin de obtener complementariedades
productivas que le permitan dinamizar sus ritmos de crecimiento manufacturero, preservar
aquellas actividades que hoy dia son consolidadas, asi como acabar de afianzar industrias
que cuentan con un potencial productivo propenso a explotar con los debidos estimulos. Es
en este tenor que el capitulo IV analizara aquellas actividades en las cuales el estado de
Michoacan pueda vincularse productivamente con otras entidades, de modo tal que
ensanche su mapa productivo, el cual hoy dia se compone principalmente de solo seis

actividades manufactureras.
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I11.9 Anexo estadistico

Clado 1

Contnbucion de Michoacin a la actividad econdmica Nacioral e ndustria Minutacturera 1998

cmca Quypad “Totakes Necs e Cyital Tota Gensl Buto
Total 1L.9% L10% 21% 15% 150% 13%
M fictira 1.9% 10%% 220 2206 171% 14%
Chluics propics apartir d=
INEGL XIV Cerso Inchstrial, Moo 201

Cuadro 2

Evolucion de la Economia M exicana y del estado de
M ichoacan

PERIODO Nacional M ichoacan
1970-1975 7.01 % T7.60%
1975-19%80 $§.22% 6.16%
1980-1985 0.68% 0.15%
1970-1985 5.25% 4.58%
1993-2001 3.07% 2.94%

Calculos propios a partir de:
INEGI. Sistem a de cuentas nacionales

Cuadro 3

Evolucion de la Industria m anufacturera nacional
y del estado de Michoacdn

PERIODO Nacional Michoacan
1970-1975 6.70% 10.60%
1975-1980 7.94% 8.45%
1980-1985 0.96% 0.22%
1970-1985 5.15% 6.33%
1993-2001 4.19% 4.52%

Calculos propios a partirde

INEGI!] Sistema de cuentas nacionales



Cuadro 4

1988

1998
Conceplo Clasificacion Conceplo Clasificacion
Tt el Garnie Consolidada Fabnicacion de envases y otros productos de Consolidada
madera y corcho
2 ; A Fabricacion y reparacién de muchles 5
Elaboracion de con liment P 1
1on servas Pt Potencial
Molienda de nixtamal y fabricacion de . o ; ; : i
iy A Consolidada | Fabricacién de sustancias quimicas basicas. Potencial
tortillas
Industria azucarers Potencial Elat i6n de productos de pla Potencial
Industri il de fibras dus cordeleri . . . . .
A e » % g = Potencial Industria basica del hierro y del acero Consolidada
de todo tipo
Fabricacion de prod.ucmf de aserradero y Consolidada Fundicion y moldeo de piezas metilicas, Consoli
carpinteria ferrosas v no ferrosas
Fabricacion de envases y otros productos de 3
madera y corcho L
Industria de las fibras antificiales Consolidada
Industria bésica del hierro y del acero Consolidad
Cuadro §
ﬁu B2 Conceplo Fabricacin de amvascs y atres producios de madara y corcho Excuye muchles
Estado Region Nacion
u z 22360 Productividad 2651 B “» Indice uno 1.7
{Personal Indice
1321% 060 s 1.00 Indice dos 276
ocupado Productividad
ot 2613% Densidad de Capital 94.29 74.53 47.68 Calificacion 4T
Indice de la Calificacion
Producciin 6.84% de Caital 198 1.56 1.00 a 849
Valor agregado 3
IE 791%
Clalonion propice & partir de

INECH. Ceneos Econimscos |999, Méxco 2000
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rihu 3320 Conceplo Fabricacitn y rep de mucbles, p ente de madera Incluye colct
Estada Region Nacion
Unidades
™ Productividad 36 46 4701 49 058
= 98T 36 19 Indice uno
[Personal Indice
oc 5.56% P d 074 096 1.00 Indice dos 1.80
Arthvia Ty 378% Dersidad de Capital 3801 6330 5594 Calificacion 105
Indice de ka Calificacion
30 £
Produccidn 3700 De de Caphtal 068 113 100 ajusiada 103
Valor agregado
Bruto 412%
Caiculos propacs & parr de
INEGH Cenmos Economsocs 1599, Méxoo 2001
Cuadre 7
Eslabonamientos hacia atras de la Industria de la Fabricacién de envases de madera
Total 29 Ausenles 1
. Eslabonamientos fuertes o
Presentes en Michoacin 28 clalia en Mickoacin 9
31%
|Eslabonamientos fuertes en entidades 1 e R st 10
vecinas
34%
Clasificacion de eslabonamientos segin clasificacion mexicana de actividades productivas
Indice uno Indice dos
in Michoacdn
iz Michoacdin
331 Michoacin 331 Michoacin
3312 Michoacin i3 Michoacén
3410 Michoacan
3530 Michoacan
3560 Michoacin
3691 Michoacdn
iTio 3T Michoacan
3513 Jalisco 3513 Jalisco
Caleulos propios a partir de

INEGI. Censcs Econdmmucos 1999, Mexico 2001
INEGI. Matnz de Insumo producto, Méaco 1986
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Fi_n_ 3512 Concepio Fab on de gl basicas Excluye las pefroguimicas basicas
Eslade Reghin Nackn
!
iy 202% Productividad 29693 13822 42078 Indice une 0.46
fecondmicas
Eersonil 507% Iisdics o 080 100 Indice dos 462
ecupade Productividad
:.h. - 5.23% Deasidad de Caphial 95116 T62 B 24 40 Calificackin 215
Indice de b Calificacion
P 5.18% 103 08 1.00 1.93
Eedurchen Densidad de Capital 2 ajustads
Valor agregade 3.58%
Brute
Cabaubos progros a partr de

INEGE Censos Econdmacos | ¥99, Méace 2001

Cuadro 9
Eslabonamientos hacia atras de la Industria de la Fabricacion de Sustancias Quimicas
Total 25 Ansentes 2
Eslabonamientos fucrtes o
3 7
Presentes en Michoacan 2 - 5
28%
|Estab foertes en entidades vecinas 1 Total de estabonamientos fuertes 8
32%
Qlasificaciin de estabomamientos segim dasificackon mexi de actividad ctiv
I(uno) I(dos)
317 Michoacan
3118 Michoacén
3410 Michoacan
3512 Michoacin
3530 Michoacén
3560 Michoacan
3o Michoacén 3710 Michoacén
3691 Jalisco y Colima 3691 Jalisco y Colima
Caleulos propios a partr de

INEG! Cersos Econdmicos 1999, México 2001
INEGI Matriz de Insumo producto, Méxaco 1986
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Cundro 10

r’ = 3560 Concepto Elaboracion de productos de plastico
Estado Region Nacion
Unidades
7 47 003
. 1.72% Productividad 147.72 12313 12130 Indice uno
Personal : Indice
0.67% 12 102 100 Indice do 244
ocupado ¢ Productividad .
P
'::' Ve fijon 091% Dersidad de Capital 180 78 12833 13323 Calificacion 006
s
Indice de b Calificacion
Producci 0.78% 136 096 100 006
" Densidad de Capital ajustada
Valor agregado i
Brto 082%
Cloulom propuos & partsr de.

INEG]. Conmw Econdemaos 1999, Meéxco 2001

Cuadro 11
Eslabonsmientos hacis stris de s Industris de Is Elaboracion de productos de Plistico
Total 28 Ausentes 3.00
Eslabonamientos fueries o
Rrescatcs, on Mbchoackn 25 potenciales en Micheacin 8.00
29%
Ellfbonukmu fuertes en entidades 5 Tolal de cetabesanmiitos Taartig {660
36%
Clasificacién de eslab ientos segin clasifi mexicana de actividades productivas
I{uno) I{dos)
3212 Michoacén
3311 Michoacén 3311 Michoacéan
3312 Michoacan 3312 Michoacén
3410 Michoacén
3512 Michoacén
3530 Michoacén
3560 Michoacan
3710 Michoacan 3710 Michoacan
3513 Jalisco 3513 Jalisco
3691 Jalisco y Colima 3691 Jalisco y Colima

Calculos propios & partar de
INEGH Censos Econdmicos 1999, México 2001
INEGI. Matnz de Insumo prodacto, México 1986
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Cundro 12

Hama 3710 Conceptn Industria bisica del hierro v del acero,
Estado Region Nacion
Y 394% Productividad 1,174.47 909,00 730.19 Indice uno 6.69
|econdmicas
Personal - Indice
Wil 11.34% i 1.61 1.24 1.00 Indice dos 5.20
M‘ :mi os fljos 11.90% Densidad de Capital ~ 2,143.86 1,959.92 2,042.58 Calificacion 3484
| : Indice de la Calificacion
Produccion 18.62% =3 de Capitad 0.9 1.05 1.00 el 56.54
Valor agregado
l&_ a6 18.24%
Calados progaos a partir de-
INEG, Cermeos Exercemiees 1999, Mesaco 2001
Cuadro 13
Eslabonamientos hacia afras de Ia Industria Basica del Hicrro y del acero
Total 24 Ausentes 1
Presentes en Eslabonamientos fuertes o
Michoacan 23 potenciales en Michoacin 3
13%
Eslabonamientos
fuertes en entidades Total de eslabonamientos fuertes
vecinas 1 4
17%

CQlasificacion de eslabonamientos segin clasificacion mexicana de actividades productivas

I(uno) I(dos)
3410 Michoacin
3530 Michoacan
7o Michoacin 3710 Michoacan
3691 Jalisco y Colima 3691 Jalisco y Colima
Caleulos propios a partir de:

INEGL Censos Economicos 1999, México 2001.
INEGI. Matriz de Insumo producto, México 1986
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Cuadro 14

il ferrosas v no farosas

[Fama 3811 Conceplo Fundscion v moldeo de prezas
Estado Region Nacién
b 276% Productividad 12162 T1.61 8274 Indice uno 073
lecandmicas
’ 2% Indies 147 0.94 00 Indice dos iz
xm fjos 3290 Densidad de Capital 147731 395.02 13038 Calificacion 236
" Indice de la Calificacién
Producdén 4.08% de Capital 1133 303 1.00 il 233
Valor agregado 427%
Bruto
Calcubos progecs & pents de
INEGI. Censon Econdmecon 1999, Ménco 2001
Cidro 15
Fxdah dentos hacia atris de ks Industria de la Funcididn y Milkdeo de Plezas Metidicas Ferrosss y o Ferrosss
(Total bt Ausentes 1
Esdahanasmientos fuertes o
Presentes en Michoacin bi] T
o potenciales en Midhoacin
%
ihﬁdﬂnmhmhmmamm 2 Total de eslabonmientos fuertes 9
®%
Clasificacién de estal A segin chnificaciin mexicas de actividades producti
luno) ¥(dos)
212 Michoacin
BN Michoacin 3n Michoacin
B2 Michoacin 3312 Michoacin
30 Michoacin
350 Michoacin
3560 Mchoacin
3no Michcacin 3o Michoacin
513 Jalisco 3513 Jadisco
3691 Jalisoo y Cilima 301 Jalisooy Coling
Calubos propics a partir de:
INHA. Censcs Boonamecos 1999, Misdeo 2001

INHE. Matriz. de nsumo producto, Mixdco 1986
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Capitulo 1V

Analisis de ramas region en Michoacan.

Introduccion.

En el capitulo anterior presentamos los resultados de la aplicacion del modelo rama region
para Michoacan. Advertimos que son pocas las ramas economicas en las cuales tiene una
presencia significativa en el ambito nacional, o bien un potencial productivo propenso a ser
explotado. Bajo esas circunstancias la capacidad de construir en Michoacan un polo de
desarrollo industrial es limitada, sin embargo, la intencion conceptual y metodologica de
este trabajo es la de no limitar la capacidad de crecimiento de una entidad a su
funcionamiento interno, sino dilatarla al dmbito regional, de manera que el nimero de
actividades economicas sobre las cuales pueda sustentar su crecimiento se vean
incrementadas.

En este sentido lo que a continuacion presentamos es un breve repaso de las ramas
region en las cuales participa el estado de Michoacan, asi como las caracteristicas
generales que distinguen a cada una de las actividades involucradas en las respectivas
ramas region. Con ello se pretende en primer lugar determinar la modalidad bajo la cual el
estado de Michoacan incursiona en cada una de las ramas region, y en segundo lugar, a
partir del andlisis general de la rama econoémica derivar algunas recomendaciones.

Finalmente cabe sefialar que el analisis de cada rama region se compondra de tres
partes. En la primera se presenta de manera sucinta las caracteristicas generales de la rama
region, principalmente en como se distribuye la actividad econdmica entre los diferentes
estados de la republica mexicana, haciendo énfasis en las caracteristicas propias que
distinguen la region en que se encuentre inmerso el estado de Michoacan. En la segunda
parte analizamos bajo un ambito nacional las caracteristicas de la actividad economica
correspondiente a la rama region que nos ocupe; para finalmente a partir del diagnostico
general y regional elaborar una serie de recomendaciones para el caso concreto de
Michoacan. Al igual que en el capitulo anterior todos los cuadros aparecen consignados en

el anexo de este capitulo.
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El analisis que a continuacion presentamos se ocupa del estudio de las siguientes
actividades:

Rama 3113 Elaboracion de conservas alimenticias.

Rama 3117 Fabricacion de aceites y grasas comestibles.

Rama 3118 Industria azucarera.

Rama 3312 Fabricacion de envases y otros productos de madera.

Rama 3410 Fabricacion de papel.

Rama 3560 Elaboracion de productos de plastico.

Rama 3710 Industria basica del hierro y el acero.

Rama 3811 Fundicion y moldeo de piezas metalicas.

Como podra darse cuenta el lector las actividades que analizaremos a continuacion
no corresponden en su totalidad a las que tratamos en el capitulo anterior. Esto obedece a
que las industrias estudiadas en el capitulo III eran aquellas que por las capacidades
productivas endogenas de Michoacan resultaban sobresalientes o potenciales; en cambio
las actividades que ahora analizaremos corresponden a las industrias de las ramas region en
las cuales Michoacan participa, por lo que no necesariamente son coincidentes, ya que
como veremos mas adelante ciertas industrias que por si solas no tienen oportunidades de
sobresalir productivamente, su conjuncion con otros estados les brinda una oportunidad
de desarrollo.

Conviene sefialar que para el caso de la industria de la fabricacion de muebles de
madera correspondiente a la rama 3320, la incompatibilidad de la informacion entre el
sistema de cuentas nacionales y los censos industriales hizo imposible realizar el analisis
correspondiente.

En cuanto a la industria de la fabricacion de productos de plastico correspondiente a
la rama 3560, las ramas region de esta actividad no contemplan a Michoacan dentro de
alguna de ellas por tratarse de regiones muy integradas. De hecho podria tratarse de
vincular a Michoacan con Jalisco o con el estado de México, sin embargo, el primero esta
integrado estratégicamente con los estados fronterizos, en tanto que el segundo lo esta con
el DF y Puebla, por lo que considerando el actual desarrollo de la industria del plastico en

Michoacan, se hace imposible su insercion con alguno de estos estados en el corto plazo,
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dejando para un estado ulterior de investigacion su posible vinculacion productiva con

alguno de estos estados.

1 Rama Region 3113 Elaboracion de conservas alimenticias.

Como podemos observar en el cuadro 1 del anexo la elaboracion de conservas
alimenticias se concentra en doce entidades federativas que a su vez integran tres ramas
region (RR). En su conjunto las tres regiones econdmicas representan el 50% de las
unidades economicas, 81% de los activos, asi como el 78% de la produccion total y el

90% del valor agregado bruto.

1.1. Rama Regién RR-3113-B.

Para el caso concreto de la region (véase cuadro 2 respectivo) en que participa
Michoacan esta se integra por Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro. Los cuales en su
conjunto concentran el 14% de las unidades econdmicas, el 17% de los activos fijos y el
28% del personal ocupado. En cuanto a la produccion y valor agregado bruto, su
contribucion es del 24 y 28% respectivamente.

Es de destacar que la rama region de la industria de conservas alimenticias en la
que participa Michoacan, con una participacion de tan solo el 17% de los activos fijos
tiene una contribucién en el valor agregado mayor a su dotacién de activos, lo que
posiblemente indica que el dato tecnologico con que opera la rama region es de punta. En
este sentido destaca que el indice de productividad de Aguascalientes con 1.78 y
Querétaro con 2.94 son notablemente superiores al promedio nacional (1.0). En lo
referente a Guanajuato y Michoacan sus valores correspondientes al indice de
productividad se encuentran por debajo del promedio ramal nacional, sin embargo,
adviértase que para el caso de Guanajuato, su participacién en personal ocupado es del
16%, lo que contribuye a un bajo valor en su productividad, ademas, obsérvese que con el
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6% de los activos contribuye con el 13% del valor agregado, lo que apunta a que el dato
tecnolégico con que opera Guanajuato es de vanguardia.

En lo que respecta a Michoacan, sus contribuciones en las principales variables de
la industria de conservas alimenticias es escasa, basta observar que a excepcion del
personal ocupado, en el resto de las variables su participacion oscila entre el 3 y 5%.
Ademas sus niveles de productividad se encuentran notablemente por debajo del promedio
ramal nacional, asi como del resto de los estados participes en la region.

De lo anterior se concluye que Michoacan no puede ser quien impulse el desarrollo
de la rama de conservas alimenticias en la region, sin embargo, si puede ser arrastrado por
las entidades mas dinamicas de la region, tal podria ser el caso del potencial nexo entre
Guanajuato y Michoacan. Por otro lado, la naturaleza misma de la actividad de conservas
alimenticias podria dinamizar buena parte de la economia michoacana, ello si
consideramos el inevitable nexo que existe entre esta actividad y las actividades agricolas.

En suma la rama region que nos ocupa se caracteriza por el papel crucial que juega
Guanajuato, asi como por el dato tecnologico de avanzada con que operan en términos

generales las entidades que integran la region.

1.2 Anailisis de rama 12: Preparacion de frutas y legumbres.'
1.2.1 Crecimiento por oferta.

De acuerdo a la informacion presentada en el cuadro 3 de la industria de
preparacion de frutas y legumbres del anexo, destaca que se trata de una actividad cuyos
ritmos de crecimiento no se han visto afectados por la politica neoliberal, sosteniendo
ritmos de crecimiento superiores al 5.0% en los 30 afios de analisis.

Para el periodo de 1970-1982, la rama se caracterizO por mostrar un crecimiento de
su poblacion ocupada de 1.15% promedio anual, en tanto que la productividad lo hizo en

un 3.93%. En cuanto al PIB este crecio en promedio cada afo al 5.13%, de los cuales el

! La clasificacion de los censos econémicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el
caso concreto de esta rama, la clasificacion equivalente en censos corresponde con la rama 3113,
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1.18% son atribuibles a la ocupacion, en tanto el 3.96% restante es atribuible a la
productividad. En este sentido la rama se caracterizo por crecer bajo una modalidad
intensiva, toda vez que el 77% del crecimiento experimentado en este periodo responde a
la productividad, mientras que solo el 23% restante obedece a ocupacion.

Para el periodo de 1982-2000, se observa un incremento en la absorcion de empleo
de la rama, ya que de crecer cada afio a 1.15% en el periodo previo, paso a un 2.32% de
crecimiento promedio anual, en lo que se refiere a la productividad, esta disminuyo su
crecimiento respecto al periodo precedente, pasando de un 3.93% a un 3.14% promedio
anual. En lo que al PIB toca, este experimento un incremento marginal respecto al periodo
precedente, situandose en un 5.54% promedio anual. De los cuales, 236 puntos
porcentuales son atribuibles a la ocupacion, en tanto que los 3.18 puntos restantes son
atribuibles a productividad. Finalmente, la’'modalidad de crecimiento que experiment6 la

rama para este periodo siguio siendo intensiva.

1.2.2 Distribucion del ingreso.

En cuanto a la distribucion del ingreso, los resultados (véase cuadro 4 de la
industria de la preparacion de frutas y legumbres del anexo) son congruentes con el
desempefio mostrado por la productividad y el salario real, ya que de 1970 a 1982, la
participacion promedio de las remuneraciones en el PIB a costo de factores es del 47%, lo
que indica una distribucion bastante equitativa del producto, ya que de cada peso generado,
47 centavos van a manos de los trabajadores, en tanto que los 53 centavos restantes van al
capital.

La segunda tendencia es la presentada para el periodo de 1982-2000, en el se
aprecia una clara disociacion entre la productividad y el salario real, ya que mientras la
productividad crecio a un 3.14%, el salario decrecié anualmente a un promedio de —0.38%.
Lo cual se refleja en que el indice del salario real se situd en todos los afios posteriores a
1981, por debajo del indice de productividad. Basta observar que para el afio 2000 el indice
de la productividad se situé en 2.77, en tanto que el del salario real para ese mismo afio

registro un indice de 1.28, es decir, que tomando como referencia el afio de inicio y de
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cierre, la productividad crecio en un 177% respecto a 1970, mientras que el salario real
solo crecié en un 28%. De manera paralela a lo anterior, la distribucion del ingreso de la
rama se volvio regresiva, ya que en promedio las remuneraciones participaron con tan solo

el 34% del PIB.

1.2.3 Crecimiento por demanda.

De acuerdo con el cuadro 5 respectivo, se observa que la industria se caracteriza
por ser un sector donde el incremento de la produccion depende principalmente del
mercado interno. Al respecto obsérvese que si tomamos como referencia los dos grandes
periodos concernientes a 1980-1993 y 1988-1999, se observa para el primer periodo que el
incremento en la produccion obedece principalmente al mercado interno, en tanto que el
mercado externo para el mismo periodo contribuy6 con un 22%. En cuanto al componente
de sustitucion de importaciones, es de destacar que el sector experimento un fuerte proceso
de desustitucion de importaciones, es decir, el sector dejé de fabricar productos que
anteriormente elaboraba de manera interna a favor de una mayor importacion de bienes,
dando por resultado un impacto negativo en la produccion del orden de —40%.

En cuanto al periodo de 1988-1999, la situacién de la rama no se modifico
sustancialmente, ya que el incremento en la produccion para el periodo en cuestion se
explica en 90% por el mercado interno, un 22% por el mercado externo, en tanto que por

sustitucion de importaciones por un —12%.
1.2.4 Margen.

Segun los datos del cuadro 6 para la rama de conservas, se observa que la estructura
de costos de la rama esta dominada por los costos de los materiales, los cuales para el

periodo en su conjunto representan en promedio €l 81%, en tanto que el costo salarial solo

representa el 19%, es decir, que de cada peso de costos de produccion, 81 centavos son
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producto de los materiales, mientras que solo 19 centavos son por concepto de
remuneraciones.

En lo que refiere a la evolucion del margen se observa que de 1970 a 1982, el
margen promedio fue de 1.27, en tanto que para el periodo de 1982 a 2000, se experimenta
un ligero incremento en el margen al situarse en promedio en 1.31. En cuanto a su
evolucion respecto al margen manufacturero se observa que a grandes rasgos muestran una
tendencia similar.

A fin de indagar mas a fondo el comportamiento del margen, examinemos
brevemente la evolucion de los costos capitalistas de produccion. Para el periodo de 1970-
1982, se aprecia que los costos capitalista se incrementaron en apenas un 9% respecto a
1970. Concretamente el costo unitario de los materiales para el periodo en cuestion
aumento en un 10% respecto a 1970; mientras que los costos unitarios de la fuerza de
trabajo experimentaron un incremento de apenas el 3% respecto al mismo afio; sin
embargo para el periodo de 1982-2000, se observa un incremento de los costos
capitalistas de apenas 2% respecto a 1970, lo cual obedece principalmente a una notable
disminucion de los costos unitarios de la fuerza de trabajo, los cuales para el 2000, habian
disminuido en un 20% respecto a 1970, en tanto que los costos unitarios de los materiales
crecieron en un 6%. En suma el incremento del margen para el periodo de 1982-2000,
obedece a que los costos capitalistas de produccion se han abatido por la disminucion de
los costos salariales, ya que estos han compensado mas que proporcionalmente el

incremento en los materiales.

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones.

En suma se observa que la fabricacién de conservas alimenticias ha experimentado
ritmos de crecimiento que oscilan alrededor del 5%. Ademas, contrario a lo que ha
acontecido a nivel de la manufactura en general bajo el periodo neoliberal, la industria de
las conservas ha seguido creciendo, incluso en los dos Gltimos sexenios correspondientes a
1988-1994 y 1994-2000 ha mostrado un ritmo de crecimiento superior al alcanzado en los

sexenios de 1970-1976 y 1976-1982.

83



Un punto adicional a resaltar es que la modalidad de crecimiento bajo la cual ha
operado es de naturaleza intensiva. Es decir, por productividad, lo cual supone que ha sido
una actividad que a invertido en modernizar su planta productiva. En este sentido conviene
sefalar que los incrementos que ha experimentado no son consecuencia de una
disminucion del personal ocupado, ya que este ha venido creciendo incluso a una tasa
mayor de la que crecio en el periodo de 1970-1982.

En lo que se refiere al estado de Michoacan se observé que per se es incapaz de
explotar la Industria de conservas alimenticias. Sin embargo, sumado a estados dinamicos
como Guanajuato podria mejorar sustancialmente su participacion productiva. Maxime que
se trata de una de las pocas ramas economicas que hoy dia muestra altos niveles de
crecimiento, ademas de poder generar impactos en el agro michoacano dada la vinculacion
natural que existe entre las actividades agricolas y la fabricacion de conservas alimenticias.
Cabe sefialar que para la consecucion de lo anterior es necesario que la industria de
conservas alimenticias de Michoacan experimentd un fuerte proceso de reconversion
tecnologica, toda vez que esta actividad se ha caracteriza por crecer por productividad. Lo
que hace necesario el desarrollo de planes de financiamiento con los cuales los industriales
del ramo puedan adquirir nueva tecnologia, asi como el promover un plan de trabajo
conjunto entre empresas y universidades, a fin que se construyan las bases para ir
desarrollando tecnologia propia y calificacion de la fuerza de trabajo acorde a las
necesidades especificas de la industria.

Finalmente cabe sefialar que una forma de suministrar recursos frescos a esta rama
seria convirtiendo en una fortaleza una debilidad estructural de Michoacan, la cual se
refiere al copioso numero de braceros que laboran en EEUU por la falta de oportunidades
de empleo en su entidad. Para ello seria necesario establecer los canales adecuados
mediante los cuales la masa de remesas de los braceros michoacanos se canalizara a la base
productiva de su entidad, lo cual supone la necesaria intervencion del gobierno
michoacano mediante la creacion de cuentas concentradoras que eviten cobrar las elevadas
comisiones de otros sistemas privados de transferencias, evitando asi la filtracion de

recursos.
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1 Rama 3117: Fabricacién de aceites y grasas vegetales.

La fabricacion de aceites y grasas vegetales se concentra principalmente en seis
entidades federativas, a saber: Jalisco y Michoacan conformando la region RR-3117-A;
México y DF integrando la region R-3117-B vy; finalmente Veracruz y Yucatan
constituyendo la region RR-3117-C (véase cuadro 1 de la industria del aceite). En su
conjunto estas tres regiones concentran el 78% de las unidades economicas, el 79% de los
activos fijos, asi como el 79% del personal ocupado. Lo cual les permite contribuir con el

77% de la produccion y el 86 % del valor agregado ramal.

1.1 Rama Region RR-3117-A.

Para el caso concreto de la region RR-3117-A, esta se caracteriza por concentrar el
31% de las unidades economicas (véase cuadro 2 respectivo), el 32% de los activos fijos y
el 35% del personal ocupado. Lo cual le permite participar con el 27% de la produccion y
el 24% del valor agregado bruto.

Es menester sefialar que la inclusion de Michoacan en esta region obedece a
razones de arrastre y de continuidad geografica, ya que por si solo su contribucion en las
principales variables economicas de la rama es marginal. De ahi su necesaria vinculacion a
Jalisco a fin de que exista un efecto de arrastre y de complementariedad.

En lo que a la productividad y al margen se refieren, obsérvese que el indice de
productividad tanto de Jalisco, como de Michoacan resultan inferiores al promedio
nacional cuyo valor es la unidad. Lo cual resulta congruente con lo observado en la
contribucion de activos fijos de la region, ya que mientras su participacion en los activos
fijos de la rama es de 32%, su contribucion en la produccion y valor agregado resultan del
27 y 24% respectivamente. Todo lo cual indica un proceso de obsolescencia en la
maquinaria con que opera la region. En este tenor resulta ilustrativo observar los niveles
del margen, ya que a priori se espera que los niveles del margen sean funcion del aporte en
la produccion, el cual a su vez es producto de la productividad y por lo tanto de la calidad

de los activos. Para el caso de Jalisco el margen resulta de 115, apenas en concordancia
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con el nivel medio del margen ramal; para el caso de Michoacan su margen alcanza apenas
el 1.03, notoriamente inferior al margen promedio de la rama. En suma los datos apuntan a
que la region viene operando con un dato tecnologico en proceso de obsolescencia que le
imposibilita repuntar en sus aportaciones a la produccion y valor agregado bruto de la

rama.

1.2 Analisis de rama 17: Aceites y grasas comestibles.’
1.2.1 Crecimiento por Oferta.

La rama de la fabricacion de aceites y grasas vegetales se caracterizo para el
periodo que va de 1970 a 1982 (véase cuadro 3 de la industria del aceite del anexo) por un
crecimiento promedio de la poblacion ocupada de 4.5%; en tanto que la productividad lo
hizo a 0.71% anual. En cuanto al PIB este mostré un crecimiento promedio anual de
5.24%, de los cuales 4.5 puntos porcentuales son producto de la ocupacion y solo 0.7
puntos son atribuibles a la productividad.

Para el periodo de 1982-2000, se observa un notable trastrocamiento de la industria.
En primer lugar destaca la incapacidad de la rama para absorber empleo, ya que en
promedio cada afio la ocupacion de la rama disminuyo en —1.08%; por su parte la
productividad mostré un incremento anual promedio de 2.75%, sin embargo, dicho
incremento debe ser tomado con cautela, ya que por la forma en que esta calculada la
productividad® una disminucién del personal ocupado da como resultado un incremento.
Visto de esta manera los incrementos de la productividad no necesariamente son
consecuencia de inversion en mejora tecnologica, lo cual para el caso que nos ocupa parece
ser el caso, ya que pese al incremento en la productividad, el PIB solo crecié a un 1.66%

promedio anual.

? La clasificacion de los censos econémicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales. en el
caso concreto de esta rama, la clasificacion equivalente en censos corresponde con la rama 3117.

% Para el andlisis ramal la productividad se calculé como el cociente de PIB a precios constantes sobre
Poblacion ocupada.
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En cuanto al incremento del producto este fue explicado por la poblacion
ocupacion en  -1,09%, mismo que fue compensado mas que proporcionalmente por la

productividad en 2.75%.

1.2.2 Distribucion del ingreso.

De acuerdo con el cuadro 4 de la rama de la Fabricacion de aceites y grasas
vegetales, ésta se ha caracterizado por mostrar una distribucion regresiva del producto.
Podemos observar que en ninguno de los periodos de analisis la participacion de las
remuneraciones fue mayor al 22%, lo cual confirma que se trata de una rama que opera con
una distribucion sesgada hacia el capital.

En lo concerniente a la evolucion precisa de la rama es de destacar que para el
periodo de 1970-1982, las participacion promedio de las remuneraciones en el producto
fue del 20%. Por su parte las remuneraciones mostraron un crecimiento por arriba de la
productividad, ya que mientras las primeras crecieron a 4.10% anual, la productividad lo
hizo a un 0.7%. Sin embargo debe advertirse que el incremento en la masa de las
remuneraciones totales no obedece a una mejora en las pautas distributivas del ingreso,
sino a un incremento del personal ocupado, el cual para el periodo 1970-1982 crecio a un
4.5% anual. De ahi que al observar la evolucion del salario real, es decir, la remuneracion
promedio por persona ocupada, esta haya decrecido en un 0.38%.

Para el periodo 1982-2000 se observa una contraccion aun mayor de las
remuneraciones en el periodo, ya que estas pasaron a participar con apenas el 16% del
producto. Conviene sefialar que esta menor participacion de las remuneraciones debe ser
analizada a la luz de la evolucion del personal ocupado, asi como por la evolucion de la
productividad. Respecto al primer caso, se observa que el personal ocupado decrecio en un
1.08%, razon por la cual la masa de remuneraciones totales se ve disminuida y en
consecuencia la participacion de las remuneraciones en el producto también. Respecto a la
productividad, es de esperar que a mayores niveles de productividad correspondan
mayores remuneraciones, sin embargo, para el periodo 1982-2000 la productividad crecio

en promedio un 2.77% y pese a ello tanto las remuneraciones como su participacion en el
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producto disminuyeron, lo que apunta a una disociacion entre la productividad y las
remuneraciones. Mas aun, el incremento en la productividad parece obedecer mas a una
disminucion del personal ocupado que a una mayor eficiencia productiva, de ahi que el
incremento marginal en el salario real de 0.14% parece explicarse mejor a una disminucion

del personal ocupado que a una distribucion progresiva del ingreso al interior de la rama.

1.2.3 Crecimiento por demanda.

De manera concreta se aprecia que hasta 1985 el incremento en la produccion en
los aceites y grasas comestibles (véase cuadro 5 respectivo) era explicado en un 85% por el
mercado interno, 15% por el efecto de sustitucion de importaciones, y apenas en un 0.03%
por el mercado externo. Todo lo cual resulta compatible con la economia cerrada que
caracterizaba a México en aquellos afios, asi como los efectos del modelo de sustitucion de
importaciones que rigio la economia hasta los 70's.

Ya para el periodo de 1985-1993, se aprecia una reestructuracion de la rama como
consecuencia del proceso de apertura economica, asi como por el modelo neoliberal que
empezo a regir la economia mexicana. Dando por resultado una mayor importancia del
mercado externo, el cual para este periodo explico el 23% del incremento en la produccion;
en tanto que la sustitucion de importaciones dejo de tenmer impacto positivo en el
crecimiento, pasando asi a una desustitucion de importaciones, misma que para el periodo
en cuestion impacto a la produccion en -98.13%; en lo que al mercado interno se refiere,
este siguio siendo el factor mas sobresaliente al explicar en un 175% el incremento en la
produccion.

Para 1988-1994 se observa una disminucion de la capacidad explicativa del sector
externo, ya que de un contribuir con un 23% en el periodo 1985-1993, para el periodo
1988-1994 contribuyo con apenas el 6%, lo cual debe obedecer a una disminucion de la
competitividad de las exportaciones producto de las politicas antiinflacionarias basadas en
el anclaje del tipo de cambio. Por su parte el mercado interno siguié siendo el principal

responsable del crecimiento del producto con un 139%.
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Finalmente para el periodo de 1994-1999 se aprecia una recuperacion sustancial del
mercado externo, el cual explico el 23% del incremento en el producto como
consecuencia de devaluacion del peso en diciembre de 1994. En cuanto al mercado interno

este contribuyo con el 93%, en tanto que la sustitucion de importaciones lo hizo con —16%.

1.2.4 Margen.

La fabricacion de aceites y grasas vegetales se caracteriza para el periodo de 1970-
2000 por presentar un margen promedio de 1.35 (véase cuadro 6 respectivo). Dicho
margen resulto un 2.43% inferior para el periodo 1970-1982 situandose en 131, y un
4.3% superior para el periodo 1982-2000 para un valor de 1.37. Cabe sefialar que en
términos generales la evolucion del margen ramal suele situarse por arriba del margen
manufacturero.

En lo que a su estructura de costos se refiere, la industria se caracteriza por estar
determinada por los costos de los materiales, los cuales para los tres periodos antes
mencionados representaron el 93% de los costos totales.

Por su parte la evolucion de los costos unitarios de los materiales se caracteriza en
términos muy generales por presentar un comportamiento bastante estable respecto a 1970,
oscilando entre un + 2% entre 1970 y 1980; y por oscilar entre un 2 y 9% por debajo del
registrado en 1970 para los afios comprendidos entre1981 y 2000.

Si bien los costos unitarios de los materiales no experimenta grandes variaciones, el
costo unitario de la fuerza de trabajo se caracteriza por mostrar un comportamiento
bastante erratico. A modo de ejemplo mientras para el sexenio de 1982-1988 se registra
una disminucion promedio del 14% de los costos unitarios de la fuerza de trabajo respecto
a 1970, para el periodo de 1988-1994 se aprecia un incremento del 18% respecto a 1970.

En conclusion el incremento marginal del margen que ha ocurrido en los altimos
afios, obedece a reducciones poco significativas de los costos de los materiales, asi como
de los costos laborales. De hecho en términos generales se aprecia un incremento de los

costos laborales, mismos que no han tenido un efecto negativo sobre el margen, por su
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escasa importancia en la estructura de costos de la industria, asi como por el leve, pero

finalmente reduccion de los costos unitarios de los materiales.

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones.

La fabricacion de los aceites y grasas comestibles se caracteriza por ser una
industria que ha venido experimentando un fuerte proceso de estancamiento, ya que de
crecer a una tasa promedio de 5.24% en el periodo de 1970-1982, para el periodo de 1982-
2000 crecio6 apenas un 1.66% promedio anual, de hecho para el ultimo sexenio
experimenta la que hasta ahora ha sido su mas baja tasa de crecimiento al situarse en
apenas 0.30% anual para el sexenio de 1994-2000.

En cuanto a su modalidad de crecimiento la rama ha venido operando por
componente intensivo, sin embargo, ello no a repercutido en los ritmos de crecimiento de
la industria.

En cuanto a su principal demandante, este sigue siendo el mercado interno, ya que
en el mercado externo ha sido incapaz de consolidar un nicho de mercado, es por ello que
sus repuntes en el mercado externo obedecen mas a factores coyunturales como el tipo de
cambio. En este sentido la distribucion regresiva que priva tanto al interior de la rama
como en la economia en su conjunto erosiona ain mas su capacidad de crecimiento.

Con base a lo anterior la capacidad de consolidar la industria de aceites y grasas
comestibles en Michoacan se vuelve sustancialmente complicado. Primeramente al igual
que en casi todas las ramas economicas en las que participa, su incidencia es minima.
Para el caso concreto de la fabricacion de aceites y grasas es forzosa su vinculacion al
estado de Jalisco, sin embargo, pese a la cercania geografica que existe entre estos dos
estados, es necesario considerar que se trata de una rama en declive, por lo que no basta la
cercania geografica para dinamizar la rama, es necesario contar con una reestructuracion
productiva de la rama a fin de incrementar la productividad, el empleo y el crecimiento.

Finalmente cabe sefialar que en el corto plazo la unica opcion de crecimiento
probable para el estado de Michoacan en esta industria, es el potencial mercado que

representa Guadalajara, la cual por su poblacion es significativamente mayor al que

90



ofrecen las ciudades importantes de Michoacan, lo cual considerando que por el lado de la
demanda, el mercado interno es el principal responsable del incremento en la produccion,
seria una posibilidad para la industria michoacana, ello sin dejar de advertir que su
materializacion ~ dependeria de su capacidad de competir en precio con la industria de

Jalisco.

1 Rama Region 3118: Industria Azucarera.

La industria azucarera se concentra principalmente en doce entidades federativas,
entre las cuales conforman tres ramas region (véase cuadro 1 de la industria azucarera). En
su conjunto las tres regiones concentran el 92% de las unidades economicas, el 95% de los
activos y el 96% del personal ocupado. Lo cual les permite contribuir con el 96% tanto de

la de la produccién como del valor agregado bruto.

1.1 Rama region RR-3118-A.

La region donde participa Michoacan se compone por los estados de Sinaloa,
Jalisco y Nayarit. Los cuales en conjunto aportan el 12% de las unidades economicas, el
21% de los activos fijos y el 24% del personal ocupado. Contribuyendo con un 24% de la
produccion y con el 25% del valor agregado bruto.

Obsérvese en el cuadro 2 de la rama del azicar que para la rama region en la que
participa Michoacan, la proporcion de activos respecto a la contribucion en produccion en
valor agregado bruto resulta bastante similar, por lo que a priori suponemos no existe una
ingente capacidad ociosa en la region. En lo que respecta a la productividad destaca que la
region tiene una productividad ligeramente arriba de la media, en este sentido destaca la
situacion de Nayarit y Jalisco los cuales muestran una productividad marcadamente
superior a la regional, asi como a la nacional con un 1.63 y 1.12 respectivamente; en tanto
que Michoacan y Sinaloa muestran una productividad por debajo de la region, asi como de

la nacional con un 0.93 y un 0.63 respectivamente.
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En cuanto al margen se observa que la region presenta un margen similar al
promedio con un valor de 1.22. Para el caso concreto de las entidades se observa que solo
Michoacan y Nayarit presentan un margen superior al de la region, asi como al promedio
ramal con valores de 1.23 y 1.34. Cabe sefialar que para el caso de Nayarit su nivel en el
margen, resulta consecuente con su alta productividad, lo que hace pensar en un alto
grado de monopolizacion de la rama en la entidad.

En suma se observa que la region resulta heterogénea, ya que por un lado destaca
el papel desempefiado por Jalisco y Nayarit, mientras que los estados de Sinaloa y
Michoacan por si solos son incapaces de tejer un espacio economico de desarrollo
regional, por lo tanto su vinculacion con Jalisco y Nayarit les permitiria encontrar una serie
de complementariedades, tales como mercado, insumos, tecnologia, etc. Mientras que para
Jalisco y Nayarit se podria dinamizar la produccion. En este sentido obsérvese el caso de
Michoacan, el cual a pesar de mostrar una productividad ligeramente por debajo de la
media, y con una contribucion infima en los activos, su aporte a la produccion y valor

agregado bruto es del orden del 3%. Lo cual hace pensar en una rama dinamica.

1.2 Analisis de rama 16: Azicar.”

1.2.1 Crecimiento por Oferta.

Para el periodo de 1970 a 1982, se observa en el cuadro 3 de la industria del
aziicar que su poblacion ocupada crecié en promedio cada afio a un 2.20%, en tanto que
la productividad decrecio a un —0.49%. El PIB por su parte experimenté un crecimiento de
1.71% cada afio, de los cuales el 2.2% corresponde a la ocupacion, mientras que la
productividad lo hizo de manera negativa con un 0.49%. Con lo cual la rama se
caracteriza por mostrar un crecimiento de indole extensiva.

Para el periodo de 1982-2000, se observa que la industria operé con un

decrecimiento promedio de la poblacion ocupada de —1.55%, en tanto que la productividad

" La clasificacion de los censos econémicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el
caso concreto de esta rama, la clasificacion equivalente en censos corresponde con la rama 3118.
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contrarresta la tendencia que la caracterizo en el periodo previo, para experimentar ahora
un incremento promedio de 4.53%. El PIB por su parte crecio en promedio a un 2.91%,
esto es, 1.20% por arriba del observado en el periodo precedente. Del crecimiento
observado por el PIB, la ocupacion contribuyo de manera negativa con un —1.58%, por su
parte la productividad compensé mas que proporcionalmente el efecto negativo de la
ocupacion con un 4.49 de puntos porcentuales atribuibles a ella. Lo cual resulta congruente
con el decrecimiento de la poblacion ocupada, asi como con el incremento mostrado por la
productividad. En este sentido se observa que el crecimiento mostrado por el PIB es de
indole intensiva

Notese que para el periodo de 1982-2000 el incremento en la productividad resulta
mas que proporcionalmente el decrecimiento en la poblacion ocupada, por lo cual
incremento en la productividad no solo responde al decrecimiento de la poblacion, sino
muy probablemente a un proceso de inversion en desarrollo tecnologico, que derivo en
una mejor eficiencia del proceso productivo, asi como a una menor necesidad de personal

ocupado.

1.2.2 Distribucion del ingreso.

La elaboracion del azicar se caracteriza por mostrar una distribucion del producto
bastante equitativa (véase cuadro 4 respectivo). En el periodo de 1970-1982, se observa
que en promedio las remuneraciones participaron con el 62% del PIB. Las remuneraciones
crecieron en el periodo a una tasa de 3.62% anual, cifra que contrasta con el decrecimiento
experimentado por la productividad de —0.48% anual. Lo que resulta singular por dos
razones: La primera no corresponde con lo postulado por la teoria economica, segun la
cual las remuneraciones deben estar correlacionadas de manera positiva con la
productividad; en segundo lugar, la mayoria de las industrias para el periodo 1970-1982
muestran una correlacion positiva entre sus remuneraciones y la productividad, mas aun,
en caso de presentarse una disociacion entre ellas, la productividad suele crecer mientras
las remuneraciones disminuyen, sin embargo, para el periodo en cuestion ocurre un

incremento de las remuneraciones pese al decrecimiento de la productividad. Lo que hace
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pensar en la probable existencia de rigidos contratos laborales, asi como la realizacion del
proceso productivo bajo condiciones bastante elementales. En lo que toca al salario real se
observa un comportamiento similar al experimentado por las remuneraciones, ya que este
crece en promedio a una tasa anual de 1.38%.

Para el periodo de 1982-2000 se observa una drastica transformacion de la
industria. Primeramente se observa una notable disminucion de la participacion de las
remuneraciones en el producto, al pasar del 62% al 42%. Lo cual obedece en buena medida
a la severa disminucion del empleo que privo durante el periodo, el cual en promedio
disminuyé a una tasa de 1.55%, lo que a su vez explica la disminucion de las
remuneraciones en —1.26% anual. Debe hacerse notar, que mientras las remuneraciones
disminuyen, la productividad muestra un crecimiento considerable del orden de 4.5%, lo
que evidencia una disociacion entre la productividad y las remuneraciones, lo cual se ve
corroborado al observar la desproporcion que existe entre el incremento de 0.29% anual
del salario real y el crecimiento de la productividad. Respecto a esta ultima es de hacer
notar que todo a punta a que para el periodo de 1982-2000 hubo un fuerte proceso de
inversion en mejora tecnologica, de modo tal que la industria azucarera experimento una
reestructuracion productiva con la cual las necesidades de fuerza de trabajo disminuyeron
considerablemente. Al respecto obsérvese tanto la disminucion del personal ocupado,
como la disminucion del costo salanial, el cual de venir creciendo a una tasa de 1.87% en el

periodo de 1970-1982, ahora decrece a una tasa de 4.05% anual.

1.2.3 Crecimiento por demanda.

De acuerdo al cuadro 5 correspondiente se observa que en términos generales el
incremento en la produccion de azicar obedece al mercado interno y al efecto de la
sustitucion de importaciones. En tanto que el mercado externo solo juega un papel
marginal.

De manera precisa se observa que para el periodo de 1980-1993, el incremento en

la produccion responde principalmente al efecto de la sustitucion de importaciones, el cual
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para el periodo que nos ocupa contribuyo con el 80%, en tanto que el mercado interno
contribuyo con un 22% vy el mercado externo lo hizo en —2.47%.

Cabe senalar que el papel toral que juega la sustitucion de importaciones en este
periodo, resulta de una notable disminucion del componente importado de la industria, ya
que de un componente importado del 29% para 1980, para 1993 fue de solo del 1%.

Para el periodo de 1988-1999 destaca la perdida de importancia de la sustitucion de
importaciones como variable explicativa de la produccion, la cual para el periodo explica
solo el —1.14%. En este sentido es menester sefialar que el impacto negativo de la
sustitucion de importaciones no corresponde con un detrimento notorio de la industria del
aziicar, ya que para el periodo en cuestion el componente importado se situd en casi todos
los afios por debajo del 1%, para el caso concreto de los afios extremos del periodo que nos
ocupa el componente importado en 1988 fue de apenas 0.1%, mientras para 1999 fue de
0.4%, por lo que la desustitucion de importaciones resulta marginal.

En lo que al mercado externo se refiere, se aprecia que la rama fue incapaz de
colocar su produccion en el mercado externo, ya que para el periodo tuvo una contribucion
negativa de —58%. Recayendo el crecimiento de la produccion en el mercado interno, el
cual compenso mas que proporcionalmente el impacto negativo de la desustitucion de

importaciones, asi como del mercado externo con un 159%.

1.2.4 Margen.

La rama del aziicar se caracteriza por mostrar un paulatino incremento de su
margen (Véase cuadro 6), ya que de presentar un margen de apenas 1.15 para el sexenio
1970-1976, en el periodo de 1982-1988 presento un margen de 1.36, es decir, un 18%
mayor que el registrado en el primer sexenio de analisis. De hecho si analizamos la
industria del azicar de 1970 al 2000, observamos que el margen promedio fue de 1.24, en
tanto que para el periodo de 1970-1982, fue de 1.21, es decir, un 3.1% menor que el
observado para el periodo en su conjunto. Ya para el periodo de 1982-2000 el margen se

ubico en 1.28, esto es, un 3.1% por arriba del margen promedio que rigi6 la industria en
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los ultimos 30 afios. En cuanto a la evolucion del margen ramal respecto al margen
manufacturero se observa que el primero suele situarse por arriba del segundo.

La estructura de costos de la rama azucarera ha experimentado una notable
transformacion, ya que de ser una industria que en los 70's se caracterizaba porque sus
costos laborales representaron hasta una tercera parte de los costos totales, a partir de 1982
los costos laborales han venido disminuyendo como proporcion de los costos totales. De
manera precisa, mientras que para el sexenio 1970-1976 y 1976-1982 los costos laborales
representaron un 27% y 31% respectivamente de los costos totales, para los dos ultimos
sexenios han representado un 18 y 20% respectivamente.

En cuanto a la evolucion de los costos capitalistas unitarios destaca que para el
periodo 1970-1982, los costos tendieron a oscilar demasiado, ya que mientras en afios
como 1971, los costos se redujeron en un 25% respecto a 1970, para otros afios como 1975
y 1979 los costos sufrieron un incremento del 10% respecto a 1970. De hecho si
observamos los dos afios extremos concernientes al periodo 1970-1982, los costos apenas
se redujeron en un 9%.

Lo anterior obedece a que mientras el costo unitario de los materiales disminuia
respecto a 1970, el costo unitario de la fuerza de trabajo se encarecia, de manera concreta,
mientras que para 1982, el costo de los materiales habia disminuido en 18%, el costo
unitario de la fuerza de trabajo habia aumentando un 12%, lo que aunado al considerable
peso que para aquellos afios representaban los costos laborales respecto a los costos totales,
da como resultado una ligera disminucion de los costos unitarios totales.

Para el periodo 1982 2000 se observa que en términos generales los costos
capitalistas unitarios disminuyeron de manera progresiva hasta 1991, afio en el cual los
costos se habian reducido en un 31% respecto a 1970. Ya para los afios posteriores a 1991,
la reduccion de los costos tendieron a estabilizarse en alrededor de un 16%. Cabe sefialar
que esta reduccion experimentada obedece al sostenimiento en la reduccion del costo
unitario de los materiales, pero sobre todo a la reduccion considerable de los costos
unitarios de la fuerza de trabajo. A modo de ejemplo si tomamos como referencia el ano
del 2000, observamos que el costo unitario capitalista disminuyo en 16% respecto a 1970,

el cual se explica por una disminucion del costo unitario de los materiales del 12%, pero
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sobre todo a una disminucion del 35% del costo unitario de la fuerza de trabajo respecto a

1970.

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones.

La industria del azicar se caracteriza por experimentar en los Gltimos afios un
proceso de transformacion productiva, lo que ha permitido un repunte significativo de los
ritmos de crecimiento del PIB, al pasar de una tasa promedio anual de 1.71 del periodo de
1970-1982, a una tasa de 2.91%.

De manera sucinta la transformacion se ha sustentado en lo siguiente: 1)
transformacion en la modalidad de crecimiento, ya que de ser una rama que crecia por
componente extensivo para el periodo 1970-1982, actualmente lo hace de manera
intensiva, lo que supone un fuerte proceso de inversion en tecnologia; 2) La industria ha
disminuido drasticamente su planta laboral, con lo cual se ha afectado sustancialmente la
distribucion del producto al interior de la rama, asi como la estructura de costos de la
industria.

Respecto a la distribucion del producto se observa una drastica transformacion de
las pautas distributivas, ya que las remuneraciones han pasado de representar un 62% del
producto ramal en el periodo 1970-1982, a representar solamente un 42% en el periodo de
1982-2000, lo que supone entre otras cosas la eliminacion de los contratos laborales.

En lo que respecta a la estructura de costos, los costos laborales han perdido
significancia, en contraste con los costos de los materiales los cuales progresivamente han
ganado importancia.

En lo que respecta al estado de Michoacan es necesario su vinculacion con los
estados de Jalisco y Nayarit, a fin de que puedan surgir para Michoacan
complementariedades tales como mercado, insumos tecnologia, etc. Cabe sefialar sin
embargo, que para lograr tales complementariedades es necesario que la industria
azucarera michoacana inicie el proceso de transformacion productiva que a nivel nacional
ha experimentado esta rama. Concretamente es imprescindible que invierta en tecnologia a

fin de mejorar su productividad, ya que como se observo al principio de este apartado, la
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productividad de la industria azucarera michoacana se sitia por debajo del promedio
nacional. En este punto permitasenos hacer notar que el estado de Michoacan pose una
productividad por debajo del promedio nacional, sin embargo, su contribucion en valor
agregado bruto es marcadamente superior a su contribucion en activos, lo que sugiere las
siguientes hipotesis. La primera tiene que ver con una situacion de exceso de demanda, en
la cual los activos fijos son explotados al maximo a fin de dar respuesta a la demanda. La
segunda hipotesis tiene que ver con la existencia de uno o dos grandes ingenios azucareros
con alto desarrollo tecnologico y con fuertes impactos en el valor agregado, que sin
embargo, en el universo de ingenios pierden fuerza para explicar la productividad del
estado, la cual queda explicada por un nimero mayor de ingenios, todos ellos con baja
tecnologia y que arrastran a la productividad del estado a la baja.

Resulta evidente que las recomendaciones especificas de politica dependeran entre
otras cosas de la situacion precisa en que se encuentre la rama.

Finalmente cabe sefialar que al igual que la fabricacion de las conservas
alimenticias, la industria azucarera de ser plenamente desarrollada en Michoacan originaria

impactos positivos en el sector agricola.

1 Rama Region 3312. Fabricacion de envases y otros productos de madera.

La fabricacion de envases de madera se caracteriza por estar concentrada en nueve
entidades, a saber: Baja California, Chihuahua, Durango y Nuevo Ledn conformando la
rama region RR-3312-A; asi como por San Luis Potosi, D.F., México, Jalisco y Michoacan
integrando la RR-3312-B (véase cuadro 1 respectivo). En su conjunto las dos regiones
contribuyen con el 80% de los activos fijos y el 69% de la poblacion ocupada, lo que le

permite contribuir con el 79% de la produccion y el 80% del valor agregado bruto.
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1.1 Rama region RR-3312-B.

La region donde participa Michoacan (véase cuadro 2) concentra el 50% de los
activos fijos y el 35% del personal ocupado. En lo que respecta a la produccién y valor
agregado bruto su contribucion es de 30 y 33% respectivamente.

Sobresale que la concentracion de activos con que dispone resulta mayor a su
contribucion en produccion y valor agregado, lo cual sugiere dos posibles hipotesis. La
primera de ellas apunta a un proceso de obsolescencia de los activos fijos con los que
opera la rama. La segunda a una subutilizacion de la capacidad instalada.

A fin de indagar con mayor precision el tipo de activos con los que opera la region
procedamos a examinar la productividad de la region.

De acuerdo a los datos se observa que la region opera con una productividad por
debajo de la media, ya que su indice respectivo se sitia en 0.93, lo que significa que en
promedio la region opera con una productividad del 7% menor que la productividad media.
Sin embargo, al examinar la situacion precisa de las entidades que conforman la region se
observa que todas ellas, a excepcion de Michoacan presentan una productividad por arriba
de la media, es mas al examinar sus respectivas contribuciones a la produccion y valor
agregado se observa que guardan una correspondencia con su aportacion a los activos fijos.
En cuanto al estado de Michoacan se observa que su aportacion en los activos fijos es del
26%, en tanto que sus aportes respectivos a la produccion y valor agregado son de 7'y 8%,
lo cual se explica por una productividad 40% menor que la productividad media, lo cual
apunta a que los activos fijos con los que opera Michoacan son tecnologicamente

atrasados.
1.2 Anailisis de rama 30: Otros productos de madera y corcho.’
1.2.1 Crecimiento por oferta.

De acuerdo con la informacion contenida en el cuadro 3 respectivo destaca que la

industria de otros productos de la madera ha experimentado a partir de 1982, una

* La clasificacion de los censos economicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el
caso concreto de esta rama, la clasificacion equivalente en censos corresponde con la rama 3312



significativa reduccion en los ritmos de crecimiento del PIB, poblacion ocupada y
productividad respecto a los observados en el periodo de 1970-1982. Asi como por
cambiar la modalidad bajo la cual crecio, ya que ser una rama que hasta 1982 crecio de
manera extensiva, para el periodo 1982-2000 pasé a crecer por el componente intensivo.
Lo cual debe ser analizado con cautela, ya que un crecimiento por la via del componente
intensivo podria suponer un proceso de inversion en maquinaria y equipo, lo cual no
necesariamente es cierto, toda vez que una reduccion en el empleo podria ocasionar un
incremento en la productividad. Ante esta posibilidad, asi como por la carencia de
informacion referente a los activos fijos con que opera una industria, lo pertinente sera
contrastar el crecimiento de la productividad con el crecimiento del empleo y el del PIB.

A fin de profundizar en lo anterior examinemos el caso concreto de la industria
para los periodos 1970-1982 y 1982-2000.

Respecto al primer periodo se observa que la ocupacion crecid en promedio a
3.14%, en tanto que la productividad a 2.58%. En lo que se refiere al PIB, este crecio a
una tasa promedio de 5.81% anual. De la cual la productividad aportd 2.62 puntos
porcentuales, en tanto que la ocupacion contribuyd con 3.18, lo que significa que del
crecimiento medio experimentado para el periodo, el componente intensivo aportod 45%,
mientras el componente extensivo un 55%. Por lo tanto la rama para este periodo se puede
considerar extensiva.

En lo tocante al periodo de 1982-2000, destaca que la industria perdio su capacidad
para generar empleo, ya que en promedio cada afio el personal ocupado se redujo en un
0.58%. De hecho a lo largo de los 18 afios de este periodo de analisis se perdieron 11,568
empleos. La productividad por su parte se incrementa a una tasa de 1.70%. Respecto al
crecimiento del PIB, este alcanzo un crecimiento de 1.11%. Del cual la ocupacion afecto
de manera negativa en —0.58%, lo cual fue contrastado mas que proporcionalmente por la
contribucion de la productividad de 1.69%. En este sentido la rama dejo de operar bajo
una logica extensiva, para ahora crecer bajo una modalidad intensiva.

Cabe sefialar que el incremento registrado por la productividad para el periodo
1982-2000, coincide con una disminucion del personal ocupado, lo cual si consideramos
que la productividad ha sido calculada como el cociente entre PIB y poblacion ocupada,

una disminucion del personal ocupado podria traducirse en un incremento de la
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productividad, si bien para el caso que nos ocupa el incremento en la productividad es mas
que proporcionalmente el descenso en la poblacion ocupada, también es cierto que el
crecimiento del PIB resulta inferior que el registrado por la productividad, lo cual atn
admitiendo que ha absorbido el efecto negativo del componente extensivo, la rama no
parece haber experimentado un proceso de inversion destinado a mejorar la calidad de los
activos, toda vez que sus niveles de productividad no crecieron lo suficiente como para

inducir mayores incrementos en el PIB.

1.2.2 Distribucion del ingreso.

Como se puede observar en el cuadro 4 correspondiente a la Industria de Otros
productos de la madera, ésta se ha caracterizado en los ultimos afios por practicar una
distribucion bastante inequitativa del producto. Al respecto notese como en los sexenios
previos a 1982, la participacion de las remuneraciones en el PIB oscilaba entre un 42 y
45%. Sin embargo, para los ultimos tres sexenios la participacion de las remuneraciones en
el producto ha sido del 25%. Ademas mientras en los dos primeros sexenios de analisis
existe una correlacion positiva entre la productividad y las remuneraciones, asi como con
el salario real, para los tres ultimos sexenios dicha correlacion desaparece, para dar paso
una marcada disociacion entre las tres variables antes mencionadas.

Tomemos el caso concreto del periodo de 1970-1982, en el se observa una
participacion promedio de las remuneraciones en el PIB del 43%. Por su parte la
productividad muestra un incremento promedio anual de 2.58%, en tanto las
remuneraciones crecen a una tasa anual de 5.19%. Respecto a esta ultima cabe sefialar que
crece mas que la productividad, asi como también por arriba del crecimiento de 3.14% de
la poblacion ocupada, lo cual se traduce en un incremento del salario real del 2.0% anual.

En suma se observa que para el periodo 1970-1982, la actividad de otros productos
de la madera favorecio un aumento en el nivel de vida de los trabajadores, mismo que no
afecto su desarrollo econdmico, ya que su PIB crecid a una tasa media anual de 5.81%.

Para el periodo de 1982-2000 se observa una disminucion de la participacion de las

remuneraciones en el PIB, las cuales de representar un 43% en el periodo 1970-1982, pasa
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a participar con apenas el 25% del PIB, es decir, que de cada peso generado, solo 25
centavos van a manos de los trabajadores. '

Respecto a la evolucion de las remuneraciones, costo salarial y productividad,
destaca que esta ultima creci6 cada afio a una tasa de 1.7%, lo que contrasta con el
decrecimiento del 2.41% de las remuneraciones. Si bien la disminucion en el personal
ocupado origina una disminucion de la masa total de remuneraciones, notese que el
descenso del personal ocupado es menor al decrecimiento experimentado por las
remuneraciones, lo que significa un detrimento de las percepciones reales de los
trabajadores, lo cual para el periodo que nos ocupa descendieron a una tasa de 1.84%.

Con base a lo anterior podemos conjeturar que la industria de otros productos de la
madera ha tratado de sustentar su desarrollo en el bajo salario, sin embargo, ello no ha

permitido volver a las tasas de crecimiento del 5% registradas en el periodo de 1970-1982.

1.2.3 Crecimiento por demanda.

Segun la informacion contenida en el cuadro 5 destaca que la industria de Otros
productos de la madera tiene como caracteristicas principales, que su produccion es
explicada principalmente por el mercado externo, asi como por el mercado interno.
Respecto al mercado externo destaca que a excepcion del periodo de 1988-1994, este ha
contribuido de manera positiva en la produccion. Al respecto destacan los periodos de
1985-1993 y 1994-1999 donde el sector externo fue el principal factor en el crecimiento
de la produccion.

Respecto al mercado interno, los datos demuestran un comportamiento bastante
erratico, ya que mientras en los periodos de 1988-1994 y 1988-1999 fue el principal
responsable del incremento en la produccion, para el resto de los periodos su incidencia
fue sustancialmente negativa, anulando asi los efectos positivos del sector externo, asi
como en ciertas ocasiones del la propia sustitucion de importaciones.

En cuanto a la sustitucion de importaciones su efecto sobre la produccion fue
practicamente nulo, ya que a excepcion de los periodos de 1980-1985 y 1994-1999, el

resto de los periodos se caracterizo por una desustitucion de importaciones.
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1.2.4 Margen.

El analisis del margen de la rama demuestra que a partir de 1982 (véase cuadro 6
respectivo) se ha experimentado una alza en los niveles del margen, ya que mientras en el
periodo de 1970-1982, el margen promedio fue de 1.30, para el periodo de 1982-2000 el
margen pasa a 1.44 lo que significa un crecimiento de 10.5%. Cabe sefialar que dicho
incremento supone una disminucion de los costos capitalistas de produccion. Razon por la
cual procedemos a analizar tanto la estructura de costos de la industria, como la evolucion
de los costos unitarios.

Respecto a la estructura de los costos de la informacion demuestra que para el
periodo de 1970-1982, el 78% de los costos totales estaban representados por el costo de
los materiales, en tanto el 22% restante lo representaba el costo de la fuerza de trabajo

Para el periodo 1982-2000 se aprecia un incremento en la proporcion que
representan los costos de los materiales respecto a los costos totales, ya que de un 78% en
el periodo previo, pasa a un 85%, lo que por consecuencia reduce la participacion de las
remuneraciones a un 15%.

En lo relativo a los costos unitarios totales se aprecia que de 1970 a 1978, los costos
tendieron a incrementarse entre un 1 y 5% respecto a 1970, sin embargo a partir de 1979 se
aprecia un descenso. A modo de ejemplo para 1982 el costo unitario total habia disminuido
un 10% respecto a 1970. Cabe sefialar que la disminucion de los costos se vuelve mucho
mas marcada a partir de 1983 y a excepcion de los afios comprendidos entre 1994 y 1998,
ya que tomando como referencia el afio 2000 se aprecia una disminucion de los costos del
orden del 13%.

En lo tocante a la evolucion precisa de los costos se observa que el costo unitario de
los materiales experimento hasta 1980 un incremento entre el 1 y 6% respecto a 1970. A
partir de 1982 y a excepcion de los afios comprendidos entre 1994 y 1998, el costo de los
materiales disminuye entre un 10 y 6% respecto a 1970.

Cabe sefalar que pese a la reduccion del costo unitario de los materiales, la
reduccion significativa en materia de costos son los costos unitarios de la fuerza de trabajo,
verbigracia mientras en 1982 estos costos se habian reducido en 20% respecto a 1970, para

el 2000 la disminucion fue de 45%.
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En suma el aumento del margen ha sido consecuencia de una disminucion en los
costos capitalistas de produccion, dentro de los cuales el costo de la fuerza de trabaja ha

jugado un papel toral.

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones.

La industria de otros productos de la madera ha experimentado tras 1982 una
abrupta caida en los niveles de crecimiento, pasando de tasas anuales cercanas al 6%, a un
infimo 1.11% de crecimiento promedio anual en el periodo de 1982 —2000.

Cabe sefialar que en los ultimos afos la industria ha tratado de transformarse sin
éxito, ya que de una modalidad de crecimiento extensiva para el periodo de 1970-1982, en
el ultimo periodo de analisis se observa un crecimiento de naturaleza intensiva, sin
embargo, basta observar el ultimo sexenio correspondiente a 1994-2000, para ver lo
infructuoso de dicha transformacion, ya que nuevamente se crecid por componente
extensivo

En cuanto al destino de su produccion destaca que el mercado interno ha sido
incapaz de suministrar los estimulos necesarios a la produccion; en tanto que el mercado
externo ha desempefiado un papel sobresaliente, al explicar en términos generales los
impactos positivos sobre la produccion.

La distribucion del producto ha venido operando bajo pautas regresivas del ingreso,
lo cual obedece en buena medida al intento de transformar la industria de otros productos
en intensiva, a la vez que se busca abatir los costos de produccion en aras de incrementar la
rentabilidad de la rama.

La capacidad de consolidar una industria como la de otros productos de la madera
es bastante limitada. Primeramente porque per se se trata de una rama estancada, por lo
que resulta practicamente imposible encontrar complementariedades en otros estados. En
segundo lugar, la industria de otros productos de la madera en Michoacan es muestra
fidedigna de lo que ocurre con la industria a nivel nacional, es decir, carece de inversion en

tecnologia con la cual pueda incrementar su productividad.

104



En el mejor de los casos la opcion mas sensata para desarrollar esta industria
dependeria de aprovechar los recursos naturales que posee Michoacan, lo que
indudablemente deberia ser acompafiado de las medidas necesarias en materia de
desarrollo sustentable; asi como los mecanismos de financiamiento necesarios para la

adquisicion de tecnologia de punta.

1 Rama Region 3410:Manufactura de celulosa, papel y sus productos.

La industria de la manufactura de celulosa, papel y sus productos se caracteriza por
estar concentrada en once entidades federativas, las cuales conforman tres ramas region
(véase cuadro 1 de la industria del papel). La primera de ellas denominada RR-3410-A se
integra por los estados de Baja California, Chihuahua y Nuevo Leon. La segunda rama
region RR-3410-B se integra por el D.F., México y Querétaro y finalmente la region RR-
3410-C, la cual se compone de Jalisco, Michoacan, San Luis Potosi, Guanajuato y
Veracruz. En su conjunto las tres ramas region concentran el 50% de las unidades
economicas, el 85% de los activos fijos y el 83% del personal ocupado. Contribuyendo con

el 86% de la produccion y el 84% del valor agregado..

1.1 Rama Region RR-3410-C.

La rama region de Michoacan (véase cuadro 2 respectivo) se caracteriza por
concentrar el 24% de las unidades economicas y el 24% de los activos fijos, asi como el
22% del personal ocupado. Lo que le permite contribuir con el 21% de la produccion y del
valor agregado.

La region muestra una contribucion a la produccion y al valor agregado menor que
su participacion en activos fijos, lo que a priori sugiere la existencia de capacidad ociosa.
En este sentido resulta pertinente analizar el desempefio de su productividad.

De acuerdo a los datos se observa que la region presenta un indice de productividad

de 0.95, es decir por debajo de la media ramal cuyo valor es 1.0. Destaca que al interior de
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la region distinguimos comportamientos diferenciados, ya que mientras para los estados de
Jalisco y Guanajuato, el indice de productividad se encuentra muy por debajo del valor
medio ramal; los estados de Michoacan y San Luis Potosi presentan una productividad
marcadamente superior a la rama. Cabe sefialar que para el caso de Michoacan y San Luis
Potosi, su participacion en activos resulta inferior a sus respectivas participaciones en
valor agregado y produccion, lo cual aunado a su productividad, sugiere que estas
entidades operan con capacidad ociosa. Mientras los estados de Jalisco y Guanajuato
tienen una participacion en la produccion y valor agregado mayor que sus respectivas
aportaciones en activos fijos, ello pese a mostrar una productividad por debajo de la media,
lo que sugiere la posibilidad de incrementar sus contribuciones en valor agregado y
produccion mediante las respectivas inversiones en activos fijos a fin de incrementar la
productividad, y disminuir asi la sobreexplotacion de los activos.

Finalmente se observa que la region presenta un margen de 1.25, es decir, casi
idéntico al medio cuyo valor es 1.26. En cuanto a la situacion precisa de los estados
destacan los casos de San Luis Potosi y Guanajuato por presentar un margen de 1.41. En
tanto los Estados de Michoacan y Veracruz presentan un margen inferior al medio con

valores de 1.17 y 1.11 respectivamente.

1.2 Anilisis de rama 31: Papel v cartén.’®
1.2.1 Crecimiento por oferta.

La fabricacion del papel se ha caracterizado en los Gltimos afios por mostrar una
reduccion en los nitmos de crecimiento del PIB (véase cuadro 3), en contraste con las tasas
a las que creci¢ durante los afios comprendidos entre 1970 y 1982. Asi mismo el empleo
como la productividad experimentaron una disminucion respecto a las tasas con que
crecieron hasta antes de 1982. Cabe advertir sin embargo, que pese a la reduccion en las

tasas de crecimiento, la industria siguid mostrando un crecimiento considerable en su PIB.

® La clasificacion de los censos econémicos difiere del maneiado por el sistema de cuentas nacionales, en el
caso concreto de esta rama, la clasificacion equivalente en censos corresponde con la rama 3410
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Especificamente para el periodo correspondiente a 1970-1982 la ocupacion crecio a
una tasa de 2.14% anual, mientras la productividad lo hizo a 4.37%. En lo que toca al PIB
su crecimiento fue del orden de 6.6% anual. De la cual el 2.18% es atribuible a la
ocupacion, mientras el 4.41% a la productividad. Lo que significa que para el periodo en
cuestion la industria crecid bajo una modalidad intensiva, ya que del crecimiento
experimentado el 67% es consecuencia del componente intensivo, mientras solo el 33% es
producto del componente extensivo.

Finalmente para el periodo de 1982-2000, la poblacion ocupada crecid apenas un
0.87%, en tanto que la productividad lo hizo a una tasa de 2.93% anual. El PIB por su
parte crecio en 3.82% anual. Lo que significa una reduccion del 42% respecto a la tasa del
6.6% que rigio en el periodo previo. En cuanto a los factores explicativos del incremento
en el producto, la productividad siguié siendo el motor de crecimiento de la industria, al
contribuir con 2.94 puntos porcentuales, mientras la ocupacion contribuye con 0.88 puntos

porcentuales.

1.2.2 Distribucion del ingreso.

La distribucion del producto al interior de la rama de papel y carton (véase cuadro
4) se distingue por una distribucion bastante equitativa del producto para los sexenio de
1970-1976 y 1976-1982, asi como por presentar una correlacion positiva entre
remuneraciones, salario real y productividad. En contraste con los tres ultimos sexenios
donde la distribucion del producto se ha vuelto regresiva, asi como por presentar una
disociacion entre remuneraciones, salario real y productividad.

A fin de ilustrar lo anterior centremos nuestra atencion en dos grandes periodos. El
primero correspondiente a los afios de 1970-1982 y el segundo referente a los afios de
1982-2000.

Respecto al primer periodo se observa que en promedio las remuneraciones
participaron con el 53% del producto, es decir, poco mas de la mitad del valor generado

era para los trabajadores por la via de las remuneraciones.
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En cuanto a la productividad se observa que esta crece a una tasa de 4.37%, en
tanto que las remuneraciones lo hacen a una tasa de 2.42%. Cabe advertir que si bien no
hay una correspondencia perfecta entre remuneraciones y productividad, es de destacar que
la poblacion ocupada crece a un 2.14% anual, es decir por debajo del crecimiento de las
remuneraciones, lo que significa una mejora en las percepciones reales de cada trabajador,
lo cual se ve expresado en el crecimiento del 0.28% del salario real.

Para el segundo gran periodo de analisis se observa una disminucion significativa
en la participacion de las remuneraciones en el producto, la cual se sitia en un 33% del
PIB. Lo cual resulta significativo si consideramos que tanto la productividad, como la
poblacion ocupada crecieron a tasas de 2.93% y 0.87% respectivamente, por lo que se
esperaria un comportamiento ascendente de las remuneraciones. Lo cual al no ser asi
implica un descenso en el nivel de vida de los trabajadores, que se expresa por la reduccion
del salario real del —2.64% anual. De hecho si comparamos el salario real que prevalecia
en 1970 y 1982, este ha disminuido para el afio 2000 en un 36% respecto a 1970, asi como
un 38% respecto a 1982. En cambio para esos mismos afios la productividad crecié un
67% respecto a 1970 y un 68% respecto a 1982, lo que evidencia una severa distorsion
entre lo que el trabajo aporta y percibe, lo cual se aprecia por la disminucion del costo

salarial a una tasa de -5.41%.

1.2.3 Crecimiento por Demanda.

La fabricacion del papel se caracteriza por colocar el grueso de su produccion en el
mercado interno (véase cuadro 5), de ahi que el crecimiento de su produccion sea
principalmente atribuible a la demanda interna. En segundo lugar destaca el mercado
externo cuya absorcion en los ultimos afios en la produccion de papel ha ido en aumento,
pero sin rebasar en importancia al mercado interno. Finalmente la sustitucion de
importaciones ha dejado de contribuir significativamente en el crecimiento de la
produccion, pasando ahora a contribuir de manera negativa por un progresivo proceso de

desustitucion de importaciones.
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A fin de dar una idea precisa del comportamiento de la industria centraremos
nuestra atencion en los periodos de 1980-1993 y 1988-1999.

Respecto al primer periodo, se observa que el incremento que la produccion
presento entre esos afios, responde  principalmente al mercado interno con una
contribucion del 130%; asi como por una contribucion marginal del 7% del mercado
externo. En tanto la desustitucion de importaciones afecto en un -37% . Respecto a este
Ultimo cabe sefialar dos cosas, la primera de ellas es referente a lo ingente de la
desustitucion de importaciones, la cual es consecuencia de un aumento significativo del
componente importado de la rama, ya que de un 16% como componente importado en
1980, paso a un 21% para 1993, lo cual se ve agravado si consideramos que para 1983, el
componente importado de la rama se habia colocado hasta en un 7%. En segundo lugar
adviértase que de no ser por la desustitucion de importaciones, la produccion de la
industria habria crecido por lo menos un 30% mas, producto del mercado interno.

Para el segundo periodo correspondiente a 1988-1999, se observa que el mercado
interno explica el 106% del crecimiento experimentado por la produccion, mientras el
mercado externo lo hace en un 7% y la desustitucion de importaciones lo hace en —13%.

Finalmente ndtese que en los periodos en los que la economia mexicana atraviesa
por crisis economicas, el mercado interno se constrifie notablemente, en tanto que el sector
externo y la sustitucion de importaciones experimentan un incremento notorio. A modo de
ejemplo observemos el comportamiento de la fabricacion del papel en el periodo de 1994-
1999. En él se observa que el mercado interno pasa de explicar un 180% en el sexenio
previo, a un 50%; en cambio el mercado externo y la sustitucion de importaciones pasan de
contribuir de un —12% y —68% respectivamente en el sexenio previo, a contribuir con un
17 y 32%. Lo cual nos lleva a las siguientes suposiciones. Primeramente la produccién de
la industria del papel no tiene consolidado un nicho en el mercado externo, sino que en
funcion de una variable exdgena como el tipo de cambio, dependera su penetracion en los
mercados externos; en segundo lugar y vinculado con el tipo de cambio es el papel que
juega la sustitucion de importaciones, ya que a excepcion de los periodos de 1980-1985 y
1994-1999, la desustitucion de importaciones es la constante. Lo cual de entrada parece
logico si consideramos que bajos los periodos de crisis como el de 1994, el tipo de cambio

sufre una pronunciada devaluacion y en consecuencia las importaciones ahora son mas
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caras, dando por resultado una preferencia hacia la produccion nacional, sin embargo, aun
reconociendo que lo anterior suceda, creemos que el efecto positivo de la sustitucion de
importaciones en los periodos de crisis obedece a que el componente importado es funcion
de la produccién, y por lo tanto ante una situacion de desaceleramiento de la actividad
economica los requerimiento importados también disminuyen, dando por resultado un
aparente proceso de sustitucion de importaciones, el cual no necesariamente corresponde a
una industria cuyas necesidades son ahora satisfechas por la produccion nacional, sino mas

bien a una situacion coyuntural.

1.2.4 Margen.

El margen de la industria del papel y el carton se caracteriza por presentar pocas
fluctuaciones a lo largo de 30 afios (cuadro 6 respectivo). En este sentido destaca que
mientras en el periodo de 1970-1982 el margen fue de 1.20, para el periodo de 1982-2000
el margen solo crecié un 6% para situarse en un 1.27. Tal comportamiento sugiere que los
costos capitalistas de produccion no se han reducido significativamente a lo largo de los
anos.

A fin de profundizar en la evolucion de los costos principiemos por analizar su
estructura de costos.

La industria del papel y carton se distingue por una estructura de costos dominada
por los costos de los materiales, los cuales ademas han venido representando un peso cada
vez mayor en los costos totales, es asi que de representar en los primeros 12 afios de
analisis un 78% de los costos totales, para el periodo de 1982-2000 pasaron a representar el
86% de los costos totales. En lo que respecta a su evolucion su comportamiento ha sido
bastante estable y no es posible identificar puntos de quiebre, por lo que basta sefialar que a
lo largo de 30 afios, los costos unitarios de los materiales oscilaron entre una reduccion del
5% y un incremento del 1% respecto a 1970.

En cuanto a los costos unitarios de la fuerza de trabajo la historia es diferente, ya
que en ellos, a excepcion de los primeros afios, se aprecia una progresiva disminucion, la

cual sin embargo se agudiza en los afios posteriores a 1982. Ya que mientras en el periodo
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de 1970-1982, los costos unitarios de la fuerza de trabajo se habian reducido en promedio
un 7% respecto a 1970, para el periodo de 1982-2000, la reduccion promedio alcanzo el
50% respecto a 1970.

Con base a lo anterior el incremento experimentado por el margen para el periodo
de 1970-1982, obedece a una marcada reduccion en los costos unitarios de la fuerza de
trabajo, sin embargo, cabe sefialar que dicha reducciéon no impacto en mayor cuantia al
margen por la estructura de costos que caracteriza a la industria, ya que en ella los costos

laborales representan apenas el 14% de los costos totales para el periodo de 1982-2000.

1.2.§ Conclusiones y recomendaciones.

La fabricacion del papel se distingue por ser una rama que a lo largo de los afios ha
mostrado altos ritmos de crecimiento. En este sentido destaca un crecimiento promedio
anual del 6.60% en el periodo que va de 1970 a 1982. En tanto que en el periodo de 1982-
2000 su crecimiento promedio fue de 3.82%. Cabe sefialar que si bien hay una
desaceleracion de los ritmos de crecimiento, la Industria del papel son de las pocas ramas
que han mostrado en el periodo neoliberal tasas superiores al 3.5%.

En cuanto a su modalidad de crecimiento esta es de naturaleza intensiva, lo que
supone la existencia de fuertes procesos de inversion en mejora tecnologica a fin de
mantener fuertes altos niveles de productividad. Lo cual en los tltimos afios ha impactado
su capacidad de generar empleo.

En cuanto su estructura de costos destaca que de manera paralela a la menor
necesidad de personal ocupado, los costos laborales han ido perdiendo importancia, en
tanto que los costos de los materiales han venido ganando importancia relativa.

Finalmente cabe sefialar que se trata de una industria cuya produccion es
principalmente colocada en el mercado interno. Por otra parte opera con un alto
componente importado, lo que la coloca en una situacion de vulnerabilidad, toda vez que
buena parte de su competitividad esta sustentada en los tumbos del tipo de cambio.

Para el estado de Michoacan la fabricacion del papel se convierte en una

oportunidad objetiva de desarrollo. Ello debido a la naturaleza dindmica con la que opera
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la industria a nivel nacional, asi como por la alta productividad con que opera la industria
del papel y carton en la entidad, la cual para 1998 se situo un 51% por arriba de la ramal
nacional. En este punto conviene sefialar que la participacion en el valor agregado de la
rama por parte de Michoacan es proporcionalmente menor que su contribucion en los
activos, lo cual dada la alta productividad con la que opera la industria, sugiere la
posibilidad de que la industria opera con capacidad ociosa. Misma que puede ser abatida
con un incremento en la demanda, la cual puede provenir de su vinculacion con los otros
estados que conforman la rama region.

Finalmente dos ultimas consideraciones. La primera concerniente a la naturaleza de
la rama, ya que por su vinculacion directa con la silvicultura, el estado de Michoacan
pudiera sacar provecho de sus bosques, lo que necesariamente involucraria la participacion
del estado, a fin que garantice una explotacion racional de los recursos naturales. En
segundo lugar, la insercion de Michoacan en esta rama region se hace con un sentido
economico de complementariedad, en el sentido que entidades como Jalisco concentran el
mayor numero unidades econémicas y una contribucion significativa en el valor agregado,
sin embargo, su productividad es significativamente menor que el promedio ramal, por lo
que se trata de una industria del papel y carton grande, pero estancada; mientras que
Michoacén es una entidad que cuenta con los factores necesarios para impulsar una
industria dinamica, mediante lo cual es posible por un lado dinamizar la industria de
estados como Jalisco, el cual a su vez puede impulsar a Michoacan a fin que su

contribucion en el valor agregado aumente.

1 Rama Region 3512: Industria de la fabricacién de sustancias quimicas.

La fabricacion de sustancias quimicas basicas se concentra en tres ramas region
(véase cuadro 1 respectivo), concentrando el 69% de las unidades economicas, el 86% de
los activos y el 79% del personal ocupado. En conjunto aportan el 88% de la produccion

y el 91% del valor agregado.
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1.1  Rama region especifica.

En el caso de Michoacan su rama region se conforma por las entidades de Jalisco y
Guanajuato, contribuyendo con el 15% en la produccion y valor agregado del total
nacional. (véase cuadro 2)

Conviene sefialar que la integracion de esta region obedece a principalmente a dos
razones, la primera la cercania geografica, la cual si bien no es un factor exclusivo en la
construccion de las ramas region, si opera como un factor permisivo para articular una
zona de desarrollo regional, en este caso por los estados de Jalisco, Guanajuato y
Michoacan.

Un segundo aspecto a destacar es el dinamismo que se ha observado para el caso de
Michoacén, el cual de participar con apenas el 1.7% del valor agregado en 1988, para 1998
su contribucion fue del 3.6%, lo cual contrasta con el letargo productivo en el que han
entrado estados como Nuevo Leon y México, los cuales pese a seguir teniendo un peso
significativo en la rama, sus aportaciones al valor agregado han disminuido al pasar de un
13% y 27 % del valor agregado en 1988 a un 9% y 23% para 1998 respectivamente. En
este sentido la rama region de Michoacan pretende reflejar el estado de estancamiento en
que se encuentran sus antiguos nucleos de arrastre, junto con la posibilidad de construir

ramas region dinamicas.

1.2 Anilisis de la rama. 35 Fabricaci'6n de sustancias quimicas.
1.2.1 Crecimiento por oferta.

De acuerdo al cuadro 3 respectivo la industria de las sustancias quimicas ha visto
reducir sus niveles de crecimiento en los ultimos afos, pese a ello su caida no se ha
traducido en una situacion de decrecimiento, si bien las tasas de los tres ultimos sexenios

distan del 9% y 8% alcanzado en los sexenios de los setentas, debemos considerar que

" La clasificacion de los censos econdmicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el
caso concreto de esta rama, la clasificacién equivalente en censos corresponde con la rama 3512
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dichas tasas estaban vinculadas al auge petrolero de la década de los setenta. Por lo que el
3.5% de crecimiento medio con el que crecié la rama desde 1982 al 2000 no puede
considerarse malo. Maxime si se consideran dos aspectos, el primero el estancamiento
propio de este periodo, y en segundo lugar la recuperacion de los ritmos de crecimiento en
el ultimo sexenio, el cual de crecer a un 2.5% en el periodo 1988-1994, para el sexenio de
1994-2000 el crecimiento promedio anual se situd en 4%.

En lo que concierne a la modalidad de crecimiento, resulta obvio que la naturaleza
de la rama, junto con el auge tecnologico de los tltimos afios, hacen de esta rama una
actividad cuyo crecimiento se encuentra vinculada a la productividad. Notese que salvo el
sexenio 1976-1982, el resto de los sexenios la productividad fue la principal responsable
del crecimiento. De hecho como se observan en los datos correspondientes, la
productividad no solo ha crecido, sino que ha crecido mas que proporcionalmente a la
reduccion del personal ocupado, lo que apunta a que en la rama ha prevalecido un proceso
de inversion para la incorporacion de mejoras tecnologicas en el ya de por si intensivo

proceso productivo.

1.2.2 Distribucion del producto.

De acuerdo al cuadro 4 respectivo, la industria que nos ocupa ha experimentado
una progresiva distribucion regresiva del producto, ya que de representar el 41% del
producto en el periodo de 1970-1982, para el periodo de 1982-2000 la participacion fue de
solo el 23%. Lo cual resulta congruente con la naturaleza intensiva de la rama y con la
incorporacion de tecnologia que reduce las necesidades laborales de la industria. Al
respecto obsérvese que en los dos ultimos sexenios la poblacion ha venido decreciendo, en
tanto que la productividad ha ido en aumento.

Finalmente cabe advertir que los incrementos en la productividad no son atribuibles
a la reduccion del personal ocupado, ya que los ritmos de crecimiento de la productividad
superar a los niveles en que ha disminuido la poblacion ocupada. De igual modo adviértase
que pese a la reduccion del personal ocupado, el salario real se ha mantenido a la alza en

los dos ultimos sexenios, ello seguramente por los niveles de calificacion que exige esta
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rama y por su alta productividad.
1.2.3 Crecimiento por demanda.

En cuanto al destino de la produccion destaca que hasta antes de la apertura
comercial el mercado interno era el factor que contribuia mas en el crecimiento (véase
cuadro 5), quedando el mercado externo con una contribucion menor al 15%. Sin embargo,
tan pronto las fronteras se abrieron, el peso del mercado externo ha venido
incrementandose significativamente. A modo de ejemplo mientras en el periodo de 1980-
1993 el mercado externo contribuyé a incrementar la produccion en un 10%, para el
periodo de 1988-1999 su aporte fue del 46%. Pese a ello el mercado interno siguio
conservando importancia. Lo cual no paso con la sustitucion de importaciones, la cual tras
la apertura comercial se transformé en un fuerte proceso de desustitucion de
importaciones, lo cual no es de extrafiar si consideramos las necesarias incorporaciones
tecnologicas, asi como de insumos especializados que requiere esta rama, los cuales no

pueden ser satisfechos por el aparato productivo nacional.

1.2.4 Margen.

Inmediatamente resalta que el margen (véase cuadro 6) de la rama es mayor al de la
manufactura, lo cual no debe sorprender si consideramos que las compaifiias que estan
insertas en esta rama son generalmente de naturaleza monopolica.

En lo que a la estructura de costos se refiere, esta confirma lo que se hemos venido
planteando atras, es decir, que la industria es intensiva, y que en los ultimos afios ha
experimentado una reconversion tecnologica, la cual se confirma por el dominio que tiene
en los costos totales, los costos de los materiales, asi como por la reduccion de los costos
laborales en ellos al pasar de un 25% en la década de los setentas, hasta alcanzar un 15%

en promedio de los costos totales en los ultimos 18 afios de analisis
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1.2.5 Conclusiones.

En suma la consolidacion de la industria de sustancias quimicas en Michoacédn esta
sujeta a la debida incorporacion tecnologica que requiere esta rama, para lo cual es
indispensable:

Disponer de la maquinaria y de los insumos especializados necesarios, lo cual en el
corto plazo dificilmente puedan ser suministrados por la planta productiva nacional, lo que
hace necesario su importacion, y por lo tanto su financiamiento

En segundo lugar la fuerza de trabajo que requiere esta rama es muy capacitada,
por lo que es necesaria una vinculacion directa entre universidades y tecnologicos con las
empresas a fin que exista una funcionalidad entre lo que es la formacion de los recursos
humanos y las necesidades especificas de las empresas de la rama.

En tercer lugar, el financiamiento de la rama ocupa un papel crucial, ya que por la
necesaria incorporacion tecnologica que requiere esta rama, el costo de su fondeo es muy
importante, en este sentido, el gobieno de Michoacan podria evaluar a la luz de la
viabilidad de la empresa en términos de arrastre economico, la posibilidad de suministrar
recursos a un costo menor que la banca comercial, para ello podria concentrar y canalizar
las remesas de los emigrantes michoacanos a actividades productivas como la rama que

nos ocupa.

1 Rama Region 3710: Industria Basica del Hierro y de acero.

La industria del acero se caracteriza por estar concentrada en ocho entidades
federativas, que a su vez componen dos Ramas region (véase cuadro 1), la primera de
ellas denominada RR-3710-A se integra por Coahuila, Nuevo Leon, San Luis Potosi y
Veracruz, mientras la segunda denominada RR-3710-B se compone por los estados de

Meéxico, Puebla, Michoacan y Jalisco. En conjunto las dos ramas region concentran el 75%

116



de las unidades economicas, el 97% de los activos fijos y el 91% del personal ocupado.

Mientras que contribuyen con el 96% de la produccion y el 97% del valor agregado.

1.1  Rama Region RR-3710-B.

La rama region donde participa Michoacan denominada RR-3710-B concentra el
40% de las unidades economicas, el 25% de los activos fijos, asi como el 25% del personal
ocupado (véase cuadro 2). En cuanto a la produccion v el valor agregado contribuye con el
30% y 27% respectivamente.

Se observa para la RR-3710-B una relacion proporcional entre la contribucion en
los activos y el valor agregado. Lo que apunta a que no existen graves problemas de
subutilizacion de la capacidad productiva.

En cuanto a la productividad destaca que la region presenta un indice de
productividad de 1.04, es decir, apenas un 4% por arriba de la productividad media ramal.
Para el caso concreto de las entidades destacan Michoacan con una productividad por
arriba de la media en un 61% y Puebla con un 16% por arriba de la media ramal. En tanto
Jalisco y México presentan una productividad muy por debajo de la media.

Para el caso del margen la region se encuentra por debajo de la media con un 1.29.
Cabe sefialar que a excepcion Michoacan y Puebla el resto de las entidades presentan un
margen inferior a la media nacional y regional.

Es menester sefialar que para esta region el peso recae principalmente en
Michoacan, el cual aporta mas de la mitad de la produccion y valor agregado que la region
aporta. En este sentido la region esta constituida con miras a que la actividad industrial de

Michoacan sea capaz de arrastrar al resto de las entidades.
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1.2 Anilisis de rama 46: Industria Bésica del hierro y del acero.”

1.2.1 Crecimiento por oferta.

Como podemos observar en el cuadro 3 de la industria del hierro y del acero, ésta
se caracteriza para el periodo de 1970-1982 por un crecimiento promedio de su poblacion
ocupada del 4.21%, en tanto que la productividad crece a una tasa de 1.52%. En lo que
respecta al PIB este muestra un crecimiento promedio de 5.80% del cual el 4.24% es por
efecto de la ocupacion, mientras el 1.55% restante es atribuible a la productividad. Con lo
que la industria se caracteriza por ser crecer de manera extensiva, ya que el 73% del
crecimiento promedio es consecuencia de la ocupacion y solo el 27% es producto de la
productividad.

Para el periodo de 1982-2000 se aprecia que a excepcion del dltimo sexenio las
tasas a las que crece la industria son notablemente menores que a las que creci6 en los
sexenios anteriores a 1982. En este sentido destaca que para el periodo 1982-2000 la
industria se caracterizo por ser incapaz de proporcionar empleo, ya que en promedio el
empleo de la industria decrecio cada afio a un 5.81%. A fin de evidenciar la dramatica
caida del empleo basta sefialar que hasta 1982 la poblacion ocupada habia crecido un 64%
respecto a 1970, en cambio para el afio 2000 el empleo decrecio en 44% respecto a 1970,
lo que equivale a perder 27,164 empleos, peor aun si lo cotejamos con el empleo
observado en 1982 respecto al presentado en el 2000, ya que la pérdida de empleos fue de
66,571.

En lo tocante a la productividad se observa un descomunal crecimiento de la
productividad, ya que para este periodo crecié a una tasa de 10.56%. Es menester sefialar
que dicho incremento debe ser analizado a la luz del comportamiento del personal ocupado
y del crecimiento del PIB. Respecto a este tltimo, su incremento medio fue de 4.13, lo que
de entrada refleja un ritmo de crecimiento menor que el mostrado hasta antes de 1982.
Cabe sefialar que mientras en el periodo previo la industria se caracterizo por ser extensiva,

para el periodo que nos ocupa el crecimiento de la rama es ahora de indole intensiva, ya

* La clasificacion de los censos econémicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el
caso concreto de esta rama, la clasificacion equivalente en censos corresponde con la rama 3710.

118



que del 4.13% de crecimiento del PIB, la poblacion ocupada contribuye de manera
negativa en 6.11%, en tanto que la productividad compensa mas que proporcionalmente el
efecto negativo de la ocupacion con un 10.25%

Retomando el crecimiento de la productividad, este obedece en buena medida a la
drastica caida del personal ocupado, sin embargo, no puede dejar de sefialarse que la
productividad crece mas que proporcionalmente el decrecimiento del personal ocupado, lo
que sugiere la posibilidad de fuertes procesos de inversion con el fin de renovar y reponer

el dato tecnologico de la rama.

1.2.2 Distribucion del ingreso.

En términos generales observamos (cuadro 4 respectivo) que para el periodo de
1970-1982 la industria se caracterizo por una distribucion equitativa del producto, ya que
del total del PIB a costo de factores, el 51% correspondia a remuneraciones.

En lo tocante a la productividad y las remuneraciones se observa que mientras la
productividad crecia a una tasa de 1.52%, las remuneraciones crecian mas que
proporcionalmente a una tasa de 7.22%; en tanto que el salario real lo hacia a una tasa de
2.88%.

Ya para el periodo de 1982-2000 se observa una drastica disminucion en la
participacion de las remuneraciones en el producto, ya que de representar un 50% en el
periodo previo, ahora solo representa un 29%, es decir, que de cada peso generado solo 29
centavos van a manos de los trabajadores via remuneraciones. Cabe sefialar que dicha
reduccion es consecuencia tanto de la reduccion del personal ocupado, como al
abaratamiento de la fuerza de trabajo. En este sentido es pertinente sefialar la marcada
disociacion entre productividad y remuneraciones, ya que mientras la productividad crece
en promedio a una tasa de 10.56. las remuneraciones disminuyen a una de 6.90. Si bien es
cierto que la reduccion en las remuneraciones son consecuencia en buena medida de la
reduccién del personal ocupado, la tasa a la que disminuye las remuneraciones resulta
mayor que la tasa a la que desciende el personal ocupado, lo que se traduce en un

abaratamiento de la fuerza de trabajo. A fin de dar cuenta de lo anterior, resulta pertinente
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observar el salario real, el cual es la remuneracion promedio que recibe cada trabajador,
siendo por lo tanto un indicador mucho mas fiel de la situacion real de los trabajadores. De
acuerdo a los datos se observa que el salario real ha venido disminuyendo a una tasa anual
de 1.16%. A modo de ejemplo mientras en 1982 el salario real habia crecido un 40%
respecto a 1970, para el 2000 el salario real habia crecido a un 14%. Sin embargo si
cotejamos el salario real observado en 1982 en contraste con el registrado en el 2000, se
aprecia una disminucion del 19%.

Finalmente si consideramos la disminucién del salario real, junto con el incremento
en la productividad, el resultado es una drastica disminucion del costo salarial, el cual para
1982 habia crecido en un 17%, mientras para el afio 2000 el costo salarial habia alcanzado
una disminucion del 84%, lo que evidencia la marcada disociacion entre lo que aporta el

trabajo y lo que finalmente percibe.

1.2.3 Crecimiento por demanda.

Como se puede observar en el cuadro 5 la industria se caracteriza por que el grueso
de su produccion se destina al mercado interno, en tanto que el mercado externo en
promedio se observa que contribuye con una cuarta parte de la produccion, mientras la
sustitucion de importaciones ha venido dando oscilando entre impactos positivos y
negativos.

Para 1980-1985 se observa que el incremento en la produccion obedece
principalmente a la sustitucion de importaciones, ya que para el periodo en cuestion el
componente importado se redujo considerablemente, al pasar de un 23% en 1980 a un 9%
en 1985. En segundo lugar destaca el mercado externo como variable explicativa del
aumento en la produccion y finalmente el mercado interno, el cual tuvo una severa
contraccion, al contribuir de manera negativa en la produccion.

En el periodo 1985-1993 destaca la reversion de la sustitucion de importaciones,
ya que para el periodo que nos ocupa se presentd un proceso de desustitucion de

importaciones, la cual afecto negativamente a la produccion en -36%. En cambio el

120



mercado interno mostro un crecimiento considerable al contribuir en un 110%. Por su parte
el mercado externo contribuy® con una cuarta parte del crecimiento de la produccion.

En suma para el periodo 1980-1993 el principal factor en contribuir al incremento
de la produccion fue el mercado externo, al contribuir con poco mas de la mitad; en
segundo lugar destaca el mercado externo al contribuir con el 31% de la produccion;
mientras que el mercado interno solo contribuyo con el 17%.

Para el periodo 1988-1994 destaca que el mercado interno contribuye con un 118%
en la produccion, mientras el mercado externo lo hace con un 22%; en tanto la sustitucion
de importaciones tuvo un efecto negativo de 40%, como consecuencia de que el
componente importado paso del 15% en 1988 a un 22% en 1994,

En cuanto al periodo de 1994-1999 se observa que el mercado interno contribuye
con casi tres cuartas partes del incremento en la produccion; seguido por el mercado
externo con un 18% y finalmente por la sustitucion de importaciones en 12%.

En suma para el periodo 1988-1999 el principal responsable del crecimiento de la
producciéon es el mercado interno al contribuir con un 89% en el incremento de la
produccion, seguido por el mercado externo al explicar una quinta parte y finalmente la
sustitucion de importaciones con un efecto negativo de 9.44%. Adviértase que pese a que
la economia mexicana ha experimentado un fuerte proceso de apertura comercial en los
ultimos afios, el efecto del mercado externo como responsable del crecimiento de la

produccion no ha pasado a jugar un mayor papel.

1.2.4 Margen.

La evolucién del margen para la Industria del acero se ha caracterizado por mostrar
una alza constante (véase cuadro 6), ya que de una margen para el sexenio 1970-1976 de
1.16, para el ultimo sexenio de analisis el margen se situ6 en 1.41, es decir un 21% mayor.
Visto por grandes periodos en el referente a 1970-1982 se situo en 1.18; mientras para el
periodo de 1982-2000 el margen fue de 1.34, lo que significa un incremento de 13%

respecto al periodo previo.
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En cuanto a la estructura de costos se observa que el grueso de los costos recaen en
los materiales. De manera precisa se observa que durante el periodo de 1970-1982 el 80%
de los costos totales corresponden a los materiales, mientras el 20% restante es por
concepto de remuneraciones. Mientras para el periodo de 1982-2000, el costo proveniente
de los materiales represento en promedio el 88% de los costos totales.

Respecto a la evolucion de los costos unitarios totales destaca que hasta 1982, en
términos generales los costos se situaron entre un 2% por arriba y por debajo de los costos
de 1970. A partir de 1983 y hasta el 2000 se aprecia una reduccion promedio del 10% de
los costos unitarios totales respecto a 1970.

En cuanto la evolucion precisa de los costos unitarios de los materiales, se aprecia
que a lo largo de los 30 afios de analisis su reduccion fue marginal, ya que en promedio su
reduccion fue de solo 5% respecto a 1970.

Por su parte los costos unitarios de la fuerza de trabajo, se han distinguido por
mostrar dos tipos de comportamiento. El primero corresponde a 1970-1982, en el cual se
observa que a excepcion de 1974, donde el costo laboral se redujo un 4% respecto a 1970,
el resto de los afios se registra un incremento de los costos laborales que oscilan entre el
7% y 30% respecto al observado en 1970. Para el periodo de 1982-2000 se observa una
marcada disminucion de los costos unitarios de la fuerza de trabajo. Ya que mientras en
1982, los costos laborales eran un 30% por arriba de 1970, apenas dos afios después, en
1984, los costos habian caido un 22% respecto a 1970. Ademas dicha tendencia se
agudizo aun mas en los ultimos afios, verbigracia para el afio 2000, los costos unitarios de
la fuerza de trabajo se redujeron un 66% respecto a 1970.

En suma la industria del acero se caracteriza por experimentar un incremento
marcado en el margen durante el periodo 1982-2000, el cual responde a una reduccion de
los costos unitarios totales, cuya reduccion recae en la disminucion significativa de los
costos unitarios de la fuerza de trabajo, toda vez que el costo unitario de los materiales ha

tenido una reduccion marginal.
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1.2.5 Conclusiones y recomendaciones.

La industria basica del hierro y del acero ha experimentado desde 1982 un proceso
de transformacion productiva basado en: 1) Pasar de una industria sustentada en el
componente extensivo, a una industria que crece por productividad; 2) Disminucion
significativa de la planta laboral; 3) Transformacion de la estructura de costos a favor de
una estructura en la que los costos de los materiales predominan; 4) Disminucién de los
costos de produccion a fin de incrementar el margen, ello mediante una estabilizacion de
los costos de los materiales y una significativa reduccion en los costos de la fuerza de
trabajo.

Cabe sefialar que la transformacion productiva que se ha dado desde 1982,
contrario a la realizada por otras actividades econoémicas ha permitido mantener ritmos de
crecimiento superiores al 4%, de hecho para el ultimo sexenio correspondiente a 1994-
2000, la industria basica del hierro y del acero alcanzo su tasa de crecimiento mas alta de
los altimos 30 afios al situarse en 7.14% .

En lo que respecta a Michoacan la industria basica del hierro y del acero representa
la actividad manufacturera mas sobresaliente de la entidad, destacandose también por ser la
inica actividad en la cual el estado de Michoacan comanda la respectiva rama region.
Ademas de ser la tercer entidad en importancia del pais. Lo cual es de tomar en
consideracion, toda vez que esta industria representa alrededor del 10% del PIB
manufacturero a nivel nacional.

Resulta evidente que la industria del acero resulta toral para el desarrollo de
Michoacan, sin embargo, debe advertirse que sin los encauzamientos necesarios su
capacidad de arrastre es limitado. Primeramente es necesario sefialar que la industria del
acero esta perfectamente localizada en la entidad, es decir, no se trata de una industria que
se extienda a lo largo de la entidad, con lo cual la capacidad de arrastre se ve disminuida,
sino que esta Unicamente localizada en el parque industrial de las truchas. Mas ain, la mera
presencia de una industria fuerte en una entidad, como es el caso de la industria del acero
en Michoacan, no garantiza que esté integrada a la industria estatal . Es por ello que se
debe tejer toda una cadena de actividades en las cuales la Industria pueda arrastrar a otras

actividades, o bien ser estimulada por ciertas actividades. Al respecto conviene sefialar que
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el grueso de la produccion de acero es destinado a la industria automotriz, asi como a la
industria de la construccion. Para el primer caso el problema al que enfrenta Michoacan es
que carece de industria automotriz, por lo que se hace necesario su vinculacion a estados
como Jalisco, Puebla o Meéxico a fin de contar con un mercado atractivo para su
produccion de acero. En cuanto a la industria de la construccion, la situacion se vuelve un
tanto mas complicada, ya que esta depende del estado general que guarda la economia
estatal y nacional, lo cual para el ambito nacional escapa del control de Michoacan, en
tanto que en el ambito propio de la entidad, depende de los lineamientos generales que en
materia de politica economica establezca el gobierno en turno.

En suma se observa que la capacidad de arrastre por si sola de la industria del acero
es limitada, en el mejor de los casos tendra repercusiones focalizadas, asi como efectos
directos en la mineria. Es por ello que se vuelve imprescindible tratar de dilatar su area de

incidencia mediante complementariedades con otras entidades.

1 Rama Region 3811:Fundicion y moldeo de piezas metalicas.

La industria de la fundicion y moldeo de piezas metalicas se concentra
principalmente en once entidades federativas que integran tres ramas region (véase cuadro
1 respectivo). Las cuales en conjunto contribuyen con el 62% de las unidades econdmicas,
el 94% de los activos y el 86% del personal ocupado. Mientras que en produccion y valor

agregado bruto participan con el 91%.
1.1 Rama Region RR-3811-C.

La rama region de Michoacan denominada RR-3811-C se compone por los estados
de Querétaro y Jalisco (véase cuadro 2), los cuales contribuyen con el 17% de las unidades

economicas, el 45% de los activos y el 16% del personal ocupado. Contribuyendo con el

20% de la produccion ramal y con el 17% del valor agregado.
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Destaca que la region se caracteriza por presentar una subutilizacion de la
capacidad productiva, ya mientras contribuye con 4 de cada 10 unidades de activos fijos,
su participacion en el valor agregado es de apenas 17%. Mencion aparte merece el estado
de Michoacan, el cual pese a contribuir con el 32% de los activos, contribuye con apenas el
4% del valor agregado lo cual evidencia una notable capacidad ociosa de la Industria, toda
vez que por el alto indice de productividad no se puede pensar en una obsolescencia del
dato tecnologico.

En cuanto a la productividad se observa que la regiéon muestra un indice de
productividad ligeramente por arriba del nivel medio ramal. En el caso particular de los
estados se observa que a excepcion de Jalisco, el indice de productividad de Michoacan y

Querétaro se encuentran marcadamente por arriba del nivel medio.

1.2 Anilisis de Rama 50: Otros Productos metilicos. excluye maquinaria.’

1.2.1 Crecimiento por oferta.

La rama 50 puede ser analizada a partir de su desempefio mostrado antes y después
de 1982. Para el primer periodo correspondiente a 1970-1982 (cuadro 3) destaca un
crecimiento anual de la poblacion ocupada de 2.41%, asi como un incremento de la
productividad de 2.37%. El PIB por su parte crecié a una tasa promedio de 4.83%.
Respecto a esta tasa la poblacion ocupada aporta un 2.44%, mientras la productividad
contribuye con un 2.39%. Adviértase que para este periodo la contribucion al producto
responde en una proporcion casi idéntica a la ocupacion, como a la productividad, por lo
que no se puede establecer si es una rama intensiva o extensiva.

En cuanto al periodo de 1982-2000 se observa un descenso de la actividad
economica de la rama, ya que tanto su poblacion ocupada como productividad crecieron a
tasas menores respecto al periodo previo. Para el caso concreto de la poblacion ocupada

esta creci¢ apenas a 1.16% anual, mientras la productividad lo hizo a 1.79%, lo que derivo

? La clasificacién de los censos econdmicos difiere del manejado por el sistema de cuentas nacionales, en el
caso concreto de esta rama, la clasificacion equivalente en censos corresponde con la rama 3811.
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en una reduccion en la tasa del PIB al pasar de un 4.83% del periodo 1970-1982 a un
2.94%. De la cual el 1.16% es atribuible a la ocupacion, en tanto que el 1.79% es
consecuencia de la productividad. Notese que para este periodo la rama se ha convertido en
intensiva, toda vez que el 61% de los puntos porcentuales que crecio el PIB son atribuibles
al componente intensivo, mientras que el 39% restante al componente extensivo.

Finalmente cabe resaltar el desempefio mostrado por la rama para el sexenio 1994-
2000, en el cual la rama parece recuperar los ritmos de crecimiento de la década de los
70’s, al presentar un crecimiento anual de 7.2%, de los cuales el 3.24% corresponde a la

ocupacion y el 3.97% responde a la productividad.

1.2.2 Distribucién del ingreso.

Hasta 1982 la rama 50 mostro pautas distributivas del PIB favorables para el
personal ocupado, (véase cuadro 4) el cual para el periodo de 1970-1982 tuvieron una
participacion promedio en el PIB del 65%. Las remuneraciones por su parte crecen a una
tasa de 6.72% anual, lo que las coloca muy por encima de los incrementos en la
productividad, la cual para el mismo periodo crecid a un 2.37%. Del mismo modo el
salario real experimento un incremento muy por arriba de los incrementos de la
productividad al crecer en 4.21% de manera anual. Es mas si consideramos los afios
extremos del periodo observamos que mientras la productividad crecio en un 32% respecto
a 1970, el salario real lo hizo en 64%.

Resulta conveniente hacer hincapié en lo desproporcionado del crecimiento de las
remuneraciones y el salario real respecto a la productividad, ya que desde un punto de
vista teorico se espera que las remuneraciones sigan la tendencia que experimenta la
productividad. Sin embargo, para el periodo que nos ocupa de 1970-1982, ello no parece
representar una carga onerosa para la industria, en este punto es necesario destacar que
pese al incremento desproporcionado del salario real, el costo salarial se incrementa a una
tasa de 1.81, es decir, inferior a la tasa de 4.21 a la que crece la productividad, por lo que

existe una considerable brecha positiva entre lo que aporta el trabajo y lo que cuesta.
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Para el periodo de 1982-2000 se observa una disminucion en la participacion de las
remuneraciones dentro del PIB al situarse en 50%, es decir, de cada peso generado, la
mitad va a manos de los trabajadores y la otra mitad al capital. Es necesario destacar que
todo ello ocurre bajo un contexto en el que la poblacion ocupada crece a 1.15% y la
productividad a un 1.78%. Cabe sefialar que pese la menor absorcion de empleo, asi como
a la menor productividad, existe una disociacion entre remuneraciones y salario real por
una parte y productividad y costo salarial por otra parte, ya que mientras la productividad
crece a un 1.78%, la masa de remuneraciones disminuye a un 1.68%, lo cual es de
consideracion si consideramos que la poblacion ocupada no deja de crecer. Derivado de lo
anterior el salario real muestra una reduccion significativa de 2.80% cada afio, que a su
vez origina una considerable disminucion del salario real del orden de 4.5%. Es mas, si nos
fijamos en el sexenio de 1994-2000, en el cual el PIB crece a una tasa del 7%, la brecha
entre productividad y salario real se vuelve mas escandalosa, ya que mientras la
productividad crece a un 3.91%, las remuneraciones y el salario real disminuyen a un
0.25% 'y 3.33%, lo que a su vez impacta al costo salarial de manera significativa,
reduciéndose en este periodo a una tasa de 6.96% anual. En suma tras 1982, la industria
parece tratar de sustentar su crecimiento mediante el abaratamiento del costo salarial, con

los consecuentes efectos adversos sobre la distribucion del producto

1.2.3 Crecimiento por demanda.

Como se puede observar en el cuadro 5, la industria de otros productos metalicos
ha crecido en los ultimos 20 afios principalmente por el mercado interno. En tanto que el
mercado externo ha jugado un papel modesto, ya que a excepcion de los periodos de
1980-1993 y 1985-1993 - donde contribuye con el 125% y 38% respectivamente- el resto
de los periodos la contribucion del mercado externo a la produccion ha oscilado entre el 21
y 8%.

En lo tocante a la sustitucion de importaciones, se observa un marcado proceso de
desustitucion de importaciones, ya que a excepcion del primer periodo concerniente a

1980-1985, donde a causa de los efectos del modelo de sustitucion de importaciones, esta
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contribuy6 con un 51% en el incremento de la produccion, para el resto de los periodos se
observa un fuerte proceso de desustitucion de importaciones. A modo de ejemplo para
1980 el componente importado fue del 17%, mientras para 1993 fue del 32%, lo que
evidencia una progresiva incapacidad de la rama de proveer con produccion interna los

requerimientos tanto intermedios como finales de la rama.

1.2.4 Margen.

El margen de la rama que nos ocupa ha registrado a partir de 1982 un incremento
respecto al presentado en los afos anteriores a 1982 (véase cuadro 6). Ya que de un
margen de 1.17 para el periodo 1970-1982, para el periodo de 1982-2000 el margen pasa a
1.31, es decir un 12% por arriba del prevaleciente en el periodo previo. En este sentido
cobra relevancia analizar la estructura de costos de la rama, asi como la evolucion de sus
costos.

En lo tocante a la estructura de costos se aprecia que la rama se distingue por estar
dominada por los costos de los materiales, sin embargo, debe sefialarse que a partir de
1982 se aprecia una mayor contribucion de los costos de los materiales en los costos
totales. En este tenor conviene sefalar que mientras en el periodo de 1970-1982, la
contribucion de los costos de los materiales representaban un 74%, en tanto que el 26%
restante recae en los costos laborales, para el periodo 1982-2000 la proporcion que
representan los costos de los materiales se situaron en 84%, mientras solo 16% es por
concepto de los costos laborales.

En lo concerniente a la evolucion del costo capitalista, podemos sefialar que hasta
1979 la evolucion de los costos era erratica y no permitia distinguir una clara tendencia en
la evolucién de los costos, ya que entre 1970 y 1979 se aprecian que los costos se situaron
entre un 4% por debajo del observado en 1970; asi como un 1% por arriba de 1970. A
partir de 1980 se aprecia una significativa reduccion en los costos unitarios totales,
alcanzando para el afio 2000 una reduccion en los costos de 19% respecto a 1970.

Los costos unitarios de los materiales muestran un comportamiento similar al

presentado por los costos unitarios totales, ya que hasta 1979 los costos se habian reducido
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marginalmente, a partir de 1980 se aprecia una reduccion significativa, a modo de ejemplo
para el ano 2000 los costos de los materiales se habian reducido en un 14%.

En lo que respecta a la evolucion de los costos unitarios de la fuerza de trabajo, se
aprecia que hasta 1978, los costos laborales se habian incrementado entre un 1 y 10%
respecto a 1970, ya para los afios comprendidos entre 1979 y 1982 se aprecia una
reduccion promedio del 10%, sin embargo, a partir de 1983 se observa una drastica
reduccion en los costos unitarios de la fuerza, alcanzando para el afio 2000 una reduccion
del 44% respecto a 1970.

En suma el incremento en el margen obedece a una reduccion significativa de los
costos unitarios totales, donde tanto el costo unitario de los materiales, como el de la fuerza
de trabajo han experimentado en los ultimos afios una reduccion significativa. Cabe sefalar
que si bien el costo de los materiales ha disminuido, el costo unitario de la fuerza de
trabajo ha experimentado un descenso aun mayor, lo que apunta a que la industria trate de

mantener su rentabilidad a costa de la fuerza de trabajo.

1.2.5 Conclusiones y recomendaciones.

La industria de la fundicion de piezas metalicas se caracteriza por una reduccion en
los niveles de crecimiento a partir de 1982. Ya que de un crecimiento anual promedio del
4.83% que prevalecio entrel970 y 1982, para el periodo de 1982-2000 mostré un
crecimiento anual del 2.94%.

En relacion a lo anterior es pertinente sefialar que mientras en el primer periodo de
analisis tanto el componente extensivo, como intensivo contribuian equitativamente en el
crecimiento del producto, a partir de 1982 y salvo el sexenio de 1988-1994, la industria ha
crecido por el componente intensivo.

En cuanto al destino de su produccion este es principalmente el mercado interno, en
tanto que el mercado externo no ha sido un nicho que esta rama haya consolidado. Cabe
advertir que en los ultimos afios ha venido experimentando un fuerte proceso de

desustitucion de importaciones.
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En cuanto a la distribucion del producto esta rama ha venido operando con una
progresiva distribucion regresiva del ingreso, lo que se traduce en una reduccion del costo
salarial. En este tenor la reduccion del costo salarial ha permitido elevar el margen de la
industria.

Para el caso concreto de Michoacan destaca que la industria de la fundicion y
moldeo de piezas metalicas opera a dos niveles. El primero de ellos corresponde con una
industria con dato tecnologico avanzado que le permite contar con altos niveles de
productividad. Obsérvese al respecto que Michoacan tiene una productividad 47% por
arriba de la ramal media. El segundo nivel al que opera es de una industria conformada por
un gran numero de empresas pequefias con un dato tecnologico obsoleto y por lo tanto su
impacto en el valor agregado es minimo. Al respecto basta observar la contribucion de
Michoacan en unidades economicas y activos fijos en relacion a su contribucion en el
valor agregado.

Con base a lo anterior se aprecia que la industria de la fundicion de piezas metalicas
es demasiado heterogénea, sin embargo, por la modalidad en que esta creciendo esta rama,
creemos que solo la aquella parte de la industria que es moderna es capaz de insertarse con
éxito al desarrollo regional de la industria, amén de poderla vincular productivamente con
la industria basica del hierro y del acero.

Como es de esperar la industria michoacana de fundicion debe ser sumada a otras
entidades a fin que potencie sus capacidades de crecimiento. Concretamente el estado de

Jalisco y Querétaro podrian fungir como catalizadores de la Industria michoacana.
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1.3

Anexo estadistico

Cuadro 1

Rama 33 Elaboracion de conservas alimenticias
aide: ey Unidades . - Producaon Br Wal do
Region / Estado m. 2 2 Activos Fijos Netos K fikn Baun 01 AgTega Personal Ocupado
econdmicas Total Censal Bruto

49.40% B1.14% TE11% £9.52% 69.15%

RRA3113-A 30.68% 41.05% 24 88% 29.79% 29.13%

RR#3113-B 13.88% 16.86% 23.65% 28.04% 28.11%

RR#3113-C 4.85% 23.23% 29.58% 31.69% 11.91%

Fuente Elaboracidn propia a partir de INEG, Censos Econdmicos 1999, México 2001
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Hama

Diamon

Porcentaje del crecumpento atnbusble a
Componente Componenie
Suma
[oe) Puntos atribaibles 8 Extenmvo Inensivo
1 ¢ Ocupadon Productivided CE 1 Cl + CE
-1 9% 67T 2 06% 6T A3 144 210 100.00%
440% LT 447% 1.20% TR N0 21 M 100 00%
2 84% -1.26% 28 B0 4% 180 48% 100.00%
62 2307 620 23T% T2 et 27 M% 100.00%
21 & i 2 16% 435 B 66 TEY 100 00%
1970-1982 513 L15% 39 115 196% 2250 TT 0% 100.00%
1982-2000 5.54% 232% ENTLHM 2.36% LR E =Y 42 58% 57 42% 100 Dirs
1970-2000 $3T 1 B5% JA6% 1.88% la. 3505 64 95% 100 00%
Lo signos negativos registran contribuciones contreesantes al crecomients:
La suma wgual & - 100 00 % indsca que en ol periédo hubo decrecomento
Simbologin:

Cuaadro 3

Pi

EPARACKIN DE FRUTAS ¥ LEGUMBRES

Alimentos bebidas v tabaca

Credmicata par oferia

PIR
PO
L}

Calculos proplos a partir de
INEGH. Sistema de cuentas Naoonakes, Ménco 1994, disco compacto

INEG] Simema de cuentas Nacionales, WEB INEG!

Divisitn

1974 2e0e

(LRI BTTH
[T

11701400

Produco nterao Brato
Pobiacidn Coupada
Productividad = PIE /PO

w-

¢

Incremento en el Producio Intemo Bruto

[ = Incremento en ln Poblacidn Ceupada

Incremento en | Productivdad

Cundio 4

17 PREPARACION DE FRUTAS ¥ LEGUM BRE
1 Alim ewton babidan y labace
Emples,
Poblacta Remuserncionss Salarie Coate rticipacidn de | Tavs de explotacitn
BB EE £8
Doupsde Totales Real Productivided Salarinl ol products’ Monte * -
1.99% LR LA e &.17% 4.03% 4334 126
440% 893 -5 0% 11T% 6. 20% LERTY 101
-1 2a% SEELY £ 8l% 1w 910% 3913 107
£11% 1311% 1% 230% 410%m 3133 237
111w 1A EXEL TR RIS LR 194
1135% IBE% 168% 1938 L% 4739 118
131% 15a% ERTLY 3 1am BRI Ja0% 108
1EI% 1.70% 0EI% 3aem 3 2am 39.72 160

* Miedin aritm élica simple de los afion conwiderndas

# Nacionales, W AKIc0 1994, ditco Compacie
s Naciosales, WEB INEG!
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Cuoadro V

| 12 |Preparacidn de fratas y legumbres
1 Jalimentas, bebidas y tabaco

Creclmlento por demanda

Incremento del Valor bruto de la produccién atribuible a

Momrincidy, Valor Brato de 1
Periodo Valor Bruto de la P n‘m 0» N Demuanda mterna Demanda cxterns
Produccidn roduccidn imporiaciones
——
1980-1985 2.20% 100 00% 73.97% 1.93% 21 08%
1685-1593 6 94t 100 00% 126 %2% 16 .11% 57 64%
19801593 5.12% 100 .00% 117 33% 22.42% 39.75%
I985-1994 7 100 00% 129 56% 9 81% 39 AT
19%4-199% 8. 14% 100.00% $2 84% 27 40% 19.77%
1988-1999 B.01% 100 00% 90 40% 22 01% =12 .423%
Los signos negalivos regisiran contribuciones contrarestantes al crecim iento

Lasumaiguala -100 00 % indica que en ¢l periddo hubo decrecimiento

Calculos proples a parilr de

ema de cuentas Nacionales, M éxico 1994, disco compacto
ema de cuenias Nacionales, WEB INEGI

Casdra ¥1

e | [0 [ ireranacion pe paoTas ¥ LEGEMBLES ]
Dimmin I 1 ] D |
Came caka
. B em (v} att (hor) i1 [ - - Hataiins
ane [ 2 [T g 3 BTN BT [ v 1000
T as cat 70 34 160 48 s 138 ¥
013 I [T 1 as 128 112
033 wain i1iar 1 e 138 o
036 [TED) 19543 T 12 108
ot 1a s 133 i 118
030 1338 T 120 108
o2 IR [¥T) 122 103
+ 31 FTEn + 24 12 i o
w2 FYST) Y] + 2 i 00
P¥T] 219 137 12 163
231 401 134 [ \ oo
031 2834 11 1 e o5
81y 2004 120 1 Py
w1t 1574 V21 1 38 G a
a1 1183 + 2e [T I
T 1108 T i 31 —sw ]
w14 v i 15
[XE) e a1 13 1 a3
P 73 141 [T | o¢
o 1a 131 137 118 163
w1s e 1 13% 103
a1s [TE FET) KT 1
s 1238 [ET 130 Vo1
FET 153a 138 138 168
012 [TET) 131 133 __ter ]
| Wit 1337 T [T 108
X7y 1341 vay [T an
013 1o BT T 100
21y T 5T R 1ot
e13 T 132 ET) 16
a1 [T 138 L 1ot
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Cuadro |

Rama g Fabricacion de aceites v grasas comestibles
- Unidad # Prod Brut Val
Region / Estado '"_ s Actives Fryos Netos Feluney SRt f brAgregaa Personal Geupado
econdmicas Total Censal Bruto
78 40% B0 0é% 77 36% BS 98% 81.93%
RR#3117-A 31.20% 32 20% 26.79% 24.15% 35.25%
RR#3117-B 44 80% A 22% 35 36% 45.69% 37.25%
RR#3117-C 2.40% 17 63% 15.21% 16 15% 9.42%
Valores de Referencia
Fuente Elaboracidn propia a partir de INEGI, Censos Econémicos 1999, M éxico 2001
sk
o mr =
Repin A et Mk
Uiy = Trodacainita | Ve A e de i
i P Tal Comtpn | POu| Ry | Megn | | el | b2 | Ol |
A aEe L L P i nIme E L am
) Mo E T B b1 new K s am m in (s 1]
Mebran wm | A 4 1w e 190 T o oot Ax am ar
“akres de Feferem | (1 1
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Cuadso }

Hamas 7 ACEITES ¥ ORASA COMESTIBLES
Dimsian 1 Almentos bebadas y tabaco
Crecimdenta por oferia
Porcentape del crecemeenio atribui
Componente Componente
Sumu
o PIB PO Productividad Punitos stribuibles ¥ et ki
i3 1 ¢ Urepackin Productividsd CE () €l + CE
19701976 4 96% 5.76% -0.76% 5T% -0.78% 1579 A5 79% 100.00%
1976-1982 351% 324% 1% 11%% 124% RERE 40 61% 100.00%
104% 1 32% -0.18% 137% -0 18% 127.36% <27.36% 100.00%
19881954 366% 3 6T% 1.55% A75% TAlN <102 54% 20254% 100.00%
19942000 030% 0 BB 1 2% -0.89% L% 2921 7T% 91T 100 00%
1970-1981 5.24% 449% 0.71% 451% 0.73% 1% 1389 100 .00%
19822008 1 66% -1 0F% 1% -1 .09% 175% 46 10% 166.10% 100.00%
1979-2000 10T% Lil% 1.94% 112% 1.54% I6.55% 8145% 100.00%
Loz s1gnos negalivos regrstran tw al
La suma igual a -1 00,00 % ndica que en el periddo hubo decrecim ento
Shubolog =
PIB = Producto Intemo Bruto g = Incremento en e Producio Intemo Bruto
FO = Poblacién Ocupada = Incremento en la Poblacion Doupads
& = Productinded = PIB /PO # * Incremento en bn Productvided
0| artly de
INEGI Sistemu de cuentas Nacionales, Méxwo 1994, disco compacte.
INEGI Sistema de coentas Nacionakes, WER INEGI
c
Rams 17 ACEITES Y ORASA COMESTIBLES I
Divividn 1 Abimantes babidan y ishaee [
wlaw dol lugresse
Fablasin Sularis Cauta Tuen do anpletasisn
Parlids Cenpada Totales Rasl Praduatividad Salarial Ments ®
1.7e% PEIES 11N 0 TE% 190% 4
EETLN 131% RS EETLA SETEY 174
131% RS *03% ETLS ERITY 811
3 81% TaIm TETLY TN ERTLY 4
oEEn 269% ER LN 120% SR 181
ann PRTLY EELLY 0.T1N BETLY 1991 w14
ERTEN EETEN s 177% EE1LY (TR 547
1ais [EILS 007% 194% TN 17.711 (KT}
* M asnsidarndas
Calewlas propias s parits ds
INEQL 8
INEQL S WEB INEOT
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Cuadro §

| Rama 1 17 Jacemes y grasas comestibles ]
1 D ivision | ] [ATimenios. bebidas y tabaco |
Creclmienio por demanda
Incremento del Valor bruto de la produoccién stribuible a
Varmcion = z
v
Periodo Valor Bruto de la shox B inte dv-1a Demanda mmterna Demanda exte Justlxcion: d
Produccidn imporaciones
Produccion
1980-198% 5 79% 100 00% B 46% 0.03% 14 51%
1985-19923 1.46% 100 00% 175 53% 221 60% <98 13%
19801593 I10% 100 00% 11 46% T.a0% 20 T6%
1988-1994 I 66% 100.00% 139.22% 585% A5 0T%
19%4.195% 1 100 D0% 93 34% 23.23% «16.57
1988-199% 1.78% 100 00% 127 .28% 12 00% =39 27%

Los signos negalivos regisiran conifibuciones contraresiantes &) crecimiento
Lasumaigoala -100.00 % indica que en ¢l periddo hubo decrecimiento

Calemloy proploy m pariir de

INEG ] Sistema de cuentas Nacionales, M éxico 1994, dinco compacio

INEGI Sistema de cuent

Caniren

Nucionales, WEB INEG1
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Rama

Jig

Cuadro |

Indusiria azucarers

Regiton / Estado

Unidades

Activos Fijos Ne

Produccion Hrata

Valor Agregado

Personal Ocupada

econdmcan Total Censal Hruto
91 8%% 94 £7% 95 50% 96 42% 95 80%
RRE®I1IR.A 11 89% 20 96% 24 43% 24 93% 23 90%
RES3I118.B 40.00% 14 .5%% 20 51% 24 94% 25 49%
RHSIVIE.C 40 00% A% 1T 30.56% A6 54% 46 40%

Valores de Referencia

Fuente Elaboracidn propia a pertir de INEGL, Censos Econdmicos 1999, M éxico 2001

Cimdro2
Fam e Indatrm sucares
Faain A Srmon, ek, Michoncte y Nyt
Lincdacks » Frodurn B | Wik Agegedo i Cabticacsdn de-
Fegptn ! Faeaks Tead Gy | P o] Remporacires | Mg e | Trer 2 o R
A 18 Aoy M MR e F ] 108
Smkn 2 BHP Lae 1 1% S5m Lis e a0 19 116 ass
Sabary Simy 1nE 125 1= 1028 TE O T L2 an 14 (3 aar
M [T [+ EEY 1 16w L n o ] a1l (2] ay
eyt 1 FC- EYE (L 1T Ao 7] ] Lot W s L]
Ve e Rereren (5] Lo
Fumic deDEL 1955, Mg 2001
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9Te T
LLEINTTH
19829

(LT LY
19%4.2

1978 1902
19812

Cundrn 3

" ATHCAR

' Alimestos bebidas y Isbaca

Sema
Fo Froductivided .
[ ¢ Ceapachin 5] €1 + CL
3 9E% 93% B1% 41.81% 100 00%
LRI 0.4a% 031% a7 Tem 3124% 100.00%
331% LRTL 138% EINT N 1 e0% 100.88%
ERTTY 41 ERTE STTRTL a1aw 1e.00%
A aww ATTN s11% “137.03% 17 04% 100.00%
[RITY 111% 0 AN 1.10% b avn [T STRTEN 100.00%
191% ERELS CEELY BTN aanm ETETEY [EYETL 100 80%
ERET ERTTN 2 30%m o 08% FRTTY 2 61% ILERTLN 100 B0%

Low signos oepntivos segit

La swms ipual s 109 00 % indics que rn ol prriédo hubo decreciminato

FIE = Producto laterno Brafa
PO = Peblasids Ocspade
# = Freduchvided =

B PO

Chlcules proples a pariir de

Divievds

FParldds
197187
19741982
(ETENETT]

1378
1982201

LR TTT]

G Shitema de cuenins Nac
MNEGL Sitems de cnr

Mixice 1994, disco comp

Cuadro 4
" AZUCAR
1 Alimestor bebidas y tabuco
Emples, Salaris Real y dol lngrose
oresmiento por perados
Poblacén Remuseracionss Sularie Ceste wacite de Tars de
ameneraiones vn)
Ocupada Totales Eeal Prodwcimmdad Salarial | producta® M onts *
1.96% ERTL 428% AR 384N 6514 0.59
a8t -0.96% RET LY 0.31% ERILY 030 0.7
31313% T 1% 10 10% 1.34% 9% 40,62 Lan
ERILY 12.96% 199% 0% daay 11
dass 0.30% 631% - 2a% 4481 117
1% 162% 1.38% AT 190 T
135% 6% 0.29% 4% 4.01% 4208 148
-0 06N 067w 0.73% 1.50% -1.71% 5134 118

* Medm aram itics

Calcabes prophes s purihe

lox sbos considerndon

INEGL Sistem s do cuon!
THEG] Sutem

s Nacionales, Mitico 1994, duce com pacta.
Macionules, WEB INEGI
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Cuadra §

[ ®ama T 16 JAzucar

{ D ivision 1 1 JAlimentos bebidas y o

scao

Creclmlento por demanda

Incremento del Vaulor bruto de la produccion atribuible n
Varmcion
Valor B 1o de | i
¥erloda Valor Bruto de ls Prod:“cum: 3 Demands interns | Demanda externa Sastitacion df
B faducctin © importaciones
1980-1983% 493% 100 .00% -3 18% 1.21% 133 .49%
1985.199) 2.34% 100 00% 112 .80% 23w TA9%
1980-1991 31.331% 100 00% 11 81% 2 47% 19 65%
1988-1994 1 4% 100.00% 159.70% ~243 .47% -16.21%
19941999 431% 100.00% 88 58% 6 06% 5 36%
I 988-19%9% 1.i3% 100 00% 159 43% 58 28% <l 14%

Los signos negalivos regisiran contribuciones contraresiantes al crecim iento
Lasumaguala -100 00 % indica que en el periddo bubo decrecim iento

Calculos proplos a parilr de

INEGI Sistems de cuentas Nacionales, M exico 19%4, disca compuacto
INEG! Sistems de coentus Nacionales, WEB INEGI

Custre e

PR T |

' | asmenen bebitnn 5

. " aedif 1) cak -
] T [ Tl ) '
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T
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[
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[TET] as 37
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s1ae -
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Cuadro

1

Rama 2 Fabnicacion de envases ¥ otros productos de madera y corcho
Unidades . - Produccion Bruta | Valor Agregado
Region / Estad 5mi Act Fijos Net P I Ocupad
cgion / Estado i ctivos Fijos Netos Total Fensal Bt ersonal Ocupado
Regidn 51.41% B0.72% 79.42% 79.74% 69.49%
RR#3312-A 9.94% 31.74% 49.01% 46.97% 34.31%
RE#33]12-B 41.47% 48.98% 30.40% 32.7T% 35.17%
Valores de Referencia
Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Censos Econdmicos 1999, México 2001.
Ok 2
Farm na Fabrosos arche,
Fapin B b,
Tappln | Faste s “""1‘:"" ":_"": Pl (ks | Farmmerscnen | Mg ""‘I o | indord | Calfot m' i'."
B AT AL A n™ Hi™ mE 12 aw 4am Lt 0
S L st L L 29 1 EE L i 1% s 1 aw aM
e Facirad R s kLo T &9 LT (&3 (4] an L axn o
s 0P s a0 (s A e . 1n 1o amn e au ol
e [ L am Tim “r a3 m Lo as Lu an an
Michaoncin, T BiPs Lt 3 TN s AP Ll Ll i % am o
are & Fermn. i3 Lo 1o

Fomste Halermate prgu o petr d (NECL O Foastesas 1995, Misson 001
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Cuadro 3

. I " iHros prodecion de maders I
Diviniém l n INDUSTRIA DE LA MADERA ¥ FRODUCTOS DY MADERA I
Crecimieats wlerin
7 Tree
om0 enle Componeste
Sema
Pemddo rin o ductividad — Extesuive Intenuivo
1] | [ Orapacidn CE C1 CL + CL
19T A8TE ratw ERT L 191% 1.31% 4807 ERR LS 100.00%
" LAEL] A Bos 1w N ELY B2 63% 3T AT 100.00%
1982 R BRELN 1 8da% 3% EITRFLY TR 100 00%
1988 Iags LR LY Il LELLY LR ERR LY 100 .00%
LR LR LY LD 0213% LR LLIEAE Y 3119w 100 00%
1970 ava} ER TR ERELY ERT L BT L 161% EER LA a1 19% 100 00
1952 L% 450N 1To% 0.41% [EL L EERTL 15231% 100 00%
T.96% LR LA 0% 0 R0% 1 08% 3051 LR 100 00%
al
100 00 % isdice que ea el paribde bubo decrecimients
FIn =  Producis | na Hiule [ o = ¢l Froducte laterse Rrulo
PO = Pobluciée Ocupada T ento em ls Poblucida Ocwpads
& = FProductivided = PIB /PO * Ia Prodwctividi

Rama

Diviskin

Perlbda
19701976
19761992
1982.1988
81994
1994.2000

19701982
19822000

1970.2008

Nacionales, WEB IN

EQ1

e d¢ cucuias Naciosales. MEtice | 904, Ainco compacia

Cuadro 4
o Otros productos de maders
m INDUSTRIA DE LA MADERA Y PRODUCTOS DE MADER A
Empieo, Remuanersciones, Salario Real y Distribucton del Ingreso
Tasas de creciamicalo por periodos
Poblacen Remuncracioncs Salario Coste Participacidn de Tasa de explotacion
las resnumersicnes en
Ocupads Totales Resl Productividad Salurial el producta™ Monto ®
148% TIM% 463% 191% 1 66% 4452 125
3 E0% 120% 4.58% 115% 2.7 4200 1.
24T A% 9% 264% <10.29% 2544 10
1.25% 5.96% 4.65% 11% 239% 1509 302
0.56% BEl Y -1 85% 0.15% S210% 14.55 309
EREL 519% 199% 158% -0.58% 4283 138
-0.58% LAl -1.84% 1.70% -348% 519 3102
0.89% 0.57% 0.33% 1058% -1 3% 131 .06 2.29

= Media araménca smple de los aflos considersdos

Cilculos prophos a partie de
INEGI Sistemu de cuentas Nacwnuales, México 1994, drco compado

INEGI Sistema de cuentas Naconales, WEB INEGI
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Cuadro §

[ Rama | EXD JOtros productos de maders 1
1 Davisidn T (11 findusiria de la maders y productos de madera 1

Crecimlento por demands

Incremento del Valor bruto de Ia produccion atribuible
Variwecidn :
v
Periode Valer Bruto de ln slorBratoide:ty Demanda mierns Demands externa Susliucitn ke
Produccidn imporiEciones
roduccidp
1980-198% -1.60% 100 00% 16 R1% 10 18% 6 63%
1985.1993 05E% 100 00% -ARO032% T15.53% “95.20%
1980-19%)3 0 66% 100 0o% 497 55% 4314 89% 37 34%
1988-1994 6.05% 100 00% 133.95% -5 Ta% 18 21%
1994.1999% 0 06% -100.00% <2357 71% 1654 57% 603 14%
| 988-199%% 31.21% 100 00% 107 .67% 13 66% -201 33%

Los signos negalivos fegisiran conlfibuciones contrarestantes al crecim iento.
Lasuma jguala 100 00 % indica que en el periddo hubo decrecimiento

Chlculos proplos s pariicr de
INEGI Sistema de cuenias Nacionales, M éxico 1994, disco com pacio
INEGI Sistema de cuentas Nacionules, WEB INEGI

Cundrs d

Vama 10 | oresrietniies armadans
Bisisian

(L1} [ INDUSTHIA DELAMADERA ¥ FRODOCTOS DE MADEKA

Conis maivanie ¢

i (RX) it 1.7} wafii 1w eakt -,
3 3= (1312} ] 3 I Teidye k) [
R 16 21 o 24 23 73 180 00
R 1840 823 120 181 22
&1 11 47 031 111 18133
[ [TRT] 82y 22 64 103 a3
88 [THE] o 22 2137 193 14
078 (TR 331 17 32
PR [T o34 23 41
['RL 2214 I T 23 38
PR w14 [RT] 21 %0
PR TR [ET] T
FET] [TRE] FET [T
T 11 44 [T [TET]
&7y ETRT] 821 [T
017 e
FET) B8
814 181
1% 34 B 14 213
17 47 614 7 33
T 013 $10
140 o 14 LT
1143 B3 [T
213 1ae 144
R 5 4b e
313 B a1 (Y]
[T [T YT 511 [T
[T [T 212 L) 137
o1y [TRT) v 4 [T
(N1 oz 343 [T
081 a1 [T [T
[T T 131 )43
AT 1841 813 aas taa
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TR diats tem
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Cuadro |

Rama e Manufactura de celulosa, papel ¥ sus productos
« v
Region / Estado Unitlades Actives Fios Nelos Eroduceidn B Alor Agrogado Personal Ocupado
economicas Total Censal Bruto
Region 49 98% B4 65% 85 50% E410% B265%
RR¥3410-A 1437% 24.20% 19 B8% 19.04% 1857%
RESI410-B 117% 36 04% 44.76% 4471% 47 50%
RR#3I410-C 24 44% 24 40% 20.95% 20.55% 2157%
Valores de Referencia
Fuente Elaboracion propia a partir de INEGI, Censos Econdmicos 1999, México 2001
Cakn 2
f— W0 skt de ook, papel y s prosisten.
Faim © e, My, S L Pretcn, Chommgosto y Ve
- Unaes: Producots Braw | Vel Aggedc lnclice e Cbemin e
Fagotn | Eatahs. T Chend Bt Frrwnd Ccupedn | Fammmracs L] T | lcicn 3 Cnlt ik
c s e ET s HTEL Y nmw. L asr
. S01% 19 4T Ee_ TIM I (k-] an an m s ar
Machomctn. 14y 19T 1™ 13 L LM% ur m am in an %
‘5o L sl 15 T [ e 19 L i L5 o o ur e
Chmperat: T 117 15 i = pR oy L4 asT LiH 18 ax ax
Ve 4T T am 1 1sn 191 m Les o m L] LLE]
Walares de Faiermnce 126 oo oo
Faste: Elas 1999 Mg X001
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sdin

Hama i n I FAPEL Y CARTON z
[ l w LFEODUCTOS DF PAPEL, IMPREENTA ¥ EDITORIALES I
Crocimients por aferin
Forantop ol creetmiinte sbaible o
— Companinte
" E Sume
Peribds . ro Eanansivs I bamsave
" L] ) 3 [ Tl + CE
PRIy 180% 1TaEm T181% 100.00%
LREES Tats 1907 £0.91% 100.00%
149% BosN ERTEN 1% 102.23% 100 00%
a0i% PRI 11en A LIETES 100 00%
s s PN a0 1en ELRITS 100 0%
sa0% ERTE R ERL LN s 13.09% [TXILN 100 0o%
(LLERTTH) 18 RIS 1% LN 194 FERT LY T oI% 100 0o
P3N 11N ERTEN 1a0% PRELY FLRELY 8I% 100 00%
Lot signes negativas ragutran al
La s sgwnl o 100 00 % sndivs qua on ol paridds hubs decrecimionta
n o= o

§= moremants en b Pablasids Ooupade

= lmeromants on ls Fraduatividad

Divisidn

Ferié:
19781976
1976192
I9E2-1988
(LITRELN]

1982.2000

e

* Wasienales, Mézics 199, site

& Nadisnales, WEB INEOT

Cundro 4
n PEPEL ¥ CARTON
" PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL. IMPRENTA Y EDITORIALES
Emples, Remaneracionss, Salarie Real y Distribacién 4ol Ingrese
Tusas du crecim ients por prrisdos
Poblacts Ram szeruciones Salars Come Partipacsn de | Tass ds explotacién
las Femunrfassans en
Totabes Renl Froductmdad Salarial ol praducte® Mosto *
1.30% 4.73% TR 4.86% LA™ 3373 0.80
247% LT BEL. EETY 9% as 51 Lol
0.04% EEILY TAE% 164% RN 3348 108
0.73% 2% 1L90% 326w -1 3% 3y 150
1.94% 0.15% “1.13% 1.0% - 9% 3063 3
214% 14N 020 437 BEHY 091
0BT 180 ~1.64% 193% ERILY 108
1.37% 0.13% <1 A% 3.30% -4 K% 4102 1.37

* Medw writméticn simphe de bos abon considerndos

Calcalss proplos s parils de

THEG] Sutema de curnian Nacenabes, Méxics 1994, disce compacio
INEGH Swtemu de cuentas Nacioo sbes, WEB INEG]
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Cuadre 5

Hama 1 31 F’-pclg carthn
Davisidn 1 v [Papel, producios de papel, imprenias y editoriales

Creclmiento por demands

Incremento del Valor bruto de la produccién 3

buible &

Xariecion Valor Bruto de |
Periodo Valor Bruto de la Ue S8l | Demandn interns | Demanda externs

d
Produccion Produccidn

Sustitucién de
impornaciones

1980-1985 2.98% 100.00% 30.52% 4 62% 64 86%
1985-1993 0.72% 100.00% 195 61 12 96% 308 59%
1980-1993 1 SE% 100 00% 130.63% 6 B0% 37 43%
1988-1954 4 100 00% 180 16% S1241% 6T 7%
19541999 LRELN 100 00% 50.95% 17.01% 12 08%
| 9881999 4 6% 100.00% 106.13% 6. 99% -13.12%

Los signos negativos regisiran conlrnibuciones contrarestantes al crecimienio
Lasuma igual e -100 00 % indics que en ¢l periodo hubo decrecim iento

Calculos proplos a pariir de

INEG! Sistema de cuentas Nacionales M éxice 1994, dinco com pacio.
INEQ! Sistems de cuentas Nacionales, W EB INEGI
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Cuadro |

Kama 3512 Fabricacion de sustancias quimscas basicas Excluye petroquim ica basica
U Val
Region / Esiado A midades Activos Fijos Netos Produccion Bruta alor Agregado Personal Ocupade
Econdm icas Total Censal Bruto
Regiwon 68 91% B5 T0% 87.72% 90.75% T8 92%
RR#3512-A 17.18% 5451% 43 E2% 44.47T% 3N 2N%
RR#3512-B I0EI% 2027% 28 74% IL19% 32.00%
RR#3512-.C 20.92% 10.92% 15.16% 1509% 1571%
Valores de Referencia
Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Censos Econdmicos 1999, México 2001
i
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Cundeo 3

Rama as Quimica baswn
Drnassén v Sustancias quimicas, denvados del petréleo, aucho y plisice
Creclmlenio por oferts
Porcantaje del crecimiento atr bamle 3
Componente Componente
Sema
il PIB PO Productividad Puntos airibuibles & Extensivo Intensivo
[ ] ¢ Ocupackon Productividsd CE 1 Cl + CE
1970.1976 917% 4.03% 503% LT S14% 4461% 3539% 100.00%
1976 1982 £13% 4 16% 191% 425% 1.99% 15T 4R 438 100.00%
19821988 1E3% 1.23% 5™ 1.25% 2158% 37 600 67 407 100 00%
1988 1994 2.51% 5 7E% BEI% -603% B 56% 2R 91N IE9T% 100.00%
19942000 4.05% 1 6% 583% LN 57E% 42 85% 142 85% 100.00%
1970.19352 875% 410% 447T% 419% 4.56% 47 §9% 2.11% 100.00%
1982.2000 147% 1% 571% -118% 565% 42 95% 162.95% 100.00%
19782008 555% 0.32% 2% 031% $11% 593% MO 100 00%
Lo signos negalivos registran b al
La suma igual o -1040.00 % indica que en ¢l peridda hubo decrecim ento.
Stmbologia:
FIB = Producio Intemoe Bruto g~ Incremento m el Producte intermo Brato
PO = Foblaadn Ocupada = Imcremento en b Poblacion Ocapads
& = Productividad = PIB /PO ¢ = Incremento en fa Producivded

Chiculos proplas s paril de

INEGI Sistama de cuentas Nacionaks, Mexwo | %94, disco compacto.
INEGI Sistema de cucnias Nacionaks, WER INEG]

Caleules pr eples = parlir d

Cundro 4
as Quimics bincs
v Sustanciss quimicas, derivados del petréleo, caucho y plistico
rie Real y Dhsiribu
® de crecimiento por periodos
Poblucen Remuneraciones Salurie Casta Participucion de Tasa de explotacion
las remunersiones en
Ocupads Totales Real Productividad Salarial el producto® Monto *
403% 12.04% T.70% S05% 1.34% 43 88 1.28
416% 2 99% SNELY 101% ERTLY EERT] 1359
12%% “343% - 61% 1.31% T.01% 1113 3 66
-3 TE%w 0.07% 6. 06% E8l% «2.53% 1682 186
-1.6%% -1.60% 0.08% I RI% -3.43% 22.44 161
0% T4 119% 447% S1.22% 4110 146
211% P 712% 041% 3T1% -5.01% 23.66 3.43
0.33% 1 84% 1.52% 311% -3 3% 3145 1.36
* Media aruméticn simple de los afos considerados

INEGT Sistema de cuentas Nacionales, México 1994, disco compucto
INEGE Sistems de cuentas Nacionales, WER INEGI
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Cuadro 5

ama 35 Quimica basica
R b
1 Division 1 v |Sustancias quimicas, denvados del petroleo, caucho y plastico

Crecimiento por demanda

Incremento del Valor brute de la produccion atnibuible a

Varmacion
v 3
Ferodo Valor Bruto de la alor Bl de u Demanda interna | Demanda externa Sustiucion: de
: Produceion m portaciones
Produccion
19R0-1985 631% 100.00% 21 52% 9.55% 68 94%
19B5-1993 315% 100.00% 212.72% 14 66% -127.39%
1980-1993 4 35% 100 00% 100.33% IO E1% <11 14%
1988-1994 2.46% 100.00% 135.57% 61 BE% ° 97.45%
1994-1999 4.93% 100.00% 112.58% 3387% -6 45%
1988-1999 3.57% 100.00% 130.16% 46 18% -76 34%

Los signos negativos registran contribuciones contrarestantes al crecimiento
Lasuma iguala -100.00 % indica que en el periodo hubo decrecim iento

Cilculos propios a partir de
INEGI Sistema de cuentas Nacionales, M éxico 1994, disco compacto
INEGIL Sistema de cuentas Nacionales, WEB INEG]
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Cuadro |

Rama iTio Industria Basica del Hierro v del Acero
Region ! Estado Unidudes Activos Fros Netos Pmdu:.cu'm Brals Yalor Agregado Personal Ocupado
ccondmicas Touwl Censal Bruto
Region 74 8% 96 51% 96 13% 97.27% 90.94%
RR#3710-A 34 65% 71.39% 66.01% T0.71% 65.52%
RRA#3710-B 40 16% 25.13% 2% 26.56% 25.42%
Valores de Referencia

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Censos Econdomicos 1999, México 2001
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Cumdra i

“ INDUSTRIAS RASICAS DEL HIEKRO ¥ DEL ACERD
i INDUSTRIAS METALICAS BASICAS
Cracim
Farceninge dr cmmsrnto airbuible o
Composente Componente
Sums
Periode PIB ro Productividad Pusios airibuibies o Extindbet J il
b3 ! i3 CE cl Cl + CE
19787 6.05% FRTLA 1H0% ER LN 52998 AT0I% 100 00%
155% 3.28% 0 16% 0.26% LERILY 4 T4% 100.00%
1.38% SRR 5% EREL S22 62% 124 62% 100 00%
3768 13 56% 10 04% 1880% 194 26% 494 26% 100.00%
T 0.11% Tor% TO0I% 1.64% 9 3EN 100 00%
(LR LTH LR TETLY 1.31% 424% [BILH 7321 100.00%
1922008 RELS 10 56% 4 11% 10.29% BTEE TN 100 00%
1970 2008 R NEEY 199 6TEN ST 141 418 100 00%
coomen contraresinnies al crecim ienio
#lprnidde bubo decracimmnto,
PiB = Freducte loterns Brets e = Incremento en ol Products siems Brato
PO = Poblacsbs Ocupads = lacremento en bs Poblacids Ocopade
4 = Productividad = FIB /PO # = Incremento en b Preductividad
b preplee n partie da
INEGI Swtems de curntas Nacwnales, Mizico 1#94, daco compacts
INEGI Swiemu de cuentas Nacwasles, WER INEG]
Cuadro 4
Hams 46 INDUSTRIAS BASICAS DEL HIERRO ¥ DEL ACERO
Drivisién vil INDUSTRIAS METALICAS BASICAS
Empileo, Salurio Real y del Ingreso
Tusus de crecimiento por periodos
Poblacén Remunersciones Salano Costo Panicipacion de Tasa de explotacitn
bis remuneruones en
Perlodo Ocupada Totales Real Productividad Salarml ¢ producto® Monto *
1970-1976 116% T68% 438% 180% 1.5% 5207 092
1976-1982 528% 6 T6% 141% 0.26% 115% 1ol 097
19821988 3 45% BE -5 .58% 3.21% -10.25% 1584 1.96
1988.1994 «13.56% E Ak 51% 20.04% -1241% 27.93 161
1994-2000 011% S2 6% 2T TO0T% S 0% 1552 571
19701987 421% 7.22% 2 88% 1L52% LM% 5134 095
19822000 S BI% 4 9% -1 16% 10.56% <10 60% 2883 Jo2
1970-2000 -1.92% 1A 044% 6.85% -4 00% 3842 2.14

= Medin aruménca simple de los afios considerados

Calculos proplos s partir de

INEGI, Sistema de cuentas Nacionales, México 1994, dmeo compacto.
INEG] Simema de cuentas Nacionales. WEB INEGI
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Cundro §

Ham s [ Jindusirias basicas de hicrro y acero
Doavisign Vil Jindustcias metalicas basicas
Crecimiento por demanda
Incrementa del Valor bruto de la produccidn atribuible &
Variacidn
Periodo Valor Bruto de Is V":"g""“:’ 0 | pamswas inrsenn | Demundn oxteran Sustitucion de
Frodiesibn roduccién importaciones
19B0-198% 0.23% 100 00% BERL TR 114 93% 1344 61%
198%.1%93 T5E% 100 00% 110 34% 25.51% 35 B6%
1580.1993 1 67% 100 00% 17.58% DTN 51.65%
1988-1954 190% 100 .00% 118.158% 12.14% A0 19%
1994-1995% T.18% 100.00% TD 24% 18.00% 11.75%
I1988-19%9 3 64% 100.00% B .13% 10.31% 9 44%

Los signos negativos registfan contribuciones contrarestantes al crecimiento
La suma 1gn 100 00 % indica que en el periddo hubo decrecim iento

Calcn proplos a partir de
INEG] Sistema de cucntas Nacionales, M éxico 1994, disco compucto

INEGI Sistema de coentas Nacionales, W EB INEGI
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Rama

3xn

Cuadro 1

Fundicion y moldeo de piczas metalicas, ferrosas v no ferrosas

e ) N Produccién Brula Valor Agregado .
! :
Regidn / Estado Activos Fijos Nelos Total Censal Bruto Personal Ocupado | Remuneraciones
Region 93.62% 91.40% 91.05% 86.19% 67.93%
RR#3811-A 23.72% 33.88% 3595% 34.86% 13.10%
RR#3811-B 25.06% 37.50% 38.34% 3513% 39.66%
RR#3811-C 44.84% 20001% 16.76% 16.20% 15.18%
Valores de Referencia
Fuente: Elaboracion propia a pantir de INEGL Censos Econdmicos 1999, México 2001,
Qo2
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Cuadro 3

Kams 0 OTROS PRODUCTOS METALICOS, EXCEPTO MAQUINARIA
avision v FRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA ¥ EQUIPO
Crecimlents por oferis
Porcentape del crecmmsente atribuible a:
Componenie Compenete
Sums
Persdo PIB PO Productividad Funtos stribusbles 3 Exisiho fatenxive
L3 | 4 Ocupurién FProducthidud CE (5] Cl « CE
1970197 401% 1% 1 85% 224% 1 87% AN 4335 100.00%
19761982 A% 1.60% 1EES 164% 191% AT 4% $256% 100.00%
1982- 1988 -2.00% “231% 032% 2 MW 0% 15.70% -100.00%
1958 1994 181% 266% [BELY 168% 1 15% 10 00% 100.00%
1994 2008 T.21% ERE ] 1918 314% 197% $5.07% 100.00%
1 #482 4 Ki%y 141% 24M% 144% 139% 50.43% 4957% 100 00%
19822000 2 G4t 11%% 1L.78% 1le% 1.79% 319.35% 60 65% 100 00%
360 1 63% 0% Lo 203% 4511% LER LS 100 0%
Los signos negatives regitian al
La sums grual o <100 00 % ondics que en of periddo bubo decrecimsemto
Stmbolo gia:
PIB = Products Interno Bruts " Incremento en el Producto Intermo Brute
PO = Poblaciin Ocupada f Incremento en In Foblacion Ocupade
# = Producuvided = PIB /PO # ° Incremento en la Produtiivided
Calculer proples u partir de
INEGI Siems de cueatas Nacionales, México 1994, disco compacio
INEGE Sistema de coentas Nacionales, W EB INEG]
Cuadro 4
Rama 0 OTROS PRODUCTOS METALICOS, EXCEPTO MAQUINARIA
Divasdn il PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA Y EQUIPO
Emples, Salario Real y del Imgreso
Tasas de crecmiento por perdos
Poblacin Remuneraciones Salario Costo Pamtscipacitn de Tasa de explotacitn
lns remunersiones eny
Pertodo Ocupads Totales Real Productiadad Salarial & produao® Monto =
19701976 223 11.29% BEE% 185% 6 90% 6933 044
19761982 2 6 215% D.25% 288 -305% 6268 0.60
19811988 <231% £33 £21% 03% £.51% 4937 105
19881594 266% 198% 128% 113% 0.15% 5277 093
1994-2000 ENE 0.25%% A% 191% £.96% 4637 LIS
1970-1982 241% 6 72% 421% 23T 181% 6564 0.53
1981-2000 L15% -1.68% -130% L% “447% 5037 102
19702000 1 65% 1.60% £0.05% 201% 20% 710 0.80

Cilculos proplos &

* Medm aritmetca simple de los nfios conmderndos

rtir de

INEG! Sistems de cuentas Nacionales, Méxnco 1994, dico compacto

INEGI Simems de cuentas Nucionales, WEHR INEG]
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Cuadro §

Hama 50

[otros prodacion metalicos. excepio maguinaris

VI

——

Division

T

JProducios metalicos, maquinarns y equipo

Crecimicato por demanda

Incremento del Valor bruto de ln prodeccidn atribuible 3

Variacion
Periodo Valor Broto de la
Produccidan

Valor Hrato de la
Produccion

Demands interna

Demanda externa

importaciones

1980.1985% -2.13% -100 . 00% <160 39% ¥.22% 51.17T%
158%-1993 1.99%% 100 .00% 266 85% It e -205.03%%
1980-1992 0 39% 100 00% 432 .25% 125.85% 458 10%
1988.1994 S04% 100 00% 167.31% T 66% -T4 98%
1994-199%9 TAR% 100 00% 97 G4t 21.09% “14.04%
1988-1959 6. 14 100 .00% 131 69% 18 6% -50 . 3%%
Los signos negativos registran coniribociones contrarestantes al crecimiento,
Lasumae igunl e -100 00 % indica que ¢n ¢l periddo hubo decrecimiento
Calculos proples a partir de
INEG! Sistems de coentas Nacionales, M éxico 1994, dieco com pacto
INEG! Sistema de cuentas Nacionales, WEB INEG1
Coadint
L " T crrosrracvcrcimnracices txcrrto Maguiania ]
Il Vi | rrosuctosmeraticos magumaria v rquire 1
Cante saiarie sapiialite inl on o
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Capitulo V

Conclusiones.

El estudio aqui presentado nos ha demostrado lo crucial que es hoy dia el desarrollo
regional. Sin embargo, para su concrecion es necesario una articulacion econémica que lo
propicie, esto actua a distintos niveles, productivo, comercial, financiero y se aplica a
través de una politica de Estado.

Actualmente estos son aspectos cada vez mas lejanos desde la aplicacion del
programa neoliberal y que se suma a las carencias estructurales propias de las economias
subdesarrolladas como la mexicana En este contexto nuestro trabajo de investigacion
reflexion6 en dos grandes temas. El primero de ellos es el concerniente al plano teorico-
conceptual, el segundo, se refiere a un plano analitico e interpretativo.

Respecto al primer punto, para nosotros era indispensable precisar las bases
teoricas de lo que son los encadenamientos productivos, sin embargo no a través de las
propuestas teoricas de moda como la de Michael Porter, sino a partir de un recuento de las
aportaciones tedricas de Quesnay, Marx y Leontief, cuya vision economica les permite
identificar con precision que los encadenamientos productivos responden a cuestiones de
estructura, como es la base productiva, la cual dependiendo del grado de integracion que
guarde con otras areas como: el comercio y los servicios financieros, propiciara una
articulacion funcional en la economia. La revision tedrica nos permitio precisar los

siguientes puntos:

1) La reproduccion economica depende de la recreacion de las condiciones
materiales del patrimonio productivo, a saber: medios de produccion, objetos de trabajo y
fuerza de trabajo, via bienes de consumo personal. Estos elementos que conforman el
patrimonio economico se crean en el sector productivo de la economia, no en la esfera de
la circulacion, la que actua con caracter permisivo para su distribucion y asignacion.

2) Asi como la recreacion de las condiciones materiales de la reproduccion
economica pasan por la esfera productiva, del mismo modo la capacidad real de

crecimiento de la economia esta sujeta a ella. Al respecto el aporte de Marx es crucial en
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nuestra investigacion, ya que a través de su analisis se identifica a la esfera productiva
como la responsable de generar valor, y en consecuencia de generar excedente economico,
base de la dinamica capitalista.

3) Asi el desenvolvimiento de la economia depende fundamentalmente del
funcionamiento de la base productiva, toda vez que es ella la encargada tanto de recrear el
patrimonio productivo que garantiza preservar un mismo ritmo de crecimiento, asi-como
de generar las condiciones de su expansion, mediante la inversion del excedente
economico.

4) De los puntos anteriores se desprende en primer lugar la importancia de
diferenciar las actividades productivas de las circulatorias, ya que estas ultimas son
incapaces de generar por si mismas las condiciones materiales que le garanticen su
reproduccion; en segundo lugar la relevancia de estudiar los encadenamientos productivos;
y en tercer lugar la importancia de la articulacion entre la esfera productiva y la esfera
circulatoria.

5) Es menester sefalar que las propuestas dominantes en materia de
encadenamientos como son las de Michael Porter, debieron ser asimiladas de manera
critica. En este sentido el diamante de Porter ( sintesis de su planteamiento) no distingue
entre actividades productivas y circulatorias, dando la misma importancia al desarrollo de
clusters de la esfera circulatoria que aquellos correspondientes a la esfera productiva. Lo
cual para nuestros fines debio redefinirse, ya que la reproduccion de la economia estd
determinada principalmente por la esfera productiva. En segundo lugar se observo que en
el diamante de Porter la competitividad y productividad de una region depende de
multiples aspectos, cada uno de los cuales se retroalimentan y condicionan. Sin embargo,
el problema fundamental del diamante es que no jerarquiza ni diferencia los factores
estructurales de los factores de estimulo y permisivos.

6)  En contraste, el esquema de analisis que utilizamos jerarquiza y distingue
los multiples factores que intervienen en una cadena productiva, a fin de determinar cuales
son los factores de estructura y cuales son de estimulo. Bajo esta oOptica es posible
distinguir la articulacion funcional de una actividad productiva a diferentes niveles:
productivo, circulatorio y a nivel de la propia infraestructura, es decir, ciencia y educacion.

Entendiendo que una articulacion funcional es aquella que no solo contempla la

156



integracion entre los diferentes eslabones productivos, sino como los elementos
circulatorios y de desarrollo se vinculan a la base productiva.

7 Aqui vale recordar que por el caracter mercantil del sistema capitalista, la
asignacion de recursos es a posteriori, es decir, primero se produce y posteriormente se
verifica si era socialmente necesario. Ello impide garantizar que los requerimientos
productivos para cualquier actividad productiva sean satisfechos de manera espontanea,
tanto en: calidad, cantidad y tiempo. Ademas nada asegura que el mercado pondere con un
mayor peso el desarrollo de las actividades prioritarias, ya que ni siquiera garantiza que se
desarrollen primeramente las actividades de indole productiva que las circulatorias. Al
respecto recuérdese que la inversion fluye hacia las ramas mas rentables, las cuales no
necesariamente son las que resultan indispensables para el desarrollo econémico. Del
mismo modo nada garantiza que de manera espontanea el area comercial y financiera estén
articuladas a la base productiva.

8) Ademas, recuérdese que una de las caracteristicas que hoy dia distinguen a
las economias subdesarrolladas es una fractura funcional entre la base productiva y la
esfera circulatoria, lo cual imposibilita que los espacios de valorizacion se reconstruyan,
dando lugar asi a privilegiar espacios de rentabilidad como lo son: el area financiera y
comercial, mismos que se autonomizan de la base productiva ya que no guardan con ella
ninguna correspondencia funcional.

9)  De lo anterior, se concluye que en una economia como la mexicana la libre
accion del mercado es incapaz de garantizar una articulacion funcional de la economia, por
lo que se hace indispensable contar con una politica industrial de Estado que permita: i)
solucionar los viejos problemas estructurales como es la dependencia externa en
maquinaria y tecnologia; i) que regenere las condiciones de valorizacion mediante la
reconstruccion de las cadenas productivas; iii) asi como fomentar la vinculacion funcional

de la base productiva con la comercial y financiera.

En el terreno analitico-interpretativo la investigacion obtuvo los siguientes resultados:

1)  La metodologia de analisis Rama region nos permitio conjuntar dos
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dimensiones: la regional y sectorial. Lo que nos posibilito determinar las ramas
economicas funcionales de una region particular, entendidas como aquellas actividades que
por su densidad productiva les permite contar con un peso significativo en la region y/o
tener un potencial de crecimiento que permite a la region  crecer mediante
complementariedades.

2)  La cuantificacion del indice de participacion productiva, indice uno, vy el
indice de potencial productivo, indice dos, nos permitio conocer el estado concreto que
guardan las distintas ramas economicas, asi como la situacion especifica de sus eslabones.
En este tenor la inclusion del indice dos cobro relevancia, ya que a diferencia del indice
uno cuyo valor se calcula con base al comportamiento observado en el valor agregado de la
rama en cuestion, el indice dos refleja la capacidad productiva que dispone una rama,
misma que puede estar subutilizado y por lo tanto sujeto a explotacion, lo que permite
ampliar de manera objetiva el universo de actividades con posibilidades de desarrollo.

3)  Un punto a destacar es la construccion de las ramas region, ya que a partir de
la siembra de los nucleos ramas region en un espacio econémico funcional , es posible
rebasar los limites al crecimiento que impone la entidad federativa, para que de manera
dirigida y junto con otras entidades se articulen aquellas ramas que son propicias para el
desarrollo regional.

4)  Una conclusion medular de nuestra investigacion es que la capacidad de
crecimiento de las entidades federativas por si solas es limitada. Por lo tanto, la unica
manera de generar polos de desarrollo alternos a los ya existentes, es mediante la
vinculacion productiva entre los estados en aquellas ramas industriales en las que guardan
alguna correspondencia, ya sea por que comparten similitudes, o bien por posibles

complementariedades que deriven en un mejor desempefio economico.

En el estudio de caso, ciertas conclusiones fueron adelantadas en el capitulo precedente,

aqui exponemos solo las mas sobresalientes.

1)  El estado de Michoacan se caracteriza por contar con una industria poco

diversificada y con poco significancia a nivel nacional. Sin embargo, pese a ello en los
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ultimos afios su industria manufacturera muestra niveles de crecimiento por arriba del
promedio nacional, lo que hace pensar en la posibilidad de que participe en la
conformacion de una zona alterna de desarrollo industrial.

2)  Cabe senalar que la capacidad de crecimiento que por si solo tiene el Estado
de Michoacan es limitado. Cuenta con solo seis ramas industriales que pueden servir como
nicleo de arrastre en la construccion y desarrollo de cadenas productivas locales. Dichas
cadenas tendrian como centro de gravedad a las industrias de la siderurgia, quimica y
madera, ya que son ellas las que cuentan con algunas ventajas productivas en relacion con
sus similares a escala nacional, o bien, con respecto al resto de los sectores productivos
establecidos en la entidad. Sin embargo, tal como mostr¢ el estudio, Michoacan es incapaz
de satisfacer por si solo los distintos eslabonamientos que integran cada una de las cadenas
productivas de las ramas econdmicas antes mencionadas, por lo que se hace indispensable
su vinculacion con otros estados con el objetivo de paliar dichas carencias. En este sentido
su articulacion con entidades como Jalisco, Guanajuato, Querétaro, entre otros estados
aledafios es fundamental a fin de potenciar o complementar sus actividades economicas.

3)  Con relacion al punto anterior ello obliga al estado de Michoacan a llevar a
cabo una serie de medidas muy precisas en cada una de las ramas economicas en las que
participa a fin de garantizar la correspondencia tecnologica, productiva, asi como en
materia de costos y precios con las ramas econdémicas de sus vecinos, de tal suerte que la
integracion resulte funcional y factible.

4)  Debe senalarse que uno de los principales problemas que enfrenta
Michoacan es el bajo perfil de su industria. La mayoria de sus actividades industriales
donde destaca pertenecen a sectores livianos de la economia; otros como la industria del
hierro y del acero, pese a estar inserta en un sector pesado, no ha logrado superar el ser
proveedor de materias primas, sin llegar a conformarse en un sector capaz de aportar
productos con un alto nivel de transformacion, por lo que su evolucion esta sujeta en gran
medida a los altibajos del mercado mundial y no a un plan estratégico de su integracion
productiva.

5) En cuanto al analisis de las ramas region destaca que las industrias en las
cuales Michoacan tiene posibilidades para desarrollarlas, solo la industria del papel,

azicar, conservas alimenticias e industria basica del hierro y del acero muestran a nivel
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nacional un comportamiento favorable, lo que reduce ain mas el nimero de actividades
industriales que permitan impulsar un polo de desarrollo alterno en Michoacan basado en
sus capacidades endogenas.

6)  En resumen es necesario una politica industrial que permita: i) afianzar las
industrias sobresalientes; i) impulsar una reorientacion productiva de la industria
michoacana. Para ello es necesario una vinculacion productiva con los estados aledafios
con el fin de encontrar complementariedades en materia productiva, comercial, financiera

y tecnologica.
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