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Este trabajo ofrece un panorama global del Sistema de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, partiendo del andlisis de las teorias de la
responsabilidad y sus principales tipos a través de las doctrinas que la estudian. Se
tomaran en cuenta sus antecedentes, contemplados en las Constituciones de
1824,1857 y 1917, asi como sus leyes reglamentarias en esta materia a partir de
1940 y las reformas efectuadas en la Legislacion Positiva Mexicana vigente.

Posteriormente se dard paso al analisis de la Responsabilidad Administrativa
de los Servidores Publicos, conceptual izandose lo que es la responsabilidad y
quienes estan sujetos a ella, ademas de sus causas Yy las sanciones aplicables por
el Incumplimiento de las obligaciones encomendadas a las personas que
desempefian las funciones publicas del Estado, que se traducen en deshonestidad,
ineficiencia e inmoralidad social.

Quienes trabajamos en el servicio publico, adquirimos la calidad de
servidores publicos y, por ende, la obligacién inexcusable de dar cumplimiento a
los deberes establecidos en la norma juridica que a nuestra funcion corresponda.

El cumplimiento de nuestros servicios, implica la responsabilidad por la
accion u omision a una conducta, el servidor piblico que por su conducta cause
dafios y perjuicios al Estado, incurre en responsabilidad por la cual debera resarcir
los dafios o perjuicios causados. De igual forma, se incurre en responsabilidad
politica cuando se comenten actos u omisiones en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho; asimismo, si con dichos actos y
omisiones se infringen las obligaciones propias del ejercicio de funciones, cargos o
comisiones, se incurrird en responsabilidad administrativa, lo que implicara hacerse
acreedores a una sancion disciplinaria.

La responsabilidad administrativa se encuentra regulada en el articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
obligaciones a las cuales debemos de sujetarnos todos los servidores publicos.

El servidor plblico juega un papel de vital importancia dentro de la
estructura organizativa que tiene el Estado Mexicano, por tal motivo, su actuacion
debe sujetarse en todo momento, a los supuestos establecidos en las disposiciones
que constituyen el Derecho Positivo Mexicano, pues de lo contrario provocaria una
desestabilidad social y ademas se podria incurrir en una responsabilidad de tipo
Penal, Civil, Politica o Administrativa, dependiendo de la esfera que se afecte. Los
procedimientos establecidos para poder determinar las responsabilidades
mencionadas, revisten el caracter de auténomos y varian en cuanto a su
tramitacion, efectos y estudio. Debido a lo anterior, es com(n encontrar una basta
bibliografia en materias como la Responsabilidad Politica, Penal y Civil; pero por lo



que hace al procedimiento para determinar la Responsabilidad Administrativa, la
escasez de material es notoria.

En tal virtud y con el objeto de aportar nuevos elementos a la materia,
surge el presente trabajo, que tiene dos finalidades primarias: primera, plantear un
estudio analitico-practico del Procedimiento Disciplinario establecido en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para la determinacion de
una responsabilidad administrativa. La segunda proponer alternativas que lo
mejoren.

Para tal efecto su contenido se divide en cuatro capitulos, el primero
abarcara la parte doctrinal de todos aquellos conceptos que son afines al servicio
publico.

El capitulo dos consistird en una revision histérica de como surge la
reglamentacién de la responsabilidad administrativa de los servidores publicos en
México, su evolucién desde el Imperio Mexica, hasta la actualidad, destacando sus
aspectos mas significativos, que sentaron el precedente para el sistema que se
encuentra vigente en la actualidad.

En el apartado tercero, se comentan los conceptos generales para un mejor
entendimiento del tema a desarrollar, asi la comparacion de diversos autores que
dan su opinién al respecto y para finalizar en el capitulo cuarto se realiza un
analisis sobre los derechos y obligaciones del Servidor PUblico, asi como un cuadro
comparativo que demuestra los cambios realizados en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas y el motivo por lo que es deficiente la misma;
también un estudio de las demds leyes que rigen el buen comportamiento del
servidor publico y que debido a que las sanciones no son las indicadas motivan a la
violacion de los mismas.
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CAPITULO I. -TIPOS DE RESPONSABILIDAD.
1.1. LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La primera nocion que debe conocerse para el tema que nos
proponemos abordar es la de responsabilidad que entrafia una vinculacion entre
un sujeto responsable y otro u otros ante quienes se tiene esa responsabilidad.
En el aspecto juridico, la responsabilidad implica “la obligacion de reparar y
satisfacer por si o por otro, cualquier perdida o dafio que se hubiere causado a

un tercero™.

Esto nos conduce a considerar que juridicamente a un hecho se le
atribuye el caracter de causa y al sujeto generador de ésta, el calificativo de
responsable, quien debe reparar o satisfacer el dafio que hubiere producido. No
obstante, esta sancidn de derecho se encuentra necesariamente subordinada a
la libertad de accidn del sujeto, la cual juega un papel condicionante para que la
responsabilidad se geste; esto es “alli donde el sujeto activo no ha podido elegir
entre el hacer o no, y ha producido una consecuencia quiza no deseada, es
natural que el derecho le exima de esa responsabilidad”.?

1.1.1. Conceptos de Resbonsabilidad.

En primer término, el vocablo responsabilidad ha sido utilizado en un sin
numero de ciencias y disciplinas, asi como en la vida cotidiana del ser humano,
por tanto tenemos conceptos que la conciben como el deber hacia un cargo o
encomienda, como causa de un acontecimiento, reaccion o respuesta.

Etimoldgicamente la expresion “responsabilidad”, proviene de la raiz
latina “respondeo™ y de la voz “respondere”, que significa responder; “Inter
alia”, prometer, pagar. De esta manera “responsalis”, cuyo significado es, el que
responde; en sentido restringido “responsum” significa “el obligado a responder
de algo o de alguien™,

Por su parte la Real Academia Espafiola ha definido a la responsabilidad
como “la obligaciori de reparar y satisfacer, por si o por otro, como
consecuencia de delitos de una culpa o de una causa legal™.

' ESCRICHE. Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacion v Jurisprudencia.T.IV, Ed. Temis. Bogota.
1987, p.486.

2 Vid. Nuestro articulo Las Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicado en 75 Aniversario de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Ed. Porriia, México, 1992,pag.52.

3 Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario Juridico Mexicano; Ed. Porria, México,
1998, p. 1845,

* Diccionario de la Lengua Espariola Real Academia Espafiola, 212 ed. Madrid 1992,p. 1784,



En la conceptualizacion descrita en el parrafo que antecede se desprende
que hablar de responsabilidad implica la existencia de un vinculo obligacional,
representado entre el que tiene el derecho a recibir y el que esta constrefido a
dar.

En base a lo anterior, la responsabilidad serd obligacién de resarcimiento
0 cumplimiento, que tiene a su cargo un individuo que con su conducta
voluntaria o involuntaria, provoca dafos y perjuicios a otra persona, violando
disposiciones juridicas previamente establecidas.

En la responsabilidad el sujeto estd sometido a la sancién prevista por
haber violado el deber impuesto en la norma.

A efecto de entender lo que es la Responsabilidad Administrativa,
primero diremos que un individuo es responsable cuando de acuerdo con el
orden juridico, es susceptible de ser sancionado. '

El concepto de acto ilicito significa que se ha realizado una conducta
dolosa o culposa, es decir, que el agente ha obrado con la intencién de causar
el dafo o éste se ha producido por imprudencia, inadvertencia, falta de atencién
o de cuidado o impericia.

El dafio es la lesion a los bienes valuables o no ya sea en forma
pecuniaria, como pueden ser los causados a la persona en sus bienes
materiales, en su vida, su intimidad, sus afectos, la salud, etc. La relacion de
causalidad consiste en establecer la consistencia de los supuestos necesarios
para imputar las consecuencias de derecho que produce un dafo injusto.

La reparacion del dafio consiste en la obligacién de restituir, o en la de
restablecer la estimacion anterior y, cuando ello no sea posible, en el
resarcimiento en dinero por el equivalente del menoscabo del dafio patrimonial
causado, en la indemnizacion de los perjuicios y en pago de los gastos
judiciales.

La particular situacion que presentan los trabajadores del estado los
sujeta a una regulzcion especial, por lo que pueden ser responsables, penal,
civil, politica y administrativamente.

En el titulo IV de la Constitucién, en particular el articulo 109, establece
los diferentes tipos de Responsabilidad de los Servidores Publicos, y en el
parrafo octavo del articulo 11, sefiala que pueden generarse a cargo de
cualquier servidor pulblico, que podran exigirse mediante demanda, la
responsabilidad civil, por dafios y perjuicios causados por servidores publicos en
sus funciones.
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En sentido estricto y en términos de la Teoria del Organo, esta
responsabilidad deberia ser imputada directamente al Estado, ya que, como
qued?d establecido, los servidores publicos en ejercicio de sus funciones actuan
por el érgano, manifiestan la voluntad del estado, no la propia como individuos,
por lo que los dafios que ocasionen deberian ser imputados al ente pablico, para
que responda por ellos. Sin embargo, sélo es responsable de manera
subsidiaria, ya que la responsabilidad directa es a cargo del servidor publico
como persona fisica.

Las leyes administrativas como la de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Plblico, han dispuesto que los empleados publicos seran responsables de
cualquier dafio o perjuicio, estimable en dinero, que sufra el patrimonio del
Estado por los actos u omisiones que les sean imputables.

La responsabilidad administrativa se exhibe a todos los servidores
publicos por actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia que deben observar en el despacho de sus empleos,
cargos y comisiones. La responsabilidad administrativa o disciplinaria se traduce
en la imposicion de sanciones disciplinarias, que van desde la amonestacion
hasta la suspensién temporal y en los supuestos mas graves, en la destitucion
del funcionario responsable, o inclusive en su inhabilitacion, que imponen los
organos superiores de los diversos Tribunales, tomando en consideracion que a
ellos corresponde el gobierno de los respectivos sectores judiciales.

El concepto de la responsabilidad de los servidores publicos es muy
complejo y asume varios significados, puesto que puede dividirse en cuatro
categorias: politica, penal, administrativa, patrimonial o civil

En realidad cuando se examina la responsabilidad de los funcionarios, la
atencién se centra sobre las de caracter politico y penal, puesto que las otras
dos se aplican sin distincion a todos aquellos que colaboran en las actividades
publicas no sélo de las dependencias directas del Estado, sino inclusive respecto
de las que se efectlian en los organismos descentralizados y las empresas
publicas.

De lo anterior podemos concluir que aun cuando el derecho disciplinario
de la funcidn publica tiene relacion con el derecho civil, el penal y el laboral,
entre otros, tiene sus propias caracteristicas que lo distinguen y lo hacen
diferente, ademas de que necesita una regulacion especifica basada en la
proteccion de los intereses de caracter publico, prevaleciendo sobre los de
caracter privado entre otras, haciéndolo una rama especializada.

Es importante advertir que los alcances son los de disciplinar a un
empleado, sin alcanzar la naturaleza penal, diferenciando entre los delitos y las



infracciones administrativas, por lo que las sanciones seran distintas y seran
seguidos por diferentes procedimientos, por lo que también se debe aplicar por
diversas autoridades.

De lo anterior se identifica al poder disciplinario del Estado como una
facultad derivada de un Poder Publico, no de una relacidn contractual, ya que
tiene su fundamento en el interés general de que el ejercicio de la funcion
publica se manifieste conforme a lineamientos superiores que mantengan la
mistica del servicio publico; partiendo del estudio de las obligaciones que la ley
establece como un codigo de conducta de los servidores publicos, para
preservar los valores fundamentales en el ejercicio de la funcion publica,
continuamos con el analisis de las infracciones que produce la inobservancia de
la disciplina administrativa y la correspondiente facultad disciplinaria,
identificada como el ejercicio de un poder publico, delimitandolo frente al campo
de la disciplina patronal que, en su caracter eminentemente prestacional, es
rebasada por un interés publico que justifica el ejercicio de la autoridad estatal,
por lo que, los actos de imposicion de sanciones deben ser tratados como actos
de autoridad, con sus caracteristicas de presuncion, de validez y de efectividad y
sus requisitos constitucionales de fundamentacién, motivacion y debido proceso.

Existen tres elementos, nos dice el autor Ldpez Olacieregui en la
responsabilidad: a) un acto de un individuo b) un deber c) una infraccion. Asi
pues, son tres presupuestos los que la conforman, agregando que “cuando su
acto no se ajusta a su deber el individuo incurre en responsabilidad”.

En cuanto al primer supuesto, es claro que las multiples definiciones
utilizadas, sin importar la disciplina o ciencia, coinciden en relacionar la
responsabilidad con la personalidad, pues la responsabilidad es la obligacion que
tiene o adquiere una persona para cumplir (directa o por conducto de otro
sujeto) por las consecuencias de su conducta.

De lo anteriormente expuesto, tenemos que, la responsabilidad inicia con
el nacimiento de una obligacién, que segun los autores anteriores, sefialan a la
obligacién, como un elemento medular en sus respectivas definiciones.

Por cuanto se refiere al tercer supuesto (una infraccion), la nocién de
responsabilidad implica siempre la idea de culpa, la idea de una regla violada,
sea esta una regla de moral o de derecho, responsabilidad moral en el primer
caso, responsabilidad juridica en el segundo.

De estas nociones de responsabilidad, tiene una caracteristica peculiar
del ser humano, que es tener una voluntad libre para ser responsable.

S LOPEZ OLACIEREGUI, Jése Ma. “Notas Sobre el Sistema de Responsabilidad del Codigo Civil Balance de
un Siglo”. Revista Juridica de Buenos Aires IV, 1984. p.61.



Ahora bien, en materia juridica podemos distinguir y diferenciar las
responsabilidades que surgen por violaciones al Derecho Penal, Fiscal,
Administrativo, Laboral y Civil, solo por citar algunos. Asi, en cada rama del
ordenamiento juridico hay una responsabilidad. Todos tienen elementos
comunes y ofrecen elementos diferenciales que se tienen con la particularidad
de cada rama.

En lo politico es un orden de dominio, lo que significa que algunos
hombres tienen un poder relevante sobre la vida de los demas. De ahi la
necesidad de normar la actuacién de esos pocos hombres que se convierten en
dirigentes de la sociedad.

Un individuo es responsable cuando infringe algin ordenamiento juridico,
de esta manera existe una obligacion de un “hacer o no hacer”, asi la
responsabilidad sefiala quién debe responder del cumplimiento o incumplimiento
de una determinada obligacion.

Por otra parte la responsabilidad en opinidn del Maestro Royo Villanueva
es: “la obligacion de responder por la comision de los actos que la ley sanciona
en téodos los individuos imputables o que son responsables de sus actos ante la
ley™.

Definicion a la cual nos adherimos porque relne los requisitos que debe
tener un enunciado juridico de prevenir una conducta.

Por otra parte la responsabilidad radica sin duda alguna en la libertad, ya
que en virtud de ella el hombre se relaciona y se vincula con los demas,
obligandose asi a no alterar el orden social.

En materia de servidores publicos, la actuacion negligente y contraria a
derecho del servidor, provoca que éste tenga que resarcir los dafios y perjuicios
que se causen, ya que en la esfera del propio Estado o del particular,
pudiéndose fincar en su contra los mas variados tipos de responsabilidad.

La responsahilidad administrativa debe ser entendida como una
obligacion que nace como consecuencia del incumplimiento de un deber.

El Estado tiene una serie de obligaciones derivadas de su naturaleza,
fines y objetivos, por consiguiente, su incumplimiento da lugar a la obligacion de
responder.

S RIVERA VILLANUEVA, Roberto. "La Responsabilidad de la Administracién Plblica”, Revista Administracion
Publica [EP. No.19, Enero-Abril, Madrid, 1956. p.13.



La responsabilidad administrativa, en este sentido abarca a todos los
sujetos que tengan la calidad de servidores publicos, independientemente de la
naturaleza de sus cargos en la Administracion Publica Federal, Estatal y
Paraestatal o Municipal en que se encuentren ubicados.

1.2. TEORIAS DE LA RESPONSABILIDAD.
1.2.1. Doctrinas Juridicas de la Responsabilidad.

Para iniciar este tema sera necesario determinar el sentido etimoldgico y
las distintas acepciones del término responsabilidad.

Edgar Bodenheimer, en relacién a esta definicion, nos dice que se deriva
del verbo responder, que ademas tiene sus raices linguisticas el verbo latino
respondere: * los romanos que eran un pueblo de juristas usaban el concepto
referido al demandado que debia responder a la demanda entablada en su
contra interponiendo razones y alegatos designados para hacer frente a los
cargos del demandante para justificar su propia conducta y si no acreditaban su
dicho se les pedia responder a los dafios y perjuicios por el incumplimiento del
contrato o devolver algunos bienes adquiridos ilicitamente por él; con el
advenimiento del cristianismo los aspectos juridicos de la responsabilidad,
fueron contemplados por aspectos morales y religiosos y en la vida moderna le
dieron implicaciones politicas y concluye que el lazo de las manifestaciones
juridicas, morales, sociales y politicas estan en el requerimiento de que el
individuo es responsable, cualquiera que sea el ambito en que el problema de
responsabilidad devenga relevante, tiene que responder o dar cuenta o razon de
algo que ha hecho o decidido hacer"”’.

Roberto de Vernengo considera que hay cuatro tipos de Responsabilidad
Juridica: objetiva, personal, individual y colectiva.

Respecto a la primera dice: “Es la que existe cuando la sancién-coactiva
se aplica a un sujeto que de ninguna manera podia evitar el hecho que es
condicién de la misma sancién, cuando el hechos es una circunstancia o suceso
que no consiste en un acto humano™®.

También este tipo de responsabilidad objetiva:“es aquella por virtud de
la cual, el que hace usos de cosas peligrosas debe reparar los dafios que causd
alin cuando haya procedido licitamente™.

” BODENHEIRMER, Edgar. Teoria del Derecho. Traduccién de Vicente Herrero, 32 Ed. México 1974, p.170
8 VERNENGO J. Roberto. Curso de Teoria General del Derecho, 22 ed. Bs. As.1976 cooperadora de Derecho
4 Ciencias Sociales, p.178.

ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civil, Teoria General de las Obligaciones, T.I11,72 ed.,
Editorial Porria, México, 1977, p. 275.



La responsabilidad personal “es una equiparada con la persona obligada,
con la persona responsable. La responsabilidad juridica es imputada a un sujeto,
por lo tanto, no es una caracteristica intrinseca del sujeto, sino una relacion
funcional que establecemos entre ciertos actos suyos y la eventual accion del

6rgano sancionador™.

La responsabilidad individual y la colectiva se presenta cuando la sancién
se dirige a uno o varios sujetos, respectivamente, sin importar que haya
identidad de conducta en la realidad social. Lo que interesa para calificar a un
sujeto responsable o bien a un grupo de individuos, es la aplicacion de la
sancion.

Se puede concluir que un individuo o un grupo de ellos, es responsable
juridicamente en la medida que se hace acreedor a una sancion coercitiva, ain
cuando entre las condiciones de sancién no figure la propia conducta del otro,
porque ese otro puede ser sancionado.

Respecto a la responsabilidad, Roscoe Pound establece que “la simple
palabra responsabilidad se refiere a la situacion en la cual uno puede exigir

legalmente y otro esta legalmente obligado a cumplir con dicha exigencia™'.

Y del concepto de responsabilidad, este autor hace una reminiscencia
histérica y dicen que se establecid primeramente la Teoria de la Pena de la
Reparacion, por la cual se estipulaba la liberacion a través de la suma de dinero,
dada a quién se habia inferido dafio, ya fuera directa o mediante algo sujeto a
su poder.

Otra teoria encuadra la responsabilidad como el deber de compensar los
insultos o las ofensas a un hombre, a los dioses o al pueblo a fin de no recurrir
a la venganza. En el siglo XIX el concepto aludido evoluciond y llegé a
emparentarse con la intencién, por lo que la responsabilidad sélo se diferencié
al comprobar la conducta culpable en los deberes acordados.

Por eso Pound también afirma que el Cddigo Civil Francés, transformo la
culpa aquilina en una teoria general de la responsabilidad delictual, reclamando
que todos los actos de los hombres que causen dafo a terceros, obligan a la
reparacion de la culpa.

La responsabilidad se funda en una conducta que debe ser culpable; los
elementos: era el acto, la culpabilidad, la causa y el dafio.

10 VERNENGO J., Roberto. Op. Cit.., p.186
"' POUND, Roscoe. Introduccidn a la Filosofia del Derecho Bs.As. 1972, Tipografia Editora Argentina, p.99.



En el siglo XX se ided una nueva base de la responsabilidad: la
negligencia; que fue el resultado, no del principio del deber responder por
darios causados como consecuencia de una agresion, sino al de responder por
dafios resultantes del incumplimiento de una norma de conducta que impone
algunas obligaciones positivas.

Por eso el descuido fue otra nueva base de la responsabilidad, ya que
muchas veces y. sobre todo en la era del maquinismo fue con frecuencia una
fuente de peligro para la seguridad general.

El maestro Manuel Ovilla Mandujano menciona, que tanto la version
etimoldgica como la cronoldgica, “la palabra responsabilidad encierra desde su
origen una idea de castigo, de pena de coaccién”'?,

1.2.2. La Responsabilidad Estudiada por Autores Mexicanos.

El doctor Galindo Garfias, acerca de la responsabilidad dice que: “es de
una gran amplitud, pues tiene un contenido de orden moral, social y politico a la
vez. Por ello la Renovacion Moral de la Sociedad se presenta con una gran carga
politica o a la inversa, a la politica no se le puede concebir en un recto sentido,
sin un fuerte contenido ético. Ademas de ello, la nocion juridica de la
responsabilidad presenta dos vertientes, al ser considerada por su estudio:
desde la perspectiva del Derecho Penal y la del Derecho Civil. Esta consideracion
previa, sobre la amplitud denotativa del concepto, torna dificil el tratamiento de
este tema, pues aunque parezca paraddjico, si pretendemos proceder
metodicamente, habriamos de empezar por desbrazar la cuestion juridica de
todo ingrediente de caracter moral y de aspecto social. Empero esta pureza
metddica no tiene validez en ninguno de los aspectos del problema. La cuestion
de responsabilidad en sus distintos aspectos, no puede ser resuelta en forma
aislada, ni de manera abstracta, porque es un ingrediente social y moral de la
conducta del hombre, de la persona, un tanto miembro de la sociedad. Es un
problema, en el que todos esos elementos deben ser tomados en cuenta, en un
mayor o menor grado por el jurista, por el socidlogo, por el politico, para
penetrar en la raiz de la cuestion; cuando se proponen partir de un
conocimiento realista y .adecuar el andlisis a la compleja materia objeto de
conocimiento, a fin de acercarse a una solucién que sea conforme a la vida
humana y a las circunstancias con que ésta se desarrolla, y no una simple
disquisicion ideal y abstracta. Tal es la amplitud, complejidad y tales son las
diversas manifestaciones de la aparentemente sencilla cuestién: quién debe
responder de un dafio que se ha producido, cuando nace esa responsabilidad y
cudles son las condiciones (o presupuestos) de la accion de reparacion del dafio.
Autores de gran prestigio como son los hermanos Mezeaud y André Tunc, en
este propdsito dicen —si existe un tema, que se siente uno tentado a abordarlo

12 OVILLA MANDUJANO, Manuel Op. Cit. P.204,



sin definirlo, es desde luego el de la responsabilidad civil, y mas adelante
agregan tantos doctos juristas, pensamos que la regla del derecho careceria de
un fundamento si no se conforma con la regla moral; que en consecuencia los
principios establecidos por el legislador en el ambito de la responsabilidad como
en c:trla3 materia cualquiera, deben ser traduccién de los asentados por la
moral”*’.

El doctor -Ignacio Burgoa Orihuela, en un numero especial de la Revista
Mexicana de Justicia, de septiembre de 1980, dice: “en un régimen democratico
los titulares de los Organos del Estado o los sujetos que en un momento dado
los personifican y realizan las funciones enmarcadas dentro del cuadro de su
competencia, deben refutarse como servidores publicos. Etica y
deontoldgicamente su conducta, en el desempeiio del cargo respectivo, debe
enfocarse hacia el servicio publico en sentido amplio mediante la aplicacidn
correcta de la ley. Asi pues al funcionario publico cualquiera que sea su
categoria y la indole de sus atribuciones, debe considerdrsele como servidor
publico, que debe ajustar sus actos y funciones a la ley, y que consiste en
realizarlos honestamente con el espiritu de servicio, en el primer caso los actos
estan sometidos al principio de la legalidad y en el segundo a la responsabilidad.
Ambos principios tienen distintas drbitas de operatividad se complementan
puntualmente como piedras angulares sobre las que descansa la democracia. El
servidor publico que la infrinja se hace acreedor a la imposicion de las sanciones
que constitucional o legalmente estén previstas. De lo anterior se desprende,
que el quebramiento del principio de responsabilidad sujeta a los servidores
publicos, sin importar su rango, a las sanciones aludidas, independientemente
de la impugnabilidad de las mismas™*.

El maestro Andrés Serra Rojas, sefiala: “la falta de cumplimiento de los
deberes de la funcion publica por los trabajadores publicos origina
responsabilidad de naturaleza diversa respecto de la administracion publica y de
terceros. El funcionamiento y el empleado publico estan subordinados a la ley y
a su debido cumplimiento, por esto, estan obligados a responder de sus actos
publicos. La responsabilidad en la funcién pudblica es la obligacion en que se
encuentra el servidor del Estado que ha infringido la ley, por haber cometido un
delito, una falta, o ha causado una pérdida o un dafio. El trabajador al servicio
del Estado en el desempefio de su cargo puede incurrir en faltas o delitos, que
deben ser reprimidos para mantener una eficaz y justa administracion, esto
provoca tres tipos de responsabilidad: la administrativa, la penal y la civil”®>.

13 GALINDO GARFIAS, Ignacio. Responsabilidad de los Servidores P(blicos. Revista Mexicana de Justicia
Vol.III No.4 octubre-diciembre. 1980. pp.12-14.

" BURGOA ORIHUELA, Ignacio. La Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos en la Legislacién
Mexicana, Revista Mexicana de Justicia, Procuraduria General de la Republica, Nimero Especial,

septiembre 1980.
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El profesor Manuel Ovilla Mandujano, en su libro de Teoria del Derecho,
en interpretacion a Daniel Moreno Diaz y Miguel Lanz Duret, dice que el primero
de estos constitucionalistas “utiliza el concepto como contenido de la norma
juridica, la responsabilidad de funcionarios plblicos, exige que debe estar
dentro de las normas de derecho. También utiliza la responsabilidad como
sinénimo de coaccidn. Asi mismo, el segundo, afirma que la Constitucion vigente
establece numerosos casos de responsabilidad y duras sanciones penales en
teoria. En nuestro pais donde no hay educacion civica, no pedimos la
irresponsabilidad del Presidente sino la efectividad de las responsabilidades para
el desenvolvimiento de nuestras practicas de gobierno““’.

Por Ultimo, considero que el servidor publico en el desemperio de su
cargo puede incurrir en responsabilidad por los actos que vayan en contra del
buen funcionamiento y justa administracion; por lo que deben ser reprendidos,
para evitar caer en dicha falta.

1.3. LA RESPONSABILIDAD.

Para poder hablar de responsabilidad es necesario conocer su origen,
que emana de nuestra Carta Magna, en el TITULO CUARTO.

En el presente capitulo abarcaremos una gama de definiciones y
conceptos que resultan indispensables para poder entrar al estudio que nos
ocupa.

Si bien es cierto que el Titulo Cuarto de nuestra Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, trata de las responsabilidades de los servidores
publicos, como ya se ha mencionado, por lo que del Titulo Cuarto nos
referiremos a los articulos 108, 109 y 113 Constitucionales.

En el articulo 108 Constitucional, sefiala qué individuos podran ser
considerados servidores publicos, concluyendo ademas de los que determina
especificamente a “cualquier persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Administracidn Publica Federal o en el
Distrito Federal quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones”,

Asi también determina que las Constituciones de los Estados de la
Replblica precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de ese
articulo, el caracter de servidores publicos.

En el articulo 109, nuestra Carta Magna establece la facultad para que
cada Legislatura de los Estados emitan su ley de responsabilidades, asi como el

'® OVILLA MANDUJANO, Manuel. Op. Cit., p. 204.



Congreso de la Unién, dentro de su competencia; por Ultimo, en su articulo 113,
establece que dichas leyes deberan determinar sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desemperio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones
aplicables, y los procedimientos y autoridades que deberan ejecutarlas.

Cabe sefialar que marca las directrices para la emision de las Leyes
Locales vy la Ley Federal y por ultimo sefiala que cada Ley Federal debera de
establecer como sanciones la suspension, la destitucion e inhabilitacion, asi
como las sanciones econdmicas, de acuerdo a los beneficios econdémicos
obtenidos por el responsable vy por los dafios o perjuicios patrimoniales
causados por el mismo, que no podra excederse de tres tantos.

De lo anterior se desprende que la Ley Federal y todas las Leyes Locales
han establecido que ademas de Ias sanciones marcadas por el articulo 113
Constitucional se podran imponer las sanciones consistentes en apercibimiento
publico y privado, asi como la amonestacion publica y privada, ademas de la
abstencion de sancion cuando la falta no es grave y no hay dafio econémico ni
reincidencia.

1.3.1. Tipos de Responsabilidad.

En virtud de que el Derecho es un todo, en el cual existen divisiones por
necesidades didacticas, legislativas y profesionales, en la Constitucion se
plantean tipos de responsabilidades de los servidores publicos que son: la penal,
la civil, la politica y la administrativa; por lo que se describiran brevemente
cada una de ellas, a efecto de entender la Responsabilidad Administrativa.

1.3.2. La Responsabilidad Penal.

Es aquella en la que incurre un servidor publico, cuando por su conducta,
derivada de la realizacion de sus funciones, comete infracciones que estan
tipificadas y sancionadas como delitos por la legislacion penal.

El Coédigo Penal vigente, contiene un titulo denominado “Delitos
cometidos por los servidores publicos”, y en éste, se sefialan cada una de las
conductas ilicitas en que pueden incurrir un servidor publico.

En este punto se hace necesario precisar, que no a todos los servidores
publicos que incurran en responsabilidad penal, se les podra aplicar en forma
inmediata el procedimiento que la legislacidon penal establece; para sancionar el
hecho irregular, habra una jerarquia entre la estructura del servicio piblico que
va a determinar la forma en que se aplicard el proceso penal, sobre todo



cuando se trate de alguno de los funcionarios enumerados en el contenido del
articulo 110 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Es el deber juridico de sufrir la pena, que recae sobre quien ha cometido
un delito, esto es, una accion u omision tipica, antijuridica y culpable.

El maestro Fernando Castellanos dice que: "“la responsabilidad es la
situacion juridica en que se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la
sociedad por el hecho realizado. Son imputables quienes tienen desarrollada la
mente y no padecen alguna anomalia psicoldgica que los imposibilite para
entender y querer, es decir, los poseedores, al tiempo de la accion, del
minimum de salud y desarrollo psiquico exigidos por la Ley del Estado; pero sélo
son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho, estan obligados previa
sentencia firme a responder por é|""7,

Ignacio Villalobos sefiala que: “en un sentido, se dice que el sujeto
imputable tiene obligacién de responder concretamente del hecho ante los
tribunales. Con esto se da a entender la sujecién a un proceso en donde puede
resultar condenado o absuelto, seglin se demuestre la concurrencia o exclusion
de antijuricidad o de culpabilidad en su conducta. Por otra parte, se usa el
término responsabilidad para justificar la situacion juridica en que se coloca el
autor de un acto tipicamente contrario a derecho. Si obré culpablemente; asi,
las faltas judiciales suelen concluir con esa declaracion, teniendo el acusado
como penalmente responsable del delito que motivé el proceso y senalan la
pena respectiva™®.

Sigue argumentando el maestro Fernando Castellanos, en su libro
Lineamientos Elementales de Derecho Penal que: “la responsabilidad resulta,
entonces, una relacion entre sujeto y el Estado, segin la cual éste declara que
aquél obré culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias sefialadas por
la ley a su conducta. Desde tiempos lejanos se ha tomado en cuenta para la
declaratoria de responsabilidad del delincuente, no sélo el resultado objetivo del
delito, sino también la causalidad psiquica. Por la indudable influencia del
cristianismo en la legislacion penal, el libre albedrio se convirtié en el eje central
del Derecho represivo. La Escuela Clasica, como ya se ha visto, se fundamentd
en tal elemento. La revolucion positivista y filosofica de la segunda mitad del
siglo pasado, intentd cambiar en forma radical el fundamento de la
responsabilidad; en primer lugar, negd el libre arbitrio y afirmd, en segundo el
determinismo de la conducta humana. Segun los libero-arbitristas, para ser el
individuo responsable debe poseer, al tiempo de la accion, discernimiento y
concienciad de sus actos y gozar de la facultad de eleccién entre los diversos

17 CASTELLANOS TENA, Fernando.lineamientos Elementales de Derecho Penal. 122 Ed. México. Editorial
Porrlia, 1978, p.219.

18 VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano.22, Ed. Editorial Porria, México, 1960.p.280.



motivos de conducta presentados ante su espiritu; ha de poder elegir
libremente, en forma voluntaria (libre albedrio). En tales condiciones, la
responsabilidad penal es consecutiva de la responsabilidad moral”.

“Para los deterministas, en cambio, como no existe el libre albedrio, la
conducta humana esta por completo sometida a fuerzas diversas, resultantes de
la herencia psicoldgica, fisioldgica del medio ambiente, etc. La responsabilidad
ya no es moral sino social. El hombre es responsable por el hecho de vivir en
sociedad. Si bien no nos es dable elegir en forma absoluta el escenario de
nuestra vida, vivir, en sentido humano, consistente en una preferencia o
eleccion constante entre las posibilidades (mditiples 0 menos numerosas) que
nos circundan; nuestra vida es libertad dentro de un marco limitado de
posibilidades”.

Para Ortega y Gasset, “vivir es a la vez fatalidad y libertad”.

Téngase también presente que para el mismo Gardfalo (el sabio jurista
del positivismo), “el determinismo es una hipétesis a la cual es dable prestar
adhesion filosdfica, pero nunca podra ser popular, y esto es un bien. La
conciencia del pueblo, expresa, siempre conceptia, la virtud y la moral
merecedoras de premio y el vicio y la perfidia dignos de castigo; arrancar éstos
sentimientos del alma popular seria perjudicial; un Cédigo no puede por tanto
prescindir del criterio de la responsabilidad moral, porque la ley esta hecha para

el pueblo y no para los filésofos deterministas”*®.

Por lo tanto, se puede decir que la antijuricidad es un relacién de hecho
con el orden juridico; la imputabilidad es calidad o estado de capacidad del
sujeto; la culpabilidad es la relacion del acto con el sujeto; la responsabilidad lo
es entre el sujeto y el Estado, relacion ésta uUltima, que puede tomarse entre
momentos; el relativo a la imputabilidad que es sélo capacidad o potencialidad y
entonces significa también obligacion abstracta o general, de dar cuenta de los
propios actos y de sufrir consecuencias. Segun la Suprema Corte de Justicia,
aun cuando se apruebe que el sujeto se hallaba, al realizar la conducta, en un
estado de inconsciencia de sus actos, voluntariamente procurado, no se elimina
la responsabilidad.

La consideracion aludida en el parrafo anterior, pienso que es basada en
el amparo Directo de J. Félix Vazquez Sanchez el que establece que: "“si en
autos no se ha probado que el quejoso hubiera actuado en estado de
inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental e involuntario
de substancias embriagantes y por lo contrario, de la declaracion del propio
procesado se infiere que, si acaso existio tal estado (que por otra parte tampoco
se ha probado), no se debi¢ al empleo accidental e involuntario de sustancias

19 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit., p.219-221.



embriagantes, ya que acepta que desde temprano, el dia de los hechos, anduvo
tomando bebidas embriagantes, se elimina la posibilidad de que concurra, en la
especie, la causa de inimputabilidad que se invoca. Como tampoco se ha
probado que el estado de embriaguez en que dice haberse encontrado el
quejoso, fuera completo, nulificando su capacidad de entender y de querer,
cabe concluir que se esta frente a una accién libre de su causa, en que el
sujeto, queriendo el estado de inimputabilidad, puesto que se ha colocado
voluntariamente en él, ha querido el hecho (conducta y resultado),
excluyéndose asi tanto la posibilidad de considerar la accién como ejercida por
una persona en estado de incapacidad transitoria, como estimar Ila
responsabilidad a titulo de culpa. En consecuencia, la sentencia que lo condend
por el delito de lesiones no puede ser violatoria de garantias”?’.

Ante las consideraciones anteriores, se puede resumir, argumentando
que la responsabilidad resulta pues, una relacién entre el sujeto y el Estado,
segln la cual se declara que el sujeto obré con culpa y se hizo acreedor a las
consecuencias sefialadas por la ley debido a su conducta.

Se puede concluir diciendo que, la responsabilidad penal de los
servidores plblicos es la que se prevé y regula constitucionalmente, siendo el
ordenamiento legal que se acaba de citar, el reglamento de las disposiciones
fundamentales respectivas.

Ahora bien, en lo que atafie a este tipo de responsabilidad, juridicamente
existe una distincién entre los altos servidores publicos y los que no tienen ese
caracter, por lo que respecta a la tipificacion de los delitos oficiales, asi como el
procedimiento para aplicar las sanciones correspondientes a esta clase de
delitos y a los Organos del Estado competentes para ello.

Conforme a la fraccién II del articulo 109 Constitucional, la comisién de
delitos por parte de cualquier servidor publico serd perseguida y sancionada en
los términos de la legislacién penal, por lo que en el capitulo X del Cédigo Penal
que comprende los articulos del 212 al 214, se establecen once figuras delictivas
en las que el sujeto activo necesariamente deberd tener la calidad de servidor
publico, sancionando también a los coparticipes del mismo, y que son:

Ejercicio indebido del servicio plblico.
Abuso de autoridad.
Coalicién de servidores publicos.

Uso indebido de funciones.

% AMPARO DIRECTO, 58/57. VAZQUEZ SANCHEZ, J. Félix.
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Conclusion.

Intimidacion

Ejercicio abusivo de funciones.
Tréfico de influencias
Cohecho

Peculado

Enriquecimiento ilicito

En materia penal existe a proteccion constitucional (malamente
denominado fuero), la cual es un privilegio procesal en materia penal, que se
otorga con el fin de proteger, no a la persona, sino el ejercicio de la funcion
publica, el que impide proceder penalmente en contra del funcionario sin la
autorizacién previa de la Camara de Diputados, lo que se denomina declaracion
de procedencia.

Una situacion especial se presenta con relacion al Presidente de la
Republica, ya que la declaracion de procedencia dara lugar a que la Camara de
Diputados asuma las funciones de jurado de acusacién, para iniciar un
procedimiento semejante al juicio politico, en el que la Cdmara de Senadores,
con poder jurisdiccional dictara sentencia sobre su responsabilidad penal.

1.3.3. La Responsabilidad Civil.

La Responsabilidad Civil se presenta en el ambito administrativo cuando
el servidor publico tiene la obligacion de reparar los dafios 0 menoscabos que se
provoquen en el patrimonio de la Administracion Publica, por la actuacion
negligente en que incurre el agente publico en el ejercicio de sus atribuciones;
lo anterior es asi, en virtud de que los servidores entendidos como tales tienen
la obligacién de salvaguardar los intereses juridicos y econdmicos en todas las
actividades en que el Estado sea parte.

El maestro Miguel S. Marienhof en su obra denominada Tratado de
Derecho Administrativo, sefiala que: “la responsabilidad civil aparece en dos
tipos de campos, cuando el agente del servicio publico causa dafio al patrimonio
de la Administracién Pulblica o bien cuando el ‘dafio se ve reflejado en el
patrimonio del particular, en el primer caso se estd hablando de una



responsabilidad interna, mientras que el segundo se refiere a una
responsabilidad con caracteristicas externas™'.

La responsabilidad de este género, consiste en la obligacion de soportar
la reaccién del ordenamiento juridico frente al hecho dafoso, o bien, es la
consecuencia de la violacién del deber juridico de no dafiar a nadie. Al hablar de
responsabilidad civil, ésta se puede enfocar a dos caminos distintos, la
responsabilidad extracontractual y la contractual; la primera se debe a la
violacién de un deber juridico, y la segunda proviene de la relacién juridica entre
el deudor y el acreedor.

El maestro Manuel Borja Martinez dice: “en el ambito del Derecho Civil la
responsabilidad ha sido considerada en dos vertientes: una, cuando ella se
produce como consecuencia del incumplimiento de un contrato, y otra, cuando
la produccién de un dafio se da sin que exista una previa relacién juridica entre
el autor del mismo y la persona dafiada”. Y la define de la siguiente manera: “la
responsabilidad civil o patrimonial, implica la obligacién de los juzgadores de
resarcir a los participantes en proceso o a los terceros afectados con las
resoluciones que en el mismo se dicten, de los dafios y perjuicios que hubiesen
ocasionado con su deficiente o indebida actuacién, cuando la misma hubiese
sido negligente o dolosa, pero que en la evolucidn de las instituciones juridicas
de nuestra época esta relacionada con la responsabilidad de caracter
patrimonial, es la obligacién de soportar la reaccion del ordenamiento juridico
frente al hecho dafioso. Es la consecuencia de la violacion del deber juridico de

no dafiar a nadie"?.

“Es oportuno poner en relieve las consecuencias patrimoniales de la
responsabilidad penal cuando el delito causa dafios de esta naturaleza,
consecuencias que no producen la responsabilidad politica ni la administrativa,
aunque en esta Ultima aparece la sancién econdmica, que no tiene efectos
separatorios, a saber: si el hecho delictuoso produce un lucro o beneficio
pecuniario al delincuente, éste, el servidor publico, estd obligado a la reparacién
del dafio. Esta consecuencia, es de naturaleza patrimonial, restitutoria o
reparatoria, constituye la responsabilidad civil"Z.

La Responsabilidad Civil tiene su fundamento en el principio enunciado
en el articulo 2964 del Cddigo Civil, conforme a la cual “el deudor responde del
cumplimiento de sus obligaciones con todos sus bienes, con excepcién de

21 MARIENHOF, Miguel S. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo III-B. 32 ed. Editorial Abeledo Perrot,
Buenos Aires Argentina, 1983.p.369.

2 BORJA, Martinez Manuel, La res
México, INAP, Praxis 60, 1984.

2 GALINDO GARFIAS, Ignacio. Responsabilidad de los Servidores Puiblicos. Revista Mexicana de Justicia.
Vol.III, No.4 octubre-diciembre. 1985.p.46.
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aquellos que conforme a la Ley son inalienables e inembargables”. Este principio
enuncia la garantia general con que cuentan todos los acreedores para hacer
efectivos sus créditos; pero la responsabilidad propiamente dicha es la que nace
de los actos ilicitos o del riesgo creado, fuente de obligaciones de la reparacion
del dano causado, conocido también como responsabilidad personal.

Lo anterior se ocupa particularmente de la responsabilidad personal de
los servidores publicos, que nace del dolo o la culpa en que incurren, se
presenta en ese ordenamiento como responsabilidad politica, administrativa y
penal. En nuestra materia (la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Plblicos), la responsabilidad se estructura primordialmente
con caracter sancionador y preventivo y no con fines restitutorios o reparatorios
que son propios de la Responsabilidad Civil.

No basta, desde el punto de vista juridico, la aplicacion de la pena al
transgresor de la ley, es preciso proveer en el ordenamiento una adecuada via,
para que la victima obtenga la reparacion del dafio causado por el
incumplimiento de los deberes que incumben al servidor publico cuando esta
falta ha sido lesiva para los particulares o el patrimonio de la nacion.

Asi pues, la responsabilidad civil de los servidores publicos consiste en la
obligacién a su cargo de reparar el dafio pecuniario que causen en el ejercicio
de sus funciones cuando no procedan con el debido cuidado.

Por otra parte, en base al Cédigo Civil se puede decir que no solamente
las personas fisicas pueden ser sujetos de Responsabilidad Civil, sino que lo son
también las personas morales, entre ellas el Estado. Por eso el articulo 1918 del
mismo Cddigo, establece que “las personas morales son responsables de los
dafios y perjuicios que causen sus representantes legales en el ejercicio de sus
funciones”.

Sin embargo, para que el Estado sea responsable como persona moral
por actos que sean originados por una responsabilidad civil debera sujetarse a
lo que establece el articulo 1927 del citado Codigo Civil que fue reformado
segln publicacién hecha en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 10 de enero
de 1994: “el Estado tiene la obligacion de responder del pago de dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria
tratdndose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que
sélo podré hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico
directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes
para responder de los dafios y perjuicios causados por sus servidores pUblicos”.



El que paga los dafios y perjuicios causados por sus sirvientes,
empleados, funcionarios y operativos, exigirles lo que hubiere pagado, esto en
términos del articulo 1928 del propio Cédigo.

La obligacién de los servidores publicos de reparar el dafio que causen a
los particulares puede ser dificil de hacerse efectiva, porque frente a la dificultad
de la prueba de imputacion de culpa, se puede encontrar con la insuficiencia
patrimonial, que también debe ser probada, para proceder en consecuencia en
contra del Estado. Con lo cual se puede originar una duplicidad de erogaciones,
de procedimientos y de tiempo que hace impréactica la utilizacion de ese
precepto legal.

“La responsabilidad civil de los servidores publicos presenta en la
realidad administrativa diversas formas: seglin que la persona lesionada y que
reclame la reparacién al servidor, sea un tercero o el propio Estado. No se debe
actuar lo mismo contra un ministro que con un mozo; sin embargo, la doctrina
precisa que la responsabilidad civil de los funcionarios no puede ser tan absoluta
como la de los simples particulares, porque el particular obra por su cuenta y el
servidor publico en el ejercicio de sus funciones. El funcionario tiene que actuar
en un mundo de disposiciones diversas, que hace a veces excusable su culpa:
de cualquier hecho por sencillo que sea, ya que puede tener consecuencias
incalculables, finalmente una responsabilidad demasiado pesada paralizaria la
iniciativa del funcionario”®.

En ausencia de disposiciones del Derecho Administrativo que regulen la
responsabilidad del Estado por dafios causados a los particulares, se aplicaran
en principio, las disposiciones de Derecho Comun y sélo en aquellos casos en los
que exista alguna norma de excepcion, sefialada en el Derecho Administrativo,
debera considerarse ésta en primer término, respecto de las reglas de Derecho
Civil. Sus elementos son: un hecho ilicito, la existencia de un dafio y un nexo de
causalidad entre el hecho y el dafio.

La responsabilidad civil se integra de los siguientes elementos: a) Los
sujetos, b) la accién u omisién, c) el dafio y d) el nexo causal.

El responsable directo sera la persona fisica, pero si el sujeto actué en
ejercicio de sus funciones publicas, el afectado tendra a su favor un responsable
subsidiario, que es el Estado, lo cual no sucede en el supuesto de que la
actuacion ilicita no se hubiese realizado con ese caracter.

El concepto de acto ilicito significa que se ha realizado una conducta
dolosa o culposa, es decir, que el agente ha obrado con la intencién de causar

 SERRA ROJAS, Andrés.Op. Git. P.127.



el dafio o éste se ha producido por imprudencia, inadvertencia, falta de atencion
o de cuidado o impericia.

El dafio es la lesion a los bienes valuables 0 no en dinero, como pueden
ser los causados a la persona en sus bienes materiales, en su vida, su intimidad,
sus afectos, la salud, etc. La relacion de causalidad consiste en establecer la
consistencia de los supuestos necesarios para imputar las consecuencias de
derecho que produce un dafio injusto.

La reparacion del dafo consiste en la obligacion de restituir o en la de
restablecer la estimacion anterior y, cuando ello no sea posible, en el
resarcimiento en dinero por el equivalente del menoscabo del dafio patrimonial
causado, en la indemnizacion de los perjuicios y en pago de los gastos
judiciales.

La particular situacion que presentan los trabajadores del Estado los
sujeta a una regulacion especial, por lo cual pueden ser responsables, penal,
civil, politica y administrativamente.

En el titulo IV de la Constitucidn, en particular el articulo 109, establece
los diferentes tipos de Responsabilidad de los Servidores PUblicos, y en el
parrafo octavo del articulo 110, sefiala que pueden generarse a cargo de
cualquier servidor publico, que podran exigirse mediante demanda, la
responsabilidad civil, por dafios y perjuicios causados por servidores publicos en
sus funciones.

En sentido estricto y en términos de la Teoria del Organo, esta
responsabilidad deberia ser imputada directamente al Estado, ya que, como
quedo establecido, los servidores pablicos en ejercicio de sus funciones actian
por el drgano, manifestando la voluntad del Estado, no la propia como
individuos, por lo que los dafios que ocasionen deberan ser imputados al ente
publico, para que responda por ellos.

Sin embargo, sélo es responsable de manera subsidiaria, ya que la
responsabilidad directa es a cargo del servidor pblico como persona fisica.

Las leyes administrativas como la de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Plblico, han dispuesto que los empleados publicos serdn responsables de
cualquier dafio o perjuicio estimable en dinero que sufra el patrimonio del
Estado por los actos u omisiones que les sean imputables.



1.3.4. La Responsabilidad Politica.

Surge, cuando el servidor plblico, con sus acciones u omisiones, pone en
peligro los intereses publicos fundamentales, por violacion a la norma suprema
de nuestro pais.

Miguel Marienhof S., establece que la responsabilidad politica “surge
cuando esta en juego el interés general de la sociedad lesionado en la especie
por la conducta de los funcionarios mencionados en el articulo 45 de la
Constitucién Nacional y los correlativos a las Constituciones provinciales"?”.

Es la que se hace valer a través del Juicio Politico de Responsabilidad,
en contra de los funcionarios mencionados en el articulo 110 Constitucional, las
causas de procedencia de Ia pretension en dicho juicio son los actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

El articulo 109 Constitucional fraccion I, sefiala que se impondran,
mediante juicio politico las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos o de su buen despacho.

Los sujetos que puedan incurrir en responsabilidad politica, se
encuentran enunciados en el articulo 110 Constitucional y son: los Senadores y
Diputados del Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal, el Titular
del Organo u Organos de Gobierno de! Distrito Federal, el Procurador General
de Justicia de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero Comin del Distrito Federal, los Directores Generales o sus
equivalentes de los Organismos Descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
publicos, es decir, de servidores publicos que tienen atribuidas facultades de
gobierno y de administracion politica a nivel federal se genera, ademas, por
violaciones graves a la Constitucién Federal y a las leyes que de ella emanen,
asi como por el indebido manejo de fondos y recurso federales, situacion que
sera estudiada y resuelta por el Congreso Federal con caracter declarativo, a fin
de que la legislatura local resuelva en definitiva.

Cabe sefialar que existe un problema, ya que en ningun ordenamiento se
establece en qué consiste la gravedad de la violacion.

* MARIENHOF, Miguel S. Op.Cit. p.369.



La precision de las conductas que afectan los intereses publicos
fundamentales, quedd en el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidad
Administrativas de los Servidores Publicos, establecid en ocho fracciones los
casos correspondientes y las sanciones que pueden ser impuestas, se
encuentran establecidas en el tercer parrafo del mencionado articulo 110 de la
Constitucion, y en el 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos que pueden ser la destitucion y la inhabilitacion hasta por 20 afios.

El juicio politico parte de la naturaleza de la responsabilidad de los
servidores publicos que desempefian funciones politicas, por lo que se atribuye
a un cuerpo politico su conocimiento.

El juicio se desarrolla ante el Congreso de la Union, cuya Camara de
Diputados, a través de su seccidon instructora, practica las diligencias
encaminadas a la comprobacion del ilicito, dando audiencia al inculpado vy
formula sus conclusiones determinando inocencia del encausado o su probable
responsabilidad. Este procedimiento deberd efectuarse dentro del plazo de 60
dias naturales a partir del dia siguiente a que se le haya turnado la denuncia.

La Camara de Diputados, erigida en drgano de. acusacion, resolverd lo
que proceda. En caso de que la resolucidon sea acusatoria, se designara una
comision para que la sostenga ante la Camara de Senadores.

La seccién de enjuiciamiento de la Camara de Senadores estudiara el
expediente y dard intervencion al acusado, a su defensor y a la comision
acusadora y formulara sus conclusiones que seran presentadas ante la Camara
de Senadores erigida en jurado de sentencia para que dé lectura a las
conclusiones que le presenten y escuche a las partes, para que se proceda a la
votacion, que debe de ser de las dos terceras partes por lo menos, la cual
debera emitirse dentro del afio siguiente a la fecha en se inicid la instruccion.

1.3.5. La Responsabilidad Administrativa.

A efecto de entender lo que es la Responsabilidad Administrativa,
primero diremos que un individuo es responsable, cuando de acuerdo con el
orden juridico, es susceptible de ser sancionado.

En virtud de que el Derecho es un todo, en el cual existen divisiones por
necesidades didacticas, legislativas y profesionales, en la Constitucion se
plantean cuatro tipos de responsabilidades de los servidores publicos que son:
la constitucional, la administrativa, la penal y la civil, por lo que se describiran
brevemente cada una de ellas, a efecto de entender la responsabilidad
administrativa:



En la Responsabilidad Administrativa, se exhibe a todos los servidores
plblicos por actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el despacho de sus empleos,
cargos y comisiones.

La responsabilidad administrativa o disciplinaria se traduce en la
imposicion de sanciones disciplinarias que van desde la amonestacion hasta la
suspension temporal, y en los supuestos mas graves en la destitucion del
funcionario responsable o inclusive en su inhabilitacion, que imponen los
organos superiores de los diversos tribunales tomando en consideracion que a
ellos corresponde el gobierno de los respectivos sectores judiciales.

El concepto de la responsabilidad de los servidores publicos es muy
complejo y asume varios significados, puesto que puede dividirse en cuatro
categorias: politica, penal, administrativa y patrimonial o civil.

En realidad cuando se examina la responsabilidad de los funcionarios, la
atencion se centra sobre las de caracter politico y penal, puesto que las otras
dos se aplican, sin distincién, a todos aquellos que colaboran en las actividades
plblicas, no sélo de las dependencias directas del Estado, sino inclusive,
respecto de las que se efectlan en los organismos descentralizados y las
empresas publicas.

De lo anterior podemos concluir que aun cuando el Derecho Disciplinario
de la funcién plblica tiene relacién con el Derecho Civil, el Penal y el Laboral
entre otros, tiene sus propias caracteristicas que lo distinguen y lo hacen
diferente, ademas de que necesita una regulacion especifica basada en la
proteccion de los intereses de caracter publico prevaleciendo sobre los de
caracter privado, entre otras, haciéndolo una rama especializada.

Es importante advertir que los alcances son los de disciplinar a un
empleado, sin alcanzar la naturaleza penal, diferenciando entre los delitos y las
infracciones administrativas, por lo que las sanciones seran distintas y serdn
seguidos por diferentes procedimientos, por lo que también se debe aplicar por
las autoridades correspondientes.

De lo anterior, se identifica al poder disciplinario del Estado como una
facultad derivada de un poder plblico, no de una relacién contractual, ya que
tiene su fundamento en el interés general, de que el ejercicio de la funcion
plblica se manifieste conforme a lineamientos superiores que mantengan la
mistica del servicio plblico; partiendo del estudio de las obligaciones que Ia ley
establece como un cddigo de conducta de los servidores publicos, para
preservar los valores fundamentales en el ejercicio de la funcién publica.
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Asi se concluye en la necesidad del Derecho Disciplinario de la funcion
publica como una estructuracidon de una rama especializada del Derecho, con los
principios e instituciones del fenémeno disciplinario, a partir de una legislacion
uniforme que establece sus propios valores, sujetos, obligaciones, infracciones,
sanciones y procedimientos.

1.3.6. Caracteristicas que las distinguen.

Las conductas realizadas por los servidores publicos traen como
consecuencia la violacion de diversas normas, que pueden producir
consecuencias en las mltiples ramas del Derecho.

En este punto se presenta la disyuntiva de poder determinar con qué
norma se sancionara la responsabilidad en que incurrié el servidor publico. Se
trata de una sola conducta y normas que prevén procesos diferentes para
sancionar las acciones, también el Sistema Juridico Mexicano cuenta con un
principio basico contenido en el articulo 109 de la Constitucién Politica y que
establece que a nadie puede imponérsele sanciones de la misma naturaleza por
una sola conducta.

Aun y cuando las materias que conocen de la responsabilidad son
variadas, existen un sin numero de diferencias entre ellas, tales como: el objeto,
origen, finalidad, procedimiento, régimen juridico, efectos, titularidad de las
facultades para imponer sanciones y autoridades que conocen del asunto.
Teniendo como parametro lo anterior, existen diferentes 6rganos que en el
ejercicio de sus funciones, instaurando procesos con motivo de Ia
responsabilidad en la que incurrié el servidor publico, perc esto no afecta ni uno
ni otro, tampoco se obstaculizaran entre si, pues se trata de procedimientos de
naturaleza distinta, y con una substanciacién auténoma que no provoca
exclusion, lo que debe cuidarse es que en los procesos que son independientes,
no se deberan imponer sanciones similares o iguales.

4. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y LOS ELEMENTOS QUE LA
CONSTITUYEN.

Para que la responsabilidad administrativa, pueda ser entendida, se hace
necesario efectuar un andlisis de todos aquellos elementos que la integran y la
hacen diferente. Como elementos caracteristicos deben sefialarse a los sujetos
de la responsabilidad administrativa, conductas que la provocan, proceso para
substanciarla y resolverla, autoridades que conocen de este tipo de
responsabilidad y por Gltimo los efectos que provoca.

La sancién es la consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber
produce en relacion con el obligado, a efecto de mantener la observancia de las
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normas, reponer el orden juridico violado y reprimir las conductas contrarias al
mandato legal.

El fin que se persigue es:
a).- Mantener la observancia de las normas (cumplimiento forzoso).

b).- Cuando no logra contener el cumplimiento de la norma, se podra obtener
una prestacion econdmica equivalente a la obligacion incumplida, en cuyo caso
estaremos ante la reparacion del dafio o indemnizacion.

¢).- Cuando el dafio causado sea irreparable, 1a sancién consistird en un castigo
que restrinja la esfera de derechos del infractor, como la destitucion, la
inhabilitacion o la privacion de la libertad.

La doctrina clasifica las sanciones con diversos criterios, como pueden
ser la naturaleza del 6rgano competente para su aplicacion, que distingue entre
las sanciones judiciales y las administrativas; la naturaleza de su contenido, que
las agrupa en pecuniarias, privativas de la libertad y restrictivas de otros
derechos; la naturaleza de la obligacién infringida, que las identifica como
sanciones civiles, penales, administrativas, etc.

En materia de infracciones a la disciplina de la funcién publica, las
sanciones sélo pueden tener como fin la reparacién del dafio y la restriccion de
la esfera de derechos del infractor, puesto que el ilicito es un hecho consumado,
por lo que el cumplimiento forzoso no puede ser impuesto como sancién del
Derecho Disciplinario.

La disciplina es una sancion administrativa, puesto que su determinacion
es materia de una autoridad que la impone en sede y conforme a
procedimientos administrativos, independientemente de que la resolucién que la
contenga puede ser impugnada y resuelta por la autoridad judicial, mediante
sentencia, lo cual no cambia su original caracter administrativo.

Las sanciones administrativas aplicables por la comision de infracciones
se clasifican de acuerdo con su contenido en, resarcitorias y restrictivas de la
esfera juridica. De acuerdo con sus efectos pueden ser correctivas, expulsivas y
represivas.

Las infracciones que cometen los servidores publicos, mas que
denominarlas responsabilidades administrativas, utilizando el género, les
llamamos responsabilidades disciplinarias, como una especie de aquellas; las
sanciones aplicables, en el mismo sentido, podremos particularizarlas como
sanciones disciplinarias.




CARACTERISTICAS:

Primero sdlo se aplican a los servidores publicos, sin tener que adecuarse
al tipo como en el Derecho Penal, ya que el solo incumplimiento de las
obligaciones en el ejercicio de la funcion publica de nacimiento a la posibilidad
de imposicion de la sancion.

A diferencia de las sanciones laborales, las disciplinarias no derivan del
contenido prestacional de la relacidon, ni tienden esencialmente a obtener el
servicio para el que se contratd al trabajador, sino que responde a una
necesidad social respecto a la forma de actuacion en el ejercicio de una funcion
publica, que debe estar apegada a valores fundamentales.

TIPOS:

APERCIBIMIENTO Y AMONESTACION: El apercibimiento se identifica
como una prevencion especial (una advertencia) de que se aplicard una sancion
en caso de persistir en una conducta indebida, es una medida preventiva. Es
una llamada de atencién a quien ha incurrido en falta, para que no vuelva a
incurrir en ella. Esta sancidn requiere que previamente se haya comprobado la
actitud indebida del sujeto.

En sentido estricto, la amonestacién no es una sancién, ya que no
requiere la comisién de la infraccidn, sino sdlo la sospecha de que se cometid o
se puede cometer, por lo que es una advertencia que pretende hacer conciencia
en el infractor.

En su origen la amonestacion trata de prevenir la comision del delito. La
diferencia esencial en la regulacién de estas dos sanciones, en los términos de
la legislacion penal, consistente en que en el caso del apercibimiento existen
elementos para suponer que el infractor tiene la disposicién de reincidir en el
ilicito, en tanto que en la amonestacion, no.

Cuando el apercibimiento y la amonestacién se impongan con caracter
publico, en la propia resolucion se deberd indicar el medio que debera ser
utilizado para tal efecto, que en principio sera el Diario Oficial de la Federacidn.

LA SUSPENSION: Cabe diferenciar la suspensién como sancién y la
suspension temporal como medida procedimental, Existe un problema al hacer
la diferenciaciéon entre la situacion de empleados de base y de confianza;
aunque en la fraccion II del articulo 16 se dispuso que la suspensidn seria
aplicable por el superior jerarquico, sin hacer distincion respecto al tipo de
trabajador, pero se puede suponer que la suspensién sélo puede ser aplicable
por el superior jerarquico cuando se trata de servidores publicos de confianza.
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Se tendra entonces que la imposicion de la sancién de suspension del
empleo, cargo o comisién del servidor publico, estard sujeta a disposiciones
diferentes, segin la calidad del empleo, de tal manera que cuando se trate de
un empleado de confianza la sancion la aplicard el superior jerarquico y
cuando se trate de un empleado de base deberd sujetarse a lo previsto en la
ley laboral que corresponda al régimen juridico del trabajador, por lo que
de ser asi, se tendria que continuar el procedimiento ante- la autoridad
laboral que corresponda, en el caso de que dicho procedimiento existiera.

DESTITUCION DEL PUESTQ: Persiste el problema que sigue a la
imposicién de las sanciones administrativas por la Autoridad Administrativa, si se
lesionan los derechos de los trabajadores, ya que la Unica competente para
resolver la conclusién de una relacion de trabajo, es la autoridad laboral.

Se argumenta que la Autoridad Administrativa no puede destituir o
cesar sin la calificacion de las Autoridades Jurisdiccionales en materia
laboral, en virtud de que los derechos de los trabajadores se encuentran
protegidos por las disposiciones del articulo 123 Constitucional y sus leyes
reglamentarias, olvidando que la responsabilidad administrativa también se
encuentra regulada a nivel Constitucional, en los términos de los articulos
109, fraccion 111 y 113, y que la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos es reglamentaria del capitulo IV de la Constitucion, por
lo que el rango de ambos ordenamientos es del mismo nivel.

La vigilancia del cumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos estara a cargo primeramente de los superiores jerarquicos, y de los
érganos de control de las dependencias, los que quedan facultados para
imponer las sanciones disciplinarias que requiera una administracion eficaz y
honrada.

Existen dos niveles para el ejercicio de la facultad disciplinaria: el primero
a cargo de los superiores jerarquicos de los infractores, asi como de los
organos de control de las dependencias de la administracion, quienes pueden
aplicar sanciones que van desde el apercibimiento hasta la destitucion de
los servidores publicos de confianza; el segundo nivel a cargo de la
Secretaria de Contraloria.

La imposicion de las sanciones disciplinarias constituyen actos de
autoridad en todo el sentido de la palabra, como la expresion de un poder
que se ejerce en razon de un status activae civitatis.

Las sanciones administrativas quedan sujetas a los requisitos de
fundamentacién y motivacion que la Constitucién exige para todos los actos
de molestia, pero al mismo tiempo tiene la caracteristica de ejecutividad de
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los actos administrativos y por lo tanto, quedan sujetos al régimen juridico de
éstos.

La resolucién que impone cualquiera de las sanciones disciplinarias,
como acto administrativo, participa de las caracteristicas de presuncion,
validez y de ejecutividad.

La validez, como presuncion juris tantum, permite que el acto
produzca sus efectos mientras no se demuestre que carece de alguno de los
elementos exigidos por la ley, lo cual puede efectuarse mediante el recurso
administrativo ante la propia autoridad a través del juicio de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion.

La ejecutividad del acto administrativo permite su eficacia sin necesidad
de que una autoridad diferente lo califique. Para evitar la confusion entre los
ambitos del Derecho Laboral y el Administrativo, resulta indispensable que
en las leyes de la materia se prevenga como una causal de terminacion de la
relacion laboral, la responsabilidad para el patrén, la resolucion firme de
autoridad administrativa.

Resulta imperante cambiar la expresién “demandar” por “imponer”
en las fracciones II y IV del articulo 16 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos , con lo que se dara plena
eficacia al ejercicio de la facultad disciplinaria de la administracion pdblica,
que, como quedd expuesto, no puede quedar supeditada a que una autoridad
diferente valide sus actos.

SANCION ECONOMICA: en los términos del articulo 113 Constitucional,
las sanciones econdmicas por la comision de responsabilidades de servidores
publicos, deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos.

En caso de aplicacion de sanciones econdmicas por beneficios
obtenidos y dafios y perjuicios causados, hace suponer que estas sanciones
pueden generarse por otras causas, lo cual resultaria contrario al mandato
constitucional de referencia.

Se ha considerado que la sancién econdmica sélo incluye la multa,
dejando la indemnizacion y la reparacién del dafio a otros ordenamientos,
que regulan el fingimiento de los pliegos de responsabilidades, los cuales
deberan ser calificados con la emision de un pliego definitivo.

Con la promulgacion de la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores PUblicos, a partir de enero de 1983, las disposiciones que



establecian el fincamiento de pliegos definitivos de responsabilidades
quedaron derogados, por mandato del articulo primero transitorio de este
ordenamiento.

INHABILITACION TEMPORAL: la imposicién de ésta sancidn presenta un
problema semejante a las de suspensidn y destitucion ya que en los términos de
la fraccion V del articulo 16 de la propia ley, la inhabilitacién se impondré por
resolucion jurisdiccional, segun las leyes aplicables y los organos
correspondientes.

El problema fundamental se origina por la expresion de que la
inhabilitacion sera aplicable por resolucion jurisdiccional lo que hace suponer
que la facultad sancionadora estaria a cargo de un juez o un tribunal, con lo
que se desvirtuaria la naturaleza del poder disciplinario.

1.4.1. Sujetos de Responsabilidad Administrativa.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos regula las responsabilidades administrativas en su Titulo Cuarto, en el
articulo 108 de la Constitucion Mexicana de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion al numeral segundo de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, indicando los sujetos responsables,
que seran todos aquellos individuos que por sus funciones, van a tener una
participacion estrecha y directa con las actividades realizadas por la
Administracion Pdblica; asi pues, el sujeto que se verd afectado con la
responsabilidad administrativa sera el servidor plblico, tenga o no que ver con
el manejo de caudales publicos.

1.4.2. Concepto Legal de la Responsabilidad Administrativa.

Dentro del Sistema Juridico Mexicano la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos se encuentra regulada en el titulo IV de la
Constitucién Politica, que .se denomina RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS; en los articulos de este apartado, se establece
quiénes seran considerados como servidores publicos, los tipos de
responsabilidad en que incurren con su conducta, procedimientos que se
pueden instruir al servidor publico con el objeto de sancionar conductas que
traigan como consecuencia una responsabilidad; se determina en forma clara
quiénes seran sujetos de responsabilidad.

Para regular en forma mas especifica la responsabilidad politica y la
responsabilidad administrativa, se creé un ordenamiento rector de la misma,
dicho cuerpo legal es la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos, que esta compuesta de cuatro titulos.




El primero, establece disposiciones de caracter general, relativas a la
determinacion de quiénes son sujetos de responsabilidad; el titulo segundo
establece las responsabilidades administrativas, quejas, sanciones
administrativas y procedimientos para aplicarlas; el titulo tercero, establece lo
referente al Registro patrimonial de los Servidores Publicos; por dltimo, el titulo
cuarto hace referencia de las sanciones preventivas para garantizar el adecuado
ejercicio del servicio publico.

Asi como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en su titulo segundo denominado Responsabilidades
Administrativas, en el capitulo primero senala los principios que rigen la funcion
publica, sujetos de responsabilidad administrativa y obligaciones en el servicio.

No obstante que existe normatividad, es de sefalarse que aun existen
innumerables deficiencias y lagunas, pues la materia ha sido poco analizada y
valorada por los estudiosos del Derecho, siendo insuficiente el acervo que a la
fecha se tiene. '

1.4.3. Causas de la Responsabilidad Administrativa.

En el titulo segundo capitulo primero de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en su articulo 8
menciona las obligaciones de los servidores publicos que al ser violadas
ocasionan responsabilidad administrativa.

Los servidores publicos tiene obligacion de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad y eficiencia en la actividad, cargo o funcién que desempefien
dentro de la Administracion Plblica; si el servidor pulblico deja de dar
cumplimiento a la normatividad que rige la prestacidon del servicio publico,
incurrird en una responsabilidad de tipo administrativo, que seria sancionada
previa instauraciéon del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad. Las
conductas que provocan la responsabilidad consistente en:

1.- No cumplir con prestancia el servicio encomendado y abstenerse de efectuar
actos u omisiones que causen suspension o deficiencias en el servicio.

2.- No formular y no efectuar en forma legal los planes, programas y
presupuestos asignados a su competencia y dejar de cumplir con las leyes que
rigen el manejo de recursos publicos.

3.- Utilizar los recursos que sean designados para desempefiar sus funciones,
asi como cuidar la informacién a la que tienen acceso con motivo de sus
funciones.



4.- Abstenerse de cuidar y custodiar la documentacién e informacion que por
razon de su cargo, conserve bajo su cuidado.

5.- No tener buena conducta en el empleo.
6.- No observar reglas de trato en la relacién con los inferiores jerarquicos.
7.- No guardar el respeto y subordinacion con los superiores jerarquicos.

8.- No comunicar por escrito al titular de la dependencia las dudas que surjan
con motivo de las drdenes recibidas.

9.- Realizar funciones de un empleo después de concluido el periodo para el
cual se designo.

10.- Disponer o autorizar a un subordinado a no asistir, sin causa justificada, a
sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos en un afio,
asi como conceder licencias, permisos 0 comisiones con goce parcial o total de
sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del servicio no lo exijan.

11.- Realizar otro empleo oficial o particular que Ia ley prohiba.

12.- Efectuar la contratacion, nombramiento o designacién de quien se
encuentre inhabilitado por resolucion firme de la autoridad competente para
ocupar un empleo, cargo o comision.

13.- Intervenir en la tramitacion, atencion o resolucidon de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyéndose aquellos en los que
resulte algin beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos hasta el
cuarto grado, por afinidad o civiles o para terceros con los que tenga relaciones
comerciales, laborales o de negocios.

14.- No informar al jefe inmediato o superior jerarquico, sobre el tramite o
resolucion que se realice de los asuntos en los que tenga una intervencion,
abstenerse de no observar las instrucciones sobre tramitacion y resolucion de
los asuntos.

15.- Solicitar, aceptar o recibir, por si 0 por interpdsita persona, dinero u
objetos, con la finalidad de incumplir las funciones de servicio publico.

16.- No presentar su declaracion de situacion patrimonial en forma veraz y
oportuna.




17.- Desatender las instrucciones y requerimientos que reciba de la Secretaria
de la Contraloria.

18.- No supervisar que los servidores sujetos a su direccion cumplan con las
disposiciones de este capitulo, y denunciar por escrito ante el superior
jerarquico o ante la Contraloria Interna los actos u omisiones que en el ejercicio
de sus funciones llegare a advertir.

19.- No proporcionar informacion completa a las autoridades para la adecuada
vigilancia y defensa de los derechos humanos.

20.- Realizar acciones que incumplan con lo establecido en cualquier otra
disposicion relacionada con el servicio publico.

21.- Celebrar pedidos o0 contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios
de cualquier naturaleza y la contratacion de la obra publica, con quien
desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen parte sin autorizacién previa, asi
mismo no podra celebrarse pedido o contrato con quien se encuentre
inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision.

1.4.4. Efectos de la Responsabilidad Administrativa.

En el titulo segundo capitulo segundo de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas en su articulo 13 menciona las sanciones por
falta administrativa.

Si la autoridad competente después de llevar a cabo la instauracién del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidades, en contra de un servidor
publico, por irregularidades administrativas, determina que la conducta violé
alguna disposicion relacionada con el servicio publico, entonces se hard
acreedor a cualquiera de las siguientes sanciones, dependiendo de la gravedad
de la irregularidad:

1.- Apercibimiento privado o publico;
I1.- Amonestacion privada o publica;
I11.- Suspensién;

1V.- Destitucion del puesto;

V.- Sancion econdmica;
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VI.- Inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos 0 comisiones en
el servicio publico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se
impondra de seis meses a un afio de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omision
que implique beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios, sera de un afio hasta
diez afios si el monto de aquéllos no excede de doscientas veces salario minimo
general mensual vigente en el distrito Federal. De diez a veinte afios si excede
de dicho limite. Este Gltimo plazo de inhabilitacion también sera aplicable por
conductas graves de los servidores publicos.

En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancion de
destitucién.

En todo caso, se considerara infraccion grave el incumplimiento a las
obligaciones previstas en las fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del
articulo 8 de la Ley, '

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la Ley,
por un plazo mayor de diez afos, de la inhabilitacién impuesta, se requerira que
el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la
Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.

La contravencién a lo dispuesto por el parrafo que antecede, sera causa de
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley, quedando sin efectos
el nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.

1.4.5. Formas para Determinar la Responsabilidad Administrativa.

La comision de una irregularidad administrativa, se tendra que demostrar
mediante la investigacién, tramitacion y resolucidn del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, debera acreditar
con elementos probatorios suficientes la irregularidad que se imputa al servidor
publico presunto responsable.

En efecto con el procedimiento referido, se busca establecer el nexo
causal entre sujeto responsable, circunstancias de ejecucién, pruebas que
acrediten la irregularidad y sancion que debe imponerse; todo ello lograra
determinar la responsabilidad y ademas la sancion a imponerse.
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Todo lo anterior con fundamento en el titulo segundo, capitulo sequndo
que menciona las Quejas o Denuncias, Sanciones Administrativas vy
Procedimientos para aplicarlas, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en sus articulos 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES



CAPITULO II.- ANTECEDENTES.

Para poder entender las diferentes ramas que integran el Derecho, en
ocasiones resulta conveniente efectuar un estudio de los antecedentes historicos
que sobre la misma existan, esto se hace indispensable cuando la rama que se
trata de conocer presenta un sin numero de lagunas.

Es el estudio de los antecedentes lo que permitirda hacer una
comparacion de las primeras figuras juridicas y las que en la actualidad se
encuentran vigentes.

Analizar todos y cada uno de los antecedentes histéricos de Ila
Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos, seria materia de un
estudio especifico, es debido a esto que el presente capitulo se circunscribe a
México en sus diversas etapas.

2.1. LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
IMPERIO MEXICA.

La cultura que sirve de base para conocer la manifestacion de la
responsabilidad administrativa de los servidores en época previa a la conquista,
es la MEXICA, ya que constituyd uno de los reinos mas poderosos, que contaba
con una estructura econdmica, politica y social, que trascendia como la
dominante ante los diversos pueblos.

El pueblo azteca, se caracterizd por ser una étnia con una organizacion
economica y politica digna de ser envidiada por cualquier sociedad desarrollada,
dentro del ambito precolombino; ese florecimiento en su organizacion se debid
a su estricta aplicacion en las normas que los regian, tanto para los gobernantes
como los gobernados. Al respecto el desaparecido maestro José Francisco Ruiz
Massieu comenta en su obra Servidores Publicos y sus nuevas responsabilidades
que:

“En la nacién azteca, en la cual, privaron severas normas sancionadoras
que se aplicaban tanto a los gobernantes como a los gobernados. Los antiguos
mexicanos fueron celosos vigilantes de la actuacion de los jueces vy
recaudadores, la justicia se imparte en nombre del rey, qmen trata desde su
lejano trono establecer concierto en sus dominios™

Hablar de una funcién publica dentro del reino azteca, no es una idea
descabellada, sino una realidad que se presenté dentro de esa organizacion. En
efecto, la grandeza y necesidades del imperio fueron elementos que permitieron

% RUIZ MASSIEU, José Francisco, Servidores PUblicos v Sus Nuevas Responsabilidades , INAP, México
1984,p.14.



el surgimiento de la funcion publica, ya que la recaudacion del impuesto, la
imparticion de justicia, la conservacion del orden social, no podian ser ejercidas
por el propio emperador, haciéndose necesaria la delegacion de atribucionés.
Ismael Colmenares, en su obra de Cuahtémoc a Judrez y de Cortés a
Maximiliano sefala que:

“La extension del imperio de Moctezuma y las muditiples tareas a que
tenia que enfrentarse el Estado conducian forzosamente a una diferenciacion de
las funciones publicas; sea como fuere, se puede distinguir, en la época de
Moctezuma 11, tres tipos de funcionarios. En primer lugar, los Gobernadores de
ciertas ciudades o lugares, sus atribuciones, en gran parte, debian ser civiles y
administrativas. Los funcionarios encargados de la administracion vy
especialmente de los impuestos eran designados por el término de calpix que
quiere decir “guardias de casa”; su tarea principal consistia en hacer que se
cultivaran las tierras destinadas al pago de impuestos, en recibir los granos,
mercancias y productos que cada provincia debia enviar a intervalos fijos y en
asegurar su transporte hasta México. Finalmente, los jueces eran designados
por el soberano entre los dignatarios experimentados y con edad de ejercitar
sus funciones, estaban rodeadas de un respeto y de una autoridad
extraordinaria; disponia de una especie de policia que podia, si lo ordenaba,
aprehender aun a los dignatarios"’.

Del texto transcrito, se aprecia con claridad, que dentro de la vida
econdmica y politica de la sociedad Mexica, el servicio publico jugaba un papel
determinante en la vida cotidiana, por tal motivo el inadecuado desempefio en
el cargo era castigado de forma severa, pues constituia una deshonra para los
principios rectores de la conducta de las comunidades; como ejemplo de las
sanciones mas comunes convendria citar la imposicion de la prision, la condena
de muerte y ademas la pérdida de sus bienes, que pasaban a ser patrimonio del
rey.

La seleccidn de los funcionarios que formaban parte de la administracién
publica, constituia un verdadero mecanismo de control preventivo, que permitia
tener plena certeza de que la responsabilidad y confianza depositada en un
funcionarios no seria defraudada; dentro de las medidas que se adoptaron para
tener un control de las acciones de los agentes publicos, se encuentra la
eleccion que se hacia para ocupar buenos puestos como servidor, dicho proceso
consistia en la designacion de aquellos individuos que presentaban como
caracteristicas la honestidad, sabiduria, honradez y buenas costumbres y un
amplio sentido de justicia, elementos que constituia una premisa que auguraba
un buen desempefio de la funcién,

PCOLMENARES, Ismael, De Cuahtémoc a Judrez y de Cortés a Maximiliano, Ed. Quinto Sol, México 1986,
p.49-50.
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Otra medida implementada para evitar la corrupcion de los jueces, era la
obligacion que tenia de mantenerse y permanecer en los tribunales durante
todo el dia.

En este punto en el que se analizan los medios con los que se buscaba
mantener un orden dentro de la Administracion PUblica, conviene mencionar las
sanciones que se imponian a los servidores publicos de esa época por sus
conductas ilicitas y que en estricto sentido, son auténticas formas de frenar la
incursién en una responsabilidad.

Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, eran rigurosas y
conforme a la gravedad de la responsabilidad, tales penas iban desde la
amonestacion, hasta la muerte, si la falta era de suma importancia, existiendo
también la destitucion del cargo y la inhabilitaciéon para ocupar cargos futuros,
asi como el trasquilamiento y el derrumbamiento de sus casas.

Alfredo Chavero en su obra México a Través de los Siglos se refiere que:
“Los jueces administraban justicia rectamente, y si no cumplian con sus
deberes, se embriagaban o recibian cohecho, y si no era grave el caso, los
amonestaban sus comparieros, y si reincidian se les privaba del cargo y se les
trasquilaba, lo que era una gran afrenta, pero si la falta era importante, desde la
primera el Rey los destituia, y si cometian una gran injusticia mandaba darles
muerte”?,

Las sanciones impuestas en la cultura azteca eran verdaderas formas de
castigo, que buscaban sentar un precedente del que podia ocurrir si un servidor
publico actuaba de forma inadecuada, ante tal panorama era de esperarse que
la actuacidn de los individuos que tenian en sus manos la actividad publica fuera
justa y equitativa en todos sus aspectos.

En la actualidad contar con un régimen tan estricto seria inoperante,
pues los cambios evolutivos que han sufrido la sociedad, ha permitido que los
gobiernos, las instituciones que los integran e individuos que las constituyen,
cambien sus leyes y costumbres; permitiendo que entren en un proceso de
civilizacion, que responde a la naturaleza misma del ser humano.

Pero en el México actual se estd sufriendo una seria crisis econdmica,
politica y social, provocada en gran medida por la deficiente actuacién de los
servidores plblicos que componen la Administracion Publica.

En virtud de lo anterior, se hace necesario un régimen juridico bien
establecido que regule con precision la actuacion del servidor publico, dicho
sistema debera mantener un equilibrio entre la conducta del sujeto y la sancién

8 CHAVERO, Alfredo, México a Través de los Siglos, Tomo I, Libro Cuarto de Cumbre, México 1958, p.547.
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que se le imponga por la misma, lo anterior con el objeto de preservar el estado
de derecho que rige en nuestro pais.

2.1.1 La Responsabilidad de los Servidores Publicos en la Epoca
Colonial.

La conquista del imperio espafiol sobre las culturas indigenas enclavadas
en el territorio mexicano, fue un fendmeno social que sentd las bases y
precedentes, para el establecimiento de un orden social que presentaba nuevas
caracteristicas, en cuanto a su organizacion politica y econdmica.

La transculturacion implantada por los espafioles, sirvid para que las
instituciones politicas, economicas y sociales que prevalecian al momento de su
llegada, sufrieran un cambio radical.

En efecto durante los tres siglos de dominacion espafiola sobre la
llamada Nueva Espafia, se gestaron innumerables instituciones juridicas, dentro
de éstas se encuentra la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, que surgié de la preocupacion de los reyes ibéricos de vigilar y
controlar la actuacién de aquellos individuos espafioles, que habian sido
designados dirigentes de las finanzas e impuestos provenientes del Nuevo
Mundo, su intervencién dentro de la Hacienda Plblica, propiciaba que sus
funciones se prestaran a la comision de actos que provocaban violaciones al
orden juridico establecido, sobre todo si se toma en cuenta que los
colonizadores eran miembros de la sociedad espariola de baja ralea, que habian
sido vagabundos, ladrones, asesinos y conspiradores.

Las dificultades que presentaba el gobernar desde un lugar tan lejano y
sobre todo la dificultad para el establecimiento de comunicaciones, hizo
necesario que la corona buscara los instrumentos necesarios para impedir los
abusos de poder y la impunidad de quienes no tuvieran conciencia de sus
deberes. Dentro de los instrumentos de control aplicados destacan: LAS
VISITAS Y EL JUICIO DE RESIDENCIA.

LA VISITA. Fue un medio del cual se valié la Corona Espafiola, para
mantener el contro!' sobre los nuevos territorios conquistados, JOSE
TRINIDAD LANZ CARDENAS sefiala que: “las visitas eran inspecciones
ordenadas por las autoridades superiores para verificar la actuacion de todo un
Virreinato o Capitania General, o bien la gestion de un funcionario
determinado”®.

* LANZ CARDENAS, José Trinidad. La Contraloria v el Contralor Interno en México, Antecedentes Histdricos
islati ed. De la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, Fondo de Cultura
Econdmica, México 1987 p.56.



De lo anterior se puede determinar que la visita era implementada, con
el objeto de efectuar una inspeccion, para conocer la actuacion de los
funcionarios y asegurar que ésta fuera siempre en cumplimiento de sus
deberes.

La razon mas comun para efectuar una visita era la noticia que se tenia
de abusos y excesos cometidos por los agentes publicos. Una vez que era
detectada la actuacion irregular, se comisionaba a un visitador designado por el
Rey, a esta persona se le daban facultades necesarias para el mejor desempefio
de su labor, las visitas se podia efectuar a todos los integrantes de un érgano, o
bien, a servidores considerados en lo especifico.

Una vez que se determina la ejecucién de una visita, se llevaban a cabo
diversas actividades que constituian partes del procedimiento que se seguia
para las visitas; dentro de éstas destacaban: el secreto, la recusacion del
visitador, la rapidez, la publicidad, la notificacion de la visita, demandas
publicas, informacion secreta, cargos y descargos, conclusion de la visita,
resolucion de la visita.

EL SECRETO: era un punto esencial de la visita, ya que constituia en
guardar absoluta discrecidn, en no divulgar que se iba a verificar una diligencia
de visita, pues si los funcionarios lo sabian podian encubrir sus excesos o bien
disfrazarlos y se perderia el elemento sorpresa.

LA RAPIDEZ: consistia en el hecho de que el visitador deberia efectuar
su labor lo mas pronto posible, sin dar oportunidad a que el visitado preparara
el terreno.

LA PUBLICIDAD: una vez que era efectuada la visita, la persona que
era designada para realizarla, debia dar noticia de la misma a todas las
provincias circundantes, con la finalidad de que los agraviados por los abusos
cometidos por los funcionarios sujetos de la visita, pudieran expresar su queja.

RECUSACION DEL VISITADOR: a través de esta figura los
funcionarios visitados podian solicitar que la persona que habia sido designada
como visitador, dejara de serlo, basandose en hechos o actitudes adoptadas por
el visitador durante la duracion de la visita.

NOTIFICACION DE LA VISITA: ordenada la visita, el visitador
notificaba al funcionario que seria revisado, con el objeto de que éste
compareciera ante el personal designado para la practica de la visita.

DEMANDAS PUBLICAS: notificada la visita, el visitador dentro de un
término de 60 dias, hacia las veces de juez, pues recibia todas las denuncias



presentadas por los particulares, con el objeto de allegarse mayores elementos
de conviccion.

INFORMACION SECRETA: las visitas tenian su origen en las denuncias,
informacion de testigos o bien inspeccion de libros, siempre procurandose que
los quejosos o los testigos que proporcionaban informacion, estuviesen
resguardados de las posibles represalias que pudiesen adoptar los afectados por
las visitas.

CARGOS Y DESCARGOS: eran todas las observaciones formuladas por
los visitadores, respecto de los funcionarios que eran revisados.

FACULTADES DE LOS VISITADORES: conocidas las irregularidades,
el visitador tenia plenas atribuciones, para determinar las sanciones que tenian
que aplicarse, sin necesidad de esperar sentencia del Consejo de India. Todos
los pormenores se redactaban en un documento llamado memoria que contenia
un resumen de lo acontecido.

El resultado de la visita, se enviaba al Consejo de las Indias, quien se
reunia y deliberaba sobre la imposicion de la sancion, la cual se cumplia
haciéndola publica.

EL JUICIO DE RESIDENCIA: se llamaba “a la cuenta que se tomaba
de los actos cumplidos por un funcionario plblico al concluir el desempefio de
su cargo™®,

El juicio era el medio de buscar el equilibrio entre la funcién publica y la
actividad de los funcionarios, ya que era a través del que se presionaba a los
servidores publicos a que actuaran siempre con honestidad, pues sabian lo que
podia ocurrir si su actuacion era indebida.

Con el Juicio de Residencia, la Corona Espafiola podia conocer la forma
en la que el servidor publico se condujo durante su gestién. En este punto,
conviene hacer mencion de que existe distincién entre la Visita y el Juicio de
Residencia, pues la primera figura tenia su aplicacién durante el momento en
que el servidor se encontraba en funciones publicas, mientras que el segundo
era procedente una vez concluidas las actividades.

El Juicio de Residencia, se reglamenté en las llamadas Leyes de Indias y
se podia aplicar a todos los funcionarios que ejercian tareas de gobierno,
administrativas, judiciales o municipales; tiene sus antecedentes en las Siete
Partidas y el Derecho Romano.

* MARILUZ Urquijo, José Ma.,Ensayo sobre los Juicios de Residencia Indianos, Escuela de Estudios
Hispano-Americanos, Sevilla, Espafia 1972,p.145.
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PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE RESIDENCIA: el Juicio de
Residencia contra un funcionario, tenia lugar cuando éste concluia su gestion y
efectuaba la entrega formal de su cargo a su sucesor. El juicio se dividia en dos
etapas: la primera que era secreta y en la que el Juez que habia sido designado
para tramitar la residencia realizaba investigaciones necesarias para conocer
cudl habia sido la conducta del servidor.

La segunda era publica, debido a que recibian todas las posibles
denuncias que se tuvieran en contra del servidor publico, por agravios
cometidos en contra de los particulares, estas denuncias se podian hacer gracias
a que se publicaban edictos que hacian del conoommnto de la ciudadania la
residencia de algun servidor.

Radicado el Juicio de Residencia, se hacia del conocimiento del
residenciado las demandas interpuestas por los particulares, los hechos
obtenidos de la investigacion que en forma secreta se efectuaba, a fin de que se
formulara su contestacion a las imputaciones que se hacian, hecho esto, se
abria un periodo pertinente dentro del cual se llevaba a cabo el desahogo de las
pruebas que en esa época eran admitidas.

Una caracteristica que conviene resaltar del Juicio de Residencia, es el
hecho de que la Ley de Indias establecia que al servidor que se veia sujeto a un
Juicio, se le obligaba, por medio de un decreto, a permanecer en la
circunscripcion donde hubiese de tramitarse el juicio, que generalmente era el
lugar donde habia desempefiado sus funciones; esto tenia por finalidad dar
acceso a los particulares de expresar sus inconformidades.

El Juicio en estudio, tenia como término de substanciacion sesenta dias,
el cual podia cumplirse y ampliarse en forma ilimitada. Conviene sefialar que los
términos de residencia variaban de acuerdo a la persona que estuviese siendo
residenciada, debido a esto no duraba lo mismo un juicio en contra de un
presidente, oidor o alcalde, que a un corregidor 0 a un subdelegado.

La sentencia era emitida por el Juez que habia tenido conocimiento del
Juicio, sus determinaciones variaban, segun la gravedad de la infraccion
cometida por el servidor publico, la Ley de Indias lo facultaba para imponer
multas elevadas, confiscacion de bienes, prisién, condenacién perpetua a
privacion del oficio y por Gltimo al destierro.
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2.1.2. La Constitucion de Cadiz de 1812.

Debido a la influencia espafiola, de la Constitucién de 1812, varios de
nuestros instrumentos constitucionales tomarian o transcribirian en parte, o en
la totalidad los preceptos extranjeros, durante muchos afos mas.

La Constitucion Espafiola, en lo que se refiere a nuestro tema de la
responsabilidad de los servidores publicos, recurrid a las cortes a la que se
consideraria como “poder legislativo”, derecho y deber de acusar, a los
funcionarios publicos por los actos que infraccionaran las leyes vigentes en esa
época. Al respecto el articulo 31 fraccién XXV de la Constitucion mencionada
sefiala que: “hacer efectiva la responsabilidad de los Secretarios del Despacho y
demas empleados publicos”, y no es sino el articulo 261 de tan mencionada
Constituciéon que dice: “que faculta al Tribunal Supremo a conocer de la
residencia de todo empleado publico que esté sujeto a ella por disposicion de
las leyes” y por lo que se refiere a los sujetos a residencia los clasificaremos de
la siguiente manera:

° Los primeros que se encontrardn sujetos de responsabilidad, era el Poder
Ejecutivo de acuerdo al Decreto del 24 de septiembre de 1810;

° En segundo lugar, los Secretarios de Despacho, sefialados en el articulo 226;
° En tercer lugar, se comprende de todo empleado publico, y

° En ultimo lugar, frente a una doble responsabilidad, singular o parlamentaria a
los Diputados.

En cuanto a la materia de Residencia, el determinar el objeto del juicio
de responsabilidad es punto trascendental, pues segln las leyes castellanas, la
responsabilidad, era universal e ilimitada. Por lo que al respecto, José Maria Luis
Mora nos dice que: “cuando hablemos de responsabilidad, no es nuestro intento
tratar de la que se contrae por delitos comunes, tales como el robo, el asesinato
y otros de su clase; los funcionarios publicos deben en estos casos responder
como cualquier ciudadano ante el Tribunal ordinario, sin otro requisito que la
previa declaracién de los cuerpos legislativos de haber lugar a la formacién de

causa™!,

La vida transitoria de la Constitucién Espafiola de Cadiz, a causa de los
movimientos que se gestaban, previos a la emancipacion de la Nueva Espafia,
dejé como ya lo hemos hecho notar, al principio de este tema, una estela de
influencia en Constituciones Mexicanas posteriores.

3! PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Responsabilidad de los Funcionarios P(blicos en la
Legislacion Mexicana. México, D.F.., P.G.R. 1980.p.20
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El Juicio de Residencia fue una figura de suma importancia, sus
caracteristicas le sirvieron para ser elevado al rango constitucional, su nombre
vario de Juicio de Residencia como se le venia conociendo, a Juicio de
Responsabilidades, pero su naturaleza en esencia siguid siendo la misma; el
primer ordenamiento que lo recogid fue la Constitucion Politica de la Monarquia
Espafiola de 1812, este documento con caracteristicas liberales, establecia en su
articulo 261: “tocaba al Supremo Tribunal, conocer de la residencia que se
siguiera a todo empleado publico que estuviera sujeto a ella™?,

De conformidad con la Constitucién, las personas que podian ser sujetos
del Juicio de Responsabilidad eran los miembros del Poder Ejecutivo, en
ausencia del Rey, los Secretarios de Despacho y todo empleado que tuviere
contacto con la funcién pablica; la materia del Juicio de Responsabilidades en la
Constitucion de Cadiz, eran aquellos actos que atentaban contra la
Constitucionalidad que se buscaba implantar, o bien actos que afectaran a las
diferentes leyes existentes.

Dentro de las principales responsabilidades, se encuentra el funcionario
que abuse de su oficio para perjudicar a la causa publica o a los particulares,
recibir sobornos, que por descuidos o ineptitud no desemperie su oficio en
forma adecuada, faltas que cometan en funciones sus subordinados, la demora
en el cumplimiento de sus obligaciones.

La denuncia por la presunta conducta irregular del servidor publico,
deberia presentarse ante el superior jerarquico, para que la causa se radicara
ante un Juez y se tramitara ante los Tribunales establecidos, para tal efecto, el
resultado obtenido se hacia del conocimiento del Rey.

Las sanciones que podian emitirse en el caso que se determinara y
acreditara la responsabilidad en que incurrié el servidor publico, eran la
suspension provisional, definitiva o inhabilitacion.

2.1.3. La Constitucion de Apatzingan de 1814,

La historia de México, empieza a escribirse con orgullo después de mas
de 200 afios de dominio espafol. La creacion del primer documento
constitucional mexicano "La Constitucion de Apatzingan de 1814”, basado en los
“Sentimientos de la Nacién”, de uno de los hombres que con su entera
conviccion de libertad, luché contra el yugo de los espafioles por la libertad del
pueblo de México, José Maria Morelos y Pavén.

2 BARRAGAN BARRAGAN, Jése. Alqunos documentos para el estudio del origen del Juicio de Amparo 1812-
1861, UNAM . México 1987.p.146-147.



Se determind la creacién de un Tribunal de residencia, éste debia
conocer “previamente de las causas de esta especie pertenecientes a los
individuos del Congreso, a las del Supremo Gobierno y las del Supremo Tribunal
de Justicia”.

El procedimiento fue casi el mismo al establecido en el Juicio de
Residencia de la Colonia, podria ser entablado contra titulares de los ministerios,
diputados, miembros del Supremo Gobierno, miembros del Supremo Tribunal de
Justicia y en general todo empleado publico. El juicio se inicia una vez concluido
el cargo por el funcionario.

Se mantuvo el plazo que se daba a la poblacion para que presentara sus
quejas, ademas, siguieron teniendo vigencia los fines de la Residencia Colonial,
la proteccion de los derechos fundamentales y la sancidon al funcionario
responsable.

Es asi, que con el ideal democratico plasmado en el primer documento
Constitucional Mexicano, en el cual se establece la responsabilidad de los
funcionarios y la manera de hacerla efectiva, se instituye el Juicio de Residencia
del que ya tenemos conocimiento de la época de la Colonia, considerandose
como el medio por el cual se cuidaria la buena marcha de la administracion y la
forma de exigir la responsabilidad de los servidores publicos.

El articulo 59 de la referida Constitucion sefalaba: “Los diputados
quedan sujetos a dicho juicio por la parte que les toca en la Administracion
Publica, y ademds podran ser acusados durante el tiempo de su diputacion por
los delitos de infidencia, concusién y dilatacion de los caudales publicos.
Correspondiéndoles al Supremo Congreso, asi como la de todos aquellos
funcionarios que integran, las demas supremas corporaciones”.

Por Ultimo, al establecimiento del Tribunal de Residencia, se le confiere,
las funciones de conocer las causas de los miembros del Congreso, Supremo
Gobierno y Supremo Tribunal de Justicia.

2.1.4. La Constitucion de 1824.

Una vez concluidas las luchas internas, por la independencia de México,
los grandes hombres idealistas, en la busqueda de asentar los principios, al
igual que los legisladores de esa época, se preocuparon por crear la bases
juridicas del Gobierno del cual ya era un pais independiente y que dentro de la
dificil tarea de reconstruccidon politica, econdmica y social, preocupaba y
alentaba la creacion de un sistema de responsabilidades de los servidores
publicos.
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Por esto, en el afio de 1824 la Constitucién bajo la influencia del sistema
politico estadounidense, el texto de la ley fundamental es decisivo, aunque dificil
de aprovechar, toda vez que el juicio politico o “impeachment”, de los Estados
Unidos de Ameérica conferido al Congreso de la Unidn, tenia una tradicion
arraigada de siglos atras, siendo de naturaleza extrema el Juicio de Residencia
de los esparioles.

“La Constitucién de 1824, establece la altas envestiduras del sistema
federal que podrian ser sujetas de responsabilidad, sefialandose al propio
Presidente de la Federacion quién podria ser responsable por los delitos de
traicidn a la Independencia Nacional a la forma establecida del Gobierno y por el
cohecho y soborno, cometidos durante el tiempo de su cargo, asi como para
impedir la celebracién de elecciones para cualquier puesto de eleccion po!:ular o]
impedir el ejercicio de las facultades que la Camaras les correspondieran”*

“También sefialaba la responsabilidad de los miembros de la Suprema
Corte de Justicia y de los Secretarios de Despacho, por cualquiera de los delitos
cometidos durante el tiempo de sus empleos y los Gobernadores de los Estados,
por infraccion a la Constitucion Federal, las leyes de la Unidén u drdenes del
Presidente de la Federacién, que no fuesen manifiestamente contrarias a la
Constitucién y Leyes Generales de la Nacién™.

Por lo que corresponde a los dos Ultimos parrafos citados podemos decir
que contemplan los conceptos vertidos por los articulos 38, 39, 40, 43, 44 y 137
de la Constitucion de 1824.

Esta Constitucién de 1824 establecié las bases procedimentales de lo que
actualmente es el Juicio Politico, aun cuando no establecid capitulo alguno
relativo al Juicio de Responsabilidad , si consideraba al mismo, al expresar que
las personas sujetas al Juicio de Responsabilidades eran: El Presidente y el
Vicepresidente; el primero sélo podia ser sujeto de Juicio Politico, por conductas
que atentaran contra la independencia nacional, la forma de gobierno, por actos
que estuvieran encaminados a impedir la eleccién de Diputados y Senadores;
mientras que el segundo por cualquier conducta contraria durante su gestion
podia ser sujeto de responsabilidad. :

Para el conocimiento de los hechos irregulares cometidos por el
Vicepresidente era competente el gran jurado integrado por la camara de
representantes; mientras que el supuesto del presidente conocia indistintamente
cualquiera de las dos cdmaras, siempre y cuando fuera durante sus funciones o
a un afio de concluidas. '

3 INSTITUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA. El Sistema Nacicnal de Control y Evaluacidn.
México 1984.p.78.
M Ibidem.p.79.
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También incurrian en responsabilidad los Secretarios de Despachd, los
integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Los Gobernadores,
Los Diputados y Senadores y por ultimo los demas empleados publicos.

Si bien es cierto que hubo poca importancia en relacion con el sistema
de responsabilidades que prevalecié de los afios de 1824 a la Constitucion de
1857, es preciso sefialar que, el sistema de responsabilidades de la Constitucion
de 1824, adquirié basicamente las caracteristicas politico-juridicas que fraguaron
el desarrollo en la Constitucion de 1857, al llegar ciertos elementos de suma
importancia, como fue una estructura federal, un procedimiento de instancia, al
referirse a los Altos Funcionarios y la pena que les implantaria a los
Gobernadores cuando violasen la Constitucion o las Leyes Generales de la
Unidn; no obstante el periodo de 1824 a 1857 desarrolld ideas muy claras
acerca de la responsabilidad de los servidores publicos.

2.1.5. La Constitucion de 1857.

La Constitucion de 1857, es el antecedente mas importante del sistema
de responsabilidades, al que se le denomind “de la Responsabilidad de
Funcionarios Publicos” y que dentro de sus elementos mas trascendentes se
contemplan:

° Determina como responsables por los delitos comunes que cometan durante
el tiempo de su cargo y por los delitos, faltas oficiales u omisiones, a los
diputados del Congreso de la Unién, a integrantes de la Suprema Corte de
Justicia y Secretarios de Despacho.

© Establece que al Ejecutivo Federal, sélo durante su cargo podra ser acusado
por delitos de traicidn a la patria, violacion expresa de la Constitucion, ataques a
la libertad electoral y delitos del orden comdn.

° Se establece el principio del"antejuicio” para los delitos del orden comun
erigiéndose a la Camara de Diputados como “Gran Jurado”.

° Esta Constitucion suprimié el procedimiento bi-instancial.

° Se contempla la responsabilidad de los Gobernadores por infracciones a la
Constitucion y Leyes Federales.

° Regula el juicio politico para el caso de los delitos oficiales determinando que
el Congreso actué como Jurado de Acusacién y la Suprema Corte de Justicia
como Jurado de Sentencia.

° Niega el indulto por los delitos oficiales.



© Se establece el término de un afo una vez concluido el cargo para exigir
responsabilidad por los delitos oficiales.

° Se niega la existencia de fuero en demandas civiles; entre otras.

Esta Constitucion Politica retomo la importancia del Juicio de Residencia,
del que rescato aspectos sumamente importantes, entre ellos destacan:

a) Un procedimiento previo al juicio, cuando se tratara de delitos cometidos por
los altos funcionarios y por virtud del cual no se podia proceder en contra de
estos Ultimos, si la Camara de Diputados no habia formulado previamente una
declaracién de actuar en ese sentido.

b) El Juicio Politico que se daba en los casos de gque altos funcionarios
incurrieran en la comision de delitos oficiales respecto de los cuales sélo seran
responsables durante el periodo que ejercieron su cargo y hasta un afio
después.

2.1.6. Ley Sobre Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios de 1870.

También conocida como “Ley Judrez”, fue el primer ordenamiento
reglamentario expedido en el México Independiente que derivd de la
Constitucién de 1857.

La confusa imposicion del contenido de esta Ley hizo que las
responsabilidades ahi contempladas (administrativa, politica y civil) aparecieran
de forma obscura, prueba de ello fue el establecimiento de delitos oficiales,
delitos comunes y faltas; todos ellos producto de la traspolacion del lenguaje del
entonces en vigor Cédigo Penal a la multicitada ley.

Sefialo como sujetos de responsabilidad a los enumerados en el articulo
103 Constitucional de 1857: Diputados, Senadores, Individuos de la Suprema
Corte, Secretarios del Despacho, Gobernadores de los Estados y el Presidente
de la Republica.

Preciso como delitos oficiales ataques a las Instituciones Democraticas,
ataque a la forma de gobierno Republicano, Representativo y Federal, ataque a
la Libertad de sufragio, usurpacién de atribuciones, violacién de las garantias
individuales y cualquier infraccion grave a.la Constitucion o a las Leyes
Federales. La sancién consistia en destitucion del cargo y la inhabilitacion del
funcionario por un término de cinco a diez afios.

Los primeros bocetos de lo que hoy conocemos como responsabilidad
administrativa estuvieron contenidos en los articulos 2°, 3°, 5° y 6° de esta Ley.
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En el articulo 2° se define a la falta oficial como la infraccion leve o de poca
importancia cometida en contra de la Constitucion o Leyes Federales, su sancion
fue la suspension en el cargo y la inhabilitacion para desempefiar cargos de uno
a cinco anos.

Se incorpord como infraccion la omision en el desemperio de funciones
oficiales, consistente en la inexistencia o inexactitud en el desempefio de las
funciones anexas a sus cargos; la sancion que se establecio fue la inhabilitacion
de uno a seis afios para desempefiar cargos publicos.

Esta ley desarrollaba el procedimiento conforme a lo dispuesto en los
articulos 103 y 104 Constitucionales, distinguiendo un procedimiento en caso de
delitos oficiales, y otro para delitos comunes. En el primer caso, La Camara de
Diputados hasta el afio de 1874 actuaba como Jurado de Acusacion y la
Suprema Corte de Justicia como Jurado de Sentencia. A partir de 1875, cuando
se conformd el sistema bicameral, el jurado de sentencia se integrd por la
Camara de Senadores.

Ademas de los procedimientos anteriores, se establecié el procedimiento
para las faltas y omisiones oficiales, la Unica diferencia con el establecido en los
delitos oficiales fue el Jurado de Acusacion sélo decretaba la culpabilidad o no
del funcionario, al Jurado de Acusacidén correspondia Unicamente imponer la
pena por la culpabilidad ya declarada.

La Constitucion de 1857 en su titulo cuarto, delimité el primer sistema de
responsabilidades publicas. El contenido de dicha disposicion constitucional se
reglamentd por la Ley del Congreso General sobre delitos oficiales de los Altos
Funcionarios de la Federacion, publicado el tres de noviembre de 1870, por el
Presidente Judrez.

Con la disposicion enunciada en el parrafo que antecede, se coartd la
libertad existente de la camara de Diputados en cuanto a los delitos politicos u
oficiales.

En otra parte se establecieron los sistemas para poder calificar los
delitos, faltas y las omisiones oficiales y poder determinar como sujetos de
responsabilidad a los Diputados, a los integrantes de la Suprema Corte de
Justicia, a los Secretarios del Despacho y a los Gobernadores de los Estados,
tratandose de violaciones a la Constitucién y Leyes Federales; el Presidente de
la Republica, para el supuesto de que durante el tiempo de su encargo
cometiera traicion a la patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves
del orden comdn.
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Para tal efecto estatuyo siete tipos de delitos a saber: ataque a la forma
de gobierno republicano, representativo y Federal; ataque a la libertad de
sufragio; usurpacion de atribuciones; violacion de garantias individuales y
cualquier otra infraccion grave a la Constitucion o a las leyes Federales.
Determind como sanciones para estos ilicitos, la destitucion del cargo y la
inhabilitacion del funcionario por un término de cinco a diez afos, la imposicién
de sanciones dependia de la gravedad de la infraccion.

Este ordenamiento apenas considerd la cuestion procedimental y en
términos generales carecio de una estructura operativa que permitiera llevarla a
la practica.

2.1.7. Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion de 1896.

Durante la gestion del Presidente Porfirio Diaz, estando vigente la
Constitucion de 1857, se expidi6 el 6 de junio de 1896, la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de ia Federacion; esta ley
estaba integrada por 64 articulos, en los cuales se determinaba a quienes
deberia de reputarse como altos funcionarios, haciéndolos responsables de los
delitos comunes y de los delitos, faltas u omisiones oficiales en que incurrieran,
garantizando con esto una cierta estabilidad politica al determinar que los
integrantes del Poder Legislativo gozaban del fuero desde el dia de su eleccién.

Por otra parte, se establecia que el Presidente de la Republica, solo
podria ser acusado por delitos de traicion a la Patria, violacion expresa a la
Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comdn y
los gobernadores, por infracciones a la Constitucién y a las Leyes Federales.

Reglamentd los procedimientos a seguir en los casos de delitos de orden
comun y los llamados oficiales, determinando que la Camara de Diputados se
rige como jurado de acusacion y la de Senadores como jurado de sentencia.

A partir de la promulgacion de la Constitucion de 1917, el Poder
Legislativo debié expedir una nueva Ley de Responsabilidades, ya que la de
1896 era inoperante en muchos aspectos, no obstante ello no se realizé sino
hasta 1940.

2.1.8. Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion y del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios del Estado
de 1940.

El 30 de Diciembre de 1939, durante el gobierno del Presidente Lazaro
Cardenas, se expidi6 la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
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Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de los Altos
Funcionarios de los Estados.

En esta ley se reguld la responsabilidad por delitos y faltas oficiales,
distinguiendo el contenido de los dos aspectos y se concedid accion popular
para denunciarlas. Asi mismo se sefialo la inexistencia del fuero e inmunidad en
demandas del orden civil, para los funcionarios publicos.

Respecto de los delitos del orden comun se determind la necesidad de
establecer la declaracion de procedencia por la Camara de Diputados integrada
en gran jurado.

Como sujetos de la Ley quedaron los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito y Territorios Federales, y se denominé como altos
funcionarios al Presidente de la Republica, Senadores y Diputados al Congreso
de la Unidn, Ministros de la Suprema Corte de Justicia, Secretarios de Estado,
Jefes de Departamento Auténomo, Procurador General de la Republica,
Gobernadores y Diputados de las legislaturas locales, sefialandose que el
Presidente de la Republica solo podia ser acusado durante el periodo de su
encargo y un afno después.

Aungue no se definian los delitos, se hacian listados de los imputables a
los altos funcionarios, tales como: ataque a la forma de Gobierno Republicano,
ataque a las instituciones democraticas, ataque a la libertad de sufragio,
usurpacion de funciones o atribuciones, violacidon de garantias individuales e
infraccién a la Constitucién o Leyes Federales, que causen graves perjuicios a la
Federacion o a los Estados.

A los Gobernadores y Diputados de los Estados se les sefnaldé como
responsables en su calidad de auxiliares de la Federacion.

La comision de estos delitos seria sancionada con la destitucion del cargo
o del honor de que se encontraba investido y la inhabilitacion de 5 a 10 afios.

Respecto a los demés funcionarios y empleados de la Federacién, se
enumeraron en forma casuistica diversas conductas tipificadas como delitos.

Esta Ley previé cinco procedimientos diferentes, dos respecto de los
Altos Funcionarios, de acuerdo a la naturaleza de los delitos que se trataran, ya
fueran oficiales o del orden comun y tres respecto de los demas funcionarios del
poder judicial y uno mas por enriquecimiento inexplicable.
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Tratandose de los delitos y faltas oficiales de los Altos Funcionarios, se
reglamentd también el Juicio Politico, en el que la Cdmara de Diputados actuaba
como jurado de acusacion y la de Senadores como jurado de sentencia.

En cuanto a los delitos del orden comiln cometidos por Altos
Funcionarios se establecié que la Camara de Diputados deberia erigirse en gran
jurado para la declaracion de procedencia.

2.1.9. Leyde Iiesponsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion del Distrito Federal y Altos Funcionarios de los Estados de
1980.

La segunda Ley, promulgada al amparo de la Constitucion de 1917, fue la
del 27 de diciembre de 1979, denominada Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarios de los Estados expedida por José Lépez Portillo.

Esta Ley establecié que los funcionarios y empleados de la Federacion y
del Distrito Federal, eran empleados responsables de los delitos comunes y de
los delitos y faltas oficiales que se cometieran durante y con motivo de su
encargo.

Los funcionarios y empleados eran responsables, como los particulares,
por los delitos comunes que cometieran, con la salvedad de que no se podia
aprehender a los Altos Funcionarios enunciados en el articulo 108
Constitucional, sin que se hubiera concedido desafuero por las Camara de
Diputados. Se dispone que el Presidente de la Republica, durante el tiempo de
su cargo solo podia ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
orden comdn.

Las faltas oficiales eran definidas como las infracciones que afectaran de
manera leve los intereses publicos y del buen despacho y no trascendieran al
funcionamiento de las instituciones y del Gobierno, en que incurrieran los
funcionarios o empleados durante su cargo o con motivo del mismo.

La Ley de Responsabilidades de 1979, consideraba como delitos oficiales
a los actos u omisiones de los funcionarios o empleados de la Federacion o del
Distrito Federal, cometidas durante su encargo o con motivo del mismo, que
fueran en perjuicio de los intereses pulblicos y del buen despacho y no
trasciendan al funcionamiento de las instituciones y del gobierno, en que
incurran los funcionarios o empleados durante su cargo o con motivo del
mismo.



La responsabilidad por delitos o faltas oficiales, podian hacerse efectivas
durante el tiempo de su cargo o un afio después de concluido.

Los Altos Funcionarios de la Federacion dejaban de gozar del fuero
constitucional, por los delitos comunes y oficiales, faltas u omisiones en que
incurrieran o bien cuando aceptaban el desempefio de algin empleo, cargo o
comision durante el periodo en que conforme a la ley, disfrutara del fuero.

En esta ley se establecid que en el Juicio Politico el Senado de la
Republica debia erigirse en gran jurado para conocer los delitos oficiales de los
funcionarios, previa acusacion de la Camara de Diputados.

Dentro de las sanciones que se establecian destacan: la destitucion del
cargo e inhabilitacién por un término no menor de un mes ni mayor de seis
meses, 0 inhabilitacién hasta por un afo para obtener otro cargo, quedando
expeditos los derechos de la Federacion o de los particulares para exigir al
funcionario la reparacién del dafio por responsabilidad pecuniaria ante los
Tribunales competentes.

En esta Ley los funcionarios publicos no gozaban de fuero constitucional
en demandas de orden civil.

Por Ultimo se establecia que todo funcionario o empleado deberia hacer,
ante el Procurador General de la Republica o del Distrito Federal, una
manifestacion de sus bienes, tanto posesién como al término de éste.

2.2 EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL DE
REFORMAS Y ADICIONALES AL TITULO IV CONSTITUCIONAL.

Con fecha 2 de diciembre de 1982, el titular del Ejecutivo hace llegar a la
Camara de Senadores, la iniciativa de reformas al titulo IV de la Constitucion
cuyo fin es prevenir y sancionar la inmoralidad social, la corruptela, la
corrupcion y la gran corrupcion.

Estas reformas son el resultado sustentado por el entonces candidato y
que se encuentran enmarcadas y sefialadas en sus “siete tesis”, en las que se
comprometid tacitamente a cumplir con la necesidad de justicia que proclamaba
el pueblo mexicano, estas reformas en su exposicion de motivos son muy
explicitas y en su objeto del que tomaremos algunos puntos que a mi
consideracion son los mas relevantes:

“La libertad individual para pensar y hacer es cuestion de cada quién. No
corresponde al Estado tutelar la moralidad personal que la inspira. Pero el
Estado tiene obligacidn ineludible de prevenir y sancionar la inmoralidad social,



y la corrupcion. Ella afecta los derechos de otros, de la sociedad, y de los
intereses nacionales y en el México de nuestros dias nuestro pueblo exige con
urgencia una renovacion moral de la sociedad que atac;ue de raiz los dafios de
la corrupcion en el bienestar de su conveniencia social®®,

“Para prevenir y sancionar con efectividad la corrupcién no bastan leyes
idoneas. Ademds, son necesarios una voluntad politica firme y una
administracion eficaz”*®.

“Las leyes vigentes han sido desbordadas por la realidad y no ofrecen
bases sdlidas para prevenir y sancionar la corrupcion que la convivencia
nacional exige erradicar. Si la renovacion moral de la sociedad que ordena el
pueblo de México ha de cumplirse hay que empezar renovando las instituciones
que tutela la realizacion de nuestros valores nacionales. Sometemos en
consecuencia, esta iniciativa para reformar y adicionar las responsabilidades
constitucionales de los servidores publicos a fin de establecer en la esencia de
nuestro sistema juridico las bases para que la arbitrariedad, incongruencia,
confusién, inmunidad, inequidad e ineficacia no prevalezca, no corrompan los
valores superiores que debe tutelar el servicio publico. No es compatible servir
en nuestros puestos publicos y simultaneamente tener negocios cuya actividad
se funda en relaciones econémicas con el gobierno. Esta dualidad es inmoral: 0
se gobierna o se hacen negocios. Los empleos, cargos o comisiones en el
servicio plblico no deben ser botin de nadie, sino salvaguarda de la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia con que hay que servir a
los intereses del pueblo™’.

Es asi, a razén de la imperiosa necesidad de controlar la corrupcion y el
desmedido poder obtenido por los funcionarios, a lo largo del tiempo y en el
presente, que el titulo IV de la Constitucion, sufrié una reestructuracion
iniciando el cambio del viejo titulo de "La Responsabilidad de los Funcionarios
Plblicos”, por el rejuvenecido concepto de servidor publico para el titulo
constitucional de “la Responsabilidad de los Servidores Publicos”.

2.3. REFORMAS Y ADICIONES AL TITULO IV CONSTITUCIONAL.

La nueva iniciativa propone reordenar el Titulo Cuarto, estableciendo los
sujetos a las responsabilidades por el servicio publico; la naturaleza de dichas
responsabilidades y las bases de la responsabilidad penal por enriquecimiento
ilicito; el juicio para exigir las responsabilidades politicas y la naturaleza de las
sanciones correspondientes; la sujecion de los servidores publicos a las

35 INSTITUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA. El Sistema Nacional de Control v Evaluacién,
Ed.INAP México 1984, p.169.
% Ibidem, P.170.

7 Ibidem.pp.170-172.
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sanciones penales y las bases para que no se confunda su aplicacion con
represalias politicas; la naturaleza de las sanciones administrativas y los
procedimientos para aplicarlas; y finalmente, los plazos de prescripcion para
exigir responsabilidades a servidores publicos.

“Pero para una mejor comprension de la iniciativa de reformas y
adiciones, determinaremos cada una de acuerdo a los articulos comprendidos
en este titulo constitucional a saber: El articulo 108, propone nuevos principios
constitucionales para determinar el alcance personal y federal sobre
responsabilidades de los servidores publicos. Para ello es necesario sujetarse a
la responsabilidad que tiene todo servidor publico y asentar un principio
fundamental de responsabilidad por el manejo de fondos y recursos federales.
Son las bases constitucionales para establecer las obligaciones igualitarias, a las
que deben estar sujetos todos los que desempefien un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, tanto en el gobierno como en la Administracion
Plblica Paraestatal. Se trata de que todo el que desempefie una funcién publica,
esté sujeto a las responsabilidades inherentes a ella. Se propone, de acuerdo
con el equilibrio de los poderes constituidos, que los magistrados de los
tribunales de justicia locales, también estén sujetos a responsabilidad por
violacion al Pacto Federal y a sus leyes, como actualmente lo estdn los
gobernadores de los estados y los diputados a las legislaturas locales. También
propone, junto con la propuesta de reforma del articulo 134, cubrir un vacio
sobre las responsabilidades por el manejo indebido de fondos y recursos
federales, sujetandolos al mismo principio. Se trata de quien maneje recursos
econdmicos de la Federacién no quede inmune de las obligaciones de aplicarlo
como es debido”® .

El articulo 109 que hasta entonces se ocupaba de precisar la intervencion
que a la Camara de Diputados correspondia en materia de responsabilidades de
funcionarios publicos, se modificé en el sentido de facultar tanto al Congreso de
la Unién, como a las legislaturas de los estados “dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias”, para expedir leyes sobre la materia, sefialando al
respecto los tres tipos de responsabilidades en que pueden incurrir los
servidores publicos: politicas, penales y administrativas, estableciendo las bases
de los procedimientos que habran de seguirse en cada una de ellas.

La iniciativa que se comenta, correlaciona este articulo con el 23 de la
propia Carta al disponer que: “No podrdn imponerse dos veces a una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza”, tipificando constitucionalmente, asi
mismo, el delito de enriquecimiento ilicito del servidor publico, en los siguientes
términos: “las leyes determinaran los casos y las circunstancias en las que
deban sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los

38 SAYEG HELU, Jorge. form. iccion nstitucional rante | ion Presidencial
Miguel de la Madrid Hurtado. México 1989, Ed. Porrda, P.31.
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servidores publicos que durante el tiempo de su cargo, o por motivos del
mismo, por si, 0 por interposita persona, adquieran bienes que aumenten su
patrimonio y cuya procedencia licita no pudiese justificar” *°.

Por lo que toca al articulo 110, la iniciativa del Ejecutivo sefalaba,
unicamente en tres parrafos, sujetos, procedimiento y sanciones del juicio
politico, haciéndose notar el listado de quienes estan sujetos a éste; se anade
como sujetos de: responsabilidad politica a los “demas servidores publicos que
determine la ley de responsabilidades”, buscandose con ello, segln lo sefiala
textualmente la propia iniciativa “ampliar el espectro de servidores publicos que
despachan asuntos de interés publico fundamental y manejan recursos
federales, pero que no estan contemplados en la enumeracion anterior”.

Declara inatacables las declaraciones y resoluciones de ambas Camaras,
después de proponer que la de Diputados actué como “Jurado de Acusacion y la
de Senadores como “Jurado de Sentencia”, en el juicio sobre responsabilidades
politicas, “eliminando asi la deformacidn terminoldgica de Ia institucion del “Gran
Jurado” proviene del Derecho Anglosajon” y a la que expresamente se referia el
texto hasta entonces vigente.

El articulo 111 de la iniciativa del Presidente de la Republica, consignaba
los requisitos para la declaracion de procedencia de la accion penal contra
aquellos servidores pablicos que durante el tiempo de ejercicio de sus cargos
estén provistos de cierta inmunidad relativa, pues se considerd necesario que la
accién penal derivada de la responsabilidad que establece este articulo, no
pudiese llegar a ser utilizada para simples fines politicos; es decir, se consigna la
accion penal, pero necesariamente se la supedita al previo juicio de
procedencia, proponiéndose suspender todo procedimiento ulterior, en caso de
declararse no haber lugar a proceder contra el inculpado, encargandose, en este
caso, que: “ello no sera obstaculo para la imputacion por la comisién del delito
para que continde su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de
su encargo, pues la misma no prejuzga absolutamente los fundamentos de tal
imputacién”.

La iniciativa sefiala, asi mismo dos principios fundamentales para la
sancién de los delitos en que incurren los servidores publicos con motivo de su
empleo, cargo o comision: el de graduar las sanciones penales de acuerdo a los
beneficios obtenidos y dafios y perjuicios causados; asi como que la sancién
econdmica, por los frutos mal habidos de la conducta ilicita de los servidores
publicos sea hasta de tres tantos del mismo, estableciéndose asi, “las bases
constitucionales para que las sanciones sean equitativas y preventivas
penalizando proporcional y disuasivamente los frutos de la corrupcion. Se trata
de prevenir que el comportamiento corrupto sea un aliciente econdmico,

3% SAYEG HELU, Jorge. Op. Cit. p. 32.



estableciendo la certidumbre juridica de que la corrupcion del servicio publico
debe implicar sanciones con costos superiores al lucro obtenido”.

La iniciativa que nos ocupa también se propuso eliminar la potestad
expresa del Presidente de la Republica para pedir la destitucion por mala
conducta de los servidores publicos en el Poder Judicial y que hasta entonces
sefialaba el texto anterior de este articulo, ya que, se decia expresamente: “El
fortalecimiento del Poder Judicial y del Juicio de Garantias que exige la
renovacion moral no es dable sobre una judicatura responsable ante el poder
Ejecutivo” *, el que asi mismo, no podria indultar, tampoco, al reo.

En el articulo 112 la iniciativa no hacia sino complementar a los
anteriores articulos, al declarar que “la proteccion constitucional necesaria para
prevenir de represalias politicas por el despacho de los intereses plblicos
fundamentales, no se utilice como medida de imputabilidad frente a delitos que
cometan servidores publicos de dicha naturaleza™'.

La iniciativa propone, en el articulo 113, “Establecer las bases
constitucionales que atienden la demanda popular.de identificar, investigar y
sancionar regularmente por la via administrativa el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos de desempefiar su empleo, cargo o
comision salvaguardando la legalidad, honradez, lealtad, economia y eficacia™?.

En el 114, la iniciativa que nos ocupa propone ampliar el término de
prescripcion, para los delitos cometidos por los servidores publicos con fuero
durante el desempefio de su empleo, cargo o comision, de un afio a lo que
establezca la ley penal sin poder nunca ser menores a tres y establecer que la
prescripcion se interrumpe en tanto se goce de fuero. Lo que busca es restringir
la proteccion constitucional a una garantia procedimental que prevenga
meramente la confusién de las acciones politicas y las penales y que no
degenere en fuente de inmunidad para los servidores plblicos que delinquen.

Asi establecia, entre otras cosas que: “La responsabilidad por los delitos
cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier servidor publico, sera
exigible de acuerdo con los plazos de prescripcidon consignados en la ley penal,
que nunca seran inferiores a tres afos. Los plazos de prescripcion se
interrumpen en tanto el servidor publico desempefia alguno de los cargos a que
hace referencia el articulo 111,

*0 SAYEG HELU, J. Op. Cit. P.36.
“! Ibidem, P.37

2 SAYEG HELU Op. Cit. P.38.

* Ibidem.p.39.



2.4. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE 1982.

Comenzaremos diciendo que la historia ha demostrado a través de los
afnos que el hablar de servidores pablicos y de la Administracion Publica encierra
un mundo de faltas, violaciones, irresponsabilidad, ineficacia, inmoralidad social
y la mas temida de ellas y que a su vez la contempla “la corrupcién”.

Es todo esto y mds de tal manera que en el afio de 1982 en el mes de
diciembre, el Presidente de México Miguel de la Madrid (un dia después de
haber tomado posesion como Presidente Constitucional), envia una iniciativa al
Congreso de la Unidon para dar vida a la nueva “Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”, que como ya lo hemos venido
repitiendo es la consecuencia de la “renovacién moral”, que pregoné el
candidato a lo largo de su campafia. De la exposicion de motivos de esta
iniciativa comentaremos aspectos mas sobresalientes de ella.

“En un Estado de derecho, el ambito de accién de los poderes publicos
esta determinado por la ley y los agentes estatales responden ante ésta por el
uso de las facultades que expresamente se confiere. La irresponsabilidad del
servidor publico genera ilegalidad, inmoralidad social y corrupcion; su
irresponsabilidad erosiona el Estado de Derecho y actua contra la democracia,
sistema politico que nos hemos dado los mexicanos. El Estado de Derecho exige
que lo servidores publicos sean responsables. Su responsabilidad no se da en la
realidad cuando las obligaciones son meramente declarativas, cuando no son
exigibles, cuando hay impunidad, o cuando las sanciones por su incumplimiento
son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando el afectado no puede
exigir facil, practica y eficazmente el cumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos. La renovacion moral de la sociedad exige un esfuerzo
constante para abrir y crear todas las facilidades institucionales para que los
afectados por actos ilicitos o arbitrarios puedan hacer valer sus derechos. El
régimen vigente de responsabilidades de los servidores publicos debe renovarse
para cumplir sus objetivos en un Estado de Derecho™”.

La misma iniciativa contempla un nuevo sistema de responsabilidades de
los servidores plblicos: que sustentado por las reformas al Titulo Cuarto
Constitucional, al Cddigo Penal, al Cddigo Civil y a la misma Ley de
Responsabilidades, establecen las nuevas bases juridicas para prevenir y
castigar la corrupcién en el servicio publico.

Este nuevo sistema comprende cuatro modalidades de responsabilidad:
la Civil y la Penal, sujetas a las leyes relativas y esta Ultima, junto con la

* SAYEG, HELU Op. Cit.39.



Administrativa y la Politica, se regulan por este nuevo sistema de
_ responsabilidad a los servidores publicos.

Con el mismo se da un gran paso en materia de responsabilidad con la
extincion de la desafortunada confusion entre “delitos, faltas oficiales y delitos
comunes” que durante afios se consideré factor decisivo y que contribuy6 a la
inaplicacion de las leyes que en esta materia estaban en vigor.

De las consideraciones que se presentaron en dicha iniciativa ante el
Congreso de la Unidn, produjeron que por el alcance programado por la nueva
ley, se aprobara, promulgandose el 31 de diciembre de 1982.

La ley regula cuatro de los elementos basicos de este sistema: la
responsabilidad politica y la declaracion de procedencia, la responsabilidad
administrativa, el registro de situacion patrimonial y los fundamentos de
actuacion de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.

La naturaleza politica de las funciones de algunos servidores publicos
determina un tramite especial para establecer su responsabilidad, que parte del
principio de proteger el ejercicio del encargo publico que la ley le atribuye; esta
proteccion se conoce como “Fuero Constitucional” por lo que el ejercicio politico
parte de la funcidn y cargo que desempenan algunos servidores publicos y por
los actos u omisiones en los que incurran en el desempefio de sus funciones; se
encargard a un organo politico de su juzgamiento (Congreso de la Unidn,
Camara de Diputados como Jurado de Acusacién y la Camara de Senadores
como Jurado de Sentencia) los sujetos a juicio politico son: “los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unidn, los Magistrados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados
y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura
del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal
Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos plblicos. Los Gobernadores de
los Estados, Diputados locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
locales, sélo podran ser sujetos de juicio politico por violaciones a la
Constitucion y a las Leyes Federales que ellas emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales”.



Por lo que respecta a la declaracion de procedencia (anteriormente
denominado “desafuero”), la Constitucion sefiala en su articulo 111 parrafo
primero, que los servidores publicos que por un lado gozan de la garantia de no
poder ser juzgados penalmente por las autoridades judiciales sin previa
autorizacion de la Camara de Diputados y por el otro nos indica quienes son los
afortunados de ostentar esta preferencia: “Diputados y Senadores al Congreso
de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados de la Asamblea del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
asi como el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo
General del instituto Federal Electoral”.

Ademas de esta garantia gozan de ella los Gobernadores de los Estados,
Diputados locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de
los Estados, mismos que disfrutan de un doble privilegio; el primero, como ya se
vio, no podran ser juzgados penalmente por las autoridades judiciales sin la
previa declaracion de procedencia en sentido acusatorio y el segundo, es que
después de dictada la resolucion por la Camara de Diputados, ésta debe ser
remitida a la legislacion local, para que proceda de acuerdo a su “Soberania”.

Por Ultimo, de los servidores plblicos que se encuentran sujetos a juicio
politico y a la declaracion de procedencia quedan exentos de la segunda accion:
“los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y en su caso, los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales”,

Por lo que respecta a la Responsabilidad Administrativa, ésta debe ser
entendida como una obligacién que nace al incumplimiento de un deber que
previamente estd fijado por el Estado; en cuanto a los sujetos que se
contemplan en esta modalidad podemos decir que son todos aquellos que se
mencionan en el articulo 108 Constitucional parrafos primero y tercero y en si
todas aquellas personas que manejen o0 apliquen recursos econdmicos
federales, a los que se les impondran las obligaciones sefaladas por el articulo
8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, misma que el articulo 13 de la misma ley enumera las sanciones
aplicables.

Para cumplir con las obligaciones administrativas y que se diera un
mayor control dentro de la Administracion Plblica por Decreto, se da vida a la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM) actualmente
Secretaria de la Funcién Pulblica (SFP), la que es equiparable a nivel de
Secretaria de Estado, y se manifiesta como autoridad disciplinaria a través de la




gue se consolidan, los valores constitucionales que orientan el ejercicio de la
funcion publica; por lo que respecta al registro patrimonial de los servidores
publicos serad controlado y vigilado por la misma.

2.5. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE 2002.

La expedicion de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, tiene como finalidad preservar los principios relativos al
Titulo Cuarto Constitucional y perfecciona las disposiciones que en materia de
responsabilidades administrativas contiene la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

Se incorpora la prevencion de infracciones administrativas en la funcion
publica, mediante la inclusion de nuevas obligaciones a cargo de los servidores
publicos y de un capitulo de acciones preventivas, las cuales pretenden dar
transparencia a la gestion pulblica federal y permiten la definicion de reglas
éticas en la Administracion Publica, con la finalidad de que los servidores
publicos desempefien sus cargos de manera eficiente, honesta y transparente,
evitando conductas que desnaturalicen las funciones que le son encomendadas.

Asi mismo, se ha definido quiénes son las autoridades competentes para
aplicar la Ley, en concordancia con las reformas efectuadas en diferentes afios a
nuestra Carta Fundamental y a la Ley Orgénica de Administracion Publica
Federal, entre otros ordenamientos legales. De ese modo, se incluyé como
autoridades competentes para aplicar la Ley, entre otras, a los Contralores
Internos y a los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades de los ¢rganos internos de control de las dependencias,
6rganos administrativos desconcertados y de la Procuraduria General de la
Republica, asi como de los drganos de control interno de las entidades
paraestatales de la Administracion Publica Federal, a los tribunales agrarios, al
Instituto Federal Electoral y a la Auditoria Superior de la Federacion,
actualizando la denominacion, del antes Tribunal Fiscal de la Federacion, por el
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En materia de sanciones administrativas, se mantienen aquéllas que se
han considerado que cumplen con la finalidad disciplinaria, eliminando las que
en la practica su efectividad ha resultado insuficiente, suprimiendo el
apercibimiento privado o publico y ampliando la suspension del empleo, cargo o
comisién hasta por un afio y especificando en la inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio plblico, cuando deben
ser considerados graves para la graduacién de la sancion.



Por otro lado, atendiendo la necesidad juridica de que la imposicion de
las sanciones econdmicas observe congruencia con el articulo 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cuanto a que éstas se
establezcan de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y por los dafios y perjuicios patrimoniales causados, pero no
excediendo de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados, se elimind el sefialamiento de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, relativo a que la aplicacion de dichas sanciones, deben
ser de dos tantos del lucro, dafos o perjuicios causados, retomando en la nueva
Ley el mandato constitucional de referencia, estableciendo que en ningin caso
la imposicion podra ser menor o igual al monto de los beneficios, lucro, dafios o
perjuicios producidos y podran imponerse hasta tres tantos del dafio causado.

El procedimiento administrativo de responsabilidades, se ha revestido de
mayores garantias a favor del presunto responsable; identificando con mayor
precision las etapas procedimentales, y fijando el plazo en que debera
resolverse, asi como la duracién maxima que tendria la ampliacion de éste por
causas justificadas.

Para evitar que los infractores de la Ley puedan quedar impunes por el
transcurso del tiempo, se ha ampliado los plazos de prescripcion de las
facultades de las autoridades para imponer sanciones administrativas, siendo el
de cinco afios para infracciones mas graves y el de tres afos para las
infracciones que no lo sean.

Asi mismo se amplid a dos afos el plazo que disponen los particulares

para solicitar la indemnizacion de dafios o perjuicios con motivo de faltas
administrativas cometidas.
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CAPITULO III.- CONCEPTOS GENERALES.
3.1. CONCEPTO DE FUNCIONARIO.

En la Constitucion Mexicana se establece expresamente (en el articulo
108, que es integrante del Titulo Cuarto Constitucional denominado “De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos”) quiénes son servidores publicos
o funcionarios para efectos de las responsabilidades correspondientes expresado
en concreto el articulo citado enuncia que: “Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos
a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y,
en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisiéon de
cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeiio de sus
respectivas funciones.

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su cargo sélo podra
ser acusado por traicion a la patria y delitos del orden comdn”.

“Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores plblicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios”.

Lo antes citado, corresponde al México actual, pero, al aparecer la
llamada “Renovacién Moral” hecha por el presidente de México Miguel de la
Madrid Hurtado, que culmind con la reforma constitucional del 28 de diciembre
de 1982, modificando dieciséis articulos constitucionales, entre ellos todo el
Titulo Cuarto de la Carta Magna. Existian los denominados Funcionarios Publicos
cuyas funciones eran reguladas por diversas leyes como por ejemplo, la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién del Distrito
Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados.

Determinaremos el concepto de funcionario, para identificarlos y después
nos basaremos totalmente en los servidores publicos, base de nuestra
investigacion.

Son varias las caracteristicas que los autores atribuyen a los funcionarios.
Uno de ellos, Burllich, se remite a Duguit, afirma que: “Funcionario es toda
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persona que participa en forma permanente, temporal o accidental en la
actividad publica”.*.

Orlando dice: “funcionarios plblicos son los que desempefian los oficios
publicos o sea el conjunto de atribuciones que el Estado confia a una persona
fisica para que en su nombre ejecute funciones que le pertenecen, con fines
publicos, es decir, a favor del interés juridico y social de la comunidad™*®.

Se afirma también que funcionario es la persona que en virtud de su
designacion especial y legal, de manera continua y en una delimitada esfera de
competencia, constituye, expresa o ejecuta la voluntad del Estado, cuando se
dirige a la realizaciéon de un fin pulblico. Asi tenemos que para todos los
tratadistas alemanes, el funcionario plblico desempefara su encargo con base
en el deber, en la consagracion personal y su finalidad constituira una obligacion
esencialmente moral. Para otros autores, funcionario es quien ha aceptado un
nombramiento esencialmente ético. Algunos tratadista afirman que funcionario
es quien ha aceptado un nombramiento de la Administracién para un cargo
determinado, que colabora de una manera continua en la gestién de la cosa
publica.

Para concluir, determinaremos lo que es funcionario plblico para Rafael
de Pina: “La persona afecta, con caracter permanente, como profesional, a un
servicio del Estado, del Municipio o de cualquier corporacién de caracter
publico”; Termina diciendo que también es la persona que:“por disposicion
inmediata eleccion popular o por nombramiento de autoridad competente,
participa en el ejercicio de una funcién pablica™’.

CARACTERISTICAS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS.

Entre las principales caracteristicas de los funcionarios publicos, tenemos
las siguientes:

1. Caracter de titular que declara o ejecuta la voluntad del Estado o de las
personas juridicas.

2. La voluntariedad.

3. La jerarquia que existe entre funcionarios y empleados en virtud de la
cual el superior ejerce poder. Este principio debe descansar sobre un

5 BULLRICH, Rodolfo .Derecho Administrativo. Buenos Aires, Argentina, ed.Guillermo Kraff Llanta,
1970,p.17.

% ORLANDO, Vicent. Principios de Derecho Administrativo. Italia, Ed. Italianas 1935.p.19.

7 DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho. 242 ed. México D.F., Ed. Porria 1995.p.296.



sistema legal que evite desviaciones que pueden ocasionar abusos del
funcionario.

4, La duracion de su servicio.
5. Su caracter representativo del Estado.
6. La retribucion del servicio.

7. La autoridad con que ejerce el mando; aclarando, como ya dijimos, que
todos los funcionarios son autoridades, pero no todas las autoridades son
funcionarios.

8. La delegacidn, o sea el cargo especial transmitido en principio de ley.

Concretando funcionario plblico es la persona que por delegacion del
Estado, realiza actividades con fines Plblicos.

3.2. CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO.

Afirma el Diccionario Mexicano:"La voz responsabilidad proviene de
respondere que significa, Inter. alia prometer, merecer, pagar. Asi responsalis
significa el que responde (fiador), en un sentido mas estricto “responsum”;
significa responsable. Respondere se encuentra estrechamente relacionada con
“spondere”, la expresion solemne en Ia stipulatio por la cual alguien asumia una
obligacion, asi como “sponcio” palabra que designa la forma mas antigua de la
obligacién™®,

En la conceptualizacion descrita en el parrafo que antecede, se
desprende que hablar de responsabilidad implica la existencia de un vinculo
obligacional, representado entre el que tiene el derecho a recibir y el que esta
constrefiido a dar. En base a lo anterior un individuo que con su conducta
voluntaria o involuntaria, provoca dafos y perjuicios a otra persona, violando
disposiciones juridicas previamente establecidas, su responsabilidad sera
obligacién de resarcimiento o cumplimiento.

En materia de servidores puiblicos, la actuacion negligente y contraria a
derecho del servidor, provoca que estos tengan que resarcir los dafios y
perjuicios que se causen, ya sea en la esfera del propio Estado o del particular,
pudiéndose fincar en su contra los mas variados tipos de responsabilidad.

Anteriormente, funcionario publico era una expresion que el derecho
publico moderno adoptd en forma general, considerando como tal a todo aquel

*® Diccionario Juridico Mexicano, 22 ed. México D.F, Instituto de Ciencias Juridicas de la UNAM, 1984, pag.
2824,



individuo que se encontrara prestando sus servicios a una entidad publica y
realizando una funcién de caracter publico, sin encontrarse dentro de la
ensenanza del Derecho, un criterio general por el cual se distinguiera de manera
clara y precisa dicha expresion.

El 28 de diciembre de 1982 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto Presidencial que reformd el Titulo Cuarto de la
Constitucion de nuestro pais, referente a las responsabilidades de los servidores
publicos. En la exposicion de motivos se sefala la necesidad de sustituir la
locucion de “Funcionario Publico”, por la de “Servidor Publico”, sosteniéndose
que la obligacion de servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
economia, eficacia y protegiendo los intereses del pueblo, es la misma para todo
servidor publico, independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de
su empleo, cargo o comision,

Al respecto Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, nos dicen que: “En los
términos del articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se reputaran como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Plblica Federal o en el Distrito Federal™.

Este concepto, no abarca a los servidores publicos y por tal motivo nos
remitiremos a lo expresado en nuestra Carta Magna y demas disposiciones
reglamentarias, a fin de no dejar lagunas y no excluir a todos los servidores
publicos que determina el propio Titulo Cuarto Constitucional.

Como ya lo establecimos, es el propio articulo 108 Constitucional el que
sefiala quiénes son servidores publicos:

“Art. 108.- Para los efectos de responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a
los miembros de los Poderes Judiciales Federales y Judiciales del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion  Plblica Federal o en el Distrito federal, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones...”.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran (en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus

“ DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho. 222 ed. México D.F., ed. Porr(a, 1996,p.454.
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responsabilidades) el caracter de servidores publicos y de quienes desempefien
empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios. Para
complementar lo anterior nos referimos también a lo que determina el articulo
110, que en concreto afirma que son servidores publicos los que determine la
ley de responsabilidades.

También el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, nos dice que: “son sujetos de esta ley, los servidores
publicos mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108
Constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
economicos federales”.

“El articulo 212 del Cédigo Penal Federal perteneciente al Titulo Décimo
de los “Delitos cometidos por servidores publicos”, determina que: “para los
efectos de este titulo y el subsecuente, es servidor publico toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal Centralizada o en la del Distrito Federal,
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el
Congreso de la Union, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, o que manejen recursos econdmicos federales. Las disposiciones
contenidas en el presente titulo, son aplicables a los Gobernadores de los
Estados, a los Diputados, a las Legislaturas Locales y a los Magistrados de los
Tribunales de Justicia Locales, por la comision de los delitos previstos en este
titulo, en materia federal”.

“Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de que se
trate a cualquier persona que participe en la perpetracion de alguno de los
delitos previstos en este titulo o el subsecuente”,

3.2.1. Concepto Doctrinal de Servidor Publico.

Por funcionario o empleado publico se entiende toda aquella persona
que contribuye a la realizacion y ejecucion de las funciones administrativas,
dentro de cualquiera de los tres drganos existentes del Estado que son, el poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Para tal efecto, las funciones administrativas
pueden ser entendidas como las actividades propias de la Administracion
Publica, con el objeto de mantener un Estado de Derecho y un orden social que
corresponda a las necesidades de la sociedad en los aspectos econémicos y
politicos.

En su obra de Diccionario de Derecho Publico, Emilio Vazquez Fernandez
distingue dos tipos de funcionario publico el: “funcionario de hecho (FACTQ)”
que se opone al “funcionario de derecho (IURE)”. Se denomina habitualmente



funcionario de hecho a la persona que sin titulo o con titulo irregular ejerce
funciones pulblicas como si se tratara de un verdadero funcionario, es una
persona gue ejerce un cargo publico sin investidura legal o en virtud de una
investidura aparente. Funcionario de facto es aquél a quien no se invistio
normalmente por el nombramiento o eleccion en un cargo publico; o que,
habiendo recibido investidura legal se excedid en el tiempo o lapso que le fuera
destinado por la ley para realizar actos de su competencia. Funcionario de
derecho, por el contrario, es el que tiene investidura legal, por nombramiento o
eleccién en cargo publico, que recibid un titulo de nombramiento y que da
legitimidad a los actos que practicé garantizandole el derecho al llamado cargo
otorgado™’.

Ante la existencia de los funcionarios de facto y de iure, seria interesante
la elaboracion de un trabajo de investigacion que permitiera conocer la legalidad
que fundamenta y soporta los actos realizados por el funcionario de facto, ya
que si no tiene un nombramiento otorgado conforme a la ley, cémo pueden
tener validez los actos que efectie.

3.2.2. Concepto Legal de Servidor Publico.

La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 108
establece que: “Se reputaran como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, en general a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal, quiénes seran
responsables por actos u omisiones que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones”.

LAS FUNCIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La funcién pdblica implica relacionar al Estado con sus servidores. El
concepto funcion denota accidn y actividad; es publico, lo relativo al Estado. De
lo que se desprende que la funcidn publica es la actividad que el Estado realiza
a través de sus diversos 6rganos y que se manifiesta por conducto de los
servidores publicos en funciones.

Entendemos como funciones de los servidores publicos a los actos que
les compete realizar con motivo del ejercicio de las atribuciones que la ley les
encomienda, pudiendo ser dichas funciones administrativas, legislativas y
jurisdiccionales y dentro de las mismas “las que las autoridades solo pueden
hacer lo que la ley les permita”. '

% Fernandez Viazquez, Emilio, Diccionario de Derecho Publico, Ed. Astrea, Buenos Aires Argentina, 1988.p.
348-349.
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El problema relacionado con la funcién publica data desde los primeros
ensayos constitucionales de México, cuando buscaba su independencia. La
mencionada funcion puablica ha sido reglamentada por diversas Constituciones
del México Independiente, que han regido la vida juridica de nuestro pais.

El hombre, en las distintas épocas y bajo diferentes regimenes, ha
aceptado subordinar su libre albedrio a la autoridad publica a condicion de que
se cumplan distintos supuestos de interés colectivo. De este modo la autoridad
plblica se traduce en la funcién plblica, que resulta ser una de las mas
elevadas responsabilidades sociales del Estado.

Seria largo enumerar los derechos y obligaciones a que los servidores
publicos estan sujetos dentro de la esfera de su competencia, asi como los
diversos ordenamientos juridicos que los regulan, desde la Constitucién hasta
los reglamentos de trabajo. Por lo que solo estimo pertinente sefialar el punto
de vista constitucional, que en general ordena que los servidores publicos, sin
excepcion alguna, antes de tomar posesion de su cargo, deberan prestar la
protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, en
cumplimiento de lo que determina el articulo 128 de nuestra Carta Magna.

El Doctor Burgoa, al abordar este tema sefiala: “El servidor plblico esta
ligado con los gobernadores a través de dos principales nexos juridicos; el que
entrafiaba la obligacion de ajustar los actos en que se traduzcan sus funciones a
la Constitucion y a la Ley, y el que consiste en realizarlos honestamente. En el
primer caso, dichos actos estan sometidos al principio de la legalidad LATU
SENSU, o sea la constitucionalidad y legalidad STRICTO SENSU, en el segundo
al de la responsabilidad”.

Al respecto, la Ley de Responsabilidades del 21 de febrero de 1940 (la
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion del
Distrito y Territorios Federales y de los Altos funcionarios de los Estados), en su
exposicion de motivos apunta: “La organizacion de nuestro pais es una
Republica representativa, democratica y federal, tal y como lo establece la
Constitucién Politica, implica establecimiento de un orden juridico, con la
expresion de voluntad del pueblo, en quien indica la soberania y creacion de los
érganos necesarios para el ejercicio del poder. Por esto se requiere que cada
drgano del Estado tenga limitado su campo de accion y la necesaria integracion
de esos drganos con hombres que su funcion o direccidn sea responsable”.

En este orden de ideas, el Estado tiene la obligacion de establecer los
medios juridicos necesarios para que los gobernados estén en posibilidades de
defenderse de actuaciones arbitrarias o ilegales de servidores publicos. Por lo
que el titulo constitucional que regula la funcién publica debe de estar provisto

*! BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. 112 ed. México 1996,p. 551-552.
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de eficacia juridica, ya que contiene una norma fundamental, el derecho de los
pueblos a tener gobiernos probos y calificados.

A este respecto, en la exposicion de motivos de la Reforma
Constitucional del 28 de diciembre de 1982, determina que: “La libertad
individual para pensar y hacer es cuestion de cada quien. No corresponde al
Estado tutelar la moralidad personal que la inspira. Pero el Estado tiene la
obligacion ineludible, de prevenir y sancionar la moralidad social, la corrupcion.
Ella afecta los derechos de otros, de la sociedad, y los intereses nacionales. Y en
el México de nuestros dias, nuestro pueblo exige con urgencia una renovacion
moral de la sociedad que ataque de raiz los dafios de la corrupcion en el
bienestar de su convivencia social”.

El trato despotico, de superioridad y tirania, son caracteristicas contrarias
al desarrollo adecuado de la funcidn publica, ya que el servidor publico se debe
a la colectividad, a la que ha de servir.

Continda diciendo que: “es esencia de nuestra democracia federal, el que
las leyes y el Gobierno que se da el pueblo, atiendan su demanda nacional.
Obliga a actuar de inmediato no sélo a los poderes constituidos en sus
respectivos ambitos de competencia, sino antes que nada al Poder
Constituyente de nuestro Pacto Federal”.

“Para prevenir y sancionar con efectividad la corrupcion, no bastan leyes
idoneas, ademas es necesario una voluntad politica firme y una administracion
eficaz”.

En conclusidn, el principio basico por excelencia que rige las funciones de
los servidores publicos, es que éstos, cualquiera que sea su rango, puesto o
comisién, sélo podran ejercitar las funciones que la ley les confiera, y al
contrario sensu, debera abstenerse de realizar actos no autorizados por la ley,
ya que su funcion deberd estar encaminada a salvaguardar la legalidad,
honradez, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo o comision.

El legislador ordinario establecid, en el articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, 22 fracciones para salvaguardar
los valores, asi en las fracciones II, IX, XI, XII, XXI, XXII, se velara por la
legalidad; en las fracciones 1V, VII, VIII y XX, por la lealtad; la honradez se vera
protegida por las fracciones III, VI, XV y XVI y finalmente, la eficacia se significa
principalmente en las obligaciones a que se refieren las fracciones I, V, XIV, y
XIX. Ahora bien en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas quedo
establecido en el articulo 8.
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De las Obligaciones de los Servidores Piblicos

TITULO SEGUNDO ,
DE LAS OBLIGACIONES EN EL SERVICIO PUBLICO

Articulo 7.- Podran incurrir en responsabilidad administrativa los
servidores publicos mencionados en el articulo 4 de esta Ley cuando se
contravenga lo dispuesto en este ordenamiento.

Articulo 8.- Los servidores publicos en el desempefio de sus funciones
deberan:

1.- Desempefiar el servicio que le sea encomendado con la maxima diligencia y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

II.- Realizar y ejecutar legalmente, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que
determinen el manejo de recursos econémicos publicos.

I11.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razon de su
empleo, cargo o comision conserve bajo su cuidado o al cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento o
inutilizacién indebidas de aquéllas.

IV.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud, a las personas con las que tenga
relacion, con sus inferiores jerarquicos, evitando incurrir en agravio o abuso de
autoridad; asi como observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a
sus superiores jerarquicos inmediatos 0 mediatos, cumpliendo las disposiciones
que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones.

V.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
drdenes que reciba, e informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al
superior jerarquico, sobre la atencidn, tramite o resolucion de los asuntos a que
hace referencia la fraccion anterior y que sean de su conocimiento; observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencién, tramitacion y resolucion, cuando el
servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos.

VI.- Excusarse de intervenir en la atencién, tramitacién o resolucion de asuntos

en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos
de los que pueda resultar algin beneficio para él, su conyuge o parientes
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consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o
sociedades de las que el servidor plblico o las personas antes referidas formen
o hayan formado parte; asi como desempefiar su empleo, cargo o comision sin
obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su funcién, sean
