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|.- Introduccién.

1.1.- Justificacion

Desde el punto de vista del Federalismo Fiscal la distribucion de las participaciones en
ingresos federales constituye uno de los factores fundamentales para financiar las
haciendas publicas de los Estados y Municipios que integran el pais. Ademas, representa
el soporte del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, lo cual hace que cobren mayor
trascendencia ante la posibilidad de trabajar y construir un nuevo federalismo, con base
en el proceso de transformacion democratico que hoy en dia vive el pais.

Los principios generales a los que debe sujetarse el proceso de distribucion de las
participaciones federales actualmente, se sustentan en la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y encuentran su aplicacion a través de la Ley de Coordinacion
Fiscal, que es la instancia donde se establecen los criterios de integracion, distribucion y
procedimiento distributivo del Sistema de Participaciones que corresponde a las entidades

en cada ejercicio fiscal.

En base a dicha Ley, se estructura el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal en vigor a
partir de 1980, y es el resultado de los convenios de adhesion y de colaboracion
administrativa en materia fiscal federal. Mismos, que en el marco de la Ley de
Coordinacion Fiscal han suscrito la Federacién y los Estados para fortalecer la
recaudacion, la coordinacion administrativa y establecer un sistema mas eficaz y

equitativo para la canalizacion de los ingresos federales a entidades y municipios.

Dentro del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, el sistema de participaciones es la
parte fundamental del mismo, ya que surge como un mecanismo resarcitorio y distributivo
a los estados y municipios, de ingresos locales que dejaron de percibir por su adhesion al

Sistema Federal de Participaciones.

El elemento medular en el Sistema de Participaciones es la Recaudacién Federal
Participable (RFP), misma que de acuerdo a la Ley de Coordinacion Fiscal, es la que
obtiene la Federacién por todos sus impuestos; asi como, por los derechos sobre la
extraccién de petréleo y mineria, disminuidos con el total de las devoluciones por los

mismos conceptos; y de las excepciones que la misma Ley considera.
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1.2.- Problematica

Dentro del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, se han redisefiado los mecanismos
de asignacion de las participaciones para incorporar un criterio resarcitorio, y a la vez,
alentar una mayor generacién de ingresos a nivel local. De 1980 a |a fecha, el Fondo
General de Participaciones se distribuye de acuerdo a criterios de restitucién recaudatoria
y con fines de “equidad” distributiva. Asimismo, se creo el Fondo de Fomento Municipal y
se establecieron Convenios de Colaboracion Administrativa entre las distintas Entidades y
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Con diferentes matices de opinion, el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal ha
permitido en el marco de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, llevar
a cabo las relaciones financieras impositivas entre los diferentes niveles de gobierno;
estandarizar gravamenes; evitar la multiple tributacién; y mejorar la eficiencia en la

recaudacion y administracion tributaria.

Sin embargo, también es cierto que el actual sistema de reparto fiscal entre los tres
ordenes de gobierno (Federal, Estatal y Municipal) no es el mas adecuado, por cuanto
este es una expresion de asignacion distributiva conforme a Ley, pero no necesariamente
posee criterios de “equidad” en cuanto a la asignacién de recursos.

Esto es, el proceso de asignacion de ingresos participables bajo el enfoque distributivo ha
provocado que muchas entidades del pais no hagan mayores esfuerzos recaudatorios y
se conformen con que se les garantice un ingreso regular. Por ello, se ha observado que
al sumar las participaciones mas las aportaciones federales, en la mayoria de los Estados

superan el 90% de sus ingresos ordinarios fiscales.

Lo que en una situacion de estancamiento econémico como la que atraviesa actualmente
el pais, redunda en la incapacidad de tipo estructural-fiscal para hacer frente a sus
compromisos irreductibles, como gasto corriente e inversion basica y de mantenimiento

de infraestructura, que tienen que enfrentar estas soberanias ante su ciudadania.

Con dichos elementos se puede explicar en buena medida la crisis que ha generado la
inconformidad de algunos Estados agrupados en la Conferencia Nacional de



Gobernadores (CONAGO), que proponen una mejor distribucion de las participaciones
fiscales, entre otras alternativas, pero sin haber demostrado avances significativos en el
mejoramiento de la recaudacion fiscal participable, sujeta a acciones de coordinacion

administrativa.

Hay consenso como lo han manifestado en la CONAGO varios Gobernadores, en que el
actual esquema de Coordinacién Fiscal entre los diferentes érdenes de gobierno, no es
equitativo, las entidades no aceptan la logica de financiar al Sistema con parte de los
recursos generados en sus territorios, bajo un esquema que es altamente costoso e
inhibe su soberania recaudatoria, al materializarse en la ampliacion persistente de la
brecha fiscal, que cancela las posibilidades de obtener una mayor recaudacion propia o

auténoma.

El esquema actual de coordinacion fiscal participable, ha derivado en que algunos
Estados no reciban recursos suficientes, conforme a su capacidad impositiva de
recaudacion federal, y mas aln, en aquéllas Entidades que por razones de equidad y
aportacién federal debieran corresponderles para hacer frente a sus multiples
requerimientos de inversion social y productiva.

De igual forma, las decisiones en materia de distribucion de participaciories permanecen
centralizadas, ya que es la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) la
responsable de aplicar las formulas de distribucion y consecuentemente los coeficientes
de participacion que le corresponden a cada Entidad, en apego a la aplicacion de la Ley
de Coordinacion Fiscal. Este hecho, no responde necesariamente al pctencial impositivo
que tiene cada Estado y a su estructura de poblacién. Debido a que Unicamente se
consideran como elementos de ponderacion para la asignaciéon de recursos fiscales
participables, los impuestos asignables de tenencia o uso de vehiculos, especial sobre
produccion y servicios, y el de automdviles nuevos; asi como, la variable de poblacién en
cada Entidad. Siendo que existen otros indicadores o variables que pueden ser mas
representativos de la contribucion economico-fiscal de cada Estado a la recaudacion

Federal.

En los casos de la Ciudad de México (Distrito Federal), Guadalajara (Jalisco) y Monterrey
(Nuevo Leén), no se contempla la variable de la poblacion flotante, que tiene gran impacto



en el consumo de servicios publicos y no retribuye a esas entidades con una mayor
recaudacion de contribuciones locales, debido a que ese tipo de poblacion no reside en
esas zonas geograficas. Sin embargo, si representa un alto costo por la prestacion de
servicios publicos que demanda, debilitando a dichas haciendas publicas, en detrimento
de su poblacion residente.

Ante ello, se plantean propuestas como las surgidas en las reuniones de gobernadores
para impulsar de manera democratica y participativa, mecanismos que se definiran en la
Convencion Nacional Hacendaria, a partir del 5 de febrero de 2004; con un programa que
incorpora siete temas de interés fundamental: Marco de Referencia Teorico Conceptual
sobre los Temas de la Convencion Nacional Hacendaria; Gasto Publico; Ingresos
Fiscales; Deuda Publica; Patrimonio Publico; Modernizacion y Simplificacion de la
Administracion Hacendaria; y Transparencia, Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas en
México. De igual forma, dicha Convencién dispondra de una Metodologia para la
realizacion de los trabajos y la presentacion de propuestas, que correspondan a una
redefinicion de los espacios de accién de cada orden de gobierno y un replanteamiento
del esquema de distribucion al considerar la opinidn, necesidad y capacidad impositiva de
cada Entidad Federativa.

El replanteamiento del esquema de distribucién es el motivo de este documento de
investigacion, mismo que propone alternativas de distribucién de las participaciones en
ingresos federales, que pueden contribuir a una reasignacion de recursos participables,
acorde con los principios de equidad y resarcimiento, al considerar los factores de
ponderacion susceptibles de modificarse o adecuarse conforme a la nueva realidad
estructural del pais. Pero sobre todo, el poder aspirar a un nuevo Sistema de
Coordinacién Hacendaria, que se finque en el fortalecimiento de un federalismo real, que
sobrepase la retérica del discurso oficial.

Asi, las variables de ponderacion de poblacién e impuestos asignables, puedan
complementarse y/o sustituirse por otros indicadores socioecondmicos e impositivos, tales
como: marginacién, empleo, produccion o los Impuestos al Valor Agregado (IVA) y sobre
la Renta (ISR), que son mas generales y pueden ofrecer un mayor grado de certidumbre

en la contribucion fiscal de cada Entidad a la conformaciéon del Fondo General de

Participaciones.
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Las propuestas podrian redundar en una distribucion mas “justa” y “eficiente”, lo que
permitiria responder mejor a las distintas demandas locales, para aprovechar las
potencialidades de la diversidad y las externalidades positivas que generaria el hacer mas
eficientes a las haciendas locales en la captacion de ingresos propios y disponer de
mayores recursos para hacer frente a un gasto publico creciente que demanda mayores y

mejores Servicios.

Con lo que se podria realizar un cambio cualitativo y cuantitativo significativo bajo la
concepcion de un federalismo, que garantice una distribucion mas equitativa y acorde a
las nuevas realidades econémicas de cada Entidad. Asimismo, haga posible fortalecer
la hacienda publica de los estados, sin trastocar el equilibrio fiscal federal.

1.3.- Objetivo

Describir y evaluar el resultado del proceso de distribucion de las participaciones
en ingresos federales de los estados que conforman el Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal en Meéxico y plantear alternativas de redistribucion, que
mantengan los principios de equidad y resarcimiento en la asignacion de los

recursos publicos; en el marco del periodo 1980-2003.
1.4.- Hipotesis

La distribucion de las Participaciones en Ingresos Federales a los Estados, en el marco
del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal vigente, ha provocado un proceso de
agotamiento de los esquemas de distribucion que le dieron origen, generando inequidad
en su asignacion; estancamiento en el esfuerzo recaudatorio de recursos fiscales propios
en las haciendas Estatales; y el debilitamiento de la capacidad de resarcimiento fiscal
hacia algunos estados, en favor de la apatia e ineficiencia fiscal de otros.

1.5.- Metodologia

La metodologia utilizada en esta investigacion consiste en el analisis documental de
libros, publicaciones, articulos e informacion estadistica oficial. Los resultados obtenidos



de este proceso se estructuran basicamente en tres capitulos que se articulan entre si y
contienen la Introduccién; el Marco Teorico; y el Desarrollo del Tema; para finalizar con
las Conclusiones; Recomendaciones; el apoyo del Anexo Estadistico; y finalmente la

Bibliografia basica de referencia.

En el capitulo primero, se describen los cinco lineamientos generales de la investigacion,
justificacion, problematica, objetivo, hipotesis y metodologia que daran sustento a la
estrategia de desarrollo contenida en este documento.

En el segundo se presentan los principales elementos conceptuales relativos a la
tributacion en México, a efecto de sustentar desde una perspectiva tedrica la necesidad
de la existencia de impuestos y demds contribuciones que se requieren para el
financiamiento y operacion de los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal, el marco
normativo general en que se sustenta la politica impositiva de los diferentes niveles de
gobierno; y la planeacion local y federal como elemento b asico d e todo gobierno p ara
alcanzar las metas y objetivos que se propone en el ambito de su competencia, al
estructurarse ordenadamente en la Ley de Ingresos y en el Presupuesio de Egresos
Federal.

En el capitulo tercero, se describen los antecedentes de la Coordinacion Fiscal en México
y su marco normativo, enfatizando en el proceso de distribucion Fiscal Federal y el
analisis de las cargas impositivas de los diferentes niveles de gobierno (Federal, Estatal y
Municipal). Tambiéen, se describen los principales problemas que se presentaron en el
pasado reciente en la distribucion de la tributacion federal participable, que han provocado
inequidad y desequilibrios estructurales en algunas Haciendas Publicas Estatales.

Asimismo, se analiza el marco normativo general y el proceso de distribucion de los
ingresos participables de 1980 al 2003, con el propésito de conocer las principales
modificaciones que ha sufrido la Ley de Coordinacion Fiscal, la descripcion de las
formulas de asignacion de las participaciones durante este periodo de tiempo; y los
recientes Convenios de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal.

En el mismo apartado se realiza un analisis de la formula distribucién fiscal utilizada y se
describen las reformas que se han hecho a la misma en el pasado reciente, con el



propoésito de desmitificar su aplicacion, mediante su descripcion de manera sencilla con
ejemplos numéricos de la mecanica de distribucién de recursos paso a paso. También, se
analizan los mecanismos utilizados en la determinacion de los impuestos asignables por
parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el marco de los Convenios de
Colaboracién Administrativa que se refrendan regularmente entre los Estados y la
Federacion, en el ambito de aplicacién de la Ley de Coordinacién Fiscal.

A partir del analisis de las férmulas de distribucion de los Ingresos Federales Participables
y de su operacion, se evalla la problematica que conlleva el abandono del esquema
resarcitorio, al mas reciente esquema redistributivo de participaciones, que ha originado
una situacion de inequidad en la asignacion de dichos ingresos participables, al provocar
ineficiencia en la recaudacion de la mayoria de los Estados en detrimento de aquellos que
ofrecen una mayor generacion de valor agregado y consecuentemente de contribuciones

federales.

El resultado de este analisis, permite plantear alternativas de distribucion de las
participaciones en ingresos federales, presentando de manera pormencrizada férmulas
que correspondan a una redefinicion de los esquemas de resarcimiento y distribucidn, con
lo cual se proponen alternativas que no soélo aspiren a una mayor equidad en la
asignacién de recursos participables, sino ademas a reconocer en la practica la nueva
realidad del Federalismo Fiscal en México.

Las alternativas de propuestas de distribucién de ingresos federales participables
reconocen la necesidad de incorporar otras variables econdmico-fiscal-administrativas,
que reflejen la aportacion de cada Estado a la generacion de contribuciones participables
y pretende reconocer con mayor certidumbre las necesidades reales de cada orden de
gobierno, manteniendo un e nfoque redistributivo, p ero sin reproducir i neficiencias en la
capacidad recaudatoria de cada entidad. A través de la generacion de incentivos fiscales
para el mejoramiento progresivo de la recaudacion participable. Ademas, se pretende
reconocer fiscalmente el gasto que provoca en algunos Estados el mantenimiento de una

poblacion flotante.

Para finalizar este capitulo, se plantean propuestas alternativas que requieren de un
mayor periodo de maduracion y de cambios significativos en la legislacién fiscal, ya que



pretende el crecimiento gradual y controlado de la bolsa general de participaciones que
prevé el articulo 2° de la Ley de Coordinacion Fiscal, que considere en primer momento la
alternativa de reestructuracion del Fondo General de Participaciones, el continuar y
avanzar en el proceso de descentralizacion de las funciones publicas y el reconocimiento
de la presion fiscal que genera la poblacion flotante.

Tal y como en otros ordenes fiscales a los particulares se les protege en las zonas
fronterizas, se facilitan diversas posibilidades de deducciones fiscales a las inversiones o
la no globalizacién de los ingresos por dividendos generados por acciones. Por lo que es
deber de la Federacion propiciar a los Estados como lo hace con los particulares, el crear
condiciones que garanticen recursos suficientes para el desarrollo y |a fortaleza de |l as
Haciendas Publicas Estatales.

La problematica de distribucién fiscal que enfrentan los Municipios con tus respectivos
Estados, no es objeto del presente trabajo, debido a que la distribucion de los fondos
municipales se precisa en |a Ley de Coordinacion Fiscal, pero | a distribucion d e e stos
recursos de los Estados a los Municipios a través de los Congresos Locales, obedece a
distintos criterios de asignacién para cada Entidad Federativa, razon por la cual
sobrepasa el objetivo de la presente Tesis.

Por ultimo, se presentan las conclusiones y recomendaciones que se desprenden de este
trabajo de investigacion y que soportan el objetivo y la comprobacion de la hipotesis
general planteada, de igual forma, se presenta el anexo estadistico que conforma la base
empirica de buena parte de la argumentacion de este trébajo y la bibliografia basica que

hace referencia al tema del presente documento.



Il. Marco Tedrico

2.1.- Principios de Politica Fiscal

La hacienda publica tiene una estrecha relacion con la economia, desde el momento en
que ésta trata de la administracion de recursos escasos para la satisfaccion de
necesidades humanas muiltiples. La imposicion de tributos y los efectos del gasto publico
constituyen una parte esencial de la economia. En determinadas circunstancias los
mecanismos hacendarios que el Sector Publico utiliza en el papel de Estado, propicia
correcciones al rumbo de la economia de un pais, lo que representa incidir en temas

fundamentales de la ciencia econémica.’

A fin de poder realizar el bienestar social, el Sector Publico debe orientar sus actividades
a satisfacer de la mejor forma las necesidades sociales, mediante la prestacion de
servicios publicos, el desarrollo de infraestructura urbana, de comunicaciones y la
generacion de diversas fuentes de energia con base en |as atribuciones que le confiere el
articulo 28 Constitucional, que dice: “En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos
los monopolios, las practicas monopdlicas, los estancos y las exenciones de impuestos en
los términos y condiciones que fijan las leyes...” de igual forma, este ordenamiento
general mandata al Estado Mexicano a disenar y aplicar politicas ecoromicas que
fomenten la produccion y la elevacion del nivel de vida de los mexicanos, con apego a lo
dispuesto en el articulo 25 constitucional que establece: "Corresponde a! Estado la
rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable, que
fortalezca la Soberania de la Nacion y su régimen democratico y que mediante el fomento
del crecimiento econémico y el empleo y una mas justa distribucién del ingreso y la
riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y
clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion... El Estado planeara,
conducira, y orientara la actividad econdmica nacional...”

En este sentido, el Estado no sdlo estd orientado al cumplimiento de las leyes
fundamentales y de sus propdsitos politicos mas trascendentes, también dirige su
actividad diaria hacia grandes objetivos y metas en lo social y econémico. La seleccion de

1FAYA VIEZCA JACINTO Finanzas Publicas, Porrua, 12, edicion, México 1981, p.12
“ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Esfinge, 24 Edicién, México 2003, p 26y 38
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objetivos socioeconomicos, la obtencion de los medios para alcanzarlos, las erogaciones
que realiza y la administracion y gestion de sus recursos patrimoniales, son las tareas
més importantes del Estado, que constituyen el sustento de toda hacienda publica.*

Las actividades que se realizan en el ambito de la hacienda publica, se centran en torno al
proceso ingreso-gasto del gobierno, a fin de atender principalmente lo relativo a la
asignacion de recursos publicos, para mejorar la distribucion de la renta, promover la
generacion de empleo, propiciar la estabilidad del nivel de precios e impulsar el desarrollo
econdémico y social de |la poblacion.

Las decisiones gubernamentales en materia de politica fiscal, social, econémica-
financiera y de gasto, estan intimamente ligadas a los asuntos de bienestar economico-
social, que dan sustento a las preguntas fundamentales de una sociedad moderna: “...
¢qué producir?, ¢como producir?, ¢para quién producir? y ¢como se toman estas

decisiones?..."?

Harold M. Groves ha puntualizado que el campo de investigacion de la hacienda publica
es el de estudiar los ingresos y gastos de los gobiernos, tanto federales como estatales y
locales. Dividiendo el ambito de su quehacer cotidiano en cuatro divisiones
fundamentales: recaudaciones publicas, gastos publicos, deuda publica y ciertos
problemas del sistema fiscal en su conjunto, por ejemplo la administracion y politica

fiscales.

La Administracion Publica Federal cuenta con un marco juridico que respalda |z actividad
financiera del Estado, en relacion al ingreso y gasto publicos, aspecto que concede la
facultad al Estado de procurarse los medios economicos necesarios para el cumplimiento
de sus objetivos y metas socioecomicas.

Mediante esta estructura gubernamental apoyado en el federalismo dictado por la
Constitucion Politica Mexicana, en su articulo 31, fraccion IV, se establece: “Son
obligaciones de los mexicanos: ... IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la

® FAYA VIEZCA JACINTO, Finanzas Pdblicas, Porrua, 1%, edicion, México 1881, p. 10
* JOSEPH E. STIGLITZ, La Economia del Sector Piblico, Antoni Bosch, 2. edicién, Barcelona Espania,
1988, p. 20.



Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la

misma manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes."

En este entorno, el objetivo de Ia politica fiscal es establecer las normas, procedimientos y
reglamentos sobre |las actividades productivas del pais y del exterior con la participacion y
autorizacion del Congreso de la Union, siendo esta ultima la instancia legal y normativa
sobre los contribuyentes para imponer obligaciones de tributos, a traves de la Ley de
Ingresos de la Federacion que autoriza en cada ejercicio fiscal a solicitud del Ejecutivo
Federal, representado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de forma analoga,
los Poderes Ejecutivos Estatales envian a sus Congresos Locales sus iniciativas de Ley
de Ingresos para que sean aprobadas por estos.

La politica fiscal estudia tanto la asignacion apropiada de funciones y el uso eficiente de
instrumentos fiscales en cada uno de los niveles de gobierno como el tipo de relaciones
financieras que se dan entre ellos. Para la investigacion que es objeto de este trabajo, se
refiere a la politica de distribucion de recursos fiscales federales que se transfieren a los
estados y municipios; como un mecanismo de resarcimiento a los territorios politicos
generadores de contribuciones federales.

La politica fiscal tiene una funcién normativa entre el gobierno y contribuyentes para hacer
cumplir a estos ultimos el pago de tributos, regula las actividades de la administracion
publica y promueve |la economia privada para fomentar el empleo productivo formal, e
impulsa la inversion de capital privado nacional e internacional. Los instrumentos de la
politica fiscal son los impositivos,® la deuda y el gasto publico.

El sistema fiscal federal concede al Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de Hacienda
y Credito Publico (SHCP), facultades para realizar la recaudacion tributaria, aplicacion de
impuestos autorizados por el Congreso de la Unién, la administracion del sistema
impositivo ante la evolucion de las actividades productivas de los contribuyentes fisicos y
morales. Para lo cual el Gobierno Federal envia a la Camara de Diputados, cada afo su

3 Tipo impositivo se debe entender como un sistema de contribucién obligatoria de impuestos a traves del cual
el Gobierno Federal los impone sobre las personas, las empresas y las propiedades, siendo esta forma la
fuente de ingresos para atender los gastos gubernamentales y hacer frente a otras necesidades publicas.



Proyecto de Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos Federal, asi como las
reformas o adecuaciones aplicables a las leyes fiscales, esta propuesta es conocida como
“Paquete Economico” y las modificaciones normativas a Leyes y Reglamentos fiscales
como “Miscelanea Fiscal". Con las reformas fiscales se busca mantener actualizadas
las normas, procedimientos y reglamentos, asi como en caso de proceder, replantear el
Sistema Impositivo mediante una reforma fiscal integral.

Es importante destacar, que el equilibrio de poderes garantiza a la sociedad, que a
propuesta del Ejecutivo Federal con la intermediacion de la SHCP, se sometan a la
autorizacion del Poder Legislativo aquellos impuestos o modificaciones a los mismos,
aplicables a los productos y servicios que recaen sobre |la poblacion, en apego estricto al
mandato constitucional previsto en los articulos 73, fraccion VIl y XXIX que establece: "El
Congreso de la Union tiene la facultad:”... “VII. Para imponer las contribuciones
necesarias a cubrir el presupuesto;”... y “XXIX. “Para establecer contribuciones: ..." ®

En paralelo existen prohibiciones explicitas contenidas en los articulos 117 y 118
constitucionales de impacto fiscal para los Estados, entendiéndose que dichas materias
de caracter fiscal quedan reservadas a la federacion. El articulo 131 establece la
prohibicion expresa a los Estados para gravar las importaciones y exportaciones.

Aparte de las prohibiciones mencionadas, la Constitucion no prevé disposiciones
encaminadas a eliminar la posibilidad de la concurrencia fiscal en determinados tributos,
es decir, en principio los Estados no enfrentan prohibicion alguna para establecer
impuestos, siempre y cuando no se refieran a los mencionados articulos. Por esta razon,
en la practica la actividad fiscal se encuentra normada por los Convenios de Colaboracion
Administrativa en Materia Fiscal Federal que celebran los Estados con la Federacion.

Dentro de dichos convenios los Estados pueden coordinarse en materia fiscal con el
Gobierno Federal. Al hacerlo renuncian a un conjunto considerable de impuestos, a
cambio de participaciones en ingresos federales. De este modo, el Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal en la practica regula y delimita las funciones en materia fiscal
para cada uno de los tres niveles de gobierno.

® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Esfinge.24 Edicion, Méxica 2003, p. 65-69



El Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal establece que los impuestos y derechos que
se reservan de manera exclusiva al Gobierno Federal y que son objeto de participacion a
los estados: Impuesto Sobre la Renta (a las personas fisicas y empresas), Impuesto al
Activo, Impuesto al Valor Agregado, Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios,
Impuesto sobre Automoviles Nuevos, Impuestos Generales de Importacion y Exportacion,
Impuesto a la Tenencia o Uso de Vehiculos e Impuesto Sustitutivo de Credito al Salario,
asi como los Derechos por la Extraccion de Petroleo y los generados por la actividad

Minera.

Los gobiernos municipales por su parte disponen de fuentes de ingresos que varian de un
Estado a otro, tienen potestades para cobrar Derechos derivados de la prestacion de
servicios publicos. Con base en el articulo 115 Constitucional poseen facultades a su
cargo para recaudar el Impuesto Predial y el Impuesto de Traslacion de Dominio, mismos
que en |la mayoria de los Estados se traducen en una baja recaudacion local, debido a
que tienen a cargo contribuciones con bases impositivas reducidas (valores catastrales
y/o tarifas),” a padrones de contribuyentes que arrojan deficiencias en su actualizacion y
consecuentemente en el cobro de impuestos, a la falta de una cultura de contribucion
fiscal con las haciendas locales, entre otras causas. En tanto, la federacion por el
contrario tiene amplias facultades para determinar con precision la base del impuesto, su
correspondiente actualizacion de padrones y mayor eficiencia en el cobro. Esta es sin
duda una de las principales causas de la debilidad fiscal municipal y estatal, ya que
cuentan con facultades y potestades fiscales desde ordenamiento constitucional, pero

estas se aplican de manera parcial y/o con baja eficacia.

La dependencia en que se encuentran las haciendas publicas de estados y municipios
aunado a los problemas financieros y a la escasez de recursos en estos gobiernos
constitucionales, ha tenido recientemente en el ambito nacional la discusion en torno al
federalismo fiscal, llevandolo incluso hacia un examen critico de la asignacién eficiente de
recursos y responsabilidades que deben cumplir los distintos érdenes de gobierno en el

ambito fiscal.

" El valor catastral representa el valor de referencia que aplican las autoridades fiscales Estataies para
determinar la base del impuesto predial.



La tributacién fiscal se contextualiza en el campo de la economia publica y de las
actividades de gobierno, en este orden de ideas, los tributos corresponderan al Pacto
Social,® encontrando fundamento legal en los articulos 31, fraccion IV, 40 y 41 de la
Constitucion Federal, que define la naturaleza de la economia y del gobierno, por lo cual
al referirse a los antecedentes de la tributacion de México, se circunscribe a los origenes
formales del Estado® Mexicano, que establece el federalismo como forma de organizacion
politica e impone la obligacién de contribuir para los gastos publicos de los tres niveles de
gobierno.

La soberania tributaria es la posibilidad juridica para imponer tributos a personas, bienes
y acciones que se encuentran en la jurisdiccion del poder politico, que se realizan con las
acciones de la administracion tributaria. El tributario es un poder irrenunciable,
imprescindible, no es patrimonial y es indelegable. Este poder corresponde a los
diferentes drdenes de gobierno de igual categoria institucional (federal estatal y
municipal), en el ejercicio de sus respectivas competencias, de sus propias soberanias y

su autonomia.”®

El federalismo fue actitud politica y se convirtié en bandera de partide cuando los liberales
lo definieron como forma indeclinable de libertad, hasta el triunfo definitivo de la
Republica. “La forma de gobierno que se adopté fue una republica representativa.
democratica y federal, en tanto se considera una republica, porque es un gobierno en el

que la jefatura del estado no es vitalicia, sino de renovacion periodica”"’

La situacion social, econdmica y politica de fines del siglo XIX y la primera década del XX,
dio originen a la revolucion mexicana, de esa lucha, derivd el actual Pacto Social,

® Cuando los individuos, grupos y comunidades que habitan un ternitorio, deciden o aceptan integrarse en una
unidad social con intereses comunes, requieren definir como van a vivir juntos, bajo que tipo de relaciones,
que derechos y obligaciones tendran, Estas cuestiones se negocian o implantan en un “Pacto Saocial’, el cual
supone la preferencia colectiva en ese momento.
? El Estado es el mecanismo de organizacion econdmica, politica y social, en donde se materializa el Pacto
Social, y debera instrurnentar las decisiones buscando utilizar medios y procesos legitimos. Para cumplir sus
propositos tendra que ejercer funciones dividiendo el trabajo, a través de desagregar el instrumento para
gobernar, en niveles tanto de gobierno para cumplir con sus funciones territorialmente, como de poderes para
ejecutar decisiones, legisiar y sancionar. Esto se formaliza en el Estado al reglamentar sus interrelaciones, en
Mexico ese aspecto lo cumple la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano.
' FELIX DE LUIS DIAZ-MONASTERIO-GUREN, La Distribucién de las Fuentes Impositivas en una
!-!'acienda Federal, IEF. 12 Edicién, Madrid, 1978 p. 39

TENA RAMIREZ FELIPE. "Derecho Constitucional Mexicano" Porrua, 3a. edicion, México 1885, p. 87
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materializado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el
5 de febrero de 1917.

El Articulo 40 de la Constitucion Politica nacional vigente, expresa el caracter federalista
del pais. “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica representativa,
democratica y federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente
a su regimen interior; pero unidos en una federacion establecida segun los principios de

esta ley fundamental”’.

En nuestro pais, a pesar de que se cuenta con un régimen sustentado en los principios
del federalismo, solo se ha logrado la estructura impositiva nacional a partir de cambios
en la politica fiscal federal. Asi lo han mostrarlo las modificaciones en la coordinacion
fiscal entre los gobiernos federal, estatal y municipal, que en todos los casos han ocurrido
como consecuencia de medidas de politica fiscal previamente establecidas por las
autoridades federales.

Esto significa que las caracteristicas de la estructura fiscal de nuestro federalismo han

1. Por eso

dependido de objetivos, prioridades y programas fijados por el gobierno federa
los problemas estructurales en el funcionamiento del federalismo fiscal se refieren sobre
todo al agotamiento del actual sistema de coordinacién fiscal, que se refleja en una
creciente debilidad de los gobiernos estatal y municipal frente al gobierno federal, que ha
mermado capacidades para atender con eficiencia necesidades basicas de la poblacion,
en especial en la prestacion de servicios publicos como salud, educacion, seguridad
publica y procuracion de justicia, asi como las obras publicas de infraestructura urbana,
de comunicaciones, transportes y de desarrollo rural necesarias para un crecimiento

economico armonico y sustentable.

El federalismo alude a una forma de organizacion del gobierno y de las relaciones
intergubernamentales. El federalismo implica organicamente una colaboracion del
conjunto federado en la formacién y participacion de los recursos del estado mexicano.

?2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Esfinge, 24a. edicién, México, 2003. p. 47.
¥ ARELLANO CADENA ROGELIO, México hacia un Nuevo Federalismo Fiscal, FCE 1%, edicién, Puebla
1996.p.154



El mejoramiento del federalismo en materia fiscal tiene dos perspectivas a compatibilizar:

a) Las garantias para que en el ambito de competencias de los diferentes niveles de
gobierno, puedan constituirse haciendas -publicas consistentes, y b) La formacion de
recursos comunes que permitan, por una parte sustentar los programas de gobierno de la
federacion dirigidos por la administracion publica central, y por otra apoyar a las entidades
menos favorecidas en sus procesos de desarrollo social y econémico.™

El Federalismo en su ambito fiscal se refiere a la busqueda de equilibrios entre la
captacion de los ingresos tributarios federales y su distribucion equitativa entre los tres
érdenes de gobierno, es concebido como un proceso economico y politico que refleja los
costos y beneficios de la descentralizacion administrativa y funcional hacia los estados y
municipios, en las mayores potestades de recaudacion local y de participacion en las
contribuciones federales, en los mecanismos de vigilancia y control del gobierno y, en

general, en la toma de decisiones.

Con el federalismo se buscan nuevos modelos que permitan una mayor descentralizacion
en la toma de decisiones, el aumento de la eficiencia en la asignacion de recursos y una
mejor distribucion de responsabilidades fiscales entre los tres niveles de gobierno, para
poder alcanzar una mayor equidad fiscal en la distribucion de ingresos federales.

La eficiencia del federalismo fiscal se basa en la correcta delimitacion de funciones,
jerarquias y responsabilidades entre los niveles de gobierno, en la busqueda de férmulas
para maximizar la asignacion de recursos y el logro de un nivel mas alto de bienestar
social.

Como se menciond, la estructura federalista sigue patrones diversos de tipo politico,
demografico e historico y no solo responde a determinaciones de tipo econémico. Sin
embargo, en el ambito estrictamente econdmico-fiscal, la discusion se centra en la gestion
de los recursos y su distribucion; distintas administraciones publicas convergen en que la
distribucion de las participaciones por parte de la federacién no son ni han sido

" AYALA ESPINO JOSE, La Economia del Sector Piblico, Economia UNAM, 12 edicidn, México 1994,
p.350



equitativas, existe discrecionalidad en el mecanismo de asignacion y reclaman dimension
y profundidad en la forma de asignacion, ya que las exigencias buscan desechar los
esquemas fiscales centralizados como los que ha padecido este pais en los ultimos 70
anos.

En la actualidad disertar en torno a instrumentos de politicas publicas como el fiscal, mas
que un ejercicio de analisis tedrico, es reflexionar sobre un gran objetivo, el de alcanzar

mejores niveles de bienestar social.

Es analizar instrumentos de politicas publicas que deben incidir en el crecimiento
economico, a fin de dinamizar el aparato productivo, incrementar la oferta de empleos que
demanda la sociedad, mejorar los niveles de ingreso de la poblacién y atender los
requerimientos de servicios publicos de los ciudadanos.

Es proponer alternativas sobre variables econémicas gue incidan en la generacion de un
mayor valor agregado, sobre la base de un sistema mas eficiente; es orientar la economia
hacia el aprovechamiento optimo de los factores de la produccion; es privilegiar el uso
intensivo del factor humano que es el generador de la riqueza.

Los elementos esbozados, se ubican en la naturaleza politica de las decisiones
economicas gubernamentales, toda vez que las operaciones de la economia publica,
afectan el nivel global de la actividad economica a través de gravamenes, gastos, créditos

publicos, inversion, entre otras acciones.

En ese contexto, Keynes'™ realizdé importantes aportaciones en sus estudios de la
economia, destacando la consideracion macroeconémica de los problemas publicos. Con
la experiencia de la crisis del 29 y los efectos en la economia de la segunda guerra
mundial, se demostrd que los problemas econémicos y politicos no pueden solucionarse
de manera aislada y que la economia debe estudiarse como un todo, analizando la
totalidad de los efectos que produce en la actividad econémica de un pais.

'® KEYNES JOHN MAYNARD. "Teoria General de la Ocupacién, el Interés y el Dinera”, FCE. 12, edicion,
Meéxico 1943, p. 332-337.
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Keynes incorpora la economia publica en su teoria general, toda vez que |la considera
como un factor de promocién y equilibrio dentro del desarrollo econémico. Propone
alternativas para aplicarse en la economia publica, que consisten en implementar y
reforzar una politica de bajas tasas de interés; complementar o suplir |a inversién privada
con gasto publico; y crear un sistema tributario progresivo que contrarreste la declinacion
de la propension al consumo.

Como se observa, en esas propuestas estan implicitos los mecanismos del mercado y el
presupuesto, Keynes, se referia a la consideracion macroeconomica de los problemas
publicos, proyectando no solo el analisis exhaustivo de los impuestos, sino que considero
éstos en un concepto que no se les separaba de los gastos publicos, ya que los efectos
de ambos estan estrechamente interrelacionados.

Respecto a los estudios de la economia publica, Adam Smith sefialo premisas relativas a
la participacion del Estado en gastos gubernamentales, destinados a infraestructura y
aquellas inversiones no rentables para el sector privado. En el tema de los ingresos,

conviene citar a este autor, en lo que denomind las cuatro maximas de la tributacion:

“l. Los vasallos de cualquier Estado deben contribuir al sostenimiento del gobierno a
proporcion de sus respectivas facultades, en cuanto sea posible esta regulacion, esto es,
a proporcion de las rentas o haberes de que gozan bajo la proteccion de aquel Estado.”

“Il. El tributo que cada individuo esta obligado a pagar debe ser cierto y determinado, y en
modo alguno arbitrario. El tiempo de su cobro, la forma de pago, la cantidad que deba
satisfacerse, todo ha de ser claro, llano e inteligible para el contribuyente y para cualquier
otra persona.”

“lll. Todo tributo o impuesto debe exigirse en el tiempo y modo que sea mas cémodo y
conveniente a las circunstancias del contribuyente.”
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“IV: Toda contribucion debe disponerse de tal suerte que del poder de los particulares se
saque lo menos posible sobre aquello, 0 mas de aquello, que entra efectivamente en el

Tesoro publico del Estado.” '®

Al revisar |la obra de David Ricardo, se observa que dedica especial atencion a los tributos
derivados de utilidades, salarios, arrendamientos y el comercio. Hace un amplio estudio

sobre una cantidad significativa de impuestos, sus caracteristicas y naturaleza.

Por otro lado, en la actualidad los problemas macroeconomicos del pais se caracterizan

7 el deterioro continuo de las

por un desequilibrio fiscal relativamente controlado;’
finanzas publicas estatales y municipales; dificultades para generar ahorro publico,
principalmente para fortalecer los sistemas de pensiones; una dependencia cada vez
mayor del crédito externo del sector privado para impulsar y financiar el nivel de comercio
exterior que ha alcanzado nuestra economia; y una politica cambiaria de libre flotacion
con una tendencia parcial de devaluacion del peso frente al ddlar y a otras monedas

fuertes (euro), que ha requerido intervenciones esporadicas del Banco de México.

En el ambito del mercado real de la economia, ésta se ha caracterizado por un continuo
estancamiento de la produccién y el empleo, practicamente durante los Gltimos tres arfios
del periodo presidencial Foxista, asi también se observa una baja recuperacion de los
salarios de los trabajadores en general.

La atencion a éstas problematicas obliga a reconsiderar la orientacion de las politicas
publicas, que en materia fiscal permitan mejorar la distribucion de ingresos fiscales
federales entre municipios, estados y la federacion; impulsen un sistema tributario
progresivo, equitativo y proporcional; promuevan el desarrollo al fortalecer la recaudacion
y logren un sano financiamiento del gasto publico; otorguen al inversionista estabilidad,
transparencia y certeza juridica; amplien la base de contribuyentes; graven las actividades
especulativas; y se supere la excesiva dependencia de los ingresos provenientes del
petroleo.

SSMITH ADAM “Investigacion de la Naturaleza y Causas de la Riqueza de las Naciones®, Orbis 1a.
edicion, Espafia 1958. Tomo Ill, pp. 117-119.

"7 Se hace referencia a un desequilibrio fiscal (déficit) relativamente controlado, porque si bien éste ha
registrado en los ultimos dos afios un porcentaje cercano al autorizado por Congreso de la Umién, muestra
signos de presion por el incremento del servicio de deuda interna y el debilitamiento del Sistema de Pensiones
Federarles.
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Como un importante instrumento de apoyo para reorientar la politica fiscal, se ubica en el
fortalecimiento de los procedimientos que permitan simplificar efectivamente la legislacion
en la materia, dado que la complejidad de los procesos tributarios incrementa los costos
de administracion y operacion, lo cual incide en la inversion y el consumo, al incorporarse
éstos al costo de la produccién de bienes y servicios, lo que representa en la practica
cotidiana restar competitividad a los productos y servicios en los mercados nacional e

internacional.

2.2.- El Sistema Tributario

La politica tributaria representa la base fundamental dentro de la politica fiscal de todo
gobierno, se encarga basicamente de lo relacionado con la aplicacion, cobro y
administracion de los impuestos y de otras formas fiscales de financiamiento propio
(Derechos, Productos, Aprovechamientos, accesorios de las contribuciones, etc.); de la
distribucion de la carga impositiva entre los factores de la produccion (personas fisicas y
morales); y del efecto economico-social de los tributos sobre las personas y las empresas

que conforman el sistema economico.

Los impuestos son uno de los instrumentos de mayor importancia con los que cuenta el
Estado para promover el desarrollo econémico, sobre todo porque a través de éstos se
puede influir en los niveles de asignacion del ingreso entre la poblacion, ya sea mediante
un determinado nivel de tributacion entre los distintos estratos o mediante la aplicacion del
gasto social, el cual depende en gran medida del nivel de recaudacién logrado.

El gobierno obtiene ingresos de distintas fuentes de financiamiento aunque la principal es
la recaudacion de impuestos. A través de la aplicacion de las leyes impositivas fiscales a
los contribuyentes, el gobierno tiene la capacidad de transferir recursos de unos
individuos, sectores, regiones y ramas de |la economia a otros.

Los impuestos son las parte mas importante de los ingresos publicos y representan los
recursos que los sujetos pasivos otorgan al sector publico para financiar el gasto publico.
Dentro de este proceso recaudatorio de contribuciones fiscales, éstas representan en si



mismas una transferencia futura inmediata que no se especifica de los recursos que
regresaran al sujeto en forma de servicios publicos o de acciones de desarrollo sacial y
economico. Esto es, los recursos obtenidos por el sector publico sirven para diversos
propositos y objetivos que se enmarcan en el Sistema Nacional de Planeacion
Democratica, siendo uno de los mas importantes la redistribucion del ingreso. Asi, los
impuestos tienen dos funciones basicas: mejorar |la eficiencia economica y distribuir el

ingreso.

Los impuestos se clasifican en directos o indirectos (al ingreso o al consumo), de acuerdo
al criterio administrativo los impuestos directos son aquellos que gravan al ingreso, la
riqueza, el capital o el patrimonio y afectan en forma directa al sujeto del impuesto (no
aplica el fenémeno de la traslacion impositiva, aunque se presentan situaciones como el
ISR sobre productos del trabajo por concepto de Honorarios y otras retenciones que
efectlan los patrones y posteriormente los trasladan al fisco en sus declaraciones).

Estos impuestos pueden clasificarse a su vez en personales y reales. Los personales son
aquellos que toman en consideracion las condiciones de las personas que tienen el
caracter de sujetos pasivos. Los reales son aquellos que recaen sobre la cosa objeto del
gravamen, sin tener en cuenta la situacion de la persona que es duefia de ella. Estos se
subdividen en impuestos que gravan a la persona considerandola como un objeto y los
que gravan a las cosas.

Los impuestos indirectos son aquellos que recaen sobre los gastos de produccion y
consumo, por tanto su principal caracteristica es que son trasladables hasta el
consumidor final. Estos impuestos también se pueden clasificar como impuestos sobre los
actos e impuestos sobre el consumo.

La politica tributaria refleja las prioridades del gobiemno en la conduccién de la economia,
a traves del manejo de los impuestos el gobiemo puede favorecer el crecimiento o
estabilidad, el ahorro o el consumo, la inversion productiva o |a inversién financiera entre
otras disyuntivas economicas.

El objetivo basico de este poder exclusivo del Estado es financiar los costos sociales de la
organizacion del proceso de intercambio. Este proceso involucra inevitablemente costos y



el gobierno debe financiar el mantenimiento de la cohesion social y politica del sistema
econoémico.

De esta forma, la finalidad de la politica fiscal impositiva la describe Harold M. Somers
como de caracter financiero y no financiero, a través de la cual los “impuestos pueden
establecerse con el proposito de recaudar fondos o de alcanzar cualquier finalidad no
financiera. Independientemente de cual de estas dos finalidades se tome en cuenta al
formular una Ley, las dos finalidades son alcanzadas en la practica por cualquier

impuesto”.®

Harold M. Somers define que los principios que deben regir los sistemas tributarios son:

» El principio de capacidad de pago, que se refiere a aquéllos que poseen mayor
ingreso o riqueza pagan la mayor parte del impuesto, independientemente de los
beneficios que reciban del gasto de estos fondos;

» El principio del beneficio segun el cual los individuos y los negocios pagan de
acuerdo con los beneficios que reciben de los gastos gubernamentales;

» El principio del crédito por ingreso ganado se refiere a aquellos que obtuvieran
sus ingresos como resultado de cualquier clase de trabajo recibieran un
tratamiento favorable en contraste con aquellos que perciben sus ingresos de

rentas, dividendos o intereses debieran tener un castigo fiscal;

= El principio de ocupacioén plena se refiere a que los impuestos pueden estar
formulados con objeto de estimular la produccion y el empleo, sin tomar en cuenta
consideraciones acerca de la capacidad de pago, el beneficio o la forma como se

obtenga el ingreso, y

» El Principio de conveniencia prevé que algunas veces los impuestos se
establecen sin ningun fin mas noble que el de recaudar lo mas posible con la

menor dificultad.'®

'® HAROLD M. SOMERS, Finanzas Publicas e Ingreso Nacional, FCE la edicién México 1981, p. 152,
" HAROLD M. SOMERS, Finanzas Piblicas e Ingreso Nacional, FCE la edicion México 1981, p. 153-157
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Para que un sistema impositivo pueda ejercer su funcién distributiva del ingreso nacional,
debe basarse en la “equidad” y “justicia” en la distribucion de la carga tributaria, principio
segun el cual cada persona estaria obligada a pagar una contribucion que represente un

sacrificio igual al de quienes tuviesen un ingreso mas elevado o bien uno menor.

La "equidad” puede ser vertical lo que implica analizar el efecto de los gravamenes sobre
personas en diversas circunstancias economicas — diferente grado de ingreso y riqueza; y
horizontal que se refiere a individuos con los mismos tipos de ingresos — en monto — pero

con diferencias de estructura.

La equidad vertical se basa en el principio de la capacidad de pago, y permite la reduccién
de las diferencias de bienestar, oportunidades y poder economico.

La equidad horizontal considera las diferencias que pueden existir entre causantes con
montos similares de ingresos, tales como edad, condicion fisica y status familiar y se
refleja con las exacciones derivadas de estos factores. Otro factor a considerar en esta
forma de equidad se refiere a la fuente de ingreso, aspecto inspirado en el tratamiento
diferente que se puede dar al ingreso ganado en el trabajo y el obtenido por productos de
capital.

En México como en otros paises el sistema tributario tiene dos elementos fundamentales:
En primer lugar el marco normativo o legal que define los principios y reglas de acuerdo
con las cuales se determinan las distintas figuras tributarias, impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos etc.; al mismo tiempo que recogen los objetivos clasicos de
todo sistema tributario moderno. En segundo lugar, las técnicas fiscales que se utilizan
para mejorar la recaudacion y hacerla mas equitativa de acuerdo con los objetivos del
gobierno y la sociedad. Ello tambien implica los instrumentos a traves de los cuales se
lleva a la practica la tributacion. Para contar con un sistema tributario eficiente y
equitativo, debera estar sometido a un marco legal y debe contar con las técnicas e
instrumentos modernos.

Los ingresos publicos definidos por las Leyes fiscales se integran por las percepciones de
los distintos organos de gobierno: el Gobierno Federal, los Gobiernos de las Entidades



Federativas, el Distrito Federal y los Municipios. Existen otros ingresos que obtiene dichos
organos de gobierno y representan aquellos ingresos que se obtienen de su respectivo
Sector Paraestatales y fideicomisos. Desde un punto de vista economico, los ingresos que
percibe el sector publico federal y los distintos niveles de gobierno, pueden ser
clasificados en ingresos ordinarios e ingresos extraordinarios, o bien en ingresos
tributarios y no tributarios.

La clasificacion de los ingresos se encuentra establecida en las Leyes de Ingresos que
cada afo autorizan los Congresos Legislativos Nacional y Estatal, respectivamente. Se
determinan y autorizan para regular los ingresos del sector publico federal y estatal para

el periodo de un ao fiscal.

Los ingresos tributarios establecen una serie de impuestos, los cuales son de tres tipos
federales, estatales y municipales, en la actualidad existen basicamente los siguientes
impuestos federales: Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, Impuesto al
Activo, Impuesto Especial sobre Automoviles Nuevos, Impuesto sobre Tenencia y Uso de
Vehiculos y el Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios. Los impuestos estatales;
Impuesto sobre Néminas, Impuesto Predial, Impuestos sobre Adquisicion de Inmuebles,
Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos (de mas de 10 anos de antigledad),
Impuesto sobre Alojamiento en Hoteles, Impuesto Sobre Loterias, linpuesto Sobre
Transferencia de Propiedad; y los Impuestos Municipales: Impuesto Predial, Sobre
Traslacion de Dominio y otras Operaciones con Bienes Inmuebles, sobre
Fraccionamientos, sobre Anuncios en Via Publica, sobre Vehiculos de Propulsiéon sin
Motor, sobre Juegos Permitidos, Espectaculos Publicos, Aparatos Mecanicos, sobre el
Uso de Agua de Pozos Artesianos, sobre Actualizacion de Horario Extraordinario a

Establecimientos que realicen Actividades Comerciales, entre otros.

Los ingresos no tributarios provienen de contribuciones que no son meramente
considerados como impuestos, como son las a la Seguridad Social, Contribuciones de
Mejoras, Derechos, Productos y Aprovechamientos y los Ingresos Derivados de
Financiamientos por concepto de créditos publicos internos y externos.

*® AYALA ESPINO JOSE, Economia del Sector Piiblico Mexicano, Esfinge, Economia UNAM, 12 edicion
México 2001 p.230
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Dentro de los ingresos tributarios los impuestos federales son los que mas ingresos
otorgan a la Hacienda Publica Federal, en contraste los impuestos estatales y municipales
muestran signos de debilidad en su captacion, ya que en la mayoria de los estados del
total de gasto que ejercen el 30% corresponden a ingresos federales, que se transfieren a
las entidades y municipios a través de dos mecanismos fundamentales:

v' a) En forma de Participaciones a Entidades Federativas y Municipios (Ramo 28) y
como resultado de la aplicacion de los Acuerdos de Colaboracién Administrativa
en Materia Fiscal Federal, y

v b) Aportaciones de la Federacion a través de los Ramos Administrativos 25 de
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal,
Tecnologica y de Adultos (estos recursos se transfieren al Distrito Federal porque
no se ha descentralizado este servicio publico a la entidad); Ramo 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios considera los
recursos que se transfieren a los estados por la descentralizacion de los servicios
de educacién y salud, asi como de otros importantes fondos; Ramo 39 Programa
de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas®'.

Existen otros recursos que se destinan a cada entidad a través de las dependencias del
Gobierno Federal dentro de sus Programas Operativos Anuales,? como los que destinan
las Secretarias de Comunicaciones y Trasportes; de Agricultura Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion; Economia; Educacion Publica (independiente de los
recursos descentralizados); Medio Ambiente y Recursos Naturales; Desarrollo Social; y la
Procuraduria General de la Republica.

El erario federal otorga participaciones a los Estados sobre los ingresos que obtiene,
distribuyéndolos conforme a formulas de asignacion y ponderacion que preve la Ley de
Coordinacion Fiscal a los mismos; en el caso de los municipios dicha Ley establece el
porcentaje que corresponde al conjunto de municipios que integran cada Estado, pero son
las Legislaturas Locales las que determinan los criterios y montos de asignacion

*' Esta clasificacion por Ramos Administrativas corresponde a la clasificacion utilizada en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2003.
2 Los Programas Operativos Anuales corresponden a las acciones gue realizan las dependencias federales
con base en su estructura programatica autorizada en cada ejercicio fiscal, es decir, representan las
erogaciones corrientes y de capital para cumplir con los programas, actividades institucionales y metas
propuestas en el Presupuesto asignado a cada Unidad Administrativa.
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participable a cada Municipio. Situacion que se refrenda cada ario con la aprobacion del
Presupuesto de Egresos de la Federacién por parte de la Camara de Diputados y la
aprobacion de los Presupuestos de Egresos de cada Estado por sus Congresos Locales.
Este hecho revela la relacion en el ambito fiscal de los tres niveles de gobierno (Federal,
Estatal y Municipal).

Ahora bien, desde la perspectiva legal conviene citar el Articulo 115 constitucional, que
establece: "IV. Los Municipios administraran liboremente su hacienda, la cual se formara de
los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y

otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor."?,

Independientemente de las facultades tributarias que la Constitucion le confiere a los
Estados y Municipios, los Convenios de Adhesion al Sistema de Coordinacién Fiscal,
obliga a los mismos a evitar la doble y multiple determinacion de cargas impositivas. Asi,
los Estados que se adhieren al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, se obligan a
suspender gravamenes que generen doble o multiple tributacién; pero se deja en manos
de las legislaturas locales el establecimiento de los criterios 0 bases que se deben aplicar
para la distribucion de los montos de recursos federales a los Municipios, tema que no es
objeto del presente trabajo.

En este entorno, el objetivo de la politica fiscal es establecer las normas, procedimientos y
reglamentos sobre las actividades productivas del pais y del exterior con la participacién y
autorizacion del Congreso de la Union, siendo esta ultima la instancia legal y normativa

sobre los contribuyentes para imponer obligaciones tributarias.

La politica fiscal estudia tanto la asignacion apropiada de funciones y el uso eficiente de
instrumentos impositivos, de gasto y de crédito en cada uno de los niveles de gobierno,
asi como el tipo de relaciones financieras que se dan entre ellos. En materia impositiva se
refiere a la cantidad y asignacion de recursos transferidos a los estados y municipios.

La politica fiscal tiene una funcion normativa entre el gobierno y contribuyentes para hacer
cumplir a estos ultimos el pago de tributos, regula las actividades de la administracion
publica y promueve la economia privada, para fomentar el nivel de empleo, al promover la

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Esfinge, 24 edicion, México 2003 p. 107



inversion de capital privado nacional e intemacional. Los instrumentos de la politica fiscal
son los impositivos,** el gasto publico y la politica de financiamiento (crédito publico).

El sistema fiscal federal concede a la SHCP amplias facultades en la recaudacion
tributaria, a través de las Leyes y Reglamentos impositivos como la Ley del Impuesto
sobre la Renta y su Reglamento, Ley del Impuesto al Valor Agregado y su Reglamento,
Ley del Impuesto al Activo y su Reglamento, Ley del Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios y su Reglamento, Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, Ley
Federal de Impuestos sobre Automoviles Nuevos, Ley Federal de Derechos, entre otros
ordenamiento fiscales que da coherencia el Coédigo Fiscal de la Federacion y su
Reglamento. El gobierno federal cada afio solicita al Congreso de la Union realizar
adecuaciones al sistema fiscal acorde a las necesidades del la politica economico-fiscal
que impulsara en el siguiente ejercicio, a través de reformas a la llamada Miscelanea
Fiscal, con lo que se busca mantener actualizadas Leyes, Reglamentos, Procedimientos y
Reglas Generales de Operacion de la SHCP.

En la Ley de Ingresos de la Federacion que aprueba cada ano el Poder Legislativo se
establecen los conceptos de recaudacion y captacion de recursos de que dispone el
Gobierno Federal y su Sector Paraestatal que de manera conjunta conforman el Sector
Publico Consolidado, de igual forma, el Congreso autoriza el Presupuesto de Egresos de
la Federacion donde se determina la estimacién de recursos asignables a los Estados y
Municipios por concepto de Participaciones en Ingresos Federales dentro del Ramo
Administrativo numero 28. Cabe destacar que los recursos asignados a los Estados y
Municipios en el Presupuesto Federal, pueden sufrir modificaciones a la alza o a la baja
dependiendo de la recaudacion que mes a mes obtenga la SHCP de ingresos federales
participables y las entidades federativas derivados de los Convenios de Colaboracion

Administrativa.

2 Tipo impositivo se debe entender como un sistema de contribucion obligatoria de impuestos a traves del
cual el gobierno federal los impone sobre las personas, las empresas y las propiedades, siendo esta la fuente
de ingresos para atender los gastos gubernamentales y hacer frente a otras necesidades publicas.
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lll.- Desarrollo del Trabajo

3.1.- Antecedentes de la Tributacion en México y Marco Normativo.

3.1.1.- Antecedentes.

La tributacion representa un instrumento a través del cual se imponen pagos a la
poblacién para sufragar los gastos que genera el ser humano al vivir en sociedad; y
permite contar con recursos para gobernar un territorio.

En ese sentido, referirse a los antecedentes de tributacion en México, significa abordar un
tema de amplitud mayuscula, por ejemplo, en la época prehispanica los tributos se
otorgaban en especie, con cacao e incluso se rendia tributo a los dioses con sacrificios de
vidas humanas, para asegurar buenas cosechas. En la colonia, recordamos de los cursos
de historia, el pago obligatorio que realizaba la poblacion, se conocia como diezmo a la
Iglesia o la alcabala al Estado.

Al menos el ejemplo esbozado, requeriria del analisis o revision histérica de los
antecedentes, en un periodo de mas de quinientos anos. Por ello, se delimita este
apartado a la situacion que prevalece a partir del “Pacto Social” que se consagra en la
Constitucion Politica vigente, y de las Leyes y normatividad secundaria derivadas de la

misma.

Asi, conviene precisar que las actividades econémicas en México, se realizan en torno a
la rectoria economica del Estado, que se sustenta basicamente en los Articulos 25, 26, 27
y 28 de la Carta Magna, que facultan al gobierno federal como promotor del desarrollo

nacional.

» “Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la
Nacién y su régimen democratico y que, mediante el fomento del crecimiento
economico y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza,
permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y
clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion.



El Estado planeara, conducira, coordinara y orientara la actividad econémica
nacional, y llevara a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande

el interés general en el marco de libertades que otorga esta Constitucion...”.

» ‘“Articulo 26. El Estado organizara un sistema de planeacion democratica del
desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al
crecimiento de la economia para la independencia y la democratizacion politica,

social y cultural de la Nacion..."®

» “Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
limites del territorio nacional, corresponden originalmente a la Nacion, la cual ha
tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,

constituyendo la propiedad privada...””’

» “Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios,
las practicas monopolicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los
términos y condiciones que fijan las leyes. El mismo tratamiento se dara a las

prohibiciones a titulo de proteccion a la industria...”?®

Para ejercer esa rectoria, el Gobierno Mexicano utiliza como instrumento de politica
economica: la tributacion nacional. Facultad sustentada en el Articulo 31 constitucional,
que le permite recaudar los recursos financieros para fomentar las actividades que
considere conveniente impulsar o reforzar en el proceso de desarrollo del pais o de

alguna region.

En ese contexto, el Articulo 115 de la Constituciéon otorga libertad a los estados de
decretar impuestos y les confiere la facultad de sefalar las contribuciones municipales,
que considere suficientes para sufragar su gasto. Respecto al municipio, este articulo y
las reformas de que ha sido objeto, en especial la de febrero de 1983, lo convierten en el
eje de la vida politica del pais, al concederle personalidad juridica propia y libertad de
manejo en su patrimonio, al facultarsele para administrar su hacienda con recursos

** Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24 Edicién Méxica 2003. p. 26.
* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24 Edicion México 2003. p. 27.
- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24 Edicion México 2003. p. 28.
*® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24 Edicion México 2003, p. 38.



propios y los que obtengan de las participaciones que deben obtener los municipios y

estados de los recursos federales participables.

La reforma de 1983 al citado articulo, eleva a rango constitucional las obligaciones que en
términos de participaciones tienen los estados y la federacion de aportar al presupuesto

municipal.

Mediante esta estructura juridica gubernamental que se fundamenta en el sistema
federalizado, se define el ambito juridico de los estados, sus determinaciones
institucionales, incluyendo las del ambito fiscal.

El sistema impositivo mexicano como instrumento del gobierno federal se ha
caracterizado por ser centralizado, con politicas dirigidas al desarrollo de las actividades
productivas, generando ingresos (renta) para cubrir las demandas sociales, que a la vez
controlan y supervisan las acciones de los estados y los municipios confederados, que
originalmente eran administrados por la familia, la iglesia e instituciones locales con
caracteristicas de un sistema fiscal anarquico, y con impuestos faciles de aplicar,
frecuentemente recurrentes y en ocasiones confiscatorios, que impedian el desarrollo de
un mercado nacional y fortalecian cacicazgos locales en detrimento de la atencién de los
objetivos propios de un sistema impositivo de caracter nacional, institucionaimente
evolucionado y funcional en términos de “eficiencia” y “equidad”. Con la evolucion de la
sociedad, empiezan a organizarse como entes colectivos bajo un gobierno central a fin de
garantizar una eficiente asignacion de bienes y servicios.

En este contexto, la federacion y los estados han realizado multiples esfuerzos para
resolver la problematica fiscal del pais, se han llevado a cabo acciones tendientes a
acabar con la anarquia fiscal, al realizar reformas al sistema impositivo y modificaciones
en las relaciones fiscales de la federacion con los estados.

El combate a la anarquia fiscal incluy6 la distribucién de competencias que se establece
en la Constitucion y las tres primeras Convenciones Nacionales Fiscales, celebradas en
1925, 1933 y 1947. "“Podemos sintetizar que el objetivo de estas tres convenciones
nacionales, descansa en el esfuerzo de concertacion de acuerdos entre Estados y
Federacion, propios de un sistema federal, para armonizar y estructurar el sistema fiscal
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mexicano, que haga posible participar los recursos tributarios que pagan los

contribuyentes entre los diversos niveles de gobierno.”**

Respecto a la primera convencion, lo mas destacable fue la redaccion de la fraccién
segunda del articulo 115 que determinaba la capacidad de los municipios de disponer de
contribuciones suficientes para atender sus gastos, con base en los lineamientos que
fijaran las legislaturas locales, lo cual si bien fue declarativo marcaba el espiritu
municipalista del texto, y eso es lo que en la actualidad ha tenido grandes repercusiones.

Respecto a la tematica de las convenciones, Xochitl Levier menciona que los objetivos de
la Convencion de 1925, consistieron en delimitar las competencias de la Federacion y de
los Estados en materia de impuestos; asi como en determinar el Plan Nacional de Arbitros
para simplificar el sistema fiscal, y crear un 6rgano permanente encargado de estudiar las
necesidades de la economia nacional.

Las bases para uniformar la aplicacién de la legislacion fiscal se consolidaron en la
década de los treinta. Por una parte, se dieron avances significativos en la legislacion
para regular la relacién entre la administracion publica y los particulares, creandose en
1936 el Tribunal Fiscal de |la Federacion, de acuerdo con la Ley de Justicia Fiscal.
Posteriormente en 1939 entro en vigor el Cadigo Fiscal de la Federacion, que derogd
ordenamientos anteriores.

En la segunda convencion de 1933, continuaron con los esfuerzos iniciados en la primer
Convencion y se traté de resolver la concurrencia impositiva existente mediante la
distribucion de las fuentes de ingresos tributarios en los tres niveles de gobierno, sin

embargo, el problema persistio.

Xochitl Livier, concluye sefialando que en la convencidn del 47, se logré avanzar en
materia de federalismo fiscal. Se establecid un sistema de coordinacion entre la
Federacion y los Estados, a través del cual se busco fortalecer el sistema hacendario y
las relaciones fiscales y financieras, mediante la unificacion de leyes locales para no

* LIVIER DE LA O HERNANDEZ XOCHITL. "Antecedentes de la Coordinacién Hacendaria®, México,
edicion INDETEC, 2003, p. XXl
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grabar impuestos especiales que eran recaudados por la Federacion. A cambio de esto,
las Entidades Federativas recibian un porcentaje de dicha recaudacion en forma de
participaciones.

La mayor parte de las modificaciones realizadas a la Constitucion de 1917 en materia
fiscal ocurrieron entre 1942 y 1952, al reformarse los articulos 73, 117 y 131, recogiendo
en gran parte las recomendaciones de la tercera convencion.

Sin embargo, estas reformas no terminaron con la confusion tributaria, la delimitacion fue
parcial y se presentaba la concurrencia. Ante ello la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion fijo un criterio legal, que continua vigente al senalar "La Constitucicn General no
opta por una delimitacion de la competencia federal y estatal para delimitar impuestos,

sino gue sigue un complejo sistema cuyas premisas son las siguientes:

» 1) Concurrencia contributiva de la federacion y de los Estados en la mayoria de las
fuentes de ingresos articulo 73 fracciones VIl y 124;

= 2) Limitaciones a la facultad impositiva de los estados mediante la reserva
expresa y concreta de determinadas materias a la Federacion (articulo 73
fracciones X y XXIX y 131, comercio exterior), y

= 3) Restricciones expresas a la potestad tributaria de los estados (articulo 117,

fracciones IV, V, VI, y VIl y IX y el articulo 118, fraccion I)."

En la tercera convencion, se hace hincapié en la necesidad de establecer una comision
permanente que diera seguimiento a los acuerdos de dicha Convencion y se propuso un
sistema basado en la coordinacion. Derivado de esta intencion se cred la Ley de
Coordinacion Fiscal entre la Federacion y los Estado en 1953, la Ley que otorga
compensaciones adicionales a los Estados que celebren convenios de Coordinacion en
materia del Impuesto Federal sobre Ingresos Mercantiles, asimismo se instauré en ese
mismo afio la Comision Nacional de Arbitros, para asesorar a los gobiernos en la
expedicion de Leyes fiscales, gestionar el pago oportuno de las participaciones y proponer



medidas que facilitaran la coordinacion impositiva. La cual fungid como el principal

instrumento de la Ley de Coordinacion Fiscal hasta su desaparicion en 1979.%

A fines de la década de los 70, existia un sistema de Coordinacion Fiscal que se habia
conformado en base a las siguientes premisas: evitar la concurrencia impositiva que
gravara ineficientemente a las actividades productivas, buscar una distribucién
compensatoria de las participaciones que resarciera a los estados de los ingresos por
impuestos suspendidos y obligar a los estados a ser administradores de la Federacion en
la recaudacion y fiscalizacion de los impuestos federales. Todo ello contribuyé a la
modernizacion del sistema fiscal ampliando la base y la recaudacion, pero derivé en
tendencias a la centralizacion en detrimento del federalismo fiscal.

Las reuniones de funcionarios fiscales realizadas en 1979 pusieron de manifiesto la
necesidad de una reforma fiscal que atacara los problemas de fondo del sistema tributario
centralista y los disentimientos que habian surgido en los Estados debido a los criterios de
distribucion de los recursos fiscales.

Asi, en 1980 se estructura formalmente la coordinacion fiscal y administrativa en la
llamada Nueva Coordinacion Fiscal, regulada por la Ley de Coordinacion Fiscal.
“Finalmente, la decision de la Federacion de transformar y modernizar el impuesto federal
sobre ingresos mercantiles y sustituirlo por el impuesto al valor agregado, obliga a revisar
todos los procedimientos de participacion y reunirlos en un solo sistema al cual la

presente iniciativa se llama Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal.”"

Dentro del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y para participar de los ingresos
federales, se creé un Convenio de Adhesion con el Gobierno Federal a través de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP); el Convenio de adhesion obliga a las
entidades federativas y municipios a no mantener en vigor impuestos estatales o
municipales que contravengan las limitaciones senaladas en la Ley del Impuesto al Valor
Agregado (LIVA) y en la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios (LIEPS)
que solo puede establecer la Federacion, misma que asumid la responsabilidad de

* LIVIER DE LA O HERNANDEZ XOCHITL. “Antecedentes de la Coordinacién Hacendarfa’, México,
fdicrdn INDETEC, 2003, p. XXIII.

*' |IBARRA MUNOS DAVID. *Exposicién de Motivos de la Iniciativa de la Ley de Coordinacién Fiscal.
(1978)", México, edicién INDETEC, 2003, p. 6.
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fortalecer el sistema de participaciones bajo el principio de resarcimiento, que
implicaba compensar a las entidades que recibieran una participacién menor que la
que hubieran obtenido aplicando el anterior sistema impositivo.

Las participaciones en ingresos federales se integraron con tres fondos: Fondo General
de Participaciones, Fondo de entidades Coordinadas en Materia de Derechos y el Fondo
de Fomento Municipal. Adicionalmente, se maneja una Reserva de Contingencia, asi
como diversos incentivos econémicos y el otorgamiento del 100% de los Impuestos sobre
Tenencia y Uso de Vehiculos y sobre Automoviles Nuevos, en aquellas entidades
adheridas al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y que hayan celebrado Convenios
de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal.

De los fondos establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal, el Fondo General de
Participaciones es el mas importante por su magnitud de distribucion, y es el que ha
pasado por varias etapas que han implicado cambios en sus porcentajes de integracion,
distribucion y procedimiento distributivo de los recursos, al pasar la base de este Fondo
de 13.0% en 1980 al 20% en el 2003, de los ingresos federales participables.

El Fondo General de Participaciones ha variado de manera sustancial desde 1980. En un
principio, el criterio de reparto estuvo sustentado en las proporciones en las que las
entidades participaban antes de la conformacion del actual sistema, incorporando también
el efecto de la suspension de gravamenes. Posteriormente, se cred el sistema de
asignables, cuyo propoésito central ha sido el redistribuir las participaciones atendiendo al
crecimiento que experimenta la poblacion en cada entidad, este porcentaje de la formula
de distribucién aumentoé desde su creacion en 1990 hasta 1994, manteniéndose ese
mismo porcentaje vigente hasta el 2003. La otra parte de la formula se determina con
base en los impuestos asignables, mismos que tienen como propésito el incentivar a las
entidades que generen un mayor crecimiento de este tipo de impuestos. Sin embargo, fue
hasta el ano 2003, que el mito de la determinacion y consecuentemente su asignacion
(discrecional) se hizo de conocimiento publico al ser publicado en el Diario Oficial de la
Federacion sus montos y parte del mecanismo de aplicacion.

La evolucién del sistema de participaciones se ha reflejado en los incrementos en los por
cientos de la recaudacion federal participable que se distribuye, en las formulas aplicadas
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para distribuir los distintos fondos que integran el sistema, en los procedimientos de
distribucion y en los impuestos asignables que intervienen en el calculo de los factores de
distribucion de los fondos y que se analizaran en el apartado de proceso de distribucion
de los ingresos participables.

La actualizacion del sistema fiscal e innovacién mas importante fue la de diciembre de
1990 donde se incluyd la formula de distribucion de ingresos con la participacion de los
gobiernos estatales y se tomé en cuenta el factor poblacion para darle mayor equidad a |a
distribucion. Asimismo, se trato de igualar la distribucién con la fraccion fiscal del Fondo
General de Participaciones; se instrumento |la aplicacion de impuestos asignables, con el
propésito de incentivar el crecimiento de la recaudacion a las Entidades federativas; y se
cred una tercera fraccion compensatoria para las entidades menos favorecidas; también,
se aprobd el impuesto sobre prestacion de servicios de hospedajes, sobre bebidas
alcohdlicas y anuncios publicitarios, sobre la apertura e incremento en la recaudacion de
predial y agua en los municipios, recursos que incrementan el Fondo de Fomento
Municipal, asi como la creacion de una reserva de compensacién para las entidades mas
necesitadas.

La reforma fiscal contribuyé a diversificar los tipos de impuestos con los siguientes
elementos: La simplificacion del sistema impositivo propicio la incorporacion de un gran
numero de contribuyentes, una efectiva administracion tributaria y reduccion de la evasion
y elusion fiscal; por otro lado, la disminucion en las tasas impositivas, la desaparicion de
gravamenes dobles y de algunos impuestos, la transformacion del crédito y la creacion del
subsidio en el ISR, asi como la transferencia de recursos y potestades en las Entidades
Federativas, fueron medidas importantes para el crecimiento de los ingresos publicos y
consecuentemente de la participaciones, tal como se observa en los Cuadro 1 y 2 del
Anexo Estadistico, a valores corrientes y constantes de las participaciones

La reforma anterior esta implicita en el Programa para un Nuevo Federalismo 1995-2000,
que tuvo como dos de sus objetivos principales, la transformacién del Sistema Nacional
de Coordinacion Fiscal en un Sistema Nacional de Coordinacion Hacendaria en lo que se
refiere al ingreso y al gasto. Y por otra parte la actualizacion del Sistema Nacional de



Planeacién Democratica, con objeto de mejorar las relaciones intergubernamentales a

partir de la cooperacién y coordinacion.*

En 1996 se realizd otra reforma fiscal federal importante, como fue la creacion del Servicio
de Administracion Tributaria SAT® en la SHCP con objeto de buscar la modernizacion,
sistematizacion y profesionalizacion del servicio de la administracion tributaria, asi como

el contar con una base de datos de los contribuyentes moderna y de mayor actualizacion.

A partir de enero de 1996 se incremento el Fondo General de Participaciones a las
Entidades Federativas, al pasar del 18.51 al 20%, de la recaudacion federal participable.
En el 2003 de cada peso que el Gobierno Federal obtiene por concepto de recaudacion
federal participable, se transfieren a entidades y municipios mas de  centavos, a traves
de participaciones y transferencias de gasto que administraran las entidades.

a).-Con la adicion del articulo 3-a de la Ley de Coordinacion Fiscal, la Federacion les
entrega directamente el 20% de la recaudacion que obtiene por el Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios que se aplica a Bebidas Alcohdlicas y Cerveza, asi como el
8% que se obtiene por los IEPS al Tabaco.

b).- Las participaciones que la Federacion otorga directamente a los municipios fronterizos
o0 maritimos en los que se realizan operaciones de exportacion de petroleo crudo y gas

natural, registraron un incremento real en 1996 significativos.

c).-Los fondos creados conjuntamente entre la Federacion Estados y Municipios en donde
existen puentes de peaje, se destinan a la construccion, mantenimiento, reparacion y
ampliacion de las obras de vialidad en esos municipios.

Las entidades federativas recibieron también mayores ingresos como resultado de
incrementos en su participacion directa en la recaudacion de algunos impuestos federales

como los siguientes:

** SANCHEZ BARAJAS GENERO, Evaluacién del Federalismo Fiscal Mexicano, CEDEM, 12 Edicion
México 2002, p.182.

** E| Servicio de Administracion Tributaria (SAT) es un érgano desconcentrado de la SHCP con autonomia
técnica y un grado importante de autonomia presupuestaria, mediante este érgano se pretende absorber
todas las funciones que realiza la subsecretaria de ingresos en materia de administracién tributaria y a partir
del 1 de julio de 1997, entrd en funcién
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La reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal que facultan a las entidades federativas para
que, a partir de 1996 el establecer derechos por la expedicion de licencias para el
funcionamiento de establecimientos de venta de bebidas alcohdlicas, asi como por la

colocacion de anuncios y carteles o |a realizacion de publicidad en via publica.

A partir de 1996 se suprimio la exclusividad que mantenia la Federacién de establecer el
Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos. En 1997 este impuesto puede establecerse
también por los gobiernos locales para vehiculos con una antigliedad mayor a diez arios.

Se derogd la Ley del Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles que hasta 1995 tenia
caracter federal, con lo cual las entidades federativas en ejercicio de sus potestades
pueden establecer los impuestos que en |la materia determinen. En este sentido, también
se reformo la ley del Impuesto al Valor Agregado a fin de eliminar la exclusividad que
tenia la Federacion para detentar el gravamen de los servicios de hospedaje, a efecto de
otorgar competencia a los Estados para gravar la prestacion de dichos servicios.

En materia del Impuesto sobre Automoviles Nuevos, a peticion de los gobiernos estatales
preocupados por lo efectos de una posible competencia en |=s tarifas sobre sus ingresos,
el Ejecutivo Federal sometié a consideracion del Congreso de la Union la iniciativa de
establecer el impuesto a nivel federal. En cualquier caso, los ingresos provenientes de
este gravamen corresponderan en su totalidad a las entidades federativas, como incentivo
de los Convenios de Colaboracion Administrativa y con fundamento en el articulo 2° de la
Ley de Coordinacion Fiscal para el 2003.

Se cambio el periodo de entrega de la reserva de contingencia creada con el propoésito de
garantizar un crecimiento en las participaciones igual al de la recaudacion federal
participable. Hasta 1995 se entregaba 50% cuatrimestralmente y 50% al final del ejercicio.
A partir de 1996, el 90% se distribuye mensualmente y el 10% restante al cierre del

ejercicio.
Se realizo la suscripcion de un nuevo Convenio de Colaboraciéon Administrativa entre la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y las Entidades Federativas para que a partir de
1997 los Estados pueden auditar y fiscalizar, ademas del IVA; el ISR, IMPAC, IESPS,
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otorgandoles a los Estados como incentivos economicos por dichas actividades: 100% del
monto afectivamente pagado de los créditos determinados en las auditorias del IVA, 75%
en ISR e IMPAC y 100% del IESPS.

En 1997 el Congreso aprobd dos importantes iniciativas en apoyo a las finanzas publicas,
se reformaron los articulos 130 y 158 de la LISR, en los que se especifica que aumenta el
Impuesto sobre la Renta a los premios de loteria, rifa y sorteos del 15 al 21%, no obstante
que esta tasa se redujo a 15% en las entidades que apliquen un impuesto local con una
tasa de 6%. Este mecanismo permitio ejercer una potestad que ya tenian, al uniformar la
carga fiscal a nivel nacional.

Asimismo se registraron avances importantes acerca del monto de recaudacion federal y
participaciones pagadas a las Entidades Federativas, de tal forma que durante 1998, las
participaciones de impuestos federales pagadas a las entidades ascendieron a 111,865.8
millones de pesos, superando a lo otorgado en el afo anterior en casi 1% en términos
reales respecto al afo anterior (Ver Cuadros 1y 2 del Anexo Estadistico). .

Con el unico fin de participar en el desarrollo, vigilancia y perfeccionamiento del Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, por iniciativa de la misma Ley y de los gobiernos de las
entidades federativas se han creado organismos, como la Reunion “acional de
Funcionarios Fiscales que es el érgano supremo del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, La Comision Permanente de Funcionarios Fiscales, que se encarga principalmente
de las funciones de vigilancia para el cumplimiento de los lineamientos establecidos; la
Junta de Coordinacion Fiscal, que es una instancia administrativa creada en 1990, donde
los contribuyentes pueden presentar denuncias por violacion al SNCF. Y el Instituto para
el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (IDETEC), como organismo
descentralizado que realiza estudios sobre el SNCF y sobre aspectos legislativos y de
administracion fiscal, ademas de ofrecer consultorias y capacitaciéon a las haciendas

locales.

Durante los veintitrés afios que ha durado el actual Sistema de Coordinacion, se observan
una serie de modificaciones que buscan alcanzar equidad en los recursos que se
distribuyen a las entidades, y sin embargo, no han logrado resarcir de esta manera a las
entidades federativas adheridas al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal. Como lo
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senalan algunos expertos en el tema, este es solo el comienzo de un proceso que
necesita continuamente analizar el estado actual de la distribucion de estos recursos y
sobre todo proponer nuevas formulas que permitieran superar los problemas de la actual
distribucion y fortalecer el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.

La Coordinacion Fiscal, exige que los estados que participen en el convenio de
coordinacion fiscal, lo hagan con respecto a todos los ingresos federales y sin opcion a
negociar impuestos especificos; lo cual deja implicito que la entidad que no se adhiriera,
solo podria acceder a la participacion de los impuestos especiales reservados para la
federacién, con lo que se verian afectados sus ingresos. Esta situacion y la garantia de
obtener recursos tributarios al menos iguales a los de la ley anterior, motivo a los Estados
a sumarse al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, a través de signar con el gobierno
federal un Convenio de Colaboracion Administrativa.
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3.1.2.- Marco Legal General de la Tributacion.

El "sistema tributario” es un instrumento a través del cual los tres ordenes de gobierno
Federal, Estatal y Municipal, ejercen la politica fiscal impositiva. La actividad financiera del
Estado consiste en instrumentar su politica fiscal mediante acciones dirigidas a la
recaudacion de impuestos y distintas contribuciones; a la administracion de estos
recursos a través de las funciones publicas; de financiamiento complementario (crédito)
para atender programas de inversion; y de gasto para brindar los servicios plblicos
basicos de educacion, salud, procuracion e imparticion de justicia, mantenimiento de

infraestructura basica, entre otras actividades.

La facultad del gobierno para establecer la tributacion se fundamenta en el Articulo 31
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. “Son
obligaciones de los mexicanos: ... IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”

La obligacion de los mexicanos de contribuir a los gastos publicos se explica, entre otras
razones, porque los miembros de una sociedad gozan de los beneficios que brinda la
coexistencia organizada dentro de un Estado y, por ello, se tienen obligaciones
fundamentales para sostener la estructura social.

La obligacion de aportar recursos, a los tres niveles de gobierno existentes en el pais,
para el sostenimiento y desarrollo del Estado, se deriva de que en la economia mexicana
el Estado se constituye como rector de la vida economica y administrativa del conjunto de
la sociedad, por lo cual las contribuciones que se realizan para el gasto publico, son de

suma importancia para el desarrollo de la Republica.

Es conveniente precisar que los conceptos y montos del gasto publico, se fijan en el
presupuesto de egresos que elabora el poder ejecutivo y autoriza el legislativo. Los
recursos para financiar el gasto, se determinan en la Ley de Ingresos, con una
periodicidad anual, para ambos procesos.

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Esfinge, 24 edicion, México 2003 p. 42
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Asimismo, se observan en la fraccion IV del Articulo en comento, dos criterios
conceptuales de singular importancia: la “proporcionalidad” y la “equidad”.

El criterio de “proporcionalidad” se identifica con lo que Adam Smith denominé igualdad o
desigualdad de la imposicién. Lo cual significa, que existe igualdad en la imposicién
cuando a los causantes con ingresos distintos, se les grava en proporcién a su capacidad
economica, aplicandoseles tarifas basadas en porcentajes diferenciales. La desigualdad
en la contribucion se presenta, cuando a los sujetos pasivos con diferente capacidad

economica, se les aplican tarifas basadas en cuotas, tasas o porcentajes fijos.

Asi, la proporcionalidad tributaria, se explica en el sentido de que los sujetos pasivos
deben contribuir a los gastos publicos, en funcion de sus respectivas capacidades
economicas, aportando a la hacienda publica una parte justa y adecuada de sus ingresos,
utilidades y rendimientos.

El “criterio de equidad” se refiere a la igualdad ante la misma ley tributaria de todos los
sujetos pasivos de un mismo tributo, lo que en tales condiciones debe recibir un
tratamiento idéntico en lo concerniente a las causas del impuesto, a la acumulacion de
ingresos gravados, a las deducciones permitidas, a los plazos de pago, eéntre otros.
Debiendo variar unicamente la tarifa tributaria aplicable de acuerdo con la capacidad
economica de cada contribuyente, para respetar el criterio de proporcionalidad.

En ese sentido, la equidad atiende |a igualdad en la regulacion de todos los elementos
que integran el tributo, es decir, no se deberan establecer distinciones, concediendo por
ejemplo, mayores plazos de pago para unos contribuyentes respecto a otros 6 sancionar
con diferente severidad el mismo tipo de infraccion, entre otros.

Ademas, en el Articulo 31 constitucional, se estipula que estan facultados para recibir
impuestos: la federacién, las entidades federativas y los municipios. También, indica que
la tributacion estara sujeta a lo que dispongan las leyes, es decir, que la creacion de

impuestos debe corresponder a un marco legal establecido.
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Otro precepto constitucional que otorga sustento legal a la tributacién en México, se
encuentra en el articulo 73, fraccion VII. "El Congreso tiene la facultad: ... Para Imponer
las contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto...”

De igual forma, el Congreso faculta en la fraccion VIl al Estado para: "dar las bases sobre
las cuales el Ejecutivo pueda celebrar empréstitos sobre el credito de la Nacion, para
aprobar estos mismos empréstitos y para reconocer y mandar pagar la deuda Nacional ...
Asimismo, aprobar anualmente los montos de endeudamiento que deberan incluirse en la
Ley de Ingresos ...” También, establece la fraccion XXIX del mismo articulo constitucional
la facultad para establecer contribuciones sobre diversos conceptos y define: “Las
entidades federativas participaran en el rendimiento de estas contribuciones especiales, el
la proporcion que la ley secundaria determine...” (Ley de Coordinacion Fiscal).

Asi, el poder legislativo tiene la facultad de fijar impuestos, los cuales se sujetan a una
normatividad especifica y se sustentan en una ley. “Es funcidn legislativa la expedicion de
la ley de ingresos. La vida misma del estado requiere que su administracién realice
gastos, pero las autoridades no pueden disponer libremente del dinero que recauden, sino
deben de hacerlo de acuerdo con el presupuesto de egresos que anualmente aprueba la
Camara de Diputados..."* Con fundamento en el articulo constitucional 74, fraccion IV
que establece: "Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, discutiendo primero las contribuciones que a juicio deben decretarse para
cubrirlo; asi como revisar la Cuenta Publica del afio anterior”.*’

En ese sentido, las autoridades hacendarias sélo podran realizar actividades de
tributacion, si existe una ley que las faculte para ello; y las legislaturas, en cualquier nivel
de gobierno, son las unicas facultadas para imponer contribuciones.

Por su parte, los contribuyentes unicamente se encuentran obligados a cumplir con los
tributos que les impongan las leyes aplicables, y exclusivamente pueden hacer valer ante

el fisco los derechos que las leyes les otorguen.

** Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Esfinge, 24 edicion, México 2003 p. 64
Jf' Rabasa Gloria. México esta en su Constitucién. SEP, 1* edicion, México 1996, p. 137
*" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Esfinge, 24 edicion, México 2003 p. 71
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En el marco legal de la tributacion en México, resulta importante citar la fraccion IV del

Articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sobre el

particular sefala:

“ARTICULO 115. ... IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se
formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las

contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo

caso:

a)

b)

c)

Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los
Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
consolidacién, traslacion, y mejora asi como las que tengan por base el cambio de
valor de los inmuebles; ..."

“Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los
Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se
determinen por las Legislaturas de los Estados;”

Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo;

‘Las leyes federales no limitan la facultad de los Estados para establecer las
contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni conceden exenciones en
relacion con las mismas...”

“Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las
legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y
construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria.”

“Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los
municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de
egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos
disponibles.”
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“Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa

por los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley."®

Este ordenamiento otorga facultades al municipio para administrar libremente su
hacienda, que se forma de los bienes que le pertenecen, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que el poder legislativo establece en su favor.

La fraccion citada, se refiere a impuestos, derechos por servicios, productos,
aprovechamientos, que son aprobados por la legislatura; y, las participaciones, sujetas a
la aplicacion de la Ley de Coordinacion Fiscal entre la federacion y los estados dentro del
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.

Ahora bien, la herramienta juridica fundamental que da coherencia a la aplicacién de la
politica tributaria es el Cadigo Fiscal de la Federacion, que contiene elementos normativos
de regulacion tributaria especificos. De los cuales, resulta conveniente citar dos articulos
del titulo 1.

“Articulo 1°.- Sujetos de las contribuciones.

Las personas fisicas y las morales estan obligadas a contribuir para los gastos publicos
conforme a las leyes fiscales respectivas; las disposiciones de este Codigo se aplicaran
en su defecto y sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de que
Mexico sea parte. Sélo mediante Ley podra destinarse una contribucién a un gasto

publico especifico”. >

El articulo 2°, senala una serie de contribuciones, de la cuales incluye en primer plano los
impuestos; y otros mas, como los derechos y aportaciones de seguridad social. “Las
contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de seguridad social,

contribuciones de mejoras y derechos...”®

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Esfinge, 24 edicién, México 2003 p. 113-119
= Cadigo Fiscal de la Federacion. Compilacién de Legislacion Fiscal 2003 Tomo | Mexico, Sistema de
Administracion Tributaria, SHCP, 2003, p. 55

“ cédigo Fiscal. op. cit,, titulo |, p. 55.
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Otra ley que entré en vigor a partir de 1997 es la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, surge con el motivo de hacer mas eficiente la administracion y recaudacion de
los impuestos, para lo cual se creo el Servicio de Administracion Tributaria, el cual tiene
autonomia financiera con respecto a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Su
objetivo es la determinacion, liquidacion y recaudacion de impuestos, contribuciones de
mejoras, derechos, productos, aprovechamientos federales y de sus accesorios para el
financiamiento del gasto publico.

La Ley del Impuesto Sobre la Renta (ISR) es el impuesto mas importante en términos de
recaudacion, ya que si se considera el monto de su captacion se aprecia que este aporta
mas de 44% del total de ingresos por concepto de impuestos del gobierno federal y/o mas
del 23% de la percepcion total de ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2003%'.

Esta Ley se integra en ocho capitulos y su clasificacion es el ISR que grava a las
empresas y a las personas; se aplica a todos los residentes en Meéxico y en el extranjero
con o sin establecimiento permanente que tengan actividades mercantiles en el pais, en
general funciona tanto para personas fisicas como morales.

La Ley al Impuesto al Valor Agregado, afecta a las personas fisicas y morales que
enajenen bienes, presten servicios independientes, otorguen el uso o goce temporal de
bienes e importen bienes o servicios, se conoce como un impuesto indirecto porque grava
el consumo que se traslada al fisco a través del vendedor y/o prestador de bienes y

servicios.

Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios, esta ley grava distintos
conceptos de impuesto, al afectar actividades que por sus caracteristicas especificas
generan un costo social o externalidades negativas o positivas, pero que son licitas, por
esta razon son acreedoras a un impuesto especial con tasas igualmente especiales que
determinan la Ley en cuestion, dentro de ésta destacan los conceptos gravados por
consumo de bebidas alcohdlicas, cerveza, tabacos labrados y gasolinas.

“'Ley de Ingresos de Ia Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2003. Diario Oficial de la Federacién del 30
de diciembre de 2002, Seccion Segunda, p. 1-5
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Ley del Impuesto al Activo, esta ley se cred en 1989, con el proposito de complementar el
impuesto sobre la renta, al obligar a los contribuyentes a no declarar en ceros. Son
sujetos las personas fisicas y morales que realicen actividades empresariales, la base del
impuesto se determina como porcentaje de los activos que tengan, cualquiera que sea su
ubicacion y la tasa aplicable es del 2% del valor del activo.

Ley de Impuesto Sobre Autos Nuevos, grava a las personas fisicas y morales que
enajenen automoviles nuevos de produccion nacionales e importen automoviles. En el
caso de automoviles de exportacion se incluirda el impuesto general de importacion y
demas gravamenes a excepcion del IVA.

Otra Ley importante de mencionar es la Ley de Comercio Exterior, que tiene por objetivo
regular y promover el comercio exterior, a traves de la lucha contra practicas desleales
tales como discriminacion de precios subvenciones y dafos.

En términos generales y en la practica, los impuestos a la exportacion han dejado de
utilizarse, sobre todo porque se pretende fomentar las industrias que realizan estas
actividades, por lo tanto en la actualidad es comun que estas industrias se les de una
serie de estimulos a fin de lograr incrementar las exportaciones.

La Ley Aduanera se encarga de regular y controlar el transito de mercancias que entran y
salen del territorio nacional, asi como las maniobras de carga, descarga, trasbordo y
almacenamiento de las mismas, el embarque y desembarque de pasajeros y la revision
de sus equipajes. De acuerdo a esta Ley conforme al articulo 51 se causan impuestos
general de importacién y el impuesto general de exportacién.*

Los tributos que estaran en vigor en un ano fiscal, del 1° de enero al 31 de diciembre, se
estipulan en Ley de Ingresos de la Federacion, que presenta anualmente el Poder
Ejecutivo al Congreso de la Union para su aprobacion. En la cual se definen, entre otros
conceptos, los montos de los ingresos que se generaran para hacer frente al presupuesto
de egresos del gobierno.

“2 AYALA ESPINO JOSE, Economia del Sector Publico Mexicano, Esfinge, Economia UNAM, 12 edicion
México 2001 p.235-245.
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En este orden de ideas, el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal se fundamenta en la
Ley de Coordinacion Fiscal, para establecer la participacion que corresponda a las
haciendas publicas estatales y municipales de los ingresos federales; distribuir entre ellos
dichas participaciones; fijar reglas de colaboracion administrativa entre diversas
autoridades fiscales; constituir los organismos en materia de coordinacion fiscal y dar la

bases de su organizacion y funcionamiento”.*®

“* Ley de Coordinacién Fiscal, Compilacién de Legislacion Fiscal 2003, SAT, Tomo |I, p. 417
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3.1.3.- Cargas Impositivas Federales, Estatales y Municipales

Los conceptos de cargas impositivas a través de las cuales perciben ingresos los tres
niveles de gobierno, se describen para efectos de este apartado, en primer término las
correspondientes al gobierno federal y de forma conjunta las referentes a los estados y
municipios, debido a que estos dos niveles de gobierno integran sus finanzas de forma

similar.

Cargas Impositivas Federales

Las contribuciones gue percibe la federacién, son aquellas que de acuerdo con las leyes
federales establece el Congreso de la Union y son administradas por el gobierno federal,
de acuerdo a convenios especificos con las entidades federativas, cuyo ambito de
aplicacion es el territorio nacional.

Es oportuno hacer una precision, al decir que las contribuciones son administradas por el
Gobierno Federal; asi como, los recursos que se obtienen del total de las actividades,
como los derivados de derechos e impuestos del petroleo por citar un ejemplo, son
depositados en la Tesoreria de la Federacion, con el proposito exclusivo de que sean
administrados por ese nivel de gobierno.

Lo cual de ningun modo significa, que sean los duenos del recurso, al solicitar recursos
los gobiernos estatal y municipal al Gobierno Federal o requerir incrementos en los
montos de los convenios, no estan pidiendo que el gobiemno les ayude. Son recursos que
pertenecen a la nacion, representan la fuente generadora de riqueza y de contribuciones.
Toda decision de distribucion de los recursos debe tomarse de conformidad con lo
previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal y en atencion a los Convenios de Colaboracién
Administrativa signados entre la federacion y cada uno de los Estados.

La tributacion federal se clasifica de acuerdo al articulo 2° del Cédigo Fiscal Federal, en:

impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos. Las
cuales, se definen en los siguientes términos.
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“l.- Impuestos son las contribuciones establecidas en la Ley que deben pagar las
personas fisicas y morales que se encuentren en la situacion juridica o de hecho prevista
por la misma y que sean distintas de las sefaladas en las fracciones |l, lll y IV de este

articulo.”*

El “impuesto” es un “tributo” que fija el Gobierno y representa un pago forzoso, lo cual
significa que es un deber o una carga que obliga a los contribuyentes a aportar recursos
para los gastos publicos. Se impone esta obligacion y se ejerce la coaccién que sea

necesaria, para que se cumpla con el tributo.

Esta carga impositiva, la fija el Estado unilateralmente, es decir, que no es necesario para
su establecimiento un acuerdo previo entre quienes fijan y aportan el impuesto, tampoco
se requiere la aprobacion del contribuyente; el Estado lo establece por medio de sus
érganos, constitucionalmente facultados y establecidos para ese fin. Sin embargo, ésta
atribucion se encuentra delimitada, por una parte, por las necesidades de recursos
financieros del Estado y por las atribuciones que fijan las leyes y normatividad en la

materia; y por otra parte, por la capacidad economica de los contribuyentes.

“Son impuestos las prestaciones en dinero o en especie que fija la ley con caracter
general y obligatorio a cargo de personas fisicas y morales, para cubrir los gastos
publicos. Al poseer los impuestos el caracter Juridico esencial de prestacion,
automaticamente se genera entre el Estado y el contribuyente, una relacion unilateral. Es
decir, un vinculo juridico que faculta al Fisco para exigir la entrega de la prestacion
correspondiente sin dar absolutamente nada a cambio. Por tanto, todas las personas
fisicas o morales, nacionales o extranjeras, estan obligadas a pagar impuestos cuando
como consecuencia de las actividades que realicen, se coloquen dentro de cualquiera de
las multiples hipotesis normativas que aparecen previstas en la legislacién impositiva

mexicana.”*®

Las contribuciones por concepto de aportacién de seguridad social, las define el Cadigo
de la siguiente forma: “Il.- Aportaciones de seguridad social son las contribuciones
establecidas en Ley a cargo de personas que son sustituidas por el Estado en el

4 Cédigo Fiscal de la Federacién, Compilacion de Legislacian Fiscal, SHCP. México 2003, p. 55.
* yizeaino Arricja Adolfo. “Derecho Fiscal®. México, edicion Themis, 1997, pp. 320-323.



cumplimiento de obligaciones fijadas por la Ley en materia de seguridad social o a las
personas que se beneficien en forma especial por servicios de seguridad social

proporcionados por el mismo Estado.”*®

Respecto a las mejoras establece que: “lll.- Contribuciones de mejoras son las
establecidas en Ley a cargo de las personas fisicas y morales que se beneficien de

manera directa por obras publicas™’

La tributacion por concepto de derechos la define como: “IV.- Derechos son las
contribuciones establecidas en Ley Federal de Derechos, por el uso o aprovechamiento
de los bienes del dominio publico de la Nacién, asi como por recibir servicios que presta el
Estado en sus funciones de derecho publico, excepto cuando se presten por organismos
descentralizados u o6rganos desconcentrados, en este ultimo caso, se trata de
contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley referida. También son
derechos las contribuciones a cargo de los 6rganos publicos descentralizados por prestar
servicios exclusivos del Estado."

Como ordenamiento fundamental para la determinacion contribuciones el ejecutivo federal
dispone de la Ley de Ingresos de la Federacion, en la cual se cuantifican y describen los
diferentes conceptos de tributacion y captacion de recursos que requiere el Sector Publico
para financiar sus gastos y compromisos, circunscrita que se establece en el Titulo
Tercero, Capitulo Il, Secciones Il y Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y encuentran su aplicacion conforme a la normatividad aplicable del Cadigo
Fiscal de la Federacién. En la cual, se establecen las cargas impositivas que estaran en
vigor y que generaran los recursos financieros requeridos para financiar el Presupuesto
de Egresos del Gobierno Federal.

Los conceptos que integran la Ley de Ingresos de la Federacion son los ingresos
participables que se componen por: Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Activo,
Impuesto al Valor Agregado, Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, Impuesto
sobre Automoviles Nuevos, Impuestos Generales de Importacion y Exportacion, Impuesto
a la Tenencia o Uso de Vehiculos e Impuesto Sustitutivo de Crédito al Salario, asi como

5 Cédugo Fiscal de la Federacion, Compilacion de Legisiacion Fiscal, SHCP, Meéxico 2003, p. 55-56
*” cédigo Fiscal de la Federacién, Compilacion de Legislacion Fiscal, SHCP, México 2003, p. 56.



los Derechos por la Extraccion de Petréleo y los generados por la actividad Minera; y los
no participables que se integran por: los Derechos Adicionales y Extraordinarios sobre la
Extraccion de Petréleo; Productos; Aprovechamientos; Ingresos de Organismos y
Empresas; Aportaciones de Seguridad Social; y los derivados de financiamientos (créditos
internos y externos).

Sobre el tema de la Ley de Ingresos, Gabino Fraga senala: “Para la expedicion de la Ley
de Ingresos se requiere un estudio de las condiciones particulares econémicas del pais y
de las posibilidades que haya de cubrir impuestos. El congreso no tiene la preparacion
técnica ni los medios adecuados para realizar todos los actos previos para la formacion
del proyecto de la Ley de Ingresos... El ejecutivo federal hara llegar a la Camara de
Diputados la iniciativa de Ley de Ingresos a mas tardar el dia ultimo del mes de
noviembre, lo que indica que se reserva a dicho Poder Ejecutivo la facultad de presentar

el proyecto de Ley de Ingresos...”*®

La Ley de Ingresos se aprueba en la ultima sesion ordinaria de la Congreso de la Unién,
de cada afio, generalmente en diciembre y tiene vigencia de un afio. Entra en vigor el 1°
de enero, después de publicada en el Diario Oficial de la Federacién, concluye su periodo
el 31 de diciembre del mismo arfo. En esa ultima sesion, la Camara de Diputados autoriza
y emite el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, para el mismo periodo
de la Ley en comento.

El proceso presupuestal de la administracion publica federal, incluye los ingresos y
egresos, expresados en la Ley de Ingresos y en el Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion. Cuya utilidad para los efectos de este trabajo, radica en precisar los
conceptos que integran los ingresos participables que obtiene el Gobierno Federal
requeridos otorgar las participaciones a los estados y municipios, asi como para el

financiamiento de su gasto publico.

“ FRAGA GABINO. "Derecho Administrativo I”. México, Edit. Porria, 1995, p. 319
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Cargas Impositivas Estatales y Municipales.

Los ingresos que perciben los estados y municipios, derivados de la tributacion, poseen
caracteristicas similares y se integran en apego a la autorizacién anual que realizan los
Congresos Locales, de manera analoga a la federacion. En ese contexto, los ingresos se
integran con Impuestos, Derechos, Productos, Aprovechamientos, Deuda publica,
Ingresos por cuenta de terceros, Participaciones en Ingresos Federales y Aportaciones

Federales.

Los Impuestos representan cantidades de dinero que el gobierno percibe para los gastos
de su entidad, de las personas fisicas y morales sujetas a las cargas impositivas
impuestos propios del territorio, como pueden ser los Impuestos: Predial, Sobre
Adquisicion de Inmuebles, Sobre Espectaculos Publicos, Sobre Loterias, Rifas y Sorteos,
Sobre Néminas, por la Prestacion de Servicios de Hospedaje; Contribuciones de Mejoras;
Derechos; Accesorios de las Contribuciones; Productos; Aprovechamientos; Derivados de
los Acuerdos de Colaboracion Administrativa; Participaciones en Ingresos Federales;
Aportaciones Federales; de Organismos y Empresas (son distintos de la federacion
porque los gobiernos estatales poseen sus propios organismos como el Servicio de
Transporte Colectivo Metro para el Distrito Federal); y los derivados de Financiamiento
(credito publico interno, ya que el endeudamiento externo es facultad exclusiva de la

Federacion).

“Esta figura tributaria consiste en las prestaciones o contribuciones de dinero o en especie
que el estado exige con caracter obligatorio y unilateral, y que de manera similar se
senalan en la ley a los contribuyentes. Es decir, para todas aquellas personas fisicas o
morales cuya situacién coincida con la que la misma ley sefiala como hecho generador de
crédito fiscal y que tiene la finalidad de cubrir sus necesidades economicas, o sea, con el

objeto de costear los gastos publicos.”*®

La variedad en cuanto a tipoy monto de |los i mpuestos, asi como de otras formas de
financiamiento depende de las condiciones econémicas-politicas de cada entidad
federativa. Sin embargo, en términos generales, el renglon de impuestos y otras
contribuciones se integra gravando basicamente los rubros sefalados.

% Anguiano Equihua Roberto. “Las Finanzas del Sector Publico en México”. México, UNAM, 1968, p. 129
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Los impuestos son establecidos por los Congresos Locales y se aplican exclusivamente
en la circunscripcion territorial de la entidad. Las legislaturas de los estados se encargan
de establecer los impuestos, los integran y autorizan en su respectiva Ley de Ingresos.

“Derechos” son los pagos que percibe el gobierno a cambio de la prestacion de un
servicio de caracter administrativo en funciones de derecho publico, y se refieren
principalmente a la expedicion de licencias de construccién, reparacion o demolicion de
obras; por abastecimiento de agua potable y drenaje; por servicios del registro civil; por
ocupacion de la via publica y servicio de mercado; por alumbrado publico, recoleccion de
basura, rastro y panteones; y, en general aquellos que se obtienen por la prestacién de
determinados servicios. Estos conceptos son independientes de los que grava la
federacion, cuando existe duplicidad o concurrencia se resuelve a través de los

Convenios de Colaboracion Administrativa.

“Productos” son cobros que realiza el gobierno local por el aprovechamiento y explotacion
de sus bienes patrimoniales; enajenacion de bienes muebles e Inmuebles, y cualquier otro
ingreso que se derive de la explotacion de sus bienes patrimoniales.

‘Aprovechamientos” son todos los ingresos que no son impuestos, derechos, productos,
participaciones o aportaciones federales. Se integran con multas administrativas y
judiciales; donativos; reintegros e indemnizaciones por dafos en bienes propiedad del

gobierno; recargos y otras de indole similar a las sefialadas.

“Participaciones” son los ingresos que como porcentaje se obtiene de la recaudacion total
de ingresos federales participables, que las leyes estatales y federales conceden a los
gobiernos locales estatales y municipales.

“Aportaciones federales” representan los montos que reciben las entidades por diversos
Fondos Federales relativos a la descentralizacion de los servicios de educacion y salud,

asi como otros importantes fondos de fomento y de apoyo federal.

“Créditos” son ingresos que se perciben por concepto de préstamos que se solicitan para
cumplir con determinadas funciones. Los cuales, pueden provenir de emprestitos
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solicitados a la federacion, a instituciones crediticias de la banca de desarrollo o de
organismos financieros privados nacionales, siempre y cuando su uso sea destinado a
inversiones publicas productivas, por los conceptos y hasta por los montos que las
legislaturas locales autoricen en la Ley de Ingresos correspondiente. Son exclusiones
para los Estados el contratar crédito con otras naciones, con sociedades o particulares
extranjeros y cuando se determine el emprestito en moneda extranjera, conforme a lo que
establece el articulo 117, fraccion Vil de la Carta Magna.

“Contribuciones de mejoras” son recursos que se reciben eventualmente y comprenden
principalmente: Las Contribuciones Especiales de habitantes beneficiados por obras o
servicios publicos; Aportaciones en forma de cooperaciones de la comunidad para obras,
entre otras. En términos generales, los gobiernos de los estatal y municipal obtienen
recursos financieros, por los conceptos descritos.
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3.1.4.- Tributacion Muitiple Impositiva entre los Estados y la Federacion

La concurrencia de facultades entre los gobiernos locales y el federal, propicia problemas
fiscales relativos a la doble y multiple tributacion, que su vez provoca inequidad y
desequilibrios estructurales, tanto a los contribuyentes como a las Haciendas Publicas.

Situacién que dio origen a la necesidad de crear el Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, que entre otros propésitos, se orienta a lograr una mayor equidad en la distribucion
de ingresos fiscales y minimizar desequilibrios en la tributacion.

“En el nuevo regimen constitucional salvo en aquellas materias en las que el Congreso de
la Union pueda legislar privativamente, se encuentra una amplia concurrencia de la
Federacion y los Estados para imponer contribuciones, lo que ocasiona frecuentemente la
coexistencia de gravamenes sobre una misma fuente de imposicion. Ademas, no sélo
diversos impuestos gravitan sobre igual fuente lo que en si mismo es un mal, sino que ni
siquiera esas acciones se establecen con un unico proposito, por que las leyes fiscales de
la Federacion y de los Estados se fundan en distintos principios y se expiden con diversos
propositos.

Lo que es mas grave aun, la legislacién hacendaria varia en cada Estado, provocando
lamentablemente competencias y diferencias fiscales entre uno y otro, que afectan el
desarrollo de la nacién, lo que hace necesario el legislar en materia tributaria con una
integracion de criterios acorde con el desenvolvimiento integral de la Fiepu.llhlica,"50 Por
citar un ejemplo, en el Distrito Federal el programa de emplacamiento de automdviles del
2002, origind que muchos contribuyentes prefirieran cambiar el registro vehicular al
Estado de México para evitar tramites administrativos y el tener que sujetarse a la
normatividad ambiental de la capital. Con lo cual el D. F. perdi6 la captacion federal por
concepto del Impuesto sobre Tenencia y Uso de Vehiculos, que recibe al 100% conforme
al Convenio de Colaboracién Administrativa en materia Fiscal Federal; asi como, parte de
la contribucién local para vehiculos con una antigiedad mayor a diez afos, de aquellos
contribuyentes que decidieron registrarse en otro Estado.

% JIMENEZ GONZALEZ ANTONIO. “Lecciones de Derecho Tributario”. México, edit. ECASA, 1989, p. 86.
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El origen de la doble o multiple tributacion, se circunscribe a la concurrencia de facultades
que otorgan bdsicamente los Articulos 73, 115 y 124 de la Carta Magna, a los gobiernos
federal, estatal y municipal para imponer contribuciones. Toda vez, que en la fraccion VII
del articulo 73 faculta al Congreso: “Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el
presupuesto”™’, lo cual permite a la federacion imponer tributos sobre el total de rubros
que requiera para sufragar sus gastos.

En tanto que el articulo 115, fraccion IV establece: “Los Municipios administraran
libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que le
pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas

establezcan a su favor y en todo caso:

a) "Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los
Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
consolidacion, traslacion y mejora, asi como las que tengan por base el cambio del
valor de los inmuebles."

“Los Municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga
cargo de algunas de las funciones relacionadas con la administracion de esas

contribuciones.”

Asimismo, el 124 otorga a los estados atribuciones genéricas para imponer las
contribuciones necesarias para cubrir sus presupuestos, “Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden

reservadas a los Estados.”?

De la interpretacién de los postulados Constitucionales citados, se observa que las
atribuciones de la federacion en materia fiscal, pueden ser concurrentes con las otorgadas
a las entidades, con excepcion de las que mantiene en forma exclusiva el gobierno
federal. Adicionalmente, las legislaturas de los estados, al tener facultad para que los
municipios establezcan contribuciones en sus localidades y municipios, generan

concurrencia impositiva con los otros dos niveles de gobierno.

*! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Esfinge, 24 edicion, México 2003 p. 56
** Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Esfinge, 24 edicion, México 2003 p. 140
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Respecto a lo anterior, los juristas sefalan que el problema de la doble o muitiple
tributacion, que se presenta por la concurrencia de facultades impositivas por los érdenes
de gobierno mencionados, estan sustentadas en el Pacto Federal; es decir, que no se
cuenta en la Constitucion con una delimitacion especifica de atribuciones para la
Federacion y los Estados, en materia impositiva.

Situacion que, entre otras, dio origen al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal (SNCF)
sustentado en la Ley de Coordinacion Fiscal, a efecto de subsanar la problematica de la
doble o multiple tributacion, derivados de la concurrencia impositiva entre los niveles de

gobierno.

“En otras palabras, el sistema de Coordinacion Fiscal surgidé de los acuerdos de la
Tercera Reunidn Nacional de las Convenciones Fiscales, celebrada en el afio de 1947,
donde se establecieron los mecanismos para la armonizacion del sistema tributario
nacional, particularmente en materia de impuestos al comercio y a la industria, naciendo
el Impuesto Federal Sobre Ingresos Mercantiles (ISIM), como recomendaciéon de la
misma, en respuesta a la necesidad de controlar y orientar la doble tributacion en el sector

comercial e industrial "

En efecto, la coordinacion fiscal ha contribuido a solucionar el problema descrito, en tanto
que los estados que se adhieren al SNCF se comprometen a no utilizar sus facultades
tributarias, en la mayor parte de sus fuentes de ingreso.

Sobre los resultados obtenidos al respecto, Juan Marcos Gutiérrez menciona “Los
aspectos fundamentales en los que podemos resumir la situacion a partir de 1990 en
materia de competencias son los siguientes:

* LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. “Evolucién de los Criterios de la Férmula de Participaciones del
Fondo General de Participaciones’, publicado en la Edicién Especial Conmemorativa de los 30 afios de la
Comision Permanente de Funcionarios Fiscales 1973-2003. INDETEC, 2003, México 2003 p. 81, 92.

58



 En 1990 se introduce un cambio en la filosofia de distribucion del Fondo General
de Participaciones (FGP), contemplandose tres tipos de criterios y dividiendose los

recursos del mismo en tres partes para dar cabida a cada uno de estos:

o “La parte | del FGP, se conforma con el 45.17% de |la Recaudacion Federal
Participable y se introduce la variable poblacion como elemento
redistributivo.”

o "La parte Il del FGP, también se conforma con el 45.17% de la
Recaudacion Federal Participable y se distribuye considerando el
incremento en la recaudacion de impuestos asignables obtenido en cada
Entidad.”

o ‘“La parte Ill del FGP, se integra con el 9.66% de los recursos del fondo y
se distribuye en proporcion inversa a las participaciones por habitante que

le haya correspondido a cada entidad en las dos fracciones anteriores.”

s La Federacién reasume la administracion del IVA 5

Como parte de éstas medidas se incorporan nuevas materias al esquema de colaboracion
administrativa, pero de escaso rendimiento recaudatorio. Para 1997 y después en el 2003
surge un nuevo Convenio de Colaboracion Administrativa en materia Fiscal Federal, que

le otorgan seguridad juridica en materia fiscal a los Estados.

Los Estados optan por no asumir potestades tributarias, como en lo referente a los
Impuestos sobre Tenencia y uso de Vehiculos y el de Automéviles Nuevos, ya que a partir
de las reformas fiscales de 1994 en materia de Coordinacion Fiscal, se define en los
Convenios de Colaboracion Administrativa, que la recaudacion de estos impuestos
federales, los reciban los Estados al 100% como parte de los incentivos economicos por
las acciones de colaboracion administrativa en materia fiscal. Siempre y cuando se
encuentren adheridos al SNCF y cumplan con requisitos minimos con el de contar con un

padron vehicular actualizado.

*' GUTIERREZ GONZALEZ JUAN MARCOS. *Descentralizacién Fiscal y Desarrollo Regional: Avances y
Retos Futuros’, publicado en la Edicion Especial Conmemorativa de los 30 afios de la Comision Permanente
de Funcionarios Fiscales 1973-2003. INDETEC, México 2003, p. 58, 59.
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Avanzar en el ambito de competencias fiscales, requiere de adecuar procedimientos de
una forma dinamica, pero sobre todo en la percepcion y toma de decisiones en el ambito
de la politica, para realizar con prontitud y oportunidad las adecuaciones que se requieran
en esta materia, con la participacion permanentemente de los tres ordenes de gobierno y
del poder legislativo, congruente con las necesidades fiscales del pais.

En ese marco, destaca la importancia de instrumentar una politica fiscal que contribuya a
aumentar los ingresos que se requieren para sostener el gasto publico. En paralelo,
planear adecuadamente el aprovechamiento optimo de los recursos financieros, con una
politica de gasto congruente con la realidad y la atencion de prioridades, a fin ae avanzar
en la superacion de los rezagos sociales existentes en el pais.
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3.1.5.- Administracion Tributaria y Resarcimiento por la Participacion de las

Entidades en Ingresos Federales

La politica tributaria en México, se caracteriza por una marcada concentracion de
atribuciones fiscales y recursos financieros en el Gobierno Federal, qgue han generado la
imposicion de una estructura tributaria, que condiciona la toma de decisiones desde el
centro, con una limitada participacion de los estados y municipios que integran el pacto
federal consagrado en la Constitucion.

La centralizacion administrativa y politica, ha contribuido a que los gobiernos locales
tengan niveles de rezago cada vez mayores, en la atencién a la demanda de bienes y
servicios, que requieren sus localidades. Ademas, propicia una injusta distribucion del
ingreso, del bienestar econémico-social; dificulta el desarrollo de potencialidades y limita
la utilizacion de los recursos para el gasto publico.

Ante esta situacion, las atribuciones en materia tributaria del gobierno federal deben
cambiar, a fin de reorientar los recursos que se generan por este concepto, a impulsar el
desarrollo de las entidades y localidades del pais. Por o cual, es conveniente que en la
Convencion Hacendaria se analice y reflexione en torno a las variables de recaudacion y

gasto de cada nivel de gobierno.

Sobre dicho aspecto se observa que los montos de recursos obtenidos por la recaudacion
para el gasto publico son limitados, debido por un lado, a que los montos recaudados no
necesariamente corresponden al potencial que se puede obtener, lo que se explica por el
alto nivel de evasion fiscal del sector informal de la economia y por la elusion fiscal que
practican regularmente pequenas, medianas e incluso grandes empresas, en detrimento
de la recaudacion de impuestos federales.

Por el otro lado, el elevado costo de operacion de la Administracion Publica Federal que
mantiene un gasto irreductible similar al de los gobiernos priistas y una serie de
prebendas, prestaciones y duplicidades de funciones administrativas que sélo elevan el
gasto corriente, tal es caso de las erogaciones viaticos y pasajes nacionales e
internacionales; vehiculos de funcionarios y su mantenimiento; gastos de seguridad
personal; gastos excesivos en servicios de telefonia convencional y celular, energia
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eléctrica, fotocopiados, papeleria; secretarios particulares y asesores; bonos de
actuacion; personal excesivo de operacion sindicalizado de base, eventual y de estructura
de mandos medios y superiores, que fue heredado de gobiernos anteriores pero que poco
0 nada se ha hecho para su efectivo adelgazamiento; elevados salarios del personal de
estructura; duplicidad de funciones entre las Secretarias de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion con la de Economia y de ambas con la de
Desarrollo Social, entre otros importantes gastos de operacion, sin considerar la
corrupcion y los sobre-costos de diversas adquisiciones del Gobierno Federal, que
impactan sobre el gasto publico federal.

Otro elemento que incrementa el gasto irreducible o irreductible es el costo financiero de
la deuda de los sectores central y paraestatal de la Administracion Publica Federal,
aunado a las erogaciones para cubrir el servicio de la deuda de los Programas de Apoyo
a Ahorradores y Deudores de la Banca (antes FOBAPROA), que en conjunto en 2003% se
prevé ejercer 184,882.5 millones de pesos, lo que representa el 12.1% del total del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, sin considerar el gasto que se destina para la
amortizacion de capital y que es parte del servicio de la deuda,’ cifra cercana al total de
participaciones a los estados y municipios (226,676.8 millones de pesos del Ramo
Administrativo 28).

Sin duda esto podria ser tema de otro trabajo, pero se presenta con el objeto de discernir
o analizar que la causa de la insuficiencia de recursos Federales, siempre es relativa, ya
que como se desprende de estos argumentos no es que no haya suficientes recursos,
sino que estos se gastan aun en el afio 2003 de manera dispendiosa y deficiente; como si
fuera necesario mantener el corporativismo publico oficial a través de la Federacion de
Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE) que servia de apoyo al
entonces Partido de Gobierno (PRI).

** Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2003, Diaric Oficial de la
Federaclon publicacidn del 30 de enero de 2003. p.98-89.

' El servicio de la deuda publica considera los intereses, comisiones y gastos en que incurre el Gobierno
Federal por el cumplimiento de sus distintas obligaciones de crédito; asi come los recursos que destina para
cubrir la amortizacién de capital, conforme a su calendario de pagos.



Por lo que para realizar una mas equitativa redistribucion de las participaciones a estados
y municipios es necesario un replanteamiento del gasto publico federal y de su
orientacion.

Por otro lado, se requiere de manera conjunta a las acciones de gasto “ampliar’ la
generacion de recursos recaudados, mediante la simplificacion y transparencia de los
procesos operativos, asi como el incremento en el universo de contribuyentes y
establecer mecanismos eficientes de control para disminuir la evasion y elusion fiscal, lo
que permitiria, a su vez, una mayor equidad de la carga tributaria y un aumento de la

recaudacion.

En este sentido, las alternativas en materia fiscal dependeran en gran medida del
fortalecimiento y modernizacion, tanto de los procesos técnicos, normativos y
juridicos; como de los procedimientos de administracion tributaria. Lo cual,
requiere distribuir competencias, responsabilidades y beneficios de forma eficiente
y equitativa entre los tres niveles de gobierno.

Mejorar la “eficiencia” y la “equidad” para recaudar y distribuir los recursos, que provienen
y deben regresar a los causantes en forma de bienes y servicios publicos, debe ser una
de las principales prioridades de la politica fiscal. Esto significa reconocer que para la
poblacién, el sentido de pagar impuestos y sostener al gobierno que los representa, es el

de obtener mayor bienestar.

Redimensionar la estructura de cargas impositivas, en el marco de la descentralizacién
que requiere el pais, implica avanzar hacia una distribucion precisa entre los diferentes
niveles de gobierno en cuanto a las responsabilidades de gasto y las fuentes de ingreso.
Lo cual, permitira generar una igualdad de oportunidades entre los causantes y acceder a
una estructura social y regional menos desigual, mas cohesionada y con mayores
potencialidades de desarrollo.

Al respecto, cabe citar a Pichardo Pagaza, en torno al desarrollo regional. “No es
suficiente establecer orientaciones regionales en las decisiones de inversion del sector
publico federal. Para conseguir resultados, una politica sélida de desarrollo regional exige
organismos permanentes de promocion, que puedan realizar sus tareas con un pleno
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conocimiento de las necesidades de cada region, para vincular los proyectos federales,
estatales y municipales, por una parte, y del sector privado, por la otra, a las condiciones y

orientaciones del desarrollo nacional.”s’

Asimismo, en tanto que la inversion del sector publico esta asociada a los recursos que
obtiene el fisco, habria que considerar la dimension y profundidad que cebe alcanzar la
asignacion de funciones fiscales en los niveles de gobierno.

Ahora bien, desde una optica pragmatica la delimitacion de funciones se traduce en
considerar que el gobierno central asuma las tareas de cobertura federal, como seria la
seguridad e imparticion de justicia nacional, la estabilidad politica interna y externa; los
gobiernos estatales, las que brindan atencién al conjunto de los habitantes de la entidad;
es decir, las de educacion, salud, carreteras y bienestar social; los municipios, pueden
encargarse de los servicios de agua y drenaje, policia, bomberos, recoleccion de basura,
entre otros.

Adicionalmente, cada nivel debe asumir responsabilidades para transferir recursos no sélo
a los individuos (seguridad social o asignaciones para elevar el bienestar), sino a los otros
niveles de gobierno, dado que ninguno de ellos por si solo puede cargar con todas las
responsabilidades de ingreso y asignacion.

En este contexto, la descentralizacién en materia fiscal, consiste en identificar el nivel de
gobierno mas eficaz para administrar los impuestos, los gastos, las transferencias, las

reglamentaciones y otras funciones publicas.

Ademas, la descentralizacion como instrumento para incrementar la eficiencia en la
obtencion y asignacion de recursos requerira, entre otras decisiones de politicas publicas,
mejorar la administracion tributaria bajo un enfoque integral, que incorpore la asignacion
de responsabilidades y de participacion de los tres niveles de gobierno.

Asi, en el ambito de la administracién de cargas impositivas federales, estatales y

municipales, se debera lograr integrar los procesos operativos; redefinir la estructura

" PICHARDO PAGAZA IGNACIO. *10 afios de Planificaciéon y administracién Piblica, La Reforma
Administrativa en los Estados”. Instituto Nacional de Administracion Publica, México, 1972, p. 160.
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organizacional; facilitar el acceso del contribuyente a los servicios tributarios; simplificar
los tramites; modernizar la estructura tecnologica; fortalecer el cobro a deudores del fisco
federal;, promover una mayor adaptabilidad a los cambios legales; incrementar el nivel
resolutivo a todas las instancias; mejorar la formacion de cuadros técnicos y gerenciales;
y, combatir la corrupcion a partir de establecer procesos transparentes.

Ademas, se hace necesario operar mecanismos de mayor cobertura en el control de los
sujetos obligados al pago de contribuciones, de conformidad con la legislacion aplicable.
Asi como, atender al contribuyente voluntario y verificar e incorporar al contribuyente
renuente.

Lo cual, requerira facilitar el cumplimiento voluntario y oportuno de las obligaciones del
contribuyente, en el marco de la legislacion fiscal, desarrollando mecanismos agiles,
modernos, sencillos y de facil acceso.

Para lograr lo anterior se deberan desconcentrar funciones del nivel federal al local, a fin
de fortalecer los esquemas de centros de atencion y ventanillas de declaraciones; contar
con una visién integral sobre la operacion de los contribuyentes y de los mecanismos
contables que se utilizan para la determinacién de los impuestos; y dinamizar la revision
preparatoria al realizarse bajo dos contextos, dependiendo de la importancia del
contribuyente o sector: solicitud de informacion especifica para un analisis de gabinete; y
visitas a las empresas para realizar una revision de sus procesos y de su contabilidad.

El proceso recaudatorio debe garantizar ser un esquema agil y eficiente para conocer con
oportunidad el comportamiento tributario nacional.

Para garantizar que el proceso tributario se realice de manera eficiente y oportuna, se
debe contar con un sistema informatico que brinde cobertura a los tres niveles de
gobierno, a fin de apoyar las labores que se requieran; permita establecer los
mecanismos adecuados de control para conocer las actividades del personal tributario; y
proporcione la informacion indispensable para la toma de decisiones.

La disponibilidad oportuna de los recursos humanaos, materiales y financieros, es un factor
de trascendencia, debido a que de ello dependera la evolucién hacia la modernizacion
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gque se propone, ya que esto determinara la posibilidad de brindar los apoyos requeridos
por los nuevos procesos, ampliar los centros de atencion, contar con el nivel tecnolégico
requerido y con los recursos humanos debidamente capacitados.

El desarrollo de la administracion publica mexicana requiere cambios estructurales
radicales, que permitan superar los problemas de indole administrativo y operativo. Se
requiere de voluntad politica para descentralizar de la federacion el manejo de los
recursos econdmicos, las atribuciones, la capacidad de decision, de supervision,
coordinacién y control tributario.

El crecimiento acelerado del gobierno federal en materia tributaria sustituyo a los estados
y municipios, prueba de ello es que la mayor parte de los estados no ha desarrollado una
capacidad impositiva local significativa que le permita un sano financiamiento de su gasto,
que le permita fortalecer sus haciendas locales y disminuya la dependencia de recursos
financieros de la Federaciéon.

Como ejemplo de lo antes referido, cabe comentar que de las 28 Entidades del ejercicio
fiscal del 2002 que se tiene informacion disponible, sélo seis de ellas superaron el 10% de
del total de ingresos via recaudacion de contribuciones con recursos propios, el Distrito
Federal (39.7%); Nayarit (33.3%); Chihuahua (19.4%); Nuevo Leon (12%); Estado de
México (10.5%); y Baja California Norte (10.4%), el resto registraron una baja recaudacion
respecto del total ingresos que perciben, dandose casos extremos como el de| Estado de
Hidalgo que sélo aporté de sus fuentes de financiamiento fiscal propios el 1.9%; San Luis
Potosi el 2.6%; y Tabasco el 2.9%, tal y como se aprecia en el siguiente cuadro’
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INGRESOS POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2002

" g . " v "
5,695,133 32 4089 506 5.2
15,251,901 105 36.2 48.4 50
6,850,131 89 326 401 183
14,082,748 79 335 46.1 125
3,897 644 34 385 545 36
19,336,782 194 327 429 50
68,486,240 39.7 40.2 8.8 11.3
8,303,229 49 225 626 100
18,848,901 51 396 519 34
17.823.273 3.5 236 66.5 64
11,479,333 19 328 65.3 (1]
31,770,049 84 a1 453 52
55,648,960 10.5 38.6 42.4 8.5
19,563,903 51 280 60.8 60
8,342,061 3.2 393 56.8 0.7
7,126,463 333 535 69 62
26,454,902 11.8 37.6 36.3 14.1
19,324,772 34 249 70.7 1.0
23,873,824 69 353 5.2 6.6
8,949,526 6.1 36.8 53.3 38
6,612,122 89 319 491 10.1
11,529,045 26 354 60.0 21
13,404,839 78 345 4938 78
18,171,043 28 534 301 136
5,395,038 45 367 588 00
36,275,496 53 354 527 6.5
8,560,536 45 344 53.3 79
7.984,132 44 N7 581 48
8.5 35.8 49.1 6.6

Fuente: INEGI, Direccion General de Estadistica. Direccion de Estadisticas Econdmicas. Estadistica Anual de Finanzas
El:tt:faﬁi cifras de Participaciones Federales incluyen las participaciones por actos de Coordinacion (ISTUV e ISAN).

Esta situacion refleja por si misma el nivel de estancamiento tributario y la incapacidad
estructural que enfrentan la mayoria de las entidades, para superar sus rezagos en la
captacion de contribuciones locales, como se puede observar el promedio aritmético
simple del porcentaje de captacion de recursos propios es de tan sélo el 8.5%. Por su

parte al sumar los promedios simples de participaciones y aportaciones federales se
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alcanza un porcentaje de 84.9%, donde destaca el porcentaje promedio de aportaciones
federales (49.1%). Este hecho no se ha modificado en los ultimos anos, por el contrario
bajo este esquema de distribucion de participaciones en ingresos federales solo se
reproduce, tal y como se constata en el cuadro Anexo No. 8 de Ingresos por Entidad

Federativa para el ejercicio fiscal 2001,

Dicha dependencia fiscal cabe precisar que se debe en parte a los procesos de
descentralizacion administrativa de los sectores de Salud, Educacion y recursos del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF); asi como, la instrumentacion de
otros Fondos a partir de 1998 de fomento y de apoyo a sectores especificos, como el
Fondo de Aportaciones Multiples (DIF), Fondo Aportaciones para la Educacion Basica y
Normal, el Fondo para Infraestructura Social, el Fondo para el Fortalecimiento de los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y el Fondo de Seguridad
Publica, adicionalmente existen otras fuentes de recursos como son el Programa de
Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF) y el Fideicomiso
para la Infraestructura en los Estados (FAIS) creado en el 2003, entre los mas
importantes. (Mayor informacién ver cuadros 28 y 29 del Anexo Estadistico)

Derivado de lo anterior, se puede afirmar que la dependencia fiscal y estructural
responde a una politica centralista de gobiernos autoritarios, que durante mas de
siete décadas han mantenido a los Estados y Municipios en una posicién de
sometimiento politico, econémico y fiscal.

Dicho comportamiento, obedece también a la falta de capacidad de absorcion y
generacion de recursos fiscales de los estados y municipios, al no aprovechar las ventajas
que ofrecen las potestades de que disponen estos niveles de gobierno.

Por el contrario, ha tenido como consecuencia la duplicacion de aparatos administrativos,
muchas veces con duplicidad de funciones y un crecimiento excesivo de la burocracia, sin
que esto signifique un incremento en la capacidad recaudatoria, un constante y

desmedido crecimiento de los gastos de operacion.

Por ello, para mejorar la eficiencia en las actividades de la administracion publica, como la

fiscal, es indispensable buscar racionalidad en el ejercicio estructural del presupuesto y
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aumentar la eficacia recaudatoria. Con una distribucion de responsabilidades y beneficios
en los tres niveles de gobierno, que corresponda al pacto federal consagrado en la
Constitucion. Lo cual, obliga a trascender las inercias centralistas, que permitan fortalecer
la autonomia financiera estatal y municipal.

Cambiar el resultado actual de la accion de la administracion publica, que condicione un
cambio en los procesos administrativos, es lo deseable para lograr que los resultados
correspondan a las necesidades del Mexico actual. Efectuar modificaciones legales que
se opongan a la politica centralista, afectara sin duda intereses tradicionales de la
administracion publica federal. Sin embargo, debe prevalecer el interés nacional al
fortalecer la capacidad de gestion y captacion de recursos de las entidades y municipios.

Ademas, se requiere promover la solucion de problemas de superposicion y conflicto de
competencias territoriales y no agudizarlo creando mas organismos supraestatales “se
propone por tanto, fortalecer al federalismo, como sistema de organizacion politico-social,
y promover el respeto a la libertad individual y colectiva de los ciudadanos, recordando
-que los estados son, en lo que toca a sus regimenes interiores, los medios a través de los

cuales el pueblo ejerce su soberania™®.

Debe encomendarse a las entidades federativas y municipios su propio desarrollo, y a la
federacion la correccion de los desequilibrios, en un proceso dinamico, en donde se
anteponga el interés colectivo al local. La federacion debe proporcionar la informacion y
junto con los estados y municipios en su ambito, actuar como arbitro para corregir

diferencias.

Al gobierno federal, corresponde ser el rector de la politica nacional, sin continuar
ejerciendo esta funcion de gobierno en forma centralista, por el contrario requiere
promover la coordinacién de las actividades publicas de cobertura federal en los distintos
niveles geograficos. De esta forma, se fortalece a los gobiernos locales y al federal en
esferas complementarias, cada cual dentro de su funcion politico-social, con un efecto

globalizador en beneficio del interés nacional.

* PICHARDO PAGAZA IGNACIO. 10 afios de Planeacién y Administracién Pablica, la reforma
administrativa de los Estados, INAP, la edicién México 1972 p. 160
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Los tres niveles de gobierno tienen fines comunes y objetivos complementarios, el que
haya gobiernos locales fuertes no implicara el debilitamiento del federal, sino ubicar su
papel y campo encomendado, evitando su desbordamiento en centralismo administrativo
y fiscal, lo cual no significa limitar su funcion rectora del estado nacional.

La alternativa es fomentar en materia de cargas impositivas, la participacion de los
estados en las decisiones administrativas federales, y la de los municipios en las
estatales, en un marco de colaboracion, coparticipacion y corresponsabilidad, pero de

manera concertada y planeada, buscando acuerdos de voluntades politicas.

En ese sentido, se requiere trascender el centralismo y fortalecer el federalismo, evitando
la simulacién, al otorgar a los gobiermnos locales participacion en decisiones
administrativas, que implicitamente se refieren a los mecanismos de coordinacion de la
accion federal en su propio territorio. Avanzar hacia el federalismo, requiere de la
participaciéon en decisiones fundamentales, como las de politica fiscal y la distribucion
regional de los recursos publicos.

Asimismo, se requiere |la salida del gobiemno federal de muchos campos que no le
competen, y el desempenio de esas funciones por parte de los gobiernos locales. Lo cual,
hara necesario reorientar las atribuciones de acuerdo a lo estipulado en |z Constitucion
Politica Federal, al aumentar los recursos municipales y estatales, lo que permitira
impulsar su desarrollo y fortalecer el federal. Este proceso puede determinarse
aprovechando condiciones propicias, como la que promueve la Convencién Nacional
Hacendaria (CONAGO).

Se debe elaborar una estrategia a corto y mediano plazo, que considere las medidas
complementarias necesarias para aumentar los recursos, con ello lograr mayores efectos
multiplicadores sobre el ingreso y la economia. A través de la utilizacion de medios para
incrementar la capacidad de absorcion de recursos por parte de los gobiernos locales,
mediante el acceso a la asistencia técnica y medios de supervisién y control, para
impulsar el desarrollo de la capacidad de elaboracién de proyectos y su correspondiente

ejecucion.
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La secuencia y progresividad del proceso de descentralizacion esta a discusion, pero la
realidad politico-administrativa del pais, muestra la urgente necesidad de superar el
modelo de concentracion de recursos y funciones en la federacién, en tanto que no brinda
los resultados que exige la realidad econdémica actual del pais. La cual, demanda mayores
recursos para atender el déficit de bienes y servicios de las localidades, ademas, de la
urgente necesidad de destinar recursos publicos a programas que dinamicen la
economia, a fin de superar los niveles de pobreza y marginacion en que se encuentra

gran parte de la poblacion.

Por ello, "se debe acelerar y profundizar la reforma administrativa, especialmente en lo
relativo a una reforma fiscal a fondo, legal y de procedimientos de administracion
tributaria, y el fortalecimiento de la capacidad de generacion de proyectos.”**Propuesta
que difiere sensiblemente de una reforma fiscal que considera como elemento central de
su propuesta el incrementar cargas impositivas al consumo (IVA a medicinas y alimentos),
con lo cual, si bien es cierto que se deja de subsidiar a los sectores de la poblacion de
mayores recursos economicos, también lo es, que se castiga a grandes sectores de la
poblacion de bajos niveles de ingreso, que desgraciadamente conforman la mayoria de la
poblacion.

Por lo que se requiere un esfuerzo continuo, con orientaciones claras respecto de los
propositos distributivos fiscales que se pretenden alcanzar, valorando su impacto social y
econoémico, en congruencia con el bienestar colectivo. Resultados que deben considerar
el fortalecer la planeacion hacendaria y el sistema fiscal federal de tributacion, bajo el
entendido de que esto no representa un fin en si mismo, sino tan solo un medio, cuyo
sustento debe basarse en principios trascendentes de participacion en la libertad,
democracia y justicia social.

** PICHARDO PAGAZA IGNACIO. 10 afios de Planeacién y Administracién Publica, la reforma
administrativa de los Estados, INAP, |a edicion México 1972 p.163.
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3.2.- Marco Normativo y Proceso de Distribucion de los Ingresos
Participables

3.2.1.- El Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y Reformas Fiscales en materia
de distribucion de las Participaciones en Ingresos Federales

En 1980 se logra establecer el actual sistema coordinacion fiscal y administrativa, que
estaria regulado por la Ley de Coordinacién Fiscal. “La coordinacion fiscal surge entonces
ante la necesidad de armonizar el Sistema Fiscal Nacional, de simplificar la carga
tributaria nacional; asi como, para resarcir a las entidades federativas la pérdida
econdmica por haber suspendido algunos gravamenes, lo que fue suscrito en el Convenio

de Adhesién que celebraron las entidades federativas con la federacion.®

Los criterios de integracion y distribucion de las participaciones que obtenaran los
gobiernos locales, se definen en los ordenamientos normativos que contiene la Ley de
Coordinacion Fiscal; asi como, los lineamientos para adherirse al Sistema, a través de los
Convenios de Adhesion, y los procedimientos para participar en la administracion de los
impuestos federales, por medio del Convenio de Colaboraciéon Administrativa en Materia
Fiscal Federal.

De esta forma, el poder legislativo aprobé el 22 de diciembre de 1978, la nueva Ley de
Coordinacion Fiscal, que entro en vigor el 11 de enero de 1980. “Asi, en México hemos
desarrollado un Sistema de Coordinacién Fiscal que se sustenta fundamentaimente en la
Ley de Coordinacion Fiscal aprobada por el Congreso de la Union en 1978 y los

convenios que la materializan.”®’

Con esa nueva Ley, se modificé la estructura impositiva que hasta 1979, se integraba con
la Participacion sobre el Impuesto sobre ingresos mercantiles (ISIM) y comisiones por
gastos de administracion del mismo: Participaciones sobre impuestos especiales;

Impuestos estatales y municipales, y Derechos.

% LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003 p. 92.

*' GUTIERREZ GONZALEZ JUAN MARCOS. "Naturaleza Juridica de la Ley de Coordinzcién Fiscal:
Federalismo y Estado de Derecho”, INDETEC edicion México, 2003, p. 1.
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Las participaciones a los estados cubrian en promedio el 45 por ciento de la recaudacion
de cada entidad, mas multas, recargos y gastos de administracion. Las participaciones a
los municipios equivalian al 20 por ciento de la participacion correspondiente al estado,
mientras que el monto por participaciones relativas a los impuestos especiales (bebidas
alcohdlicas, cerveza refresco, electricidad y minerales), dependian de la tasa impositiva
aplicada al valor de la produccion y de un porcentaje de participacion asignado a cada
rubro. Bajo este esquema, los estados y municipios eran responsables de la puesta en
practica y de la administracion de algunos impuestos y derechos, como los impuestos a la
educacion y los impuestos agropecuarios.

Como ya se comentd en el apartado de Antecedentes de la Tributacion, el origen legal en
materia fiscal se estructura en torno al sistema federal mexicano establecido en la
Constitucion, donde se impone a los mexicanos la obligacion de contribuir para los gastos
publicos de los tres niveles de gobierno.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se fortalece el federalismo,
al otorgar atribuciones a los estados para decretar impuestos (Articulo 115). Ademas, se
les confiere la facultad de establecer tributos municipales y administrar su hacienda, a fin
de cubrir sus necesidades.

En el ambito de reformas con implicaciones en materia fiscal, destacan las realizadas al
Articulo 115 constitucional, de las cuales adquiere singular importancia la efectuada en la
administracion publica de Miguel de la Madrid (1982-1988), toda vez que con la
modificacion a este ordenamiento, se establecen las participaciones que deben obtener
los municipios de los recursos estatales y federales. Con esta reforma, se define
constitucionalmente la obligacién de los estados y la federacion de aportar
participaciones al presupuesto municipal.

Ademas de este tipo de reformas los gobiernos federal y estatal, han realizado esfuerzos

conjuntos como la celebracion de las Convenciones Nacionales Fiscales, para superar la
problematica fiscal del pais.
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Destacan entre otras reformas hechas al sistema fiscal mexicano, las referidas al ano de
1980 donde se sustituye el sistema de participaciones establecido con el Impuesto sobre
Ingresos Mercantiles (ISIM), por el que se determind en la Ley de Coordinacién Fiscal;
misma que entro en vigor con el Impuesto al Valor Agregado (IVA); y reformas al
Impuesto Sobre la Renta (ISR).

Con base a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) se estructura el Fondo General de
Participaciones, el cual se constituye como principal elemento del sistema de
participaciones. La integracion del Fondo ha variado, debido a las modificaciones
realizadas a la misma, desde su creacion.

En ese sentido, de acuerdo a Isabel Lopez®?, en 1980 se establece en la Ley de
Coordinacion que el Fondo General de participaciones (FGP), mismo que se integra con
el 13% de los ingresos totales anuales derivados de los impuestos que obtenga la
Federacion. Ademas, el monto del Fondo se incrementa con el porcentaje que
representen en dichos ingresos de la federacion, la recaudacion que se obtenga de los
tributos que los gobiernos locales convengan en derogar al integrarse al Sistema de
Coordinacion; por el porcentaje de gastos de administraciéon de impuestos federales; por
el tratamiento especial a estados petroleros; y el apoyo fiscal al entonces Sistema
Alimentario Mexicano, que en conjunto representaron el 3.89%, con lo cual se acumuld un
porcentaje de distribucion a los Estados de 16.89% de la recaudacion federal participable.

Ahora bien, el procedimiento para determinar la formula de asignacién de los recursos
participables, se ha ajustado de acuerdo a las variaciones que se han presentado en la
distribucion del Fondo General de Participaciones, derivadas de las modificaciones
realizadas a la LCF. Asi, de 1980 a 1983 la formula se establecid en los siguientes

términos.
Es decir:

FGP'=FGP, C',

*2 LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003 p. 94
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Donde:

FGP' = Cantidad de participaciones que le corresponden a la entidad *i", en el afo *t", del

Fondo General de Participaciones.

FGP; = (%R.F.P.)= Monto de recursos con que se integra el Fondo General de
Participaciones en el ano, t.

C'\= Coeficiente de participaciones en el Fondo General de la Entidad "i", para el afio "t".

"En 1982 surgi6 un elemento que incremento la constitucion del Fondo General, en 0.5%
de los Ingresos Totales Anuales,® que obtuviera la federacion por concepto de impuestos,
de los cuales participarian las entidades federativas y municipios, cuando aquellas se
coordinaran en materia de Derechos; dicho elemento adicionado se desprende, segun lo
senala Ortiz (1998), de las reformas fiscales para 1982, en las que se incluyeron las
referentes a la Ley Federal de Derechos, con la finalidad de evitar doble cobro por estos
conceptos...”®

La Ley de Coordinacion Fiscal es objeto de otra reforma en 1983, con lo cual se modifico
el porcentaje de integracion del Fondo, debido a la desregulacién de las actividades de
profesionales gravadas por el IVA, provocando con ello pérdidas para los estados y
municipios. Al respecto, Isabel Lépez sefiala, que la federacion resarcio dicha perdida, al
adicionar el 0.03% al porcentaje con que se constituye el Fondo y agregé el 0.02% de los
ingresos participables de la federacion, a efecto de resarcir la suspension del cobro del
impuesto sobre la explotacion de pozos artesianos del entonces Departamento del Distrito
Federal.

Con lo anteriormente descrito, el porcentaje de la Recaudacion Federal Participable
(RFP), para los estados coordinados por concepto de derechos, ascendio a 17.48% y
para los no coordinados a 16.98%, cifras que se mantuvieron hasta 1987.

** Recaudacion de todos los impuestos federales mas recargos sobre dichos impuestos, menos devoluciones
sobre los mismos conceptos y los impuestos adicionales del 3% sobre importaciones, 1% sobre impuesto
general sobre exportaciones de petréleo crudo, gas natural y sus derivados y 2% en las demas exportaciones.
* LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003 p. 94
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Los coeficientes que integran la formula para determinar el Fondo se presentan de
acuerdo a la ecuacion que se describe a continuacion, lo cual corresponde a las reformas
realizadas a la LCF en el periodo 1984-1987.

"FGPIF FGP‘M*' Cil AFGP|

Donde:

FGP'= Monto de participaciones que del Fondo General le corresponden a la entidad "i",
en el afno del calculo, (afo t).

FGP'.+= Monto de participaciones del Fondo General que recibio la entidad "i", el afo
inmediato anterior al del calculo, (t-1)

AFGP, = Monto del incremento en Fondo General en el afo t, (donde: AFGP, = FGP, -
FGP..1).

C'= Coeficiente o factor de participaciones en el Fondo General de la entidad "i", en el afio
i

En 1988, se reforma nuevamente la Ley de Coordinacion Fiscal, con lo cual se
reestructura el FGP y queda integrado con el 30% del IVA recaudado exclusivamente por
las Entidades (no se considera el IVA recaudado en aduanas o la tesoreria de la
federacion); mas un fondo ajustado, que se refiere a un porcentaje sobre la Recaudacion
Federal Participable Ajustada (RFPA);* debido a que los montos del 30% de VA y de la
RFPA se maneja en cifras brutas (y no en montos netos como se venia calculando), se
restan las devoluciones incluidas en esos conceptos, atribuibles a cada entidad.

A efecto de compensar la disminucion de los montos de la RFP y su consecuente
transformacion en RFPA, originada por la retencion del 30% de lo recaudado del IVA por

% LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003 p. 99

* EI Fondo Ajustado se determina aplicando al factor de distribucion al monto que resulte de restar la
Recaudacion Federal Participable de cada afio, el 30% del IVA que recaudan las entidades federativas en el
mismo periodo.
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las entidades, se integra al Fondo el 0.5% del ITAF, bajo el concepto de Reserva de
Contingencia.

En el ejercicio fiscal 1988, el calculo del coeficiente aplicable al Fondo se determino de
acuerdo a la normatividad establecida en la Ley de Coordinacion para ese afo, mismo
que se describe a continuacion.

“FGP'= 30% ReclVA+FA\-D|

Donde:

FGP'. Monto de participaciones del Fondo General que le corresponden a la entidad V",
en el ano "t".

30% ReclVA'= 30% de la recaudaciéon del impuesto al valor agregado obtenido por la

win

entidad “i" en su territorio, en el aro t.
FA'= Proporcion que del Fondo Ajustado le corresponde a la entidad “i", en el afio t.

D'= Cantidad que del total de devoluciones atribuibles a las entidades, le corresponde
aportar a la entidad "i*, en el ano t.

La ecuacion que expresa el monto de recursos que corresponde a las entidades, por
concepto de participaciones para 1989, se describe de acuerdo al siguiente esquema.

FA'1986= FA'1088+C 1083 * AFA 189
Donde:
FA'is50= Participaciones que corresponden a la entidad ‘i’ en el Fondo Ajustado en 1988.

FA'isss= Monto de participaciones que se le garantizan a la entidad “i” correspondientes a
las recibidas en el afo inmediato anterior a las del calculo.
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Clese= Coeficiente de participaciones de la entidad “i" en el incremento del Fondo
Ajustado en 1989.

AFAsese= Incremento en el Fondo Ajustado para el afo 1988.

El coeficiente de participaciones en el Fondo Ajustado se obtiene:

F's7(0.17351061RFPg7-30%IVA's;xA'ss

Css= Far  Alss Ags
(")
F's2(0.17351061RFPg;-30%IVA's; = Representa la cantidad que a la
Fa7 entidad "i” le hubiera correspondido

dentro del Fondo General.”®’

En 1890, con la firma de un nuevo Convenio de Colaboracion Administrativa las entidades
federativas dejaron de recaudar el IVA, por lo que fue necesario que se modificara la
forma para integrar este fondo, lo que representé el regreso al sistema tradicional, un
porcentaje fijo de la recaudacion. Por otra parte, se vuelve a determinar al Fondo General

con base en una RFP integrada en términos netos.

En este ano se presentan dos cambios que alteran el porcentaje de la RFP que integran
el Fondo General. Por una parte, los recursos por coordinacion en derechos se separan
de este Fondo para distribuirse en forma independiente (Fondo por Coordinacion en
Derechos), con lo que se pasé al 17.23% de la RFP; por otro lado, los recursos que
conforman el Fondo Financiero Complementario (1.028% de la RFP) se adicionan al

General, pasando con ello a representar el 18.26% de la RFP.”

El elemento medular en el Sistema de Participaciones es la Recaudacion Federal
Participable (RFP), llamada anteriormente Ingresos Totales Anuales que obtenga la
Federacion por concepto de impuestos (ITAF), la que ha sufrido varios cambios en cuanto
a los elementos que la constituyen, al irse adecuando a modificaciones del sistema

7 LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003 p. 101
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tributario. Actualmente la LCF la define como la que obtenga la Federacion por todos sus
impuestos; asi como, por los derechos sobre la extraccion de petréleo y mineria,
disminuidos con el total de devoluciones por los mismos conceptos®

Es importante destacar que a partir de las modificaciones a Ley de Coordinacion Fiscal de
1980, los criterios de asignacion de participaciones se ajustaron de manera radical, es
decir, no solo se incremento en 1.0% la Recaudacion Federal Paticipable y se fusionaron
el FGP y el Fondo Financiero de Contingencia, con lo que se alcanzo el 18.51% del total
de Ingresos Federales Participables.

Con el sistema de participaciones originado por la Ley de Coordinacion Fiscal, las
entidades federativas recibieron participaciones federales provenientes de dos fondos:
Fondo General de Participaciones (FGP) y Fondo de Financiamiento Complementario por
coordinarse en materia de Derechos (FFC); y, los gobiernos municipales del Fondo de
Fomento Municipal (FFM), que se destina en 100 por ciento a los mismos.

Es importante recalcar la importancia de que las entidades y municipios estén
coordinados en materia de Derechos, puesto que ello implica obtener una parte
importante de recursos por el Fondo de Fomento Municipal (actualmente |as entidades
coordinadas tienen derecho al 100% de dichos ingresos, y aquellas que no lo estén solo
participan del 16.8% de ellos), los cuales se establecen en la LCF como condicién para
que éstos reciban dichos recursos.”

El FGP se forma de un porcentaje fijado de acuerdo a los ingresos participables, es decir,
de lo que obtenga la federaciéon por todos los impuestos, derechos de hidrocarburos y
mineria, menos las disminuciones por los demas conceptos (Ley de Coordinacion Fiscal,
Art. 2).

Ese criterio, es acotado posteriormente por el sistema de asignables, a través del cual la
distribucion de participaciones se sustenta de acuerdo al incremento de la recaudacién de

impuestos federales, generado por cada entidad.

% LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucion de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003 p. 98op. cit. p. 93
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En el periodo 1988-89 las participaciones se calcularon sobre el Fondo Ajustado, el cual
fue creado debido a que el FFC se integro al FGP, haciendose el ajuste correspondiente
en la distribucion de las Participaciones Federales. Por ello, actualmente solo estan
vigentes el FGP y el FFM, de los cuales el fondo general ha resultado ser el mas

importante por el monto que representa.

“Durante los arios 1988 y 1989 hubo un cambio sustancial en la integracion, distribucion y
procedimiento distributivo del Fondo General al retener las entidades el 30% del IVA
recaudado en su territorio. Se introdujeron conceptos nuevos como el Fondo Ajustado y la

Recaudacién Federal Ajustada en el procedimiento de distribucion.”®

Ademas, se modificé el esquema resarcitorio ° de la distribucién de las
participaciones, al incorporar una nueva férmula de redistributiva que consideré al
factor poblacion como elemento de asignacién de recursos participables, ello con
el propésito de generar mayor equidad en la asignacion y eficiencia, con lo cual el
factor poblacién pasa a representar un elemento basico de la distribucion y al
incorporar una férmula de distribucién basada en los impuestos asignables, se
pretendia incentivar la eficiencia recaudatoria de cada entidad.

Se consideré equitativo porque al incorporar a la formula de distribucion la poblacion per
capita por Estado, muestra un efecto de redistribucion de las participaciones hacia las
entidades con mayor numero de poblacion o con una tasa de crecimiento poblacional mas
acelerada. Sin embargo, con el paso de los afios el modelo de distribucion se ha venido
agotando, porque crea un incentivo para no ejercer un control riguroso de la tasa de
natalidad y le resta la modelo eficacia. Esto es, las entidades mas productivas que
generan mayor valor agregado, bajo este esquema tienen que ceder a otras menos
productivas pero de mayor poblacion parte de las participaciones que se generan dentro
de sus limites geograficos.

* LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003 p. 104

" Resarcir indica devalver a los Estados parte de los ingresos fiscales federales que se generaron en su
territorio geografico y/o con ia puesta en vigor de la nueva Ley de Coordinacién Fiscal (1980), significa
devolver a los estados por lo menos los recursos que tenian antes de dicha reforma
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También, se consider6 criterio de eficiencia en la modificacion a la formula, porque se
incluyé para la determinacion de una parte del FGP, al incremento en la recaudacion de
impuestos asignables’’ de un ario respecto al afo anterior, con lo cual lo que significa que
se trata de favorecer a aquellos Estados donde se origina un mayor crecimiento en la

recaudacion de estos impuestos.

En ese contexto, las participaciones recibidas por los estados a partir de 1991, se
distribuyen de acuerdo a tres criterios: En proporcion directa al tamano de la poblacion de
la entidad; de acuerdo al esfuerzo de recaudacion realizado por la entidad, y para
compensar a los estados que recibieron menos participaciones per capita en los dos
puntos anteriores.

La férmula actual (2003) de distribucion del Fondo General de Participaciones, se
estructura de acuerdo a los criterios establecidos desde 1991, mismos que operan de
forma definitiva a partir de 1994. Los cuales, se estructuran en tres partes, que resultan de
fraccionar el Fondo en dos cifras porcentuales iguales de 45.17% aplicable a las dos
primeras partes y el 9.66% a la tercera.

La primer variable, consiste en distribuir dicho porcentaje en proporcion directa a la
poblacién de cada Estado para lo cual se asigna el 45.17% del FGP, y la segunda, en
distribuir el 45.17% del porcentaje establecido del FGP, de acuerdo al crecimiento en el
monto de recaudacién de impuestos asignables federales que logre cada gobierno estatal.

La tercera parte, consisten en distribuir el restante 9.66% del FGP, en proporcion inversa
a la suma de las participaciones de la primera y segunda parte por habitante que tenga
cada Estado, quedado la distribucion para cada uno de los fondos de la siguiente forma
para los anos correspondientes:

" Los impuestos asignables los integran los impuestos federales sobre automaviles nuevos, sobre tenencia o
uso de vehiculos y el impuesto especial sobre produccién y servicios.
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PORCENTAJES DE DISTRIBUCION CONFORME A SEGUNDA PARTE DEL FGP

18.05% 72.29%
27.10% 63.24%

36.15% 54.19%
45.17% 45.17%

Fuente: Ley de Coordinacion Fiscal, 1991, 1992, 1993 1994 y 2003

Ahora bien, el proceso de distribucion de las participaciones se expresa en la siguiente

ecuacion.

"FGP'= PFG'; + PFG'y + PFG'y;

Donde:

FGP'= Monto total de participaciones correspondientes a la entidad “i", en las tres partes
del Fondo General

PFG'= Cantidad de participaciones que corresponden a la entidad “", en la primera parte
del Fondo General, determinandose como la proporcion directa entre el numero de
habitantes de cada entidad multiplicado por la primera parte del Fondo General de
Participaciones.

PFG'y= Cantidad de participaciones que corresponden a la entidad "i", en la segunda
parte del Fondo General, esta a su vez se determina en funcién de la siguiente formula:
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L] Cpit =CP iM X (SUMATORlA 32 Aiml Ait.z /( CP it_1) ,AiHI Ait.z)

Donde: _
CP‘: = Coeficiente de participacion de la Entidad i en el afio para el que se
efectia el calculo.
CP'M = Coeficiente de participacion de la Entidad i en el afio inmediato
anterior para el que se efectua el calculo.

A'H = Impuestos Asignables de la Entidad i en el afio inmediato anterior
a aquél para el cual se efectua el calculo.
Alt—2 = Impuestos Asignables de la Entidad i en el segundo afio inmediato

anterior a aquél para el cual se efectua el calculo.

NOTA: En el Apartado 3.2.3. presenta un ejemplo detallado de la aplicacion de esta farmula.

PFG'y = Cantidad de participaciones que corresponden a la entidad “i", en |a tercera parte
del Fondo General, esta parte de la formula se obtiene en proporcién inversa a las
participaciones por habitante que alcance cada Entidad, resultado de la suma de la
primera y segunda parte del Fondo, en el mes o gjercicio de que se trate.

Adicionalmente, se suma a dichos recursos, los correspondientes a las entidades por
Coordinacién en Derechos (establecida desde 1990) y Bases Especiales de Tributacion
(BET), la distribuciéon quedaria como sigue:

FGP'= PFG'+PFG'+PFG'+CD'+BET!

La distribucion del Fondo por Coordinacion en Derechos, se distribuye por medio del
coeficiente efectivo’ del Fondo General de Participaciones, que les corresponda para el
ejercicio que se calcula, que hasta 1993 fue del 0.5% del FGP y partir de 1994 a la fecha
representa el 1.0% del FGP, de conformidad con el pentiltimo parrafo del articulo 2°de la
Ley de Coordinacion Fiscal vigente.

" Este se obtiene dividiendo el monto correspondiente a la suma de las tres partes del Fondo que le
correspondio a cada entidad, entre el monto total que integra el Fondo General de Participaciones.



Ademas, las entidades reciben recursos derivados de las Bases Especiales de
Tributacion, que representan el efecto que supuestamente tienen los Estados por la
aplicacion de la Ley de Coordinacion Fiscal. Se determina a partir del 80% de los
impuestos recaudados por las entidades en el afo de 1989, se distribuye a partir del
monto que les correspondio por estos conceptos, aplicandole a dichos recursos la
inflacion;™ de conformidad con los articulos 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion y 2°
de la Ley de Coordinacion Fiscal vigentes en 2003. Este monto solo representa entre el
0.10% y el 0.15% aproximadamente del FGP, por lo que significa una participacion de
poca cuantia.

Conviene recordar que en 1991 se crea una reservas de contingencia con el 0.25% de la
recaudacion federal participable; misma que se mantiene hasta la fecha (2003), se aplica
mensualmente hasta el 90.0% de este fondo de contingencia, el 10.0% restante se
entrega al cierre del ejercicio fiscal, conforme a lo previsto en el articulo 4°de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

De igual forma, se cred otro fondo denominado Reserva de Compensacion, que como su
nombre |o indica pretende compensar a las entidades afectadas por el cambio de formula
y se integra con los remanentes que se tienen de la participacion del (.5% de la
Recaudacion Federal Participable de los Estados que se coordinan en Derechos y de la
segunda pare del Fondo de Fomento Municipal para las entidades coordinadas en
derechos, que prevé la LCF en su articulo 2-A, fraccion lll, inciso b). En la actualidad se
encuentra vigente esta Reserva de Compensacion, solo se incremento al 1.0% de la RFP
de los Estados que se coordinan en Derechos.

Para el ano 1994 el FGP presentd un cambio, al incrementarse el Fondo por Coordinacién
en Derechos de 0.5% al 1.0% de la RFP. En 1996, se reforma la Ley de Coordinacion
Fiscal y se adiciona el articulo 3-A, reestructurando con ello el sistema de participaciones,
con lo cual los gobiernos locales coordinados participan con el 20.0% de la recaudacion
que se obtenga del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios (IEPS), que resulte
de las actividades gravadas con esos impuestos sobre cerveza y bebidas refrescantes

" LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003, p. 103
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con una graduacion alcoholica de hasta 6° G.L., alcohol y bebidas alcohdlicas, y el 8.0%
de la recaudacion por concepto de tabacos labrados.

Para 1996 se modifica la proporcion la Ley de Coordinacion Fiscal que integra el Fondo
General, al pasar del 18.51% de la RFP™ al 20% de la misma, permaneciendo inamovible
el 1% de la misma para los estados coordinados en materia de Derechos y el 80% de las
Bases Especiales de Tributacion de 1989, actualizadas con la inflacion.”

Asi, las reformas en materia de participaciones federales han consistido basicamente en
ampliar el monto del FGP, al pasar 13 por ciento de los ingresos participables en 1980 a
representar el 20 por ciento para el 2003, lo cual refleja en un crecimiento significativo del
53.8% en el Fondo General de Participaciones (FGP), ello sin considerar el resto de los
fondos y apoyos economicos que se han ido incorporando a la Ley de Coordinacion Fiscal
y a los Convenios de Colaboracion Administrativa durante los ultimos 23 afos. Al
considerar el monto total de los fondos de participaciones e incentivos economicos, se
observa un crecimiento como proporcion del Producto Interno Bruto™ (PIB), al pasar de
2.211 en 1980 a 3.493 puntos porcentuales en el 2002 como proporcién del PIB, lo que
significa un incremento de 58.0%, tal como se observa en el siguiente cuadro:

"' Es la recaudacién de todos los impuestos federales y de los derechos por la extraccién de petréleo y
mineria, mas los recarges sobre los mismos. Menos las devoluciones sobre los mismos conceptos y los
derechos adicionales o extraordinarios sobre la extraccion de petroleo, ni los incentivos que establece el
convenio de coordinacion administrativa, ni la recaudacion del impuesto sobre tenencia que hayan celebrado
convenio de colaboracion administrativa; asi como, la parte de la recaudacion correspondiente al [EPS en que
participen las entidades.

" LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
Eeneral de Participaciones, INDETEC, México 2003 p. 97.
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Participaciones en Ingresos Federales como proporcion del PIB.

(Millones de pesos y por cientos)
Afios Participaciones Porcentaje del PIB
Nominales
1980 98.8 2211
1981 157.4 2.548
1982 | 2218 2.226
1983 500.9 2735
1984 | 8834 2.903
1985 1,270.0 2.574
1886 1,990.5 2.395
1987 48822 2.388
1988 11,8421 2.845
1989 13,808.3 2516
1990 19,6236 2.656
1991 25,356.4 2.671
1992 30,762.8 2,734
1893 36,129.7 2.876
1994 | 40,778.5 2.871
1995 49,257.0 2,681
1996 71,7817 2,842
1987 93,550.3 2.947
1998 111,865.8 2.908
1989 138,336.1 3.011
2000 175,087 6 3185
2001 1986,031.2 3.378
2002 i 214,909.8 3.493
Fuente: Cuadro elaborado con base a inf. del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados
Nota: Las P: i el Fondo G I, el Fondo de Fomento Municipal, los incentivos del IEPS, los
i tos sobre T ¥ uso de Vehiculos, de Automaviles Nuevos, de Ci io Exterior, adicionales sobre ion de
petrélec e i ] HMico:

Como se puede observar la evolucion del sistema de participaciones federales, muestra
una tendencia creciente, resultado del incremento que ya fue comentado en el porcentaje
del Fondo General de Participaciones, pero también de la incorporacion del Fondo de
Fomento Municipal, los incentivos del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, |a
asignacion a los gobiernos locales de la captacion del 100% de los Impuestos Federales
sobre Tenencia y uso de Vehiculos y de Automoviles Nuevos, como resultado de los
Convenios de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal; a los de Comercio
Exterior en algunos Estados; los adicionales sobre extraccion de petrdleo y como
resultado de acciones de fiscalizacion que se entregan a las entidades como incentivos

economicos.
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Ahora bien, las férmulas de distribucion de participaciones a los Estados y los incentivos
econémicos operan de diferente forma para cada entidad, debido a las siguientes

razones:

» El crecimiento poblacional es diferente para cada entidad, ya que se observa por
ejemplo, que la poblacién en el Distrito Federal se ha estancado en los ultimos 23
afnos, de acuerdo con informacion del INEGI del Censo General de Poblacion y
Vivienda en 1980 se registrd en el Distrito Federal una poblacién de 8,831,079
habitantes, para 1990 |a poblacion en esta entidad se redujo al registrar 8,235,744
habitantes y para el afo 2000 tuvo una ligera recuperacion alcanzando la cifra de
8,605,239 habitantes, cantidad inferior en 2.5% a la observada en 1980 (Mayor
informacion véase Cuadro No. del Anexo Estadistico). En tanto que la del Estado
de México en el mismo periodo practicamente se duplico, lo que dada la mecanica
de distribucion a partir de 1990 y con su modificacion en 1994, la primera parte del
FGP (45.17%), significa que el Estado de México incrementd en forma mas que
proporcional su participacion en esta parte del FGP, respecto a lo que obtuvo el
Distrito Federal, de manera particular a partir de 1990 (que inicia este esquema
redistributivo). En orden de importancia y en una situacion similar se encuentran
los Estados Quintana Roo, Baja California, Chiapas, Baja California Sur,
Querétaro, Morelos, Michoacan y Tabasco, entre otros, (Mayor informacion véase
Cuadros No. 1y 2 del Anexo Estadistico)

Esto se demuestra al observar el crecimiento real acumulado,”’para el periodo
2002 respecto de 1990 (Véase cuadro No. 4 del Anexo Estadistico). En el primer

v

lugar, el Distrito Federal registré el crecimiento real acumulado mas bajo, ya que
fue de sdlo 28.4% en términos reales, cuando la media nacional fue 97.1%, para
dicho periodo. Resultado del estancamiento poblacional y del efecto redistributivo
de las participaciones a otros Estados, conforme a las modificaciones al marco
normativo de la Ley de Coordinacion Fiscal. Es decir, buena parte de los
impuestos federales participables generados en el Distrito Federal y Jalisco, se
reasignaron a otros Estados en los que su poblacién crecid y no se generan

" El crecimiento real acumulado de una variable se refiere al aumento observado a valores constantes en un periodo de
tiempo, es decir, se excluye el efecto de la inflacion o crecimiento generalizado de precios que distorsiona el
comportamiento de las vanables econdmicas. Para este caso se consideran los valores a precios del afio base 2002; esto
es indistinto si se usa el afio de 1993 o cualquier otro aro, el efecto es el mismo.
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considerables impuestos federales. En este periodo se beneficiaron en forma mas
que proporcional los Estados de Michoacan (188.8%), Quintana Roo (183.0%),
Oaxaca (181.7%), Guanajuato (172.9%), Puebla (170.2%), Estado de Meéxico
(151.3%), Nuevo Ledn (137.8%) y Aguascalientes (135.3%).

Tasas de Crecimiento Real de las Participaciones en Ingresos Federales.

45.1
Fuente: Cuadro No. 2 del Anexo Estadistico.

» La generacion de impuestos asignables que la conforma la segunda parte del FGP
(45.17%), para cada entidad depende de su capacidad instalada de produccion de
tabacos labrados, cerveza, bebidas alcohdlicas, alcohol, bebidas fermentadas de
alcohol y por la consumo de gasolinas, todos estos conceptos corresponden al
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS); al tamano y
caracteristicas de su padron vehicular para generar el Impuesto sobre Tenencia y
Uso de Vehiculos; a la produccion y consumo de vehiculos nuevos, generador del

Impuesto sobre Automoviles Nuevos.

. A la tercera parte del FGP le corresponde el 9.66% de dicho Fondo, el cual se
distribuye como una proporcion inversa entre la sumatoria de la primera y segunda
parte, respecto de porcentaje de poblacion nacional que ocupa cada entidad. Con
esta Informacion se obtiene un Factor de la participacion de la poblacién entre lo
que recibe de la dos primeras partes del Fondo, para su asignacion final se
normaliza la funcion, es decir, se obtiene un coeficiente que resulta de dividir el
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factor inverso obtenido entre la sumatoria a nivel nacional. Dicho coeficiente asi
obtenido, se multiplica por el monto correspondiente a la tercera parte del FGP y
se obtiene el monto que se habra de asignar a cada Estado. En el siguiente
cuadro se seleccionaron algunas entidades para el mes de septiembre de 2003 y
se presenta a continuacion, para mayor informacion ver Cuadro 13 del Anexo
Estadistico.

CALCULO DE LOS COEFICIENTES DE PARTICIPACION DE LA TERCERA PARTE DEL
FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES PARA SEPTIEMBRE DE 2003

Baja California Sur 60,447,174 0.00765556 2.676024 36,079,966

28,615,406

Campeche 119,545,466

Guanajuato 492,982,615 4,843,891 0.00982568 . 46,307,559

Guerrero 276,356,122 3,197,027 0.01161052 ! 54,718,321

Hidalgo 208,299,502 _ 0.01114464 52,523,684

Michoacan 350,672,136 0.01157821 4047198 54,567,051

164,497,462 47,558,578

0.01009113

5

N
Oaxaca 298679488 3584431 001200083 4,194961 56,569,291
| Zacatecas 116,739,671 1,358,383 001163600 4067400 64,839,426
TOTALES: |  12608953,090] 102708248]  0.286079] 1000] 1,348,267.510
FUENTE: Cuadro elaborado con base publicacion del Diario Oficial de la Federacion del 30 de octubre
2003,

» Como se puede observar en el cuadro anterior, la asignacion de esta parte del
FGP no considera el esfuerzo recaudatorio de cada entidad, sino mas bien tiene
un efecto redistributivo, ya que entidades que reciben menos de una decima parte
de lo que recibe el Distrito Federal por concepto de las dos primeras partes del
Fondo, obtienen igual 0 mas recursos de la tercera parte, como es el caso en este
ejemplo de Baja California Sur y Zacatecas. Asimismo, se puede constatar en
cuadro referido, que todas las entidades seleccionadas reciben mas recursos por
la tercera parte del FGP, que las que obtiene la Capital. Lo que refleja el efecto
redistributivo de la Bolsa General de participaciones.
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» También, los Estados que generan un mayor valor agregado como referencia el
Producto Interno Bruto (PIB) obtenido en el 2001 (ver cuadro No. 4-a y 4-b del
Anexo Estadistico), obtienen proporcionalmente menos recursos por esta tercera
parte del FGP, tal es el caso del Distrito Federal con una participacion el PIB de
22.1%, Estado de México con una aportacion al PIB de 10.1%, Nuevo Ledn con
una generacion del 7.0% y Jalisco con una aportacion al PIB de 6.6%.
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Tampoco se incluira en la recaudacion federal participable, los incentivos que se
establezcan en los convenios de colaboracion administrativa; ni los impuestos sobre
tenencia o uso de vehiculos y sobre automoviles nuevos, de aquellas entidades que
hubieran celebrado convenios de colaboracién administrativa en materia de estos
impuestos; ni la parte de la recaudacion correspondiente al impuesto especial sobre
produccion y servicios en que participen las entidades en términos del articulo 3%A de
esta Ley; ni la parte de |la recaudacion correspondiente a los contribuyentes pequenos que
las entidades incorporen al Registro Federal de Contribuyentes en los términos del
articulo-3° B de esta Ley; ni el excedente de los ingresos que obtenga la Federacién por
aplicar una tasa superior al 15% a los ingresos por la obtencion de premios a que se
refieren los articulos 130 y 158 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.”

Dicho articulo define con precision los ingresos federales que son objeto de distribucion a
los Estados, las exclusiones o convenios que definen su correcta aplicacion. Dicha Ley
deja fura de la Bolsa Paticipable, conceptos de recaudacion y captacion que obtiene el
Sector Publica Federal referente a las fracciones V. Productos; VI. Aprovechamientos; VII.
Ingresos de Organismos y Empresas; VIIl. Aportaciones de Seguridad Social; y IX.
Ingresos derivados de Financiamientos, que prevé la Ley de Ingresos de la Federacion
(2003).

A manera de ejemplo a continuacion se presenta la estructura de los Ingresos Federales

Participables y su mecanica de aplicacion en el marco del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal:
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Impuesto Sobre La Renta 1/
Impuesto Sustitutivo Del Crédito Al Salario
IVA
Impuesto A La Venta de Bienes y Servicios Suntuarios
Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios

Bebidas Alcohdlicas

Cerveza

Tabacos

Aguas, Refrescos y sus Concentrados
Telecomunicaciones

Gasolinas

Importacion

Exportacion
Rendimientos Petroleros
Automoviles Nuevos |
Tenencia {Excluye Aeronaves) a
Recargos y Actualizaciones 2/
No Comprendidos 2/

Derechos

Derechos Por Extraccidn de Petroleo
Derecho Adicional Extraccion Petréleo
Derechos De Mineria

Recaudacion Federal Participable Bruta

Tenencia

Automoviles Nuevos

Derechos Adicionales por la Extraccion de Petroleo
20% Bebidas Alcohdlicas

20% Cerveza
8% Tabacos Labrados

Incentivos Economicos

6% Loterias, Rifas, Sorteos (Premios)
Devoluciones De Impuestos.

Fuente: Cuadro en base a publicacion del Diano Oficial de la F del 30 de 2003,
1/ Incluye el Impuesto al Activo

2/ Fraccion cuarta del articulo 1°. de la Ley de Ingresos: Contribuciones no
comprendidas en las fracciones precedentes causadas en ejercicios fiscales
anteriores pendientes de liquidacion o de pago.

En Ley de Coordinacion Fiscal, se integran los esfuerzos realizados por los érdenes de
gobierno federal y estatal, para imponer gravamenes sobre la poblacion contribuyente. Asi
como, la participacion de los legisladores en buscar acuerdos para que sélo una u otra
entidad grave determinada materia, compartiendo el producto de su recaudacién y
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estableciendo conforme a la Ley, las bases de colaboracion administrativa en
determinados impuestos de interés comun para la federacion y los estados.

En virtud de dicha Ley, el total de los Estados reciben transferencias en su modalidad de
“participaciones en ingresos federales” cercanas al 36.0% en promedio durante el
ejercicio fiscal 2002 del total de las percepciones que obtuvieron los mismos. Ademas
obtuvieron un porcentaje promedio cercano al 49%, por concepto de Aportaciones
Federales que ya se comentaron en otro apartado. Como se sabe estos ultimos recursos
poseen un destino especifico,”’de modo tal que las entidades no pueden utilizar estos
fondos al gasto de operacion o para cubrir los servicios personales de los gobiernos

locales (némina).

En el cuadro que a continuacion se presenta, se puede observar la gran dependencia que
existe de la mayoria de los Estados, de las participaciones y aportaciones federales, en
conjunto y en promedio representaron en el 2002 casi el 85% de los ingresos
presupuestales de las entidades, lo que hace evidente su dependencia financiera de la
Federacion. Lo que obliga a la necesidad de replantear el esquema de distribucion de las
Participaciones e incursionar en los criterios y montos de asignacion de los distintos
Fondos que se consideran por concepto de Aportaciones Federales, hechos que se

pueden observar en el siguiente cuadro:

® GUTIERREZ GONZALEZ JUAN MARCOS. Naturaleza Juridica de la Ley de Coordinacién Fiscal,
Federalismo y Estado de Derecho, INDETEC, México, 2003 p. 2.
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Ingresos Federales por Entidad Federativa, 2002

oo | ATETICON s [Apmiiov
Aguascalientes 2,328,753 40.89 2,884,516 50.65
Baja California 5,517,891 36.18 7,384,336 48.42
Campeche 2,235,435 32.63 2,750,073 40.15
Coahuila 4,723.165 33.54 6.495.763 46.13
Colima 1,500,090 38.49 2.124.471 54.51
Chihuahua 6.323.062 32.70 8,290,327 42.87
Distrito Federal 27,537,102 40.21 6,034,674 8.81
Durango 2,096,532 2254 5.819.339 62.55
Guanajuato 7,470,063 39.63 9,774,082 51.85
Guerrero 4,232,124 23.61 11,919,328 66.50
Hidalgo 3,760,953 32.76 7,493,452 65.28
Jalisco 13.063.603 41.12 14,394,752 45.31
Edo. De México 21,464,588 38.57 23,611,191 42.43
Michoacan 5.476,372 28.01 11,893,847 50.83
Morelos 3,279.699 39.32 4,737,984 56.80
Nayarit 3,815,433 53.54 493,598 6.93
Nuevo Ledn 9,954,784 37.63 9,608,876 36.32
Oaxaca 4,803,447 24.86 13,667,553 70.73
Puebla 8,437,168 35.34 12,228,013 51.22
Querétaro 3,292,495 36.79 4,772,198 53.32
Quintana Roo 2,106,737 31.86 3,245,236 49.08
San Luis Potosi 4,081,611 35.40 6,914,900 59.98
Sinaloa 4,623,050 34.49 6.679.299 49.83
Tabasco 9,704,807 53.41 5,461,210 30.05
Tlaxcala 1,981,931 36.74 3.171.902 58.79
Veracruz 12,854,000 35.43 19,118,000 52.70
Yucatan 2,942,325 34.37 4,558,916 53.26
Zacatecas 2,533,132 31.73 4,717,270 59.08

TOTALES Y
PROMEDIO: 182,140,352 35.78 220,245,106 49,08

FUENTE: INEGI. Direccion General de Estadistica. Estadistica Anual de las Finanzas Estatales.
Nota: Las cifras de paricipaciones federales incluyen actos de coordinacidn y solo considera 28 entidades disponibles.
El procedimiento de participaciones en ingresos federales, expresamente reconocido en la
Constitucion Politica, que ha sido uno de los principales alivios a los problemas derivados
de la concurrencia impositiva. Paralelamente y en muy diversas materias, los estados se
han sumado a |as p articipaciones o torgadas por |as | eyes federales, absteniéndose de
gravar las mismas materias en los términos previstos en aquellas leyes.

“Dentro de dicho sistema, ya no se otorgan participaciones solo respecto de ciertos
impuestos federales, sino que la parte que corresponde a Estados y Municipios se
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determina en funcion del total de impuestos federales, incluyendo aquéllos que
tradicionalmente se consideraron de recaudacion exclusiva de la Federacion, como son
los impuestos a las importaciones y a las exportaciones...”®

Asi, con la expedicion de la Ley mencionada, entraron en vigor nuevos mecanismos de
coordinacion entre la federacion y los estados. Entre las modificaciones del nuevo

ordenamiento, destacan las siguientes:

» Los estados y municipios participan en casi la totalidad de los impuestos federales
y en otros ingresos como los derechos por hidrocarburos y minerales, los recargos
por impuestos federales y las multas por infraccion a las leyes federales, entre
otros.

s Se elimina casi la doble y muiltiple tributacién. La mayoria de los impuestos locales
fueron suspendidos, con excepcion de los que gravan el trabajo y los impuestos
sobre los predios y propiedades inmobiliarias (predial). Este ultimo fue transferido
a los municipios. (En el Distrito Federal por el retraso en la Reforma del Estado, lo
grava el Gobierno Central a través de la Secretaria de Finanzas)

* El nuevo sistema fiscal tiene cinco fuentes impositivas: sobre la renta, al valor
agregado, sobre produccion y servicios, al comercio exterior y los derechos sobre

exportacion de petroleo y mineria.

* Mediante la firma de Convenios Colaboracion Administrativa en materia de
recaudacion, administracion, fiscalizacion y servicios al contribuyente, se redujo en
cierta medida la discrecionalidad en la distribucion de los ingresos participables y
se desconcentraron algunas facultades de la federacion, pero conservé las
atribuciones normativas, de programacion y de evaluaciéon del sistema de
relaciones tributarias entre los tres érdenes de gobierno.

% IBARRA MURNOS DAVID. “Exposicién de Motivos de la Iniciativa de la Ley de Coordinacién
Fiscal", INDETEC, México 2003, p. 6.
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Las entidades federativas se adhirieron al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, en
gran parte debido a que en la Ley de Coordinacién Fiscal se establecié a estados que
desearan participar en el convenio, lo harian con respecto a todos los ingresos federales y
sin opcion a negociar impuestos especificos.

Lo anterior, implicé que la entidad que no participara en el SNCF sélo podria participar de
los impuestos especiales reservados exclusivamente para la federacion, con lo que se
verian mermados sus ingresos. Por otra parte, en el convenio de adhesion se garantizo a
los estados recursos tributarios al menos iguales a los de la ley anterior; estos dos

factores condujeron a que la coordinacion fiscal y administrativa tomara lugar.

La colaboracién de los estados en la administracion de los ingresos federales, se
formaliza mediante un Convenio de Colaboracion Administrativa; por el cual los estados
se comprometen a ciertas funciones de administracion y fiscalizacion de los recursos
federales a cambio de ingresos adicionales, ambos convenios se debian realizar por

separado y ser aprobados por los 6rganos estatales legislativos correspondientes.

Para concluir este apartado, se describen a continuacién los elementos basicos de los
Convenios de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, que celebran la
federacion y los gobiernos locales, en el marco de la Ley de Coordinacion Fiscal, vigente.

El objetivo de dicho Convenio es que las funciones de administracion de los ingresos
federales, se asuman por parte de la Entidad correspondiente a fin de ejecutar acciones
dentro del marco de los planes de desarrollo nacional y estatal.

De esta forma, la federacion y los estados convienen en coordinarse en las contribuciones
fiscales federales que la propia Ley prevé; asi como, faculta a los Gobiernos Locales a
ejercer acciones en los impuestos y derechos federales coordinados, en apego a lo
dispuesto en el articulo 41 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente®', referente a la
emision de requerimientos, notificacion a contribuyentes, imposicion de multas previstas
en el Codigo Fiscal de la Federacion, hacer efectivo el cumplimiento de obligaciones
fiscales al contribuyente o responsable solidario, realizar embargos precautorios, llevar a

L) Codigo Fiscal de la Federacion, SAT de la SHCP, Compilacion de Legislacion Fiscal, Tomo |,
México 2003, p. 102.
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cabo el procedimiento administrativo de ejecucion (créditos fiscales), condonar y recibir
multas y, a traves de sus oficinas recaudadoras y de instituciones de credito recibir
declaraciones, contribuciones y sus accesorios (recargos, multas y sanciones), entre
otras.

Sin embargo, quedan excluidos para el ejercicio de las anteriores facultades los siguientes
contribuyente:

» Los que integran el sistema financiero a que se refiere el penditimo parrafo del
articulo 8°. de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

» Las sociedades mercantiles que cuenten con autorizacion de la SHCP para operar
como controladoras y controladas, en los términos del Capitulo VI del Titulo Il de
Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR).

« Los organismos desconcentrados y las empresas de participacion estatal
mayoritaria de la Federacion sujetas a control presupuestal.

De lo anterior se desprende, que se limitan las facultades tributarias y de administracion
fiscal de las entidades, ya que no pueden fiscalizar y ejercer acciones de administracion
fiscal a los grandes contribuyentes, sector financiero y al Sector Paraestatal del Gobierno
Federal, al representar el conjunto de contribuyentes o personas morales que ofrecen
mayor recaudacion.

Asimismo, el convenio en apego a la Ley de Coordinacion Fiscal otorga a los estados
coordinados el 100% de los impuestos sobre tenencia y uso de vehiculos (con excepcion
de aeronaves) y el de automoviles nuevos. De igual forma brinda diversos estimulos
economicos a las haciendas locales, a través de los siguientes:

s 100% de la recaudacion de los contribuyentes que tributan en los terminos de la
seccion |ll del capitulo Il del Titulo IV de la LISR.

* 98% de las multas impuestas por autoridades administrativas federales no
fiscales.

o 50% sobre el monto de los impuestos, actualizaciones y recargos que se
recauden por el Estado.

» 100% de las multas que el Estado imponga en ingresos federales.
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 100% de los gastos de ejecucion (cobranza de créditos fiscales), entre otras de
significativa importancia.

El comentario en este punto es si las entidades han ejecutado suficientes acciones de
administrativas de recaudacion y fiscalizacion, para aprovechar los estimulos economicos
que la federacion ofrece. Por la experiencia que tengo en esta materia, puedo afirmar que
no son debidamente aprovechados estos estimulos, al menos no por todas las entidades.

Del cierre del ejercicio fiscal 2002, los Estados que recibieron mayores estimulos
economicos fueron en orden de importancia Baja California (166 millones de pesos), el
Estado de Meéxico (123.3 millones de pesos) y el Distrito Federal (104.4 millones de
pesos). A lo que valdria preguntarse, el Distrito Federal recibe mas de cuatro veces
participaciones que Baja California, y tiene seguramente el Padron de Contribuyentes
Federales mas importante del pais, entonces porque obtiene tan bajos estimulos
econémicos de la administracion fiscal. La respuesta es contundente, en el Distrito
Federal no se tiene la capacidad para atender los créditos fiscales y juicios de nulidad por
incumplimiento de contribuciones de caracter local, como el Impuesto Predial, el Impuesto
sobre Nominas o los Derechos de Agua, entre otras contribuciones. No es dificil imaginar
la situacion de las demas entidades si se observa con cuidado el siguiente cuadro:
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ESTIMULOS ECONOMICOS A LAS ACCIONES DE ADMINISTRACION Y

FISCALIZACION DE LAS ENTIDADES EN 2002, (millones de pesos)

o

10.8

Aguascalientes Morelos
Baja California : Nayarit 25.8
Baja California Sur 36.3 Nuevo Ledn 56.2
Campeche 14.7 Oaxaca 19.2
Coahuila 233 Puebla 62.9
Colima 78.1 Querétaro 23.5
Chiapas 90.1 Quintana Roo 84.0
Chihuahua 20.0 San Luis Potosi 22.2
Distrito Federal 104.4 Sinaloa 62.5
Durango 294 Sonora 60.9
Guanajuato 83.3 Tabasco 15.8
Guerrero 29.3 Tamaulipas 242
Hidalgo 16.8 Tlaxcala 17.9
Jalisco 67.3 Veracruz 57.2
México 123.3 Yucatan 13.8
Michoacan 19.6 Zacatecas 35.8
TOTALES: 936.0 592.7

Fuente SHC?' Cuenta de ia Hacienda Publica
Federal 2002
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3.2.3.- Procedimiento de asignacion de las participaciones federales; ejemplo
practico de la aplicacion de la Férmula de distribucion.

En primer lugar, se definen los ingresos federales que son susceptibles de participarse a
las entidades, esto lo realiza la SHCP, mes a mes con base en el articulo 2°. de la Ley de
Coordinacién Fiscal. Vale precisar que en el Presupuesto de Egresos de |a Federacion la
Camara de Diputados autoriza el Techo Presupuestal que habra de ejercerse a través del
Ramo 28 denominado "Participaciones a Entidades Federativas y Municipios”, para
posteriormente en los ultimos dias del mes de enero del siguiente afo se publiquen en el
Diario Oficial de la Federacion, los calendarios mensuales® y montos que se asignaran a
cada Entidad.

Es importante destacar, que como todo presupuesto se refiere una previsién o estimacion
por ejercer, por lo que la SHCP conforme al articulo 7°. de la Ley de Coordinacion Fiscal,
realiza los ajustes cuatrimestrales a la baja o la alza de lo que le corresponda a cada
Estado en relacion directa a la captacion efectiva neta que obtenga el Gobierno Federal
de ingresos participables. En estos ajustes, al desconocerse la informacion a detalle de la
captacion real y de su correcta aplicacion de las férmulas de distribucion, a permitido que
la SHCP actue con evidente discrecionalidad, ya que en todo ajuste a la baja en los
calendarios presupuestales de asignacion de participaciones, se obliga a las entidades
rembolsarlo a la federacién, lo que ha significado en la practica la consecucion de un
autoritarismo fiscal que deja a los Estados en una posicion vulnerable frente a la

federacion.

Esto es, para operar posibles controversias con los Estados, la Ley de Coordinacion
Fiscal prevé en su articulo 7°, que: “Cada cuatro meses la Federacion realizara un ajuste
de las participaciones, efectuando el calculo sobre la recaudacion obtenida en ese

periodo. Las diferencias resultantes seran liquidadas dentro de los dos meses siguientes.
Este hecho por si mismo, le da amplias facultades a la SHCP para definir a quién y en qué

2 El Calendario Presupuestal son las estimaciones mensuales (presupuesto programado) que se autorizan
como asignacion presupuestal de que dispondra cada Entidad. Mismas que conforme al articulo 7° de la Ley
de Coordinacion Fiscal, la SHCP, realiza los ajustes cuatrimestrales a la baja o la alza de lo que le
corresponda a cada Estado conforme a la captacion real de ingresos federales. Estos ajustes al
desconocerse la informacion a detalle se realizaban con evidente discrecionalidad, lo que ha
significado en la practica un la consecucién cotidiana del autoritarismo fiscal federal.
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monto le aplica una reduccién o ampliacion a su presupuesto estimado. Lo que representa
que al ser la SHCP la unica que conoce la informacion de la recaudacion real, puede y
realiza ajustes cuatrimestrales a las Entidades de manera discrecional.

Sobre todo porque los Estados no disponen de la informacion suficiente para valorar la
procedencia o no de un ajuste de este tipo. Esto es, la SHCP prepara la informacién que
les proporciona a los estados bajo el criterio de presupuesto base cero, lo que significa
que lo que le da de mas una entidad, necesariamente se lo tiene que quitar a otra 0 a
otras.

La distribucion conforme a la primera parte del Fondo General de Participaciones no
presenta dificultad alguna para su calculo, lo que significa que las entidades pueden llevar
un control de estos recursos, independientemente de que exista cierta controversia por la
adecuada utilizacion de la informacién poblacional, si se refiere a censos poblacionales
exclusivamente o si se pueden llevar a cabo los calculos conforme a informacién

preliminar y de encuestas del INEGI.

La parte dificil de la determinacion de la férmula de participaciones se refiere a la segunda
parte del Fondo, ya que de los impuestos asignables las entidades sodlo tienen
conocimiento real de lo referente a los Impuestos Federales sobre Tenencia y Uso de
Vehiculos (ITUV) y el de Automoviles Nuevos (ISAN), porque de acuerdo a los convenios
de colaboracion administrativa, las entidades coordinadas reciben el 100% de éstos
impuestos. En tanto que en lo referente a los IEPS existia desconocimiento, sobre todo
los de mayor peso especifico los referentes a las gasolinas, que son determinados por la
empresa paraestatal PEMEX, conforme a consumos territoriales que son de su exclusivo
conocimiento.

Asi, la asignacién correspondiente al consumo de gasolinas por entidad es desconocido,
ni siquiera con la publicacion de la reforma al articulo 26 de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, publicada el pasado 12 de junio de 2003, con la que se
presenta de manera detallada la asignacion mensual de ingresos participables que le
corresponden a cada Entidad conforme a las formulas previstas en la Ley de
Coordinacion Fiscal y en apego a los Convenios de Colaboracion Administrativa. Por lo
que la falta de informacion precisa, deja la duda de una correcta determinacion de los



montos asignados a cada Estado. Sélo habria que imaginar como se realizaron estos

calculos en los ultimos 22 afios de crisis y estancamiento econémico recurrente.

Para cumplir con la descripcion de la asignacion mensual de participaciones, el siguiente
cuadro muestra como se distribuyen los Fondos participables y los beneficiosos que se
obtienen de los actos de coordinacion fiscal, tal como se presenta a continuacion:

Recaudacion federal participable de agosto aplicable para el calculo de Participaciones del mes de
septiembre de 2003

INGRESOS TRIBUTARIOS
Renta 25,595,300.00
Sustitutivo del Crédito al Salario 674,200.00
IVA 20,591.000.00
Venta De Bienes y Servicios Suntuanios 2.900.00
Especial Sobre Produccién y Servicios 10,336,100.00
Bebidas Alcoholicas 211,200.00
Cerveza 935,400.00
Tabacos 1,004,020.00
Aguas, Refrescos y sus Concentrados 143,120.00
Telecomunicaciones 164,500.00
Gasolinas 7.877.900.00
Importacion 2,174,700 00
Exportacién 120.00
Rendimientos Petroleros 5,552.,100.00
Automoviles Nuevos -
Tenencia (Aeronaves) 900.00
Recargos y Actualizaciones 453,900.00
NO COMPRENDIDOS 100.00
Derechos 5,229,500.00
Derechos Por Extraccion de Petrdleo 5,014,800.00
Derecho Adicional Extraccion Petréleo 205,100.00
Derechos De Mineria
Menos: Tenencia
Automoviles Nuevos -
Adicional Extraccion de Petroleo 205,100.00
20% Bebidas Alcoholicas 42,240.00
20% Cerveza 187.080.00
8% Tabacos Labrados 80,320.00
Incentivos Econdmicos 294,057.00
6% Loterias, Rifas, Sorteos (Premios) 16,600.00
Fuente: Cuadro en base a publicacion del Diarnio Oficial de la F on del 30 de 2003,
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Como se puede observar, se presentan en primer término los conceptos de tributacion
federal que son objeto de asignacion participable, con lo cual se obtiene la recaudacion
participable bruta. A esta se le restan los derechos adicionales y extraordinarios de
petrdleo, y los derivados de loterias, rifas y sorteos. Posteriormente, se reducen los IEPS
que conforme al articulo 3°.-A de la Ley de Coordinacion Fiscal le corresponden a los
Estados, atendiendo a los porcentajes fijados en el precepto, recursos que ya fueron
recibidos por las entidades. De igual forma se descuentan los incentivos econémicos que
la Federacion otorga a los Estados por llevar de manera conjunta actividades de
administracién, recaudacion de procedimiento administrativo de ejecucion (cobro de
creditos fiscales) y derivadas de acciones de fiscalizacion y actualizacion de padrones
fiscales. Finalmente, no se contabilizan los Impuestos federales ITUV e ISAN, porque
estos los reciben al 100% las entidades. Por lo expuesto, se considera unicamente el FGP
en general, su distribucion se presenta en el siguiente cuadro:

CALCULO DE LAS PARTICIPACIONES DE SEPTIEMBRE DE 2003

1.- Recaudacion Federal Particwls 69,786,103,000.00
2.- Factor de Distribucion del Fondo General || 20% "
3.- Fondo General de Participaciones (1) X (2) 13,857.220.600.00
4.- Primera Parte del Fondo General (3) X (45.17%) 6,304,476.545.02
5.- Segunda Parte Del Fondo General (3) X (45.17%) 6,304,476,545.02
6.- Tercera parte del Fendo General (3) X (9.66%) 1,348,267,509.96
7.- Factor Por La Coordinacion En Derechos (Por ciento de La R.F.P.) || 1.00% H
8.- Importe de la Coordinacion en Derechos (1) X (1.00%) §97.861,030.00
9.- Factor Del Fondo De Fomento Municipal " 1.00% "
10.- Fondo de Fomento Municipal (1) X (1.00%) 697,861.030.00
11.- Fondo De Fomento Municipal Sin Coord. (10) X (16.8%) 117.,240,653.04
12.- Fondo De Fomento Municipal Con Coord. (10) X (83.2%) 580,620,376 96
13.- Reserva De Contingencia (1) X (0.25%) 174,465,257.50
14.- Participacion Por Tabacos 80,320,000.00
15.- Participacion Por Cerveza 187,080,000.00
16.- Participacion por Bebidas Alcohdlicas 42.240,000.00

FUENTE: Cuadro elaborado con base publicacion del Diario Oficial de la
Federacion del 30 de octubre 2003.
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En congruencia con la mecanica de distribucion, se aprecian los montos y porcentajes
que de acuerdo a la formula del FGP se asignan a cada uno de ellos. De igual manera, el
importe por la Coordinacién en Derechos y el Fondo de Fomento Municipal.

A continuacién se presenta la distribucion y asignacion de la primara parte del FGP, en

relacién directa a la pablacion por entidad:

"oszla‘;g"’" COEFICIENTES || ASIGNACION DE LA

il HABITANTES PA RTI(?IEACIDN PRIMER?a ;P £309)

(1) (2)=(1/51)"100
Aguascalientes 1,005,803 0.979281625 61,738,580
Baja California 2,898,122 2.821703277 177,893,621
Baja California Sur 462,757 0.450554857 28,405,125
Campeche 725,845 0.706705658 44,554,092
Coahuila 2,388,544 2.325562013 146,614,512
Colima 598,579 0.582795454 36,742,203
Chiapas 4,189,829 4.079350083 257,181,669
Chihuahua 3,283,609 3.197025618 201,555,730
Distrito Federal 8.679,107 8.450253187 532,744,230
Durango 1,455,883 1.417493754 89,365,561
Guanajuato 4,843,891 4.716165541 287,329,550
Guerrero 3,197,027 3.112726643 196,241,121
Hidalgo 2,321,423 2.260210884 142,494 465
Jalisco 6.561,329 6.388317519 402,749,980
México 14,450,449 14.06941437 887,002,929
Michoacan 4,060,155 3.953095374 249221 971
Morelos 1,659,965 1.616194446 101,892,600
Nayarit 932,360 0.907775196 57,230,474
MNuevo Leon 4,052,124 3.945276138 248,729,009
Oaxaca 3,584 431 3.489915435 220,020,900
Puebla 5,480,224 5.335719484 336.389,183
Querétaro 1,528,030 1.487738356 93,794,116
Quintana Roo 1,030,719 1.003540631 63,267,984
San Luis Potosi 2,364,420 2.302074124 145,133,723
Sinaloa 2,608,487 2.539705477 160,115,136
Sonora 2,309,138 2.248249819 141,740,383
Tabasco 1,996,748 1.944097031 122,565,141
Tamaulipas 2,925,523 2.848381758 179,575,560
Tlaxcala 1,021,525 0.994589062 62,703.634
Veracruz 7.003.747 6.819069682 429,906,649
Yucatan 1,730,072 1.68445284 106,195,934
Zacatecas 1,358,383 1.322564669 83,380.779
TOTALES: 102,708,248 100.000000 6,304,476,545

Fuente: Cuadro en base a publicacién del Diario Oficial de la Federacion del 30 de octubre 2003
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La segunda parte del FGP, se obtiene a partir de los impuestos asignables que ya se
definid que conceptos federales los integran, su aplicacion es relativamente sencilla
porque Unicamente se requiere conocer los montos por estado de los asignables del afo
de referencia y del afio anterior. Lo primero es disponer del coeficiente general de
distribucion del FGP del afio anterior, este se multiplica por los impuestos asignables del
ano en cuestion y al resultado se divide entre los impuestos asignables del afio anterior;
con lo cual se obtiene el coeficiente intermedio para cada unoc de los 32 estados. Estos
coeficientes intermedios se suman y el total obtenido es el factor de normalizacion, entre
el cual se divide cada uno de los factores intermedios y se obtiene el coeficiente de
participacion que iguala al 100% la operacion. Este coeficiente se multiplica por la Bolsa
de la segunda parte del FGP y se obtienen los montos que corresponden a cada entidad.

El procedimiento es sencillo, mencione gue con relativa facilidad porqué la dificultad para
el calculo estriba en disponer de la informacion, situacién que no se dio en los ultimos 22
anos de aplicacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, ya que a las entidades se les
entregan la informacion perfectamente cuadrada, pero éstas desconocen como se integrd
dicha distribucion, a continuacion se presenta resumidamente parte del cuadro No. 12 del

Anexo Estadistico:

Aguascalientes 0.789143 2,002,820,272 1,677,498,777 0.942183 0.819067 51,637 888
Baja California 3.056725 6,517,746,688 6.079,830,398 3276840 2.848652 179,592,623
Baja California

Sur 0544613 1,589,001,697 1.489,532 233 0.584638 0.508243 32,042.048
Campeche 1.188520 1.242.351.075 1,079,127.552 1.368290 1.189494 74.991.374

Fuente. Cuadro elaborado en base a cuadro No. 12 del Anexo Estadistico.

La tercera parte de distribucion del FGP, se determina a partir de sumar por estado la
primera y la segunda parte de asignacion por estado, con estos datos, se divide la
poblacion disponible de la ultima comunicacion oficial entre dicha suma, con lo que se
obtiene el coeficiente intermedio por entidad; este resultado se suma y se obtiene el factor
de normalizacion, para lo cual se divide cada factor intermedio entre el de normalizacién,
mismo que debe sumar 100%. Una vez obtenido el coeficiente de distribucion se
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multiplica por la Bolsa que integra la tercera parte del FGP y asi se obtiene el monto que

corresponde a cada estado. Esta asignacion se presenta en el cuadro No. 13 del Anexo

estadistico, tal como se aprecia a continuacion:

CALCULO DE LOS COEFICIENTES DE PARTICIPACION DE LA TERCERA PARTE DEL FONDO

GENERAL DE PARTICIPACIONES PARA SEPTIEMBRE DE 2003

ASIGNACION
SL‘:‘;‘BEEP;‘;;EE?A POBLACION | INVERSA coengleeu‘res DE LA
ENTIDADES et 2003 PERCAPITA || o on O on | TERCERA
@ (3)=211 ’ (PESOS)
) (4)=(3/53)" 100 ®
Aguascalientes 113,376,468 1,005,803 0.00887136 3.101009 41,809,900
Baja California 357,486,244 2,898,122 0.00810695 2.833808 38,207,310
Baja California Sur 60,447,174 462,757 0.00765556 2.676024 36,079,966
Campeche 119,545,466 725,845 0.00607171 2.122383 28,615,406

Fuente: Cuadro No. 13 del Anexo Estadistico.

Para determinar la asignacion por coordinacion en materia de Derechos; las bases

especiales de tributacion; el Fondo de Fomento Municipal; la aplicacion de la reserva de

contingencia; la aplicacion del 3.17% en algunos municipios del derecho adicional sobre

extraccion de petroleo, entre otros cuadros de apoyo, se puede observar del cuadro 14 al

28 del anexo estadistico.
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3.3.- Alternativas de Distribucion de los Ingresos Federales Participables a
los Estados

3.3.1.- Propuestas Alternativas de Distribucion, replanteamiento del principio de
equidad y resarcimiento a cada Orden de Gobierno

Como ya fue referido el esquema actual de distribucion de participaciones en ingresos
federales a los estados y municipios, muestra signos de agotamiento, que redundan en
inequidad en su asignacion e insuficiencia para cubrir las multiples necesidades que
enfrentan los gobiernos locales. Por estas razones, a partir de 1996 empieza a generarse
una nueva discusion sobre las potestades tributarias de cada entidad y la modificacion de
las férmulas de distribucion de participaciones, iniciadas por diferentes instituciones
educativas y de manera relevante por consultores externos y miembros del Instituto para
el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (IDETEC), con lo que se ha venido
denominando como los trabajos del Grupo de Trabajo de Expertos en materia de la
formula de participaciones. Su principal objetivo ha sido el proponer nuevas férmulas para
mejorar la distribucién de las participaciones federales entre las entidades y fortalecer el
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.

Sin embargo, durante afios los 23 afios que se encuentra en vigor el actual sistema
nacional de coordinacion, se ha mantenido el mito de |la distribucion de participaciones
con base la Ley de Coordinacion Fiscal, en razén a que como ya se comento, la
informacion para su correcta aplicacion de manera mensual, cuatrimestral y anual no es
de conocimiento pablico en su totalidad, ni siquiera ahora que se cuenta con una Ley

Federal de Transparencia.

Si bien se informa de la distribucion de las participaciones en la Cuenta de |la Hacienda
Publica Federal cada afo, esto se da como un hecho consumado, que no es susceptible
de adecuarse, si acaso se cuestiona, pero no se modifica. Esto es, los recursos que
recibia cada entidad no son objeto de cuestionamiento formal, si bien existen
instrumentos legales como la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales, donde
estan representados todos los estados por ocho grupos y cuentan con facultades (articulo
21 de la Ley de Coordinacion Fiscal) para vigilar y revisar la distribucién entre las
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Entidades, asi como la liquidacién anual ® en la practica existen elementos que no son de
su conocimiento, como la asignacion que hace por entidad federativa del consumo de
gasolinas, diesel, gas natural, gas licuado de petréleo por la empresa paraestatal PEMEX,
y consecuentemente la determinacion del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios
(IEPS), que corresponde a cada Estado por parte de la SHCP; estos impuestos
representaron el 81.1% del total de IEPS en la Ley de Ingresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal de 2003%. En menor medida, se presenta este fenomeno en el caso de los
IEPS a las bebidas alcohdlicas, cerveza, tabacos labrados, bebidas hidratantes o
rehidratantes, que integran parte de los impuestos asignables.

Sin embargo, el desconocimiento que tienen los Estados de esta informacion no es todo,
ya que tampoco conocen con precision los impuestos asignables del afo anterior,
particularmente los derivados del IEPS por entidad federativa. Lo que es fundamental,
porque sirve de base para determinar la segunda parte del Fondo General de
Participaciones (FGP) y afecta la redistribucién que se hace conforme a la tercera parte
del FGP, como ya fue comentado en el apartado 3.2.1.

La ausencia de pleno conocimiento de los Estados de los ingresos federales objeto
de la distribucién de participaciones, durante mas de 22 afos, ha originado que la
SHCP maneje de manera discrecional la asignacién de buena parte del FGP, con lo
cual se pudo haber apoyado a algunas entidades en detrimento de otras, por
encima de la Ley de Coordinacion Fiscal y consecuentemente de sus formulas de

aplicacion.

Situacidon que trasciende la discusién de la distribucion de participaciones al nivel de
transparencia en su ejecucion, sobre los enfoques de mayores potestades de tributacion y
nuevas férmulas de asignacion a los Estados. Este fenomeno de distribucion se constata
al observar que la tasa simple de crecimiento acumulado real base 2002 a nivel nacional
para los periodos 2002 respecto a 1983 y 2002 respecto 1990, fueron de 135.6% vy
97.1%, respectivamente. En tanto que para el Distrito Federal registro tasas para el
mismo periodo de solo 26.3% y 28.4%, respectivamente.

¥ ey de Coordinacién Fiscal, SAT de la SHCP, Compilacién 2003, Tomo I, p 433,
o Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2003, Diario Oficial de |a Federacion, 1° de
enero de 2003, primera seccién, p. 2.
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En tanto que el resto de las entidades alcanzaron crecimientos mas que proporcionales,
como el caso de Hidalgo y Oaxaca, que contrariamente, sélo contribuyeron en el 2001 al
PIB con el 1.3% y 1.5%, respectivamente. Contrariamente redujeron su aportacion al PIB
respecto a 1993, ya que en ese ano alcanzaron 1.5% y 1.7%, respectivamente (Véase
cuadros No. 6 y 7 del Anexo Estadistico).

Tasa de crecimiento real acumulada de Participaciones
(Tasa acumulada de crecimiento simple a valores de 2002,
rcental

Aguascalientes 135.3 324.4| Morelos 1143 270.9

Baja California 70.5 124.6 || Nayarit 103.4 2454
Baja California
Sur 98.9 193.1| Nuevo Leon 137.8 124.7
Campeche 79.7 234 4| Oaxaca 181.7 363.2
Chiapas 93.6 128.7 | Puebla 170.2 229.6
Chihuahua 117.9 147.6 | Querétaro 150.6 236.5
Coahuila 87.2 130.5 | Quintana Roo 183.0 323.7
Colima 105.1 228.0|| San Luis Potosi 135.5 304.9
Sinaloa 57.9 146.9
Durango 115.8 229.9| Sonora 61.8 109.1
Guanajuato 172.9 233.0( Tabasco 62.9 88.2
Guerrero 1443 252.8| Tamaulipas 91.5 189.0

Hidalgo Tlaxcala 67.4 358.6
| Veracruz 89.7 128.2

| Yucatan 115.9 211.9
| Michoacan .7 || Zacatecas 113.2 329.0

Fuente: Cuadro No. 2 del Anexo Estadistico.

Esta realidad distributiva, en un lenguaje menos radical lo describe David Colmenares®

como: “las restricciones y limitaciones a la potestad tributaria subnacional también actuan
como una —camisa de fuerza- para muchos estados con alto potencial fiscal federal, que
funcionan como subsidiarios y cooperadores dentro del SNCF para financiar a estados
con menos recursos” y agrega “Es urgente elevar el grado de corresponsabilidad fiscal de
los Gobiernos Estatales y Municipales, ya que no sera viable un esquema donde mas de
90 por ciento de los gastos de los estados se financian con transferencias Federales".

® COLMENARES PARAMO DAVID, Articulo seccién Negocios del periodico REFORMA, primera plana,
México, 29 de octubre de 2003, p.1.
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Por otro lado, durante afios las formulas de distribucion se han convertido en un Mito, ya
que generalmente los expertos e investigadores se refieren a las mismas, pero no
ejemplifican numéricamente y con precision su aplicacion. Lo que se debe a que la SHCP
ha mantenido el detalle de la informacion como un mecanismo de control, que le permite
aplicar reducciones y/o ampliaciones cuatrimestrales y anuales a su arbitrio; y muy
probablemente beneficiar a unas entidades en detrimento de otras. También, algunos
expertos se refieren a la complicidad de la Formula, misma que soélo representa una
ecuacion simple de primer grado, pero sin la informacion por estados de los impuestos
asignables por ejemplo, se torna compleja.

Esto es, se mistificaron las Formulas de distribucion porque al Gobierno Federal (SHCP)
le ha sido conveniente controlar la informacion para la aplicacion de dicha asignacion
presupuestal. Es hasta el 12 de junio de 2003, que se hace de conocimiento general la
informacion (datos) para la aplicacion de dichas formulas, donde incluso hace falta
informacion de ingresos federales participables para contar con el panorama fiscal
completo de la distribucion de participaciones, como es el caso de los IEPS a las
gasolinas, diesel y gas.

Es cierto que a las entidades se les informaba periodicamente del comportamiento de los
ingresos participables y de su distribucién, también lo es, que los funcionarios estatales
tenian y tienen facultades de comprobacién de todos los impuestos asignables derivados
del los IEPS y a la practica de auditorias, sin embargo, en la practica la SHCP ha
mantenido un claro hermetismo para hacer efectivo este derecho de informacion a los
Estados. No es dificil imaginar la razén del porqué la Federaciéon no hizo publica dicha
informacion durante mas de 22 anos, en plena situacion de crisis y estancamientos
econémicos recurrentes, gobernando mayoritariamente este periodo por el partido de
estado (PRI), y que presumiblemente el PAN haya reproducido inercias.

Ahora bien, antes de describir la propuesta concreta de este trabajo para una distribucion
mas equitativa, valdria saber cuales son algunas de las propuestas que han venido
manejando diversos autores y organismos publicos de investigacién (INDETEC), a
continuacién se presentan algunas alternativas en materia de distribucion de
participaciones, que tienen como objetivo generar un sistema nacional de coordinacion
fiscal mas equitativo y se hace un comentario en congruencia con esta investigacion.
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1. Equilibrar el monto de las participaciones que reciben los Estados con otros rubros
financieros intergubernamentales, principalmente con la inversion publica federal
en las entidades, de modo que el mayor crecimiento de uno de éstos conceptos
pueda compensar un crecimiento menor del otro. (En congruencia con este trabajo
de investigacion, esta propuesta es de dificil aplicacion y podria prestarse a una
asignacion discrecional, ademas con la descentralizaciéon administrativa y dada la
composicion geografica de la inversion en infraestructura eléctrica y petrolera se
beneficiaria solo a algunos estados)

2. Dar mayores potestades a los Estados para recibir directamente parte de los
ingresos federales, como por ejemplo 3 puntos porcentuales de la recaudacion del
IVA (15% general) se quede de manera inmediata en la entidad. (Es una
propuesta viable y reproduce del periodo de 1988-1990, donde el 30% de la
recaudacion del IVA generado por cada entidad se quedaba en la misma, en este
caso representaria alrededor del 20% de la recaudacion de este impuesto;
conforme al Presupuesto Federal 2003, podria alcanzar poco mas de 44 mil
millones de pesos, lo que significa casi el 20% de los 219 mil millones de p:n‘-zsos*lﬁ
propuestos a distribuir a las entidades para ese afio; ademas, generaria incentivos
para recaudar mas IVA).

3. Considerar nuevas variables de todo tipo en la formula, tales como del gasto social
en educacion y salud que realizan los gobiernos estatales. Ademas, incluir
variables como el consumo de electricidad, poblacién analfabeta y densidad
poblacional, que reflejen el posicionamiento fiscal federal de cada entidad. (Se
considera factible para ampliar la referencia estatal y terminar con el menopolio de
la informacion de los IEPS a las gasolinas, diesel y gasas, pero de dificil aplicacion
practica, y no generaria incentivos para recaudar mas).

¥ Ley de Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de 2003 y Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2003, Diario Oficial de la Federacién, 1° de enero de 2003, primera
seccion, p. 2 y 85, respectivamente.
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Considerar en el Fondo General otros impuestos federales asignables, como el
IVA y el ISR a los salarios. (Se coincide totalmente con esta propuesta, para dar
mayor transparencia a los conceptos a aplicar; incentiva la recaudacion de estos
impuestos, que ademas son los mas importantes; y terminaria con el monopolio de
la informacién fiscal).

Eliminar el efecto de las politicas fiscales federales diferenciales al convertir en
asignables el valor de los actos o actividades gravadas y no el impuesto causado.
(Podria ser de utilidad, pero complicaria su aplicacion por el efecto de las
devoluciones fiscales y podria sobrestimar la recaudacion efectiva).

Incrementar el monto de las reservas ante los cambios en las formulas. (Es un
mecanismo necesario para atenuar el efecto de las adecuaciones fiscales, pero
debe ser temporal en tanto se ajusta la distribucion y debe tener una participacion
significativa en la asignacion, por el contrario carece de importancia y solo
complica el proceso de asignacién de participaciones).

Integrar en un fondo unico todas las participaciones existentes, lo que simplificara
la asignacion y transparencia en la administracion de los recursos por
participaciones federales®. (Sin duda facilitaria la distribucion, pero restaria
incentivos para que la federacion y las entidades en la recaudacion de ingresos
participables; por otro lado, es poco practica su aplicacion porque cualquier
cambio significativo al mecanismo de distribucion ingresos participables debe ser
gradual, una modificacion radical o acelerada podria perjudicar mas a las
haciendas estatales).

Estas son solo una parte de las propuestas y modificaciones a la formula de

participaciones, que implicaran un arduo trabajo de grupo y donde tendran una

participacion decisiva las entidades en la proxima Convencion Nacional Hacendaria, sin

alejarse del objetivo de la coordinacion fiscal que marca la Ley.

5 LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003, p. 105.
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Por lo que se debe considerar que: “...el Fondo General ha sufrido modificaciones que le
han permitido incrementar su participacion dentro del Sistema de Participaciones; sin
embargo, como bien lo sefalan algunos autores expertos en el tema, este es solo el
comienzo de un proceso que necesita estarse retroalimentando y adecuando a las

necesidades del pais”.

Derivado de lo anterior, parte de la propuesta alternativa es modificar la Formula, con
base en el criterio de utilizar otros impuestos sustitutivos de los actuales impuestos
asignables, tal es el uso del Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto sobre la Renta
aplicable al personal asalariado dependiente de un patron (ISR a los salarios formales),
que reflejan realmente el esfuerzo recaudatorio y productivo de cada Entidad. Asimismo,
se debe considerar una reserva de contingencia de por lo menos el 1.0 puntos
porcentuales de la Recaudacion Federal Participable, para resarcir a las entidades que se
vean afectadas por ésta nueva formula de distribucion, que se plantea bajo los siguientes

supuestos:

1) La propuesta podria considerarse para entrar en operacién a partir del afic 2005,
una vez que se conozcan los resultados de la Convencion Nacional Hacendaria
(CONAGO); se requiere un periodo de maduracion gradual de por lo menos
cinco anos para su completa aplicacion.

2) El factor de ponderacion de poblacién debe modificarse en cuanto a su
participacion, porque éste no se ha modificado desde 1994; actualmente premia
la ineficiencia y fomenta la dependencia de recursos de las Haciendas locales de
la Federacion; se propone que pueda llegar como hasta un 40.0% de la primera
parte de la formula del Fondo General de Participaciones, de la siguiente forma:

2005 197 44.0%
2006 1.0 43.0%
2007 1.0 42.0%
2008 1.0 41.0%
2009 1.0
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3)

4)

El porcentaje de poblacion a alcanzar es muy conservador, ello si se considera
que en 1991 esta parte del FGP representaba apenas el 18.05%.

La asignacion conforme a los nuevos impuestos asignables (IVA e ISR a los
salarios formales) debe ascender al 55.0% de la segunda parte del FGP, con lo
que se tendria un elemento fundamental para impulsar la eficiencia recaudatoria
y reconoce la capacidad generadora de valor agregado y de empleo formal en
cada entidad, debiéndose incrementar de la misma forma que el factor poblacion,
para quedar como sigue:

2005 1.83 T 47.0%
2006 2.0 49.0%
2007 2.0 51.0%
2008 2.0 53.0%
2009 2.0 55 09

El incremento en la segunda parte del FGP es mas que proporcional a la
reduccion del factor poblacion, debido a que como se pudo observar =l factor de
redistribucion de la tercera parte del Fondo crea inequidad, sin embargo, debe
mantenerse una parte para apoyar a los Estado mas pobres, lo que significa
guardar la congruencia con el esquema de distribucion actual.

El inverso de la suma de estas dos formulas debe quedar en el 5.0%, ya que es

un mecanismo redistributivo de la tercera parte del Fondo General de
Participaciones, se propone que se aplique:
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5)

6)

7

8)

2005 0.966 9.0%

2006 1.0 8.0%
2007 1.0 7.0%
2008 1.0 6.0%

2009 1.0

Se debe derogar el concepto de Bases Especiales de Tributacion, que no
impacta significativamente en la recaudacion de los Estados y en cambio
provoca mayor confusion.,

Se debe mantener de manera temporal (3 afios) un Fondo de Contingencia hasta
por 1.0% de la Recaudaciéon Federal Participable, para resarcir recursos a las
entidades que sean afectadas por la nueva formula de distribucién. A través de
reglas claras y de conocimiento publico. A partir del cuarto afo debera
mantenerse este Fondo en el 0.5% del FGP, habria que esperar que las

entidades reaccionen de manera eficiente en la recaudacion federal y local.

Mantener los estimulos econdémicos y demas fondos como el de coordinacion en
materia de Derechos, |IEPS, Tenencia y de Vehiculos Nuevos, 3.17% del derecho
adicional sobre la extraccién de petréleo. Asi como, los estimulos que prevén los
Convenios de Colaboracién Administrativa, porqué representan estimulos

necesarios para mejorar la recaudacion.

La Participacion a los Municipios debera incrementarse durante los proximos
cinco anos, en 1.0% anual del Fondo General de Participaciones que le
corresponde a cada Entidad, con lo cual llegaria a alcanzar el 25.0% de dicho
Fondo (articulo 6° de la Ley de Coordinacion Fiscal). En cuanto al mecanismo
para su asignacion a los Municipios por parte de los Congresos Locales, se
propone establecer criterios generales dentro de los Convenios de Colaboracion
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Administrativa que no violenten la Soberania Estatal, para una asignacion de

recursos a los municipios con criterios similares y equitativos.

9) Incrementar 0.5% anual el Fondo General de Participaciones durante los
préximos diez afios, con objeto de dar congruencia a la propuesta e incrementar
efectivamente la captacion de ingresos federales de manera paulatina, sin
afectar drasticamente la recaudacion federal y consecuentemente mantener el

equilibrio fiscal federal.

10) El Fondo de Fomento Municipal se propone mantener en el estado que
actualmente guarda (articulo 2-A, fraccion |, de la Ley de Coordinacion Fiscal).

La propuesta alternativa en lo referente a la formula se presenta de manera formal a

continuacion:

La primer variable, consiste en distribuir dicho porcentaje en proporcién directa a la
poblacién de cada Estado, para lo cual se asigna un porcentaje para alcanzar en el 2009
el 40.0% del FGP, y la segunda, en distribuir el porcentaje arriba referido para alcanzar en
el 2009 el 55.0% del porcentaje establecido del FGP, de acuerdo al crecimiento en el
monto de recaudacion de impuestos asignables federales (VA e ISR a salarios formales),
que capten la federacion y los estados dentro de cada entidad delimitada por su division
politica territorial.

La tercera parte, consisten en distribuir gradualmente conforma al cuadro arriba sefialado,
para alcanzar en el 2009 el 5.0% del FGP, en proporcion inversa a la suma de las
participaciones de la primera y segunda parte por habitante que tenga cada Estado. Ahora
bien, el proceso de distribucion de las participaciones se expresa en la siguiente ecuacion.

“FGP\= PFGY, + PFG'; + PFG'y,

Donde:

FGP'= Monto total de participaciones correspondientes a la entidad “", en las tres partes
del Fondo General
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PFG'= Cantidad de participaciones que corresponden a la entidad "i", en la primera parte
del Fondo General, determinandose como la proporcion directa entre el numero de
habitantes de cada entidad multiplicado por la primera parte del Fondo General de
Participaciones.

PFG',= Cantidad de participaciones que corresponden a la entidad ‘", en la segunda
parte del Fondo General, esta a su vez se determina en funcion de la siguiente formula:

™ CPit =CP ‘1-1 X (SUMATORIA 32 Aiml Ait.z /( CP I1_1) ,Aiul Alt_g)

Donde :

CPig = Coeficiente de participacion de la Entidad i en el afio para el que se
efectla el calculo.

CP'm = Coeficiente de participacioén de la Entidad i en el afio inmediato
anterior para el que se efectta el calculo.

i = ; A :
A t-1 = Impuestos Asignables (ISR a salarios formales e IVA) de la Entidad
i en el afio inmediato anterior a aquél para el cual se efectia el calculo.

A’t-g = Impuestos Asignables (ISR a salarios formales e IVA) de la Entidad
i en el segundo afno inmediato anterior a aquél para el cual se efectua el
calculo.

PFG'yy = Cantidad de participaciones que corresponden a la entidad “i*, en la tercera parte
del Fondo General, esta parte de la férmula se obtiene en proporcién inversa a las
participaciones por habitante que alcance cada Entidad, resultado de la suma de la
primera y segunda parte del Fondo, en el mes o gjercicio de que se trate.

Sumandole a dichos recursos los correspondientes a las entidades por Coordinacion en
Derechos y el Fondo de Contingencia (1.0% de la RFP). la distribucién quedaria como

sigue:
PFGY= PFG'y+PFG'y+PFG'y+CD'+FC!,

Donde: FC = Fondo de Contingencia para resarcir a las entidades el efecto del cambio de

formula.
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Como se observa el proceso para modificar la férmula de participaciones no es facil. Dada
la relevancia que el sistema de participaciones ha tenido tradicionalmente como el
principal mecanismo de transferencia de recursos fiscales federales hacia las entidades
federativas, una buena parte de las propuestas de reformas al federalismo fiscal son
modificaciones a la integracién y a la férmula de distribucion del fonds general de
participaciones. Incluso puede afirmarse que uno de los cambios de mayor impacto en el
sistema (la inclusion de la variable poblacional como criterio de reparto) es el resultado de
esta percepcion.

Sin embargo, no a todas las entidades el cambio les favorecio, por las variables que se
consideran en la formula, ya sea porqué el numero de poblacién no les permite
incrementar la primera parte del Fondo General; o bien porque el cambio en la
recaudacion de un arno a otro, segunda parte del Fondo, no es suficiente por el desarrollo
economico que presentan y sus percepciones asignables disminuyen, por lo cual no son
beneficiadas. La ultima parte, es decir la proporcion inversa a los criterios anteriores, es
un porcentaje pequefio que dificimente las compensaria. Ello, propicia que continten
demandando un nuevo esquema que sea mas sencillo y beneficie a todas ellas, lo cual
resulta poco viable, puesto que se establece un sélo esquema homogéneo de distribucion

y no uno para cada una de ellas.

La problematica en la distribucion de las participaciones a los Estados “demanda el
planteamiento de nuevas alternativas, que se adapten principalmente a las necesidades
sociales y econémicas que ya no pueden esperar en las entidades, pero por otro lado
existen limitaciones economicas que no permiten responder de manera inmediata a

dichas necesidades”®.

Entonces, la propuesta de reforma al sistema de distribucion de las participaciones
deberia buscar le fortalecimiento del criterio resarcitorio en la formula de distribucion del
fondo general, asi como lograr una mayor eficiencia en la manera en que las variables
empleadas en la distribucion de la segunda parte de dicho fondo reflejan la evolucion
economica real de las entidades.

% LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003, p. 106.
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No obstante, en la Conferencia Nacional de Municipios de México “Agenda para el
Desarrollo Municipal®, se presentaron entre otras propuestas, las de orden tributaria y de
participaciones. Entre ellas, las siguientes®:

1. Incrementar gradualmente el monto del Fondo General de Participaciones que
se destina a las entidades federativas, en un punto porcentual y durante 5 anos
hasta llegar a un 25% de la RFP.

2. Aumentar en 1 % anual el monto de participaciones federales que los estados
deben distribuir a los municipios, hasta llegar a un 25% del total.

3. Generar mecanismos de equidad tributaria para que las entidades del gobierno
federal cubran a los municipios los impuestos y derechos protegidos por el

articulo 115 Constitucional a favor de |la hacienda publica local.

4.  Analizar y legislar para que los gobiernos municipales tengan plena potestad
tributaria en el seno de sus Cabildos, de acuerdo a su condicion y desarrollo
institucional.

5.  Otorgar a los municipios las facultades de administrar integralmente el régimen
de pequenos contribuyentes y ampliar la apertura programatica del Fondo Il del
Ramo 33.

6. Eliminar el actual vacio legal que impide a los ayuntamientos cobrar el llamado
“Derecho de Alumbrado Publico (DAP)".

7. Trasladar a los municipios una participacion del impuesto al consumo de
gasolina, el cual estaria destinado a la construccion, mantenimiento y mejora de

la infraestructura vial de las ciudades.

¥ Reforma, Seccion Ciudad y Metropoli, septiembre 1, 2003, p 3B.
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8. Establecer en la ley la ineludible obligacion para que todos los organismos
federales, estatales o privados cumplan con el pago del impuesto predial a los
municipios, sin menoscabo de la naturaleza, fin u objetivo de los inmuebles o
instalaciones que esas entidades tengan.

9.  Eliminar los vacios legales que obstaculizan el cumplimiento de la obligacion en
el pago a los municipios de los derechos por el uso de la via publica, por parte
de las empresas de telefonia, electricidad, petroleras, ferrocarriles, gaseras, de
telecomunicaciones y otras que utilizan la via publica como espacio de

operaciones comerciales.

10. Incorporar todos los ingresos petroleros dentro de los recursos federales
participables, eliminando la exclusion actual de los derechos adicionales o
extraordinarios sobre extraccion del petréleo, con lo cual se evitaria que se sigan
utilizando para el gasto corriente del gobierno federal y se podrian orientar para
la operacion de PEMEX y sus subsidiarias.

Por otro |lado, parte de la problematica del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal es
precisamente que no esta previsto en la Constitucion, sino que ha sido resultado de la
concurrencia entre el Gobierno Federal y los Estados, con el reconocimiznto de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por ello, el Congreso de la Union expidio una ley
especial que se denomina Ley de Coordinacion Fiscal, pero que no tiene imperio por si
misma, sino que requiere de la aceptacion de ella por parte de los Estados a través de
convenios de adhesion que autorizan las legislaturas estatales, como se analizo en el

aparatado 3.2.1.

De este modo, los Estados suspenden su capacidad de imponer ciertas contribuciones a
cambio de fondos de participaciones mas o menos equivalentes a los ingresos que
obtendrian si existieran varios tributos sobre una misma fuente y es la propia Ley de
Coordinacion Fiscal la que asegura los mecanismos y formulas para la distribucion y
entrega de participaciones a Estados y Municipios.

Para solucionar dicha problematica se debe de integrar en la Constitucién aquellas
normas que den las bases de la distribucion que corresponde a cada ambito de gobierno



de todas las materias de la Hacienda Publica; sus competencias, recursos, fuentes
impositivas, responsabilidades de gasto, modalidades de acceso al crédito y la deuda;
incluyendo una definicion clara sobre cuales se deben compartir y cuales se tendrian en
exclusiva, asi como sus condiciones y modalidades; y desde luego, el tema de la
fiscalizacion, rendicion de cuentas y responsabilidades.

También se debe contemplar la salvaguarda constitucional de la hacienda publica de
todos los ambitos de gobierno, definiendo los limites para que dichos ambitos de gobierno
no comprometan sus haciendas publicas mediante acuerdos o determinaciones que
establezcan el no ejercicio, derogacion o suspension de sus potestades tributarias, dado
que en su ejercicio descansa precisamente el principio federalista de soberania financiera
y equilibrio intergubernamental, por lo que serian nulos los acuerdos o determinaciones
que rebasaran dichos limites.

Otro aspecto importante es el de suprimir de la Constitucion la exclusividad impuesta a
favor del ambito federal, que impide a las haciendas de Estados y Municipios gravar las
actividades econdmicas mas importantes de sus regiones, contrariando el principio
tributario fundamental de eficiencia. Sin embargo, de debe contemplar el principio de no
afectacion de un ambito de gobierno a la Hacienda de otro, ya sea a través de su
legislatura o cualquier otro medio.

Ademas, se podria analizar la conveniencia de fijar las bases de la Coordinacion
Hacendaria Intergubernamental, que seran igualitarias e individualizadas, de modo que
los acuerdos de coordinacién, convenios, o resoluciones que se celebren o establezcan
entre algunas haciendas, requirieran el consentimiento expreso de aquéllas haciendas a
las que pudiera afectar, aun cuando habran de sefalarse los casos en los cuales los
acuerdos mayoritarios de los coordinados, si comprometen a |a totalidad, como serian por
ejemplo para la direccion, administracién y control de los organismos que lleguen a crear,
pero en ningun caso para modificar los acuerdos o convenios suscritos por cada ambito.

También, se podria incluir en la norma constitucional, el caracter de los organismos

intergubernamentales que sean creados entre varios ambitos en el marco de sus
relaciones hacendarias, asegurar su integracion, funcionamiento, financiamiento y
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direccion, asi como la imposibilidad de que unicamente una de las partes que los integran
imponga su legislacion para regularios.

Asimismo, se debe definir en la Constitucion las normas basicas sobre las cuales la
administracion hacendaria de un ambito de gobierno puede realizar la colaboracion
administrativa en materia hacendaria en favor de otro; asi como establecer de manera
clara y precisa el compromiso minimo de parte de quien recibe esa colaboracion
administrativa, el de corresponder con la colaboracion administrativa hacendaria a favor
del ambito colaborador, independientemente de las contraprestaciones economicas que
se pacten.

Los cambios en la Constitucion deben otorgar a los municipios la facultad para determinar
por si las bases, tasas y tarifas de sus contribuciones, como se realizan en otros paises
como por ejemplo; EE.UU. Brasil, Canada, Argentina y Peru, entre otros; asi como un
referente minimo de lo que deban representar sus ingresos propios frente a su gasto total.

Algunos de los planteamientos anteriores, estaban incluidos en el Programa para un
Nuevo Federalismo 1995-2000%, que proponia que el propésito del ejecutivo federal era
impulsar diversos procesos de descentralizacion cuya naturaleza trascendiera lo
meramente administrativo, para incidir en una redistribucion del poder publico, tarea que
se considero previa y necesaria a la devolucién de facultades a las Entidades Federativas,
como fueron las educativas y de salud.

En suma se propuso una descentralizacion que en su expresion vertical tocara el
equilibrio de los érdenes de gobiemno a favor de los Estados Federados y los Municipios.
Sin embargo, en dicho Programa no planteaba una reforma constitucional, por lo que el
modelo de descentralizacion que proponia, se basé unicamente en aspectos operativos y
administrativos, y no en una real devolucion de facultades constitucionales del ambito
federal a los ordenes de gobierno subnacionales.

El subprograma de Descentralizacion, contenido en el mencionado Programa de un
Nuevo Federalismo, se refirio de manera concreta a la Descentralizacion de la
Administracion Publica Federal hacia los Gobiernos Estatales y Municipales, implicando la



transferencia de aquellas atribuciones y recursos bajo la responsabilidad de dependencias
federales, susceptibles de ser ejercidas de manera mas eficaz y eficiente por los
gobiernos subnacionales, considerado una participacion mas directa de la ciudadania en

la toma de decisiones publicas.

Pero es necesario un acuerdo basico entre las distintas fuerzas politicas del pais y los
actores del desarrollo nacional, particularmente los tres érdenes de gobierno, sobre las
responsabilidades de gasto y las potestades de ingreso y deuda que corresponden a cada
uno, evitando una fragmentacién hacendaria que pudiera vulnerar la solidez y los
margenes de accion del gobierno federal en la conduccion de las finanzas publicas

nacionales.

Sin embargo, la experiencia internacional sugiere que hay limites a la promocion de la
equidad por razones practicas como seria la necesidad de mantener estabilidad politica y
crear incentivos para que las regiones ricas estén dispuestas a formar parte del pacto
federal. En las palabras de Bird y Vaillancourt, ‘el disefio de las transferencias
- intergubernamentales es siempre y en todo lugar, un ejercicio no solo de economia

* % La clave esta en tratar de mantener el trato

normativa sino de economia politica
preferencial para ciertas regiones por fuera del sistema de nivelacion fiscal y sujetarlo a

reglas claras y transparentes.

Ademas, también debe considerarse que el monto de las participaciones asignadas a las
entidades varia de acuerdo con cambios en |la recaudacion federal, por lo cual es sensible
a los ciclos economicos.

Asi, la formula de distribucion alternativa considera que la apertura comercial tiene un
impacto diferenciado entre las entidades. Algunas, las que cuentan con mayor capital
humano y fisico, mejor infraestructura. Han entrado en un circulo virtuoso que impulsa su
crecimiento y les permite responder mejor a los ciclos econémicos. Otras, las que no han
podido beneficiarse de la nueva realidad econémica, pueden quedar atrapadas en un

“! Presidencia de la Republica Mexicana, Programa para un Nuevo Federalismo 1995-2000, México, 1997
“ BIRD, RICHARD M. Y FRANCOIS VAILLANCOURT (1998) "Fiscal decentralization in developing
countries: An overview’ en Bird y Vaillancourt, eds., Fiscal decentralization in developing countries,
Cambridge University Press, Cambridge



circulo vicioso de pobreza y marginacion. La capacidad del sistema federal como
mecanismo de nivelacion y seguro entre regiones se vuelve cada vez mas importante.

Sobre todo porque el desaliento de la recaudacion local propicia la dependencia entre
Gobiernos locales y afecta a entidades de alto perfil recaudatorio. Esto porque el sistema
fiscal mexicano adopté un esquema excesivo de centralizacion en cuanto a los recursos

fiscales y las decisiones de financiamiento de los tres niveles de Gobierno.

Ante los grandes retos que plantea la globalizacion economica, es conveniente replantear
el papel que en el futuro inmediato habra de jugar el federalismo fiscal en la promocion del
ansiado desarrollo econdémico sano y sustentable.

El nuevo federalismo fiscal no debe estar asociado exclusivamente aun incremento en los
recursos publicos destinados a estados y municipios, sino que debe estar ligado a un
cambio en materia de politica fiscal, de politica de ingresos, gastos y endeudamiento
publico, asi como de una nueva conciencia tributaria del contribuyente.

El Federalismo debe considerar que un desarrollo sustentable y justo implica ograr que
los beneficios del progreso se distribuyan equilibradamente en todo el territorio nacional.

Ademas, las diferencias en el desarrollo del pais son un reflejo de las diferencias
espaciales en el desarrollo de los Estados y Municipios. Los problemas del desarrollo de
cada Estado o Municipio también se expresan en capacidades diferenciadas de éstos. En
nuestro pais, en materia estatal y municipal la legisiacién vigente, las politicas y
programas establecidos suponen igualdad de condiciones socioeconomicas y
demograficas para todos ellos, asi como igual desarrollo institucional entre los mismos.

Pero cualquier propuesta de nuevo esquema de distribucion de recursos federales estaria
incompleta si no es acompanada de una reforma concreta en la cual defina la necesidad
de cambiar el régimen fiscal de Petroleos Mexicanos, en la que se establezcan los
criterios de distribucion de los ingresos extraordinarios resultado de alzas del precio
internacional de los hidrocarburos. Con lo cual, todas las entidades federativas y
Municipios resultarian beneficiados de los excedentes que genere la paraestatal.
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Por ello, en materia de la formula de participaciones se propone que “una reforma
apropiada al sistema de participaciones no puede sustentarse exclusivamente en la
adopcion de un nueva férmula, por equitativa y eficiente que sea. Es necesario
proponer acciones complementarias, en especial, para el rompimiento del llamado
efecto “suma cero”, que dado el limite fijo en los fondos de participaciones
ocasiona que los aumentos de coeficiente de participacion de algunas entidades
tengan como consecuencia inevitable la reduccion del coeficiente de otras. En el
amplio campo de estrategias para romper la suma cero destacaron las que se
sustentan en una mayor participacién de las entidades en la recaudacion de

ingresos tributarios y la creacion de ‘incentivos’ por tal esfuerzo"®?.

Sin embargo, para que la federacién pueda distribuir mayores ingresos participables a las
entidades federativas y municipios, éstos a su vez deberan comprometerse a incrementar
su recaudacion a través de los medios que permiten los Convenios de Colaboracion
Administrativa en materia Fiscal Federal y otros mecanismos que permita la Ley, evitando
la concurrencia impositiva y sin hacer excesivo el sistema tributario estatal en detrimento
de la ciudadania, y consecuentemente abandonar la comoda posicion de esperar a que la
federacién entregue a la mayoria de los Estados y Municipios mas del 90% de los
recursos presupuestales que necesitan a través de participaciones y aportaciones de la
Federacion.

Sin olvidar que la estabilidad econdmica, un gobierno federal fortalecido, liderazgo en los
tres niveles de gobierno, capacidad politica y administrativa de los Estados y Municipios,
monitoreo de los procesos de descentralizacion y Ia ausencia de corrupcion, permitirian
ofrecer mejores resultados con esta propuesta de nueva férmula de distribucion del FGP.

* LOPEZ MOGUEL ANA ISABEL. Evolucién de los Criterios de la Férmula de participaciones del Fondo
General de Participaciones, INDETEC, México 2003, p. 110.
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IV.- Conclusiones

En el marco del federalismo fiscal, sin duda se han realizado esfuerzos significativos en
materia de coordinacion fiscal que muestran comportamientos en la asignacion de
recursos participables, que avanzan en el fortalecimiento de las haciendas publicas de las
Entidades Federativas y de los Municipios, mediante el otorgamiento de mayores recursos
a los mismos y con una estrategia enfocada a ampliar la base para que los gobiernos
locales puedan obtener mayores recursos en su ambito de competencia.

Sin embargo, continta siendo una preocupacion fundamental, la busqueda de la eficacia y
la eficiencia en las acciones de los gobiernos, sea del nivel que correspondan (federal,
estatal o municipal). Sobre todo porque la mayoria de los Estados y Municipios del pais
tienen dificultades con sus haciendas, es decir, no cuentan con los ingresos suficientes
para cumplir con sus objetivos prioritarios que garanticen un sano crecimiento y permitan
fortalecer la prestacion de servicios publicos basicos.

La democracia por si misma, no ha permitido consolidar una solucién alternativa favorable
para enfrentar los problemas que presentan la sociedad y la economia. La democracia es
un principio basico, pero no determinante. Las acciones democraticas de
descentralizacion, deben ir acompanadas de los medios y los recursos (rateriales,
humanos y financieros) correspondientes a cada Estado y/o Municipio para poder hacer
efectivo el que asuman las funciones y las facultades que se esperan de ellos. Ademas,
se debe reconoce la mayoria de los Estados dependen en mas del 90% de las
participaciones y aportaciones federales, lo que los coloca en una posicion vulnerable y
de debilidad tributaria.

El federalismo no debe avocarse a una simple discusion sobre el reparto de los recursos
entre los distintos niveles de gobierno, sino ademas, dar prioridad a la autonomia de la
politica de los gobiemos Estatales y Municipales para dotarla al mismo tiempo, de la
mayor base tecnica posible, asi como de una adecuada articulacion con el conjunto de
grupos y actores que la conforman, atendiendo a sus particularidades, al ejercicio
responsable de sus potestades tributarias que le correspondan y las que le reasignen,
teniendo como base el equilibrio de poderes y de niveles de gobierno, pero ante todo el
respeto mutuo, lo cual sin duda repercutira en el fortalecimiento del federalismo.



Quiza de esa manera se revierta la opinion generalizada, de que mientras existe una
demanda insatisfecha de actividades y servicios publicos estatales y municipales, el
gobierno federal dispone de recursos suficientes para pagar altos sueldos a los
funcionarios de su administracion e iniciar proyectos de inversion que no necesariamente
implican el mejoramiento del nivel de vida de quienes viven en los Estados y/o Municipios
en que se realizan.

El problema del estancamiento estructural de la recaudacion federal obedece a diversas
causas, dentro de las que destaca el crecimiento excesivo del sector informal de la
economia, algunos estiman que es superior al 40% de la Poblacion Econémicamente
Activa. Lo que aunado al elevado nivel de elusidn y evasion fiscal dentro del sector formal
de la economia; asi como el estancamiento econémico que repercute en el debilitamiento
de la recaudacion, han originado insuficiencias estructurales para atender la demanda de
recursos de Estados y Municipios. Lo que obliga a replantear el esquema de distribucion
de participaciones en ingresos federales, bajo una perspectiva abierta y consciente de
que no existe un mecanismo ideal que fortalezca las haciendas estatales y no provoque
desequilibrios a la federacion, bajo este marco permite llegar a las siguientes

conclusiones:

1) El problema estructural es: como recaudar mas recursos federales participables y
como aplicar una distribuciébn mas equitativa, que tienda a fortalecer el pacto
federal. Sin duda el problema no es sencillo, pero partiendo de los esquemas
tradicionales se presenta un circulo vicioso aparentemente insalvable, es decir, si
aumentan los porcentajes de participaciones federales a los estados y municipios,
la federacion entrara en un proceso de desequilibrio financiero o de crecimiento
del déficit fiscal. La respuesta a este cuestionamiento es contundente, no, no
necesariamente. Lo que hace falta en un primer momento es hacer mas eficiente a
la administracion publica federal, mediante la aplicacion de severos criterios de
austeridad que permitan liberar recursos a las haciendas estatales y municipales.
Bajo el actual esquema, no existe férmula de distribucion que permita un efectivo
fortalecimiento de las entidades.
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2)

4)

5)

La distribucion “base cero” del Fondo General de Participaciones significa que
cualquier incremento que se otorgue a una entidad federativa, necesariamente
sera en detrimento de otra. Esto significa, que no existe un mecanismo idéneo que
permita satisfacer a todos los Estados en su asignacion de ingresos federales
participables, la bolsa del Fondo es solo una y partir de la misma se asignan los
recursos con base en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Las participaciones en ingresos federales han observado un crecimiento
significativo a la fecha desde la entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal
en 1980, este comportamiento obedece a que se incremento el Fondo General de
Participaciones, a que se incorporaron nuevos conceptos como el porcentaje por
coordinarse en materia de Derechos, la creacion del Fondo de Fomento Municipal
incentivos fiscales y otros conceptos significativos, con lo cual crecié en términos
reales y como proporcion del PIB, al pasar de 2.2% en 1981 a 3.5% en el 2002,
como proporcién del Producto Interno Bruto.

Disenar una férmula de distribucion de participaciones acorde a la heterogeneidad
econoémica-social de nuestro pais es un reto a vencer, sobre todo porqué la
mayoria de las haciendas de los estados tiene una alta dependencia de las
transferencias federales (participaciones y aportaciones), misma que ha
reproducido ineficiencias y desinterés por obtener mayores ingresos propios, en
razén a que es mas facil presionar al Gobierno Federal para obtener mayores
recursos, que hacer esfuerzos recaudatorios dentro de sus territorios geograficos.
Modificar esta conducta llevara muchos aros, pero las necesidades de los
habitantes de esas entidades y municipios no pueden seguir esperando de manera
indefinida.

La formula propuesta de distribucion en este trabajo de investigacion pretende
fortalecer a las haciendas estatales con mayor generacion de ingresos federales
participables, con lo cual se mejoraria significativamente la equidad de las
participaciones; asi como, reducir el factor poblacion que ha creado ineficiencia en
la tributacion y descompensd a aquellas entidades con elevado crecimiento
poblacional, en detrimento de las mas productivas y generadoras de valor
agregado. También, pretende mantener el efecto redistributivo de las



7

8)

9)

participaciones, porqué resulta obvio que parte de los principios de equidad y
proporcionalidad, se fundamentan en el apoyo que pueden y deben otorgar
entidades fuertes, respecto a otras de mayores grados de marginacion.

Todo cambio en la distribucion de participaciones requiere realizarse de manera
gradual, con el proposito de no provocar desequilibrios financieros a las entidades

y llegar a feliz término el encargo.

El Gobierno Federal a través de la SHCP, durante 22 afos manejo la informacion
fiscal de los ingresos participables de manera confidencial, lo que le permitio
ejercer discrecionalmente la aplicacion de estos recursos; asi como, la aplicacién
de ajustes cuatrimestrales y de cierre fiscal a su arbitrio, con lo cual pudo haber
beneficiado a unas entidades en detrimento de otras.

Las Entidades que mantienen su participacion en el PIB y son fiscalmente las que
aportan una mayor recaudacion federal participable, no necesariamente reciben
mayores participaciones, tal es el caso del Distrito Federal, que registro el
crecimiento real de participaciones mas bajo en los distintos periodos comparados.
Lo que se debe en primer lugar, al estancamiento de su poblacion lo que limita la
primera parte del FGP, sin embargo, la diferencia respecto a otras entidades es
tal, que sélo puede explicarse por un posible manejo discrecional de las

participaciones asignadas a la capital, de manera particular en los tltimos afios.

Se observé que los Convenios de Colaboracion Administrativa no son
aprovechados eficazmente por las entidades, ya que se constaté que existen
disparidades entre estados fiscalmente fuertes y los menos favorecidos, ya que
entidades pequefas econémicamente obtienen mayores ventajas de dichos
convenios. Como es el caso de Baja California que obtuvo en el 2002, mas
recursos que el Distrito Federal, Estado de México, Nuevo Ledn o Jalisco. Ello si
considerar los Impuestos sobre automéviles nuevos y de Tenencia, que se aplican

de manera automatica a las haciendas estatales.



10) Una alternativa real para mejorar la captacion de ingresos participables por los
estados es elevar la recaudacion federal participable, misma que la SHCP debe
abanderar como una cruzada nacional contra la evasion y elusion fiscal, accion
que requiere del apoyo de todas la entidades de manera pragmatica para elevar la
tributacién, sin que esto represente el aumentar las cargas impositivas a los
contribuyentes. Ademas, el Gobierno Federal debe liberar recursos fiscales, a
través de severos programas de austeridad, que van desde el control de
adquisiciones hasta |la reduccion de sueldos a mandos medios y superiores de la
administracion publica federal.

11)Hace falta modificar el esquema normativo desde su origen en |a propia
Constitucion, con el objeto de que una Ley secundaria como la de Coordinacion
Fiscal, encuentre correcta aplicacion de potestades estatales y municipales, sin
trastocar el ambito federal de la tributacion.
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V.- Recomendaciones

El interés sobre el tema del federalismo fiscal se ha avivado en el marco de la
democratizacion del pais y con el anuncio de realizar la Convencion Nacional Hacendaria
en el 2004, en este contexto se requiere que para lograr el desarrollo econémico sano y
sustentable del pais, es necesario modificar y perfeccionar el Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, que permita incrementar las participaciones federales a Estados y
Municipios, sin provocar desequilibrios en el nivel federal.

Uno de los probables resultados de la Convencion Nacional Hacendaria puede ser el
acuerdo para beneficiar e impulsar la descentralizacion fiscal, al otorgarle mayores
facultades a los estados y municipios, con lo cual el gobierno adaptaria mejor su nivel de
actividad a satisfacer las necesidades de desarrollo y bienestar social de la poblacion; se
propiciaria una mejor distribucion de los ingresos; el conocimiento de los costos y
beneficios del desarrollo seria mayor; los contribuyentes apreciarian con mayor claridad el
destino que se da a sus impuestos y se ejerceria mayor control respecto a la manera en
que se prestan los servicios; se facilitaria la experimentacion e innovacion; se ejerceria
presion sobre los distintos gobiernos locales para igualar la eficiencia demostrada por
otros y se evitarian los peligros de un eventual paralisis del quehacer de las economias

locales.

Asi, la propuesta para aceptar el nuevo federalismo hacendario implica una decision
politica del Gobierno Federal para descentralizar tanto la parte del ingreso como la del
gasto. Sin esa decision politica, el federalismo seguira siendo un principio tedrico.

Por el lado de los ingresos, parte de la necesidad de elevar la capacidad recaudatoria de
nuestro sistema, es que éste sélo provee del 11 por ciento de ingresos en relacién con el
Producto Interno Bruto, porcentaje que significa uno de los mas bajos del mundo
occidental, por ejemplo el promedio de los paises miembros de la OCDE, se ubica por el
orden del 27.9 por ciento; esas cifras demuestran el deterioro que ha sufrido el sistema
impositivo en los ultimos afos, producto principalmente de: Evasion y elusion fiscales;
regimenes preferenciales de tributacion a favor de determinados sectores; escasa base
tributaria en impuestos al consumo y una inconveniente dependencia de ingresos no
tributarios y de la deuda, por lo que se propone las siguientes:
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1)

2)

3)

De la Convencién Nacional Hacendaria se prevén modificaciones sustantivas del
esquema de distribucion de participaciones, mismas que deben evitar el reproducir
ineficiencias del pasado y mejorar la equidad en la asignacion de recursos
participables. También, se prevé definir las responsabilidades de ingreso-gasto
publico a partir de las necesidades bésicas en la prestacion de servicios publicos,
su impacto social y desarrollo de infraestructura de cada uno de los tres niveles de
gobierno, con lo cual se pretende fortalecer el federalismo. Estas propuestas seran
evaluadas p or Comisiones T écnicas e specializadas d e e xpertos en la materia y
por el Consejo Directivo, mismas que de ser aprobadas por el Congreso de la
Unién, realizaran modificaciones sustantivas al Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, de manera particular al esquema de distribucion de participaciones. Esto
solo podran avanzar o encontrar una aplicacion practica real, si se logra limitar la
participacion de la SHCP y consecuentemente al Gobierno Federal en la toma de
decisiones de la Convencion.

El esquema actual de redistributivo de las asignaciones de las participaciones en
ingresos federales, ha provocado que las entidades generadoras de mayores
ingresos federales transfieran parte del valor agregado generado en su territorio a
otras entidades en forma de participaciones. Esto sdlo ha generado apatia e
ineficiencia recaudatoria en gran nimero de entidades federativas como se mostro
en el presente trabajo. Por lo que es necesario, ampliar la autonemia de gestion
de la mayoria de los estados para mejorar la recaudacion de recursos fiscales
propios, en la actualidad sélo el Distrito Federal, Nayarit y Chihuahua, generan en
forma significativa este tipo de recursos.

El objetivo de las haciendas estatales y municipales es obtener mayores recursos
para financiar un creciente gasto irreducible, por lo que es necesario generar mas
ingresos federales participables, a través de una politica agresiva de
determinacién de contribuyentes omisos; acciones de fiscalizacion coordinadas
con los estados para incorporar a los padrones fiscales a los contribuyentes
omisos y morosos; intercambiar con las entidades federativas informacion
respecto a contribuyentes que registran evasion fiscal, asi como, aquellos que
practican el disimulo o elusion fiscal en el pago de sus contribuciones; y la
incorporacion del sector informal de la economia al pago de impuestos.
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4)

6)

Es necesario que la Administracion Publica Federal lleve a cabo ahorros
significativos en su presupuesto, bajo una estricta politica de austeridad, que
puede ir desde el control de las adquisiciones mediante compras consolidadas; la
reduccion de salarios de mandos medios y superiores; la supresion de areas de
asesorias y personal de confianza excesivo; el control del consumo de servicios de
agua, teléfono, luz, fotocopiado etc. Esto permitiria liberar recursos para reducir las
presiones que ejerceria sobre el Gobierno Federal una eventual modificacion a las
formulas de distribucién de ingresos participables. El propdsito no es crear mas
cargas impositivas o aumentar las existentes sobre los contribuyentes, sino hacer
un uso mas racional de los recursos publicos federales.

La propuesta alternativa de distribucion resuitado de este trabajo de investigacion
considera mantener el principio de redistribucion de recursos de los estados
fuertes a los mas débiles, pero también, propone mejorar la equidad en la
asignacion de participaciones a los estados generadores de mayores ingresos
federales. Es decir, las entidades fiscalmente fuertes como el Distrito Federal, no
deben perpetuar la transferencia de valor agregado a otras entidades en forma de
participaciones a costa del sacrificio de las necesidades publicas de sus
habitantes, y debilitar con ello, su hacienda publica propia. Se demostré que a lo
largo de 23 afos que tiene el actual SNCF, la mayoria de las entidades no
generan recursos propios suficientes, por lo que mantener este esquema de
distribucién sélo seguira provocando ineficiencias recaudatorias. Por lo que la
propuesta alternativa, fortalece a las entidades generadoras de mayores ingresos
federales, pero mantiene el factor de redistribucion de recursos publicos federales

a estados fiscalmente mas débiles.

Debe realizarse una revision detallada del marco juridico para el otorgamiento de
ingresos participables, con el objeto de evitar contradicciones entre lo dispuesto en
la Constitucion Politica general y la Ley secundaria de Coordinacién Fiscal, con el
firme propdsito de definir con claridad potestades y ambitos de accién de cada

orden de gobierno.

El esfuerzo de acciones de racionalidad de los recursos y programas estrictos de
austeridad, debe corresponder a los tres niveles de gobierno, con objeto de
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8)

9)

maximizar el beneficio de la captacion fiscal. La estructura de la recaudacion de
los estados muestra signos de debilidad, por problemas normativos, de
concurrencia fiscal e ineficiencia recaudatoria, por lo que es necesario
instrumentar medidas encaminadas a la racionalizacion de los recursos y el
mantenimiento de politicas de ahorro publico.

El federalismo no debe avocarse a una simple discusion sobre el reparto de los
recursos entre los distintos niveles de gobierno, sino dar prioridad a la autonomia
de la politica tributaria de los gobiernos Estatales y Municipales; asi como, de una
adecuada articulaciéon con el conjunto de grupos y actores que la conforman,
atendiendo a sus particularidades, al ejercicio responsable de sus potestades
tributarias que le correspondan y las que se determinen en los Convenios de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal.

La propuesta alternativa de este trabajo considera ademas, el mantener el enfoque
redistributivo pero acotado a un menor porcentaje de participacion, ya que como
se observd, bajo este esquema las entidades de mayor poblaciéon y menor
esfuerzo recaudatorio son las que obtienen mayores recursos por concepto de la

tercera parte del Fondo General de Participaciones.

10) Las entidades deben aprovechar los Convenios de Colaboracion Administrativa

Fiscal, para incrementar la obtencion de estimulos econémicos que les permitan
fortalecer sus haciendas publicas, con lo cual todas las entidades se benefician al
recaudarse mayores recursos publicos.

11) La propuesta alternativa de este documento pretende incrementar la bolsa general

de participaciones pero sin trastocar el equilibrio fiscal de la federacién, para lograr
este proposito, es fundamental que la federacion controle su ejercicio
presupuestal, de otro modo, se afectaria significativamente el financiamiento del
gasto publico federal. Asimismo, se propone incrementar |la parte correspondiente
de la asignacion de los estados a los municipios, lo que permitiria fortalece en el
corto plazo esas haciendas.
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12) Se propone que los Congresos Locales establezcan mecanismos de distribucién
de participaciones a los municipios con un caracter de equidad fiscal, de aplicacién
homogénea y accesible para su instrumentacion. Esto se debe a que dichos
Congresos aplican formulas o mecanismos de asignacion presupuestal de
participaciones a los municipios, con diferentes criterios de asignacion en cada
Estado, lo que provoca inequidad y discrecionalidad de los poderes ejecutivo y
legislativo, hacia los municipios.
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VI.- Anexo Estadistico

Cuadro No. 1 Ingresos por Participaciones Federales de las Entidades Federativas, 1980
— 2002. (Precios corrientes)

Cuadro No. 2 Ingresos por Participaciones Federales de las Entidades Federativas, 1980
— 2002. (Precios constantes base 2002).

Cuadro No. 2-A Estructura Porcentual de la Captacion en Ingresos por Participaciones
Federales de las Entidades Federativas, 1980 — 2002. (Porcientos).

Cuadro No. 3 Participacion en Ingresos Federales como proporcion del PIB (1980 -2002).
Cuadro No. 4 Tasas de Crecimiento Real de las Participaciones en Ingresos Federales.
Cuadro No. 4-A Producto Interno Bruto por Estado, 1993 — 2001 (Miles de pesos
corrientes)

Cuadro No. 4-B Estructura Porcentual del Producto Interno Bruto por Estado, 1993 —
2001 (Porcentajes).

Cuadro No. 4-C Producto Interno Bruto por Estado, 1993 - 2001 (Miles de pesos
constantes base 1993).

Cuadro No. 4-D Tasas de Crecimiento d el P roducto | nterno B ruto p or E stado, 1993 —
2001 (precios constantes de 1993).

Cuadro No. 5 Ingresos totales por Entidad Federativa (2001).

Cuadro No. 6 Ingresos totales por Entidad Federativa (2002).

Cuadro No. 7 Ingresos por Entidad Federativa (2002)

Cuadro No. 8 Ingresos por Entidad Federativa (2001)

Cuadro No. 9 Recaudacion federal participable de agosto de 2003 aplicable para el
calculo de participaciones del mes de septiembre de 2003.

Cuadro No. 10 Informacion para calcular las participaciones del mes de septiembre de
2003.

Cuadro No. 11 Calculo de los coeficientes de participacion de la primera parte del Fondo
General de Participaciones para 2003.

Cuadro No. 12 Calculo de los coeficientes de participacion de la segunda parte del Fondo
General de Participaciones para 2003.

Cuadro No. 13 Calculo de los coeficientes de participacion de la tercera parte del Fondo
General de Participaciones para 2003.

Cuadro No. 14 Calculo de los coeficientes de participacion de la Coordinacion en
Derechos que se adiciona al Fondo General de Participaciones para 2003.
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Cuadro No. 15 Resarcimiento del 80% de la recaudacion de las bases especiales de
tributacion (BET) de 1989, que se adicionan al Fondo General de Participaciones para
2003.

Cuadro No. 16 Integracion del Fondo General de Participaciones para 2003. (Pesos).
Cuadro No. 17 Calculo del coeficiente de participaciones del fondo de Fomento Municipal
para 2003.

Cuadro No. 18 Distribucién e integracion del Fondo de Fomento Municipal de septiembre
de 2003.

Cuadro No. 19 Participaciones de septiembre de 1990, actualizadas con el incremento de
la recaudacion federal participable utilizada en septiembre de 2003.

Cuadro No. 20 Calculo y distribuciéon de la reserva de contingencia de septiembre de
2003.

Cuadro No. 21 Asignables del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios del
ejercicio 2002.

Cuadro No. 22 C oeficientes d e | as p articipaciones e speciales en el Impuesto E special
sobre Produccién y Servicios de 2003.

Cuadro No. 23 Participaciones en el Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios de
septiembre de 2003.

Cuadro No. 24 Participaciones provisionales y 90% de la Reserva de Contingencia, de
septiembre de 2003.

Cuadro No. 25 Determinacion de los coeficientes de las participaciones por el 0.136% de
la recaudacion federal participable para el ejercicio 2003.

Cuadro N o. 2 6 P articipaciones provisionales por el 0.136% de la recaudacion federal
participable correspondiente a septiembre de 2003.

Cuadro No. 27 Calculo y distribucion de las p articipaciones por el 3.17% del Derecho
adicional sobre la extraccion de petréleo de julio de 2003.

Cuadro No. 28 Presupuesto de Egresos de la Federacion, Gasto Federal Descentralizado
1998 — 2003, (millones de pesos corrientes).

Cuadro No. 29 Presupuesto de Egresos de la Federacion, Gasto Federal Descentralizado

1998 — 2003, (millones de pesos constantes).
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i
Fuenle: Cuadro No_ 1 y Deflactores deleminades con base en el

e
@ Macional de Precios al Consumidor, ver Cuadro No 4

por Par

Lo

Cuadro No. 2
Federales de las Entidades Federativas 1980 - 2002
( miles de pesos constantes de 2002 )

‘Aguascaientes 56428 725911 846752 590516 775263 495162 617,951 564,360 958773 097346 1064870 1226705 1441658 1382742 1457168 1277058 1428783 1696368 1753463 1819393 2267768
Baja Califormia 2344725 3.014.263 2,024 559 2674710 2785734 2562 863 2,206,336 1,981,787 3009225 3262412 3525075 3655161 3879017 3652393 3978.797 3583879 3436220 4 063,158 4142185 4530578 5342 434
Baja Cakfoma Sur 386,576 1136322 360,258 485268 547 352 500,961 427 773 350214 532,952 660 064 714924 743,564 179617 829017 917 514 679,269 815284 921383 962,082 1052645 1.310572
Campeche 697,354 905815 626984 762772 986813 807337 933779 625504 1009576 1065808 1419630 1544108 1579037 1716450 1760804 1417551 1524877 1740892 1748807 1953222 2294921
Chiapas 3573516 6,560 687 2647 601 3,758,141 3856521 3458311 2 706 246 2550138 4105761 4,035,305 4,438 595 4718612 4529063 5155992 5289570 4 208 565 5,252 692 5665184 5,743,268 6375348 7509 309
Chihuahua 2,247 870 2679127 1.845477 2573104 2691453 2457017 1.964 222 1654371 2730642 3000714 2923637 3,290,956 3.927.161 3,892565 4053382 3188531 I 46T 804 4 257 574 4503013 5014017 5743321
Coahuila 2012050 2159095 1829940 2239699 2620860 2432702 1900839 1870786 2407232 2493501 2757212 2858572  3.089721 3228331 3433680 2748787 3115028 3626979 3853205 4316743 4780460
Cobma - 551,142 413276 498 014 660,163 656,630 500 437 418453 671534 700,960 756200 B47 515 916,158 941 827 1.041.555 TaT 184 921435 1049004 1.147 184 1.253.088 1513964
Distrilo Federal 21205275 22 336 968 16457 278 22101272 22201969 19409147 14409826 13489109 23133368 20275178 21.736.260 22 541,041 22,979 .956 24 228662 22 647,365 15,043 507 18610139 23170607 21.420997 23062324 26022947
Durango 1266691 1137631 744885 893512 1148364 1046080 942463 722589 1168951 1160004 1365987 1514564 1636929 1796677 1991257 1658586 1859486 2085280 2144495 2336767 2292240
Guanajualo 1,997,733 2453 957 1.960,674 2426 836 2660333 2355427 2138523 1792426 2746601 2665797 2.961 882 3,644,011 4 065,232 4 451375 5051 650 4171450 4622423 5388 587 5333 448 5693248 6§.821285
Guerrero 1175731 1472113 1.008.328 1.326,703 1662422 1.452.509 1.254.323 1,041,087 1588615 1.652 267 1515867 2271539 2523700 2.908.087 3581791 273371 2853306 3524703 2482045 3672575 4097 111
Hidalgo 438 006 865,322 610,358 431784 1210147 1,164 2599 526,670 887 761 1274051 1278270 1,628,336 1.726.511 2070806 2.199.265 5,961,004 4826423 5.025512 25773398 2727 498 3137777 3 659,507
Jalisco 5439021 6,399 664 4.051 752 5515303 5894221 4 837 17 4423293 3602334 5418713 5.365 248 6.024 375 6,934 218 7.715.087 3086617 8085485 T.016 658 T07 289 2.954 050 5165998 10.300 061 11953731
México 5892651 11180593 8133739 9936067 10497742 8510756 7682539 6626150 9692953 9261745 9801858 11475672 11830283 14595288 14906111 11817908 15293294 15838306 15784461 17724354 21501216
Michoacan 1495773 1528405 1276331 1588001 2009322 1795077 1459352 1235022 2170623 1992575 2291148 2870045 3585077 3776917 4202720 3199567 1695059 4292029 4197222 4675451 5496787
Movelos 105277 - 704 350 a73.847 1.107 518 1.111.158 a71.998 735916 1.053.213 1285663 1.512.559 1,633,023 1.737.326 2,034,067 2207 433 1.743.663 2,009 949 2310952 2295518 2514091 2915307
Nayaril 480 904 782203 508 445 544414 922 055 7532393 646093 571989 877 424 930 447 1,094 499 977,793 1,114 609 1218452 1.209078 965 977 1079229 1.241.936 1323887 1.500.312 2088825
Nuevo Ledn 4563171 4924933 4617165 4440243 4561181 4035779 3268060 2693820 4524312 4338871 4196082 4526142 4877149 5473163 5175162 4232816 4435175 5319947 5558754 7854295  3.964.354
Caxaca 783253 942571 78473 1121670 1292181 1,314,378 1,090,465 805,805 1.1532358 1513159 1244771 2352 240 2.781.819 3174359 3543294 2604473 anezz 3358354 3836100 4194 333 4 570338
Puebla 1.823.448 2750474 1.854 524 2550525 2668 227 2428650 1.941.723 1751031 2318378 2746423 311479 3736772 4 546722 5283336 5520708 4229727 4953756 6662032 5975652 6527 65T 7900177
Querétar 312462 1100321 813978 1014956 1216669 1111827 771303 743636 1206148 1168716 1362692 16885256 2066579 2093837 2135550 1725267 2036058 2279120 2393476 2653080 3265327
Cuinlana Roa 262,771 490 268 Inon 535 525 424 472 511.092 3i0ess 340,087 563,855 £20 120 301 666 a78.170 T84 890 1078392 1113221 953,130 1,161.382 1.377.196 1462024 1.650.158 2007 111
San Lus Polosi 594 603 1,094 430 202 842 1.009 857 1215410 1.259 830 10704594 880829 1.435 567 1470763 1,735 964 1,916,069 2208228 2430 363 2,630,024 2176333 2456 438 2784179 2960911 3.221 306 3723389
Sinalea 1.927 828 2199332 1586585 2016639 2337116 1.794 448 1,526 482 1,551,862 2,793,564 2962167 3152842 3344189 3529609 3,497 806 3.744 513 2938 964 3N5726 3662015 3864 731 4 237 606 4 84927 421
Sonora 2530854 3,534 739 2423345 3,144 318 3353332 3058369 2551319 2 236352 3.554 029 3614 024 4,062 634 42733834 4576676 4.147 225 4 543 597 3700646 3,808 245 45814801 5080772 5233043 5995368
Tabasco 5934 243 8257 242 53382355 5520402 7.730.0%0 6.246 507 4 835161 4078572 6,335 498 5085433 6.377.315 5713.4M 6,210,283 6,071,767 6853812 4846 270 5,325,564 6470312 8.058,332 8584 157 9404250
Tamaulipas 2707719 2969082 2405892 2314355 2824744 2580476 2530396 1987212 3383623 3193043 3491622 1845322 3658456 3351112 3769524 2883203 3362540 4360161 2845501 4762971 5434720
Tiaxcala 401,736 501,395 BI7 048 467787 722518 912 450 547 316 476 485 884172 936 436 1.281.747 1,482 239 1,556,950 1224623 1404913 1,255877 1,373,068 1.553.539 1653835 1.665.200 1,951 258
Weracruz 5,345 535 6033109 4041543 5635482 6.057 028 5.013.536 4 582 048 3,892 500 6193169 5850220 6,779,230 7486334 8029670 12.005 853 10239324 7862245 10.564 435 10.459 964 10.426 567 10,287 838 11 736404
Yucatan 1,136,950 1460330 700 099 1082521 1348129 1323251 1069 212 944 945 1.258932 1,426,602 1.583763 1676139 1.858 827 1,986 236 2570598 2134013 2,254 66S 2648930 2780338 2362 062 3,166 536
Zacalecas 464 902 737.028 579574 639 458 1,031,205 928 141 TE3 058 B4G 5:_‘._5 979225 1114 475 1 ‘2_§6J519 1 32.5&0 1,575 252 1&5 &1 2 053315 1490 760 1720737 1784770 2 085305 2 243.24! 2 559 336

2379515
5.669,160
1.347 435
238m7
5224055
1.543 480
7980 431
6348 167
27.085321
3.016.237
7450523
448193
3832562
12637 484
22 94T 204
£230.943
3074 545
2063620
9493923
5025587
8115077
3361845
2228478
39285130
5182106
6527 961
9,851 440
6 867 666
2.028.005
12 287 450
3251807
2755899

2,506,100
6,008,700
1422100
2,550.400
£.583,100
€.370.000
5,161,500
1.633.400
27917 200
2,948 100
2.082 600
4651 200
4.059.300
13,144 100
24 534 900
6.617 800
3 240,300
2225500
9,977,400
5,196,100
%407 300
3415100
2269100
4 023 300
4978 700
6.575.300
10,385 000
5,658 100
2 145200
12 862 500
3.376,200
2742400
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Cuadro No. 1
Ingresos por Participaci Federales de las Entidades Federativas 1980 - 2002 1/

{ miles de pesos )

57,38 . BAZ. 11 3,808,207 16,623,517 25,356 368 182,650 136,120,650 81,68 : 658 338.04 '5.087.5: L
Aguascalientes &7 1,108 1964 3,243 6,776 7.087 16,864 43,107 110,964 124312 191,673 262,302 345,066 357 470 411,579 537,092 767382 1054310 1,292,600 1589627 2,045884 2,257 600

Baja Califomia 2784 4605 6,148 14,689 24,383 36,681 60,225 151,239 351,746 451953 634 502 781571 928 456 944 227 1,101,148 1,507 271 1,845,552 2525283 3,053.485 3751214 4,819,764 5,378,700
Baja California Sur 4539 1,736 1,084 2665 4,784 TA70 11,674 29,779 73,255 91.441 128 684 158,994 186.604 214 397 253,953 285,680 437879 572,649 T09.216 871566 1,182,343 1,278,400
Campeche 828 1384 1904 4,189 8,625 11,555 25483 47,738 116,890 147 650 255,529 330,172 377,948 443741 487,309 596,179 818953 1081982 1,289,184 1617223 2070381 2,266,900
(Chiapas 4243 10,023 8,040 20,639 33,707 49,497 73,854 197 665 475,182 559,025 798,933 1,008 966 1,179,788 1,332 940 1,463,907 1,769,995 2821157 1520969 4233751 5,278 640 6,774 582 4,956 400
Chituahua 2669 4,093 5920 14,131 23,524 35.166 53,604 129305 316,032 415699 526245 725078 939,979 1006315 1134518 1341420 1862515 2646125 3319476 4,151,490 5.186.795 1,464 400
Coahuila 27388 3297 5,557 12,300 22,907 34,818 51.877 142,768 278802 345 447 456,289 611,239 738,535 834,596 964,121 1,156,057 1675192 2254204 2,840.458 3574164 4312729 7571600
Colima 0 842 1.255 2735 5.770 9,398 13.904 31,934 77,726 97,106 143,313 181,221 219,285 243,483 288,254 335271 494 892 651,985 845 650 1,042,495 1,365,835 6457 300
Distrito Federal 25,178 34,125 49,976 121,376 194,051 277,793 393247 1029414 2677350 2808792 3912458 4819879 5500331 6263654 6,267,737 7591077 9995279 14,400,764 15750867 19095071 23476806 25697600
Durango 1,504 1.738 2.262 4,807 10,037 14,972 25,720 55,144 135289 160699 245873 323854 403,772 464 481 551,087 697,551 998,707 1,296,022 1,580,853 1976,188 2609257 2,861,700
Guanajuato 2372 3,749 5.954 13,328 23,252 3312 58,388 136,788 317,879 369302 533,129 779,187 973,039 1,150,780 1,398 062 1,754,398 2482647 3,349,682 3.831646 4 713877 6,153,876 7.448 300
(Guemero 1.396 2,249 3062 7.286 14,520 20,789 34231 79,450 183,859 228854 344 850 485.716 605,253 751,806 991273 1,149,716 1553959 2,190,638 2,566 854 o418 3.696.241 4252300
Hidalge 57 1322 1,855 4568 10,577 16,664 25,289 67,749 147 454 177 083 293,095 369,238 495654 568,559 1649728 2029848 2,699,141 1601877 2010623 2,598 007 3,301,453 3,636,200
Jalisco 6458 9777 12,304 30,289 51,937 69,234 120,849 274914 627,137 812533 1084458 1482743 1846632 2090572 2237686 2950934 3817206 5589917 6.756 877 8528212 10,784,153 11,990,000
IMéxico 11,746 17.081 24,700 54,567 91,753 127,535 208,658 505671 1121818 1283062 1,764,303 2389658 2833533 3773210 4125318 4970255 8213842 9843666 11635795 14675355 19397491 21.771.500
|Michoacan 1,776 2335 3876 8721 17,562 25,692 39,826 94,250 251218 276038 412399 613,692 858,100 976418 1,188,025 1,345,641 1884571 2,667,539 3,084 056 3,871,188 4 958 969 5811.700
IMorelos 125 [} 2,139 4.799 9,680 15,904 23,797 56,161 121,894 178.107 272,263 359,875 415835 525,852 610,930 733332 1079518 1436280 1692180 2081609 2633676 2917400
Nayaril 571 1,195 1.544 3539 8,059 10,783 17,632 43,651 101,549 128887 197,006 209078 266,785 314,997 334 616 406,261 579,641 771,876 975,787 1242224 1.884 450 1,957,800
MNusve Lesn 5424 7524 14,021 24385 39,866 57,762 89,186 205,959 523 681 601079 755,281 G967 810 1,167 362 1,402,009 1432244 1,780,194 2382078 3,306,400 4,087,734 6,503,167 7,847 507 5,007,500
Oaxaca 930 1,440 2383 6,160 11,204 18,812 29,758 69,126 133,489 208623 332,053 502.972 665,838 820651 980619 1085363 1995937 2422866 2827 849 3472810 4393814 4,768,100
Pueblia 2,171 4202 5724 14,007 23,321 34,760 52,990 133629 326244 380472 560,002 799022 1088273 1,365 861 1527 875 1,778,895 2660602 4,140,518 4 405,057 5404774 7,127,207 7,699 300
Querelaro 3 1681 2487 5574 10,634 15,913 21,049 56,754 139,594 161906 245,280 360,994 454 738 542,609 591,021 725595 1,093 543 1,416,496 1,764,393 2.196 689 2945840 3,189,600
Quintana Roo 32 749 975 2841 3.710 7315 8479 25,952 65,258 85907 144 297 187,776 187818 278,788 308,088 400857 623,764 855,941 1.077.757 1,366,293 1810731 2114300
ISan Luis Potosi 706 1672 2438 5,546 10,623 18.032 29214 67,220 166,146 203,750 312468 408,707 528 547 641,359 741,706 915,531 1,319,323 1,730,395 2,182 688 2667581 3,368,106 3,781,800
Sinsloa 2,289 3360 4,818 11,075 20,427 25,683 41,658 118,430 323,893 410,359 567,496 715077 940,565 904 261 1036418 1,236039 1.780836 2275979 2848954 3,508,640 4413790 4,916,600
Sonora 3,005 5,553 7359 17,268 29,309 43,780 69,626 170,666 411327 500 663 731.261 905,307 1095443 1072151 1,258,840 1556380 2045362 2992528 3,745,385 4332839 5411475 6,193,500
Tabasco 7,046 12676 16,363 30,317 67,563 89,403 133317 311254 796,896 843036 1,147,896 1221678 1486452 1569688 1896816 2038194 3.399.531 4021364 5,969,829 7107516 8,484 154 5,346,700
Tamaulipas 3215 4536 7306 12,710 24689 36,933 69,055 151,653 391,605 442 489 628,481 822,233 875,664 868,923 1043229 1212588 1805878 2,708,885 2834779 3,843,630 4902975 6,515,800
Tiaxcals a7y 766 2,056 2569 6315 13,060 14,950 36,363 102,330 136.654 230710 316,942 372,661 316,552 ELLE AL 528,184 737 458 965,540 1,219,153 1,382,055 1,787,408 1924 100
Veracruz 6,347 9.217 12,273 30,948 52,940 71.842 125,045 297,054 716,769 824305 1220240 1600779 1921929 3103795 2833907 3306823 5674056 5500972 7686128 8518142 10,588,089 11,657,900
Yucatan 1350 223 2,126 55945 11,783 18,939 29,179 72113 145,703 197632 281472 358,403 444 916 513499 711422 897,501 1,210,955 1,646 367 2049575 2388721 2856716 3.085200
|Zacalecas 552 1.126 1.760 3512 2,013 13,284 20,824 459,340 11333 154 392 231568 295,196 377,042 471959 568.262 626,969 924 187 1,109.253 1.537.220 1,862 320 2,345,057 2614700
1/ En virtud de que los montos de Py f Federales que se reportan en este cuadro, provienen de la Cuenta Piblica de cada entidad lederativa, la informacion puede no coindidir con los datos que reporta anuslmente la Cuenta de la Hacenda Publica Federal
Fuenle: CEFP de la H Camara de Diputades con base en “Fi Piblicas E les y Municpales de México 1980-2000; INEGI . para los sjercios fiscales de 2001 y 2002 se obluviercn de la Cuenta Plblica de la Hacenda Plublica Federsl
Nola Las P P ich el Fondo G i, el Fondo de Fomenio Munidpal, los incentivos del IEPS, los imp sobre T y usc de Vehiculos, de Automowies Nuevos, de C rao Ext % les sobre on de pelidleo & incanlives econdmicos




Cuadro No.3
Participaciones en Ingresos Federales como proporcién del PIB.

1980 4,470.1 98.8 83,225.1 2211
1981 6,177.3 157.4 103,023.7 2.548
1982 9,956.3 221.6 72,887.8 2.226
1983 18,314.1 500.9 91,213.8 2.735
1984 30,4321 883.4 101,072.6 2.903
1985 49,329.7 1,270.0 88,731.5 2.574
1986 83,092.1 1,990.5 72,936.6 2.395
1987 204,467.1 4,882.2 63,975.3 2.388
1988 416,305.2 11,842.1 102,320.5 2.845
1989 548,858.0 13,808.3 99,674.8 2.516
1890 738,897.5 19,623.5 109,021.5 2.656
1991 949,147.6 25,356.4 118,583.7 2.671
1992 1,125,339.3 30,762.8 128,524.8 2.734
1993 1,256,196.0 36,129.7 139,754.4 2.876
1994 1,420,159.5 40,778.5 147,346.0 2.87
1995 1,837,019.1 49,257.0 117,119.6 2.681
1996 2,525,575.0 71,781.7 133,649.8 2.842
1997 3,174,275.2 93,550.3 150,521.0 2.947
1998 3,846,349.9 111,865.8 151,750.9 2.908
1999 4,593,685.2 138,336.1 167,077.2 3.011
2000 5,497,435.6 175,087.6 194,076.4 3.185
2001 5,830,115.7 196,931.2 207,565.8 3.378
2002 6,152,828.8 214,909.8 214,909.8 3.493

Fuente: Cuadro elaborado con base a inf. del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados




Cuadro No. 4
Tasas de Crecimiento Real de las Participaciones en Ingresos Federales.

Baja California
Baja California Sur

Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

amauilpas
Tlaxcala

Yucatan 222 18.2 36.5 48.4 6.6| 115.9 2119
acatecas 451 38.6 15.9 74.4 5.5 113.2 329.0

Fuente: Cuadro No. 2 del Anexo Estadistico.




Cuadro No. 4-A

- PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ESTADO,* 1993-2001
(Miles de pesos comientes)
£ 1993 1994 1995 . 1996 _1997 1998 1999 2000 2001
[Total Naglonal '3 1,155,132,180  1,306,301,569 1,678,834,827 2,206,674,526 2,873,272,992 3,517,781,861 4,205,703,890 4,980,785,121 5,285,606.390]
Aguascalientes 11,239,224 13.253,893 18,127,944  25362.455 32,771.244 40,426,502 48,346,667 59508343 64,701,195
Baja California 32,280,985 38,071,715 53,460,809 72,662,805 97,139,556 118,576,001 147411477 179,584,921 185531219
Baja California Sur 6,172,965 6,817,704 9,007,813  12,305675 15887.211 19,223,653 22,966,001 26,959,724 30,713,665
Campeche 13,695,929 15,288,586 23,006,068  29.688.518 35335688 38,109,993  48661,123 59,434,894 62,416,314
|Coahuila 33,488,722 37,587,800 55,767,088 75,850,211 94,531,995 116660475 135250,928 149,978,025 156,993,588
Colima 6,358,135 7.075.973 8.769.847  12,184665 15185715  19,265938 23,752,211 27,273,750 28,365,982
Chiapas 20,644,398 23,579,105 29,900,839 39,517,837 49,340,617 59,339,042 68,689,329 81,181,688 87,386,117
Chihuahua 45,225,902 49,983,783 69,762,967 97,131,434 121,773,205 152,233,292 184,810,666 228,414,836 234,651,771
Distrito Federal 276,461,702 313,554,881 384,748,547 522,980,227 654,598,816 798,489,321 857,716,127 1,134,085438 1,191,553,034
Durango 14,995,341 17,013,687 21,862,493 30925998 37,498,620 46,207,498  52.376,310 59.911.603  66.673.603
Guanajuato 38,802,028 42,880,303 55,057,331  76,565978 93,002,998 113,417,819 133,431,266 156,217,048 166,371,499
Guerrero 21,624,441 24,269,158 29,917,928 38,563,087 47,204,010 59,032,757 72,662,284  85614,317 93,299,236
Hidalgo 17,425,246 19,049,297 22,211,632 31414335 38685150 48,662,789 57,118,153 64,941,187 68,791,309
Jalisco 75.815,855 85,202,666 105,052,810 147,351,540 181.662,196 227,153,991 272,696,675 320,105621 346,685277
Edo. De México 119,483,914 132,864,611 168,942,562 238,288,207 300,602,902 364,937,350 428,912,867 508,942,070 535674611
Michoacén 27,014,566 30,750,643 39453744 52,919,125 69,071,547  B1,329,056 101495496 110,883,205 116.463,938
Morelos 17,189,632 18.979.364 22,624,393 30,320,009 38,214,551 48,791,127 57,926,320 67,301,240  77.229,594
Nayarit 7.621.420 8,539,891 9,428,728 12823454 15885033 19,743,939 23,688,749 26,362,829  30.422.880
Nuevo Leén 74,070,652 85,545,115 111,663,018 151,815,143 192,943,221 239,971,605 285,630,907 351,648,554 368,994,149
Oaxaca 19,234,866 21,869,407 27,135,502 36,617,921 43584479 51939795 62675565 73,787,568 81,353,694
Puebla 37,336,166 42,444 9790 55905614 78,401,259 102,266,166 131,298,957 165,007,550 192,706,434 203,307,227
Querétaro 16,224,911 19,209,666  26,935920 37,591,738 48,787,232 62,136,110 73,235,525 86,247,005 91,308,740
Quintana Roo 14,846,909 16,608,833 20,596,828 27,932,297 36,374,165 46,707,476 56,900,729  69.759,837 81,204,360
San Luls Potosi 20,431,660 23,688,382 30,276,657 40,473,700 50,513,437 612312877 71,478,893 85660310 87,505,044
Sinaloa 26,891,848 28,640,405 34,711,327 48155203 57,338,340  67.899,910 79,246,571  96,673.096 100,262,685
Sonora 30,146,173 34,715977 48,589,136  63.915797 79683631 06,582,006 112,955.866 134,030,525 143,999,194
Tabasco 14,858,061 16,472,843 21723353 28,983,588 35774752 42,030,856 51,042,119 60,047,078 65,821,767
Tamaullpas 32,267,729 37,545,331 50,282,267 68,390,643 83946596 104,644,074 128,285,326 154,060,467 161,844,251
Tlaxcala 5,859,721 6,561,225 8510629 11963921 15,194,889 18,281,065 22,021,799 26443653 29,578,499
Veracruz 52,693,995 60,386,817 80,251,414 107,729,437 128,771,328 148,948,997 172,248,066 198,027,368 210,928,155
Yucatan 15,029,646 17,218,056  20,898.510  20.029,150  36.895,171  46,043.325 56,754,185 60.076,325  76.427.046
Zacatecas 9,689,448 10,532,473 14,251,109 18,810,169  22.718.531  28,384.265  30,308.140  35.826.072 39,126,747

* miles de pesos
FUENTE: INEGI. Sist de Cuentas Nacionales de México.




Cuadro No. 4-B

DEL PRODUC

Aguascalientes 1.0 1.0 14 11 1:3 1.1 1.1 1.2 12
]Baja California 28 2.9 3.2 32 34 34 3 36 35
Baja California Sur 0.5 05 05 0.5 06 0.5 0.5 05 0.6
Campeche 12 1.2 1.4 1.3 1.2 1.1 1.2 1.2 1.2
Coahuila 2.9 2.9 33 33 3.3 3.3 3.2 30 3.0
[Colima 0.6 0.5 05 0.5 0.5 05 0.6 05 05
[Chiapas 18 18 1.8 17 1.7 17 16 186 17
Chihuahua 3.8 38 42 42 42 43 44 46 44
Distrito Federal 239 24.0 22.9 22.8| 228 227 22.8 228 225
Durango 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 13 1.2 12 1.3
Guanajuat 34 33 3.3 33 32 3.2 32 31 3.1
Guerrero 1.9 1.9 1.8 1.7 16 1.7 1.7 1.7 1

Hidalgo 2] 1.5 1.3 1.4 13 4 1.4 13 1.3
Jalisco 6.6 6.5 6.3 5.4 6.3 6.5 65 5.4 6.6
15{10, De Mexico 103 10.2 10.1 10.4 10.5 104 10.2 102 101
|Michoacan 2.3 2.4 24 23 24 23 2.4 22 22
Morelos 1.5 1.5 1.3 1.3 1.3 1.4 14 14 15
MNayarit 0.7 0.7 0.6 06 06 0.6 06 0.5 0.6
Nuevo Leon 6.4 6.5 6.7 6.6 6.7 6.8 6.8 7.1 7.0
Daxaca 17 17 16 16 5 15 15 15 15
Puebla 3.2 3.2 33 34 36 37 3.8 39 38
Queretaro 1.4 15 1.6 1.6 1.7 1.8 1.7 1.7 1.7
Quintana Roo 1.3 1.3 12 1.2 1.3 1.3 1.4 14 1.5
San Luis Potosi 1 1.8 1.8 1.8 1.8 1.7 1.7 1.7 1.7
inaloa 2. 2 2.1 2.1 2.0 1.9 2 1.9 1.9
Sonora 2.E i 2.9 28 28 27 237 27 27
abasco 13 1.3 13 2 1.2 2 12 1.2

[ Tamaulipas 28 29 30 3o 29 30 R 31 31
Tlaxcala 0.5 05 05 05] 0.5 0.5 05 05 06
Veracruz 46 48 48 47 4.5 4.2 41 40 40
Yucatan 1.3 1.3 1.2 13 1.3 13 13 14 14
Zacat 0.8 08 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7

* miles de pesos

FUENTE: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.




Cuadro No. 4-C
PEesieiesiozoE

Total N _ (206,135,040 2,764) .

Aguascalientes 11,239,224 12,101,337 11,701,144 12,749,018 13,909,642 14,819,154 15,298,438 16,891,227 17,610,885
Baja California 32,280,985 34,564,015 32,726,727 35,229,542 39,452,448 41,128,452 44,478,204 48,788,268 47 679,035
Baja California Sur 6,172,965 6,363,089 6,324,954 6,890,054 7,169,884 7,218,890 7,456,958 7.983 548 8,252,475
Campeche 13,695,929 14,171,371 13,673.890 14,340,052 14,771,494 15.128 980 14,742,445 15.907.083 16,629 835
Coahuila 33,488,722 34,873,364 34,633,813 37,125,403 40,334,408 42,791,271 44,104,135 45,997 161 45,150,523
Colima 6,358,135 6,677,019 6,420,097 6.974,802 7,211,838 7,599,616 8,005,121 8,154,272 7,892,220
Chiapas 20,644,398 21,480,509 21,423,329 21,641,397 22,643,158 23711975 24,211,088 25,168,732 25,420,015
IChihuahua 45,225,902 47,869,331 44789 564 48.336,760 52,108,000 56,158,501 59,811,829 66,638,333 64,403,059,
HDislrl!o Federal 276,461,702 286,463,350 261,630,107 273,421,566 292.321.73 301,067,784 311,115,026 333915317 329.006.907
Durango 14,995,341 15,697,509 15.098.133 15,853,028 16,271,355 17.616.652 17.5539.880 17,920,738 18,560,233
Guanajuato 38,802,028 40,031,393 38,528,701 40,235,819 42,191,008 44,738,014 45,498,148 48,119,820 48,431,407,
Guerrero 21,624 441 22,449,339 21,394,709 21,642,523 21,986,028 22,853,857 23,510,822 24110571 24,244 284
{[Hidalgo 17,425,246 178915419 15,863,965 17,315.799 18,249,589 19,715,068 20,059.867 20,876,038 20,425,784
fyatisco 75,815,855 78,432,706 72,254.406 75,511,853 80,166,799 86,263,284 89,829.439 94,655.187 94.779.059

Edo. De México 119,493,914 124,416.861 114,127 204 123,556,495 134,478,919 141,460,781 146,543,916 158,070.600 158 482,740

Michoacan 27,014,566 28,707.113 28,139,186 29,060,747 32,083,900 32,119,858 34,167 428 34,581,584 34,063,645
Morelos 17,189,632 17.536.572 15,850.944 16,427 555 17,206,469 18,406 858 19,411,671 20,617,703 21,577.152
Nayarit 7,621,420 7.774.913 7,004,368 7.184.100 7.274.460 7,792,590 8.088,263 8,261,912 8,561,603
Nuevo Ledn 74,070,652 78,141,213 73.103.840 76.669.201 83,572.386 89,453,396 94.282.979 101,454,069 101,055,244
Oaxaca 19,234,866 19,871,523 19,000,156 19.374.540 19,465,754 20,243,652 20,850,573 21,863.176 22,097,276
Puebla 37,336,166 38783127 35,584,999 38,917,411 42,391,713 45,172,892 48,014,106 50435636 50,783,630
Querétaro 16,224.911 17,544,776 17.013.044 18.473.692 20,722,551 22595911 23843110 25,337 489 25,370,239
Quintana Roo 14,846,909 15,544 326 14,779,986 15,798,823 17,505.022 18,656,961 18,518.283 19,558.230 20,644 840
San Luis Potosi 20,431,860 21,883,462 19,446,293 20.638,272 21,800,168 23,250,073 23,877 074 25,328,178 25,331,992
26,891,848 26,953 396 26,198,595 26,631,740 27,328,034 28,017,653 28,107 748 30 468,494 30,985,567

30,146,173 32,277,310 31,499.518 32,696,080 34,647,187 36,965,725 38,631,562 40,790,262 41,558,056

14,858,061 15,368,852 15,311,803 15,441,928 16,108,259 16,164,313 16,464,271 17,271,160 17,434,158

Tamaulipas 32,267,729 34,694,384 32,756,334 34,637 915 36,572,894 39,500,576 41,812,588 44,813 819 43,629,175
5,859,721 6,128,809 5.911,088 5.418,042 6,978,644 7,174,920 7,480,836 7.964.921 8,210,580

52,693,595 55649210 54,398 800 55.277.849 57,099,729 58,358 397 58,332,405 60,704,818 60,202,581

15,029,648 15845716 14,967 752 156915584 16,576,074 17.471.438 18,288,137 19,758 004 20,121,000

Zacatecas 9,689,448 9.823.746 9,925,335 8912948 10,043,509 10.857 881 10,738,143 11,151,308 11,465 977

* miles de pesos
FUENTE: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.



Cuadro No. 4-D

Aguascalientes - na. 7.7 33 90
Baja California n.a. f 53 76
Baja California Sur
Campeche
ICoahuila

Colima

Chiapas
IChihuahua
Distrito Federal -
Durango
Guanajuato
Guerrero

San Luis Potosi 6.1 6.1 6.2 27 6.1 0.0
|Sinaloa na 02 -28 17 26 25 03 g4 1.7
ISonora na it 24 38 60 6.7 45 56 1.8
|Tabasco na 34 -0.4 08 43 03 1.9 49 09
Tamaulipas na 75 56 8.7 586 80 59 72 2.6
Tlaxcala na 46 -3.6 88 87 28 43 65 31
[Veracruz na 56 22 18 33 2:2 0.0 41 0.8
l'Yucatan na g1 -6.1 48 58 54 47 BO 18
|Zacatecas n.a 14 10 01 R 9.2 21 38 2.8

“*miles de pesos
FUENTE: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.



Cuadro Neo. 5

Ingresos Totales por Entidad Federativa (2001
D PR T T Tooraso metoe T

Aguascalientes 5,300,784 605, 140,233 0|
Baja California 13,086,727 680327 344420 141520 201,238 0 5330079  6,803.424 0 0 404,710 0
Baja California Sur 3818710 100,852 1464 41,054 43,607 0 1276470 2,028,662 7509 0 118411 0
Campeche 6,602,721 140612 84706 88,624 151,426 0 2,216,183 3119178 5404 254436 0 533,153
Coahuila 12,719,047 302,173 464,347 160,200 13,338 203,205 4,030,356 6,646,321 o 0 0 0

olima 3,667,115 21873 71,154 16,760 18,839 0 1442211 1,837,606 0 0 58,673 0

hiapas 20,786,513 122,628 244540 386,402 66,073 6 7.567,7117 12,408,167 0 0 0 0
Chihuahua 16,813,846 1050402 1375354 150,146 381,077 0 6,182,807  7.480431 0 88777 0 88,562
Distrito Federal 82,171,150 13,342,282 0441500 1,280,371 1,121,165 14772 25804802 65,063.848 ] 0 4014884 1,187,637
Durango 8,680,044 138,853 200,212 10,674 55,455 0 2,839,714 5173573 0 0 280,563 0
Guanajuato 19,624,196 113,107 585604 302,920 122,084 17 7,750,283 0,168,805 0 0 o 1,401.367
Guerrero 17,143668 287,160 88,144 32,836 35841 0 4,158,103 12,170,714 284,080 0 ] 86,700
Hidalgo 11,167,420 120073 99,847 19,146 13514 0 3,628,178 6,006,862 0 0 350,000 0
Jalisco 20311,701 1,114,770 582,000 307,116 333521 0 11875415 13,360,070 0 1,111,778 440,000 177.931
Edo. de México 40772574  1850,180 1,124442 164,646 195,318 8578 21,722,546 22428.723 0 0 2278132 0
Michoacén 17,889,250 08036 279,510 201,608 106,541 0 5876,168 11,142,279 o 0 95,108 0
Morelos 8,247,812 56686 111402 57,067 15,026 1,968 3,006,743  4.304.200 0 0 408,486 104.334
Nayarit 6,550,523 93,038 57,013 120,386 25,911 0 1,061,707 3679571 31360  27.149 141,222 412,256
Nuevo Leon 24238571 1,340,656 737,880 512,113 333,101 o 8005004 0000063 618732 655202 0 2,145,722
Oaxaca 17,463,326 33,060 176372 303,386 34,588 14 4,756,188 11,721,760 230,243 0 189.716 0
Puebla 22,190768 311455 341471 167,118 564,600 0 7.605020 11,527,350 100,232 443,074 0 849,431
Quéretaro de A. 7,045,572 77482 128503 144,626 72,012 0 3,180,868 4,304,364 31332 0 6,385 0
Quintana Roo 6,086,401 277,600 131,032 67,082 57,250 0 2082412 3,030,079 0 414,267 0 26,671
San Luis Potosi 10,667,020 101739 200,658 49,238 14,402 o 3786222  6.404.062 0 0 111,608 0
Sinaloa 12,495,547 210724 480,322 173421 87,738 0 5,268,132 6125210 0 0 150,000 0
Sonora 13520,130 542,277 226,362 60,285 35,979 0 5965107 5073060 104849 141875 308,067 63,270
Tabasco 15,835,803 120761 138725 105320 70,509 0 0407038 65,002,650 o 0 0 0
Tamaulipas 15,501,201 613,784 504,654 96,077 102,193 0 5720,1356 8,443,519 0 0 20,029 0
Tlaxcala 5,278,287 81,112 112,320 54,220 10,958 o 1901204 2720088 01430 0 0 207,966
Veraciuz 32,061,384 521291 416383 119853 296,864 0 12384312  17,733.237 0 0 1027290 472,145
Yucatan 8553006 180625 74,121 36,080 220,063 0 2,008,333 4,517,883 0 0 525,000 0
Zacalecas 7.267.173 85721 120,451 58.474 40,962 0 2,632,280 4,213,654 0 0 0 07,631
FUENTE INEGI Direccitn Genoral de Duwaccidn de Esladi Anusl da las Finanzas Estatales




In

Cuadro No. 6

resos Tolales por Entldad Federativa (2002

T
182,140,352 12,193,875
100,926 2,328,753 254,982
Baja California © 752,681 397,274 64,260 380,310 o 5,517,891 7,384,336 0 403,998 o
Campache 168,375 95,615 52,857 47419 247,772 2,235435 2,750,073 0 719,432 o
Coahuila” 308,076 388,041 49,083 363421 1] 4,723,165 6,495,763 966,200 o 558,718
(Colima 24,010 74,643 15,868 18,679 V] 1,500,090 2,124,471 A o 139,883
Chihuahua ™ 1105019 1410778 714,437 629,496 0 6,323,062 8,290,327 840,091 61,265 0
Distrito Federal 14,017,767 10.569,136 893,615 1,684,481 13441 27,537,102 6,034,674 o "] 7,188,010
Durango © 132,016 244,013 6511 73.963 o 2,096,632 5,619,339 160,701 617,551 140,405
Guanajualo 102,820 540,800 197,794 117,912 37 7.470,063 9.774,082 0 o 569,529
Guemero " 298,736 89,444 27,916 212,837 o 4,232,124 11,919,328 634,693 o 508.283
Hidalgo * 120,745 85 488 3,843 9,763 0 3,760,953 7.493 452 0 5,089 A
[ Jalisco 1,211,311 989,550 205,043 259,488 0 13,063,603 14,394,752 0 1418272 0 228,030
Edo. de México "' 2,365,747 1,421,493 102,226 1,953,099 5,706 21,464 588 23,611,191 2,973,183 o ] 1,761,727
Michoacan " 113.193 316,044 51,958 525,146 [} 5476372 11,893,847 121,347 o 960,688 95,1
Morelos 65,543 140.430 24,142 28471 10,529 3,279,699 4,737,984 o 0 65,263
Mayarit * 113,908 65,145 86,100 13,667 2,063,795 3,815,433 493,598 73,095 o 0 3r,r22|
Nuavo Ledn 1476195 1,048,398 248,208 387 662 ] 9,954,784 9,608,876 481,976 691,635 0 2,557.26
(Oaxaca” 87.802 366,127 121,377 37,186 62,178 4,803,447 13,667,553 68,350 0 119.752 ol
Puebla 388,673 363,109 61,793 823,790 0 8,437,168 12,226013 461,926 443,380 0 665962
Querétaro ¥ 99,245 174,603 93,938 61,602 114,893 3,292 495 4,772,198 49,328 291,224 0
lQuintana Roo ” 288,002 171,455 63,683 66,664 0 2,106,737 3,245,236 1,223 25,526 505,278 138,418
San Luis Potosi- 102,947 139,596 36,808 16,089 o 4,081,611 6,914,900 0 (1] 237,094 0
Sinaloa © 226,835 537 422 187,963 93,237 o 4,623,050 6,679,299 380,000 461,933 215100 0
Tabasco " 137,300 193,612 115,107 88,650 o 9,704,807 5461,210 1,684,345 0 (1] 776,012
Tlaxcala * 92,499 102,861 30,183 15,662 o 1,961,931 3,171,902 0 0 [
Weracruz " 943,000 560,000 124,000 312,000 o 12,854,000 19,118,000 2,092,000 0 o 2724
Yucatdn " 196,215 93,490 16,562 75,792 1] 2,942,326 4,658,916 647,843 [} 29,366 1.027
[Zacatecas 117.873 154,011 43418 38,338 0 2,533,132 4,717,270 0 0 380,090
FUENTE: INEGI Direccién General de E: Di de E E E Anwal de fas Finanzas Estatal

p = Informacién Preliminar




Cuadro No.7

. INGRESOS N&Eﬂﬂm FEDERATIVA%I@.
Pesos r cientos =

ESTADD - o
e
—
5,695,133.00 183,992,00 323 232875300 4089 2,884,516.00 5065 287,872.00 523 5,213,269 00 5154
15,251,901 00 1,584 426.00 1045 5.517,891 00 3618 7,384,326 00 4842 755,249 00 495 12,902,227 00 8459
6,850,131 00 612,038.00 853 223543500 3263 2.750,073.00 4015 1,252,585 00 1828 4,985,508 00 7278
14,082,748.00 1,108,631.00 787 4.723,165.00 3354 6.485,76300 4613 1,755,189 00 1246 11218 928 00 1568
3,897,644 00 133,200.00 342 1,500,080 00 3849 2,124 47100 5451 139,883 00 359 3,624,561 00 9299
19,336,782.00 3,759,730.00 1944 6,323,062 00 270 8,280,327 00 4287 963,663 00 498 14,613,389.00 7587
68,486,240.00 27,175,330.00 39.68 27,537,102.00 40.21 6,034,674.00 8.81 7,736,134.00 1130 33,571,776.00 49.02
9,303,229 00 456,502.00 491 2,096,532 00 2254 5,819,339.00 6255 930,856 00 1001 7,915,871.00 8508
18,849,901 00 959,463.00 508 1.A70,063 00 3963 9,774,082 00 5185 846,293 00 343 17,244,145 00 9148
17,923,213 00 628,935.00 351 4,232,124.00 2361 11,918,328.00 6650 1,142,886 00 6.38 18,151,452 00 01
11,479,333 00 219,839.00 192 3,760,953 00 3276 749345200 6528 5.089.00 004 11,254 405 00 9804
31,770,049 00 2,665,392 00 839 13,063,603 00 4112 14,394,752 00 453 1,646,302 00 518 27 458,355 00 B543
55,648,560 00 5,848,271.00 10.51 21,454 588.00 3857 23.611.191.00 4243 4,724,910.00 849 45,075,779.00 81.00
19,553,903 00 1,006,341.00 515 5476,37200 280 11,893,847 00 6083 1.177.343 00 602 17,370.218.00 B8 83
B,342,08100 269,115.00 323 3,279,680 00 39.32 4,737,984 00 56.80 §5,263.00 066 8,017,683.00 9611
7.126,463 00 2,372,615.00 3329 381543300 5354 493,598 00 693 484817 00 624 4,309,031 00 6047
26,454,502 00 3,160,463.00 185 8,954,784 00 3163 9,608,876.00 38.32 3,730,779.00 1410 19,563,660.00 7395
19,324.77200 664,670.00 344 4,803,447 00 24 86 13,867 553 00 073 189,102 00 098 18.471,000 00 9558
23,873,824 00 1,637,365.00 B85 8,437,168 00 35 1222801300 122 1,571,278 00 658 20,665,181 00 B6 56
8946526 00 544,261.00 Gog 3,292 49500 3679 4,772,188 .00 5332 340,552 .00 3a 8,064 69300 2011
6,612,122 00 589,704.00 892 2,106,737 00 186 3,245,236 00 4808 670,445 00 1014 5,351,673 00 8094
11529,045.00 295,440.00 256 408161100 3540 6,914,900 00 5998 237,094 00 206 1098651100 95238
13,404,838 00 1,045,457 .00 780 4,623,050 00 3449 6,679,299 00 4983 1,057.033 00 789 11,302,343 00 8432
18,171,043.00 534,669.00 M 9,704,807 00 5341 546121000 3005 2470357 00 1360 15,166,017 00 8346
TLAXCALA 5,395,038 00 241,205.00 447 1.981.93100 3674 3,171,502 00 5879 . - 5,153,833 00 9553
VERACRUZ 35,275,456 00 1,839,000.00 535 12,854,000 00 3543 18,118,000 00 5270 2,364,496 00 652 31,872,000 00 88 14
[YUCATAN 8,560,536 00 381,059.00 445 294232500 4y 455851600 5326 678,236 00 792 7.501.241 00 8783
ZACATECAS 7,984,132 00 353,640.00 443 253313200 73 4.717.2T000 5508 380,090 00 476 7,250,402 00 90 81
TOTALES y Promedio: 500,133,026.00 60,383,772.00 851 182,140,352.00  35.78 220,245,106.00  49.08 37,363,796.00 663 402,285,458.00  84.36

FUENTE INEGI Direccidn General de Estadistica Estadistica Anual de las Finanzas Estatales
A CF FAS D FARTICRACIINES | EDERALLS INCLUYLN AGTOS [ COOGHIINACION ¥ 5000 CONSIN HA 20 [N TDIALE S DR s |5



Cuadro No. 8

INGRESOS POR ENTIDAD FEDERATIVA 2001

(Pesos y por cier

%

5,300,784 221,503 418 2,244,020 42.33 2695028 5084 140,233 265 4939048 9318

BAJACALIFORNIA NORTE 13,995,727 1457514 1041 6,330,079  38.08 6803424 4861 404,710 289 12,133,503  B86.69

BAJACALIFORNIA SUR 3,618,719 195176 539 1276470 3527 20028662  56.06 118411 327 3,305,132 9133

20,786,513 820639  3.95 7,857,717  36.36 12,408,157  59.69 0o - 19965874  96.05

3,567,115 128,626 3.61 1442211 4043 1,937,606  654.32 68,673 164 3379817 9475

12,719,947 1,143,270 8.99 4830356  38.76 6646321  52.25 0o - 11576677  91.01

6,602,720 734,206 1112 2,216,183  33.56 3,119,178  47.24 533,153  8.07 5335361  80.81

19,624,196 1,213,741 6.18 7,750,263 3949 9,168,805  46.72 1491367  7.60 16,919,088  86.22

8,689,044 405,194 4.66 2,839,714 3264 5,173673 5847 280563 323 8013287 9212

RITO FEDERAL 62,171,150 25,200,179  40.53 25804602  41.51 5963848  9.59 5,202,521 8.37 31,768,450  51.10

16,813,646 3,061,755  18.21 6,182,897  36.77 7480432 4449 88562 053 13663329 8126

11,187,420 262,360 225 3,628,178 3240 6,966,862  62.22 350,000 3.13 10595040 9462

17,143,668 728,061 425 4158193 2425 12,170,714  70.99 86,700 051 16,328,907 9525

17,889,260 775695  4.34 6876168 3285 11,142,279 62.28 95,108 053 17018447 9513

EDO. DE MEXICO 49,772,574 3,343,173 6.72 21,722,546  43.64 22,428,723  45.06 2,278,132 458 44,151,269  88.71

JALISCO 28,311,700 3449284 11.77 11875415 4051 13,369,070 4561 617,931 21 25244485 8612

QUERETARO 7945572 453,855 5.7 3.180,868 40.03 4,304,364 5497 6385 008 7,485,232 5421

PUEBLA 22,190,759 2,018,948 9.10 7695029  34.68 11627350 5195 949431 4.28 19,222,379 86,62

CAXACA 17,453,326 785,662 4.50 4,756,188  27.25 11,721,760  67.16 189,716  1.09 16477948  84.41

NUEVO LEON 24,238,572 4,097,783 16.91 8995004  37.11 9,000063  37.13 2,145722 8.85 17,995,067  74.24

[NAYART 6,550,523 355,767 543 1,961,707  29.95 3679571  66.17 553478 845 5641278 8612

MORELOS 8,247,811 243,949 2,96 3,096,743 3755 4394299 5328 512,820 6.22 7491042 9082

TABASCO 15,835,903 435,315 275 9497,938  59.98 6,902,650  37.27 o - 15400588 97 25

SONORA 13,620,130 1,120,627 8.29 5,965,107 4412 5,973,059 44.18 461,337 3 11,938,166 88.30

SINALOA 12,495,547 952,205 7.62 5,268,132  42.16 6125210  49.02 150,000 1.20 11,393342 9118

SAN LUIS POTOS! 10,667,929 366,037 343 3.786,222 3549 6,404,062  60.03 111,608 1.05 10,190,284 9552

QUINTANA ROO 6,086,402 947,240 1556 2082412  34.21 3,030,079  49.78 26671 044 5112491  84.00

TLAXCALA 5,278,287 359,049  6.80 1,901,204 3602 2,720068 6153 207,966 5565 4621272 8755

[TAMAULIPAS 16,691,291 1,407 608 9.03 5720,136  36.69 8443519  54.16 20029 013 14163654  90.84

IVERACRUZ 32,951,384 1,354,391 41 12,364,312 3762 17.733.237 53.82 1499444 455 30,097 549 91 34

YUCATAN 4,308,505 511,788 1188 2998333 6959 273,383 635 626,000 12.19 3271716 7594

IZACRTEC&S 7.267173 323 608 4.45 2,632,280 36.22 4,213,654 57.98 97,631 1.34 6,845,934 9420
FUENTE: INEGI D kn Generul de E: Direccidn de Eslad| E E Anual de tas Finarzes Eslatales

NOTA LAS CIFRAS DE PARTICIPACIONES FEDERALES INCLUYE LAS PARTICIPACIONES POR ACTOS DE COORDINACION



Cuadro No. 9

RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE DE AGOSTO DE 2003 APLICABLE PARA EL

CALCULO D

8

arvigrs WAL, T

E PARTICIPACIONES DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2003

S

169,786,103.00
INGRESOS TRIBUTARIOS 65,382,000.00
RENTA 25,595,300.00
SUSTITUTIVO DEL CREDITO AL SALARIO 674,900.00
IVA 20,591,000.00
VENTA DE BIENES Y SERVICIOS SUNTUARIOS 2,900.00
ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS 10,336,100.00
BEBIDAS ALCOHOLICAS 211,200.00
CERVEZA 935,400.00
TABACOS 1,004,000.00
AGUAS, REFRESCOS Y SUS CONCENTRADOS 143,100.00
TELECOMUNICACIONES 164,500.00
GASOLINAS 7,877,900.00
e = oinnmmmem——
IMPORTACION 2,174,700.00
EXPORTACION 100.00
RENDIMIENTOS PETROLEROS 5,552,100.00
AUTOMOVILES NUEVOS *
TENENCIA (AERONAVES) 2/ 900.00
RECARGOS Y ACTUALIZACIONES 2/ 453,900.00
NO COMPRENDIDOS 2/ y 3/ 100.00
DERECHOS 5,229,500.00
DERECHOS POR EXTRACCION DE PETROLEO 5,014,800.00
DERECHO ADICIONAL EXTRACCION PETROLEO 205,100.00
DERECHOS DE MINERIA 2/ 9,600.00

IRECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE BRUTA

70,611,500.00

HMENOS: 825,397.00
TENENCIA =
AUTOMOVILES NUEVOS 2
ADICIONAL EXTRC. PETROLEO 205,100.00
20% BEBIDAS ALCOHOLICAS 42,240.00
20% CERVEZA 187,080.00
8% TABACOS LABRADOS 80,320.00
INCENTIVOS ECONOMICOS 294,057.00
6% LOTERIAS, RIFAS, SORTEOS (PREMIOS) 16,600.00

FUENTE: Cuadro elat do con base publicacién del Diario Oficial de la Federacion del 30 de octubre 2003.




Cuadro No.10
INFORMACION BASICA PARA CALCULAR LAS PARTICIPACIONES DE SEPTIEMBRE DE 2003

o £ ik
1.- RECAUDACION FEL PART!CIPABLE
I- .- FACTOR DEDISTRI

'3.- FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES (1) X (2) 5 ' 13,957,220,600.00
4 .- PRIMERA PARTE DEL FONDO GENERAL (3) X (45.17%) 6,304,476.545 .02
5.- SEGUNDA PARTE DEL FONDO GENERAL (3) X (45.17%) 6,304,476,545.02
6.- TERCERAPARTE DEL FONDO GENERAL (3) X (9.66%) 1,348,267,509.96

7.- FACTOR POR LA COORDINACION EN DERECHOS (PORCIENTO DE LA R.F.P.)|[1.00%]

E 8.- IMPORTE DE LA COORDINACION EN DERECHOS (1) X (1.00%) 697,861,030.00
9.- FACTOR DEL FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL [{1.00%|

10.- FONDODE FOMENTO MUNICIPAL (1) X (1.00%) 697,861,030.00
11.- FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL SIN COORD. (10) X (16.8%) 117,240,653.04
12.- FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL CON COORD. (10) X (83.2%) 580,620,376.96
13.- RESERVA DE CONTINGENCIA (1) X (0.25%) 174.465 25750
14.- PARTICIPACION POR TABACOS 80,320,000.00
15.- PARTICIPACION POR CERVEZA 187,080,000.00
16.- PARTICIPACION POR BEBIDAS ALCOHOLICAS 42,240,000.00

S T
FUENTE: Cuadro elaborado con base publicacion del Diano Oficial de la Federacion del 30 de octubre 2003.




Cuadro No. 11
CALCULO DE LOS COEFICIENTES DE PARTICIPACION DE LA PRIMERA
PARTE DEL FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES PARA 2003

r_qu CC

[E: 2 | ol ) AR

CALIENTES 1,005,803 ' 61,738,580

BAJA CALIFORNIA 2,898,122 2.821703277 177,893,621
BAJA CALIFORNIA SUR 462,757 0.450554857 28,405,125
CAMPECHE 725,845 0.706705658 44,554,092
COAHUILA 2,388,544 2325562013 146,614,512
COLIMA 598,579 0.582795454 36,742,203
CHIAPAS 4,189,829 4.079350083 257,181,669
CHIHUAHUA 3,283,609 3.187025618 201,555,730
DISTRITO FEDERAL 8,679,107 8450253187 532,744,230
DURANGO 1,455,883 1.417493754 89,365,561
GUANAJUATO 4,843,891 4.716165541 297,329,550
GUERRERO 3,187,027 3.112726643 196,241,121
HIDALGO 2,321,423 2.260210884 142,494 465
ALISCO 6,561,329 6.388317519 402,749,980
MEXICO 14,450,449 14.06941437 887,002,929
MICHOACAN 4,060,155 3.953085374 249,221,871
MORELOS 1,659,965 1.616194446 101,882,600
NAYARIT 932,360 0.907775196 57,230,474
NUEVO LEON 4,052,124 3.945276138 248,729,009
(OAXACA 3,584,431 3.489815435 220,020,900
PUEBLA 5,480,224 5.335719484 336,389,183
QUERETARO 1,528,030 1.487738356 93,794,116
QUINTANA ROO 1,030,718 1.003540631 63,267,984
SAN LUIS POTOSI 2,364,420 2.302074124 145,133,723
SINALOA 2,608,487 2.539705477 160,115,136
SONORA 2,309,138 2.248249819 141,740,383
TABASCO 1,896,748 1.944097021 122,565,141
TAMAULIPAS 2,925,523 2.848381758 179,575,560
TLAXCALA 1,021,525 0.994589062 62,703,634
[VERACRUZ 7.003,747 6.819069682 429,906,649
YUCATAN 1,730,072 1.68445284 106,195,934
IZACATECAS 1,358,383 1.322564669 83,380,779
TOTALES: 102,708,248 100.000000 6,304,476,545

FUENTE: Cuadro eiaborado con base publicacion del Diario Oficial de la F ion del 30 de octubre 2003.




Coadro No. 12

3 Lo by & . " A g ¥ 0y b e Y Ty

AGUASCALIENTES 2,002,820,272 1,677,499,777 ;
BAJA CALIFORNIA 3.056725 6,517,746,688 6,079,930,398 3,276840 2.84B652 179,592,623
BAJA CALIFORNIA SUR 0.544613 1,599,001,697 1,489,532,233 0.584638 0.508243 32,042,049
CAMPECHE 1.188520 1,242,351,075 1,079,127,552 1.368290 1.189494 74,991,374
COAHUILA 2.298136 5,095,558,567 4,502,482,753 2.600851 2.260995 142,543,927
COLIMA 0.432866 1,220,685,552 1,000,506,186 0.528126 0.459115 28,944,814
CHIAPAS 5.104526 2,993,318,447 2,652,490,307 5.760425 5.007705 315,709,603
lCHIHUAHUA 2.756788 6,789,346,193 6,175,121,749 3,030999 2.634936 166,118,903
[DISTRITO FEDERAL 15.796141 19,696,281,760 18,520,968,988 16.798540 14.603460 920,671,714
IDURANGO 0.769538 2,489,562,557 2,126,958,864 0.800729 0.783030 49,365,925
IGUANAJUATO 3.083204 6,630,034,009 5,726,175,009 3.569878 3.103399 195,653,065
GUERRERO 1.253508 2,871,514,996 2,493,518,632 1.443529 1.254902 79,115,001
HIDALGO 1.000740 2,888,722,420 2,491,041,481 1.200676 1.043783 65,805,037
JALISCO 6.331328 13,619,093,074 11,473,108,686 7.515569 6.533503 411,903,183
MEXICO 13.137565 16,684,928,869 14,052,687,590 15.598393 13.560137 854,895,637
MICHOACAN 1.606724 5,560,260,675 4,826,329,067 1.851056 1.609177 101,450,165
MORELOS 0.909737 2,258,320,773 1,798,567,230 1.142286 0.993022 62,604,863
INAYARIT 0.615205 1,450,358,429 1,224,655,813 0.728587 0.633381 39,931,388
UEVO LEON 5.232883 10,683,636,222 9,189,455,414 6.083736 5.288769 333,429,174
OAXACA 1.170760 2,835,007,633 2,312,646,298 1435202 1.247662 78,658,588
PUEBLA 2.845831 5,675,684,977 4,790,157,878 3.371922 2.931310 184,803,765
QUERETARO 1.676010 3,182,043,663 2,497,758,739 2.135169 1.856165 117,021,459
QUINTANA ROO 0.549388 2,209,846,296 1,882,600,394 0.644886 0.560618 35,344,053
SAN LUIS POTOSI 1.106422 3,629,434,829 3,034,204,424 1.323473 1.150533 72,535,101
SINALOA 2.410380 5,443,626 836 4,734,233,377 2771559 2409397 151,899,888
SONORA 2.967192 5,718,844,964 5,067,085,586 3.348850 2.911253 183,539,265
TABASCO 9.941525 3,544,240,698 2,919,954,090 12.067024 10.490216 661,353,184
TAMAULIPAS 2.742233 6,262,551,009 5,648,278,294 3.040462 2643162 166,637,522
TLAXCALA 0.566349 1,184,215,167 959,675,513 0.698860 0.607540 38,302,189
VERACRUZ 6.696703 7,716,071,458 6,785,675,552 7.614900 6.619854 417,347,142
YUCATAN 0.897973 2,501,687,126 2,149,852,556 1.044931 0.908389 57,269,165
IZACATECAS 0.521342 1,973,094,188 1,680,021,282 0.608665 0.529130 33,358,892
TOTALES: 100.00000 164,269,891,119 143,052,301,712 ||  115.031234 100.000000 6,304,476,545

FUENTE: Cuadro elaborado con base publicacidn del Diario Oficlal de la Federacidn del 30 de octubre 2003



Cuadro No. 13
CALCULO DE LOS COEFICIENTES DE PARTICIPACION DE LA TERCERA PARTE DEL FONDO GENERAL DE
PARTICIPACIONES PARA 2003
SUMA DE LA 1ER:
quoA PARTES - POBLAGION
=2 20031

@

113, 37'5 458 1,005,803 0. 008871 36 3 101009 41 809,900
BAJA CALIFORNIA 357,486,244 2,898,122 0.00810695 2.833808 38,207,310
BAJA CALIFORNIA SUR 60,447,174 462,757 0.00765556 2676024 36,079,966
CAMPECHE 119,545,466 725,845 0.00607171 2.122383 28,615,406
COAHUILA 289,158,439 2,388,544 0.00826033 2.887423 38,930,188
COLIMA 65,687,016 598,579 0.00911259 3.185334 42,946,826
CHIAPAS 572,891,272 4,189,829 0.00731348 2.556449 34,467,773
ICHIHUAHUA 367,674,633 3,283,609 0.00893075 3.121769 42,089,804
IDISTRITO FEDERAL 1,453,415,944 8,679,107 0.00597152 2.087364 28,143,250
[DURANGO 138,731,486 1,455,883 0.01049425 3.668297 49,458,457
GUANAJUATO 492,982,615 4,843,891 0.00982568 3.434597 46,307,559
GUERRERO 275,356,122 3,197,027 0.01161052 4.058491 54,719,321
HIDALGO 208,298,502 2,321,423 0.01114464 3.805643 52,523,684
lJALISCO 814,653,163 6,561,329 0.00805414 2.815348 37,958,426
IMEXICO 1,741,898,566 14,450,449 0.00829580 2.809823 39,097,376
IMICHOACAN 350,672,136 4,060,155 0.01157821 4.047198 54,567,051
IMORELOS 164,497,462 1,659,965 0.01009113 3.527384 47,558,578
INAYARIT 97,161,862 932,360 0.00959595 3.354292 45,224,829
NUEVO LEON 582,158,183 4,052,124 0.00696052 2.433071 32,804,306
OAXACA 298,679,488 3,684,431 0.01200093 4.194961 56,569,291
PUEBLA 521,192,949 5,480,224 0.01051477 3.675470 49,565,163
QUERETARO 210,815,575 1,528,030 0.00724818 2.633624 34,160,036
{QUINTANA ROO 98,612,036 1,030,719 0.01045226 3.653620 49,260,576

ISAN LUIS POTOSI 217,668,825 2,364,420 0.01086247 3.797007 51,193,818
ISINALOA 312,015,024 2,608,487 0.00836013 2.922310 39,400,551
ISONORA 325,279,647 2,309,138 0.00709893 2.481453 33,456,625
TABASCO 783,918,326 1,996,748 0.00254714 0.890360 12,004,431
TAMAULIPAS 346,213,081 2,925,523 0.00845006 2.953746 39,824,394
TLAXCALA 101,005,823 1,021,525 0.01011353 3.635214 47,664,135
VERACRUZ 847,253,791 7,003,747 0.00826641 2.889549 38,958,844
YUCATAN 163,465,099 1,730,072 0.01058374 3.699578 49,880,209
ZACATECAS 116,739,671 1,358,383 0.01163600 4.067400 ' 54,839,426

TOTALES: 12,608,953,090 || 102,708,248 || 0.28607963 100.000000 1,348,267,510

FUENTE: Cuadro slaborado con base publicacitn del Diario Oficial de la Federacién del 30 de oclubre 2003,



Cuadro No. 14
CALCULO DEL COEFICIENTE DE PARTICIPACION DE LA COORDINACION EN DERECHOS QUE SE

ADICIONA AL FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES PARA EL 2003

- (PESOS)

——— = — = e s
IAGUASCALIENTES 155,186,369 1.111871576 7,759,318
BAJA CALIFORNIA 395,693,554 2.835045497 19,784,678
BAJA CALIFORNIA SUR 96,527,141 0.691592856 4,826,357
CAMPECHE 148,160,872 1.061535646 7,408,044
COAHUILA 328,088,627 2.350673081 16,404,431
COLIMA 108,633,842 0.778334349 5,431,692
CHIAPAS 607,359,045 4.351575878 30,367,952
CHIHUAHUA 409,764,437 2.935859857 20,488,222
DISTRITO FEDERAL 1,481,559,194 10.61500163 74,077,960
DURANGO 188,189,944 1.348333948 9,409,497
GUANAJUATO 539,290,174 3.863879416 26,964,509
GUERRERO 330,075,443 2.364908115 16,503,772
HIDALGO 260,823,186 1.868732992 13,041,159
JALISCO 852,611,589 6.108749109 42,630,579
MEXICO 1,780,995,842 12.76039115 89,049,797
MICHOACAN 405,239,187 2.903437574 20,261,959
MORELOS 212,056,040 1.51932857 10,602,802
NAYARIT 142,386,691 1.020165084 7,119,335
NUEVO LEON 614,962,488 4.406052653 30,748,124
OAXACA 355,238,779 2.545197138 17,761,939
PUEBLA 570,748,112 4.089267685 28,537,406
QUERETARO 244,975,610 1.75518907 12,248,781
QUINTANA ROO 147,872,612 1.059470338 7,393,631
SAN LUIS POTOSI 268,862,643 1.926333692 13,443,132
SINALOA 351,415,576 2.517804838 17,570,779
SONORA 358,736,272 2.570255802 17,936,814
TABASCO 795,922,757 5.702587781 39,796,138
TAMAULIPAS 386,037,475 2.765862103 19,301,874
TLAXCALA 148,669,958 1.065183125 7,433,498
VERACRUZ 886,212,634 6.349492207 44,310,632
YUCATAN 213,345,308 1.528565855 10,667,265
ZACATECAS 171,579,097 1.229321383 8,578,955

TOTALES: 13,957,220,600 100 697,861,030

FUENTE: Cuadro slaborado con base publicacién del Diario Cficial de la Federacion del 30 de octubre 2003,



Cuadro No. 15
RESARCIMIENTO DEL 80% DE LA RECAUDACION DE BASES ESPECIALES DE TRIBUTACION (BET) DE 1989,
QUE SE ADICIONAN AL FONDO GEN

[AGUASCALIENTES 788,208 6,280,064 523,339
BAJA CALIFORNIA 2,954,803 23,542,456 1,961,871
BAJA CALIFORNIA SUR 772,438 6,154,416 512,868

CAMPECHE 812,889 6,476,711 539,726
COAHUILA 2,247,592 17.907,738 1,492,311
COLIMA 323,808 2,579,947 214,996
CHIAPAS 7,283,222 58,029,228 4,835,769
CHIHUAHUA 8,146,362 64,906,314 5,408,860
DISTRITO FEDERAL 971,991 7,744,359 645,363
DURANGO 4,235,805 33,748,867 2,812,406
GUANAJUATO 2,563,631 20,425,785 1,702,149
GUERRERO 328,051 2,613,753 217,813
HIDALGO 271,544 2,163,633 180,294
ALISCO 9,576,691 76,302,491 6,358,541
MEXICO 218,256 1,738,959 144,913
MICHOACAN 2,455,046 19,560,632 1,630,053
MORELOS 451,987 3,601,216 300,101
NAYARIT 818,713 6,523,113 543,683
NUEVO LEON 3,047,369 24,279,978 2,023,332
OAXACA 610,250 4,862,180 405,182
PUEBLA 1,221,283 9,730,599 810,883
QUERETARO 1,435,730 11,439,210 953,267
QUINTANA ROO 53,930 429,688 35,807
SAN LUIS POTOSI 1,589,981 12,668,208 1,055,684
SINALOA 9,406,668 74,947,829 6,245,652
SONORA 11,431,317 91,079,264 7,589,839
ITABASCO 2,462,672 19,621,392 1,635,116
ITAMAULIPAS 1,967,010 15,672,194 1,306,016
ITLAXCALA 17,902 142,635 11,886
VERACRUZ 8,805,475 78,125,333 6,510,444
YUCATAN 1,183,000 9,425,578 785,465
ZACATECAS 853,445 6,799,841 566,653
TOTALES: 90,307,069 719,523,513 59,960,292

FUENTE: Cuadro slaborado con bass publicacién del Diario Oficial de la Faderacian del 30 de octubre 2003.



Cuadro No. 16

INTEGRACION DEL FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2003 (PESOS)

bs —"3- o= L A i Wk it e T ) T N A
: SEGUNDA - || < TERCERA - [COC
. U e | in PARIE ] PARTE. S

IAGUASCALIENTES 61,738,580 51 ,eﬁsaa 41,809,900 163,469,026
BAJA CALIFORNIA 177,893,621 179,592,623 38,207,310 19,784,678 1,961,871 417,440,103
BAJA CALIFORNIA SUR 28,405,125 32,042,049 36,079,966 4,826,357 512,868 101,866,366
CAMPECHE 44,554,092 74,991,374 28,615,406 7,408,044 539,726 156,108,642
COAHUILA 146,614,512 142,543,927 38,930,188 16,404,431 1,492,311 345,985,370
COLIMA 36,742,203 28,944,814 42,946,826 5,431,692 214,996 114,280,530
CHIAPAS 257,181,669 315,709,603 34,467,773 30,367,952 4,835,769 642,562,766
CHIHUAHUA 201,555,730 166,118,903 42,089,804 20,488,222 5,408,860 435,661,519
D!STRITO FEDERAL 532,744,230 920,671,714 28,143,250 74,077,960 645,363 1,556,282,517
DURANGO 89,365,561 49,365,925 49,458,457 9,409,497 2,812,406 200,411,847
GUANAJUATO 297,329,550 195,653,065 46,307,559 26,964,509 1,702,149 567,956,831
GUERRERO 196,241,121 79,115,001 54,719,321 16,503,772 217,813 346,797,028
HIDALGO 142,494,465 65,805,037 52,523,684 13,041,159 180,294 274,044,639
JALISCO 402,749,980 411,903,183 37,958,426 42,630,579 6,358,541 901,600,709
MEXICO 887,002,929 854,895,637 39,097,376 89,049,797 144,913 1,870,190,652
MICHOACAN 249,221,971 101,450,165 54,567,051 20,261,959 1,630,053 427,131,199
MORELOS 101,892,600 62,604,863 47,568,578 10,602,802 300,101 222,958,043
NAYARIT 57,230,474 39,931,388 45,224,829 7,119,335 543,593 150,049,619
NUEVO LEON 248,729,009 333,429,174 32,804,306 30,748,124 2,023,332 647,733,945
OAXACA 220,020,900 78,658,588 56,559,291 17,761,939 405,182 373,405,900
PUEBLA 336,389,183 184,803,765 49,555,163 28,537,406 810,883 600,096,400
QUERETARO 93,794,116 117,021,459 34,160,036 12,248,781 953,267 258,177,658
QUINTANA ROO 63,267,984 35,344,053 49,260,576 7,393,631 35,807 155,302,050
SAN LUIS POTOSI 145,133,723 72,535,101 51,193,818 13,443,132 1,055,684 283,361,459
SINALOA 160,115,136 151,899,888 39,400,551 17,570,779 6,245,652 375,232,006
SONORA 141,740,383 183,539,265 33,456,625 17,936,814 7,589,939 384,263,025
TABASCO 122,565,141 661,353,184 12,004,431 39,796,138 1,635,116 837,354,010
TAMAULIPAS 179,575,560 166,637,522 39,824,394 19,301,874 1,306,016 406,645,365
TLAXCALA 62,703,634 38,302,189 47,664,135 7,433,498 11,886 156,115,342
VERACRUZ 429,906,649 417,347,142 38,058,844 44,310,632 6,510,444 937,033,710
YUCATAN 106,195,934 57,269,165 49,880,209 10,667,265 785,465 224,798,039
ZACATECAS 83,380,779 33,358,892 54,839,426 8,578,955 566,653 180,724,705

TOTALES: 6,304,476,545 1.348,267,510 697,861,030 59,960,292 14,715,041,922

6.304,476,545H

FUENTE: Cuadro elaborado con base publicacién del Diario Oficial de la Federacion del 30 de oclubre 2003




Cuadro No. 17
CALCULO DE LOS COEFICIENTES DE PARTICIPACION DEL FONDO
DE FOMENTO MUNICIPAL PARA 2003

"20020) ]

prs=

= i) |

iy R 7 TR ERS W.m o AT S
AGUASCALIENTES 2.980542 356,188,234 317'45-2.921 3.34422499 3.070940 ||
BAJA CALIFORNIA 0.990683 || 1,982,161,303 | 1,861,324,600 1.05499788 0.968785
BAJA CALIFORNIA SUR 0.681625 314,052,209 313,290,521 0.68328220 0.627445
CAMPECHE 1.131168 76,306,229 71,761,620 1.20280508 1.104514
COAHUILA 1.404545 893,637,859 861,954,431 1.45617279 1.337176
COLIMA 1.422040 196,849,458 174,527,161 1.60392114 1.472851
CHIAPAS 1.089600 276,286,531 261,366,026 1.15180159 1.057678
CHIHUAHUA 1.868047 || 1,707,170,895 [ 1,517,289,157 2.10182446 1.830066
DISTRITO FEDERAL 21.406065 || 9,320,713,958 | 9,360,620,412 21.31480608 19.572990
DURANGO 2.418238 287,732,941 262,122,185 265451294 2437590
GUANAJUATO 2.658685 || 1,544,143,286 || 1,255,866,238 3.26897122 3.001835
GUERRERO 1.394312 639,130,865 690,714,019 1.29018351 1.184752
HIDALGO 5486130 299,873,797 287,209,814 5.72803071 5.259944

ALISCO 2.908580 || 2,574,135,885 || 2,169,623,063 3.45086678 3.168867
MEXICO 2308825 | 3,469,629,108 || 2,977,793,518 2.69016853 2.470332
MICHOACAN 5.334073 555,068,216 496,977,626 5.95756072 5.470717
MORELOS 4.253447 396,818,126 406,342,719 4.15374704 3.814309
NAYARIT 2.533387 138,836,724 137,408,765 2.55871409 2.350538
NUEVO LEON 1.409900 || 2,943,419,747 | 2,403,679,357 1.72648964 1.585403
OAXACA 5431402 161,721,273 134,298,347 6.54046208 6.005985
PUEBLA 5.406826 731,173,950 652,785,190 6.05609684 5.5661201
QUERETARO 2532567 622,594,435 596,608,848 2.64287418 2.426902
QUINTANA ROO 1.439945 796,437,044 691,201,856 1.65817601 1.523590
SAN LUIS POTOSI 3.075612 357,398,137 343,375,653 3.20121217 2.939614
SINALOA 1.084134 1,001,630,290 944,688,130 1.14948142 1.055547
SONORA 0.881693 || 1,083,465,099 933,990,307 1.02279819 0.939217
TABASCO 2.229397 112,248,681 110,950,119 2.25548990 2.071174
TAMAULIPAS 2.310617 1,328,953,967 1,060,133,297 2.89652597 2.659826
TLAXCALA 2.005334 82,664,604 72,124,800 229837921 2.110559
VERACRUZ 2.903966 || 1,012,727,882 855,019,758 3.43960161 3.168522
YUCATAN 3.461083 218,555,364 185,538,717 4.07698332 3.743818
ZACATECAS 3.657532 298,760,120 249,148,908 4.26591750 3.817313

TOTALES: 100.00000 || 35,780,486,217 || 32,657,187,983 || 108.899079786 100.00000

FUENTE: Cuadro elaborado con base publicacian del Diario Oficial de la Federacion del 30 de oclubre 2003



Cuadro No. 18
DISTRIBUCION E INTEGRACION DEL FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL DE
SEPTIEMBRE DE 2003

e BRED R :
IAGUASCALIE i 21,430,891
BAJA CALIFORNIA 1,135,809 5,624,961 6,760,770
BAJA CALIFORNIA SUR 735,621 3,643,076 4,378,697

PECHE 1,294,939 6,413,033 7,707,972
COAHUILA 1,567,715 7,763,920 9,331,635
COLIMA 1,726,780 8,551,670 10,278,450
CHIAPAS 1,240,029 6,141,095 7,381,124
CHIHUAHUA 2,262,822 11,206,358 13,469,180
DISTRITO FEDERAL 22,947,502 113,644,773 136,592,275
DURANGO 2,857,846 14,153,141 17,010,987
GUANAJUATO 3,519,371 17,429,266 20,948,637
GUERRERO 1,389,011 6,878,909 8,267,520
HIDALGO 6,166,792 30,540,305 36,707,097

ALISCO 3,715,200 18,399,086 22,114,286
MEXICO 2,896,233 14,343,250 17,239,483
MICHOACAN 6,413,905 31,764,102 38,178,007
MORELOS 4,471,920 22,146,652 26,618,572
NAYARIT 2,755,786 13,647,702 16,403,488
NUEVO LEON 1,858,737 9,205,176 11,063,913
OAXACA 7.041.456 34,871,971 41,913,427
PUEBLA 6,519,989 32,289,469 38,809,458
QUERETARO 2,845,315 14,091,086 16,936,401
QUINTANA ROO 1,786,267 8,846,277 10,632,544
SAN LUIS POTOSI 3,446,423 17,067,998 20,514,421
SINALOA 1,237,530 6,128,722 7,366,252
SONORA 1,101,143 5,453,280 6,554,423
TABASCO 2,428,258 12,025,659 14,453 917
TAMAULIPAS 3,118,397 15,443,491 18,561,888
TLAXCALA 2,474,434 12,254,338 14,728,772
VERACRUZ 3,703,072 18,339,021 22,042,093
YUCATAN 4,389,277 21,737,372 26,126,649
ZACATECAS 4,592,683 22,744,716 27,337,399
TOTALES: 117,240,652 580,620,376 697,861,028

FUENTE: Cuadro siaborado con bass publicacion del Diario Oficial de la Federacion del 30 de octubre 2003.




Cuadro No. 19

PARTICIPACIONES DE SEPTIEMBRE DE 1990, ACTUALIZADAS CON EL INCREMENTO

DE LA RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE UTILIZADA EN SEPTIEMBRE DE 2003

_ PARTICIPACIONES i
o 1990 1-990wuauzmgs;-

AGUASCALIENTES 14,888,285 127,929,354
BAJA CALIFORNIA 49,782,938 427,765,797
BAJA CALIFORNIA SUR 10,458,102 89,862,481
CAMPECHE 21,115,622 181,438,485
COAHUILA 36,693,962 315,297,219
COLIMA 10,501,114 90,232,067
CHIAPAS 64,757,578 556,437,166
CHIHUAHUA 42,681,171 366,743,022
DISTRITO FEDERAL 312,761,066 2,687,436,539
DURANGO 18,889,481 162,310,105
GUANAJUATO 44,073,834 378,709,644
GUERRERO 27,161,581 233,389,105
HIDALGO 20,716,985 178,013,150
JALISCO 85,546,952 735,072,327
MEXICO 143,645,229 1,234,288,660
MICHOACAN 32,050,030 275,393,682
MORELOS 19,653,828 168,877,847
NAYARIT 15,310,365 131,556,126
NUEVO LEON 76,152,307 654,347,726
OAXACA 25,362,630 217,931,405
PUEBLA 43,373,766 372,694,227
QUERETARO 19,189,173 164,885,244
QUINTANA ROO 9,879,881 84,894,049
SAN LUIS POTOSI 22,964,803 187,327,792
SINALOA 43,321,320 372,243,578
SONORA 56,618,894 486,504,559
TABASCO 95,173,724 817,791,507
TAMAULIPAS 42,384,005 364,189,588
TLAXCALA 12,448,832 106,968,065
VERACRUZ 94,721,723 813,907,635
YUCATAN 20,139,057 173,047,235
ZACATECAS 16,854,252 144,822,158
TOTALES: 1,549,274,480 13,312,307,544

FUENTE Cuaaro eiaborado con base publicacion del Diano Oficial de la Federacion del 30 de octubre 2003




Cuadro No. 20
CALCULO Y DISTRIBUCION DE LA RESERVA DE CONTINGENCIA DE SEPTIEMBRE DE 2003
(PESOS)

e — ——
‘ PAR“CP*CDNES -

ENTIDADES

A b .I . N L H g | a3 - 5 T s I
[AGUASCALIENTES 127, 929 354 184,899,904 (56,970,550) - - -
BAJA CALIFORNIA 427,765,797 424,200,896 3,564,901 3,564,901 3,208,411 2.741041
BAJA CALIFORNIA SUR 89,862,481 106,245,063 (16,382,582) = 5 %

CAMPECHE 181,438,485 195,047,265  (13,608,780) R % -
COAHUILA 315,297,219 355,317,016  (40,019.797) 2 i 5
COLIMA 90,232,067 124,558,973  (34,326,906) z - -
CHIAPAS 556,437,166 649,943,908  (93,506,742) 5 = -
CHIHUAHUA 366,743,022 449,130,687  (82,387.665) . - -
DISTRITO FEDERAL 2,687,436,539  1,692,874,789 994,561,750 75,213,263 67,691,937  10.938778
DURANGO 162,310,105 217,422,831 (55,112,726) 2 P .
GUANAJUATO 378,709,644 588,905490  (210,195,846) 5 s -
GUERRERO 233,389,105 355,064,970  (121,675,865) 5 - -
HIDALGO 178,013,150 310,751,753  (132,738,603) ) % -
ALISCO 735,072,327 923,714,989  (188,642,662) Z - -
MEXICO 1,234,288,660  1,919,200,966  (684,912,306) » 5 =
MICHOACAN 275,393,682 465,309,206  (189,915,524) 2 ¥ 5
MORELOS 168,877,847 249,577,533  (80,699,686) 5 = -
NAYARIT 131,556,126 166,453,000  (34,896,964) 7 . -
NUEVO LEON 654,347,726 658,797,834 (4.450,108) & = -
OAXACA 217,931,405 415,319,339  (197,387,934) a 5 -
PUEBLA 372,694,227 638,905,843  (266,211.616) 5 = -
QUERETARO 164,885,244 275,114,028  (110,228,784) 2 . -
QUINTANA ROO 84,894,049 165,934,607  (81.040,558) = . -
SAN LUIS POTOSI 197,327,792 303,875,898  (106,548,106) 2 = =
SINALOA 372,243,578 382,598,271 (10,354,693) = - =
lsoNORA 486,504,559 390,817,465 95,687,094  95687,094  86,118385  2.525329
TABASCO 817,791,507 851,807,905  (34,016,398) = . .
TAMAULIPAS 364,189,588 425,207,237  (61,017,649) . - =
TLAXCALA 106,968,065 170,844,125  (63.876.060) = . s
VERACRUZ 813,907,635 950,075,780 (145,168, 145) - = "
YUCATAN 173,047,235 250,924,686  (77,877.451) 2 = -
ZACATECAS 144,822,158 208,062,105  (63.239,947) - % 0
TOTALES: 13,312,307,544 || 15,475,904,452 || (2,163, SQG_QOS}I 174,465,258 | 157,018,732 | 16.205148

FUENTE: Cuadro elaborado con bass publicacitn del Diario Oficial de la Federacion del 30 de octubre 2003



ASIGNABLES DEL IMPUESTO ES PECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS
DEL EJERCICIO DE 2002

Cuadro No. 21

BEBIDAS s TABACOS '

. e LcoHoLicas || GERVEZA LABRADOS oA
[AGUASCALIENTES 36,452,003 175,476,426 169,293,046 383,221,475 |
BAJA CALIFORNIA 102,037,077 873,000,914 542,770,497 1,517,808,488
BAJA CALIFORNIA SUR 10,634,715 91,875,211 84,384,603 186,894,529
CAMPECHE 7,865,520 142,539,277 27,140,432 177,545,229
COAHUILA 90,518,065 711,926,870 378,493,495 1,180,938,430
COLIMA 14,380,325 141,162,956 72,339,959 227,883,240
CHIAPAS 27,907,958 503,403,348 125,723,197 657,034,503
CHIHUAHUA 76,484,840 938,485,267 457,588,020 1,472,558,127
DISTRITO FEDERAL 812,209,289 601,139,276 1,700,813,058 3,114,161,623
DURANGO 12,795,243 211,821,667 126,268,645 350,885,555
GUANAJUATO 84,639,853 493,438,418 467,115,118 1,045,193,387
GUERRERO 32,523,852 381,048,159 178,027,032 591,599,043
HIDALGO 28,212,888 220,346,568 119,115,135 367,674,591
JALISCO 733,062,261 1,055,947,941 894,852 455 2,683,862,657
MEXICO 846,650,182 766,415,848 861,640,160 2.474,715,190
MICHOACAN 143,939,845 646,071,461 406,156,975 1,196,168,281
MORELOS 29,081,264 236,547,847 152,401,694 418,030,805
NAYARIT 2,184,691 185,236,306 82,458,422 269,879,419
NUEVO LEON 85,421,742 1,284,446 125 642,744,049 2,012611,916
OAXACA 14,740,793 493,008,098 99,022,829 606,861,720
PUEBLA 164,281,780 459,278,656 317,908,821 941,469,257
QUERETARO 41,611,207 204,912,892 165,784,937 412,309,036
QUINTANA ROO 39,274,621 398,566,438 105,863,395 543,704,454
SAN LUIS POTOSI 28,240,480 400,268,924 200,410,900 628,920,304
SINALOA 28,374,113 730,613,680 299,362,430 1,058,350,223
SONORA 19,429,697 743,796,568 376,385,070 1,139,611,335
TABASCO 21,195,652 364,584 473 101,391,858 487,171,883
TAMAULIPAS 45,198,970 826,818,045 368,570,820 1,240,587,835
TLAXCALA 8,188,912 66,777,123 33,235,399 107,201,434
\VERACRUZ 135,790,104 766,887,322 381,902,946 1,284,580,372
YUCATAN 52,515,189 347,467,950 112,708,936 512,692,075
ZACATECAS 7,693,930 127.058.763 120,349,923 255,102,616

TOTALES: 3,785,545,961 15,589,458,817 10,172,224,254 29,547,229,032

FUENTE Cuaadro con base

dei Dianc Oficral de 1a Federacion del 30 de octubre 2003



Cuadro No. 22
COEFICIENTES DE LAS PARTICIPACIONES ESPECIFICAS EN EL

IMPUE:

m- = il e L : i -
IAGUASCALIENTES 1.664268 1.125609 1.015758

BAJA CALIFORNIA 5,335809 5.599944 2.695439
BAJA CALIFORNIA SUR 0.829559 0.589342 0.280929
CAMPECHE 0.266809 0.914331 0.207778
COAHUILA 3.720853 4.566720 2.391150
COLIMA 0.711152 0.905503 0.379875
CHIAPAS 1.235946 3.229127 0.737224
CHIHUAHUA 4.498407 6.019999 2.020444
DISTRITO FEDERAL 16.720169 3.856063 21.455539
DURANGO 1.241308 1.358749 0.338003
GUANAJUATO 4.592065 3.165206 2.235869
GUERRERO 1.750129 2444268 0.859159
HIDALGO 1.170984 1413433 0.745279
JALISCO 8.797019 6.773474 19.364770
MEXICO 8.470519 4.916244 22.365577
MICHOACAN 3.992804 4.144284 3.802354
MORELOS 1.498214 1.517358 0.768218
NAYARIT 0.810623 1.188215 0.057711
NUEVO LEON 6.318619 8.239196 2.256524
OAXACA 0.973463 3.163023 0.389397
PUEBLA 3.125264 2.946085 4.339712
QUERETARO 1.629781 1.314432 1.099213
QUINTANA ROO 1.040710 2556641 1.037489
SAN LUIS POTOSI 1.870178 2567561 0.746008
SINALOA 2.942940 4.686588 0.749538
SONORA 3.700126 4771151 0.513260
TABASCO 0.996752 2,338660 0.559907
ITAMAULIPAS 3.623306 5.303699 1.193988
TLAXCALA 0.326727 0.421933 0.216321
VERACRUZ 3.754370 4.919268 3.587068
YUCATAN 1.108007 2.228865 1.387255
ZACATECAS 1.183123 0.815030 0.203245

TOTALES: 100.000000 100.000000 100.000000

FUENTE: Cuadro elaborado con base publicacién del Diario Oficial de la Federacion del 30 de octubre 2003,



Cuadro No. 23

PARTICIPACIONES EN EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS

DE SEPTIEMBRE DE 2003
(PESOS)

IAGUASCALIENTES 3,871,586

BAJA CALIFORNIA 4,285,722 10,476,375 1,138,553 15,900,650
BAJA CALIFORNIA SUR 666,302 1,102,541 118,665 1,887,507
CAMPECHE 214,301 1,710,531 87,765 2,012,597

COAHUILA 2,988,589 8,543,419 1,010,022 12,542,030
COLIMA 571,197 1,694,014 160,459 2,425,670
[CHIAPAS 992,712 6,041,050 311,403 7,345,165

CHIHUAHUA 3,613,120 11,262,214 853,436 15,728,770
DISTRITO FEDERAL 13,428,640 7,213,922 9,062,820 29,706,381
DURANGO 997,019 2,541,948 142,772 3,681,739
GUANAJUATO 3,688,346 5,921,467 944,431 10,554,244
GUERRERO 1,405,703 4,572,737 362,909 6,341,349
HIDALGO 840,534 2,644,251 314,806 3,899,591
JALISCO 7,065,765 12,671,815 8,179,679 27,917,259
MEXICO 6,803,521 9,197,309 9,447,220 25,448,050
ICHOACAN 3,207,020 7,753,127 1,606,114 12,566,261
MORELOS 1,203,366 2,838,673 324,495 4,366,534
AYARIT 651,093 2,222,913 24377 2,898,383
NUEVO LEON 5,075,114 15,413,889 953,156 21,442,159
OAXACA 781,885 5,917,383 164,481 6,863,749
PUEBLA 2,510,212 5,511,535 1,833,094 9,854,841
QUERETARO 1,309,040 2,459,040 464,308 4,232,387
QUINTANA ROO 835,898 4,782,963 438,235 6,057,097
AN LUIS POTOSI 1,582,447 4,803,394 315,114 6,700,954
INALOA 2,363,769 8,767,669 316,605 11,448,043
SONORA 2,971,941 8,925,869 216,801 12,114,611
TABASCO 800,591 4,375,166 236,505 5412,262
ITAMAULIPAS 2,910,239 9,922,161 504,341 13,336,741
TLAXCALA 262,427 789,353 91,374 1,143,154
VERACRUZ 3,015,510 9,202,967 1,515,177 13,733,655
[YUCATAN 889,951 4,169,760 585,977 5,645,688
IZACATECAS 950,284 1,524,758 85,851 2,560,893
TOTALES: 80,320,000 187,080,000 42,240,000 309,640,000

FUENTE: Cuadro elaborado con base publicacidn del Drano Oficial de la Federacién del 30 de octubre 2003,



Cuadro No. 24

PARTICIPACIONES PROVISIONALES Y 90% DE LA RESERVA DE CONTINGENCIA,
DE SEPTIEMBRE DE 2003

(PESOS)

[AGUASCALIENTES 163,469,026 21,430,891 - 3,871,586 188,771,
BAJA CALIFORNIA 417,440,103 6,760,770 3,208,411 15,900,650 443,309,934
BAJA CALIFORNIA SUR 101,866,366 4,378,697 - 1,887,507 108,132,570
CAMPECHE 156,108,642 7,707,972 - 2,012,597 165,829,211
COAHUILA 345,985,370 9,331,635 - 12,542,030 367,859,034
COLIMA 114,280,530 10,278,450 . 2,425,670 126,984,651
CHIAPAS 642,562,766 7,381,124 . 7,345,165 657,289,055
CHIHUAHUA 435,661,519 13,469,180 - 15,728,770 464,859 469
DISTRITO FEDERAL 1,556,282,517 136,592,275 67,691,937 29,706,381  1,790,273,110
DURANGO 200,411,847 17,010,987 - 3,681,739 221,104,573
GUANAJUATO 567,956,831 20,948,637 . 10,554,244 599,459,713
GUERRERO 346,797,028 8,267,920 - 6,341,349 361,406,297
HIDALGO 274,044 639 36,707,097 = 3,899,591 314,651,327
JALISCO 901,600,709 22,114,286 - 27,917,259 951,632,255
MEXICO 1,870,190,652 17,239,483 - 25.448,050  1,912,878,185
MICHOACAN 427,131,199 38,178,007 - 12,566,261 477,875,467
MORELOS 222,958,943 26,618,572 - 4,366,534 253,944 049
NAYARIT 150,049,619 16,403,488 - 2,898,383 169,351,490
NUEVO LEON 647,733,945 11,063,913 - 21,442,159 680,240,016
OAXACA 373,405,900 41,913,427 ~ 6,863,749 422,183,076
PUEBLA 600,096,400 38,809,458 - 9,854,841 648,760,699
QUERETARO 258,177,658 16,936,401 = 4,232,387 279,346,446
QUINTANA ROO 155,302,050 10,632,544 - 6,057,097 171,991,691
SAN LUIS POTOSI 283,361,459 20,514,421 - 6,700,954 310,576,834
SINALOA 375,232,006 7,366,252 = 11,448,043 394,046,301
SONORA 384,263,025 6,554,423 86,118,385 12,114,611 489,050,443
TABASCO 837,354,010 14,453,917 = 5,412,262 857,220,189
ITAMAULIPAS 406,645,365 18,561,888 = 13,336,741 438,543,994
TLAXCALA 156,115,342 14,728,772 - 1,143,154 171,987,268
\VERACRUZ 937,033,710 22,042,093 - 13,733,655 972,809,458
'YUCATAN 224,798,039 26,126,649 - 5,645,688 256,570,376
ZACATECAS 180,724,705 27,337,399 - 2,560,893 210,622,997

TOTALES: 14,715,041,922 | 697,861,028 157,018,732 309,640,000 || 15,879,561,682

FUENTE: Cuadro efaborado con base publicacidn del Diano Oficial de ta Federacion del 30 de octubre 2003,




Cuadro No. 25

DETERMINACION DE LOS COEFICIENTES DE LAS PARTICIPACIONES POR EL 0.136%
DE LA RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE PARA EL EJERCICIO DE 2003

BAJA CALIFORNIA

Ensenada, B.C. 0.078268 215,018,456 174,732,127 0.096314 0.083082
Mexicali, B.C. 1.425485 618,135,691 528,923,341 1.665930 1.437073
Tecate, B.C. 0.516108 75,074,528 72,592,795 0.533752 0.480428
Tijuana, B.C. 2071965 1,048,393,543 1,066,741,111 2.036328 1.756588
BAJA CALIFORNIA SUR
La Paz, B.C. 0.008710 108,005,925 108,479,088 0.009668 0.008340
CAMPECHE
Cd. del Carmen, Camp. 0.248148 39,770,857 40,299,209 0.244896 0.211254
CHIAPAS
Suchiate, Chis, 0.194361 1,251,211 1,039,996 0.233834 0.201711
CHIHUAHUA
scensidn, Chih. 0.007975 3,043,414 2474679 0.009808 0.008460
Cd. Juarez, Chih. 4.271290 854,191,368 742,561,317 4.9133988 4.238421
Ojinaga, Chih. 0.045090 11,410,708 6,104,675 0.084281 0.072703
COAHUILA
Cd. Acuna, Coah. 0.235404 51,975,888 44 658,082 0.273978 0.236340
Piedras Negras, Coah. 2.729782 66,150,997 62,582,668 2.885428 2.489043
COLIMA
Manzanillo, Col. 1.5034583 60,713,103 56,822,260 1.606443 1.385758
GUERRERO
Acapulco, Gro. 0.159279 476,095,496 527,731,583 0.143694 0.123854
MICHOACAN
Lazaro Cardenas, Mich. 2941754 31,062,687 28,327 812 3.225762 2.782624
NUEVO LEON
Anahuac, N.L. 1.918669 4,047 6845 4,479,835 1.733566 1485418
OAXACA
Salina Cruz, Oax. 0.124214 11,730,395 9,835,702 0.148142 0.127791
QUINTANA ROO
Benito Juarez, Q. Roo 0.128556 461,147,929 424 433,545 0.139676 0.120488
O.P. Blanco, Q. Roo 0.220324 47,136,086 34,880,912 0.297733 0.256832
SINALOA
Mazatlan, Sin. 0.223505 225,997 847 224 9932683 0.224503 0.193682
SONORA
|Agua Prieta, Son. 0.230618 38,099,466 38,412,281 0.228740 0.197317
Guaymas, Son. 0.029314 77,686,590 75,759,935 0.030059 0.025930
Naco, Son. 0.152469 2,133,761 2,536,080 0.128282 0.110659
Nogales, Son. 3.894073 106,805,120 84,399,798 5.054366 4.360024
P E. Calles (Sonoita), Son. 0.027788 7.897,103 3,938 453 0.055718 0.048064
an Luis R.C., Son, 0.101840 77,660,134 61,311,803 0.129122 0.111383
ITAMAULIPAS
Altamira, Tamps. 4171042 68,916,659 37,566,544 7.651869 6.600696
(Cd. Camargo, Tamps. 0.072524 5,229,201 3,939,876 0.096257 0.083034
Cd. M. Aleman, Tamps. 0.278715 10,387,225 6,380,291 0.453753 0.391419
Cd. Madero, Tamps. 1.217707 89,082,975 64,847,829 1672793 1.442993
Matamoros, Tamps. 6.041785 216,883,722 176,692,732 7.416407 6.397580
Nuevo Laredo, Tamps. 52662573 171,122,548 155,542,149 57.937656 49.978521
Reynosa, Tamps. 3.707133 304,175,017 259,536,383 4.344737 3.747880
Rio Bravo, Tamps. 0.0988358 47,950,398 30,397,284 0.155914 0.134496
Tampico, Tamps. 1.685908 184,132,306 135,045,088 2298715 1.982929
IVERACRUZ
Coatzacoalcos, Ver. 0.214240 98,104,765 74 486473 0.282172 0.243408
Tuxpan, Ver. 0.616621 24,108,924 21,219,798 0.700575 0.604334
Veracruz, Ver. 5.220134 248,510,187 211,898,113 6.122077 5.281058
YUCATAN
Progreso, Yuc. 0.423186 14,632,776 9,399 422 0.658805 0.568302
TOTAL 100.000000 6,203,882,762 5,616,004,383 115.925191 100.000000

FUENTE: Cuadro embomdo con base publicacin del Dno Oficial de iln Federacion del 30 de octubre 2003,




Cuadro No. 26
PARTICIPACIONES PROVISIONALES POR EL 0.136% DE LA RECAUDACION FEDERAL
PARTICIPABLE CORRESPONDIENTES A SEPTIEMBRE DE 2003

ENTIDADES,
BAJA CALIFORNIA
Ensenada, B.C. 0.083082 78,853
Mexicali, B.C. 1.437073 1,363,913
|Tecate, B.C. 0.480428 436,988
Tijuana, B.C. 1.756588 1,667,162
BAJA CALIFORNIA SUR 7,915
La Paz, B.C. 0.008340 7,915
CAMPECHE 200,499
Cd. del Carmen, Camp. 0.211254 200,499
CHIAPAS 191,442
Suchiate, Chis. 0.201711 191,442
CHIHUAHUA 4,099,679
Ascension, Chih, 0.008460 8,030
Cd. Juarez, Chih. 4.238421 4,022,647
QOjinaga, Chih. 0.072703 69,002
COAHUILA 2,586,637
Cd. Acufia, Coah. 0.236340 224,308
Piedras Negras, Coah. 2.489043 2,362,329
COLIMA 1,315,211
Manzanillo, Col, 1.385758 1,315,211
GUERRERO 117,644
Acapuico, Gro. 0.123954 117,644
MICHOACAN 2,640,963
Lazaro Cardenas, Mich. 2.782624 2,640,963
NUEVO LEON 1,419,288
Anahuac, N.L. 1.485418 1,419,288
AXACA 121,285
Salina Cruz, Oax. 0.127791 121,285
QUINTANA ROO 358,112
Benito Juarez, Q. Roo 0.120488 114,354
O.P. Blanco, Q. Roo 0.256832 243,757
SINALOA 183,803
Mazatlan, Sin. 0.193662 183,803
SONORA 4,606,296
gua Prieta, Son. 0.197317 187,272
Guaymas, Son. 0.025930 24,610
Naco, Son. 0.110659 105,025
Nogales, Son. 4.360024 4,138,059
P.E. Calles (Sonoita), Son. 0.048084 45,617
San Luis R.C., Son. 0.111383 105,713
ITAMAULIPAS 67,157,250
Altamira, Tamps. 6.600696 6,264,661
Cd. Camargo, Tamps. 0.083034 78,807
Cd. M. Aleman, Tamps. 0.391419 371,492
Cd. Madero, Tamps. 1.442993 1,369,532
Matamoros, Tamps. 6.397580 6,071,886
Nuevo Laredo, Tamps. 49.978521 47,434,165
Reynosa, Tamps. 3.747880 3,557,079
Rio Bravo, Tamps. 0.134496 127,649
I Tampico, Tamps. 1.982929 1,881,980
VERACRUZ 5,816,790
|Coatzacoalcos, Ver. 0.243408 231,017
[Tuxpan, Ver. 0.604334 573,568
Veracruz, Ver. 5.281058 5,012,205
YUCATAN 539,370
|Progreso, Yuc. 0.568302 539,370
[TOTAL I 100.000000 |[ 94,909,100 || 94,909,100

EUENTE: Cuadro elaborado con base publicacidn del Diano Oficral de la Federacitn del 30 de octubre 2003




Cuadro No. 27
CALCULO Y DISTRIBUCION DE LAS PARTICIPACIONES POR EL 3.17% DEL DERECHO ADICIONAL
SOBRE LA EXTRACCION DE PETROLEO DE JULIO DE 2003

"LADICIONAL DE | ADICIONAL DE |{ PARTICIPACION |

155,017,345 0.105530105 - - 866,099

620,069,379 0.422120418 - - 3,464,397

10,734,045 0.007307343 - - 59,972

169,700,737 0.115526018 - - 948,137
475,970,838 0.324023433 - - 2,659,302

37,447,212 0.025492684 - - 209,222

- 0 - - -
I 1,468,939,556 || 1.000000 |[ 258,900,000 || 8,207,130 | 8,207,129

FUENTE: Cuadro slaborado con base publicacién del Diano Ofictal de fa Federacidn del 30 de octubre 2003,



Cuadro 28
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
‘GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1898 - 2003

CONCEFTO 1998 1989 2000 2001 2002 2003 Estructura % del Gasto Federal Descentralizado
Ejercido (E} Aprobado (A) 1988 19689 2000 2001 2002E 2003A
TOTAL 260,796.2 3232848 403,467.9 4605125  504,253.9 531,463.4 1000 1000 1000 1000 1000  100.0
RAMO 33 114,700.7 152,062.8 181,609.0 209,417.3 226,146.5 2346188 44.0 470 45.0 45.5 44.8 441
Fondo de Apor
RS dar e S RapeY 79.997.9 97,4171 1152637 1306484 1411759 145.446.0 307 301 286 284 280 274
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud 13,8464 18.190.1 228325 2533%.7 27.588.1 31,1634 53 56 57 55 55 59
Fondo de Aportaciones para la Infraesiructura Social 10,403 4 138336 15,989 6 19,064 1 217839 223327 4.0 43 40 41 43 42
- Para Infraestructura Social Estatal 12611 16887 19378 23106 26402 27067 o5 0.5 05 0s 05 05
- Para Infraestructura Social Municipal 91423 122449 14.0518 16.753.5 15,1437 19,6260 s as kE 36 38 ar
Fonda de Aportaciones Miltiples 37209 4.558.0 52274 62311 7,115 72115 14 14 13 14 14 14
- Para Asistencia Social (DIF) 1.684.8 2.0905 239586 2.854.4 33573 33166 06 06 06 06 06 08
- Para Infraestructura Educativa Basica 1.700.0 1.9350 21286 25144 25145 25857 07 08 05 05 05 05
- Para Infraestructura Educativa Supenor 3361 5325 o032 8623 1.3433 1,359.2 0 02 02 02 03 03
Fondo de Aporaciones para el Fortaleamiento de fos
Municipios y el Distnito F 1 67321 13.087 6 15,030.3 19,5391 22,3267 22,8892 26 4.1 37 42 44 43
Fondo de Aportaciones para la Segundad Publica de
05 Eslados y el Disinilo F " - 47150 52139 57864 3200 2.5000 na 1.5 13 1.3 06 0s
Fondo de Aporaciones para la  Educacitn
Tecnolégica y de Adultas * 1514 20516 28115 25468 30161 na 05 08 06 08
RAMO 25
Aportaciones para los Servicios de Educacion Basica
y Noemat en el Disirilo Federal 10,156.6 11.817.7 13,6822 14,7993 15.677.6 16,265.8 39 a7 34 a2 31 31
Previsiones para los Serwicios Personales para los
Servicios de Educacdn Basica en el Disinlo Federal 7,649
Para el Fondo de Aporaciones para la Educacion 5 = - . - ,649.9 na. na. na. na. na. 14
JBasica y Normal, y para el Fondo de Aporaciones
para la Educacion Tecnoldgica y de Adulios
RAMO 28
Paric cones a Entidades Federalivas
e m;’::apa 2 e el 113,578.3 140,670.9 178,136.2 196,9312  214,909.8 226,676.8 436 435 442 428 428 427
Prog = de Apoyos el Foraleci o de i
rograma de para alecimento de fas
Enlidades Federativas - - 6.870.0 12,807.7 14.700.0 17,000.0 na. na. 17 28 29 3.2
Convenios de Descentralizacion 22,3606 18,7334 239705 26,557.0 32,8200 29,252.0 86 58 57 58 65 55

Partida Informativa: Las prewisiones del Ramo 25, son disinbudas durante el afo en el Ramo 33 (FAEB y FAETA) y el propio Ramo 25. En el Proyecto de Presupuesio
2003, e monlo era de 5.126.9 millones de pesos. en el Presupuesto Aprobado aumentd a 76492 millones de pesos y se distnbuye de 1a manera siguente

n.d. No disponible
n a Noaphcable

Fuente: S . 1ormacion del Cenlro de Estudios de Finanzas Piblicas, H. Camara de Diputadas




Cuadro No. 29
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1998 - 2003

[Millones de pesos a precios constantes del 2003)

CONCEPTO 1998 1989 2000 2001 2002 2003 Porce o al PIB
Ejercido (E)  Aprobado (A) 1998 1999 2000 2001 2002E 2003A
TOTAL 389,492.0 418,914.4 465,428.6 499,351.4 522,785.2 5238134 10.1 9.1 85 8.6 85 B.1
RAMO 33 171,302.4 197,043.9 209,498.8 227,079.2 234 457.5 234 618.8 4.5 4.3 3.8 3.9 38 3.6
e o CRONCOIES I SRS SR X 119.4747 1262337 132,964 8 141.667.1 145,364 1 145.446 0 31 27 24 24 24 22
Fondo de Ap para los de Salud 206732 235708 263389 27,4736 286020 31163 4 05 o5 05 05 a5 05
Fondo de Apor para la Inf Social 15,5372 180552 18,4451 206719 225845 223327 04 o4 03 04 04 03
- Para Infraestructura Social Estatal 168834 21882 22354 25055 27312 27067 0a 00 00 oo oo 00
- Para Infi Social M | 136538 158670 16208 7 18,1665 16,8472 19,626 0 04 03 03 o3 03 03
Fondo de Aportaciones Multiples 55571 58063 60302 67566 73766 7.2115 o1 o1 01 o1 o1 01
- Para Asistencia Social (DIF) 25162 27089 27635 30851 33770 33166 o1 01 a1 o1 01 o1
- Para Infraestructura Educatva Basica 253889 2507 4 24555 27265 26069 25957 01 D4 oo (1] 0o 0o
- Para Infraestructura Educativa Superior 5020 B90 0 B112 9350 13827 13592 0o oo 0o oo 00 00
Fondo de Ap para el Foral de los -
Iuricipios v e Distrito Federal 10,054 2 169720 17.3385 21,1870 231472 228892 na 04 03 04 04 04
Fondo de Aportaciones para la Segundad Pablica de
llos Estados y el Distrito Federal 7 61087 60146 62744 33280 25000 01 01 o1 01 0o
Fondo de Aporaciones para la  Educacisn
Tecnolégica y de Adultas - 1896 2 23667 3048 6 30551 30161 - (1] 00 01 (2] 00
RAMO 25
Aportaciones para los Servicios de Educacion Basica
' Normal en el Distrita Federal 15,168.6 15,3134 15,7834 16,047.4 16,253.7 16,265.8 04 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Previsiones para los Servicios Personales para jos
Servicios de Educacdn Basica en el Distnto Federal 7.649.9 0.1
Para el Fondo do Apartaci para la Ed an = B = i - 643, n.a. n.a. n.a. n.a. na. .
JBasica y Mormal y para el Fondo de Aporaciones
para la Educaciin Tecnologica y de Adultos
RAMO 28
Muna!g’;':s a ] y 169,626.1 182,282.2 2054926 213,540.1 222,807.7 226,676.8 44 40 LR ¥ | 36 35
RAMO 33
FICQIENA Cie Apayte;pace ) Carleciminty; desles = 5 7.925.0 13,887.9 15,240.2 17,000.0 na.  na 01 02 0.2 03
Entidades Federativas
Convemos de Descenlializacion 33,3849 24,274.9 26,728.8 28,796.8 34,0261 29,252.0 0.9 0.5 0.5 0.5 0.6 0.5

Partida Infermativa- Las previsiones del Ramo 25 son distnburdas durante el afio en el Ramo 33 (FAEB y FAETA) y el propro Rame 25 En el Proyecto de Presupueslo
2003, el monto era de 5 126 9 millunes de pesos en el Presupuesto Aprobado aumentd a 7. 649 9

n d Mo disponible
n a Mo aplcable

Fuerle Cuadro elaborado con base en informacion del Centro de Estudios de Finanzas Poblicas, H Camara de Diputados
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