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RESUMEN

Se realizo la tabla normativa de la prueba de inteligencia Beta [I-R en una poblacion de 523
aspirantes de sexo masculino a ingresar al Curso de Formacion Profesional para Policias
Judiciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Asimismo se obtuvo
la tabla de conversion correspondiente para obtener el C.1.

Se planteo el problema de que los sujetos son calificados con una tabla normativa hecha
para una poblacién estadounidense y por lo tanto con caracteristicas diferentes; la hipotesis
de que las normas de calificacion establecidas por el Manual del Beta II-R no son
adecuadas para la poblacion a estudiar ya que existen diferencias significativas entre las
normas que obtiene la poblacién en estudio y las normas del Manual Beta II-R.

Una vez aplicado el instrumento a los aspirantes, se procedié a calificar las pruebas
obteniendo la calificacion cruda para cada una de las 6 tareas que la componen, se obtuvo
la calificacion normalizada, el C. I. y el rango segun el Manual de Kellogg y Morton. Se
aplico el Programa Estadistico SPSS (Statistics Program for Social Sciences), cuyos
resultados indican que estadisticamente existen diferencias significativas entre las normas
que obtiene la poblacién en estudio y las normas de la prueba Beta II-R. Sin embargo, las
normas de los aspirantes para la Tarea 1 resultaron ser mas exigentes que las del Manual.

Los hallazgos que presenta el analisis de los resultados indican que los sujetos con
calificaciones altas en todas las Tareas son quienes obtienen mayor beneficio al ser
calificados con las normas para su poblacion. Las diferencias son mas notorias cuando se
comparan los C.I. de una muestra de sujetos siendo calificados conforme al Manual Beta II-
R y con las tablas de conversion obtenidas para su grupo. En cuanto al rango de
clasificacion, se observa mayor ventaja en los sujetos que obtenian un rango Inferior al
Término Medio o Debajo de Promedio.

Otro hallazgo importante es que los sujetos no son consistentes en las 6 Tareas, en una de

ellas pueden tener un alto rendimiento y no significa que en todas sea lo mismo.



Introduccion.

La idea de realizar esta investigacién se originé a partir del trabajo que la Facultad de
Psicologia realiz6 para la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
seleccionando a los aspirantes a ingresar al Curso de Formacion Profesional para Agentes

de la Policia Judicial, Agentes del Ministerio Publico y Peritos.

La Facultad de Psicologia, a través de algunos profesionistas y con el apoyo de estudiantes
de la carrera impartida por dicha Facultad, ha realizado las selecciones con base en estudios
de personalidad e inteligencia a los aspirantes; a través de la aplicacion de pruebas como
Beta II-R, Terman Merril o ambas para explorar inteligencia; MMPI-2, Taylor y Johnson o
ambas para explorar personalidad; Cleaver para explorar comportamiento laboral y la

aplicacion de una entrevista individual y una colectiva para explorar valores y expectativas.

El Beta II-R es un instrumento psicométrico no verbal que mide las capacidades
intelectuales generales expresadas por medio de un Coeficiente Intelectual (C.I.) para
personas analfabetas o con dificultades en el idioma del pais en el cual se aplica. Sin
embargo, es utilizado también en poblaciones generales. Fue elegida la prueba Beta II-R, ya
que permite la aplicacion colectiva de grandes grupos, asi como la calificacion rapida a
través de un programa de computadora, disefiado por la Facultad de Psicologia; es un
instrumento no-verbal que consta de 6 tareas o subpruebas: Laberintos, Claves, Figuras
Geométricas, Figuras Incompletas, Pares Iguales y Pares Desiguales y Objetos
Equivocados. Se trata de una prueba predictiva, estructurada, de ejecucién méaxima, de lapiz

y papel y con un limite de tiempo para cada tarea o subprueba.

Desempefiando la labor de estudiante en mayo de 1997, apoyando a los profesionistas
durante el proceso de seleccion de Aspirantes a Policias Judiciales de la 7%, convocatoria, he
notado que existe una gran cantidad de aspirantes que obtienen un C.I. tal, que los ubica en

un rango Inferior al Término Medio, calificandolos segin el Manual de la prueba Beta II-R.

Se pensaria que las normas de calificacion que establece el manual de la prueba, no son



adecuadas para una poblacién de aspirantes a Policias Judiciales, que ademds cuentan con
diferencias culturales y sociales con respecto a la poblacion para la cual fue elaborada.

Lo anterior resulta ser de suma importancia, pues probablemente el resultado de la prueba
Beta II-R influya en el estudio final de los aspirantes y por consiguiente en la decision de

aceptarlos o no, en el puesto que solicitan.

Es en manos de muchas personas, donde se encuentra la responsabilidad de seleccionar y
posteriormente preparar a los Policias Judiciales de la mejor manera. La adaptacién de la
prueba Beta II-R a una muestra especifica, seria de gran utilidad para mejorar la evaluacién
psicolégica de cada miembro de la misma y asi lograr un estudio dentro del contexto de su

mismo grupo.

Por otro lado, es de interés personal y social, que el Distrito Federal, cuente con servidores
publicos, encargados de la procuracién de justicia, y en particular de la seguridad piblica,
con las caracteristicas adecuadas para desempeiiar sus funciones de manera eficaz.

Se tiene por objetivo, obtener las normas especificas de cada una de las Tareas de la prueba
de inteligencia Beta II-R elaboradas por Aspirantes a Policias Judiciales del Distrito
Federal. Para tal objetivo se llevd a cabo la revision del concepto inteligencia en el Capitulo
1, desde sus origenes con filésofos como Platon y Aristoteles hasta teorias y conceptos
desarrollados en el ultimo siglo por Herbert Spencer, Charles Spearman, Alfred Binet,
Theodore Simon, Karl Pearson, Boring, Hebb, R.B. Cattell, Thurstone, Robert Sternberg,

Piaget y otros autores que también se revisan en el mismo capitulo.

En el capitulo 2 se desarrollo el tema de los tests mentales, que son instrumentos de
medicion utilizados para medir aspectos especificos de la conducta humana. Existen varios
autores dedicados al estudio y desarrollo de los tests y cada cual propone una definicion de
los mismos. Se hizo un estudio de los tests colectivos para asi adentrarse en el

entendimiento y antecedentes de la prueba Beta II-R.
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El capitulo 3 esta dedicado a la policia Judicial ya que es importante conocer su concepto,
su forma de organizaci6n y las funciones que realiza para asi entender el perfil requerido en

la seleccion de aspirantes cuya poblacién es estudiada en esta tesis.

El método utilizado en esta investigacion se desarrolla en el capitulo 4 para lo cual se
incluye como objetivo la realizacion de las normas de la prueba Beta II-R para la poblacién
de aspirantes a Policias Judiciales. Se presentan las siguientes preguntas de investigacion:
(Cudles serin las normas representativas de la poblacion en estudio?, ;Qué diferencias
existen entre las calificaciones obtenidas por la poblacién en estudio y las normas del
Manual del Beta II-R? y, ;Es conveniente utilizar el instrumento Beta II-R en la medicién

de la inteligencia de los aspirantes a Agentes de la Policia Judicial del D.F.?

Finalmente en el capitulo 5 se exponen los resultados obtenidos en esta investigacion, es
decir, la Tabla Normativa para Aspirantes a Agentes de la Policia Judicial y las diferencias
que se encontraron al comparar las calificaciones de esta muestra con las normas del
Manual original de la prueba Beta II-R mediante la prueba t-Student.
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MARCO TEORICO.

CAPITULO 1

REVISION DEL CONCEPTO INTELIGENCIA.

La palabra "inteligencia" ha sido y sigue siendo utilizada por casi toda la gente, incluso por
aquella para quien no tiene un significado del término o desconoce el gran conjunto de

conocimientos que implica.

Con el fin de encontrar respuesta al origen de la inteligencia, su desarrollo, sus componentes
especificos, su medicion, etc., han existido personas dedicadas por completo al estudio de la
inteligencia. Para ello, hubo que definirla, y es esta parte en la que no se llegaba a un acuerdo. Se
tenia una gran diversidad de elementos, términos implicitos en el mismo concepto inteligencia,

hechos analogos y teorias con distintos panoramas.

Para el estudio psicolégico de la inteligencia, se han desarrollado tres aproximaciones
fundamentales que son: la psicologia experimental, las investigaciones genéticas y los métodos
multivariados. Los psic6logos experimentales han realizado estudios de percepcion, cognicion,
aprendizaje y memoria. Genéticamente, se trataba de comprender como los sujetos adquieren el
conocimiento y qué operaciones realiza la mente. Piaget habla de tres aspectos de la inteligencia:
el contenido, que es la expresién observable de la conducta; la funcién, que es la actividad
intelectual que se desarrolla con la edad y el desarrollo del individuo; y la estructura, que se
refiere al conocimiento, que varia con la edad y con la experiencia. La aproximacion multivariada
considera la existencia de un conjunto de variables que conforman el "comportamiento
inteligente"; utiliza factores para explicar la inteligencia a partir de las habilidades intelectuales
basicas y diferenciadas (Guilford, 1986).

Teoria bifactorial: Es una teoria sobre la organizacion de los rasgos basada en un anlisis

estadistico de las puntuaciones, cuyo autor es el psicélogo inglés Charles Spearman (1904, 1927).



Su teoria sostenia que todas las actividades intelectuales tienen un tnico factor comun al que
llamé factor general o g y que existian numerosos factores especificos o s, cada uno de los cuales

se dirigia a una actividad concreta. La correlacién positiva entre dos funciones se atribuia al

factor g.

Teorias de factores multiples: Thurstone fue uno de los principales exponentes de esta teoria
basandose en una investigacion realizada a estudiantes, postulé aproximadamente 12 factores de
grupo que denomin6 como "habilidades mentales primarias", algunas son:

V. Comprensién verbal

F. Fluidez verbal

N. Numeros

S. Espacio

M. Memoria asociativa

P. Velocidad perceptual

I (o R). Induccion (o Razonamiento general).

Teorias jerarquicas: PsicOlogos britanicos (Burt, 1949; Vernon, 1960) y estadounidense
(Humphreys, 1962) propusieron un esquema para la organizacion de factores. En la parte superior
de la jerarquia se encuentra el factor g de Spearman, en la siguiente dos factores de grupo que
corresponden a las aptitudes verbal-educativa (v:e) y practica-mecdanica (p:m) que a su vez
pueden dividirse en factores mas finos. En el nivel inferior se encuentran los factores especificos.
Vernon (1969) incluyé posteriormente algunas relaciones mas complejas y contribuciones
cruzadas de factores del tercer nivel, especialmente los que se relacionan con el aprovechamiento

educativo y vocacional.

Modelo de la estructura del intelecto: Guilford (1967, 1988; Guilford y Hoepfner, 1971 en
Anastasi, A. y Urbina, S., 1998) se apoyé en un programa de investigaciéon de mas de 20 afios
para proponer un esquema similar a una caja, al que denominé modelo de la estructura del
intelecto (EI), clasificando rasgos intelectuales en tres dimensiones:

Operaciones: Lo que hace el individuo. La cognicion, el registro y la retenciéon en memoria, la

produccion y la evaluacion.



Contenidos: Naturaleza de los materiales o informacién sobre la que se realizan las operaciones.
Contenido visual, auditivo, simboélico, seméantico y conductual.
productos: La forma en que el individuo procesa la informacion. Unidades, clases, relaciones,

sistemas, transformaciones e implicaciones.

El concepto inteligencia es muy impreciso, con €l se quiere expresar un conjunto de facultades
que, a menudo, son contrastantes entre si. Genéricamente, la inteligencia es una facultad que nos
permite captar y coligar, en leyes y secuencias apropiadas, las observaciones que nos proponen
los eventos. En un modo maés restringido, la inteligencia se entiende solamente como un medio
que nos permite descubrir las causas y los efectos. En casi todos los eventos se puede y se debe

ejercitar la inteligencia a pesar de los vinculos de causa y efecto.

Pastor y Sastre, (1994) opina que al hablar de desarrollo cognoscitivo se hace referencia en forma
directa al constructo de "inteligencia" humana. Al ofrecer una definicion de la misma "es dificil,
pues existe heterogeneidad en el concepto” segiin Sternberg (1993). Pastor y Sastre entienden a la
inteligencia como la capacidad del individuo para establecer relaciones entre las informaciones

de las que dispone; permitiéndole estructurar y categorizar el saber.

Tal definicion esta basada en la actividad continuada del sujeto:

-Permite establecer relaciones entre las informaciones temporales y espaciales que se dan (por
ejemplo, en la toma del biberén del bebé, las sensaciones fisicas y fisiologicas que se pueden
relacionar a partir de un mismo objeto -si es duro o blando, frio o caliente, etc.- y que se pueden
poner en relacion) mentalmente.

-Establecimiento de informaciones dadas:

Las relaciones de esta capacidad general se pueden establecer con diferente matiz: causalidad,
medio-fin, pertenencia (l6gica de la pertenencia: similitudes, agrupaciones, clasificaciones),
equivalencia (entre objetos iguales o diferentes), numéricas, espaciales, temporales.

- Poner en relacién (comparar datos) informaciones almacenadas.

Tales relaciones se pueden aplicar a niveles de concrecién que van desde la concrecion mas fina

(ligada a la realidad) hasta la mas abstracta (establecimiento de hipdtesis sobre hipotesis).

(P¥]



Para poder llevar a cabo esta actividad relacional es necesaria la intervencion de una serie de

instrumentos:

- La logica (establecimiento y organizacion de las relaciones).
- La representacion (base de datos).

- El lenguaje (codigo lingiiistico).

- La percepcion.

- La accion.

- La interaccion.

A partir de esta definicion de la inteligencia necesitamos una explicacién que nos permita
comprender como funciona esta capacidad y como da lugar a diferentes tipos de rendimientos o
productos a lo largo del ciclo vital. Se requiere entonces el estudio diacrénico de estos fenémenos
intelectuales. Desde esta aproximacion el desarrollo cognoscitivo representa la actualizacién

continuada y cambios en esta capacidad amplia que es la inteligencia.

Anastasi (1968), apunta que la inteligencia no es una capacidad unitaria "sino un compuesto de
varias funciones" y que el término suele emplearse para cubrir la combinacion de habilidades que

una cultura requiere para sobrevivir y progresar.

David Wechsler (1979) definié la inteligencia como "la capacidad global del individuo para
actuar propositivamente, para pensar racionalmente y para conducirse adecuada y eficientemente

en su ambiente".

Segiin Anastasi (1968), el desempefio que muestra un individuo en un test de aptitud est4 influido
por su motivacién de logro, su persistencia, su sistema de valores, la existencia o ausencia de
problemas emocionales discapacitantes y muchas otras caracteristicas que tradicionalmente se
clasifican dentro del rubro de "personalidad". Asi como las caracteristicas de personalidad
pueden influir en el desarrollo intelectual, el nivel intelectual también puede repercutir en el
desarrollo de la personalidad (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998)



1.1 Antecedentes Del Concepto Inteligencia.

Para poder entender la variedad de conceptos utilizados por distintos autores, se describen

brevemente algunos estudios realizados, que han llevado a la definicién de inteligencia.

Los primeros escritores babilonios, los ultimos filésofos griegos y hombres cultos de toda la
historia de la humanidad hablaron de la mente, la conciencia, el intelecto, el alma, los poderes
racionales, etc. Como Watson sefialaba ya en el siglo V antes de J.C. Alcaeon de Croton averigud
la relacién entre el cerebro y la mente y concluyé que el primero era el asiento de la actividad

intelectual (Matarazzo, 1976).

Platén al tratar de la mente o del alma distinguia claramente tres aspectos basicos a los que
llamaba inteligencia, emocion y voluntad. La primera guia y dirige y las segundas suministran la
fuerza motriz. Este filosofo traza una clara distincion entre naturaleza y educacion; al explicar las
diferencias individuales de inteligencia, se inclina abiertamente por una explicacion genética
(Eysenck, 1979).

Aristételes aport6 que la inteligencia es una aptitud que puede mostrarse o no en la practica y que
tiene que deducirse de la conducta observada mediante el uso de ciertas reglas cientificas propias
de todo procedimiento experimental. Estos conceptos de estructura latente son las aptitudes (en
conexion con la funcién cognitiva), los rasgos (en conexion con la personalidad) y las actitudes

(en conexion con las posturas y opiniones sociales) (Eysenck, 1986).

Platén y Aristoteles ya hablaban de ciertos aspectos cognoscitivos del hombre, del pensamiento y
la razoén en su necesidad de clasificar a los individuos a partir de sus "facultades mentales". Mas
tarde, Cicer6n introdujo el término inteligencia, traduciendo el concepto platénico y aristotélico
de capacidad cognitiva o intelectual. Charles Darwin plante6 la supervivencia del mas apto entre
plantas y animales, cosa que también debia existir en los seres humanos. Dijo que algunas

diferencias individuales en las personas, pueden verse influidas por la herencia.

Este interés de Darwin incité a algunos cientificos a estudiar estos aspectos. En el ultimo siglo,

w



la nocién de inteligencia fue retomada por el filésofo Herbert Spencer, por el estadistico. Karl
Pearson y por el primo de Darwin, Sir Francis Galton (1822-1911). Ellos introdujeron en el
estudio de la inteligencia las nociones de medida, evolucion y genética experimental. Lashley
contribuyé més tarde con el concepto de “acciéon masiva” del cerebro, que establece que el
funcionamiento cognoscitivo esta gobernado por areas extensas del cerebro, mas que por
pequefias dreas especializadas. La accion masiva fue identificada teéricamente con la inteligencia

por varios escritores (Eysenck, 1986).

Segtin Cyril Burt (1955), la palabra “inteligencia” se remonta a Aristoteles que distingui6 orexis,
las funciones emocionales y morales, de dianoia, las funciones cognoscitivas e intelectuales.
Cicer6n introdujo la tltima palabra como intelligentia (Inter-dentro, Leger-reunir, escoger,

discriminar), (Vernon, 1979).

En 1869 Galton publicé "La Clasificacién del Hombre segiin sus Dones Naturales", con la idea
de que las diferencias individuales eran heredadas y que cada individuo tenia una aptitud general
y aptitudes especiales. Galton utilizaba medidas psicofisicas como fests mentales, término que
obtuvo significado con Catell en 1890, en un trabajo que describia tests de aptitudes psicofisicas
y psicomotrices (Matarazzo, 1976).

Herbert Spencer sostiene que todo acto de conocimiento comprende un doble proceso, analitico o
discriminativo por una parte, sintético o integrativo por otra; su funcion esencial consiste en
capacitar al organismo para que se adapte a un medio complejo y siempre cambiante. Durante el
desarrollo de todo nifio la capacidad bésica cognoscitiva se va diferenciando progresivamente en
una serie jerarquica de aptitudes mas especializadas. Con el término inteligencia designaba las

caracteristicas basicas de toda manifestacion y diferenciacion cognoscitiva (Eysenck, 1979).

Herbert Spencer y Francis Galton, introdujeron en el siglo pasado el concepto de inteligencia,
dotando de gran importancia a la aptitud superior que es distinta de las especificas. Sus ideas
fueron adoptadas por neurélogos como Jackson, Sherrington y Burt, con la teoria que hablaba de
una capacidad cognitiva general proveniente quiza del nimero de conexiones y la organizacion

de células nerviosas en la corteza cerebral (Sholl, 1956, en Matarazzo, 1976).



Galton en Gran Bretafia y Cattell en los Estados Unidos pensaron que la inteligencia estaba
relacionada con la rapidez de ejecucion medida a través de tareas sensoriales y motoras sencillas
en los sujetos y que deberian correlacionarse con los resultados obtenidos por dichos sujetos en
actividades complejas. Se comprobé que las medidas de rapidez de ejecucion no estaban
asociadas, al menos de manera importante con las actividades consideradas inteligentes. La
nocién de inteligencia de Galton se apoyaba en la idea de que ésta era basicamente genética y
deberia tener que ver, no con lo que se aprende sino con la rapidez, que afectaria tanto a los
aprendizajes sencillos como a los complejos, ademas de que podia ser medida con tareas
sencillas. (Marrero, H., Buela, G., Navarro, F. y Fernindez, L. 1989).

Los fisiologos Hughlings Jackson con su trabajo clinico, Sherrington y sus investigaciones
experimentales, Campbell y sus estudios microscopicos sobre el cerebro, Brodman y otros
contribuyeron a confirmar la teoria de Spencer de una “jerarquia de funciones neurales™ con una
actividad basica que evoluciona a través de etapas definidas hacia formas superiores y mas
especializadas. Segun Sherrington la actividad del cerebro “no es indiferenciadamente difusa sino
estructurada, y ésta estructuracién siempre supone e implica una integracion" (Eysenck, 1979).

Charles Spearman, quien fue durante muchos afios profesor de Psicologia en el University
College de Londres, comenzé con una idea muy simple que demostr6 ser extraordinariamente
fructifera. Argumenté que si existia alguna capacidad cognoscitiva global que permitia a una
persona razonar bien, solucionar problemas y en general desenvolverse bien en el campo
cognoscitivo, seria posible construir un gran nimero de problemas diferentes de dificultad

variable para comprobar esta aptitud.

Demostré matematicamente que si la capacidad en una tarea cognoscitiva dada se divide en dos
elementos distintos que se examinan separadamente (siendo el primero una actitud cognoscitiva
general o inteligencia, y el segundo la capacidad especifica para realizar una tarea particular), el
patron de correlaciones entre los tests toma una forma muy especifica. Con su técnica del andlisis
factorial, aporté pruebas estadisticas para probar el predominio de la aptitud general sobre las

aptitudes mas especificas. La teoria de Spearman plantea la presencia de un "factor general",



considerando que las diferencias individuales en las pruebas de habilidad pueden considerarse a
partir de dos factores: un factor g y un factor especifico. Finalmente concluyé que g no era
suficiente para correlacionar pruebas de habilidades. Ademés de desarrollar modelos matematicos
para el estudio del factor g, senté las bases del analisis factorial. Su teoria se denomina
bifactorial por la presencia de sus dos tipos de factores. Establece el concepto de inteligencia, que
consiste en la "educcion" de relaciones y de correlatos, es decir, la capacidad de cada individuo

de establecer relaciones, desde las mas simples hasta las mas complejas (Eynsenck, 1986)

De acuerdo con la teoria bifactorial, el propésito de la evaluacion psicolégica deberia ser la
medicion de la cantidad de g que tiene cada individuo ya que al encontrarse en todas las
habilidades, es la unica base para predecir la ejecucion de un individuo en distintas situaciones.
"Cuando se comparan actividades similares, parte de la correlacién entre ellas puede estar por
encima de lo atrubuible al factor g, lo que implica que, ademas de los factores general y
especificos, debe existir otra clase intermedia que no es tan universal como g ni tan especifica
como 5. Dicho factor, comiin a un grupo de actividades pero no a todas, se designé como factor

de grupo (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

En Francia, Alfred Binet (1875-1911) construyé la que se considera como la primera.escala de
valoracién de las diferencias en inteligencia mediante sus estudios de nifios con problemas de
bajo rendimiento. Creia que la inteligencia estaba formada por un nimero de diferentes
facultades mentales que podian medirse mediante los distintos componentes de los tests. Mientras
tanto, Burt en Inglaterra, utilizaba tests para demostrar que muchos nifios que habian sido
calificados como deficientes mentales, se encontraban en niveles normales de inteligencia.
Thorndike, Stern, Spearman, Henri y Binet, entre otros, comienzan a estudiar las diferencias
individuales con actividades escolares complejas, al principio sin ver clara relacion entre los

resultados de sus estudios y la inteligencia.

Binet como clinico consideraba que la inteligencia es una cualidad del organismo en su totalidad

y no un atributo que se pueda evaluar aisladamente (Matarazzo, 1976).

Alfred Binet y Theodore Simon (1905) introdujeron una escala para probar la variedad de



funciones especificas como juicio, comprensién y razonamiento, que Binet creia eran la esencia
de la inteligencia. Tres afios después introdujeron el concepto de edad mental, y con esto, las
primeras medidas objetivas del funcionamiento intelectual. El cociente de inteligencia llegd mas
tarde a sustituir el concepto de edad mental. Simon y Binet consideraron a la inteligencia como
una operacién mental combinada, en la cual todo proceso funciona como un total unificado, y la
definieron como "la tendencia a tomar y mantener una direccién, la capacidad de adaptacion
destinada a obtener la/s meta/s deseada/s y el poder de autocritica" (Puente, Poggioli y Navarro,
1995).

Binet destacé la importancia del pensamiento o de las operaciones para la solucién de problemas

en tres etapas:

a) Direcci6n, que es equivalente al concepto "disposicion mental"”,
b) adaptacion, que implica hallar los medios para lograr los fines, la invencién de métodos y
la eleccién de éstos, y

c) autocritica, que es la propia evaluacion.
Mas tarde agregé la comprension, como cuarta etapa.

Binet, Henry y Spearman, pensaban que la inteligencia era una cualidad generalizada de la
aptitud total de un individuo y que no tenia relacién con las aptitudes especificas que median los
tests. Estudios de Sharp (1899) y Wissler (1901), demostraron la no-correlacion entre diferentes
tests, al medir un mismo rasgo. Con estos resultados y con base en técnicas de correlacion,
Spearman (1904) fundamentaba que existia un factor de "inteligencia general”, y Thorndike que
no habia evidencias de la existencia de un “factor de aptitud general” (Matarazzo, 1976).

A partir de las concepciones de Binet se pueden sumar tres enfoques mas de la inteligencia:
entendiéndola como la adaptabilidad de la mente general a problemas y situaciones nuevas de la
vida, como la habilidad para aprender y la habilidad para manejar el pensamiento abstracto
(Morales 1975).



Karl Pearson elaboré métodos estadisticos para estudiar las diferencias individuales,
desarrollando el coeficiente de correlacion producto-momento, la correlacion miltiple y la
correlacion parcial; asi como el analisis factorial y otros métodos de andlisis multivariado. Aportd
muchas pruebas estadisticas sobre la preponderancia de la aptitud general o inteligencia y fue un
destacado defensor de éste predominio, incluso hasta el punto de negar la importancia de las

aptitudes mas especificas (Butcher, 1968).

Hebb y R.B. Cattell han distinguido dos clases de inteligencia, llamandolas “inteligencia A e
inteligencia B” (Hebb) o “inteligencia fluida y cristalizada™ (Cattell). Las distinciones hechas son
bastante parecidas. En ambos casos a una clase de inteligencia se la considera como potencialidad
genética o las cualidades basicas derivadas del sistema nervioso central del sujeto y a la otra clase
principalmente como resultado de la experiencia, el aprendizaje y los factores ambientales.
f’arece que las células cerebrales que se necesitan para el desarrollo de la inteligencia no son
esenciales para mantener un nivel alto una vez que éste se ha alcanzado. Se ha confirmado que
muchos aspectos de la inteligencia contintian desarrollandose bien durante la madurez de muchas
personas, pero que la velocidad y la capacidad para hacer frente a problemas totalmente nuevos
declina con caricter general. Resulta por ello tentador especificar dos clases de inteligencia que
en circunstancias normales se superponen tanto que en la practica se hacen indistinguibles, pero
que pueden ser conceptualmente y quiza estadisticamente distinguidas, y que en circunstancias

drésticas (operaciones de cerebro) se manifiestan claramente como distintas (Vernon, 1979).

La definicién de inteligencia de Terman (1921) como la capacidad "para realizar pensamientos
abstractos" podria ser considerada como una definicion de inteligencia desde el punto de vista del
razonamiento abstracto, y la definicién de inteligencia de Pintner (1921) como la capacidad "para
adaptarse adecuadamente a las situaciones relativamente nuevas de la vida", podria ser
considerada como una definicion de inteligencia desde el punto de vista de la solucion de

problemas practicos.

Boring (1923), dio una definicién operacional al decir que la inteligencia era una capacidad
medible que se define como la capacidad para resolver bien un test de inteligencia (Guilford,
1986).



Sternberg, Conway, Keltron, Bernstein (1981) aplicaron una anélisis factorial a los datos sobre
las definiciones dadas por personas comunes y continuaron dicho andlisis con un andlisis
factorial comparable de las definiciones dadas por expertos en el campo de la inteligencia. La
idea que motivé dichos analisis era descubrir series de conductas relacionadas o "factores" en las
concepciones que tiene la gente de la inteligencia, descubriéndose que la conducta de solucién de

problemas constituia un importante factor en las concepciones de ambos grupos.

El razonamiento y la solucién de problemas han desempefiado un importante papel en
practicamente todas las definiciones de la inteligencia derivadas del andlisis factorial. Por
ejemplo, la primera teoria analitico-factorial de la inteligencia -la de Spearman (1904, 1923,
1927)- postulaba la existencia de una fuente general de variacion de las diferencias individuales,

denominada g, que es comuin a toda la gama de tests de capacidad (Sternberg, R., 1982).

En 1979 fue publicado un instrumento de David Wechsler, denominado Escala de Wechsler-
Bellevue, fundamentindose en el concepto de "inteligencia general". Defini6 la inteligencia como
"la capacidad global del individuo para actuar propositivamente, para pensar racionalmente y
para conducirse adecuada y eficientemente en su ambiente". Wechsler pensaba que habia un
factor fundamental en las funciones intelectuales. Denomina la capacidad global porque estd
compuesta de elementos o habilidades que pueden diferenciarse, aunque no sean independientes
(Guilford, 1986).

Burt mantiene firmemente su opinién definiendo la inteligencia como “aptitud cognitiva general
innata”. Dado que las puntuaciones en los tests existentes se han mostrado a menudo susceptibles
a los influjos ambientales, una consecuencia de esta definicién es que la inteligencia asi definida
difiere de la inteligencia medida por los tests. Spearman sefial6 que el enfoque "monérquico” de
una cosa unitaria llamada inteligencia fue popular hasta el siglo XVII. Ambos escritores
atribuyen la introduccion del término en la psicologia a Herbert Spencer (1895), al definir la vida
como "el ajuste continuo de las relaciones internas a las relaciones externas", ajuste que se
lograba con la inteligencia, definida por el mismo autor como "el poder de combinar muchas

impresiones separadas” (Guilford, 1986).



El primero en comprobar a gran escala la teoria de Spearman fue el profesor L. L. Thurstope de
la Universidad de Chicago, quien desarrollé un analisis factorial para explorar las habilidades
humanas. Se interesé en el problema de las diferencias individuales, llegé a la conclusion de que
Spearman estaba equivocado: las correlaciones que este autor pretendia que demostraban la
presencia de una aptitud cognoscitiva general, de hecho median un cierto nimero de aptitudes
llamadas “aptitudes primarias”, tales como aptitud verbal, aptitud numérica, aptitud viso-espacial,
memoria, etc. Thurstone repitié su estudio en un gran grupo de escolares no seleccionados, para
evitar la critica de Spearman de que trabajaba solo con estudiantes de parecida inteligencia y
encontrd que los tests median algo muy parecido a la inteligencia general de Spearman o g, pero
que median también un cierto nimero de aptitudes primarias, por encima y por debajo de la
inteligencia e independientes de ella. Se buscé un acuerdo final que produjo un paradigma
estableciendo que personas diferentes tienen aptitudes diferentes para resolver problemas
intelectuales y que la inteligencia general es una aptitud particularmente importante entre ellas.
Hay también aptitudes especificas que se refieren a tipos especificos de problemas, que pueden
ser muy importantes en circunstancias especiales (Eynsenck, 1986).

Para Thurstone la inteligencia puede describirse como la capacidad para vivir una existencia de
tanteo (ensayo y error) con alternativas que son todavia solo conductas incompletas. Dice que la
inteligencia “es la capacidad de abstraccion, lo cual es un proceso inhibitorio. En el momento
inteligente, el impulso se inhibe mientras se organiza”. Para este autor la inteligencia estd en

funcién del nivel de abstraccién y del grado de flexibilidad en la eleccion (Butcher, 1968).

En la teoria de inteligencia de Thurstone (1938), el razonamiento era una de las siete capacidades
mentales primarias (y en algunas versiones de esta teoria, dos de ocho ya que el razonamiento
inductivo y el razonamiento deductivo podian ser divididos en dos factores separados). También
la estructura del intelecto de Guilford (1976) recurre en gran medida a las operaciones de
razonamiento. La "cognicion de relaciones" de Guilford resulta idéntica en esencia a la "educcion
de relaciones" de Spearman. La importancia que tiene el razonamiento y la solucién de
problemas para las teorias psicométricas de la inteligencia no es sorprendente si se toma en
cuenta que algunos de los mas célebres tests de inteligencia comprenden exclusivamente o casi,

items de razonamiento o de solucién de problemas, como por ejemplo, el Tests de Analogias de



Miller, las Matrices Progresivas de Raven y el Tests Cultural de g de Catell (Sternberg, R., 1982).

Guilford ha enfatizado las relaciones entre los factores de habilidad y progreso en diferentes

pruebas de aprendizaje (Morales, 1975).

El modelo de la estructura del intelecto de Guilford contiene 180 celdillas y en cada una se espera
al menos un factor o habilidad. Cada factor se describe en términos de las tres dimensiones de su
esquema tridimensional. Al concluir su proyecto, Guilford y sus colaboradores pudieron
identificar 98 de los factores anticipados (Guilford y Hopfner, 1971 en Anastasi, A. y Urbina, S.,
1998). Al identificar los factores, dirigié su atencion a la distincién entre operacién y contenido,
lo que ayudé a aclarar los factores identificados mediante el analisis factorial, los procesos

investigados por la psicologia cognoscitiva y la relacién entre ambos.

Ferguson (1954) consideré la inteligencia como el conjunto de técnicas generalizadas de
aprendizaje, comprension, resolucion de problemas, pensamiento y nivel conceptual general, que
ha cristalizado debido a las experiencias cognoscitivas, durante la crianza del individuo en el
hogar o en la escuela. Esos habitos y estrategias tienen un valor considerable de transferencia a
una gran variedad de problemas o nuevos aprendizajes; con el sobreaprendizaje se logra

estabilidad y consistencia.

Robert Stermberg (1981) defini6 la inteligencia como un conjunto de habilidades, de
pensamiento y de aprendizaje, que son utilizadas en la resolucién de problemas académicos y
cotidianos que pueden ser estudiados y estimulados separadamente. La Teoria Tridrquica de la
Inteligencia Humana de Sternberg (1984) consta de tres partes o subteorias: una subteoria
componencial que especifica los mecanismos mentales responsables de la planificacion,
ejecucion y evaluacion de la conducta inteligente. La subteoria experencial le otorga gran
importancia a las conductas requeridas para la confrontacion con lo novedoso y la automatizacion
del proceso informativo. La subteoria contextual define como inteligente toda conducta que tenga
por objeto la adaptacion consciente, la seleccion y la configuracion del medio ambiente en

funcién de los intereses y necesidades de la persona (Puente, Poggioli y Navarro, 1995).



En cuanto a la subteoria componencial Sternberg define al componente como: “Un proceso
mental que puede traducir un estimulo sensorial en una representacién mental o transformar a una
representacién mental en otra diferente o traducir una representacién mental en una actividad
motora”. Distingue cinco clases de componentes para analizar la inteligencia: metacomponentes,
de ejecucioén y de adquisicién, de comprensién y de transferencia. Los primeros son procesos
superiores de control involucrados en la planificacion, supervision y evaluacion para la solucién
de una tarea. Los componentes de ejecucion son procesos que llevan los planes y decisiones de
los metacomponentes. Los componentes de adquisicion, retencion y transferencia estdn
vinculados al aprendizaje de nueva informacion, asi como a la retencion y recuperacién de la
informacién ya aprendida y a la aplicaciéon de la informacién de un contexto a otro. Para
Sternberg estos componentes constituyen las “bases mentales” sobre las cuales se sustentan las
partes de su teoria; y el desarrollo intelectual ocurre como resultado de la interaccién dinamica,
de creciente efectividad y complicacién entre todos los procesos componentes. (Puente, Poggioli
y Navarro, 1995).

De acuerdo con la subteoria experencial, Sternberg considera que la habilidad para enfrentar
tareas y situaciones nuevas es importante para la inteligencia. Esta habilidad se manifiesta en tres
tipos de procesos: la codificacion selectiva, la combinacion selectiva y la comparacion selectiva.
La primera se refiere a la diferenciacion entre informacion relevante e irrelevante, la codificacion
selectiva es el proceso a través del cual se realiza la seleccion de la informacion. La combinacion
selectiva comprende la combinacién de informacién ya seleccionada pero de modo creativo y
novedoso; la comparaci6n selectiva involucra la asociacion de informacion vieja con informacién
nueva o la elaboracién de analogias originales, fecundas y creativas haciendo relaciones que
permitan aplicar conocimientos viejos a los nuevos para resolver problemas nuevos. (Puente,

Poggioli y Navarro, 1995).
Segun Sternberg (1989) la inteligencia no reside de modo exclusivo dentro del individuo, sino
también en las respuestas que el individuo da a las exigencias que le plantea su contexto social,

cultural o de otro tipo.

La subteoria contextual comprende la adaptacion consciente, la transformacion y la seleccion de



un ambiente congruente con la vida y las habilidades de las personas. Se ha definido
tradicionalmente a la inteligencia como la capacidad de adaptarse al medio ambiente. Cuando los
valores y creencias de las personas no corresponden a los del ambiente en el que se encuentra, en
diferentes circunstancias lo inteligente seria no adaptarse, lo que hay que saber es cuando hacerlo
y cuando no. Cuando los intentos de adaptacién fallan o no es posible cambiar de ambiente, lo

inteligente es trabajar por la transformacion de éste.

PsicOlogos britdnicos (Burt, 1949; Vernon, 1960) y estadounidense (Humphreys, 1962)
propusieron un esquema para la organizacion de factores como parte de las teorias jerarquicas. En
la parte superior de la jerarquia se encuentra el factor g de Spearman, en el siguiente dos factores
de grupo que corresponden a las aptitudes verbal-educativa (v:e) y practica mecénica (p:m) que a
su vez pueden dividirse en factores mas finos. En el nivel inferior se encuentran los factores
especificos. Vernon (1969) incluyé posteriormente algunas relaciones mas complejas y
contribuciones cruzadas de factores del tercer nivel, especialmente los que se relacionan con el

aprovechamiento educativo y vocacional.

Humphreys (1962,1970) recomendé un modelo jerdrquico sugiriendo a cada individuo que
elaborara o usara una prueba eligiendo el nivel de la jerarquia que resultara mas apropiado para
sus prop6sitos. Reconocié que una sola prueba puede clasificarse en mas de una jerarquia segin
su contenido, procesos y otras facetas, para lo cual propuso que la prueba fuera heterogénea

(Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

El modelo jerarquico de la inteligencia, como modelo teérico de las relaciones entre los rasgos,
ajusta el factor general de Spearman con patrones de patrones multiples. Una ventaja de las
pruebas desarrolladas a partir de un patrén jerarquico es que combinan una cobertura amplia con
la flexibilidad del uso (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Humphreys (1971) defini6 a la inteligencia como " todo repertorio de habilidades adquiridas,
conocimientos, conjuntos de aprendizaje y tendencias de generalizacién que se consideran de
naturaleza intelectual y que se encuentran disponibles en cualquier momento"; sugiere que la

aptitud y la inteligencia tienden a referirse a habilidades adquiridas con anterioridad y los logros a



las mas recientes (Vernon, 1979).

Para Piaget la inteligencia "no es una facultad causal o distintiva de la mente, sino una extensién
de los procesos bioldgicos de adaptacion que se puede observar en la evolucién de los animales".
Al igual que en la teoria de Hebb, la conducta se hace progresivamente mds inteligente cuanto
mas complejas son las lineas de interaccion entre el organismo y el ambiente y cuanto mas
amplias y logicas son las concepciones del mundo que tienen los nifios y sus procesos de

pensamiento (Vernon, 1979).

Los educadores han considerado a la inteligencia como “la capacidad para aprender”, los
bidlogos como “la capacidad para adaptarse al entorno”, los psicélogos como la “capacidad para
deducir las relaciones entre los objetos y eventos” y los tedricos de la informacion como la
“capacidad para procesar informacién” (Wechsler, 1975). Algunos escritores se oponen al
término inteligencia con sus connotaciones respecto a que la capacidad mental general es innata y
proponen que se reemplace por capacidad académica general o capacidad educativa general.
(Aiken, 1996).

Para Vernon (1979) la inteligencia se refiere a las "habilidades mas generalizadas, las estrategias
del pensamiento y el nivel conceptual general, que se aplican en un rango amplio de actividades
cognoscitivas o en nuevos aprendizajes, y que se constituyen principalmente mediante la
interaccion con las experiencias ambientales cotidianas en el hogar o en las recreaciones y solo de

modo secundario mediante la estimulacion en la escuela".

Francisco Secadas (1995), en un articulo sobre inteligencia y cognicion y basidndose en sus
trabajos experimentales en una escuela con preescolares que aprenden a escribir, dice que es
natural que el juego y la inteligencia evolucionen al compds, ya que segun Piaget: "cualesquiera
factores que determinen el desarrollo intelectual, determinan igualmente el desarrollo del juego",
porque quien crece es el individuo entero, y no parece sensato pensar que dos procesos como el
Juego y la inteligencia no tengan relacion reciproca en las fases de crecimiento. Si la habilidad es
una estructura secuencial, debe existir algin proceso que estilice las destrezas de partida,

eliminando lo sobrante e insertandolas en una unidad dindmica capaz de autonomia funcional.



Secadas (1995) entiende al juego como la continuacién progresivamente desatendida (suprimida
de la atencién) de un aprendizaje complejo reciente, que sigue verificindose lentamente y en
forma de practica repetitiva agradable. El resultado del proceso seria la adquisicion de la
habilidad perseguida y su transformacién en un automatismo que se convierte en capacidad
instrumental para otras actividades, incluidos nuevos aprendizajes y juegos (creatividad). La
habilidad adquirida se aplicaria entonces en forma suprimida, es decir, sin prestar atencion a la
forma en que se ejecuta ni al proceso de aprendizaje que le precedi6. La inteligencia opera en el
sentido de la reaccién, lo mismo que en el especulativo, cuajando en habitos facilitadores de la

respuesta, en proximidad a los miembros mismos que ejecutan la accién.

Sefiala que autores como Goodenough y Nissén observan que la curva de crecimiento mental
alcanza en el hombre su punto de inflexién a los tres afios, donde los incrementos positivos
comienzan a declinar y se detectan ganancias cada vez menores. Practicamente, segin esto, a los
tres afios habriamos llegado a la mitad del desarrollo de la inteligencia, en contra de la idea
corriente que excluye del concepto de inteligencia todos los avances motores, perceptivos e

imaginativos anteriores al proceso de conceptuacion verbalizada.

La tesis de la obra de Daniel Goleman: "Emotional Intelligence", (1995) es que los tradicionales
tests de inteligencia miden una serie de habilidades intelectuales que no sirven de mucho para
afrontar los problemas y trastornos diarios de la vida. Goleman explica que un C.I. elevado no es
garantia de felicidad, prosperidad, etc. Para complementar el C. . Goleman introduce el concepto

C.E. (coeficiente emocional).

La cultura educa nuestras emociones confome se le enseiia al nifio cuando son aceptables ciertas
emociones y cuando no, se le ensefia a minimizar ciertas emociones, a exagerar otras, a
reemplazar una emocion por otra y a reprimir otras. Las claves de la educacién emocional parten
también de cuestiones biologicas y culturales. La violencia, drogadiccion, marginacion, depresion
y aislamiento crecientes, sobre todo en el periodo de socializacion de la persona en la infancia
pueden crear el "analfabetismo emocional”. La solucion se fundamenta sobre las habilidades

emocionales (Goleman, D., 1995 en Quiroga, A., 1998)



El concepto de inteligencia emocional postula ampliar la nocién de inteligencia incorporando una

serie de habilidades emocionales:

1. Conciencia de las propias emociones: Distinguir un sentimiento mientras esta aconteciendo.

2. Manejo de las emociones: Capacidad de controlar los impulsos para adecuarlos a un objetivo.
Aprender a crear un determinado estado emocional.

3. Capacidad de automotivacién: Desarrollar la capacidad de entusiasmarnos con lo que
tenemos que hacer para poder llevarlo a cabo de la mejor manera.

4. Empatia: Reconocer las emociones de los demds, la clave estd en la destreza para interpretar
el lenguaje corporal.

5. Manejo de las relaciones: Manipular las emociones de los demas.

Segin Goleman, el conocimiento de las propias emociones es la piedra angular de la inteligencia
emocional (Quiroga, 1998).

La inteligencia humana comprende la combinacién de habilidades cognoscitivas y de
conocimiento que demanda, fomenta y recompensa el contexto de experiencias en el que
funciona el individuo (Anastasi, 1986 en Anastasi 1998). Muchos aspectos de la inteligencia se
desarrollan mientras el individuo adquiere el conocimiento real y las habilidades de
procesamiento en un dominio, como un contexto cultural o una ocupacién especifica. "No existen
dos tipos de inteligencia: académica y practica; la inteligencia es un constructo multifacético",
(Anastasi, A. y Urbina, S., 1998, p. 321). Cuando se suponia que la inteligencia era en gran
medida la expresion de un potencial hereditario, se esperaba que el C. I. de cada individuo
permaneciera inmutable durante su vida. Con el aumento en las investigaciones sobre la

naturaleza de la inteligencia, se llegd a conocer que ésta es compleja y dindmica.

Como opinién personal basada en un somero analisis de los estudios e investigaciones
relacionados a la inteligencia, la aportacion de éstos y sus avances; me inclino a pensar en la
inteligencia como un gran universo formado en cada individuo de diferente manera, de acuerdo a
su formacién genética, su desarrollo cultural, el medio ambiente en el cual se desarrolla, su
historia de vida, formacién educacional y una gran diversidad de factores genéticos y ambientales

tan complejos como indudablemente lo es el ser humano integral.



Dicho universo lo forma una serie de capacidades, habilidades, herramientas para procesar la
informacioén y proyectarla de acuerdo a un modo funcional de vida, que es diferente para cada

individuo con sus propias necesidades y expectativas.

No podemos separar completamente nuestras acciones de nuestras emociones, nuestra mente de
nuestro cuerpo. La inteligencia es cambiante, se va enriqueciendo o deteniendo con cada
experiencia, se proyecta de acuerdo a las expectativas, necesidades, motivaciones y

circunstancias especificas que el individuo vive.

Los tests de inteligencia pueden medirla globalmente o sélo una parte de sus facetas,
dependiendo de como se realice el instrumento y los fines deseados. Estas facetas son una
muestra de la inteligencia general de la persona que pueden indicar o predecir la manera en que

ésta se desempefiara en algunas tareas especificas.

A propdsito de la nueva aportacién de Daniel Goleman sobre una inteligencia emocional, me
parecen muy atractivas, interesantes y acertadas sus ideas, que todavia deja mucho por investigar
y abre nuevos caminos para futuros conocimientos acerca del ser humano; sin embargo en una
evaluacion psicologica, y para centrarme en este estudio, en la seleccion realizada a los aspirantes
al curso de formacion profesional para Policias Judiciales, nunca se dejé de lado la parte
emocional de las personas para poder determinar la forma de conducirse y realizar ciertas tareas
que requieren los Policias Judiciales. También las pruebas en si mismas toman en cuenta
variables extrafias o diferencias individuales, centrindose en medir la parte que interesa para el

objetivo correspondiente.



CAPITULO 2

LOS TESTS MENTALES, INSTRUMENTOS DE MEDICION.

Los instrumentos que se utilizan para medir aspectos especificos de la conducta humana, se
denominan pruebas psicolégicas. Surgen, ante la necesidad de obtener de manera cuantitativa los
atributos o caracteristicas de una parte de la conducta observada y predecir el comportamiento del

hombre.

Test es una palabra inglesa que significa “prueba” y que se deriva del latin festis. La palabra test
se utiliza sin traducir en todos los paises del mundo y sirve para designar una modalidad de

exploraciones (Cerda, E., 1972).

Anne Anastasi (1998) considera que una prueba psicolégica constituye esencialmente una medida
objetiva y estandarizada de una muestra de conducta y que en general, miden las diferencias entre
individuos o entre las reacciones de la misma persona en distintas circunstancias (Anastasi, A. y
Urbina, S., 1998).

Un instrumento de medicion psicolégico es aquella técnica metodolégica producida
artificialmente, que obedece a reglas explicitas y coloca al individuo o a los individuos en
condiciones experimentales, con el fin de extraer el segmento del comportamiento a estudiar y
que permita la comparacion estadistica conductora a la clasificacion cualitativa, tipolégica o

cuantitativa de la caracteristica o caracteristicas que se estan evaluando (Morales, 1975).

H. Pieron define a los tests como “una prueba definida, fijando una tarea a realizar, idéntica para
todos los sujetos examinados. Debe disponer de una técnica precisa, que permita discriminar
entre soluciones satisfactorias y erréneas o bien de un sistema numérico que permita puntuar el
resultado. La tarea puede poner de manifiesto conocimientos adquiridos (test pedagdgico) o bien

funciones sensorio-motoras o mentales (test psicoldgico).”

Pichot propuso una definiciéon con un sentido més amplio y general: “Un test es una situacion



experimental estandarizada, sirviendo de estimulo a un comportamiento. Este comportamiento se
evalia mediante una comparacion estadistica con el de otros individuos colocados en la misma
situacién, pudiéndose asi clasificar al sujeto examinado desde el punto de vista cuantitativo o

bien desde el tipolégico.”

Un test de inteligencia se nos manifiesta como un conjunto de preguntas relacionadas con
conocimientos y destrezas, cuya dificultad se incrementa paulatinamente. Si es un test que mide
diversas aptitudes, las preguntas podran ser, por ejemplo, sobre cuestiones verbales (vocabulario,
sindnimos, analogias verbales, etc.), espaciales o manipulativas. Se puede administrar en forma
individual o en grupo y su resoluciéon puede tener un tiempo limite o no tenerlo. Los tests sirven
para medir porque asumen ciertos supuestos que lo autorizan para ello. Se asume que la
inteligencia es un mecanismo psicolégico medible. Se parte del hecho de que la inteligencia varia
cuantitativamente, por lo que puede ser medida con escalas de intervalo. Esto supone que los tests
como medida constituyen un continuo homogéneo donde todos los items miden una determinada

dimension (H. Marrero, G. Buela, F. Navarro y L. Ferniandez, 1989).

En los tests de inteligencia se trabaja con tareas bastante estercotipadas que presuponen el
conocimiento de ciertas reglas, como por ejemplo en las analogias o en las series de nimeros. A
pesar de que existe cierta variabilidad en los distintos tipos de tareas, tanto en los tests de
inteligencia como en los problemas cognitivos propuestos, durante mucho tiempo se partié del
supuesto de que los tests de inteligencia median una muestra representativa de las capacidades
disposicionales necesarias para la solucién de las mas diversas tareas cognitivas (Garcia-Alcafiiz,
1995).

2.1 Antecedentes De Los Tests.

Ya Aristoteles y Platon comenzaban con la medicion psicolégica y escribieron sobre las
diferencias individuales hace casi 2 500 afios; desde el afio 2 200 a. de J.C., un emperador chino
instituyé un sistema de servicio civil para determinar si sus funcionarios eran aptos para
desempeniar sus deberes gubernamentales; sin embargo, tiempo después hubo tres corrientes para

la medicion mental: la francesa, con Esquirol, Pineal, Itard, Seguin, Charcot y Ribot; la alemana,
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con Weben, Fechner, Wundt; y la que implanté Laplace con Gauss en el campo de las

matematicas con la curva normal como instrumento para medir las caracteristicas del ser humano.

En el siglo XIX surgieron instituciones sociales para identificar y clasificar a las personas
"insanas" y las que sufrian retardo mental. Esquirol (1938), médico francés sefiala diferentes
grados de retardo. Para elaborar un sistema de clasificacion, Esquirol probé varios
procedimientos concluyendo que el habla proporciona el mejor criterio del nivel intelectual de un
individuo (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

El psiquiatra francés J. E. D. Esquirol publicé en 1838 Des maladies mentales considerées sous
le rapports medical hygienique et medico-legal, dando pauta para clasificar a los débiles mentales
a lo largo de un continuo que empezando en la zona inferior de la inteligencia normal, va
descendiendo hasta llegar a la ausencia mas completa de inteligencia: la idiocia. Este autor
considera que la observacién del lenguaje es la que mejor permite clasificar a los débiles
mentales. Distingue en estos dos grupos la idiocia y la imbecilidad. Las normas de Esquirol
sirvieron como punto de partida para la construccién de las primeras escalas de inteligencia
(Binet y Simon) y de desarrollo (Gesell), incluso en escalas de inteligencia recientes se incluye

un test de vocabulario (Cerda, E., 1972).

Los psicologos experimentales alemanes demostraron que los fenémenos psicoldgicos se podian
expresar en términos cuantitativos y racionales. Las investigaciones por parte de psiquiatras y
psicologos franceses sobre los trastornos mentales influyeron sobre el desarrollo de las pruebas y
técnicas de evaluacion clinica; los exdmenes escritos en las escuelas de los Estados Unidos, dio

como resultado el desarrollo de medidas estandarizadas de logro académico.

En 1879 Wundt abre en Leipzig el primer laboratorio de psicologia experimental, hecho que iba a
influir indirectamente en el desarrollo del movimiento psicométrico. Esta escuela fue de las
primeras en plantearse la necesidad de realizar experimentos psicologicos con rigurosos controles
para establecer deducciones correctas. El rigor en los procedimientos utilizados, en el registro y
cuantificacion de los resultados y en su interpretacion, sirvié para que los primeros creadores de

tests concibieran sus métodos con idéntico rigor experimental (Cerda, E. 1972).
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El interés por el estudio de las diferencias individuales aument6 durante la primera mitad del s.
XIX, gracias a los escritos de Charles Darwin sobre el origen de las especies y por el surgimiento
de la psicologia cientifica (Aiken, 1996).

Sir Francis Galton (1822-1911), James Mckeen Catell (1860-1944) y Alfred Binet (1875-1911),
contribuyeron enormemente a la mediciéon mental. Los primeros tests mentales de los Estados
Unidos se centraron en gran parte en Cattell. Este investigador, siendo estudiante en 1880 se
habia identificado con el espiritu Darwiniano de la época y como Galton, habia visto la
importancia de las diferencias individuales (Boring, 1950). El inglés Galton se intereso en las
bases heredadas de la inteligencia y en las técnicas para medir las capacidades. Estudiando con
Guillermo Wundt en Leipzig, perdié la fe en la psicologia introspectiva que ahi se propugnaba y
comenzaba a analizar las diferencias individuales mediante el tiempo de reaccion (Guilford,
1986). Una preocupacion especial de Galton era la herencia del talento, ademas elabord varias
pruebas sensoriomotrices y disefi¢ varios métodos para investigar las diferencias individuales en
las capacidades y el temperamento. Entre las contribuciones metodolégicas de Galton se
encuentra la técnica de “correlaciones™ para analizar las calificaciones de las pruebas (Aiken,
1996).

En su trabajo, Catell combina la psicologia experimental con la psicometria. Participé en el
establecimiento de laboratorios de psicologia experimental y difundié el movimiento
psicométrico. El término "test mental" apareci6 por primera vez en la bibliografia psicolégica en
un articulo en la revista “Mind” escrito por Catell en 1890 en el que describe una serie de pruebas
que se aplicaban cada afio a los estudiantes universitarios para determinar su nivel intelectual.
Compartia la idea de Galton de la posibilidad de obtener una medida intelectual utilizando
instrumentos de discriminacién sensorial y de tiempo de reaccion (Anastasi, A. y Urbina, S.,
1998).

Francis Galton, influido por Darwin, comenzo a estudiar las diferencias individuales e intentaba
medirlas. En 1886, creo el primer laboratorio antropométrico para medir caracteristicas fisicas y
sensoriomotoras de seres humanos y utilizoé el concepto de correlacion. Derivé el principio de que

todo lo que conocemos ha entrado por nuestros sentidos. Sus instrumentos realizaban mediciones



de los umbrales sensoriales absolutos y diferenciales.

Por otro lado, Hugo Munsterberg en 1891, disefié pruebas para nifios y fue el primero en registrar

el tiempo de ejecucion de las tareas.

Kraepelin, alrededor de 1889 inici6 el empleo experimental de distintos tests dentro del contexto
de la psicopatologia. Seria el primero en idear pruebas para explorar funciones mas complejas,
como la susceptibilidad a la distraccién o a la fatiga mental, la elaboracion de conceptos, el
enjuiciamiento practico, etc. Su discipulo Oehmn (1895) encontré las intercorrelaciones entre los
tests empleando tests de percepcion, memoria y funciones motoras en la investigacion de las
interrelaciones de las funciones psicolégicas. Mas tarde, Kraepelin propuso una lista de rasgos

para medirlos a personas normales y anormales (Cerda, E., 1972).

Binnet y Henri (1895) mostraban preferencia por pruebas de tipo mas complejo y propusieron la
exploracion de diez funciones mediante tests. Argumentaban que en la medida de funciones més
complejas no es necesaria una gran precisién, puesto que las diferencias individuales son
mayores en ellas. Se propuso una extensa y variada lista de tests que abarcaban funciones como
la memoria, la imaginacion, la atencion, la comprension, la sugestibilidad, la apreciacion estética
y muchas otras. Estos tests fueron el punto de partida de los que luego el mismo Binet utilizaria
para elaborar sus escalas de inteligencia. Binnet y Henry criticaron el hecho de que casi todas las
pruebas disponibles eran sensoriales y se concentraban en habilidades especializadas simples
(Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Charles Spearman en 1904 publica en el American Journal of Psychology un articulo titulado
“General intelligence objetively determined and measured” calculando los coeficientes de
correlacion entre series de resultados a diversos tests sentando las bases del analisis factorial,
método que posteriormente continuarian, modificarian y perfeccionarian otros investigadores

como Burt, Kelley y Thurstone (Cerda, E., 1972).

En 1904 el ministro de ensefianza publica de Paris encargé al psicélogo francés Alfred Binet y a

su socio, el médico Theodore Simon, que desarrollaran un instrumento para identificar a los nifios
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que se creia no podian tener los mismos beneficios de la ensefianza en las clases escolares

normales en las escuelas de Paris (Aiken, 1996).

Binet en colaboracién con Simon preparé en 1905 la primera escala de Binet-Simon, la cual
aparecié en la revista “L’année psychologique” con el titulo “Méthodes nouvelles pour le
diagnostique du niveau intellectuel des anormaux”. Esta escala contaba con 30 problemas tests
colocados en orden de dificultad creciente. Los tests incluian una amplia variedad de funciones
como el juicio, la comprensién y el razonamiento, que segun Binet eran componentes esenciales
de la inteligencia. La proporcion del contenido verbal en esta prueba era mayor que en la de
otros tests de la misma época. Se orientaron en la construccion de pruebas de medidas complejas,
los denominados tests mentales. Estas pruebas constituidas por un conjunto de items
representativos de las actividades “inteligentes” resultaron eficaces predictoras del éxito de los
individuos en ambitos como el escolar o el laboral, que se supone dependen de la inteligencia (H.

Marrero, G. Buela, F. Navarro y L. Fernandez, 1989).

En 1908 se realizé una revision de la escala de Binnet y Simon adecuando su construccién con
los tests en conjunto, considerando que la inteligencia y la capacidad de aprender no son lo
mismo, ya que la altima depende también de otros rasgos. El concepto de edad mental se
introdujo como forma de cuantificar el desempefio general de la persona que presenta la prueba.
Se aumentaron tests a la escala, agrupandolos en niveles de edad y se eliminaron otros. En 1911
se hicieron algunas revisiones y variaciones en la colocaciéon de los tests especificos. Se
incluyeron tests en varios niveles de edad y la escala se extendi6 hasta el nivel de adulto. Se tomé
la decision de llegar a una cantidad igual de tests para cada edad y se estableci6 el concepto de
edad mental (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Antes de 1908 los tests de Binet-Simon atrajeron el interés de los psicélogos de todo el mundo, se
hicieron traducciones a varios idiomas; la primera fue de H. H. Goddard, cuya revision resulto
clave para que en la profesion médica los tests de inteligencia fueran aceptados (Zenderland,
1987 en Anastasi, A. y Urbina, S., 1998). En América se hicieron algunas revisiones, una de las
cuales fue realizada por L. M. Terman en la universidad de Stanford, conocida como la revision

de Stanford-Binet (Terman, 1916). En este test se utilizé por primera vez el (C. 1) cociente de



inteligencia o razén entre la edad mental y la edad cronolégica. Hubo otra revisién de Kuhlmann-
Binet (1912) que extendié la escala hasta el nivel de edad de 3 meses y representan uno de los
primeros esfuerzos para elaborar tests de inteligencia para preescolares e infantes (Anastasi, A. y

Urbina, S., 1998).

Segun el propio Terman y de acuerdo con sus observaciones, las personas con alto nivel de
inteligencia se caracterizan por su comprension rapida, su buena memoria, su mayor riqueza de
informacién y su extrema flexibilidad en la adaptacion mental, premisas muy favorables para un

buen rendimiento en la solucion de tareas cognoscitivas.

Herman Ebbinghaus (1897) empled tres tests para realizar un estudio sobre la fatiga de los
escolares. Estos tests eran: calculo, campo de la memoria y completamiento de frases; éste tltimo

utilizado posteriormente en la bateria de aptitud escolar de Thorndike (Guilford, 1986).

S. de Sanctis publicé en Italia una serie de seis tests que tenian por objeto identificar los débiles

mentales de entre siete y dieciséis afios de edad.

Clark Wissler (1901) realizé las correlaciones de Galton y Pearson para saber si todos los tests
median la misma aptitud y encontré que las intercorrelaciones fueron muy bajas. Sharp (1898-
99), en la Universidad de Comell, quiso saber si los tests podian ser de utilidad para los
psicélogos experimentales aplicando tests como los de Binnet y Henri a los mismos sujetos
repetidamente con intervalos de semanas, y concluy6é que los tests median distintas funciones
(Guilford, 1986).

Alrededor de 1906, Lewis M. Terman realizé algunos estudios en la Universidad de Clark que lo
llevaron a concluir que la inteligencia no se desarrolla a lo largo de lineas especificas y que la
medicion de un rasgo simple -la inteligencia- es factible. Introdujo algunos tests y elaboré la
escala estandarizada de Stanford-Binnet de 1916. En 1937 se publicaron dos formas nuevas con
la revisién de 1916 y una forma combinada. Se incluyé el empleo del CI en las posteriores

formas, cuya idea fue de William Stern (Guilford, 1986).
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E. Seguin (1866-1907), médico francés contribuy6 significativamente creando técnicas de
entrenamiento sendorial y muscular en la educacién de nifios retardados. Algunos de los
procedimientos que estableci6 Seguin se incorporaron a los tests de inteligencia no verbales o de
ejecucion (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

E. Seguin (1907) con su entrenamiento a débiles mentales, por medio del ejercicio de funciones
sensoriales y motrices, disefi6 un tablero que ha formado parte de algunas baterias de tests
(Guilford, 1986).

La primera escala de Wechsler fue la Escala de Inteligencia de Wechsler-Bellevue (WBIS), la
cual constaba de un test verbal y uno de ejecucién. Esta escala fue construida para elevar el
umbral superior para los adultos. Se invent6 el CI equivalente, y més tarde elaboré una Escala de
Inteligencia para nifios de Wechsler (WISC). Su primera escala ahora es la Escala de Inteligencia
para Adultos de Wechsler (WAIS).

Las pruebas de grupo surgieron en Estados Unidos en 1917 en la Primera Guerra Mundial cuando
se formé una comision dirigida por Robert M. Yerkes para clasificar rapidamente el nivel
intelectual general de un millén y medio de reclutas. Para lo cual, la comision recurri6 al test
colectivo de inteligencia de Arthur S. Otis quien contribuy6é de manera importante al introducir
preguntas de opcion multiple y otros reactivos "objetivos". El resultado fue el Examen Alfa del
Ejército (Army Alpha Examination), que fue administrado a mas de quince millones de reclutas
se ocupaba de las pruebas generales de rutina. Este examen se constituia de ocho partes con
contenidos verbales y numéricos, empleando un solo puntaje total. Para los reclutas iletrados y
los que no conocian el idioma inglés, se elaboré el examen beta del Ejército (Army Beta
Examination), un conjunto de tests de ejecucién. Las pruebas del ejército se aplicaron a civiles y
sirvieron como modelo para la mayoria de los tests colectivos de inteligencia contribuyendo al
crecimiento de la psicometria. Estos exdmenes empujaron al desarrollo de muchos otros tests

colectivos para nifios y adultos (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Gracias a la utilizacion de métodos de factorizacion multiple y a la teoria del analisis factorial de

Thurstone, se desarrollaron tests de “aptitud diferencial”. Se aplicaron las Aptitudes Mentales



Primarias de Thurstone, bateria de test para tres niveles de edad, cada uno con doce tests que
median una aptitud separada que habia sido aislada mediante un anélisis factorial. Elaboré la
Bateria de Test de Aptitud General con doce partes. También se construyé en 1948 una bateria de
siete tests de Guilford-Zimmerman, basandose en el analisis factorial durante la segunda guerra

mundial en las Fuerzas Armadas del Aire.

En 1939 en la Escala de Wechsler Bellevue por primera vez se llevo a cabo una estandarizacion
de un test para adultos en funcién de su edad cronoldgica. Esta escala procede en parte de las
escalas tipo Binet y en parte de las “escalas por puntos” elaboradas en 1905 por Yerkes-Bridges y
Hardwick, que fueron punto de partida de otro grupo numeroso de tests (Cerda, E., 1972).

Arnold Gesell y Cols. de Yale estudiaron el desarrollo de nifios pequefios y construyeron una
escala de edades: Escala de Desarrollo de Gesell que comprendia 4 campos de la conducta:

1. Conducta motriz (control corporal)

2. Conducta adaptativa (reacciones frente a los objetos)

3. Conducta verbal (expresiones corporales, vocalizaciones, habla)

4

. Conducta personal y social (habitos culturales y relaciones personales)

Otras escalas para bebés y para preescolares como la Escala de Inteligencia Infantil de Cattell
(1940) estuvo basada en los tests de Gesell y Binnet. La escala mental disefiada para el primer
afio de edad de California se disefié para un estudio evolutivo longitudinal de la Universidad de
California en Berkeley en 1933 (Guilford, 1986).

La mayoria de los tests de inteligencia, median sélo algunos aspectos de ésta, principalmente
median la habilidad verbal y en menor grado la habilidad para manejar relaciones abstractas y
simboélicas. Muchos de los llamados tests de inteligencia miden la combinacién de habilidades
requeridas y fomentadas por el trabajo universitario. La evaluacion critica de las pruebas de
inteligencia después de los afios veinte resaltd la variacion en el desempefio del individuo en
diferentes partes de la prueba; principalmente en las pruebas colectivas que estan cominmente
separadas por subpruebas de contenido relativamente homogéneo. De este modo, al evaluar a un

individuo no sélo se examinaba el C. I. o un resultado global, sino también el desempefio en
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grupos de subtests o reactivos; Sin embargo, los tests de inteligencia no fueron creados para
realizar un analisis diferencial de las aptitudes (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Gran parte de las baterias de aptitud multiples aparecieron a partir de 1945. Durante la Segunda
Guerra Mundial los psicélogos militares investigaban el andlisis de los factores construyendo
baterias especiales (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998). A finales de los 80 y principios de los 90,
fue posible la integracion de dos métodos al principio contradictorios, de medicion mental
representados por los tests tradicionales de inteligencia y las baterias de aptitudes muiltiples
Anastasi, 1994 en Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Actualmente, la habilidad del ser humano puede ser evaluada adecuadamente a diferentes niveles
de profundidad, desde las aptitudes muy definidas de las pruebas especificas (o incluso de
reactivos) pasando por el nivel de los rasgos hasta una puntuacién global como el tradicional C. I.
(Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

En el paradigma de correlatos cognitivos desarrollados por Earl Hunt, se relacionan, los
rendimientos verbales y numéricos de los tests de inteligencia con las diferencias individuales en
los procesos elementales de elaboracion de la informacién, por ejemplo, la rapidez en recuperar
un conocimiento adquirido (Hunt, Fosa & Lunneborg, 1973 en Garcia-Alcafiiz, 1995). Los
correlatos parecen indicar que las capacidades intelectuales medidas en los tests mantienen una
relacion sustancial con las variables clave de los modelos cognitivos para la elaboracion de la
informacion (Hunt, 1985 en Garcia-Alcafiiz,1995).

Cada vez es mas frecuente utilizar el término "habilidad" para designar las mediciones de la
conducta cognoscitiva. Cualquier prueba cognoscitiva ofrece una muestra de lo que el individuo
sabe en el momento en que se le prob6é y mide el nivel de desarrollo obtenido en una o mas
habilidades (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).
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2.2 Clasificacion De Los Tests

Anastasi (1998) no clasifica las pruebas en términos de su contenido o procedimientos de
aplicacion, sino en funcién de sus principales usos. Reconoce cuatro categorias principales:
pruebas para infantes y de nivel preescolar, para personas con retardo mental, para individuos con
discapacidades sensoriales y motrices y las pruebas disefiadas para aplicarse entre culturas y

subculturas.

Uno de los métodos de clasificacion de los tests es la dicotomia estandarizada contra la no-
estandarizada. Un test estandarizado tiene instrucciones fijas para la aplicacién y la calificacion.
Esté disefiada por creadores de tests expertos en el campo y se aplica a un grupo representativo de
la poblacién para quienes estd dirigido el test. Varios tipos de calificaciones transformadas o
normas, pueden calcularse a partir de las calificaciones brutas de los tests de este grupo de
muestra (el grupo de estandarizacion) en personas a quienes se les aplican; estas normas sirven
como base para interpretar las calificaciones a personas a quienes se les aplica en forma

subsecuente (Aiken, 1996).

Desde el punto de vista de su objetivo, los tests pueden ser: de potencia o de ejecucion mixima
que exigen del examinado su maximo rendimiento en la tarea o tareas que se le piden. En esta
clasificacion tenemos a las pruebas de inteligencia, de habilidades o de aptitudes multiples y

especificas y de rendimiento.

Tenemos también pruebas de ejecucién de rasgos o de ejecucion tipica que son de clasificacién
tipolégica o cualitativa, que han sido denominadas pruebas proyectivas. Aqui interesa saber el
comportémiento habitual o normal de la persona. Entre este tipo de pruebas estan las de ajuste,
temperamento, intereses, valores, actitudes, preferencias, escalas de personalidad, técnicas
proyectivas, situacionales, etc., mediante las cuales se intenta saber la reaccion o sentimiento,
opinién o comportamiento de un sujeto frente a ciertos estimulos para entender una conducta

observada, a través de elementos que dan los tests.

Por la forma, tipo de respuesta o el método para calificarlas, las pruebas se clasifican en:



a) Pruebas objetivas (por ejemplo las de inteligencia), que tiene estandares de calificacion fijos o
precisos y puede calificarlo cualquier persona.
b) Pruebas subjetivas (de personalidad), en las cuales los distintos calificadores pueden obtener

resultados diferentes.
Por la forma de administracion, los tests se clasifican en:

a) De aplicacion individual, como la escala de inteligencia de Binet-Simon que se aplica a una
persona a la vez;

b) de aplicacion colectiva, como el test Alfa del Ejército, puede aplicarse de manera
simultanea a varias personas, y

c¢) autoadministrados.

Por la libertad de ejecucién, las pruebas pueden clasificarse en pruebas de poder y pruebas de
velocidad, que se refiere a los limites de tiempo de un instrumento. En las primeras, al sujeto
examinado se le pide que emplee toda su capacidad, que realice lo mas que pueda y con el mejor
esfuerzo en cuanto a sus habilidades y conocimientos. Las pruebas .de velocidad exigen la
ejecucion mds rapida para terminar completamente la tarea. Este tipo de pruebas es usado en
seleccion de personal, por ejemplo. Un instrumento de velocidad puro consiste en varios
conceptos sencillos, pero los limites de tiempo son muy estrictos y casi nadie lo termina en el
tiempo permitido. Los limites de tiempo en un instrumento de poder son extensos para la mayoria

de las personas que los presentan, pero el test contiene conceptos mas dificiles que el de
velocidad.

Por la forma de dar instrucciones pueden clasificarse en orales o escritas.
También pueden clasificarse como:

a) Pruebas de lapiz y papel,

b) verbal completamente,

c¢) de ejecucion (material manual, visomotor),
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d) aparatos especiales para realizar determinada tarea o

€) combinacion de las tres primeras o mixtas.

De acuerdo con el contenido o la tarea que se presenta, algunos tests contienen solo material
verbal (por ejemplo, vocabulario y enunciados), en tanto que otras consisten en material no
verbal (por ejemplo diagramas y rompecabezas). También es probable que un test requiera que
quienes lo presentan manipulen objetos, como colocar clavijas en orificios. Este tipo de

instrumento se conoce como fes! de ejecucion (Aiken, 1996).

Las pruebas de ejecucion se caracterizan por la manipulacién de objetos y un uso minimo de
lapiz y papel. Las pruebas sin lenguaje no requieren que el examinador o examinado empleen
lenguaje oral o escrito e incluso es posible dar las instrucciones mediante demostraciones, gestos

0 pantomima.

Las pruebas no verbales son instrumentos que no requieren que el examinado lea o escriba pero
implica que el examinador proporcione instrucciones y comunicaciones orales (Anastasi, A. y
Urbina, S., 1998).

Asimismo, pueden clasificarse en:
a) Tests infantiles (o para bebés),
b) para nifios preescolares,

) para nifios escolares,

d) para adolescentes,

e) para adultos.

f) para senectos

Otra clasificacion amplia de los tests, es aquella de acuerdo con el contenido o con el proceso,
esta es cognoscitiva contra afectiva. Los instrumentos cognoscitivos, que tratan de cuantificar los
procesos y productos de la actividad mental, pueden clasificarse como medidas de logro y

aptitud.

Un instrumento de logro, que evalia el conocimiento en alguna materia académica u ocupacion,



se concentra en el comportamiento pasado de la persona que la presenta (lo que en realidad ha
aprendido o logrado). Un instrumento de aptitud centra su atencion en el comportamiento futuro,
es decir, lo que la persona es capaz de aprender con una capacitacion adecuada. Las pruebas de
aptitudes mecanicas o para el trabajo de oficina estin disefiadas para evaluar la habilidad y para
beneficiarse de una capacitacion avanzada en las labores mecédnicas o de oficina,
respectivamente. Sin embargo, el logro y la aptitud 1o son entidades separadas; lo que una
persona logré en el pasado, por lo general es un indicador bastante adecuado de lo que puede
esperarse de ella en el futuro. Es por eso que algunos psicologos prefieren referirse a ambos tipos

de instrumentos como de habilidades (Aiken, 1996).

Los instrumentos afectivos estan disefiados para evaluar los intereses, actitudes, valores, motivos,
rasgos del temperamento y otras caracteristicas no cognoscitivas de la personalidad. Con este
propésito se han disefiado distintas técnicas como la observacién conductual, los inventarios de

lapiz y papel y las técnicas o dibujos proyectivos.
2.3 El Uso De Los Tests.

Las pruebas psicolégicas pueden usarse con propdsitos de seleccion, colocacion y clasificacion.
En la seleccion cada individuo es rechazado o aceptado. La colocacién y la clasificacion difieren
de la seleccion en que todos los individuos son asignados a los "tratamientos" apropiados para
evaluar al maximo la eficacia de los resultados. La clasificacién siempre comprende dos 6 mas
criterios. Entre sus miltiples funciones se pueden formar tres contextos: educativo, educacional y

clinico o de consejeria (Anastasi, A. y Urbina, S:, 1998).

El propésito principal de los tests y evaluaciones psicoldgicas es evaluar el comportamiento, las
capacidades mentales y otras caracteristicas personales con el objeto de ayudar en los juicios,

predicciones y decisiones de las personas. Mas especificamente, los tests se utilizan para:

1. Observar a las personas que solicitan empleos y desean participar en programas educativos y
de capacitacion;

2. Clasificar y ubicar a las personas dentro de contextos educativos y de empleo;



3. asesorar y guiar a los individuos con propdsitos educativos, vocacionales y personales,

4, Retener o suspender, promover o cambiar a estudiantes o empleados en los programas
educativos y de capacitacion, asi como en situaciones laborales;
Diagnosticar y prescribir tratamientos psicoldgicos y fisicos en clinicas y hospitales;

6. evaluar los cambios cognoscitivos intra e interpersonales debidos a programas de
intervencion educativos, psicoterapéuticos y conductuales, y

7. Realizar investigaciones sobre los cambios en el comportamiento a través del tiempo y sobre

la efectividad de los programas y técnicas nuevas.

En la clinica, se utiliza para examinar personas con trastornos emocionales y problemas de
conducta. Evaltian necesidades educativas y permite clasificar, identificar y seleccionar en las
escuelas y en la industria. Se les da otro uso en la consejeria individual, teniendo como objetivo
el bienestar emocional y las relaciones personales adecuadas, se utilizan también para aumentar
el desarrollo y la comprension personales. Su funcién en la investigacion ha sido importante, por
ejemplo en la psicologia diferencial para obtener datos, organizar rasgos psicoldgicos, medir
diferencias grupales e identificar factores bioldgicos y culturales asociados con las variables
conductuales. Sirven también como herramientas estandarizadas en la investigacién del
desarrollo del individuo, eficacia de procedimientos educativos, resultados en psicoterapia,
impacto de programas comunitarios y la influencia de variables ambientales en el desempefio.
Otros instrumentos miden las variables afectivas y de personalidad: motivaciones, conducta

interpersonal, intereses, aptitudes y valores (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Ademas de sus aplicaciones en la descripcion y analisis de las caracteristicas individuales, los
tests se utilizan para evaluar el entorno psicolégico, los movimientos sociales y otros eventos

psicosociales (Aiken, 1996).

La situacién mas comiin para utilizar una prueba en la toma de decisiones es en la seleccion, El
papel de la prueba cuando es necesario tomar decisiones es el de identificar a los solicitantes que
tengan mayores probabilidades de éxito. Lo més simple es decidir aceptar o rechazar a una
persona, ya que también es posible que haya que tomar mas de dos decisiones o incluso dar una

clasificacion de los sujetos que han sido aceptados.



El diagnéstico implica la comparacién de la ejecucion de un individuo en varios campos para
determinar sus puntos fuertes y sus debilidades relativas. En general los procedimientos de

diagnéstico se establecen cuando un individuo tiene dificultades en algiin campo.

Las pruebas también se usan con frecuencia en las investigaciones psicologicas para probar o
para construir hipétesis cuando tenemos los resultados de una prueba en una poblacién a la cual
se le aplicé. Esto se puede aplicar también para los terapeutas, cuando aplican pruebas a sus

pacientes.

Otro uso de las pruebas es en la evaluacion, analizando adecuadamente una prueba de ejecucion.
Todos estos usos implican una decision. En la seleccién, la decisién consiste en aceptar o
rechazar a un solicitante; en la clasificacion, el curso alternativo de accion que se debe instigar;
en el diagnostico, el tratamiento de correccidn; en la comprobacién de hipétesis, la exactitud de
la formulacién teérica; en la construccién de hipétesis, las pruebas o las informaciones
adicionales que se requieren y en la evaluacion, la calificacién que se le dard a un alumno o el

punto hasta el que el procedimiento sera o no eficiente (Brown, F., 1976).

2.4 Tests Colectivos.

El prototipo de las pruebas colectivas sin lenguaje es la prueba Beta del Ejército, un instrumento
que durante la Primera Guerra Mundial se aplicé a reclutas iletrados o a los que no hablaban
inglés (Yerkes, 1921 en Anastasi, A. y Urbina, S., 1998) y del que se hicieron posteriores
revisiones para su uso civil. Sin embargo, al aplicar la prueba no es necesario eliminar del todo el
lenguaje ya que no altera de manera apreciable la naturaleza o dificultad de la prueba (Anastasi,
A.y Urbina, S., 1998).

Los tests colectivos fueron creados para satisfacer una urgente necesidad practica. Cuando en
1917 Estados Unidos decidio participar en la Primera Guerra Mundial, la American
Psychological Association credé un comité para considerar la manera de colaborar. Este comité
bajo la direccion de Robert M. Yerkes, se vio en la necesidad de clasificar a millén y medio de

reclutas respecto a su nivel intelectual general. Asi se construyé el primer test de inteligencia
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colectivo. Los psicologos del Ejército recurrieron a un grupo de tests de inteligencia no

publicados, preparados por Arthur S. Otis (Anastasi, 1968).

Arthur Otis, alumno de Lewis Terman en un curso acerca la Escala de Inteligencia de Stanford-
Binet en la Universidad de Stanford, concibio la idea de adaptar tareas seleccionadas en la escala
Stanford-Binet para un formato de papel y lapiz. Esto sucedié en la primera mitad del siglo XX.
Poco tiempo después, muchas de las tareas adaptadas de Otis y otras mas se combinaron como la
primera prueba de grupo de inteligencia: El test del Ejército Alfa. Este y la prueba conjunta para
personas que no hablan inglés y analfabetas, el test del Ejército Beta, se aplico a casi 2 millones
de reclutas del ejército de Estados Unidos durante y después de la primera Guerra Mundial con
propositos de seleccion y clasificacion militar. El test del Ejército Alfa, que consistia en reactivos
que comprendian analogias, problemas aritméticos, terminacion de series numéricas, sinénimos y
antonimos, analisis de cubos, simbolos de digitos, informacion y juicio practico, senté las bases
para posteriores pruebas de grupo de inteligencia y de aptitud académica. Después de la Primera
Guerra Mundial, Otis y otros psicélogos publicaron sus propias pruebas de grupo de inteligencia,
y para la década de los 30 habian surgido muchos instrumentos de este tipo (Aiken, 1996).

Los tests colectivos son instrumentos para la prueba de masas, no solo permite la aplicacién
simultinea de grandes grupos sino que simplifica también las instrucciones y procedimientos de
aplicacion. Utilizan reactivos impresos que requieren respuestas simples que el examinado puede
registrar en la forma u hoja de respuestas, eliminando la necesidad de una relacion individual
entre evaluador y examinado y haciendo posible el desarrollo de los programas de evaluacién a
gran escala. Al disminuir la participacién del evaluador, la evaluacion colectiva proporciona
condiciones mas uniformes, la puntuacion suele ser mas objetiva y proporciona normas mejor
establecidas que las individuales. Requieren sélo la habilidad de leer instrucciones sencillas a los
examinados y llevar con precision el tiempo (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Las pruebas colectivas también tienen algunas desventajas, como la dificultad para detectar en los
individuos cualquier condicion temporal como cansancio, enfermedad, preocupacion o ansiedad
que pueda interferir en su ejecucion y la menor oportunidad de establecer rapport y de obtener y

mantener cooperacion e interés de los examinados. Otra limitacion es su falta de flexibilidad en la
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medida en que a los examinados se les aplican todos los reactivos y el tiempo disponible para la
prueba podria utilizarse mas efectivamente si cada individuo se concentrara en las partes
apropiadas para su nivel de habilidad. Las observaciones suplementarias también son escasas en

la aplicacion colectiva. (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Una prueba de grupo de inteligencia tipica consiste en una serie de preguntas de opcién multiple
ordenada en formato de espiral colectivo 0 como una serie de subpruebas separadas con limite de
tiempo. En el formato de espiral colectivo, varios tipos de reactivos que forman la prueba se
combinan y organizan en orden de dificultad ascendente; los reactivos con el mismo grado de
dificultad se agrupan. Algunos ejemplos de pruebas ordenadas de este modo son las pruebas de
Capacidad Mental de Otis-Lennon y las pruebas de capacidad mental de Henmon-Nelson.

En contraste con las pruebas que tienen un formato espiral colectivo se encuentran aquellas
compuestas por una serie de subpruebas separadas con limite de tiempo, como la prueba de

Habilidades Cognoscitivas y la prueba de Capacidades Cognoscitivas (Aiken, 1996).

Anne Anastasi (1968), opina que los tests colectivos proporcionan normas mejor establecidas que
los individuales, debido a la relativa facilidad y a la rapidez con que se recogen los datos
mediante los tests colectivos pues se acostumbra aplicar los tests a muestras representativas muy
grandes en el proceso de tipificacién. Los tests colectivos difieren de los individuales en la forma
y la disposicion de los elementos. Aunque se pueden emplear preguntas de respuesta libre, los

mas tipicos utilizan elementos de eleccion multiple.

Actualmente la prueba colectiva clasica emplea reactivos de opcion miiltiple para asegurar la
uniformidad y objetividad de la puntuacion; se disponen reactivos de contenido similar en orden
creciente de dificultad en subpruebas que se cronometran por separado, lo que permite al
individuo que intente resolver cada tipo de reactivos y completar los més sencillos de cada
categoria antes de tratar de resolver los mas dificiles, en los que podria desperdiciar mucho

tiempo.
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Aplicacién y Calificacién de las Pruebas de Grupo.

Las pruebas de grupo de inteligencia pueden aplicarse a grupos pequefios de nifios de 5 a 6 afios o
adultos de cualquier edad. Al calificar las pruebas de grupo de inteligencia, las calificaciones
brutas, ya sea parciales o globales, pueden convertirse en rangos percentilares, calificaciones
estandar u otras unidades numéricas. Debido a que son bastante cortas, las pruebas como la de
Otis-Lennon son lo suficientemente confiables para producir solo una calificacion; Para ofrecer

calificaciones confiables en varias partes se necesitan pruebas mas extensas.

Las calificaciones en las pruebas de grupo, ain mas que en las individuales, deben interpretarse
con precaucién y en comparacion con los antecedentes de otra informacion (datos de entrevista y
observaciones) sobre el sujeto. También pueden prepararse perfiles interpretativos de las
calificaciones por medio de un servicio de calificacion de pruebas. Los sujetos con calificaciones
muy bajas deben someterse a un seguimiento con pruebas adicionales, de preferencia

individuales, antes de tomar decisiones de diagnostico o ubicacion.

Pruebas de Inteligencia Grupales No Verbales.

Los tests tradicionales de inteligencia cubren un grupo restringido e identificable de
conocimientos y habilidades cognoscitivas que ha demostrado ser altamente predictivo del
desempefio en las actividades académicas y ocupacionales requeridas en las sociedades
tecnolégicas modemnas. Su contenido incluye en particular comprensién verbal, razonamiento

cuantitativo y otros aspectos del pensamiento abstracto (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Los tests tradicionales de inteligencia individual o colectiva, se disefiaron con el objetivo
principal de obtener una medida global del nivel general de desarrollo cognoscitivo del individuo,

comoel C. I

Para las personas que tienen desventajas fisicas y culturales se han elaborado instrumentos
complementarios que pueden aplicarse en grupo, derivados del test del Ejército Beta de la

primera Guerra Mundial, que incluia tareas como andlisis de cubos, simbolo de digitos,
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construcciones geométricas, laberintos y terminacion de figuras. Dicho test también fue util para
poner a prueba a trabajadores civiles poco hébiles, se actualizé y se volvié a estandarizar y a
publicar en 1978 como el test Beta Revisado, segunda edicion (de The Psychological
Corporation). Otro ejemplo de la prueba no verbal apropiada para aplicarse en grupo (o de
manera individual) es el test de Dibujo de Goodenough-Harris. A diferencia del test Beta
Revisado, que es una prueba de tareas multiples, la prueba de Goodenough-Harris solo requiere

que el sujeto lleve a cabo la tarea de dibujar una figura humana (Aiken, 1996).

El primer test colectivo sin lenguaje fue el examen Beta del Ejército (Yerkes, 1921), creado para
probar a los soldados de habla extranjera o a los analfabetos que habia en el ejército durante la
primera guerra mundial. No se emple6 ninguna forma de lenguaje ni por el examinador ni por los
examinados. Las instrucciones se daban por medio de gestos, pantomimas y demostraciones. Los
sujetos respondian dibujando lineas o haciendo simples marcas, excepto en un test que requeria la

escritura de niimeros.

En ediciones subsiguientes del Beta del ejército se consider6 considerablemente el procedimiento
para la aplicacién y la puntuacion. Una forma corriente es la nueva tipificacion conocida como
Revised Beta Examination (examen Beta revisado) de 1946. Esta forma consta de 6 subtests que
incluyen: Laberintos, sustitucion de digitos y simbolos, absurdos graficos, ajuste de formas de
papel, completacion de dibujos, velocidad perceptiva. Se emplea algo de lenguaje para dar las
instrucciones, principalmente en los ejercicios que preceden a cada subtest. Las puntuaciones se
expresan como C. I. de desviacion. Para la mayoria de los fines corrientes de la prueba, no es
necesario eliminar totalmente el lenguaje de las instrucciones ya que los examinados

generalmente tienen algunos conocimientos del lenguaje comun.

2.5 Antecedentes Del Instrumento Beta II-R

La version original de este instrumento, el "Group Examination Beta" (Examen Beta Grupal), fue
desarrollada por la Armada de los Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial y fue
utilizada para determinar la capacidad intelectual de los reclutas analfabetos (C.E. Kellogg y
N.W. Morton, 1974).



En abril de 1917 la American Psychological Asociation (APA) designé un comité al que.se le
confi6 la tarea de preparar un examen adecuado para medir el nivel intelectual a grandes grupos
de hombres al mismo tiempo. Los miembros de esta comisién fueron R. Yerkes, como

presidente, L. Terman, H. Goddard, B. Bingham, N. Haines, G. M. Wipple y F. L. Wells.

La comision elaboré primero 5 series de tests diferentes, pero ajustiandolos a un mismo sistema.
Estos Army Tests permitian examinar en un tiempo no mayor de una hora a un grupo muy
numeroso de reclutas, sin que éstos tuvieran que escribir ni decir nada. Las respuestas se daban
mediante el trazo de una raya, una cruz u otra sefial. El primer Army tests se prob6 con 400
reclutas y después en 4 divisiones de 80 000 soldados.

Estas pruebas han mejorado cada vez mas, y hoy existen 3 Army tests: el Alfa, el Beta y el
individual. El Alfa sirve para los que saben escribir y hablar inglés, el Beta para los analfabetas y
para los que no conocen el inglés, y el individual se aplica en los casos en que alguno de los tests
anteriores ha indicado una debilidad o cuando desde el principio el recluta da sefiales de tal falla.
La validez del examen, es decir, su pretension de construir una medida del intelecto, se verifico
segun diversos criterios entre estudiantes y débiles mentales mediante medidas de aptitud como
los grados escolares, las estimaciones de capacidad hechas por los maestros y la prueba Stanford-
Binet; por lo que respecta a los soldados, mediante las estimaciones de la habilidad hecha por los
oficiales, el rango alcanzado, la aptitud mostrada en el entrenamiento, lo que habian realizado en
la vida civil y otros aspectos importantes.

Las correlaciones entre el Alfa y diversos criterios oscilaron entre 0.50 y 0.80, de manera que la
prueba fue en sentido estadistico una buena medida de la capacidad general. Los resultados
obtenidos con el Beta fueron comparables a los del Alfa. Alfa y Beta midieron la capacidad de

manera congruente y digna de crédito.

Los Army tests decidieron el triunfo cientifico de los tests pues abrieron caminos nuevos para la
psicometria. Hasta el final de la primera Guerra Mundial se aplicaron tests a 1 726 966 hombres;
entre ellos 41000 oficiales o alumnos de las escuelas oficiales. Se eliminaron de todo servicio

militar 7 800 reclutas y se encontré entre ellos una porcion del 30 % de analfabetas.
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El Army Test proporciona una escala de edades mentales de 10 hasta 19 afios. Un adulto de
menos de 10 afios de E.M. (edad mental) es considerado totalmente incapaz para el servicio
militar. Por otra parte, no es posible establecer una E. M. superior a la de 19 afios pues a esa edad

culmina en general el desarrollo de la inteligencia.

Hay dos Army Tests diferentes, no solamente como ejemplos sino también para su posible
utilizacién, especialmente en las escuelas para adultos o para investigaciones sociogréficas y para

la seleccion profesional en masa.

Kellogg y Morton revisaron en 1934 el contenido de este instrumento con la finalidad de
adaptarlo a poblaciones civiles publicandolo con el nombre de “Revised Beta Examination”
(Examen Beta Revisado), mas adela.ntel a éste se le conocié con el nombre de “First Edition”
(Primera Edicion del Beta I). El contenido de los reactivos no sufrié cambio alguno hasta la
aparicién de la actual "Second Edition" (Segunda Edici6n Beta II-R).

En los afios intermedios se llevaron a cabo diversas revisiones del Manual. La primera de éstas se
llevo a cabo en 1943, afio en el que Kellogg y Morton publicaron un manual revisado para la
primera edicion. Lindel y Gurvitz realizaron en 1946 una reestandarizacién mas amplia,
utilizando procedimientos basados en la estandarizacion de la escala de inteligencia de Wechsler
Bellevue (Wechsler, 1941).

En este manual se introdujeron algunos cambios, aunque ningin cambio bdsico en los
procedimientos de aplicacion y de puntuacion. El cambio mas importante introducido en 1946
fue la utilizacion de los C. I. por desviacion. Las puntuaciones naturales de las 6 tareas se
convirtieron en puntuaciones normalizadas, de tal manera que cada una de las tareas contribuyera
de igual forma en la puntuacion total. La suma de estas 6 puntuaciones normalizadas
posteriormente se convirtié a C. I. por desviacion. Se desarrollaron en forma separada las tablas
de conversion para 9 niveles de edad, tomandose en cuenta que la capacidad mental, como es
medida por el Beta varian por la edad llegando al maximo en la edad adulta temprana,
disminuyendo posteriormente. Los CI por desviacién obtenidos mediante esta reestandarizacion

pretendieron ser representativos para una poblacion de adultos del sexo masculino de la raza
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blanca. )

En 1957 se llevé a cabo otra revision del manual en la que no se hizo estandarizacién alguna,
pero en la que se report6é nueva informacion acerca de la confiabilidad del instrumento. El Beta
II-R (Segunda Edicién Revisada) representa una revision mas amplia del contenido de los
reactivos y de la estrategia de muestreo. Sin embargo, la naturaleza de las seis Tareas no sufri6
cambios. El orden en que se aplican fue modificado ligeramente: la Tarea 3 de la Primera
Edicién, en el Beta II-R ocupa el ultimo lugar con el fin de poder acomodar adecuadamente su
nuevo formato de dos paginas. Otro ligero cambio es el del término *“Puntuaciones

normalizadas”, término que en la Primera Edicion era denominado “Puntuaciones pesadas".

El contenido del Beta II-R sigue utilizando el mismo tipo de problemas; el material sin embargo,
fue modificado en forma extensa. Todo el trabajo artistico volvié a ser redibujado y algunos
reactivos fueron reproducidos a un tamafio mayor con la finalidad de que fueran mas claros.
Fueron eliminados los reactivos considerados como ambiguos, obsoletos o inapropiados para
cierto tipo de examinados y también aquellos rechazados mediante un anélisis de reactivos. Se
introdujeron nuevos reactivos-con el fin de reemplazar los eliminados. También fueron revisadas
las instrucciones para la aplicacién con el fin de aumentar el nivel de comprension de los

examinados.

Los procedimientos de estandarizacion empleados en el Beta II-R resultaron ser mas sofisticados
que los procedimientos empleados en la Primera Edicion para la Obtencion de Normas. En esta
muestra existe la misma cantidad de sujetos del sexo femenino y masculino, ademas de una
proporcién de blancos y negros correspondiente a la proporcion real existente en la poblacion

general norteamericana (C.E. Kellogg y N.W. Morton; Manual del Beta II-R).
2.6 Descripcion Del Beta I Revisado

El Beta II-R (Segunda Edicién Revisada del Beta) al igual que sus predecesores, fue disefiado a
fin de contar con una medida de la capacidad no verbal de los adultos que tienen problemas de
lectura y escritura. Es un instrumento psicométrico disefiado para medir las capacidades

intelectuales generales de las personas relativamente analfabetas o de las personas con



dificultades con el idioma en el pais. Puede también ser utilizado como una medida no verbal en
poblaciones generales. Este instrumento proporciona una estimacion global de la capacidad

intelectual expresada, ya sea mediante un CI o mediante un percentil.

El Beta II-R consta de seis Tareas; la duracion de su aplicacion es de aproximadamente treinta
minutos, incluyendo el tiempo requerido para las instrucciones y para los ejercicios de practica.
No se cuenta con un nombre especifico para cada tarea. Sin embargo, cada Tarea pretende medir

diferentes aspectos de la capacidad intelectual no verbal del individuo y puede ser identificada

por el tipo de problema:

TAREA TIPO DE PROBLEMA
1 LABERINTOS
2 CLAVES
3 FIGURAS GEOMETRICAS
4 FIGURAS mCOWLETAS
5 PARES IGUALES Y

PARES DESIGUALES

6 OBJETOS EQUIVOCADOS

El Beta II-R generalmente se aplica en forma colectiva. El examinador lee las instrucciones a los
examinados, los cuales marcan sus respuestas directamente en el folleto de Tareas. Cuando los
grupos examinados son muy grandes, el examinador requerira de asistentes para que lo auxilien
en el cumplimiento de los limites de tiempo y en la ayuda que se debe dar a los examinados en
los ejercicios de practica. Ocasionalmente alguno de los examinados muestra dificultades
especiales en la comprension de las instrucciones o en la ejecucion de los ejercicios de practica,
lo cual afectara el tiempo requerido para una aplicacion colectiva. En tal caso debe excluirse al

examinado de la aplicacion en grupo y debe aplicarsele el Beta II-R individualmente después de



la aplicacion colectiva.

Campo de Aplicacién (Usos).

El Beta Revisado se emplea frecuentemente en grupos que cuentan con una deficiente capacidad
de lectura o que no pueden leer. Es empleado frecuentemente en prisiones y en organizaciones
industriales que contratan a grandes cantidades de obreros no calificados. El Beta II-R con su
muestra de estandarizacion deberia ser utilizado con mas frecuencia por organizaciones que se

ocupan de la rehabilitacién y del entrenamiento ocupacional (Manual del Beta II-R).

Para poder proporcionar una medida apropiada para la poblacion a la que fue desarrollado este
instrumento, el Beta II-R no requiere para su ejecuciéon de personas con altas capacidades
intelectuales por lo que puede ser utilizada en grupos de adultos en general. El valor maximo de
este instrumento no es muy alto porque no diferencia bien entre los sujetos de capacidades muy
altas, como lo hace entre sujetos de bajas capacidades. Por lo anterior, los individuos que
alcanzan puntuaciones muy altas en el Beta II-R deberian ser examinados mediante otros

instrumentos, para asi contar con una medida mas exacta de su capacidad.

Administracion

El Beta II-R fue disefiado cuidadosamente para una fase de aplicacién en grupos grandes. Cuando
se tiene un grupo de quince o mas examinados el examinador debe contar con un asistente. Para
grupos aun mas grandes se requiere de asistentes adicionales (un asistente por cada quince
examinados). Se necesitaran mas asistentes cuando se aplique este instrumento a grupos que
incluyen sujetos que probablemente requieran de ayuda especial en la ejecucion de los ejercicios

de practica.
Se debe contar con un salén de aplicaciones lo suficientemente amplio para que los examinados

puedan sentarse comodamente y a distancias adecuadas entre uno y otro. También es importante

contar con una buena luz, adecuada ventilacién y poco ruido.
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Cada examinado debe tener dos lapices con goma para poder reemplazar los lapices con puntas
gastadas o rotas; el examinador debera contar con lapices adicionales, asimismo debera conocer
perfectamente las instrucciones y los ejercicios de practica de cada Tarea. Las dudas acerca de las
instrucciones deben ser contestadas durante un periodo de practica que antecede a cada Tarea.

Una vez comenzada la Tarea el examinador no puede contestar ninguna pregunta.

El tiempo para cada Tarea debe ser tomado con mucha precision (en segundos), con el fin de que
se observen con precision los limites de tiempo. Para tal efecto el examinador deberd contar con
un cronémetro o con reloj con segundero. El tiempo exacto permitido para cada Tarea (sin contar

el tiempo necesario para las instrucciones y para la ejecucion de los ejercicios de practica) es de:

TAREA 1 LABERINTOS 1 MIN. 30 SEG.
TAREA 2 CLAVES 2 MIN.
TAREA 3 FIGURAS GEOMETRICAS 4 MIN.
TAREA 4 FIGURAS INCOMPLETAS 2 MIN. 30 SEG.
TAREA 5 PARES IGUALES VS PARES DESIGUALES 2 MIN.
TAREA 6 OBJETOS EQUIVOCADOS 3 MIN.

Durante la ejecucion de las Tareas el examinador y los asistentes deben caminar entre los
examinados verificando que los sujetos estén realizando la Tarea adecuada y reemplazando los

lapices rotos o desgastados (ver Apéndice A para instrucciones en la aplicacion colectiva).
Aplicacion Individual.
El Beta II-R puede ser aplicado individualmente; bajo ciertas condiciones, el examinador puede

dedicarse todo el tiempo necesario para que el examinado comprenda bien las tareas, procurando

apegarse totalmente a las instrucciones estandarizadas. El examinador debe evitar a toda costa
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proporcionar ayuda adicional, como por ejemplo, resolver €l mismo los ejercicios de practica

(excepto en las Tareas 1, 2 y 3 en las que tal ayuda si es permitida).

Descripcion De Los Subtests.

Subtest 1, laberintos.

Esta formado por 5 laberintos colocados en orden de dificultad creciente. En este subtest se pide
al sujeto que trace una linea buscando la salida de un laberinto. Se proporciona al sujeto un
tiempo limite de 1.5 minutos para la ejecucion.

En la calificacion del test se da un punto de crédito por cada mitad de laberinto que no tenga
ningin error. Se considera como error borrar, cruzar alguna linea o regresar rompiendo la
secuencia de linea. La puntuacion natural maxima es de 10.

Las Funciones Subyacentes que este subtest mide son: Organizacion Perceptual, Anticipacion y
Planeacién. Cuando se obtienen calificaciones altas en este subtest se habla de una buena

Coordinacion Visomotora.

Subtest 2, claves.

Esta compuesto por 90 simbolos colocados dentro de celdillas, las cuales se encuentran divididas
en dos partes. En la parte inferior se encuentra colocado el simbolo y la parte inferior se
encuentra en blanco, de tal forma que el sujeto coloque en este espacio el nimero
correspondiente a cada simbolo de acuerdo a un modelo previamente fijado. Los simbolos
cuando aun se encuentran distribuidos al azar estdn colocados de tal forma, que el sujeto a
medida que avanza en la ejecucion, tiene que retener mas simbolos cada vez, es decir, en el
primer renglén quedan contenidos los tres simbolos, en el segundo renglén se agregan los
simbolos 4 y 5, en el tercero se aumentan los dos siguientes y en el cuarto renglon aparecen los
simbolos 8 y 9. En los ultimos 2 renglones quedan integrados todos los simbolos. Al llegar el
sujeto a estos dos ultimos renglones ya ha retenido 9 simbolos.

El tiempo limite para este subtest es de 2 minutos.

La puntuacion natural minima es de 3 puntos.
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Este subtest es llamado de aprendizaje répido o copiado.
Las Funciones Subyacentes que intervienen son: Recuerdo Inmediato, Asimilacion, Integracion

Visomotora, Imaginacion Visual y Capacidad de Reproduccion.

Subtest 3, figuras geométricas.

Estd formado por 18 reactivos, consistentes cada uno en una serie de figuras geométricas
fragmentadas, colocadas de manera que formen un cuadro exacto. Los reactivos se encuentran
colocados en orden de dificultad creciente.

Como tiempo limite para su ejecucion se proporcionan 4 minutos.

La calificaci6n se lleva a cabo de la siguiente manera:

La clave solo indica una posicién de las posibles para cada item ensamblado. Los cubos pueden
ser girados 90 6 180°. El cambio de una 6 mas de las piezas también es permisible, se da un
punto de crédito por cada cuadro bien marcado. La puntuacién natural maxima es de 18.

Las Funciones Subyacentes de este subtest son: Organizaciéon Perceptual, Percepcion de Forma,
Razonamiento Analitico, Andlisis y Sintesis, Tolerancia a la Frustracién, e Integracién

Visomotora para la solucion de problemas mediante funciones mentales.

Subtest 4, figuras incompletas.

Este subtest contiene una serie de dibujos incompletos. El sujeto debera completar la parte
faltante. Los reactivos llevan un orden de dificultad creciente.

El tiempo limite para la ejecucion de este subtest es de 2.5 minutos y se califica de acuerdo con la
clave contenida en el manual, excepto para los cambios notados a continuacion:

En el item 13, si la mano es dibujada sin el brazo, puede considerarse como correcta. En el item
19 algunos examinados repiten el dibujo de la bolsa sobre el otro lado de la escala. Esto o
cualquier otro tipo de peso puede considerarse como correcto. El concepto importante aqui es el
balance. Se da un punto por cada dibujo correctamente completado. La puntuacién natural
maxima es de 20.

Las Funciones Subyacentes en este subtest son: Percepcion Visual, Imagenes Visuales, Rasgos

Obsesivos y la Exactitud Visual que juega un papel muy importante, asi como la experiencia
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ambiental.
Subtest 5, pares iguales vs desiguales

Este subtest estd representado por pares de figuras y series de nimeros, algunos pares son
exactamente iguales y otros son diferentes. El sujeto debe discriminar los que son diferentes.

En este subtest los reactivos se presentan en orden de dificultad creciente.

Se proporciona tiempo limite para la ejecucion de 2 minutos.

El subtest es calificado como indica la clave contenida en el manual. Unicamente los pares que
han sido marcados por el sujeto como diferentes, son considerados en la calificacion. El nimero
de respuestas equivocadas se resta del nimero de respuestas correctas. La calificacién maxima es
de 29 puntos.

Las Funciones Subyacentes que mide este subtest son: Recuerdo Inmedianto, Imagenes Visuales

Simultaneas, Andlisis de Relaciones y Formacién de conceptos.
Subtest 6, objetos equivocados.

Se presenta al examinado una serie de 21 cuadros, en los cuales se presentan por medio de
dibujos, 4 conceptos diferentes, uno de los cuales es erréneo con relacion a los otros. La
colocacion de los reactivos lleva un orden de dificultad creciente.

En este subtest se proporciona un tiempo limite de 3 minutos para su ejecucion.

Para su calificacion se observa la clave que indica cudles son las respuestas correctas. Se da un
punto por cada una de ellas. La puntuacién natural méxima es de 21.

Las Funciones Subyacentes que mide son: Percepcion y Andlisis Visual, Discriminacion,

Formacién de Conceptos y Anélisis de Relaciones.
Normas del Beta II-R.
Las normas del Beta II-R permiten que se exprese la ejecuciéon de un examinado en términos de

un C.I. Beta o de un percentil (Generalmente se considera uno de estos valores; aunque en

ocasiones si se requiere de ambos). El primer paso a seguir es el de convertir las puntuaciones

48



naturales de las 6 tareas a puntuaciones normalizadas. Enseguida se convierte la suma de las
puntuaciones normalizadas a un C.I. o a un percentil. Debido a que se suman las puntuaciones
normalizadas y no las puntuaciones naturales, cada una de las tareas tiene igual peso para
determinar el C.I. o el percentil (las 6 puntuaciones normalizadas no deben ser interpretadas en
forma individual). Solo el C.I y el percentil global (total) cuentan con la suficiente confiabilidad
como para que se lleve a cabo una interpretacion significativa (Kellogg, C. E. y Morton, N. W.,
1981).

Los percentiles determinados separadamente para el grupo de edad, representan el porcentaje de
un grupo de examinados en la muestra de estandarizacién que obtuvo una suma de puntuaciones
normalizadas por debajo de las obtenidas por el examinado. Los percentiles del Beta II estan
basados en valores tedricos de una distribucion normal y fueron obteniéndose de la siguiente
manera: primero se obtuvo un valor z para cada C.I. del Beta II-R con una media de 0 y sus
percentiles correspondientes, basandose en la lectura de un cuadro de las funciones de la curva
normal, el cual indica la proporcion del area de la curva normal que cae debajo del valor z, se
sustituyen los C.I por los valores de los percentiles correspondientes (Kellogg, C. E. y Morton,
N. W., 1981).

2.7 Algunos estudios relacionados con la Prueba Beta II-R

En 1991 se obtuvieron algunos hallazgos, presentados en el reporte de la Comision de Calidad de
Cuidado para la Discapacidad Mental del Estado de Nueva York, correspondiente a una solicitud
a la legislatura del mismo Estado para dar una estimacion confiable del niimero de personas con
discapacidades del desarrollo en el sistema de prisio_nes del Estado; y al mismo tiempo evaluar
practicas actuales para identificar a estos internos y conocer sus necesidades. Los principales
hallazgos fueron los siguientes: 1) Al contrario de muchas estimaciones, el estudio encontré una
proporcion relativamente pequefia (1-3%) de internos en la prision con discapacidad en el
desarrollo, 2) la bateria de tests académicos llevados a cabo y el test de inteligencia Beta
Revisado administrados a todos los internos que ingresan, parece no confiable para determinar a
internos con discapacidad de desarrollo (especialmente internos de habla hispana), 3)

aproximadamente la mitad de los internos con discapacidades en el desarrollo fueron

49



identificados en gran parte, debido a las observaciones y referidos por servicios adicionales, 4) la
vasta mayoria de internos con discapacidades de desarrollo son predominantemente la poblacion
general de la prision, y 5) aproximadamente 10% de estos internos son instalados en dos unidades

especiales para internos con riesgo de herirse si se colocan en la poblacién general.

Se realizé un estudio sobre la fiabilidad del Beta Revisado, en 1991 en Alaska, Anchorage
Estados Unidos en un escenario correccional, donde se compararon las puntuaciones de 59
pacientes del sexo masculino (21 afios en promedio) a los cuales se les aplico el Beta Revisado al
inicio de su encarcelamiento y nuevamente cuando alcanzaron permanencia en la institucién. Se
obtuvo un coeficiente de confiabilidad de r=.75, el cual se compara favorablemente con las
medidas de seguridad de otros instrumentos psicométricos usados en correcciones. Los resultados
sugieren que las puntuaciones del Beta Revisado no son significativamente afectadas por el
ambiente de estacion de recepcion. Solo aquellos pacientes que inicialmente obtuvieron bajas

puntuaciones, pueden requerir otra prueba (PsycLIT Database, 1992)

En México se realiz6 una tesis de licenciatura normalizando el Test Beta II-R en una muestra de
aspirantes a un empleo, encontrandose que la edad no tiene relacion con los resultados del
estudio. Se concluy6 que las normas establecidas por el Beta II-R se ajustan a los postulados de la
teoria de la curva normal con relacion a las categorias de clasificacion. También se confirmé que
existe una clara relacion entre la inteligencia y el nivel de escolaridad, tomado como indicador
del nivel socioecondémico. Ademas se encontraron correlaciones estadisticamente significativas

entre los puntajes totales del Beta II-R y del WAIS (Vazquez M., R. 1990).

En 1993 Esparza, L. Y Lopez, M. realizaron la normalizacién del Beta II-R para ingenieros en el
departamento de seleccion de PEMEX con una muestra total de 520 sujetos. Comprobaron que la
mayoria de los items que componen esta prueba son de facil ejecucion para la poblacion de
estudio, por lo que la prueba discrimina mejor a individuos con puntajes bajos. Encontraron tres
diferencias significativas: 1) La puntuacion normalizada maxima es menor que la establecida por
la norma americana, 2) la distribucion de la puntuacién normalizada es distinta para cada tarea en
ambas normas, y 3) debido a los puntos anteriores, la ponderacion de las tareas en relacién con el

porcentaje de la prueba es distinta. Se concluyé que a mayor edad la puntuaciéon normalizada es
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menor. Realizaron también un andlisis de reactivos y determinaron que el instrumento posee
validez y confiabilidad, sin embargo no resulta conveniente aplicarlo a analfabetas en México ya
que algunas tareas requieren conocimientos previos de elementos de la sociedad norteamericana.
Los autores concluyen que la norma norteamericana se muestra mas exigente y castiga a la

poblacién mexicana con estas puntuaciones.

En la estandarizacion del Beta II-R en estudiantes de Ciudad Universitaria, Contreras, S. y
Juarez, M. (1994) con una muestra de estudiantes de licenciatura de la UNAM de 400 sujetos
concluyen que si existen diferencias estadisticamente significativas en el C.I. obtenido en
Estudiantes de Ciuidad Universitaria comparandolos con las normas originales y no se
encontraron diferencias significativas entre sexos. Encontraron también que es una prueba

altamente confiable en la medicion de la inteligencia por su grado de validez y confiabilidad.

En 1999 Grande, Maria de Lourdes y Vazquez Maria Concepci6n, normalizaron el test Beta [I-R
en las pruebas existentes en el archivo del IFP, de un grupo de Policias Judiciales del D.F.
Encontraron que hay diferencias significativas en 4 de las 6 tareas que conforman la prueba
cuando se califican con el Manual original y la tabla normativa obtenida de su poblacién de

estudio.

2.8 Normas y Estandarizacion.

Cualquier prueba estandarizada tiene instrucciones estandarizadas para su aplicacion y
calificacion que deben seguirse muy de cerca, dejando pocas oportunidades para la interpretacion
o inclinacion personal. Para estandarizar una prueba es necesario, aunque no suficiente, contar
con instrucciones estandar. Ademas, la estandarizacién de cualquier instrumento de evaluacion
psicolégica o educativa requiere de la aplicacion a una extensa muestra de individuos (la muestra
de estandarizacion) que se seleccionan como representativos de la poblacion meta para la que se

elabore el instrumento.
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El propésito principal del proceso de estandarizacién es “determinar la distribucion de
calificaciones brutas en el grupo de estandarizacién (grupo de norma)”. Las calificaciones brutas

que se obtienen se convierten entonces en alguna forma de calificaciones derivadas, o normas.

"La estandarizaci6én supone la uniformidad de los procedimigntos en la aplicacion y calificacion
de la prueba". La norma es el desempefio normal o promedio, pero también indica la frecuencia
relativa de las desviaciones por encima y por debajo del promedio, lo que permite evaluar
diferentes grados de superioridad e inferioridad. La norma corresponde a la ejecucion de la
persona promedio y representan el desempefio de la muestra estandarizada en la prueba
(Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Estas normas incluyen los equivalentes de edad, de rangos percentilares, de grado y calificaciones
estindar. La mayor parte de los manuales de las pruebas contienen cuadros de normas que
enlistan las calificaciones brutas y las calificaciones convertidas correspondientes. “El
desempefio de una persona en una prueba se evalta al referirse al cuadro de normas apropiado y
encontrar las calificaciones convertidas equivalentes a la(s) calificacion(es) bruta(s)”. De esta
manera las normas no sirven como estandares del desempefio esperado, sino solo como marco de
referencia para interpretar las calificaciones brutas. Las normas indican el desempeifio del sujeto
en la prueba con respecto a la distribucién de calificaciones que obtuvieron personas con la
misma edad cronoldgica, grado, sexo u otras caracteristicas demograficas. “Desde el punto de
vista de tamafio y calidad representativa de la muestra, con frecuencia las pruebas de grupo, y en
especial las pruebas de aprovechamiento, se estandarizan de manera mis adecuada que las
individuales™ (Aiken, 1996).

Las normas de los tests psicologicos representan la ejecucién del test de la muestra de
tipificacion. De este modo las normas se establecen empiricamente determinando lo que un grupo
representativo de personas hace realmente en el test. La puntuacion directa de cualquier
individuo se refiere entonces a la distribucién de las puntuaciones obtenidas por la muestra de

tipificacion para averiguar en qué lugar de esta distribucion figura.

En instrumentos psicoldgicos las puntuaciones suelen interpretarse haciendo referencia a normas



que representan el desempefio de la muestra de estandarizacion en la prueba. La puntuacién
transformada de un individuo se refiere a la distribucion de las puntuaciones obtenidas por la
muestra de estandarizacion para describir qué lugar ocupa en esa distribucion e indican la
posicion del individuo en relacién con la muestra normativa, lo que permite la evaluacion de su

desempefio en comparacion con otras personas (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).

Es conveniente recordar que las normas no son universales, porque sélo hacen referencia a la
poblacién normativa de la cual procede, ni permanentes ya que las modificaciones culturales y las
nuevas formas de vida y actitudes que se producen de generacion en generacion, pueden dar lugar

a modificaciones en el tipo o calidad de respuestas de los sujetos (Cerda, E. 1972).

Las normas son cualesquiera datos estadisticos que proporcionen un marco de referencia para
interpretar los puntajes de un individuo en relacién con los puntajes de otros en vista de que un
numero correcto absoluto aislado tiene poco significado. Por lo general las normas son
expresadas como percentiles y como puntajes estindar para facilitar la comunicacién. Un
percentil indica el porcentaje de personas en la muestra normativa en un puntaje particular o por
debajo de éste (Nunnally J. Y Berstein, 1., 1995).

Sin depender de como se exprese una norma, ésta se restringe a la poblacién normativa particular
de la que se tom6 la muestra. Las normas representan la ejecucion en la prueba de las personas
que formaron parte de la muestra de estandarizacién. Al elegir dicha muestra se hacen esfuerzos
por obtener una que sea representativa de la poblacion a la que va dirigida la prueba ya que las

normas no son absolutas, universales o permanentes (Anastasi, A. y Urbina, S., 1998).
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CAPITULO 3
La Policia Judicial.

Es conveniente saber quiénes son los Policias Judiciales, cuéles son sus funciones y la forma en
que deben actuar, para comprender el papel de la psicologia dentro del proceso de seleccion de

los Aspirantes a Agentes de la Policia Judicial.

Asimismo se podra ubicar la poblacién en cuestién dentro de un contexto real, subrayando la

importancia de la presente investigacion.

3.1 Concepto de Policia.

El concepto de policia se refiere al servicio publico que tiene por fin lograr la paz y tranquilidad
publica, mediante las acciones de ciertos agentes del Estado que tienen como funcién hacer
respetar las leyes, previniendo la realizacion de delitos o de faltas administrativas que vulneren el
orden piiblico. Se trata del orden que permite que todos los ciudadanos puedan desarrollar sus
derechos publicos, garantizados por la Constituciéon (Gonzilez, S., Lopez Portillo, E. y Yafiez, J,
1994).

Desde la perspectiva del personal que presta el servicio, es el empleo, cargo u comision de
cualquier naturaleza en la administracion publica, en el poder Judicial o en el poder Legislativo

(articulo 108 constitucional, parrafo primero).

El articulo 113 constitucional, establece que: "Las Leyes sobre responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos,
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran asi como los

procedimientos y las autoridades para aplicarlas..."
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Un policia debe ser antes que nada un profesional. Se requiere de una carrera policial
perfectamente estructurada, con mecanismos y requisitos de ingreso, seleccion, promocién y
permanencia; con principios basicos de actuacién policial y con un cédigo de ética profesional.
Se debe considerar al policia como un trabajador que vende su fuerza de trabajo y debe tener

todas las garantias que ello conlleva (Gonzilez, S., Lopez Portillo, E. y Yaiiez, J, 1994).

:Qué es la Policia Judicial?

La Policia Judicial es el 6rgano de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que
conforme al articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene la
responsabilidad de auxiliar al Ministerio Publico en la investigacion y persecucion de los hechos

delictivos del orden comiin que afectan a la ciudadania del Distrito Federal.

Es la corporacion de apoyo del Ministerio Pablico que por disposicion constitucional, auxilia a

aquel en la persecucion de los delitos y que actia bajo la autoridad del mismo.

Desarrolla las practicas necesarias para la debida integraciéon y perfeccionamiento de la
Averiguacion Previa y cumple con las investigaciones, citaciones, notificaciones, detenciones y
presentaciones que emite el agente del M. P. Ejecuta las 6rdenes de aprehension, cateos y otros

mandamientos que emiten los drganos jurisdiccionales.

3.2 Organizacion de la Policia Judicial en la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

De la Ley Orgédnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF) se
enuncia todo aquello que tiene que ver con la poblacion estudiada en la presente investigacion

para fines establecidos anteriormente:
La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal contara con subprocuradores, Agentes
del Ministerio Piblico, Oficial Mayor, Contralor Interno, coordinadores, directores delegados,

delegados, visitadores, supervisores, subdelegados, directores de érea, subdirectores de area, jefes
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de unidad departamental, agentes de la policia judicial, peritos y personal de apoyo
administrativo que sean necesarios para el ejercicio de sus funciones. La procuraduria cuenta

también con delegaciones cuyos titulares estaran subordinados jerarquicamente al Procurador.

El 4mbito central que esta compuesto por: 1 Direccion general, 2 Coordinaciones, 6 direcciones
de area, 11 subdirecciones y 17 jefaturas de Unidad Departamental, responsables de planear,
programar y coordinar las acciones de investigacién y persecucion de los hechos delictivos del
orden comun que ocurren en el Distrito Federal; asimismo realizan y dirigen los operativos que
dirige el ministerio Puablico, con la finalidad de coadyuvar el esclarecimiento de dichos hechos y

el perfeccionamiento de la Averiguacién previa.

Asimismo cuenta con un éarea de inspeccion interna encargada de la supervision de las
actuaciones de los agentes de la P.J. vigilando que se observen las normas de disciplina, de ética

y moral establecida en el Manual Operativo de la Policia Judicial.

El ambito desconcentrado de la procuraduria lo conforman las Delegaciones y Subdelegaciones
de la Policia judicial, quienes para dar cumplimiento a las atribuciones que le confiere el
Reglamento de la Ley organica de la PGJDF, se apoya en comandancias, jefes de grupo, jefes de

seccion y policia judicial.'

El Instituto de Formacién Profesional estd a cargo de un Director General nombrado por el
Procurador. Dicho instituto cuenta con un Consejo Consultivo quien, entre otras facultades,
aprueba el disefio de los concursos de ingreso y de la promocion de los servidores publicos de la
Procuraduria y participa en su evaluacion, planes y programas de estudio para la formacion

basica o inicial, permanencia, promocion y especializacion.

Los Agentes de la Policia Judicial egresados del Instituto de Formacion Profesional tendran una
designacion provisional por dos afios en la Procuraduria, al término del cual, seran sometidos a
una nueva evaluacién y, en caso de resultar satisfactoria, se les expedira el nombramiento

definitivo. Por la naturaleza de sus funciones, los Policias Judiciales son trabajadores de

! Guia de estudio para el curso del programa de Moralizaci6n y profesionalizacion de la PGIDF (agosto 1998).
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confianza y deberdn participar en los programas de formacion profesional y en los concursos de
promoci6n a que se convoque si desean permanecer al servicio de la procuraduria como Agentes
de la Policia Judicial.

3.3 La funcién de la Policia Judicial en la Procuraduria del Distrito Federal.

La Policia Judicial es auxiliar directa del Ministerio Publico, actuaré bajo la autoridad y el mando
inmediato del mismo y lo auxiliar en la investigacion de los delitos de orden comin; conforme a
sus instrucciones desarrollara las diligencias que deban practicarse durante la averiguacion
previa, cumpliendo las investigaciones, notificaciones, citaciones, detenciones y presentaciones
que se le ordenen y ejecutara las 6rdenes de aprehension, los cateos y otros mandamientos que
emitan los organos jurisdiccionales. La policia Judicial notificard de inmediato al Ministerio

Publico de todos los asuntos en que intervenga.

Asimismo, desarrolla las practicas necesarias para la debida integracion y perfeccionamiento de
la Averiguacion Previa, del mismo modo, recaba informacion y evidencias del caso a investigar,
preservando el lugar de los hechos para facilitar el acceso ministerial y pericial, ademas, clasifica
y analiza la informacién recabada para presentar los resultados de la indagatoria o investigacion
llevada a cabo, a través de los informes que emite el Agente del Ministerio Piblico que solicita la
intervencion, utilizando para el cumplimiento de sus funciones, las técnicas y métodos que lo
llevan a encontrar los indicios, evidencias y la verdad histérica del desarrollo de los hechos

delictivos cometidos por un probable responsable.?

En el articulo 2 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal se considera a la Policia

Judicial del Distrito Federal como uno de los cuerpos de seguridad puiblica que tiene por objeto:

B mantener el orden publico,
W proteger la integridad fisica de las personas y sus bienes,
M prevenir la comision de delitos e infracciones a los reglamentos gubernativos y de

policia,

? Guia de estudio para el curso del programa de Moralizacion y profesionalizacién de la PGIDF (agosto 1998).
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B colaborar en la investigacion y persecucion de los delitos, y

M auxiliar a la poblacion en caso de siniestros o desastres.

El articulo 18 de la misma Ley, dice que la profesionalizaciéon de los cuerpos de seguridad
publica tendran por objeto lograr una mejor y mas eficaz prestacion del servicio, asi como el
desarrollo integral de sus elementos mediante la institucionalizacién de la carrera policial,
ampliando su capacidad de respuesta a los requerimientos de la sociedad. Para tales efectos cada
Cuerpo de Seguridad Publica contara con un Programa General de Formacion Policial que tendra
como finalidad alcanzar el desarrollo profesional, técnico, cientifico, fisico, humanistico y

cultural de los elementos.

Segin el articulo 22 de la Ley de seguridad Publica del distrito Federal, se crea el Instituto de
Formaci6n Profesional por lo que se refiere a la Policia Judicial, para el desarrollo y ejecucién del
Programa General de Formacion Policial respectivo. En dicha institucién se formaran y
preparardn profesionalmente, en el mando y la administracion, los elementos policiacos que

serviran a la comunidad.

Con respecto al sistema de carrera policial (articulos 24 y 25) se determinaran las jerarquias y
niveles que componen los Cuerpos de Seguridad Piblica, mediante una Comisiéon Técnica de
Seleccion y Promocion en cada uno de los Cuerpos, la cual sera auténoma en su funcionamiento
y gozara de las mas amplias facultades para examinar a los elementos, sus expedientes y hojas de

servicios.

Dicha Comisién se integrard y funcionara en la forma en que sefialen las reglas para el
establecimiento y operacion del sistema de carrera policial que expida el Procurador, y se
auxiliarda por personal especializado que determine las aptitudes fisicas, psicologicas y

académicas de los elementos de los Cuerpos de Seguridad Publica.
El Instituto de Formacion Profesional seleccionara de entre los aspirantes, a quienes acrediten los
conocimientos y las aptitudes que se requieran. Para ello los aspirantes deberan someterse a un

proceso de evaluacion, previa convocatoria, y que cumplan con todos los requisitos minimos de
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ingreso.?

Segun el articulo 28, la Comisién Técnica de Seleccion y Promocién elegird de entre los
egresados del curso de formacion basica a aquellos que de acuerdo a una evaluacion objetiva,

cumplan con los requisitos necesarios para ocupar las plazas vacantes.

De acuerdo con las necesidades de cada corporacién, la Comision Técnica de Seleccion y
Promocion expedira una convocatoria a concurso de promocion. Dicha convocatoria sefialara las
plazas a cubrir en cada jerarquia asi como los requisitos de ingreso al curso de promocion

(articulo 31).

3.4 Funciones sustantivas de los elementos de la Policia Judicial, de acuerdo a sus niveles en
la PGJDF.

Comandante en Jefe.

¢ Dirige la investigacién y persecucion de los hechos delictivos que ordena el Ministerio
Publico y los érganos jurisdiccionales.

¢ Coordina el seguimiento de las investigaciones solicitadas por el Ministerio Publico y los
organos jurisdiccionales, sobre los delitos del fuero comin cometidos en el Distrito Federal.

+ Realiza reportes sobre hechos delictivos que se cometen, asi como la situacion en que se

encuentran las victimas, y requiere los servicios médicos en su caso.

Comandante.

+ Participa en los operativos especiales que ordena la superioridad en materia de investigacion
para el esclarecimiento de los hechos delictivos.

+ Elabora informes sobre las investigaciones que le encomienda el Ministerio Publico y los
6rganos jurisdiccionales.

¢ Investiga a los probables responsables involucrados en los ilicitos, asi como efectia las demas
diligencias policiacas que le solicita el Ministerio Publico de las Agencias Investigadoras

adscritas a las Delegaciones y Unidades Especializadas de la procuraduria para la integracion

? Art. 26 de la Ley de Seguridad Piiblica del Distrito Federal.
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de las indagatorias. '
Recaba toda aquella informacion que ayuda al esclarecimiento de los hechos delictivos que se

cometen en contra de las personas y de las instituciones.

Jefe de Grupo.

+

Ejecuta las 6rdenes de aprehension, reaprehension, cateo y otros mandatos del 6rgano judicial
y del Ministerio Publico.

Cumple con oportunidad y en estricto apego a la legalidad, las érdenes que giran los Agentes
del Ministerio Publico y los érganos jurisdiccionales, sobre la comparecencia, aprehension,
reaprehensién, arresto y cateo.

Efectia de manera inmediata el servicio de patrullaje sobre las denuncias que por radio
reporta la comunidad.

Atiende de manera agil y oportuna los llamados de intervencion que le solicita el Agente del
Ministerio Piiblico.

Ejecuta servicio de patrullaje de manera coordinada con los elementos de la Policia de
Seguridad Publica.

Presenta al probable responsable de un delito ante el Ministerio Publico o autoridad judicial
que lo solicita y traslada a los demas detenidos ante el Ministerio Publico y los érganos

jurisdiccionales que ordena la superioridad.
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PUESTOS Y FUNCIONES ESPECIFICOS DE LA POLICIA JUDICIAL.

COMANDANTE | COMANDANTE | JEFE DE AGENTE
EN JEFE (tactico) GRUPO (operativo)
(estratégico) (controlador
técnico)
¢ Dirige (De ¢ Coordina + Controla Investiga: Realiza estudios,
acuerdo a las (operativos) (listas, busqueda o indagacion con el
politicas del ¢ Evalta cargas de fin de encontrar elementos
Director General | ¢ Propone trabajo, para la probable
ydel delegado |4 Da personal, responsabilidad
regional) seguimiento etc.) Recaba elementos de
¢ Previene ¢ Desarrolla conviccion que sirvan para el
(patrullajes) (técnicas de esclarecimiento de la A.P.
¢ Planea (como detenciones Realiza patrullaje, haciendo
hacer sus yde presencia policial en la zona
funciones) seguridad) critica para disuadir y atender
¢ Organiza (a los ¢ Supervisa el delito flagrante, de acuerdo
elementos) (las a los operativos dispuestos.
acciones del Vigila a las personas e
personal) instalaciones que por sus
¢ Ejecuta funciones sea necesario llevar
(mision) a cabo.

61



CAPITULO 4

Método.

4.1 Objetivo:

Los origenes de muchos de los tests psicométricos utilizados en México tienen lugar en otros
paises distintos a él. El Beta II-R fue creado en Norteamérica para fines de reclutamiento y
seleccién, y posteriormente su uso es adaptado a otras poblaciones. Sin embargo, existen
innumerables diferencias entre las poblaciones estadounidense y mexicana, ya sean sociales,

culturales, econdomicas, etc., e individuales.

Es importante contar con parametros de calificacion de las pruebas que sean para poblaciones

mexicanas, y fieles a sus propias caracteristicas.

Por lo tanto, en este trabajo el objetivo es obtener las normas especificas de cada una de las
Tareas de la prueba de inteligencia Beta II-R en una poblacién de Aspirantes a ingresar al curso

de Formacion profesional para Policias Judiciales del Distrito federal.

La aportacion sera importante para conocer la posicién de cada individuo en relacién con la
muestra normativa y evaluar su desempefio en comparacién con personas de su mismo grupo o
caracteristicas. También puede ser util para tomar una decisién en cuanto a la exclusién o
inclusion al Curso de Formacion Profesional para Policia Judicial de los aspirantes a los cuales se

aplica la prueba en cuestion,

4.2 Planteamiento Del Problema:

La Facultad de Psicologia tuvo a su cargo la seleccidon de aspirantes al Curso de Formacion
Profesional para Agentes de la Policia Judicial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (PGIDF), entre otros. Este trabajo se realizé mediante un laborioso estudio psicologico

de personalidad e inteligencia de los aspirantes, a través de las pruebas Beta II-R, Terman-Merril,



MMPI-2, Cleaver que explora comportamiento laboral y una entrevista colectiva y una individual
para explorar valores y expectativas, cuyos resultados influyen directamente en la integracion del

estudio final donde se especifica la inclusién o exclusién de los aspirantes.

La estimacion de la capacidad intelectual se realiza con el instrumento psicométrico Beta II-R,
que esta disefiado para poder aplicarse colectivamente y a poblaciones generales, no sélo a
personas analfabetas o con dificultad en el idioma del pais.

Sin embargo, los aspirantes a ingresar al curso de formacion profesional para Policia Judicial
cuentan con caracteristicas sociales, culturales y educativas, distintas a la poblacion
estadounidense para la cual fueron elaboradas las normas de la prueba en cuestion. Por esta razon
se presenta la siguiente pregunta de investigacion:

¢(Cuales serdn las normas representativas de la poblacion en estudio?

Ademas existen otras interrogantes como:

¢Es conveniente utilizar el instrumento Beta II-R en la medicion de la inteligencia de Aspirantes
a Agentes de la Policia Judicial del D. F.?

;Qué diferencias existen entre las normas obtenidas por la poblacién en estudio y las normas del

manual del Beta II-R?

4.3 Hipotesis de Investigacion:

H1. Existen diferencias entre las normas que obtiene la poblacién en estudio y las normas del
Manual Beta II-R.

Ho. No existen diferencias significativas entre las normas que obtiene la poblacion en estudio y

las normas del Manual Beta II-R.
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4.4 Variables de trabajo:

1. Las puntuacion;:s normalizadas del Manual Beta II-R y las puntuaciones normalizadas

obtenidas en el estudio.

2. El Coeficiente Intelectual (C.I.) obtenido con la formula de Wechsler (1955).

Definicion conceptual de las variables:

1. Las normas son cualesquiera datos estadisticos que proporcionen un marco de referencia para
interpretar los puntajes de un individuo en relacion con los puntajes de otros en vista de que un
nimero correcto absoluto aislado tiene poco significado (Nunnally J. Y Berstein, L., 1995).

2. El C. L. de un individuo es un indice numérico que define su inteligencia relativa, en
comparacion con personas de su misma edad; en un sentido mas amplio y mas significativo es
una declaracién global sobre la habilidad del funcionamiento intelectual global de una persona
(Wechsler en Matarazzo, J. D., 1976).

Definicion operacional de las variables

1. Las normas se obtienen a través de un analisis estadistico que calcula las medidas de tendencia
central y dispersion de las calificaciones naturales, se obtienen las puntuaciones z para cada
puntuacion natural y se transforman a puntuaciones normalizadas.

2. Para obtener el Coeficiente Intelectual (C.L) se calcula la suma total de todas las puntuaciones
normalizadas, se obtienen sus respectivas puntuaciones z y con éstos datos se aplica la formula de
Wechsler.

4.5 Poblacion:

Esta formada por los Aspirantes a Ingresar al Curso de Formacion Profesional para Agentes de la
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Policia Judicial del D. F., de la 7a. Convocatoria, que realizé la PGJDF y que asistieron al

examen psicométrico.

4.6 Muestra:

Se eligio una muestra de 523 sujetos del sexo masculino para buscar mayor representatividad de
la poblacion. Se trata de hombres de 19 a 35 afios de edad con estudios de bachillerato o
equivalente. La muestra es no probabilistica, de tipo intencional, ya que los sujetos no fueron

elegidos aleatoriamente.

4.7 Tipo de Estudio:

Es un estudio comparativo ya que se busca saber las diferencias entre las normas originales y las
normas especificas de la poblacion en estudio. Es transversal porque solo se hizo una evaluacién

y prospectivo porque tiene funcionalidad del presente hacia el futuro.

4.8 Diseiio:

Se trata de un disefio no experimental de tipo ex post-facto porque no hubo manipulacién ni
control de ninguna variable y solo se evalia el fenémeno que ya ocurrié. Es un estudio de campo
porque se busca de manera sistematica la prueba de las hipotesis que se dan en una situacion

institucional sin manipulacién experimental.
4.9 Material:
Se utilizaron los protocolos de la prueba Beta II-R, lapices, hojas de vaciado, computadora y el

Programa Estadistico SPSS (Statistics Program for Social Sciences; Nie, N. Hull, C. Jenkings,
1975).
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4.10 Escenario:

La aplicacién de la prueba se realizé en las instalaciones del Instituto de Formacién Profesional
de la PGJDF, las cuales cuentan con aulas para 25 personas, sillas individuales comodas y buena

iluminacién.

4.11 Instrumento:

Para esta investigacion se utilizo el instrumento psicométrico no verbal de inteligencia Beta II-R,
disefiado para medir las capacidades intelectuales generales de las personas analfabetas y con
dificultades en el idioma de su pais que también es utilizado en poblaciones generales. Consta de
6 tareas: Laberintos, Claves, Figuras Geométricas, Figuras Incompletas, Pares Iguales y Pares
Desiguales y Objetos Equivocados. Es una prueba predictiva, estructurada, de ejecucion maxima
y puede aplicarse individual y colectivamente. Es una prueba de lapiz y papel con un limite de
tiempo para cada tarea. Este instrumento proporciona una estimacién global de la capacidad

intelectual, por medio de un C.L

4.12 PROCEDIMIENTO:

La aplicacion, calificacién e interpretacion de las pruebas estuvo a cargo de profesionistas, en su
mayoria profesores de la Facultad de Psicologia, la captura computarizada de los datos por
técnicos especializados. La aplicacién y calificacion de las pruebas fue apoyadas por estudiantes
de semestres avanzados de la carrera de Licenciado en Psicologia y la mecanografia de los

reportes individuales e informe final lo llevaron a cabo secretarias contratadas para este fin.

Esta evaluacion consta de varias etapas, en general:

1) Aplicacion de instrumentos que exploran distintos aspectos de los aspirantes.
2) Entrevista individual a los aspirantes.

3) Calificacion de pruebas.

4) Analisis e interpretacion de pruebas.

5) Integracion del estudio psicolégico de los aspirantes.
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Es en la primera etapa donde se lleva a cabo la aplicacion de la prueba de inteligencia Beta II-R
a grupos de 25 personas méaximo, con un examinador y un asistente por cada grupo, en las

instalaciones del Instituto de Formacién Profesional.

El examinador da las instrucciones generales para realizar la prueba (ver apéndice A), una vez
que las instrucciones se han comprendido por todos los sujetos, los cuales deberan estar sentados
comodamente y a distancias considerables entre si. El asistente reparte lapices con punta y goma

a los examinados, asi como los folletos de tareas.

A continuacion el examinador comienza paso a paso el llenado de los datos que solicita el folleto
en su portada, al mismo tiempo con los examinados para evitar omisiones en este apartado. El
asistente mientras tanto camina entre las sillas de los examinados verificando que todos los datos
sean llenados correctamente. Posteriormente el examinador indica las instrucciones que pide el
Manual del Beta II-R para cada una de las 6 tareas y el asistente controla el tiempo exacto

requerido con un cronémetro.

Antes de comenzar a correr el tiempo para cada tarea, el asistente pasa por todos los lugares para
corroborar que todos los examinados estén realizando los ejercicios de practica que el
examinador explicé y pidi6é que comenzaran; asi como también se responden todo tipo de dudas o
preguntas hasta que todos hayan comprendido lo que se realizara en la tarea correspondiente. Una
vez que todos han realizado correctamente los ejercicios de practica y no existe duda alguna, el
examinador indica el momento en que deben dar vuelta a la hoja y comenzar con la tarea

correspondiente. Simultineamente, el asistente toma el tiempo que cada tarea requiere.

Durante la realizacién de la prueba, tanto el asistente como el examinador caminan por los
lugares de los examinados para cambiar los lapices gastados por lapices con punta, para verificar

que se siguen las instrucciones como se dieron y que estan realizando la tarea adecuada.
Cuando el tiempo limite concluye, se pide a los examinados que suspendan y levanten sus

lapices, unificando asi el momento en que todos deben dejar de escribir.

En la tarea 6 se les indica a los examinados levantar el lapiz cuando hayan concluido y el
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asistente o el examinador va a sus lugares a recoger los folletos.

Para la calificacién de las pruebas, la Facultad de Psicologia cuenta con un programa de cémputo
que califica cada tarea y transforma en puntaje normalizado, obteniendo, ademas, el percentil,
rendimiento, C.I., una sintesis de las capacidades, habilidades y aptitudes del sujeto y un esquema
de los diferentes rasgos que la prueba mide. Esto permite la calificacion de cantidades grandes de

pruebas en un plazo de tiempo corto.

Se selecciond la muestra de 523 pruebas aplicadas y calificadas a aspirantes de la Policia Judicial

de la 7a. Convocatoria, del sexo masculino.
4.13 Procedimiento Estadistico:

Para elaborar las normas de calificacion, se utilizé la poblacion total, es decir 523 sujetos y de

cada uno se obtuvo la puntuacién natural por tareas.

Con estos datos se aplico el Programa Estadistico SPSS (Statistics Program for Social Sciences;
Nie, N. Hull, C. Jenkings, 1975), mediante los siguientes pasos:

1. Analisis de frecuencias, medidas de tendencia central y de dispersion.

2. Conversion de puntuaciones naturales a puntuaciones normalizadas.

3. Obtencién de puntuaciones z para cada tarea.
4

. Transformacion de puntuaciones z a normas.

Para obtener la media y la desviacion estindar se utilizaron las formulas:

Donde x =Media

x = Puntuaciones naturales
[ =frecuencia de puntuaciones

N = Numero de sujetos o tamaiio de la muestra
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Donde S =Desviacion estandar

x = Puntuaciones naturales
x = Media de la distribucion de las x
N = Numero de sujetos o tamaiio de la muestra

Se transformaron las puntuaciones brutas a puntuaciones tipificadas ( z ). Las puntuaciones z de
cada valor indican la distancia entre la media de un grupo y cualesquiera de las calificaciones

individuales. La formula para calcular dicho valor es:

Donde z = valor o calificacién z

x =Puntuacién no elaborada (puntuacioén natural)
x =Media de la distribucién de las puntaciones x

S = Desviacion estandar de la distibucion anterior (por cada tarea)

Asimismo para obtener las puntuaciones z (normalizadas) se utilizo la formula de Wechsler,

siguiendo con el procedimiento del Manual original de Kellogg y Morton:

3(z)+10

Donde 3 = Desviacion Estandar

z =Puntuaciéon Nomalizada
10 = Media
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De esta manera, se obtuvo el valor de una norma dentro de la distribucién de la muestra. Se
calculé la suma total de todas las puntuaciones normalizadas; se obtuvieron sus respectivas
puntuaciones z y con estos datos se aplic6 la formula de Wechsler para obtener el Coeficiente
Intelectual (C.L).

C.1.=15(z)+100

Donde C.1.=Coeficiente Intelectual
15 =Desviacion Estandar
z =Puntuacion Normalizada
100 =Media

Con los datos obtenidos, se realizaron las Tablas de Conversién de puntuaciones naturales a

puntuaciones normalizadas y de puntuaciones normalizadas a C.1I.

Se calificaron a los 523 sujetos con las tablas del Manual original de la prueba y con las tablas

normativas obtenidas en el estudio.

De la poblacion total de aspirantes a Policias Judiciales se obtuvo la media y desviacion estandar
de las normas por cada tarea y de la norma total obtenida. Se compararon con las normas de

Kellogg y Morton (1981) a través de la prueba estadistica t-Student para grupos relacionados.

Para ejemplificar la calificacion de las normas originales del Manual del Beta II-R con las
obtenidas en esta investigacion, se obtuvo una muestra aleatoria del 10% de la poblacién total en
estudio mediante el programa de computadora MATLAB (Laboratorio de Matrices) resultando
52 sujetos. Se calcularon las medias y se calificaron con ambas normas para finalmente obtener el

C.I y rango correspondiente. Se construy6 una Tabla Comparativa con estos datos.
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CAPITULO 5

Resultados:

Del analisis estadistico empleado se obtuvo la tabla normativa para la poblacion en estudio cuyos
datos permiten obtener puntuaciones normalizadas de las puntuaciones naturales de los aspirantes
a Agentes de la Policia Judicial o de poblaciones con caracteristicas muy similares a las del

estudio.

Tabla 1. Normas para Aspirantes a P.J.
Conversion de Puntuacion Natural a Puntuacion Normalizada
Poblacién Estudiada.

La tabla | se comparé con la tabla normativa del Manual del Beta II-R y se encontré que para
todas las tareas, no hubo ningun sujeto que calificara 0 en su puntuacion natural. Es evidente que
las normas de los aspirantes para la Tarea | resultaron ser mas exigentes que las del Manual pues
tuvieron un mejor rendimiento en esta tarea. En general, el beneficio es solo para sujetos cuyas

calificaciones son altas en todas las tareas.
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Conversion de Puntuaciones Naturales a Puntuaciones Normalizadas.
Manual Beta II-R
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La punacic’m natural mas baja posible en la Tarea 2 es de 3. _

A pesar de que la puntuacion natural mas baja posible en la Tarea 2 sea de 3 en el Manual
original, para la muestra de aspirantes, la puntuaciéon mas baja que obtuvieron fue de 8; sin
embargo tinicamente los sujetos con calificaciones arriba de 65 se veran beneficiados con la tabla
normativa obtenida. En la Tarea 3 los sujetos que calificaron 13 o mas en su puntuacion natural
resultan beneficiados con la tabla normativa obtenida. Esta resulta ser mas exigente con los
sujetos cuyas calificaciones naturales son bajas y por lo tanto resultan mas castigados que si se

calificaran conforme al Manual de Kellogg y Morton.

La tarea 4 exige menor esfuerzo de los individuos para resultar beneficiados con la normalizacion
realizada, esto significa también que es el subtest o tarea donde mas nos castigan las normas
norteamericanas. Esto no sucede con las tareas 5 y 6 que solo con calificaciones de 18 y 14

respectivamente o mds, muestran el beneficio de la tabla obtenida.

Las normas de los aspirantes a P.J. para la Tarea 4 seran mayores que las del manual de la prueba

~J
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siempre y cuando la puntuacién natural no sea menor a 10. Las primeras resultan ser mas
convenientes para sujetos con puntuaciones naturales mayores a 17 en la Tarea 5, ya que si
obtienen puntuaciones bajas o menores a dicho nimero no habria mejora alguna o incluso

podrian resultar perjudicados.

Si un sujeto tiene en la Tarea 6 una puntuacién natural menor o igual a 14, las normas para
aspirantes a P.J. no beneficiardn su puntuacion normalizada. A partir de una calificacién mayor o

igual a 14, las normas del Manual y las de la Poblacién estudiada no cambian significativamente.

Generalmente, se concluye que los aspirantes con calificaciones altas seran los mas beneficiados
con la tabla normativa para su poblacion. Es decir, que quien tenga calificaciones crudas muy
bajas no contardn con con el mismo beneficio, pues en su C.I. no habréa diferencias significativas

si se calificaran con las normas del manual de la prueba (Ver apéndice B1).

Los resultados de la prueba r-student se observan en la siguiente tabla, donde el valor obtenido de
tesde ¢t =13.07; el valor de ¢ critico de .000 con un nivel de significancia de .05 y con grados de
libertad de g./ = 522. Para la toma de decisiones se sabe que si la t calculada es mayor o igual a
la t critica, se rechaza la hip6tesis nula que dice que no existen diferencias significativas entre las
normas que obtiene la poblacién en estudio y las normas del Manual del Beta II-R. Por lo tanto,
se acepta la hipotesis alterna y se concluye que si existen diferencias estadisticamente
significativas entre las normas que obtiene la poblacion en estudio y las normas del Manual del

Beta II-R.

Tabla 2. Comparacion de la media y la desviacion

estandar entre el Beta II-R y la poblacion de estudio.

Kellogg y Morton ~ Poblacién de Estudio
Media (x) 59.18 60.66
Desviacién 9.43 11.28
Estandar (S)




La tabla 2 muestra los resultados obtenidos de la t-Student para la poblacién total de 523 sujetos.

A continuaci6n se muestran las diferencias que existen entre la media y desviacion estandar de
Kellogg y Morton con respecto a las de la poblacion estudiada, mediante la t-Student para cada

tarea:

Tabla 3. Comparacién de la media

y la desviacion estandar por tareas

Kellogg y Morton Poblacion de Estudio
Tarea Media Desviacién Media Desviacién
Estandar Estandar
1 12 2.3 10 3
2 10 2.6 10 2.7
3 10 24 10 3
4 8 24 10 3
5 9 23 10 3
6 9.5 2.5 10 3

Las medias y desviaciones estindar por cada tarea, asi como del total de ellas son
estadisticamente diferentes en grado significativo. De tal manera que corrobora la utilidad de las

Normas para una poblacion especifica, tal es el caso de los aspirantes a P.J.

Figura comparativa de las medias por tarea utlizando las normas de Kellogg y Morton y las

normas que obtuvo la muestra de Aspirantes a Policias Judiciales.
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FIGURA COMPARATIVA BETA II-R
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Figura 1.- Con los resultados anteriores se interpreta que las normas de calificacion establecidas
por el Manual del Beta II-R no son adecuadas para la poblacion en estudio, aceptando la segunda
hipétesis nula planteada en esta investigacién; ya que cuando la poblacién de estudio es
calificada con las normas originales del Manual del Beta II-R, las calificaciones son
significativamente mas bajas que calificandolos con las normas obtenidas propiamente para esta

investigacion.

La diferencia se hace mas clara en las Tareas 4, 5 y 6 que se encuentran por debajo de las normas
norteamericanas, en las tareas 2 y 3 no se notan las diferencias y en la Tarea 1 los sujetos resultan
ser muy buenos; siendo la unica tarea que es castigada por la normalizacion realizada en
comparacion con las normas del Manual original. Por el contrario, en la tarea 4 la poblacién de

aspirantes a P.J. es la mas castigada por estas tltimas.
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Se obtuvo también la Tabla de conversion de la suma de puntuaciones normalizadas a C.1. para la

poblacion que se estudio.

Tabla 4. Conversion de la Suma de las Puntuaciones Normalizadas a C.1.

Para aspirantes a Policia Judicial.

C.I 19-30 ANOS C.1 19-30 AROS

54 97

55 98

- 56 99
57 101

58 102

R AL 103
e 460 104
62 106
63 107

65 108

66 110
- 67 s |
70 112

el i g 113
A2 115
73 116
74 117

76 118

77 120

78 121

80 122

81 123

82 125

84 126

85 127

86 128

88 130

89 131

90 132

91 133

93 135

94 136

95 137
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La muestra aleatoria de 52 sujetos ejemplifica la diferencia entre calificar a éstos utilizando las

normas originales y las obtenidas en el presente estudio.

Tabla 5. Comparacién de C.I. y Rango Calificando con

ambas Tablas Normativas a los mismos sujetos.

2 26 64 96  |Término Medio 68 111  |Superioral T. M.
8 25 61 92 Término Medio 65 107  |Término Medio
10 24 58 89 Inferioral T. M. 61 102 Término Medio
11 27 62 93 Término Medio 63 104 |Término Medio
30 25 59 89 |Inferioral T. M. 61 102  |Término Medio
73 22 67 101  |Término Medio 71 115 Superior al T. M.
93 29 66 99  |Término Medio 70 113 |Superioral T. M.
99 23 50 80 Inferior al T. M. 50 88 Inferior al T. M.
101 25 67 100 |Término Medio 71 115 [Superior al T. M.
104 20 66 100 |Término Medio 71 115 Superior al T. M.
106 22 54 85 |Inferioral T. M. 57 97 Término Medio
121 21 56 87 Inferior al T. M. 58 98 Término Medio
143 22 56 87 Inferior al T. M. 58 98 Término Medio
160 20 48 77  |Inferior 47 84 |Inferioral T. M.
185 26 66 99 Término Medio 71 115 Superior al T. M.
190 20 52 82  |Inferioral T. M. 60 101 |Término Medio
199 27 63 94 Término Medio 66 108 |Término Medio
212 21 53 84 Inferior al T. M. 54 93 Término Medio
215 30 34 54  |Deficiente Mental 24 54  |Deficiente Mental
219 27 71 105 |Término Medio 76 121 |Superior
224 25 49 78  |Inferior 47 84 Inferior al T. M.
233 32 49 78 Inferior 49 86 Inferior al T. M.
239 21 51 81 |Inferioral T. M. 54 93  |Término Medio
244 35 59 97  |Término Medio 62 103  |Término Medio
254 22 48 77 |Inferior 47 84  |Inferioral T. M.
263 32 59 89 Inferior al T. M. 62 103 Término Medio
275 21 56 87 Inferior al T. M. 59 99 Término Medio
316 26 69 103 |Término Medio 73 117  [Superioral T. M.
317 21 50 80 Inferior al T. M. 49 86 Inferior al T. M.
322 32 47 76  |Inferior 46 82 Inferior al T. M.
351 | 27 68 101 |Término Medio 70 113 |Superior al T. M.
356 24 56 87  |Inferioral T. M. 59 99 Término Medio
357 27 57 87  |Inferioral T. M. 58 98 Término Medio
371 | 22 70 105 |Término Medio 72 116  [Superioral T. M.
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(contintia Tabla 5)

386 25 64 96 Término Medio 107 érmino Medio
390 26 58 88 |Inferior al T. M. 61 102  |Término Medio
398 23 42 70  |Inferior 36 70 |Inferior

414 21 43 T Inferior 40 74 Inferior

425 27 51 81 Inferior al T. M. 50 88 Inferior al T. M.
429 23 50 80 Inferior al T. M. 51 89 Inferior al T. M.
435 34 63 94  |Término Medio 67 110  |Superioral T. M.
438 23 54 85  |Inferior al T. M. 55 94  |Término Medio
442 27 52 82 Inferior al T. M. 51 89 Inferior al T. M.
446 25 54 84 Inferior al T. M. 55 94 Término Medio
466 29 71 105 |Término Medio 72 116  |Superior al T. M.
479 22 47 76  |Inferior 42 77  |Inferior

482 21 49 78  |Inferior 49 86 |Inferioral T. M.
487 28 53 83 |Inferior al T. M. 53 91  |Término Medio
489 23 62 94 Término Medio 65 107 |Término Medio
496 28 48 77  |Inferior 48 85 Inferior al T. M.
513 22 56 87 |Inferior al T. M. 56 95  |Término Medio
520 21 44 72 |Inferior 43 78 Inferior

Z 2922 4522 2988 5056

Los rangos Arriba del Promedio, Normal, Abajo del Promedio y Limitrofe son manejados en la
Tabla 4 como: superior al Término Medio, Término Medio, Inferior al Término Medio e Inferior,

respectivamente.

Las calificaciones crudas por Tarea de cada sujeto (ver Apéndice B4) se convirtieron en
calificaciones normalizadas con la Tabla de Normas del Manual del Beta II-R y la Tabla para
aspirantes a ingresar al Curso de Formacion Profesional para Policias Judiciales (ver Apéndice
BS5). Posteriormente se sumaron las calificaciones Normalizadas de las 6 Tareas de cada sujeto y
se hizo la conversion de estos datos a C.I. con las Tablas obtenidas para la poblacion estudiada

(ver apéndice B3) y con las del Manual del Beta II-R.

Las diferencias pueden verse en mayor proporcion en cuanto al C.I. que le corresponde a cada

sujeto, que es el mayor beneficio que obtienen al ser calificados con la Tabla Normativa
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elaborada en esta investigacion. En cuanto al rango de clasificacion, se observa mayor ventaja en
sujetos que obtenian un rango Inferior al Término Medio o Abajo del Promedio siendo
calificados con las normas del Manual del Beta II-R quienes se benefician al ser calificados con

las normas obtenidas para su poblacion.

La media del C.I en la muestra aleatoria es mayor al utilizar la Tabla de Conversion obtenida en

esta investigacion que al utilizar la Tabla original del Manual del Beta II-R.

Tabla 6. CLASIFICACION DE LA INTELIGENCIA

MUY SUPERIOR
120-129 | SUPERIOR 6.7 8.0 13 8.2
ARRIBA DEL
110-119 | PROMEDIO 16.1 19.0 5.9 2
(NORMAL
BRILLANTE)
90-109 |NORMAL 50.0 484 428 46.9
ABAJO DEL
80-89 | PROMEDIO 16.1 14.7 335 15.3
(NORMAL TORPE)
70-79 | LIMITROFE 6.7 56 14.5 46
690 | DEFICIENTE 22 32 2 13
MENOS |MENTAL

(*) Distribucion de los datos obtenidos en 1976 por Kellogg y Morton reportados en el Manual
del Beta [I-R.

El sistema de clasificacion de inteligencia es el que fue utilizado por Wechsler (1974) para el

WISC-R, el cual cuenta con una base estadistica bien definida.
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Los términos Arriba del promedio (Normal Brillante), Abajo del Promedio (Normal Torpe),
Limitrofe y Deficiente Mental, aparecen en el Manual del "Revised Beta Examination" (1957)

como: Above average, Below Average, Inferior y defective, respectivamente.*

Los datos de la columna de muestra de los Aspirantes a P.J., corresponden al porcentaje de
sujetos que puntia en cada rango calificindolos conforme al Manual del Beta II-R . Se puede ver
la tendencia de los sujetos a caer en los rangos Normal o Promedio (42.8%) y Abajo del
promedio (33.5%) que conforman el 76.3% del total de la muestra. En las clasificaciones: Abajo
del promedio (Inferior al Término Medio), Limitrofe (Inferior) y Deficiente Mental, cae el 50%
del total de casos.

El rango Abajo del Promedio con 34.5 supera significativamente al porcentaje tedrico de la curva
normal que es de 16.1 apoyando asi la hipétesis planteada en esta investigacion: Las normas de
calificacion establecidas por el Manual del Beta II-R no son adecuadas para la poblacién

estudiada.

En cambio, al calificar a los Aspirantes a P.J. con sus propias normas, el porcentaje de sujetos
que puntia en cada rango se acerca mas a la curva normal teérica ya que el 46.9% de los sujetos
se encuentra en la clasificacion Normal o Promedio, como se esperaba; por encima de este rango

se encuentra el 31.9% y por debajo del mismo, el 21.2 %.

Tanto en la muestra total de 523 sujeto como en la muestra aleatoria, se observa que para la Tarea
1 la calificacién natural que tuvo mas frecuencia fue 10 que es el valor més grande que se puede
obtener en esta tarea. La Tarea 2 tiene mas variedad de calificaciones, sin embargo 66 fue la
calificacion mas frecuente de un total de 90 y le siguen las calificaciones 68 y 75. La Tarea 3
tiene un rango de 10-14 en calificaciones mas frecuentes de un total de 18. En la Tarea 4, 13 es la
calificacién que mds sujetos obtuvieron de un total de 20. La Tarea 5 obtuvo 21 de calificacién
con mas frecuencia de 29 que es la puntuacion maxima que se puede obtener en esta tarea.

Finalmente la Tarea 6 tuvo como calificacion mas frecuente 18 de un total de 21.

* Tomado del Manual del Instrumento No Verbal de Inteligencia Beta II-R (Kellogg y Morton, 1981).
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En la Tarea 1 se obtuvieron calificaciones mas altas que en las cinco tareas restantes indicando
buena capacidad de anticipacion y planeacion de acuerdo con las funciones subyacentes que mide
esta tarea, sin embargo se contradice con la poca coordinacién visomotora y la falta de
organizacion perceptual en el rendimiento de las Tareas 4 y 5, lo que hace suponer que los sujetos
no son consistentes en las 6 tareas: en una de ellas pueden salir muy bien, pero no quiere decir

que en todas sea lo mismo.
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5.1 Discusion:

En México se utilizan pruebas psicométricas que en su mayoria fueron desarrolladas en otros
paises y por consiguiente fueron normalizadas en poblaciones con diferente cultura, nivel escolar,
estatus socioeconomico, etc. Esto hace que las pruebas no sean adecuadas a poblaciones
mexicanas que ya de por si cuentan con una gran diversidad de caracteristicas en sus distintos
tipos. En la prueba Beta II-R particularmente, se presentan estimulos visuales que también estén
relacionados a una experiencia cultural propia de una poblacién. Significa que una persona a la
cual se le calificé con normas de un pais distinto al suyo y obtuvo una puntuacién baja en
comparacion con otro sujeto de su misma edad calificado con las normas de su pais, no tiene que

ser precisamente menos inteligente que éste altimo.

Se debe considerar también que los sujetos con quienes se realizo la estandarizacion del Beta II-
R, contaban con niveles de escolaridad muy diversos y en algunos casos, mayores que el de

bachillerato o su equivalente, que es el maximo nivel con el que los aspirantes a P.J. cuentan.

Esta prueba cuenta con ciertas ventajas de aplicacion y calificacion para obtener una estimacion
de la capacidad intelectual de un individuo dentro de un contexto especifico y con respecto a
sujetos con caracteristicas similares. La obtencién de normas propias para éstos, completa las

caracteristicas satisfactorias de una prueba idonea para la poblacion en cuestion.

Los aspirantes a ingresar al Curso de Formacion Profesional para Policias Judiciales obtienen
puntuaciones muy bajas al ser calificados con las normas originales del Manual del Beta II-R y
aumentan cuando se utilizan las Normas obtenidas en este estudio. Esto no significa que haya un
filtro con més posibilidades de ingresar al curso de formacion con la calificacion de la prueba por
si sola. Sin embargo, se tendra la confianza de evaluar a cada individuo y conocer su rendimiento
con respecto a los demas individuos de su mismo grupo en esta prueba. Ademés se simplifica el
andlisis y la comprension de los resultados para su interpretacion, la cual serd de gran

importancia para la toma de decisiones dentro de la evaluacion de los sujetos.

De acuerdo con la experiencia en la evaluacion psicométrica a aspirantes a Policias Judiciales, no



se considera apropiado aplicar el Beta II-R a personas analfabetas en México, ya que algunas

tareas requieren la familiarizacién con ciertos elementos de educacion formal.

5.2 Conclusion:

Los datos obtenidos analizados apoyan y respaldan la hipétesis nula de la investigacién para
concluir que las normas de calificacion establecidas por el Manual del Beta II-R no son
adecuadas para la poblacién de aspirantes a ingresar al Curso de formacion Profesional para
Policias Judiciales, rechazando entonces la hipédtesis alterna que enuncia lo contrario. Con este
mismo fundamento se afirma que la normalizacién en México es importante cuando se estd
utilizando una prueba estandarizada en otro pais debido a las diferencias culturales y
socioecondémicas asi como del nivel educativo que existen. Aunado a esto ultimo, es
fundamental cuando al calificar con normas propias de la poblacién, el resultado serd tomado en

cuenta para tomar una decision.

Con base en el analisis de resultados, se rechaza la hipétesis nula planteada que dice que no
existen diferencias significativas entre las normas que obtiene la poblacion en estudio y las
normas del Manual del Beta II-R, para concluir que si existen diferencias estadisticamente
significativas entre las normas que obtiene la poblacién en estudio y las normas del Manual del
Beta II-R. Esta afirmacién se basa en el andlisis estadistico de las medias y las desviaciones

estandar de Kellogg y Morton y las del estudio.

Se corroboraron los resultados calificando a la misma muestra con ambas Tablas Normativas
encontrando que se obtienen calificaciones mas altas con las normas adaptadas, es decir, que si

hubo un beneficio para la poblacion més evidente en el C.I. que en el rango que les corresponde.

Los sujetos obtuvieron mayores calificaciones en las Tareas 4, 5 y 6 que indica que cuentan con
una exactitud en percepcién y andlisis visuales e imdgenes simultineas, buena capacidad de
recuerdo inmediato, analisis de relaciones y formacién de conceptos asi como un buen nivel de

discriminacion visual.



5.3 Aportacién, Limitaciones y Sugerencias:

La aportacién fundamental es la Tabla Normativa para aspirantes al Curso de Formacion
Profesional para policias Judiciales o para poblaciones con caracteristicas similares. Este punto
tiene gran valor para los psicologos y para futuras evaluaciones psicométricas en donde se
aplique la prueba Beta II-R. La misma aportaciéon se hace extensa al Instituto de Formacion
Profesional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ya que contara con un
instrumento para mejorar la seleccion de sus aspirantes y por lo tanto con futuros servidores
publicos con un perfil psicolégico mas adecuado. A su vez se beneficia la sociedad en general, si

es que hay consecuencia en el proceso formativo de los seleccionados.

La normalizacion de la prueba beta II-R para aspirantes a Policias Judiciales, se suma a los
estudios normativos realizados en otras poblaciones mexicanas para poder utilizar las normas
adecuadas en las poblaciones deseadas; también se da pauta para continuar investigando en

materia de pruebas psicométricas, inteligencia y normalizacién-estandarizacion.

La limitacién mas relevante encontrada en la investigacion fue la falta de una muestra con el
mismo numero de hombres y de mujeres (debido a que es caracteristico en la Poblacion de
Aspirantes a Policias Judiciales por creerse una labor masculina principalmente) y para diferentes

rangos de edad, es decir con distintos tipos de variables.

Debido al disefio con una muestra, solo se obtuvo una Tabla Normativa para aspirantes a Policias
Judiciales del sexo masculino; ya que los grupos de aspirantes a Policias Judiciales estan
compuestos en su mayoria por hombres, de acuerdo a la experiencia en las aplicaciones de las

pruebas.

Otra limitacién es que en este estudio no se tomé en cuenta la situacion de aplicacion de la
prueba, es decir, las condiciones de los sujetos y del escenario, como tampoco el propoésito de los
sujetos de obtener un empleo pues todo esto puede influir en la ejecucion de la prueba y por lo

tanto en el rendimiento.
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El objetivo del presente estudio de obtener normas para aspirantes a policias Judiciales fue
logrado, sin embargo esto mismo limita la utilizacion de dichas normas solo a poblaciones con

caracteristicas similares a ésta.

Solo se obtuvo una Tabla Normativa para la obtencion del C.I. para un solo rango de edad que va
de los 19 a los 30 afios de edad debido a que en la Convocatoria de los aspirantes este mismo

rango es uno de los requisitos para participar en el concurso de seleccion.

Se sugiere el estudio o investigacion de la Prueba Beta II-R de manera profunda en cuanto a los
tiempos de aplicacion para cada tarea, asi como de los reactivos presentados; de esta manera la

prueba continuara evolucionando mediante una metodologia validada cientificamente.

Una valiosa aportacion seria que los sujetos puedan ser calificados e interpretados por escalas o
tareas porque nos puede indicar mucho mas de su desempefio de acuerdo a lo que cada tarea

mide.
En investigaciones futuras de esta misma indole serd pertinente tomar en cuenta variables como

sexo, edad y nivel socioeconémico de la muestra y no dudar de la importancia y necesidad de

normalizar una prueba para una poblacién especifica.
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Apéndice A

Generalidades para la aplicacién colectiva del Beta II-R

El Beta II-R fue disefiado cuidadosamente para una
facil aplicacién en grupos grandes. Cuando se tienen
grupos de 15 o mas examinados, el examinador debe
contar con un asistente. Para grupos aiin mas grandes
se requiere de asistentes adicionales (se requiere un
asistente por cada 15 examinados). También se
necesitaran mas asistentes cuando se aplique este
instrumento a grupos que incluyan sujetos que
probablemente requieren de ayuda especial en la
ejecucion de los ejercicios de practica.

Se debe contar con un salén de aplicaciones
lo suficientemente amplio como para que los
examinados puedan sentarse comodamente y a
distancias adecuadas entre uno y otro. También es de
importancia contar con buena luz, adecuada
ventilacién y poco ruido.

Cada examinado debe tener dos lapices con
goma. Para poder reemplazar los ldpices con puntas
gastadas o rotas, el examinador deberd tener varios
lapices adicionales.

El examinador debera conocer perfectamente
las instrucciones y los ejercicios de practica de cada
Tarea. Las instrucciones deben ser leidas lenta y
claramente; deben ser contestadas durante el periodo
de practica que antecede a cada tarea. Una vez
comenzada la Tarea, el examinador no puede
contestar ninguna pregunta.

El tiempo para cada Tarea debe ser tomado con
mucha precision (por segundos). Con el fin de que se
observen con precision los limites de tiempo, el
examinador deberd contar con un crondémetro o con
un reloj con segundero exacto.

Durante la ejecucion de lasTareas, el examinador y
los asistentes deberdn pasearse entre los examinados,
verificando que los sujetos estén realizando la Tarea
adecuada y reemplazando los ldpices rotos o
desgastados.

[INSTRUCCIONES ESPECIFICAS PARA LA
APLICACION.

Distribiyanse los folletos de Tareas y asegirese que
cada examinado cuente con dos lapices con goma.
Enseguida diga: "escriba su nombre, su edad y la
fecha de hoy en los espacios indicados en la portada
del folleto. No abran el folleto hasta que yo se los
indique".

Si alguno de los examinados es analfabeta, el
examinador o uno de los asistentes debera anotar los
datos requeridos en el folleto del sujeto. Debe evitarse
a toda costa que alguno de los examinados abra el
folleto antes que se le indique.

Una vez que todos los examinados hayan terminado
de poner sus datos en el frente del folleto de Tareas,
pida la atencién del grupo y diga:

"en este folleto encontrardn seis Tareas. Cada Tarea
mide lo bien que ustedes pueden resolver
determinados problemas. No se preocupen si no las
terminan todas, ya que algunas son dificiles. No
empiecen ninguna de las Tareas hasta que yo se los
indique. Cuando yo diga: paren, quiero que todos
dejen de trabajar inmediatamente, aunque hayan
resuelto solamente la mitad. Recuerden, no hagan
nada hasta que yo se los indique".

"Antes de cada Tarea hay algunos jercicios de
préctica. Estos ejercicios aclaran como hacer las
siguientes Tareas. Si ustedes no entienden bien como
se debe resolver la Tarea, yo les podré ayudar y
explicar solamente durante los ejercicios de practica.
Si alguien tiene alguna pregunta o duda, higala
durante este tiempo de practica”.

TAREA 1 (LABERINTOS)

Diga: "abran sus folletos y doblen la pagina, de modo
que solamente se vea la pagina 3". (demuéstrese).
Espere hasta que todos hayan cumplido con estas
indicaciones. Luego diga:

"mire el problema - muestras en la parte superior de
la pagina. Las instrucciones dicen: en cada problema
marque el camino mas corto de la flecha izquierda a
la flecha derecha, pero sin atravesar o cruzar alguna
linea. Ahora hagan el primer problema de la muestra
(pausa). La solucién correcta aparece abajo (pausa).
Ahora hagan los dos ejercicios de practica de la parte
inferior de la pagina".

El examinador y los asistentes deben pasearse entre
los examinados para asegurarse de que todos hayan
entendido bien lasinstrucciones y de que todos hayan
resuelto adecuadamente los laberintos de ejercicio.

Su alguno de los sujetos no entiende bien cémo
resolver los problemas, se deberdn repetir las
instrucciones originales; mientras que sefiala con un
dedo los ejercicios de prictica y con el otro la
muestra, diga: "haga éstos exactamente como fue
hecho éste". Si el examinado contintia sin entender,
puede decir: "dibuje una linea desde aqui hasta acé,
sin atravesar o pasarle por encima ninguna de estas
lineas", al mismo tiempo que usted sefiale el nimero
1 que esta al principio del laberinto de muestra y
enseguida trace con su dedo indice o con la goma de
su lapiz el camino que lleve hasta el nimero | que se
encuentra al final del laberinto de muestra. Si el
examinado aun sigue sin comprender, el examinador
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deberé hacer un altimo intento resolviendo €1 mismo
el laberinto de muestra 1, diciendo al mismo tiempo:
"se empieza aqui y se dibuja una linea sin atravesar o
sin pasarle por encima a ninguna de estas lineas". El
axaminadr debera asumir que el examinado entendié
lasinstrucciones una vez que ejecute correctamenta la
mitad del laberinto 2 (ejercicio de practica 2).

En el caso de que uno o dos de los examinados
tuvieran dificultades especiales en la comprension de
lasinstrucciones, el axaminador deberé enfatizar a los
demas examinados que no pueden empezar con la
Tarea, ni pueden voltear la pagina, mientras ¢l esté
repitiendo las instrucciones a sus compaiieros. Si el
examinador cuenta con la asistencia de auxiliares,
uno o dos de éstos pueden encargarse de dar las
instrucciones a los sujetos més lentos. Debe ponerse
una nota en los folletos de los examinados que
requirieron de asistencia especial, con el fin de
considerarse esto posteriormente. De ser posible, cada
examinado debera ser ayudado siempre por el mismo
asistente.

Una vez que todos hayan entendido y ejecutado
correctamente los ejercicios de préctica, diga:
"deténganse. ;Tiene alguien alguna pregunta sobre
como se deben hacer estos problemas?”.

Pausa para contestar cualquien pregunta. Enseguida
diga: "pasen la pagin ay doblen el folleto de tal modo
que solamente se vea la pagina 4" (muéstrese la
pégina 4).

Enseguida diga:

"las instrucciones dicen asi: en cada problema marque
el camino mas corto de la flecha izquierda a la flecha
derecha, sin atravesar o pasar por encima ninguna
linea. Trabaje con rapidez ;Listos? jEmpiecen!.

Al cumplirse exactamente un minuto y medio, diga:
"iSuspendan! Dejen sus lapices, volteen sus folletos.
La pégina que ahora deben tener, es ésta” (muéstrese
la pagina 5).

Los asistentes deberan asegurarse de que todos
suspendan la Tarea. Si después de estas instrucciones,
alguno de los examinados realiza una buena parte de
alguno de los problemas, el asistente deberd tachar
ese problema, explicando al examinado que una vez
dada la sefial, deber4 de parar de trabajar.

TAREA 2 (CLAVES).

Una vez que todos tengan a la vista la pagina
correcta, diga:

"miren la fila de cuadritos que se encuentrar en la
parte superior de la pagina. En la parte superior de
cada cuadro hay una figura. Debajo de cada figura
hay un nomero diferente. En las tres filas de
ejercicios que se encuentran en la parte inferior de la
péagina, escriban el niimero correcto correspondiente a
cada figura, Observen la primera fila de los ejercicios.
Los primeros cuatro cuadritos ya estdn hechos.
Fijense que se ha puesto un 3 debajo de la cruz, un |

debajo del circulo, un 2 debajo del cuadrado y otro 3
debajo de la cruz. Ahora hagan ustedes los demas.
Haganlos en orden y no dejen ninguno sin resolver.
Trabajen con rapidez".

El examinador y los asistentes deberan pasearse entre
los examinados, asegurindose de que los sujetos
estén resolviendo los problemas de préctica
correctamente. Si alguno no entiende, diga:

"mire estos cuadritos aqui arriba" (sefiale).

Hay un numero diferente del circulo, el 2 esta debajo
del cuadrado, el 3 estd debajo de la cruz, y asi
sucesivamente (seflala cada figura cuando esté
hablando de ella).

Ahora mire los cuadritos de la parte de debajo de la
pagina (sefiale). Los primeros cuatro ya estin
resueltos. Fijese que un 3 se puso debajo de la cruz,
un | debajo del circulo, un 2 debajo del cuadrado y
otro 3 debajo de la cruz ;Qué nimero va debajo de
éste? (sefiale el cuadro).

En caso de que el examinado continie sin
comprender, el examinador o alguno de los asistentes
deberd resolver por escrito dos o tres de los
problemas.

En ocasiones, el brazo de algin sujeto zurdo, cubre
las claves de la Tarea 2. En estos casos proporcione al
sujeto otro folleto de Tareas, abierto en la pagina 5,
aseglrese de que ambos folletos sean pasados a la
pégina 6 al comenzar la Tarea.

Nota: cuando se aplica el Beta Il a un grupo, si
alguno de los examinados no entiende cémo se debe
resolver las Tareas | y 2, después de haber recibido
una explicacién detallada, éste debera excluirse del
grupo antes de continuar la Tarea 2, y se le deberd
aplicar el Beta Il en forma individual una vez
terminada la aplicacion colectiva. De lo contrario,
este tipo de personas interferira considerablemente en
la  aplicacion del instrumento, prolongando
indebidamente los periodos de préctica.

Una vez que todos hayan comprendido c6mo resolver
la Tarea 2 (en casos dificiles es suficiente con que
resualvan cinco o seis de los problemas de préctica),
diga:

"Deténganse. ;Tienen alguna pregunta de cémo se
deben resolver alguno de estos problemas? (conteste
cualquier pregunta). La Tarea que encontrardn en la
siguiente pagina es exactamente cono ésta, con la
excepcion de que usardn nueve figuras diferentes a
las de los ejercicios de practica. Pasen la pagina y
doblen el folleto, de modo que solamente se vea la
pagina 6 (muéstrese la pagina 6). Las instrucciones
dicen: ponga ¢l nimero correcto debajo de cada
figura, Trabaje con rapidez. ;Listos? Empiecen!”

El asistente debera asegurarse de que todos trabajen
durante el tiempo permitido. Si alguno de los
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examinados contesta en forma desordenada, deberd
recordarse que deben trabajar en forma ordenada.

Al cumplirse exactaente dos minutos diga:
"iSuspendan! Dejen sus lapices, volteen sus folletos.
La pagina que ahora deben tener es ésta (muéstrese la
pagina 7).

TAREA 3 (FIGURAS GEOMETRICAS)

Diga:

"Observen los tres problemas de muestra en la parte
superior de la pagina. Las instrucciones a seguir con
las siguientes: dibuje lineas en los cuadros para
demostrar cémo los pedazos de la izquierda caben en
los cuadrados. Observen el primer problema de
muestra. Los dos pedazos de la izquierda se pueden
juntar y formar un cuadrado. Dibujen una linea en el
cuadrado de la derecha para mostrar cémo caben los
dos pedezos en él. Ahora dibujen la linea. No se
necesita mas que una sola linea para demostrar cobmo
los dos pedazos forman en cuadrado (pausa). Después
de que hayan dibujado la linea, observen con cuidado
la solucién debajo del primer problema. Este dibujo
les demuestra como debieron dibujar la linea para que
los pedazos queden exactamente en el cuadrado.
Fijense que una vez colocados los pedezos en el
cuadrado, son del mismo tamafio y forma que las
partes o pedazos colocados a la izquierda del
cuadrado (pausa).

Enseguida diga:

“Ahora observen el segundo problema de muestra.
Dibujen una linea en el cuadrado para demostrar
como los pedazos de la izquierda caben en el
cuadrado (pausa). La solucion la encuentran debajo
del problema. Tomen en cuenta que para que los dos
pedazos queden en el cuadrado, fue necesario girar
uno de los pedazos (pausa).

Ahora resuelvan el problema 3. Esta vez son tres los
pedazos que se deben colocar en el cuadrado.
Empiecen (pausa). Abajo pueden ver la solucién. Esta
vez tuvieron que dibujar dos lineas para demostrar
como los pedazos queden el en cuadrado” (pausa).
Enseguida diga:

"Puede ser que exista mas de una manera de colocar
los pedazos en los cuadrados. En el primer problema,
por ejemplo, pueden haber dibujado su linea de arriba
hacia abajo (gesticule), en lugar de un lado hacia otro
(gesticule), para demostrar como los dos pedazos
caben en el cuadrado. Cualquiera de estas dos formas
puede ser correcta”.

Enseguida diga:

"Contintien ustedes con los siguientes tres problemas
de practica y marquen los cuadrados para demostrar
como los pedazos de la izquierda caben en los
cuadrados. No olviden que deben dibujar sus lineas
de tal manera que los pedazos dentro del cuadrado
queden del mismo tamanio y forma que los pedazos
que se encuentran a la izquierda del cuadrado. No

volteen la pégina hasta que yo se los indique"”.

El examinador y los ayudantes deben pasearse entre
los examinados y verificar que todos estén realizando
los problemas en forma correcta. En caso de que
alguno de los examinados presente dificultades
especiales en la comprensién de las instrucciones, el
examinador deberd mostrarle la forma de resolver
este tipo de problemas, dibujando las lineas de
respuesta en uno de los ejercicios de préctica.

Una vez que todos hayan terminado de resolver los
tres ejercicios de prictica, muéstreseles la lamina
complementaria de la Tarea 3, MP 27-4 con el
subtitulo de: "Tarea 3, extension de los ejercicios de
practica 4, 5 y 6", en la cual se ilustran las respuestas
correctas de los problemas 4, 5 y 6 y diga:

"Estas son las soluciones correctas de los tres ltimos
problemas. ;Tienen ustedes alguna pregunta sobre la
manera de resolver estos problemas? Pregunten
ahora, ya que una vez iniciada la Tarea no podremos
darles més ayuda".

Conteste cualquier tipo de pregunta. Una vez que
todos hayan terminado de resolver los ejercicios de
prictica y que hayan comprendido la Tarea, diga:
"Pasen la pagina, doblen el folleto de tal modo que
solamente puedan ver la pagina 8 ( muéstrese la
pagina B8). Las instrucciones dicen: dibuje lineas en
los cuadrados para demostrar cémo los pedazos de la
izquierda quedan en los cuadrados. Trabaje con
rapidez. ;Listos? {Empiecen!"

Al cumplirse exactamente cuatro minutos, diga:
iSuspendan! Dejen sus ldpices, volteen sus folletos,
de tal modo que puedan ver esta pagina (muéstrese la
pagina 9).

TAREA 4 (FIGURAS INCOMPLETAS)

Diga:

"Miren los problemas de muestra que estan en la parte
superior de la pagina. En el primero de ellos falta un
dedo, en el segundo falta una pata de la mesa. En los
cuadrados de abajo se muestra en que forma se deben
dibujar el dedo y la pata de la mesa. Dibujen lo que
falta en los dos primeros problemas (pausa). Miren
los problemas de practica 3 y 4 que se encuentran
hasta abajo, las instrucciones dicen : En cada dibujo,
dibuje lo que falta. Resuelvan los ejercicios de
practica pero no pierdan tiempo tratando de hacerlos
en forma artistica. Dibujen solamente lo necesario
para indicar lo que falta".

Paseese entre los examinados para verificar si
realmente estdn dibujando la parte faltante. Algunos
examinados ocasionalmente solamente marcan con
una "X" la parte faltante. En estos casos diga: ;qué es
lo que falta?...bien entonces, dibijelo”, si alguno de
los examinados realiza los dibujos con excesivo
cuidado, inférmele que esta Tarea no va a medir su
capacidad para dibujar, y que no debe desperdiciar su
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tiempo haciendo los dibujos a la perfeccién. En la
mayorfa de los casos esto resulta obvio con sélo
decirles: ";qué es lo que falta?..bien entonces
dibdjelo y no se preocupe si no sale exactamente
igual 0 como debiera salir".

Una vez que todos hayan terminado de resolver los
ejercicios de practica, diga: "Deténganse. Fijense en
la parte de abajo. En el ejercicio 3 deben haber
dibujado el mango de la cafetera. En el ejercicio 4
deben haber dibujado la rueda delantera de la
bicicleta. jtienen alguna pregunta sobre la manera de
resolver estos problemas?".

Conteste todo tipo de preguntas. Enseguida diga:
"Pasen la pagina y doblen el folleto de tal modo que
se vea la pdg. 10, como ésta (muéstrese la péag.10).
Las instrucciones dicen:

En cada dibujo, dibuje lo que falta. Trabaje con
rapidez. ;Listos? jempiecen!".

Al cumplir exactamente dos minutos y medio, diga:
jsuspendan! Dejen sus ldpices. Volteen sus folletos de
tal manera que solo puedan ver esta pagina"
(muéstrese la pag.11).

TAREA 5 (PARES IGUALES Vs DESIGUALES.)
Diga:

"Observen los cuatro problemas de muestra en la
parte superior de la pagina. Las instrucciones a seguir
son las siguientes: Observe cada paraja de dibujos o
nimeros. Haga una marca sobre la linea punteada si
los dibujos o nimeros de cada pareja NO son iguales.
Trabaje con rapidez. En el primer problema, el cuadro
y el tridngulo NO son iguales, por lo que se puso una
marca "X" sobre la linea punteada que une las dos
figuras que forman la pareja. En el siguiente
problema, las calabazas son exactamente iguales, por
lo que no se puso marca alguna. En el problema 3 el
nimero 1 y el nimero 3 NO son iguales, por lo que se
puso una marca entre los dos. En el aitimo problema,
los dos cuadros con la linea y el punto, son
exactamente iguales por lo que no se puso marca
alguna. Ahora, resuelvan ustedes los ejercicios de
préctica que se encuentran en la parte inferior de la
pagina. Empiecen con la columna izquierda y
trabajen de arriba para abajo. Marquen con una "X"
solamente las parejas que No son iguales. jEmpiecen!
Resuelvan todos los problemas. Trabajen con
rapidez".

Paséese entre los examinados para cerciorarse de que
todos estén resolviendo el problema de forma
correcta. Si alguno de los examinados no comprende,
sefiale el ejercicio 5 y diga: ";Son iguales éstos dos?"
Si el sujeto responde que no son iguales, diga:
“entonces, ;qué hay qué hacer?" si responde
correctamente,  déjelo  continuar en  forma
independiente hasta que haya completado 3 o 4
problemas. Si su respuesta es equivocada, diga: "No.
Se pone una marca entre ellos porque son diferentes".

De ser necesario, repita lo anterior (o la informacién:
"No, porque son iguales, no se pone marca alguna
entre ellos"). En los subsecuentes ejercicios de
practica hasta que el sujeto haya resuelto en forma
correcta los problemas consecutivos. Después de ésto,
deberd dejarse trabajar en forma independiente al
examinado.

Una vez que todos hayan terminado de resolver las
dos columnas de ejercicios y hayan entendido la
Tarea, diga: "Deténgase. ;Tienen alguna pregunta
sobre la manera de resolver estos problemas?
(Conteste cualquier tipo de pregunta). Pasen la pdgina
y doblen el folleto de tal modo que solamente vean la
pag. 12. (Muéstrese la pag. 12). Las instrucciones que
aparecen en la parte de arriba dicen: Haga una marca
"X" sobre la linea punteada si los dibujos o nimeros
de cada pareja No son iguales. Trabaje con rapidez".
Empiece con la columna de la izquierda y trabaje de
arriba para abajo. Cuando hayan terminado la primera
columna, continte con la segunda columna, también
de arriba para abajo. Trabajen lo mas rapido que
puedan y marquen unicamente las parejas que No son
iguales. ¢ Listos? jEmpiecen!"

Los asistentes deben verificar de que todos los
examinados trabajen durante todo el tiempo
permitido. Debe de cuidarse especialmente el que
todos los sujetos comiencen con la columna de la
izquierda, de arriba para abajo y que contindien con la
segunda columna en cuanto terminen la primera.

Al cumplirse exactamente dos minutos, diga:
"iSuspendan! Dejen sus lapices. Volteen sus folletos.
(Asegiirese de que todos hayan dejado de trabajar).
La pagina que ahora deben tener es ésta" (Muéstrese
la pag.13).

TAREA 6 (OBJETOS EQUIVOCADOS).

Diga:

"Observen ustedes los tres problemas de muestra en
la parte superior de la pdgina. Las instrucciones
dicen: En cada problema tache la figura que esté
incorrecta o que no tenga sentido. Ahora, marquen
con una "X" lo que estd equivocado en cada
problema".

Debe darse el tiempo necesario para que todos los
examinados terminen de resolver los tres problemas
de muestra. Enseguida diga:

"Observen las soluciones que se encuentran debajo de
los problemas de muestra. En éstos cuadrados se
muestra cémo debieron marcar los primeros tres
problemas. En el primer problema se marcé el
sombrero con un agujero; en el problema 2 se marco
el saco sin manga y en el problema 3 se marco la
mesa sin una pata. Ahora observen los problemas de
practica que se encuentran en la parte inferior de la
pagina. Marquen con una "X" o tachen lo que estd
equivocado o que no tiene sentido. Trabajen con
rapidez".
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Paséese entre los examinados, con el fin de
cerciorarse de que todos estén resolviendo los
ejercicios de prictica en forma correcta. Si alguno de
los examinados no comprende la Tarca, sefiale el
problema de muestra 1 y diga: ";Cudl de éstas 4 cosas
estd mal?", si responde correctamente, diga: "Bien,
entonces marque con una"X" o tache el dibujo del
sombrero con un agujero”. Si el examinado no
responde correctamente, pase al problema 2 y
pregunte: ";Cual estd mal aqui?" Si da la respuesta
correcta, sefiale nuevamente el problema 1 vy
pregunte: "Entonces, ;cuél estd mal aqui?, en el caso
de que el examinado falle las respuestas en ambos
problemas de muestra, indiquele cudles son las
respuestas correctas y repita el procedimiento anterior
para el problema 3 y de ser necesario para el 4.
Asegirese de que el examinado marque con una "X"
el dibujo que esta mal en cada problema.

Una vez que todos los sujetos hayan terminado de
resolver los problemas de muestra, diga:

"Observen ahora los problemas de préctica que se
encuentran en la parte inferior de la pagina. En el
ejercicio 4 debieron haber marcado el martillo porque
tiene el mango roto; en el ejercicio 5 debieron haber
marcado la pareja formada por un guante y un guante
de un solo dedo, ya que no hacen pareja; y en el
ejercicio 6 la llave, ya que una de sus partes esta al
revés. ;Tienen alguna pregunta? (pausa). Ahora,
pasen la pagina y doblen el folleto, de modo que
solamente vean la pdg. 14 (muéstrese la pag. 14).
Fijense que en la parte inferior de esta pagina dice:
Continte en la pagina siguiente. Esta Tarea abarca
dos paginas de problemas. Cuando terminen la
primera pagina, volteen sus folletos y contintien con
los problemas de la siguiente pagina (pausa).
Empiecen con el problema marcado como No. 1 en la
pdgina 14. Las instrucciones que se encuentran en la
psrte superior de la pédgina dicen asi: "En cada
problema, marque el dibujo que estd mal o que no
tiene sentido. Trabaje con rapidez. jListos?
iEmpiecen!".

Los asistentes deben vigilar que los examinados que
terminen con la pégoina 14, continden
inmediatamente con la pagina 15.

Al cumplirse exactamente 3 minutos, diga:
"iSuspendan! Dejen los lapices. Cierren los folletos
de tal modo que el frente del folleto quede a la vista
de ustedes”.

Recoja los folletos. Examine rdpidamente las
cubiertas de los folletos para verificar si no falta
nombre o edad de algin sujeto. Pida cualquier
informacion faltante antes de despedir al grupo.
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Apéndice B

Tabla 1. Conversién de Puntuaciones Naturales a Puntuacionnes Normalizadas.
Manual Beta II-R

O el e b = o

ptuacié natural mas baje; posible en la Tarea 2 es de 3.

Tabla 2. Conversion de Puntuaciones Naturales a Puntuaciones Normalizadas.
Tablas Normativas para Aspirantes a P. J.

] I (= SR R P P PR

PUNT. NORM

PUNT., NORM.
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Tabla 3. Conversion de la Suma de las Puntuaciones Normalizadas a C.I.

Para aspirantes a Policia Judicial.

C.I 19-30 ANOS

98
99

101
102

103
104

106
107

108
110

111
112

HE]
115

116
117

118
120

121
122

123
125

126
127

128
130

131
132

133

135

136

137




Tabla 4. Calificacién natural por tarea de cada sujeto de la muestra aleatoria de 52 sujetos.

2.00 10.00 6800 | 14.00 17.00 20.00 18.00 147.00

8.00 9.00 66.00 14.00 15.00 20.00 20.00 144.00
10.00 9.00 75.00 11.00 13.00 20.00 19.00 147.00
11.00 10.00 77.00 11.00 17.00 22.00 13.00 150.00
30.00 10.00 72.00 9.00 15.00 21.00 16.00 143.00
73.00 8.00 87.00 12.00 17.00 24.00 20.00 168.00
93.00 7.00 75.00 13.00 19.00 26.00 20.00 160.00
99.00 9.00 57.00 9.00 10.00 21.00 16.00 122.00
101.00 10.00 69.00 15.00 16.00 19.00 21.00 150.00
104.00 10.00 65.00 16.00 16.00 21.00 19.00 147.00
106.00 9.00 66.00 12.00 15.00 19.00 15.00 136.00
121.00 10.00 66.00 12.00 12.00 18.00 17.00 135.00
143.00 8.00 75.00 10.00 13.00 21.00 19.00 146.00
160.00 3.00 66.00 5.00 14.00 19.00 16.00 128.00
185.00 10.00 86.00 13.00 16.00 21.00 18.00 164.00
190.00 10.00 64.00 8.00 12.00 21.00 14.00 129.00
199.00 3.00 77.00 14.00 16.00 23.00 18.00 156.00
212.00 8.00 66.00 14.00 11.00 18.00 18.00 135.00
215.00 7.00 58.00 4.00 9.00 14.00 9.00 101.00
219.00 10.00 82.00 16.00 14.00 24.00 20.00 166.00
224.00 9.00 72.00 9.00 10.00 20.00 12.00 132.00
233.00 9.00 43.00 13.00 14.00 19.00 13.00 111.00
239.00 9.00 61.00 13.00 13.00 18.00 15.00 129.00
244.00 8.00 67.00 14.00 16.00 21.00 18.00 144.00
254.00 8.00 66.00 13.00 6.00 18.00 17.00 128.00
263.00 8.00 79.00 10.00 15.00 22.00 19.00 153.00
275.00 10.00 57.00 11.00 15.00 20.00 16.00 129.00
316.00 10.00 84.00 15.00 13.00 22.00 20.00 164.00
317.00 8.00 63.00 11.00 11.00 17.00 18.00 128.00
322.00 8.00 62.00 9.00 14.00 16.00 15.00 124.00
351.00 10.00 90.00 10.00 18.00 18.00 20.00 166.00
356.00 10.00 69.00 10.00 12.00 23.00 14.00 138.00
357.00 8.00 72.00 12.00 17.00 17.00 18.00 144.00
371.00 10.00 90.00 14.00 14.00 21.00 19.00 168.00
386.00 8.00 90.00 12.00 13.00 25.00 17.00 165.00
390.00 9.00 $3.00 12.00 13.00 20.00 16.00 153.00
398.00 8.00 60.00 9.00 7.00 20.00 9.00 113.00
414.00 9.00 63.00 3.00 11.00 12.00 14.00 117.00
425.00 10.00 60.00 6.00 13.00 17.00 16.00 122.00
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(continta Tabla 4)

429.00 8.00 68.00 10.00 12.00 20.00 16.00 134.00
435.00 10.00 68.00 13.00 16.00 20.00 19.00 146.00
438.00 7.00 84.00 11.00 12.00 17.00 20.00 151.00
442.00 10.00 61.00 8.00 13.00 14.00 18.00 124.00
446.00 9.00 44.00 16.00 12.00 17.00 19.00 117.00
466.00 10.00 90.00 9.00 16.00 23.00 20.00 168.00
479.00 9.00 80.00 8.00 6.00 22.00 5.00 130.00
482.00 8.00 63.00 13.00 8.00 21.00 15.00 128.00
487.00 7.00 75.00 10.00 19.00 15.00 17.00 143.00
489.00 10.00 68.00 12.00 15.00 21.00 18.00 144.00
496.00 8.00 60.00 10.00 12.00 16.00 18.00 124.00
513.00 9.00 54.00 8.00 19.00 21.00 16.00 127.00
520.00 7.00 61.00 14.00 10.00 18.00 12.00 122.00
X 8.87 69.69 1125 13.50 19.67 16.63
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Tabla 5. Muestra aleatoria de 52 sujetos calificados con las normas que se obtuvieron para su

poblacion.

SHERRS ; t . e
B 13 9 12 13 10 1
8 10 9 12 1 10 13
10 10 11 9 9 10 12
I 13 0 9 13 12
30 13 10 7 11 11
73 7 14 10 13 14 13
93 5 1 1 14 16 13
99 10 7 7 6 1 9 50 88
101 13 10 13 12 9 14 71 115
104 13 9 14 12 11 12 71 1S
106 10 9 10 1 9 8 57 97
121 13 9 10 8 8 10 58 98
143 7 11 8 9 11 12 58 98
160 7 9 3 10 9 9 47 84
185 13 13 11 12 11 11 71 115
190 13 8 6 8 1 14 60 101
199 7 1 12 12 13 1 66 108
212 9 12 8 11 54 93
215 7 2 4 i 24 54
219 13 12 14 10 14 13 76 121
224 10 10 7 6 10 4 47 84
233 10 4 1 10 9 5 49 86
239 10 8 1 9 8 8 54 93
244 9 12 12 1 1 62 103
254 9 1 2 8 10 47 84
263 7 12 8 1 12 12 62 103
275 13 7 9 1 10 9 59 99
316 13 13 13 12 13 73 17
317 7 8 9 7 T 49 86
322 7 8 5 10 8 46 82
351 13 14 8 14 8 13 70 13
356 13 10 8 8 13 7 59 99
357 7 10 10 13 7 1 58 98
37 13 14 12 10 1 12 72 116
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(continua Tabla 5)

9

390 10 13 10 9 10 9 61 102
398 7 8 7 3 10 1 36 70
414 10 8 6 7 7 40 74
425 13 8 4 9 9 50 88
429 7 9 8 8 10 9 51 89
435 13 9 1 12 10 12 67 110
438 5 13 9 8 7 13 55 94
442 13 8 6 9 4 1 51 89
446 10 4 14 8 7 12 55 94
466 13 14 7 12 13 13 72 116
479 10 12 6 2 | 12 0 42 77
482 7 8 11 4 11 8 49 86
487 5 11 8 14 s 10 53 91
489 13 9 10 11 I 1 65 107
496 7 8 8 8 6 1 48 85
513 10 6 6 14 1 9 56 95
520 5 8 12 6 8 4 43 78
5 504 505 | a8l 491 503 | s04 2988 5056
Y 969 | 971 | 925 | 944 | 967 | 969

El valor de las 6 tareas corresponde a la conversion de las puntuaciones naturales a puntuaciones
normalizadas realizada con la Tabla Normativa para la poblacion de estudio y la Tabla de

Conversion de la Suma de Puntuaciones Normalizadas a C.I. correspondiente.
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Tabla 6. Frecuencias de calificaciones crudas por cada Tarea de la muestra de Aspirantes al

Curso de Formacion Profesional Para Policia Judicial.

| Frecu.| Punt. |Frecu.| Punt. | Frecu.| Punt. | Frecu. | Punt. | Frecu.
Nat. ; Nat. | | Nat J Nat. Nat.
6 7 8 1 0 1 4 l 2 1
7 32 17 1 2 3 10 3 5 1
8 143 23 1 4 8 12 2 8 1
9 118 25 1 5 8 13 4 9 3
10 223 30 1 6 17 14 10 10 5
36 1 7 .23 15 14 11 7
38 1 8 43 16 17 12 9
40 2 9 50 17 28 13 20
42 1 10 60 18 45 14 30
43 1 11 55 19 65 15 43
a4 3 12 57 20 81 16 61
46 1 13 60 21 95 17 62
47 1 14 44 22 57 18 84
48 4 15 46 23 34 19 79
49 3 16 35 24 39 20 70
50 1 17 13 25 11 21 47
51 3 18 26 8
52 6 27 4
53 7 28 2
54 16 29 3
55 1
56 7
57 5
58 8
59 4
60 27
61 10
62 16
63 19
64 13
65 13
66 19
67 13
68 25
69 8
70 8
71 6
72 17
73 9
74 10
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(continua Tabla 6)

75 32
76 4
77 12
78 11
79 14
80 14
81 18
82 14
83 3
84 13
85 8
86 5
87 10
88 v
20 66

La puntuacion natural méaxima en la Tarea 1 Laberintos, es de 10

La puntuacion natural méxima en la Tarea 2 Claves, es de 90

La puntuacién natural maxima en la Tarea 3 Figuras Geométricas es del8

La puntuacién natural maxima en la Tarea 4 Figuras Incompletas es de 20

La puntuacion natural maxima en la Tarea 5 Pares Iguales Vs Desiguales es de 29

La puntuacién natural maxima en la Tarea 6 Objetos Equivocados es de 21

103



	Portada

	Índice de Contenido

	Resumen

	Introducción
	Capítulo 1. Revisión del Concepto de Inteligencia

	Capítulo 2. Los Tests Mentales Instrumentos de Medición 
	Capítulo 3. La Policía Judicial

	Capítulo 4. Método

	Capítulo 5. Resultados

	Bibliografía

	Apéndice


