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PROCLAMA DE INDEPENDENCIA DE LOS PUEBLOS INDIGENAS
“Que todo (indigena) tenga un tribunal que lo ampare y lo defienda ante el fuerte y el arbitrario”

JOSE MA. MORELQS, 7 de marzo de 1814, Ario de Rosales, Mich.

Nosotros los indigenas, que representamos a mas de dieciséis millones de mexicanos y nativos de
estas tierras (colombinas, indias occidentales o americanas) somos los (nicos extranjeros en
nuestra propia patria, en ella nos han despojado de nuestros montes, llanuras, rios, lagos, playas,
cultura, dioses, idioma e identidad. Nuestros nuevos duefios sélo nos usan como sirvientes,
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curiosidad de los extranjeros, no gozamos de ningln derecho y no hay ley que nos proteja de la
discriminacion de nuestros propios compatriotas, quienes nos ven con desprecio y nos tratan como
esclavos; de todos lados se nos corre y no nos dejan vender nuestros productos, se requieren cobrar
impuestos, alcabalas y derechos de uso de banqueta; no se nos trata como seres humanos. No nos
dejan andar por sus calles y ciudades, porque les afeamos el bello Paseo de la Reforma y los
hermosos Centros Historicos de sus capitales y que el tnico lugar donde se nos permite la entrada
para ser integrados a su sociedad, son sus carceles.

Les molesta nuestra forma de vestir, nuestros comportamientos, nuestros constantes embarazos,
nuestro color de piel y los brillantes tonos de nuestras ropas; que nos paseemos en el Bosque de
Chapultepec, que visitemos la Basilica de Guadalupe, los jardines de sus ciudades. Sin embargo,
carecemos de todo lo que ellos tienen y que se nos ha arrebatado con sus leyes protectoras de sus
derechos constitucionales y humanos; se nos aplican sus normas juridicas, las cuales
desconocemos y se nos juzga como iguales, cuando somos los mas miserables en la escala de esa
supuesta igualdad a que hace mencidn su constitucion.

Nosotros somos buenos como el beato Juan Diego, no le hacemos dafio a nadie, ni queremos que
nos lo hagan; nuestra sola presencia les molesta, les ofende, les estorbamos ya que, segtn ellos,
les servimos solo para lo que ya hemos mencionado. Nuestra existencia ha sido la causa de todos
nuestros males, motivo por el cual se nos quiere examinar, por ello, recordando a todos aquellos que
lucharon y dieron su vida por los habitantes de estas tierras, pedimos al pueblo de México, que nos
respeten y ayuden a resolver nuestros grandes problemas de identidad nacional.

Aclarando que el Gnico beneficio que nos ha traido la independencia, la revolucion y el cambio de un
nuevo gobiemo, es que se nos reconozca como los Unicos y universales herederos de la esclavitud.

El siervo de los indigenas:
Aarén Hemandez Lopez.
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INTRODUCCION

En la presente tesis, la figura de la interrupcion del plazo de la prescripcion
de la pretension punitiva, aparece desde sus inicios en la legislacion mexicana,
abarcando los Codigos Penales de 1871 (Cddigo de Martinez de Castro), 1929
(Cddigo Almaraz) y de 1931, retomandose el contenido de los articulos que
preveian a la figura de la interrupcion de la prescripcion de la accion penal, y
de los cambios que fue sufriendo en cada uno de estas épocas, asi como los
comentarios que se realizaron respecto de los mismos, por algunos penalistas
como Ceniceros José Angel, Luis Garrido, Sergio Vela Trevifio y Rafael Matos
Escobedo, hasta la promulgacion del Nuevo Cddigo Penal vigente para el
Distrito Federal.

Se establece la definicion de la prescripcion penal, como punto de partida
para sentar la base para el estudio de la interrupcion del lapso de tiempo de la
prescripcion de la pretension punitiva; asi como de las diversas teorias que en
la doctrina afirman que el transcurso del tiempo mismo es la razén que sirve de
fundamentacién para que produzca sus efectos la prescripcion penal; y las que
se encargan de instituir el momento de la conducta y determinar el instante en
que debe de operar el inicio del curso de la prescripciéon penal.

Para el analisis del articulo 114 de Nuevo Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal, se hace una descripcion de los conceptos de pretension
punitiva, averiguacion previa, accion penal, cuerpo del delito y probable
responsabilidad, que se desprenden del contenido de dicho precepto, y que se
encuentran en relacion directa para entender los alcances de la interrupcion
del plazo para que surja la prescripcion de la pretensiéon punitiva; y que
encuentran apoyo tanto constitucionalmente como en la legislacién penal, tanto
adjetiva, como sustantiva, y en la jurisprudencia; para de esta manera
determinar en que momento surge el inicio del computo del plazo para la
prescripcion penal, y mediante que actuaciones del Ministerio Publico se
interrumpe el mismo, cuando cesan sus efectos o no opera, respecto de las
actuaciones realizadas que carezcan de un contenido sustancial dirigido a la
comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad durante la
averiguacion previa.

En este sentido, la averiguacion previa como forma de interrupcién de la
prescripcion de la pretension punitiva, tiene vida partiendo de las diligencias
posteriores que realiza el érgano investigador en la averiguacion del delito y
del delincuente, con motivo de la narracién de los hechos posiblemente
constitutivos de delito de los que ya haya tenido noticia. Asimismo, durante
esta etapa de indagacion, se puntualiza a la interrupcién del plazo de la
prescripcion de la pretension punitiva respecto de los requerimiento de auxilio
en la averiguacion del delito y del delincuente que tanto a nivel nacional como



internacional el Ministerio Publico solicite con base en los convenios de
colaboracion celebrados entre las diversas Procuradurias de Justicia de las
Entidades Federativas de la Republica Mexicana, la Procuraduria General de
la Republica y de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

De la extradicion internacional como forma de interrumpir el lapso de
tiempo para la prescripcion de la pretensién punitiva, se toman los conceptos
mas comunes de la extradicion internacional para su entendimiento, asi como
las formas en que se manifiesta (activa, pasiva, voluntaria, de transito y
reextradicion); y como forma interruptora se expresan cuales son las
diligencias que se llevan a cabo para obtener la extradicion internacional de un
inculpado cuando existe o no tratado alguno de México con otro pais. Asi
también, se conceptia a otras de las causas por las que se interrumpe el plazo
de la prescripcion penal, como lo es la extradicion interregional, que se estudia
en base a los requerimiento de entrega del inculpado que formalmente haga el
Ministerio Publico dentro de la Republica Mexicana al de otra Entidad
Federativa.

Se anota el papel importante que juegan los convenios de colaboracion
para la investigacion y persecucion de los delitos y de los delincuentes fuera y
dentro de la Republica Mexicana, que dan nacimiento a la interrupcion del
plazo de la prescripcion penal hasta en tanto se realicen las diligencias
necesarias, tendientes a dar cumplimiento a los oficios de colaboracion.



CAPITULO L.
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE
LA PRESCRIPCION DE LA PRETENSION PUNITIVA

1.1.- El Codigo Penal de 1871.

En la época en que surgio el Cadigo Penal de 1871 tuvo como antecedente
la herencia de un sistema de legislacion anarquica, de preceptos aislados, sin
que existiera como base un Cadigo integro, siendo algunas veces inaplicable o
de dificil aplicacion para nuestro pais, pues al proceder tales leyes de un
gobierno monarquico como Espana, resultaba impropio para México con un
gobierno republicano; pasando asi nuestro pais, en medio de grandes
dificultades politicas y liberales en que se vio envuelto el gobierno liberal, por
un prolongado proceso para lograr la sistematizacion de una base que
asentara el derecho penal mexicano, que va del afo de 1821 en que se
consuma nuestra independencia al afio de 1869, tal y como lo apunta
Licenciado Antonio A. de Medina y Ormaechea “cada uno de los Estados de la
Federacion, en ejercicio de su soberania, sin derogar la legislaciéon virginal y
haciendo suyos, los conceptos consignados en la circular de 20 de Septiembre
de 1838, que declard la vigencia en la Republica Mexicana de las leyes de
Partida, Recopiladas y aun de los decretos de las cortes espafolas en la parte
conciliable con el sistema de gobiemo adoptado, dictaron leyes cuya
promulgacion era necesaria para la marcha politica y administrativa de los
mismos, pudiendo decirse quiza con propiedad, que durante el periodo
comprendido entre el dia 27 de Septiembre de 1821, en que el ejercito de las
tres garantias ocupd la ciudad de México, hasta el 5 de Mayo de 1869, la
Nacién mexicana en toda la extension de su vasto territorio fué regida por unas
mismas leyes.”’

Conociéndose el mal que traia consigo considerar vigentes en la republica
leyes inadecuadas, fue durante el gobierno del Presidente Benito Juarez en el
que se asentaron las bases para la promulgacion como ley del Codigo Penal
Mexicano del 7 de Diciembre de 1871, codigo penal conocido con el nombre
de Martinez de Castro quien fuera el presidente de la Comision Redactora del
mismo; ya que afirma Francisco Gonzalez de Cossio “ Restaurada la republica,
el 28 de septiembre de 1868 el gobierno encargd a los abogados Antonio
Martinez de Castro, Manuel Ortiz de Montellano y Manuel Maria Zamacona, la
elaboracién de un proyecto definitivo de cédigo penal. Dos afios y medio labor6
afanosamente la comision, dirigida por Martinez de Castro, a quien en realidad
se debe la mayor parte del trabajo y la exposicion de motivos. Su resultado fue
el cdédigo Penal promulgado en diciembre de 1871, aplicable a los delitos

! De Medina y Ormaechea Antonio A. Cédigo P o 0
Imprenta del Gobierno en Palacio, México, 1830 Iomoi pégma 3y4.




comunes del Distrito Federal y Territorio de Baja California, y en toda la Nacién
en materia de delitos federales”. 2

El Codigo Penal Para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California
Sobre Delitos del Fuero Comun, y Para Toda la Republica Sobre Delitos contra
la Federacion de 1871, dentro de sus preceptos instituyd la figura de la
prescripcion de la accion penal (actualmente prescripcion de la pretension
punitiva) en el Titulo Sexto Extincion de la accion penal, Capitulo IV,
Prescripcion de las acciones penales; dejando el Titulo Séptimo a la Extincién
de la Pena, Capitulo V Prescripcion de la penas; y que al ser una novedad,
dentro de otros puntos en que pudo haber existido duda, el Licenciado Antonio
Martinez de Castro Presidente de la comisién encargada de formar el Cadigo
en mencion, en su Exposicion de Motivos, en lo tocante a la Extincién de la
accion penal puntualizé que “Aunque en los codigos penales se omite
comunmente tratar de la extincion de las acciones que nacen del delito,
dejando esta tarea para el codigo de Procedimientos, la comisién no encontré
inconveniente y si ventaja en reunir en su Proyecto todo lo relativo a la
extincion de las acciones y de las penas, por la intima conexién que tienen
entre si. En la mayor parte de su trabajo siguid los principios que se han
admitido siempre; pero tomd por base para la prescripcion una diversa de las
adoptadas en la mayor parte de los cédigos, por razones que no haré mas que
apuntar.

La prescripcion de las acciones y de las penas se apoya en que éstas
dejan de ser ejemplares pasado cierto tiempo; por que cuando se han disipado
ya el alarma y el escandalo que causa un delito, el horror que éste habia
inspirado y el odio que habia producido contra el autor de él se convierten en
compasion y el castigo se mira como un acto de crueldad. Pues bien, la
duracion de este escandalo y alarma es proporcionada siempre a la gravedad
del delito; y como a ella es a la que se atiende para imponer la pena, es claro
que tomando esta como base se consigue dar una regla facil, segura y general
para la prescripcion de las acciones y de las penas; asi lo hizo la comision.

Consecuentemente esta con sus ideas, desechd como absurda la
imprescriptibilidad de las acciones y de las penas, por que le parecié imposible
que un delito pueda alarmar etemamente; y creyé ademas, que si el
desgraciado que ha delinquido una vez y ha logrado sustraerse a la
persecucion de la autoridad ha de tener suspendida siempre sobre su cabeza
la espada de la justicia, sin esperanza alguna de poder volver al seno de la
sociedad para vivir en ella tranquila y honradamente, es preciso que la
desesperacion lo precipite a todo género de crimenes”.’

? Gonzilez De Cossio Francisco. Apuntes para la Historia del Jus Puniendi en México. Universidad Auténoma de
?uerélaru México, 1963, pagina 298.
Revista Criminalia. Marlinez de Castro Antonio.

Eederal y Territorio de la B, California (1871-1928), México, Enero—1968 pagma 153




Es precisamente en el Codigo Penal de 1871 en sus articulados del 262 al
276, en los que se senala a la prescripcion de la accion penal, en el que
precisaba a la prescripcion como personal y bastando el simple transcurso del
tiempo senalado en la ley para su aplicacion (Art. 264), la cual podia ser
suplida de oficio tan luego los jueces tuvieran conocimiento de ella sea cual
fuere el estado del proceso (Art. 263), asi como extintora del derecho de
proceder contra los delincuentes por queja de parte y de oficio (Art. 262). En la
accion criminal que naciera de un delito que solo pudiera perseguirse por queja
de parte la accion prescribia en un ano contado desde el dia en que la parte
ofendida tenga conocimiento del delito y del delincuente, empero que si
pasaren tres afnos sin que se intentara la accién prescribiria la misma, haya
tenido o no conocimiento el ofendido (Art. 272). Por lo que respecta a las
acciones criminales que solo se podian intentar de oficio prescribian en un
plazo de un afo si la pena fuere de multa, o arresto menor, en doce afios las
que nazcan de delitos que tengan sefaladas por pena la capital, o las de
inhabilitacion o privacion; y las que nazcan de delito que tengan senalada pena
corporal, la de suspension o destitucion de empleo o cargo; o la suspension
en el ejercicio de algun derecho o profesion; se prescribiran en un término igual
al de la pena, pero nunca bajaria de tres afnos (Art. 268 Fracciones |, Il y Ill);
plazos todos los cuales anteriormente sefalados para los delitos de
persecucion oficiosa que se contaban desde el dia en que se cometid el delito,
con excepcion de que si este fuere continuo, se contaba desde el Gltimo acto
criminal (Art. 270).

Apareciendo disposiciones en que los términos de la prescripcion han de
ser continuos y se contardn comprendiendose en ellos el dia en que
comienzan y aquel en que concluyen (Art. 265); en la que si el delincuente
permaneciere fuera de la republica dos tercias partes, por lo menos, del
término sefalado en la ley para la prescripcion de la accién penal, no quedaria
esta prescrita sino cuando haya transcurrido todo el término de la ley y una
tercia parte mas (Art. 269); cuando habia acumulacién de delitos , las acciones
penales que de ellos resulten se prescribirian separadamente en el tiempo
sefalado en cada una (Art. 271); estableciéndose asimismo que cuando para
deducir una accion penal, sea necesario que antes se termine un juicio diverso,
civil o criminal; no comenzara a correr la prescripcién, sino hasta que en el
juicio previo se haya pronunciado sentencia irrevocable (Art. 273). De lo cual
en sintesis José Angel Ceniceros y Luis Garrido miembros de la comisién
redactora del cadigo de 1931 hacen las siguientes observaciones “El término
para la prescripcion era proporcional a la gravedad del delito, con el criterio de
que la impresion psicologica y el mal que produce el delito es proporcional a
su gravedad. El tiempo de la prescripcion se contaba a partir del dia siguiente
de cometido el delito. Se regian la prescripcion de la accién penal y la accién
civil, por diferentes reglas. A diferencia de la prescripcién en Derecho civil,
bastaba para la interrupcion de la prescripcion, las simples actuaciones. La
prescripcion debia correr solo por el transcurso del tiempo. La accién penal se



prescribia en un término igual a la pena; la pena prescribia en un tiempo igual,
mas un cuarto™*

En el Codigo Penal de 1871 llamado Martinez de Castro aparece la figura
juridica de la Interrupcién de la Accion Penal que sera motivo del analisis en la
presente investigacion; y que se encontraba plasmada en los articulos 274,
275 y 276 que disponian:

“ARTICULO 274.-La prescripcion de las acciones, se interrumpira por las acluaciones
del proceso que se instruya en la averiguacion del delito y delincuentes; aunque por
ignorarse quiénes sean éstos, no se practiquen las diligencias contra persona determinada.

Si se dejare de actuar, la prescripcion comenzara de nuevo desde el dia siguiente a la
Gltima diligencia.

ARTICULO 275.- Lo prevenido en la primera parte del articulo anterior, no comprende el
caso en que las diligencias se practiquen después de que haya transcurrido ya la mitad del
término de la prescripcion.

Entonces comenzara de nuevo a correr esta con la otra mitad del término, y no se podra
interrumpir en adelante sino por la aprehension del reo.

ARTICULO 276.- Si para deducir una accion criminal, exigiere la ley previa declaracion
o permiso de alguna autoridad; las gestiones que a este fin se practiquen, interrumpiran la
prescripcion.” ¥

Sobre el particular de los articulo 274 y 275 en comento, el Lic. Rafael
Matos Escobedo en la revista criminalia comenta que “Bien esta, no sin
advertir que el articulo 274 del Codigo Penal de 1871, empleaba la expresion
“actuaciones del proceso” en una época en que ignorandose la posicion
privilegiada que tendria después el Ministerio Publico en el procedimiento
penal, sdlo se consideraban actuaciones judiciales las practicadas por los
Jueces... Quiere decir que el articulo 275 suponia el caso de que, cometido el
delito, no se practicaban diligencias sino después de haber transcurrido la
mitad del término de la prescripcion; y, aunque, en forma un tanto confusa, de
hecho establecia que esas diligencias no interrumpian totalmente la
prescripcion; la interrumpian parcialmente con posibilidad de que reanudara si
se dejaba de actuar.”®

El Codigo de Martinez de Castro tuvo plena vigencia en el resto del
siglo XIX en medio del porfiriato, que nos llevé a nuevas dificultades politicas
que trascendieron y tuvieron como resultado los acontecimientos surgidos
durante el movimiento armado de la Revolucién Mexicana y su terminacién,
penetrando asi al siglo XX, por lo que tuvo una vida de cincuenta y ocho
anos.

* Ceniceros José Angel-Luis Garrido. Ley Penal Mexicana. Ediciones Botas, México, 1934, paginas 188 y 189.
3 Hemandez Lépez, Aarén. El Codigo Penal de 1871, Editorial Porriia, México, 2000, pagina 99.
® Op. Cit. paginas 651 y 653.



1.2.- El Codigo Penal de 1929.

El Cadigo Penal de 1929 para su promulgacion tuvo como antecedente,
los cambios politicos nacidos durante la existencia del codigo de 1871, en el
que broto la necesidad de modificar los preceptos esenciales para adecuarlos
al época actual que en ese momento estaba viviendo nuestro pais, por lo que
en 1903 al percibirse tal exigencia de examinarse la Ley Penal de Martinez de
Castro, se nombro una Comision presidida por Don Miguel S. Macedo, para su
estudio, culminando para el ano de 1912; trayecto en el que realmente se
denotod la urgencia de las reformas que ésta reclamaba, ya que fue en plena
revolucion en que concluyeron.

Sergio Vela Trevino en su obra la Prescripcion en materia penal cita que
“durante la vida del Cddigo de 1871 se pretendi6 llevar a efecto una reforma a
sus principios fundamentales para ajustarlos a la época correspondiente al
principio del actual siglo. Para ello se formd una Comisién, integrada por los
licenciados Miguel S. Macedo, Manuel Olivera Toro y Victoriano Pimentel, la
que en el afio de 1903 empezd sus labores de revision, para luego proponer
las reformas pertinentes. A pesar de los problemas politicos de principios de
siglo, que culminaron con el movimiento armado de la Revolucion Mexicana, la
Comision Trabajo continuamente y para junio de 1912 tenia concluidos sus
estudios y proposiciones concretas."

Es palpable entonces, que debido a la lucha revolucionaria, este proyecto
no llego a convertirse en ley, ya que pasaron 17 afos hasta la publicacion del
codigo penal de 1929 el dia 5 de octubre, que llevaria el nombre de Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales y para toda la Republica en los
Casos de la Competencia de los Tribunales Penales Federales; también
conocido como Cédigo Almaraz atendiendo a que José Almaraz que concluyé
los proyectos del cédigo penal, y quien fuera designado en tiempos en que se
encontraba en el Ejecutivo Federal Emilio Portes Gil.

En el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales y para toda la
Republica en los Casos de la Competencia de los Tribunales Penales
Federales; dentro de sus disposiciones estableciod la figura de la prescripcion
de la accion penal (actualmente de la pretension punitiva) destinandola a
capitulos diferentes respecto del Cddigo de 1871, dentro del Titulo Quinto
Extincion de la accion penal, Capitulo V, De la prescripcion; abordando el
Titulo Sexto la Extincion de las Sanciones, Capitulo IV De la prescripcion;
destinandolo a capitulos diferentes respecto del Codigo de 1871

En este orden de ideas, y vista la finalidad de la presente tesis;
particularmente la prescripcion de la accion penal se hallaba prevista en los
articulos del 256 al 269; en el que se sefnalaba a la prescripcion de la accién

4 Vela Trevifio, Sergio. La Prescripcion en Maleria Penal, Editorial Trillas, México, 1991, pagina 35.



penal como extintora del derecho de proceder contra los delincuentes (Art.
256); asi también precisaba a la prescripcion como personal y bastando el
simple transcurso del tiempo sefialado en la ley para su aplicacion (Art. 257);
apareciendo disposiciones en que los términos de la prescripcion debian de
ser continuos y se contaban excluyendo el dia en que se cometio el delito, o si
éste fuere continuo, el dia que ceso. (Art. 258). Por lo que respecta a las
acciones penales que solo se podian intentar de oficio prescribian en un
término de seis meses, cuando se trate de delitos que se sancionen con
apercibimiento, amonestacion o extrafamiento, en un afo tratandose de
delitos a los que se apliquen multa, arresto o ambas sanciones, en un término
igual al de la sancion; pero que en ningln caso baje de cinco anos, cuando
por el delito debiera imponerse una sancion corporal diversa de las de arresto;
en un término igual de la sancion, que no baje de un afo, cuando proceda
aplicar la suspension de empleo, cargo o derecho; en dos afos, si la sancién
aplicable es la de destitucion, y en tres, cuando sea la de inhabilitacion de
derechos, empleos, cargos u honores (Art. 259 Fracciones | a la VI). En la
accion penal que naciera de un delito que sélo pudiera perseguirse por queja
de parte la accion prescribia en un ano contado desde el dia en que la parte
ofendida tenga conocimiento del delito y del delincuente, empero que si
pasaren tres anos sin que se intentara la accién, prescribiria la misma,
independientemente de aquella circunstancia (Art. 263); en la que si el
delincuente permanecia fuera de la republica dos terceras partes, por lo
menos, del término senalado en la ley para la prescripcion de la acciéon penal,
no quedaria esta prescrita sino cuando haya transcurrido todo el término de la
ley y una tercia parte mas (Art. 264); cuando habia acumulacién de delitos ,
las acciones penales que de ellos resultaban prescribirian separadamente en
el tiempo sefalado en cada una(Art. 265); estableciéndose asimismo que
cuando para deducir una accion penal, sea necesario que antes se termine un
juicio diverso, civil o criminal; no comenzara a correr la prescripcion, sino hasta
que en el juicio previo se haya pronunciado sentencia irrevocable (Art. 266).

Asimismo la accion penal prescribia en cinco afios cuando la sancién
aplicable era menor de diez anos, y en diez cuando excedia de este tiempo,
bastando que se reunieran los requisitos como lo es que durante este tiempo
no se haya intentado la acciéon penal correspondiente al delito; que durante
ese mismo tiempo el acusado no haya cometido otro nuevo delito; que sea la
primera vez que delinquié; que el delito no sea un homicidio, lesiones
calificadas, incendio, violacion, asalto, secuestro o robo con violencia, y que el
acusado no se haya sustraido a la accion de la justicia, ocultandose (Art. 260
Fracciones | a la V), tiempo que empezaria a correr desde el dia en que se
tuvo conocimiento de los hechos delictuosos (Art. 261). Situacion ésta ultima
en la que se declaraba la imprescriptibilidad de la accién persecutoria; tal y
como lo escribe Sergio Vela Trevifio respecto de la Fraccion IV del articulo
260 de la Ley Punitiva en comento, al decir “Si interpretamos a la letra el
precepto, es obvio que en estos casos no se reunian los requisitos necesarios
para que funcionara la regla de la prescripcion sefialada en el parrafo primero
del Articulo 260 y, en consecuencia no habiendo un tratamiento diverso, se



puede afirmar que la falta de tales reqmsnos traia como consecuencia legal la
imprescriptibilidad de la accion persecutorla

Asimismo para José Angel Ceniceros y Luis Garrido refieren que “El
Codigo de 29 tratd lo relativo a la prescripcion, destinando capitulos diferentes
a dicha materia; uno a la accion y otra a las penas. En cuanto a las reformas
que introdujo sobre el particular, fueron las cominmente indicadas desde 1912
y de mero detalle, salvo en lo relativo a la prescripcién de la accién penal para
los delitos de homicidio, lesiones calificadas, incendio, violacion, asalto y
secuestro o robo con violencia, pues tratandose de dichas infracciones el
legislador de 29 se puso en pugna con la doctrina universalmente admitida,
declarando imprescriptible la accion persecutoria, ya que de acuerdo con el
articulo 260, fraccion IV, las reglas concernientes a los términos prescriptivos,
no rigen a los delitos citados”.®

En el Cadigo Penal de 1929 llamado Almaraz se encuentra la figura legal
de la Interrupcion de la prescripcion de la Accion Penal incorporada en los
articulos 267, 268 y 269 que establecian:

“ARTICULO 267.- La prescripcién de las acciones se interrumpira por las
actuaciones del proceso gque se instruya en la averiguacion del delito y
delincuentes, aunque, por ignorarse quiénes sean éstos, no se practiquen las
diligencias contra persona determinada.

Si se dejara de actuar, la prescripcion comenzara de nuevo desde el dia
siguiente a las dltimas diligencias.

ARTICULO 268.- Lo prevenido en la dltima parte del articulo anterior, no
comprende el caso en que la diligencia se practique después de que haya
transcurrido ya la cuarta parte del término de la prescripcién; pues entonces ya no
se podra ésta sino por la aprehension del acusado. Si, desde que se cometié el
delito, o desde que cesd, si fuere continuo, hubiere transcurrido un tiempo igual a
la tercia del término de la prescripcion, tampoco se interrumpira ésta sino por la
aprehension del acusado.

ARTICULO 269.- Si para deducir una accion penal, exigiere la ley previa
declaracién o permiso de alguna aulondad las gestiones que a este fin se
practiquen, interrumpiran la prescripcion.”

Particularmente en relacion al articulo 268 antes citado, el Lic. Rafael
Matos Escobedo en la revista criminalia comenta este precepto, asi como cita
parrafos de la exposicion de motivos plasmados en el Proyecto de Reformas
al Cddigo de 1871 respecto de la interrupcion de la accion penal al manifestar
“Y bien, el articulo 268 del Cddigo Penal de 1929, colocado en postura
comoda vy facil, quiso copiar y copio el 275 del Proyecto; pero —y como para
que lloviera sobre mojado- lo copié equivocadamente, pues en vez de poner
“primera parte”, puso ultima parte”, sin explicar el motivo de su actitud. Si con

. - Op. Cit. Pagina 37.
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el cambio quiso decir que implantaba una reforma distinta de la propuesta en
el Proyecto de Macedo, lastima que no lo hubiera dicho, precisando en que
consistia aquella... En el parrafo 442 de la Exposicion de Motivos del
Proyecto, el sefor licenciado Macedo consigna los antecedentes de la reforma
y escribe: “El articulo 275, como expresamente dice en sus primeras palabras,
establece una excepcion al precepto contenido en la primera parte del articulo
274, o lo que es lo mismo, establece que las actuaciones practicadas después
de transcurrida ya la mitad del término, no interrumpen la prescripcion. El
segundo inciso del mismo articulo 275, que es en el que se encuentra la
verdadera dificultad por lo oscuro de su redaccion, establece, sin embargo,
con claridad, el usar las palabras “comenzara a correr de nuevo con la otra
mitad del término”, que el efecto de las actuaciones practicadas después de
transcurrida la mitad del término no es inutilizar todo el tiempo corrido, sino
simplemente lo que exceda de la mitad; pero no sefiala con precision el punto
de partida para la segunda mitad. En otros términos, establece una
interrupcion extraordinaria o excepcional, que se diferencia de la comun en
que no inutiliza todo el tiempo pasado, sino sdlo una parte de él, es decir, que
es parcial en vez de total." En el parrafo 444 el eminente expositor precisa los
propositos perseguidos con la nueva redaccion propuesta. Voy a usar sus
propias palabras, permitiéndome tan sélo acotar los diversos fines: ... por una
parte aclarar el texto para hacer indiscutible su precepto(primer propoésito), y,
por otra, reducir a la cuarta parte del término el tiempo ya corrido para la
prescripcion, en vez de la mitad que hoy se exige, para que no haya una
verdadera interrupcion y no se destruya todo el tiempo transcurrido ( segundo
propdsito) y establecer igual disposicion también para el caso de que antes no
se haya practicado diligencia alguna, esto es, de que no se haya incoado el
procedimiento, sino que no se tenga conocimiento del delito y, por lo mismo,
no se inicie el proceso sino cuando ya haya transcurrido un tiempo que iguale
o exceda del tercio del fijado para la prescripcion ( tercer propésito).” Y
agrega: “En el texto actual, este ultimo caso esta comprendido en la regla
conforme a la cual se necesita que haya transcurrido ya la mitad del término;
pero parece justo distinguir ese caso y el haberse dejado de actuar en proceso
ya incoado, exigiendo para éste un tiempo menor que para el otro.""

Ademas en ese sentido el Instituto de Ciencias Penales en el afio de 1979
en su Revista Leyes Penales Mexicanas tomo 2, hace alusion de todos y cada
uno de los parrafos de la exposicion de motivos en donde anota las primeras
lineas del parrafo 442 en al forma siguiente,"El precepto del articulo 275 es sin
duda muy oscuro, seguramente por separarse de la teoria general que divide
los actos contrarios a la prescripcion en causas de interrupcion ( utilizacion de
todo el tiempo corrido) y causas de simple suspension ( que impide que
continle corriendo el término; pero que dejan subsistente el tiempo ya
corrido), division tomada del derecho civil, que formado antes del penal, ha
influido poderosamente en la teoria de éste. Sin embargo, la cuestion tiene a

'! Revista Criminalia. Matos Escobedo, Rafael. Interrupcion de la Prescripcion Penal, México, Septiembre 1941,
pagina 654.



nuestro juicio una solucion clara e indiscutible. El articulo 274 se divide en dos
partes: la primera establece el efecto interruptor de las actuaciones del
proceso, y la segunda fija el nuevo punto de partida para el termino de la
prescripcion interrumpida.” '

El Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales y para toda la
Republica en los Casos de la Competencia de los Tribunales Penales
Federales de 1929, soélo permanecié vigente a menos de dos afos, con
duracion de un afio once meses con doce dias; ya que como se menciond
anteriormente, fue promulgado el cinco de octubre de 1929, y fue abrogado a
la entrada en vigor del cédigo penal de 1931 el dia diecisiete de septiembre de
1931; debido a que como lo menciona Francisco Gonzalez de la Vega “No
obstante que tal era la inspiracion bajo cuyo signo nacié el Cédigo de 1929,
éste no cumplid su objeto ni técnicamente ni en la practica de su aplicacion,
debido, por lo que se refiere a la técnica, a que los principios esenciales que lo
informaron “in mente” se encontraron nulificados , negados categéricamente,
en el desarrollo de su propio articulado, y debido, por lo que hace a su
aplicacion diaria, a sus omisiones, contradicciones, yuxtaposiciones y al
recargo de definiciones tedricas, inocuas para la persecucion de los delitos,
pero que dificultaba la aplicacién sencilla de sus principios sustantivos..."No
debe, sin embargo, desconocerse el hecho significativo de que el Codigo de
1929 logré aglutinar en un haz, inquietudes cientificas antes dispersas,
despertando en los juristas mexicanos el claro anhelo de una reforma integral
de las instituciones juridico-penales que, por ley de inercia, se resistian a ser
desalojadas, atrincherandose en el venerable monumento que edificara
Martinez de Castro.""

1.3.- El Cédigo Penal de 1931.

En cuanto al Codigo Penal de 1931 nace bajo el nombre de Cédigo Penal
Para el Distrito y Territorios Federales en Materia del Fuero Comun, y para
toda la Republica en Materia del Fuero Federal, publicado en el diario Oficial
de 14 de agosto de 1931, corregido de acuerdo con la “fe de erratas”
publicadas en el mismo diario, de 31 de agosto y 12 de septiembre del mismo
afio y atendiendo a sus reformas, encontrdndose como Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Pascual Ortiz Rubio. Surge
como consecuencia de lo dificultoso que resulté ser durante su existencia el
cédigo de 1929; tal y como lo menciona Sergio Vela Trevifio al hacer alusion al
cddigo de 1931 “El Cddigo Almaraz fue tan conflictivo que su vida no alcanzé
siquiera los dos afos de duracion, ya que publicado el dia 5 de octubre de
1929, fue abrogado por el que actualmente esta en vigor y que comenzo a
regir a partir del 17 de septiembre de 1931”."

2 |nstituto de Ciencias Penales, Leyes Penales Mexicanas, Tomo 2, México, 1979, pagina 152.
"* Gonzalez de la Vega Francisco. E| Codigo Penal Comentado. Editorial Porria, México, 1996, Pagina XX
" op. Cit. pagina 37,



En este sentido, comenta Francisco Gonzadlez de la Vega
“Obedeciendo a un deseo generalmente manifestado, en diversos sectores del
pensamiento mexicano, el propio licenciado Portes Gil, como Secretario de
Gobernacion, organizdé una comision que se encargara, no de llevar adelante
una simple depuracion del Cadigo de 1929, sino de su total revision. Asi fue
como nacié el Codigo penal de fecha 14 de agosto de 1931, vigente en la
actualidad.” Las orientaciones que normaron los trabajos de la Comision
redactora fueron las siguientes: Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal
alguno, puede servir para fundar integramente la construccion de un Cadigo
Penal. Solo es posible seguir una tendencia ecléctica y pragmatica, o sea
practica y realizable."".

El Cadigo Penal Para el Distrito y Territorios Federales en Materia del
Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal de 1931,
entre sus ordenamientos constituyo la figura de la prescripcion de la accion
penal (actualmente prescripcion de la pretension punitiva) en su Titulo Quinto
Extincion de la responsabilidad penal, Capitulo VI, Prescripcion, tratando
dentro de éste dltimo rubro tanto la prescripcion de la accion penal como de la
prescripcion de la pena.

Especialmente la prescripcion de la accion penal en el codigo de 1931 se
consagro en lo que preveian los articulos del 100 al 118; y en relacion a tales
reformas José Angel Ceniceros y Luis Garrido al hacer un analisis comparativo
con base al cédigo anterior de 1929 apunta “De la prescripcion de la accion
penal se ocupan los articulos 102, del 104 al 112 y el 118. De dichos
preceptos, el articulo 107 reforma al 263 del Codigo anterior, por que en este
ultimo no se distinguia si el delito era o no continuo, y ademas no fijaba regla
para cuando llenado el requisito inicial de la querella, ya se hubiere deducido
la accién ante los tribunales. Los plazos para la prescripcion de la pena son
mayores que los de la accion penal, en virtud de que el debilitamiento de la
pena en la conciencia social, por el transcurso del tiempo, es mas prolongado
que el de la accién para castigar el delito, debido a que el poder judicial a
fiiado mas perdurablemente la conducta antisocial del infractor por sus
procedimientos, que llegaron hasta sentencia. Asi por ejemplo, la accion penal
(articulo 105), prescribe en un plazo igual al tiempo de la sancién corporal que
corresponde al delito, sin que en ningln caso baje de tres afos, y en cambio,
la misma sancion se prescribe (articulo 113), por el transcurso de un término
igual al que debias durar mas una cuarta parte mas. Este precepto tiene el
defecto, como ya dijimos al hablar de la reincidencia, de no fijar el minimun de
la prescripcion. El término para la prescripcion de la accion penal es continuo y
se contara desde el dia en que se cometié el delito si fuere consumado; desde
que ceso, si fuere continuo, o desde el dia que se hubiere realizado el Gltimo
acto de ejecucion, si se tratare de la tentativa (articulo 102). Por lo mismo, la
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prescripcion empieza a correr desde que se ejecutan los Gltimos actos del
delito"."®

Asimismo, aunado a lo anterior, en este Cdodigo de 1931 se marca a la
prescripcion relacionando dos titulos diferentes en un solo articulo como
extintora de la accién penal, y como extintora de las sanciones (Art. 100);
ademas describe a la prescripcion como personal y bastando el simple
transcurso del tiempo sefalado por la ley; produciendo sus efectos, aunque no
lo alegue como excepcién el acusado, y los jueces la supliran de oficio en todo
caso, tan luego tengan conocimiento de ella, sea cual fuere el estado del
proceso (Art. 101). Por lo que respecta a los términos para la prescripcion de
las sanciones seran igualmente continuos y correran desde el dia siguiente a
aquel en que el condenado se sustraiga de la accién de la autoridad, si las
sanciones son corporales, y si no lo son, desde la fecha de la sentencia
ejecutoriada (Art. 103). La accion penal prescribe en un ano, si el delito
mereciere multa. Si el delito mereciere ademas de esta sancion, la corporal, o
fuere alternativa, se atenderd en todo caso a la prescripcion de la pena
corporal, y lo mismo se observara cuando corresponda alguna otra sancién
accesoria (Art. 104). Si el delito sélo mereciere destitucion, suspension,
privacion de derechos o inhabilitacion, la prescripcién se consumara en el
término de dos aros (Art. 106). La accion penal que nazca de un delito, sea o
no continuo, que solo pueda perseguirse por queja de parte, prescribira en un
ano, contado desde el dia que la parte ofendida tenga conocimiento del delito
y del delincuente, y en tres, independientemente de esta circunstancia. Pero si
llenado el requisito inicial de la querella, ya se hubiere deducido la accién ante
los tribunales, se observaran las reglas sefaladas por la ley para los delitos
que se persiguen de oficio (Art. 107).

Cuando haya acumulacion de delitos, las acciones penales que de ellos
resulten se prescribiran separadamente en el término sefialado a cada uno
(Art. 108). Cuando para deducir una accién penal sea necesario que antes se
termine un juicio diverso, civil o criminal, no comenzara a correr la prescripcion
sino hasta que en el juicio previo se haya pronunciado sentencia irrevocable
(Art. 109). La sancion pecuniaria prescribira en un afo (Art. 113). Cuando el
reo hubiere extinguido ya una parte de su sancidn, se necesitara para la
prescripcion tanto tiempo como el que falte de la condena y una cuarta parte
mas de ese tiempo, pero estos dos periodos no excederan de quince afos
(Art. 114). La prescripcion de las sanciones corporales, solo se interrumpe
aprehendiendo al reo, aunque la aprehensién se ejecute por otro delito
diverso. La prescripcion de las pecuniarias sélo se interrumpe por el embargo
de bienes para hacerlas efectivas (Art. 115). La privacion de derechos civiles o
politicos prescribira en veinte afos. Los reos de homicidio intencional o de
heridas o violencias graves, a quienes se hubiere impuesto la prohibicion de ir
a determinado lugar, y cuya sancién corporal haya prescrito no podran residir

' Op. Cit. paginas 189 y 190.



en el lugar donde viva el ofendido o sus descendientes, ascendientes,
conyuge o hermanos, sino transcurrido, después de consumada la
prescripcion, un tiempo igual al que debiera durar la sancion (Art. 117). Para la
prescripcion de las acciones penales, se tendra como base el término medio
aritmético de las primeras, segun el delito de que se trate (Art. 118).

En el Codigo Punitivo de 1931 se encuentra la figura legal de la
Iinterrupcion de la prescripcion de la Accion Penal integrada en los articulos
110, 111 y 112 que establecian:

“ARTICULO 110.- La prescripcion de las acciones se interrumpira por las actuaciones
que se practiguen en averiguaciones del delito y delincuentes, aunque, por ignorarse
quiénes sean éstos, no se practiquen las diligencias contra persona determinada.

Si se dejara de actuar, la prescripcién comenzara de nuevo desde el dia siguiente a la
ultima diligencia.

ARTICULO 111.- Lo prevenido en la parte final del articulo anterior, no comprende el
caso en que las diligencias se practiquen después de que haya transcurrido la cuarta parte
del término de la prescripcion; pues entonces ya no se podra interrumpir éslta, sino por la
aprehension del acusado. Si desde que se cometio el delito, o desde que ceso, si fuere
continuo, o desde que se realizd el Gltimo acto de ejecucion en la tentativa, hubiere
transcurrido un tiempo igual a la tercera parte del término de la prescripcion, tampoco se
interrumpira ésla, sino por la aprehension del acusado.

ARTICULO 112.- Si para deducir una accion penal exigiere la ley previa declaracion de
alguna autoridad, las gestiones que a ese fin se practiquen, interrumpiran la prescripcion.”

El Lic. Rafael Matos Escobedo en la revista criminalia comenta este
precepto al decir “Las actuaciones que se practiguen en averiguacion del
delito y delincuentes, aunque, por ignorarse quienes sean estos, no se refieren
a persona determinada, interrumpen la prescripcion. El art. 101 del Cédigo
Penal que tal dispone, no distingue qué clase de actuaciones son las que
interrumpen la prescripcion, a diferencia del art. 274 del Cédigo Penal de
1871, que exigia que fueran actuaciones judiciales. Ceniceros y Garrido (La
Ley Penal Mexicana, pag. 190) y Carranca y Trujillo (Derecho Penal Mexicano,
pag. 394), quieren, sin embargo, que diga actuaciones judiciales. Ahora, ya
sabemos, el Ministerio Publico tiene a su cargo la primera etapa del proceso,
la averiguacion previa, y sus actuaciones merecen entero crédito y quedan
incorporadas al proceso como parte integrante del mismo, a semejanza de lo
que sucede en los juicios ejecutivos, civiles o mercantiles, en la que las
diligencias preparatorias, establecida la litis y formalizado el juicio, vienen a
constituir parte de éste. En estas condiciones, la supresion de las palabras
“actuaciones del proceso” que usaba el Codigo de 1871 y el empleo de la
nueva expresion “actuaciones en averiguacion del delito y delincuentes,
indujeron a creer que se adoptaba el sistema francés en el que la prescripciéon
queda’n1 ;ntenumpida por las actuaciones tanto del Ministerio Pablico como del
Juez.”

i Porte-Petit, Celestino,_Legislacion Penal Mexicana Comparada. Parte General. Ediciones Jalapa -Enriquez, México,
118946. paginas 504, 510 y 516.
Op. Cit. pagina 651.



Para la interpretacion de los articulos 110 y 111 del Codigo Penal de
1931, la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales,
emitio la Circular numero 13 de fecha 1° de octubre de 1937, en cuyo
contenido dirigido a los agentes del Ministerio Publico, estipulaba las
aclaraciones siguientes: “

a) Cometido el delito, transcurre el término fijado a la prescripcion sin que
se practique diligencia alguna en investigacion o persecucion del
mismo o de sus responsables, consumandose aquélla;

b) Cometido el delito y antes de que corra un tiempo igual a la tercera
parte del término fijado para la prescripcion, se inician las actuaciones
en investigacion de dicho delito o de sus responsables, bastando ello
para interrumpir el curso de la prescripcion y anular el tiempo corrido
anteriormente, sin que pueda seguir contandose ni empezar de nuevo
a computarse el término relativo mientras no deje de actuarse;

c) Las actuaciones iniciadas dentro del primer tercio del término para la
prescripcion, interrumpieron ésta; pero con posterioridad se deja de
actuar y desde ese momento comienza de nuevo a contarse el término
de la prescripcion, consumandose ésta si nada hay de nuevo que la
interrumpa;

d) Abandonadas las actuaciones y corriendo de nuevo el término de la
prescripcion, se reanudan aquellas antes de que en la nueva cuenta se
haya completado una cuarta parte de dicho término; quedando
nuevamente interrumpida la prescripcion y comenzando a correr otra
vez su término solo en caso de nuevo abandono del proceso;

e) Estando corriendo de nuevo el término de la prescripcion, por
abandono de actuaciones que lo habian interrumpido, se completa (en
la nueva cuenta) una cuarta parte del término fijado para la
prescripcion; entonces, aun cuando vuelva a efectuarse no se
interrumpird ya el curso de la prescripcion, si no se aprehende al
presunto responsable del delito y finalmente;

f) Cometido el delito, corre un tiempo igual a la tercera parte del término
sefalado para la prescripcion sin que se haya incoado procedimiento
alguno, en cuyo caso tampoco se interrumpira la prescripcion por las
actuaciones posteriores, sino solamente por la aprehension del reo”.

Durante la vigencia del Cdédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales en Materia del Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia
del Fuero Federal, tuvo diversas reformas que a lo largo de su camino fueron
modificando su contenido que en un inicio se habia establecido dentro de sus



ordenamientos penales; y las que respecto de la prescripcion de la accion
penal se hicieron, se muestran a continuacién:

Con fecha 29 de diciembre de 1950 se reforman los articulos 111 y 112,
publicandose en el Diario Oficial el 15 de enero de 1951 y entrando en vigor el
18 de enero del mismo ano, quedando tal modificacion de la siguiente forma:

ARTICULO 111.- Las prevenciones contenidas en el articulo anterior, no comprenden el
caso en que las acluaciones se practiquen después de que haya transcurrido la mitad del
lapso necesario para la prescripcion. Entonces ésta no se interrumpira sino con la
aprehension del inculpado.

ARTICULO 112.- Si para deducir una accion penal exigiere la ley previa declaracion de
alguna autoridad, las gestiones que a ese fin se practiquen, antes del término sefalado en

el articulo precedente, interrumpiran la prescripcion.

El nombre del Cédigo Penal de 1931 (Cddigo Penal Para el Distrito y
Territorios Federales en Materia del Fuero Comun, y para toda la Republica en
Materia del Fuero Federal) fue reformado a través del decreto de fecha 28 de
diciembre de 1974, publicado en el diario oficial el dia 31 de diciembre del
mismo afo, para llamarse ahora CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN, Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL.

En fecha 30 de diciembre de 1983 se reforman el articulo 101 (se agrega
un parrafo) y 102, publicandose en el Diario Oficial el 13 de enero de 1984 y
entrando en vigor 90 dias después, estipulandose tal modificacion de la
siguiente forma:

ARTICULO 101.- ...

Los plazos para la prescripcion se duplicaran respecto de quienes se encuentren fuera
del territorio nacional, si por esta circunstancia no es posible integrar una averiguacion
previa, concluir un proceso o ejecutar una sancion.

ARTICULO 102.- Los términos para la prescripcion de la accion penal seran continuos y se
contaran:
1.- A partir del momento en que se consumo el delito, si fuere instantaneo;
Il.- A partir del dia en gque se realizé el dltimo acto de ejecucion o se omitid la conducta
debida, si el delito fuere en grado de tentativa;
1Il.- Desde el dia en que se realizo la Gltima conducta, tratandose de delito continuado; y
IV.- Desde la Cesacion de la consumacion del delito permanente.

Con fecha 16 de diciembre de 1985 se reforman los articulos 102 primer
parrafo, 103, 104, 105, 106, 107, primer parrafo, 108, 109, 110, 112, 113, 114,
115, 116, 117 y 118 publicandose en el Diario Oficial el 23 de diciembre de
1985 y entrando en vigor 30 dias después, estableciéndose de la siguiente
forma:

ARTICULO 102.- Los plazos para la prescripcion de la accién penal serdn continuos; en
ellos se consideraran el delito con sus modalidades, y se contaran:



ARTICULO 103.- Los plazos de la prescripcion de las sanciones seran igualmente
continuos y correran desde el dia siguiente a aquél en que el condenado se suslraiga a la
accion de la justicia, si las sanciones son privalivas o restrictivas de la libertad, y si no lo
son, desde la fecha de la sentencia ejecutoria.

ARTICULO 104.- La accion penal prescribe en un ano, si el delito mereciere multa. Si el
delito mereciere, ademas de esta sancion, pena privativa de libertad o alternativa, se
atendera en todo caso a la prescripcion de la accién para perseguir la pena privativa de
libertad; lo mismo se observard cuando corresponda imponer alguna olra sancion
accesoria.

ARTICULO 105.- La accion penal prescribira en un plazo igual al término medio
aritmético de la pena privativa de la libertad que sefiala la ley para el delito de que se Irate,
pero en ningln caso sera menor de tres anos.

ARTICULO 106.- La accion penal prescribira en dos afos, si el delito sdlo mereciere
destitucion, suspension, privacion de derecho o inhabilitacion, salvo lo previsto en otras
normas.

ARTICULO 107.- Cuando la ley prevenga olra cosa, la accion penal que nazca de un
delito que solo pueda perseguirse por querella del ofendido o algin otro acto equivalente,
prescribira en un afio, contado desde que el dia en que quienes puedan formular la querella
o acto equivalente, tengan conocimiento del delito y del delincuente, y en tres fuera de esta
circunstancia.

ARTICULO 108.- En los casos de concurso de delitos, las acciones penales que de
ellos resulten, prescribirdn cuando prescriba la del delito que merezca pena mayor.

ARTICULO 109.- Cuando para ejercitar o continuar la accién penal sea necesaria una
resolucion previa de autoridad jurisdiccional, la prescripcion comenzara a cormrer desde que
se dicte sentencia irrevocable

ARTICULO 110.- La prescripcion de las acciones se interrumpird por las actuaciones
que se practiguen en averiguacion del delito y de los delincuentes, aunque por ignorarse
quiénes sean éslos no se practiquen las diligencias contra persona determinada.

Si se dejara de actuar, la prescripcién empezara a correr de nuevo desde el dia
siguiente al de la dltima diligencia.

ARTICULO 112.- Si para deducir una accién penal exigiere la ley previa declaracion o
resolucion de alguna autoridad, las gestiones que a ese fin se practiguen, antes del término
sefalado en el articulo precedente, interrumpiran la prescripcion.

ARTICULO 113.- Salvo que la ley disponga otra cosa, la pena privativa de libertad
prescribird en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuaria parte mas, pero no podra
ser inferior de tres afos; la pena de multa prescribira en un afio; las demas sanciones
prescribiran en un plazo igual al que deberian durar y una cuarta parte mas, sin que pueda
ser inferior a dos afios; las que tengan temporalidad prescribiran en dos afios. Los plazos
seran contados a partir de la fecha en que cause ejecutoria la resolucion.

ARTICULO 114.- Cuando el reo hubiere extinguido ya una parte de su sancion, se
necesitard para la prescripcién tanto tiempo como el que falte de la condena y una cuarta
parte mas, pero no podra ser menor de un afio.

ARTICULO 115.- La prescripcion de la sancién privativa de libertad, sélo se interrumpe
aprehendiendo al reo, aunque la aprehension se ejecute por otro delito diverso. Si se dejare
de actuar la prescripcidn comenzara a correr de nuevo desde el dia siguiente al de la ultima
diligencia.

La prescripcion de las demds sanciones se interrumpird, por cualquier acto de autoridad
compeltente para hacerlas efectivas.

ARTICULO 116.- La pena y la medida de seguridad se extinguen, con todos sus
efectos, por cumplimiento de aquéllas o de las sanciones por las que hubieran sido
sustituidas o conmutadas. Asimismo, la sancién que se hubiese suspendido se extinguira
por el cumplimiento de los requisitos establecidos al otorgarla, en los términos y dentro de
los plazos legalmente aplicables.

ARTICULO 117.- La ley que suprime el tipo penal o lo modifique, extingue, en su caso,
la accién penal o la sancién correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 56.

ARTICULO 118.- Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que
en el juicio se le absuelva o se le condene. Cuando se hubiese dictado sentencia en un
proceso y aparezca que existe otro en relacion con la misma persona y por los mismos
hechos considerados en aquél, concluird el segundo proceso mediante resolucién que
dictara de oficio la autoridad que esté conociendo. Si existen dos sentencias sobre los
mismos hechos, se extinguiran los efectos de la dictada en segundo término.



Por decreto de fecha 2 de septiembre publicado en el Diario Oficial el dia 3
de septiembre del mismo ano fueron reformados los articulos 16, 19, 20 y 119
y se derogd la fraccién XVIII del articulo 107 Constitucional; lo que trajo como
consecuencia que el dia 23 de diciembre de 1993 se reformara nuestra ley
secundaria; y en lo tocante a la prescripcion penal se modificaron los articulos
107 ( se agrega un segundo parrafo), 110 (se agregan un tercer y cuarto
parrafos), 111 y 115, publicandose en el Diario Oficial el 10 de enero de 1994
y entrando en vigor el 1° de febrero 1994, disponiéndose en su contenido
ahora de la siguiente manera:

ARTICULO 107.- ...
Pero una vez llenado el requisito de procedibilidad dentro del plazo antes mencionado,
la prescripcion seguira corriendo segun las reglas para los delitos perseguibles de querella.

ARTICULO 110.- ...

La prescripcion de las acciones se interrumpira también por el requerimiento de auxilio
en la investigacion del delito o del delincuente, por las diligencias que se practiquen para
obtener la extradicion internacional, y por el requerimiento de entrega del inculpado que
formalmente haga el Ministerio Publico de una entidad federativa al de otra donde aquél se
refugie, se localice o se encuentre detenido por el mismao o por otro delito. En el primer caso
también causaran la interrupcion las actuaciones que practique la autoridad requerida y en
el segundo subsistira la interrupcion hasta en tanto la autoridad requerida niegue la entrega
o en tanto desaparezca la situacion legal del detenido, que dé motivo al aplazamiento de su
entrega.

La interrupcion de la prescripcion de la accién penal, sélo podra ampliar hasta una mitad
los plazos sefalados en los articulos 105, 106 y 107 de este Cadigo.

ARTICULO 111.- Las prevenciones contenidas en los dos primeros parrafos y en el primer
caso del tercer parrafo del articulo anterior, no operaran cuando las actuaciones se
practiquen después de que haya transcurrido la mitad del lapso necesario para la
prescripcion.

Se exceplia de la regla anterior el plazo que el articulo 107 fija para que se satisfaga
la querella u ofro requisito equivalente.

ARTICULO 115.- La prescripcién de la sancion privativa de libertad, solo se interrumpe
aprehendiendo al reo, aunque la aprehensién se ejecute por otro delito diverso, o por la
formal solicitud de entrega que el Ministerio Piblico de una entidad federativa haga al de
otra en que aquél se encuentre detenido, en cuyo caso subsistira la interrupcion hasta en
tanto la autoridad requerida niegue dicha entrega o desaparezca la situacion legal del
detenido que motive aplazar el cumplimiento de lo solicitado.

La prescripcion de las demas.sanciones se interrumpira, por cualquier acto de autoridad
competente para hacerlas efectivas. También se interrumpira la prescripcion de la pena de
reparacion del dafio o de otras de caracter pecuniario, por las promociones que el ofendido
o persona cuyo favor se le haya decretado dicha reparacion haga ante la autoridad fiscal
comrespondiente y por las actuaciones que esa autoridad realice para ejecutaras, asi como
por el inicio de juicio ejecutivo ante autoridad civil usando como titulo la sentencia
condenatoria comrespondiente.

Desde luego, se puede notar que el contenido del texto que originalmente
pertenecia a todos y cada uno de los articulos correspondientes a la figura
juridica de la prescripcion de la accion penal y de las sanciones, que
estuvieron vigentes al nacimiento del Codigo Penal de 1931, ya no es el
mismo, debido a las numerosas reformas anteriormente apuntadas; y que asi

"% Informacién extraida de los Diarios Oficiales que obran en el acervo de la Biblioteca *Lic. Emilio Portes Gil*, de la
Procuraduria General de la Republica, México, Distrito Federal.
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como tuvo sus diversas modificaciones, adiciones y derogaciones la Ley
Sustantiva Penal en comento respecto al Capitulo de la prescripcion también
abarco en ese mismo sentido, en su mayoria, las demas disposiciones
contenidas en sus titulos y capitulos de la misma; y que en mi pensar, tal
codigo punitivo fue desmembrado perdiendo su originalidad; aunque cabe
mencionar, que desde 1931 nuestra sociedad ha ido cambiado con los
avances politicos, culturales, economicos, sociales y tecnologicos; lo que hizo
necesario el ajuste o actualizacion de nuestra ley penal a tales cambios;
haciendo necesaria su abrogacion en la actualidad.

1.4.- El Nuevo Codigo Penal vigente.

Cabe hacer mencion, que el Codigo Penal de 1931, a pesar de haberse
ido adecuando o actualizando a las necesidades de nuestro pais en tanto
permanecio vigente, se hizo necesaria su abrogacion; y fue que en fechas 14,
28 y 30 de noviembre del afio 2000, los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional, de la Revolucién Democratica y Accion Nacional, presentaron
ante el Pleno de la Asamblea Legislativa, diversas iniciativas de Cédigo Penal
para el Distrito Federal; siendo asi, que el dia 30 de abril del ano 2002 se
celebrd Sesion del pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el
que a través de la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia, se
aprobd, por unanimidad de votos de los C. C. Diputados presentes, en lo
general y lo particular el Proyecto de Decreto que contiene el Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal. Y es asi como el dia 16 de Julio del afio 2002
sale publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, entrando en vigor a los ciento veinte dias de su
publicacion, por lo que su aplicacion empezo a partir del dia doce de diciembre
del afio 2002.

Es de sefalarse que dentro de los aspectos y consideraciones que los
Partidos Politicos antes citados manejaron para presentar sus iniciativas y que
se plasmaron en el Proyecto de Decreto que contiene el Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, fueron en general entre otras: “ la de buscar modelos
normativos capaces de corregir las limitaciones de las instituciones juridicas
vigentes y adecuadas a las condiciones sociales, econdmicas, culturales,
politicas que prevalezcan; el incremento desmedido de la delincuencia con las
nuevas formas que ésta ha ido adquiriendo, ha determinado que la
normatividad penal haya quedado a la zaga, ya que el marco tedrico que sirve
de base al actual Codigo Penal, ha sido rebasado por el progreso de la ciencia
penal y de la politica criminal, ademas de ser evidente la ineficacia de su
aplicacion y los alcances de la misma; revisar el catdlogo de delitos, para
determinar por una parte, qué nuevas conductas habra de penalizar y cuales
se deben de excluir del Cadigo Penal, partiendo de la base de que sélo deben
regularse aquéllas conductas que revisten gravedad y buscando una mayor
racionalizacion de las penas; la necesidad de dar origen a un Cédigo Penal



que respete los derechos humanos en su mision fundamental de proteger los
bienes juridicos (individuales, colectivos o estatales) de mayor importancia
para la vida ordenada en comunidad y, por tanto, que no se utilice sélo como
un medio represivo y de sujecion de la persona, sino como un instrumento a
su servicio. “%

En el Nuevo Codigo Penal Para el Distrito Federal, de entre sus
ordenamientos la figura de la prescripcion de la pretension punitiva se
encuentra en el Titulo Quinto Extinciéon de la Pretension Punitiva, Capitulo X
Prescripcion, tratando dentro de éste ultimo rubro tanto la prescripcion de la
pretension punitiva (anteriormente prescripcion de la accion penal) como de la
prescripcion de ejecutar las penas y medidas de seguridad (anteriormente
prescripcion de la pena).

La Prescripcion en el Nuevo Caodigo Penal en comento, esta prevista en
los articulos del 105 al 120; y las innovaciones y variantes que existen
respecto del codigo penal de 1931, es que se sustituye en general el vocablo
“accion penal” por el de “pretensién punitiva’, asi como la expresion
“sanciones” por el de “la potestad de ejecutar las penas y las medidas de
seguridad”; hay una ligera reforma en el sentido de que la resolucion en tomo
de la prescripcion se dictara de oficio o a peticion de parte (Art. 106); por lo
que respecta a los plazos continuos para la prescripcion de la pretension
punitiva, se adiciona una fraccién en el que previene que se contara tal plazo a
partir de el dia en que el Ministerio Publico de la adscripcion haya recibido el
oficio correspondiente, en los casos en que se hubiere librado orden de
reaprehension o presentacion, respecto del procesado que se haya sustraido
de la accién de la justicia (Art. 108 Fraccion V); se adiciona que en los casos
de concurso real de delitos, los plazos para la prescripcion punitiva empezaran
a correr simultaneamente y prescribiran separadamente para cada uno de los
delitos (Art. 112); existe una leve reforma en cuanto a que dispone que salvo
disposicion en contrario, la potestad para ejecutar la pena privativa de libertad
o medida de seguridad prescribira en un término igual al fijado en la condena,
pero no podra ser inferior a tres anos, y que para las demas sanciones
prescribird en un plazo igual al que deberian durar éstas, sin que pueda ser
inferior a dos anos(Art. 116). Existe reforma respecto del precepto de que
cuando el sentenciado hubiere extinguido ya una parte de su sancion, se
necesitara para la prescripcién tanto tiempo como el que falte de la condena
(Art. 117), eliminandose de tal disposicién “una cuarta parte mas y que no
podra ser menor de un ano" como antes lo senalaba el codigo de 1931. Se
adiciona al nuevo cadigo penal que la extinciéon de la pretensién punitiva sera
resuelta por el titular del Ministerio Pablico durante la averiguacion previa o por
el érgano jurisdiccional en cualquier etapa del proceso; la declaracion de
extincion de la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad
corresponde al érgano jurisdiccional (Art. 119); asimismo se adiciona que si
durante la ejecucion de las penas o medidas de seguridad se advierte que se

0 Cddigo Penal para el Distrito Federal. Exposicion de Molivos. Editorial Sista, México, 2000, paginas |, Il y lll.
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habia extinguido la pretension punitiva o la facultad de ejecutarlas, tales
circunstancias se plantearan por la via incidental ante el érgano jurisdiccional
que hubiere conocido del asunto y éste resolvera lo procedente (Art. 120).

Observando ahora, que respecto a la Interrupcion del curso de la
prescripcion de la pretension punitiva, fue plasmada en los articulos 113, 114
y 115 que establecen:

ARTICULO 113.- (Necesidad de resolucion o declaracion previa). Cuando para
ejercitar o continuar la pretension punitiva sea necesaria una resolucion previa de
auloridad jurisdiccional, la prescripcion comenzara a correr desde que se dicte la
sentencia irrevocable.

Si para deducir la pretension punitiva la ley exigiere previa declaracion o
resolucion de alguna autoridad, las gestiones que con ese fin se practiquen dentro
los términos sefialados en el articulo 111 de este Cdédigo, interrumpiran la
prescripcion.

ARTICULO 114.- (Interrupcién de la prescripcion de la pretension punitiva). La
prescripcion de la pretension punitiva se interrumpira por las actuaciones que se
practiquen en averiguacion del delito y de los delincuentes, aunque, por ignorarse
quiénes sean éstos, no se practiquen las diligencias contra persona determinada.

La prescripcion de la pretension punitiva se interrumpira también por el
requerimiento de auxilio en la investigacion del delito o del delincuente, por las
diligencias que se practiquen para obtener la extradicion internacional, y por el
requerimiento de entrega del inculpado que formalmente haga el Ministerio Publico
al de otra entidad federativa, donde aquél se refugie, se localice o se encuentre
detenido por el mismo delito o por ofro. En el primer caso también se interrumpira
con las actuaciones que practique la autoridad requerida y en el segundo subsistira
la interrupcion hasta en tanto ésta niegue la entrega o desaparezca la situacion
legal del detenido que dé motivo al aplazamiento de su entrega.

Si se dejare de actuar, la prescripcidn comenzara a correr de nuevo desde el
dia siguiente al de la dltima diligencia.

ARTICULO 115.- (Excepcion a la interrupcion). Mo operara la interrupcion de la
prescripcion de la pretension punitiva, cuando las acluaciones se practiquen
después de que haya transcurmrido la mitad del lapso necesario para la
prescripcion, contados a partir de los momentos a que se refieren las fracciones | a
IV del articulo 108 de este Cédigo.

En las reformas planteadas en la Nueva Ley Sustantiva Penal para el
Distrito Federal, también en lo referente a la Interrupcién de la prescripcion de
la pretension punitiva, fueron suprimidas y adicionadas algunas disposiciones
que se contemplaban en el anterior cddigo penal de 1931; en vista de que en
el articulo 113 del nuevo cddigo punitivo se subsumio lo que se prevenia en el
articulo 109 y su correlativo 112, ambos del anterior cédigo penal. Asi también
en el articulo 114 de la nueva ley sustantiva en cita, se excluye el parrafo que
prevenia que “La interrupcion de la prescripcion de la accidon penal, sélo podra
ampliar hasta una mitad los plazos senalados en los articulos 105, 106 y 107
de este Cadigo.” y que en homologacion con el articulo 110 del anterior codigo
penal de 1931, se encontraba contenido en el ultimo parrafo de este ultimo.
Asimismo en el articulo 115 en el Nuevo Cddigo Penal, la excepcién a la
interrupcion de la prescripcion de la pretension punitiva, se hace latente para
todos y cada uno de los casos senalados en el articulo 114 del mismo
ordenamiento legal; lo cual en su homologo articulo 111 del anterior cédigo,
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solo lo era en los casos de las prevenciones contenidas en los dos primeros
parrafos y en el primer caso del tercer parrafo del articulo 110 del anterior
codigo punitivo (ahora 114).

Vistas las referencias historicas de la codificacion de la prescripcion en la
ley sustantiva penal de nuestro pais, en la que actualmente ha quedado
suprimida la expresion accion penal por pretension punitiva, entrare al analisis
de la interrupcién de la prescripcion de la pretension punitiva que enmarca el
articulo 114 en el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, motivo de la
presente investigacion.
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CAPITULOII
LA PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL.

2.1.- Concepto de Prescripcion en Materia Penal.

El significado del vocablo “Prescripcion” segun el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia Espafola, lo define como “(del latin
praescriptio, -onis.) Accion y efecto de prescribir. Y asimismo, define la palabra
“Prescribir. (del latin praescrinbere.) Extinguirse la responsabilidad penal por el
transcurso del tiempo, contado desde la comision del delito o falta o desde la
imposicion de la pena. Extinguirse un derecho o accion de cualquier clase por
el transcurso del tiempo en las condiciones previstas por la ley”.?' Desde
luego, que lo que interesa en la presente tesis, es su significacion en la forma
en como se encuentra enunciada en nuestro Nuevo Codigo Penal, sin
embargo, se hace necesaria tal conceptualizacion, por guardar cierto grado de
similitud para su entendimiento en el campo del derecho Penal.

Asi, para poder definir a la Prescripcion en materia Penal, es menester
tomar en cuenta todas y cada uno de los limites propios y exclusivos que se
describen en nuestra Nueva Ley Sustantiva Penal para el Distrito Federal, y
que sin lugar a dudas, atendiendo a lo expresado en el contenido del articulo
105 y 110 de la ley en comento, de estos preceptos se desprende el
significado de la misma, asi como el principio general de la prescripcion penal
que regira segln las peculiaridades de la pena privativa de libertad asignada
en cada caso en particular del delito de que se trate, y que a la letra dicen:

ARTICULO 105.- (Efectos y caracteristicas de la prescripcién). La prescripcion es
personal y extingue la pretension punitiva y la potestad de ejecutar las penas y
medidas de seguridad, y para ello bastara el simple transcurso del tiempo
sefialado por la ley.

ARTICULO 110.- (Prescripcion de la potestad punitiva en los casos del delito de
querella). Salvo disposicion en contrario, la pretensién punitiva que nazca de un
delito que sélo pueda perseguirse por querella del ofendido o algin otro acto
equivalente, prescribird en un afo, contado desde el dia en que quines puedan
formular la querella o el acto equivalente, tengan conocimiento del delito y del
delincuente, y en tres afios fuera de esta circunstancia. Una vez cumplido el
requisito de procedibilidad dentro del plazo antes mencionado, la prescripcion
sequiréd comriendo segun las reglas para los delitos perseguibles de oficio.

Por lo que hace al significado que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién da a la Prescripcion Penal se puede derivar de la siguiente tesis que a
la letra dice:

Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Segunda Parte, CXXX, Pagina: 19

*! Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Editorial Espasa Calpe 5.A., Espaiia, 2000, pagina
1660.
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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. Para que opere el fenomeno de la
prescripcion en cuanto a la accidon persecutoria, la ley alude al término medio
aritmético de la pena, que se ha interpretado como deducible de la
individualizacion legal correspondiente a las entidades delictivas consumadas,
pero sin modalidades. La accion penal es la potestad juridica que el Estado delega
en un drgano especifico para exigir del poder jurisdiccional una decision concreta
respecto a una relacion juridico matenal de derecho penal, que en el caso de
condena actualiza la pretension puniliva del propio Estado. La accién penal no
puede concebirse, sino en relacion a un determinado hecho correspondiente a una
figura de delito; de ahi que se afirme que del delito surge la accién penal, o mas
propiamente de la sospecha del delito. Se considera que la prescripcion implica la
cesacion de la polestad punitiva del Estado, al transcurrir un periodo de tiempo
determinado, en virtud de que el propio Estado abdica de su potestad punitiva, por
razén de que el tiempo anula el interés represivo, apaga la alarma social y dificulta
la adquisicion de pruebas respecto a la realizacion del evento delictivo, la
prescripcién penal, por la esencia misma del ordenamiento punitivo, opera
coactivamente. Es un mandato impuesto por el Estado para que el érgano
delegado especificamente, la institucion del Ministerio Piblico, conforme al articulo
21 constitucional, se abstenga de toda accién represiva del delito y para que el
organo jurisdiccional decrete la extincion de la pretension punitiva; y por ello, se
aplica de oficio y en cualguier grado y estado de la causa. Entendida la accion
penal como el fundamento y marco de la decision jurisdiccional y la prescripcion
como una causa extintiva de la accion de orden coactivo, es ldgico concluir que
para calcular el término de su operancia, debe atenderse a la pena conminada en
abstracto para el delito simple y no la pena en concreto que habria debido
infligirse, computadas las circunstancias objetivas y subjetivas del delito. La accién
penal al ejercitarse y mover al érgano jurisdiccional tiene un contenido concreto,
pero le compete al drgano decisorio su calificacion técnica. El Ministerio Publico
solo la ejercita por hechos que estima delictivos. En el auto de formal prision o de
formal procesamiento deberd el Juez natural fijar el tema del proceso y esta
determinacién se dictard por el delito que se estime comprobado en forma
generica, sin precisar las modalidades del delito, que son materia de la sentencia
definitiva. En tal sentido, si la accion penal, en el acto de consignacion, se ejercita
unicamente por hechos delictivos y el Juez natural dicta la formal prisién o sujecién
a proceso por el delito simple sin considerar sus modalidades, y la prescripcion
atiende al término medio de la pena conminada en abstracto, es obvio que si la
extincion de la accion penal por prescripcién opera de oficio y en cualquier estado
de la causa, no es posible, por ningin concepto, atender a la penalidad aplicable
por el delito calificado por modalidades cuya existencia es materia de la sentencia
definitiva. Si se atendiera a la penalidad del delito considerado como calificado, ello
daria lugar a que la prescripcion dependiera del arbitrio del Juez que tendria que
definir en una fase procesal previa, circunstancias que le compete decidir en el
fallo que pone fin al proceso; y, légicamente, daria lugar a que se prejuzgase en
agravio del imputado, con violacién de los principios que norman el instituto de la
prescripcidn de la accion persecutoria.

Amparo directo 8431/63. Mario Valdez Gonzalez. 17 de abril de 1968. Mayoria de
tres votos. Disidentes: Mario G. Rebolledo Femandez y Abel Huitrén y Aguado.
Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.

Volumen LXXX, pagina 31. Amparo directo 9186/61. Felipe Olea del Carmen. 25
de febrero de 1964. Cinco votos. Ponente: Alberto R. Vela.

Volumen XLV, pagina 59. Amparo directo 8793/60. Santos Rodriguez Marvel. 2 de
marzo de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
Volumen XXXII, pagina 77. Amparo directo 5848/59. Melitén Gémez Moya. 10 de
febrero de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Segunda Parte, XLV, Pagina: 63

PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE LA PENA. Hay dos clases de prescripcion:
la de accién y la de pena. La accidén penal como derecho de persecucién que nace
cuando se ha cometido un delito, prescribe por el transcurso del tiempo si no se
ejercita por el Ministerio Publico, reclamando del érgano jurisdiccional, la declaracion
del derecho en el acto que estima delictuoso y la determinacién de la pena que debe
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aplicarse al delincuente. Consecuentemente, la prescripcion de la accion supone una
inactividad del Ministerio Pablico por todo el tiempo que la ley sefiala como suficiente
para exlinguirse por su no ejercicio o actuacion de ese derecho de persecucion. En
cambio, la prescripcion de la pena supone el incumplimiento de la sentencia y el
quebrantamiento, en una pena privativa de la libertad, es cabalmente la fuga.
Amparo directo 8793/60. Santos Rodriguez Maravel. 2 de marzo de 1961.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

De los significados anteriormente mencionados, se puede inferir de la
descripcion legal, tres vocablos: extincion, pretensién punitiva o potestad de
ejecutar las penas y medidas de seguridad (segun sea el caso), y el simple
transcurso del tiempo sefalado por la ley. Y por lo que hace a la Tesis de la
Suprema Corte de Justicia antes citada, se desprende por una parte, la accion
penal, como potestad juridica que el Estado delega en un 6rgano especifico
para exigir del poder jurisdiccional una decisién concreta respecto a una
relacion juridico material de derecho penal, que en el caso de condena
actualiza la pretension punitiva del propio Estado; y por otra, la prescripcion
implica la cesacion de la potestad punitiva del Estado; asi como la inactividad
del Ministerio Publico.

En este orden de ideas, se puede definir a la Prescripcion Penal en
materia penal como una de las causas por las que desaparece o cesa la
potestad punitiva del Estado de perseguir los delitos o ejecutar las penas y
medidas de seguridad impuestas, por el simple correr del tiempo senalado por
la ley, sea por inactividad de la Autoridad o por la abstencién de la denuncia o
querella de quienes deban o puedan formularia.

Alfonso Arroyo de Las Heras y Javier Muiioz Cuesta en su obra refieren
que “Define CUELLO CALON la prescripcion en materia penal como la
extincion de la responsabilidad penal mediante el transcurso del tiempo, en
determinadas condiciones, sin que el delito sea perseguido o sin ser la pena
ejecutada. La primera se llama prescripcién del delito o de la accidon penal, la
segunda prescripcion de la pena”. #

Asimismo Juan Enrique Vargas Viancos cita a varios tratadistas entre ellos
a Cuello Caldn definiéndola de la siguiente forma: “La prescripcion en materia
penal consiste en el transcurso de un periodo en determinadas circunstancias,
sin que el delito sea perseguible o sin que la pena sea ejercitada”. Por su
parte, Maggiore define la prescripcion como “la cesacién de la potestad
punitiva del Estado al transcurrir un periodo fijado por la ley. Para Manzini, la
prescripcion del delito es la “renuncia legislativa y preventiva por parte del
Estado a la potestad de represion, condicionada al transcurso continuado de
un cierto periodo” a la potestad de la represién, condicionada”.Juan Enrique
Vargas Viancos define a la prescripcién penal: “como el olvido social del delito
o de la pena, transcurrido el término legal que hace cesar su punibilidad”.??

22 Arroyo de las Heras, Alfonso y Javier Muioz Cuesta. Manual de Derecho Penal. Editorial Arazandi, Espafia 1986,
ina 324

* Vargas Viancos, Juan Enrique. La Extincién de Ia Responsabilidad Penal. Editorial Juridica Conosur, Chile, 1994,
pagina 109 y 110.
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Para Sergio Vela Trevifio “la prescripcion penal puede definirse asi: es el
fenomeno juridico penal por el que, en razén del simple transcurso del tiempo,
se limita la facultad represiva del Estado, al impedirsele el ejercicio de la
accion persecutoria o la ejecucion de las sanciones impuestas”.?* Francisco
Gonzalez de la Vega sefala "La prescripcion es una causa extintora por la
que, debido al simple transcurso de un lapso de tiempo calculado legalmente,
la accion penal ya no se puede iniciar o seguir ejercitando, o las sanciones
establecidas en la condena ya no pueden ejecutarse.” “De acuerdo a nuestro
criterio, la prescripcion es la autolimitacion que el Estado se impone para
perseguir los hechos con apariencia de delitos, o ejecutar las sanciones
impuestas a los delincuentes, por razén del tiempo transcurrido.”® Para el
Licenciado Raul Navarro Garcia “La prescripcion constituye un obstaculo para
que el Estado ejerza la accion penal, impidiéndole curso de ella, sea
destruyendo lo ya iniciado, o bien, ya no ejecute la pena haciendo cesar la

eficacia de la condena”.?®

Asi también Carranca y Trujillo Raul al referirse a la prescripcion penal
sefnala:" La extincion penal por causa de prescripcion atiende al solo
transcurso del tiempo y puede afectar el derecho de accién o al de ejecucion.
Cuando se refiere a la accion se denomina “prescripcion del delito o de la
accion”.?’ Diaz de Leén Marco Antonio sefiala sobre la prescripcion penal de
la siguiente forma “la prescripcién extingue la posibilidad de Estado de
ejercitar la accién penal y pretender punitivamente, para imponer una pena o
para hacer ejecutar la pena ya impuesta, por el transcurso del tiempo
sefalado por la ley."?®

2.2.- Aspectos Doctrinarios de la Prescripcion en Materia Penal

Dentro de las opiniones que en la doctrina cominmente reconocen los
mas de los autores que han escrito sobre el instituto la prescripcion penal,
encontramos diversas teorias que versan sobre la afirmacién de que es el
transcurso del tiempo mismo la razén que sirve de fundamentacion para que
produzca sus efectos la prescripcion. Asimismo podemos encontrar diversas
doctrinas encaminadas precisamente a la figura de la prescripcidén penal, y en
ese sentido autores como Alfonso Arroyo de las Heras y Javier Mufnoz
Cuestas sefalan que “...en cuanto al fundamento de la prescripcion, sintetiza
MANZINI las diversas doctrinas al respecto del siguiente modo:

** Op. Cit. pagina 57.
% Op. Cit. pagina 169,
* Revista Criminalia. Navarro Garcia, Rai., La Prescripcion en el Derecho Penal, México, septiembre-octubre de
g,??l pagina 294'._ ) ; o - - _
Carranca y Trujillo, Raul. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porria S.A, México, 1986, pagina 863.

% Diaz de Ledn, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal con Comentarios. Editorial Porria S.A., México, 1997, pagina
159.
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1. Doctrinas del olvido.- Basadas en el hecho de que hasta los delitos
mas atroces, transcurrido un cierto tiempo, son olvidados por la sociedad.

2. Doctrinas de la disminucion del interés.- Segun estas doctrinas, el paso
del tiempo hace que el interés de penar vaya disminuyendo hasta
desaparecer.

3. Doctrinas de la extincién de los efectos antijuridicos.- los efectos
antijuridicos del delito, compensados normalmente por la pena, en cuanto
reaccion, pueden desaparecer, aun sin la imposicién de aquélla, por el mero
transcurso del tiempo.

4. Doctrinas psicologicas.- Para los partidarios de estas doctrinas, el nexo
de naturaleza psicolégica que une al sujeto delincuente con su acto va
debilitandose con el tiempo hasta extinguirse.

5. Doctrinas de la enmienda.- El transcurso del tiempo puede
considerarse como una presuncion de que el delincuente se ha corregido.

6. Doctrinas de la expiacién moral.- La intranquilidad que el delincuente
ha de sufrir durante un dilatado periodo de tiempo, ante la posibilidad de que
recaiga sobre él la accion de la Justicia, se considera como suficiente
expiacion de su culpa.

7. Doctrinas de la dificultad de la prueba.- Aplicables solamente a la
prescripcion del delito y basada en las dificultades de pruebas por el
transcurso del tiempo.

En realidad, todas estas doctrinas no dejan de ser una manifestacion
parcial de los diversos efectos que el paso del tiempo produce en la relacion
juridica que, cometido el delito, se establece entre el Estado, titular del <<ius
puniendi>>, y el delincuente, como ocurre con cualquier otro tipo de relacion
juridica, pues ninguna escapa a la influencia del paso del tiempo. Pero lo
cierto es que el verdadero fundamento de la prescripcion no es otro que el de
la indispensable seguridad juridica” °

Para el Licenciado Raul Navarro Garcia afirma que “dentro de las teorias
que fundamentan la prescripcion, encontramos en primer lugar, las de
naturaleza penal, y dentro de éstas: las del olvido del hecho asi como la de la
correccion del delincuente. La primera se fundamenta en que, por el
transcurso del tiempo, la sociedad olvida paulatinamente el delito. Se dice que
la personalidad del delincuente se ha transformado radicalmente, después de
haber transcurrido un lapso determinado, o como sefala Jiménez de Asua:
“Que después del transcurso del tiempo la sociedad olvida y considera inutil la
persecucion del delito o la ejecucion de la pena”. (Tratado de Derecho Penal,

2 Op. Cit. paginas 324 y 325,
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tomo Il, pag. 718, Buenos aires, 1950). Por otra parte la llamada teoria de la
correccion del delincuente, se funda en que a través del tiempo, se tiene la
virtud de corregirlo, resultando por ende, innecesaria la imposicion de la pena,
puesto que el interés del orden social se ha debilitado con el paso del tiempo.

Cabe necesariamente mencionar otras teorias, que tienen el caracter de
extra-penales: en primer término, se sostiene el caracter transitorio de la
prueba, de tal forma, que se afirma que con el tiempo las pruebas se debilitan
hasta que hace imposible un proceso, y por ende, al cabo de cierto tiempo, el
deber de castigar no se realiza, porque el juicio no puede hacerse con
certidumbre. Sin embargo, se puede insistir en que tal idea deber de ser
rechazada en orden a la prescripcion de la pena, puesto que la falta de
pruebas, no es argumento tratandose de una sancion ya impuesta; el origen
de esta postura, data del Derecho Romano cuando el juzgadora fijaba un
termino al acusador, dentro del cual debia terminar el proceso y pasado éste
la accion se extinguia.

Por udltimo existen otras teorias que se llaman mixtas, que contiene
argumentos de naturaleza penal, como procesal; ya Carrara nos decia: “El
olvido del delito producido por el transcurso del tiempo, ademas de hacer dificil
la justificacion del inocente, hace surgir el dafio social, que conduce a la
desesperacion de la impresion moral nacida del mismo, ya sea sobre los
buenos, en los cuales se ha disipado el temor, ya sea sobre los malvados, en
quienes no tiene ya fuerza el mal ejemplo, habiendo desaparecido la alarma
social causada por el delito, la ejecucién de la pena, y el transcurso del tiempo
carece de ejemplaridad”.(Programa, paragrafos 576, nota 3 al 579). En el
ambito del derecho procesal, se dice que los largos periodos de tiempo,
dificultan en ultima instancia la determinacion de la verdad, que es uno de los
fines de aquél y la prescripcion evita la pérdida de tiempo que llega a
establecer en un momento dado, soluciones desfavorables para el delincuente
en tanto que en referencia al derecho penal, se llega a establecer que la pena
tardia, ya no es un medio para la pretension de los fines que se buscan, ya
que mientras mas tiempo acontece, la compensacion del mal producido pierde
su objeto”. ¥

En vista de las variadas opiniones, al respecto también Sergio Vela
Trevifio en su obra la Prescripcion en Materia Penal expone tres posiciones
doctrinarias en las que pueden quedar inmersas, y que a continuacion se
enumeran y describiré de forma sintetizada:

“a) Teoria de la intimidacion inexistente
Se sostiene que la prevencion o intimidaciones de dos diversas especies:

la especial y la general. La especial es la que crea en el delincuente ciertos
motivos que, por temor a la imposicion de la pena, lo apartan de la comision

*® Op. Cit. paginas 295 y 296.
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de nuevos delitos; en cambio la intimidacion general, obra sobre los miembros
de la colectividad, quienes, percatandose de las consecuencias que el delito
trae consigo, no incurren en el, por el miedo a la amenaza de la pena.
Refiriéndose la cuestion de los fines de la pena al instituto de la prescripcion,
resulta claro que cuando por el transcurso de cierto tiempo el Estado no ha
logrado enjuiciar o ejecutar una pena impuesta sobre un delincuente particular,
la persecucion de el, pasado ese tiempo, se convierte ante los ojos de la
sociedad en una especie de malvada actitud del poderoso contra el débil y por
una natural inclinacién animica, el sentimiento que debiera ser de rechazo al
delincuente se invierte y aparece una solidaridad espiritual, que hace que se
transforme la finalidad de la pena, de una intimidacion en una conmiseracion
hacia el perseguido y repulsa hacia el poder represivo del Estado.

Maurach, entre los autores modernos de mas poderosa influencia
doctrinaria, dice que “el transcurso del tiempo extingue la necesidad
expiatoria, limitada siempre a un determinado ambito temporal; de ahi que en
estos casos deje de existir la pena retributiva en su funcién de <<relativa>> o
<<psicologica>> realizacion del Derecho. Asi mismo, las necesidades de
prevencion especial, existentes tras la reciente comision del hecho, pueden
desaparecer o perder su sentido: quien es juzgado por un acto distante y
olvidado, no sentira la aplicacion del nudum jus como intimidacion, sino como
exasperacion. De ahi que la limitacion temporal, de la perseguibilidad estatal
esté en fundamental armonia con la conviccion juridica popular”.

Puede afirmarse que el simple transcurso del tiempo hace que la actividad
represiva del Estado pierda su contenido de servir como medio adecuado para
lograr la intimidacién que equivale a una forma de prevencién y, atendiendo a
ello, se impone el propio Estado la limitacién para perseguir y sancionar los
hechos delictuosos, para evitar ese fenomeno inverso consistente en volver
victima a quien era victimario.

b) Teoria Basada en la dificultad de la prueba

Esta tesis doctrinaria, ademas de equilibrada, esta impregnada de un
profundo contenido de justicia al pretender colocar a las partes acusadora y
acusada en el proceso en un equilibrio permanente ante su juez, puesto que,
como lo ha expresado Filangieri, “nada hay mas dificil que defenderse de una
acusacion cuando ésta es, en anos, posterior al delito. El tiempo ha borrado la
memoria de las circunstancias que lo acompanan y priva al acusado de los
medios de justificarse”.

El tiempo hace cada vez mas dificil el problema de la prueba; aquellas que
dependen de la capacidad retentiva de los sujetos van perdiendo su
credibilidad; conforme al tiempo transcurre, las coloca en planos secundarios
de la memoria; las otras, por su naturaleza objetiva, pueden facilmente
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deteriorarse o bien, lo que es mas frecuente, estar al alcance de una sola de
las partes, que es la mas poderosa y encargada de la acusacion. Esto va
llenando de injusticia el camino del acusado, quien para su defensa, conforme
transcurre mas tiempo, tiene menos posibilidades de allegarse el material que
pueda serle util, o puede, también, no tener forma alguna de encontrar
testigos, documentos o residuos; todo lo cual equivale, en Gltima instancia, a
una notoria desventaja ante la acusacion formulada en su contra.

En México, no es siquiera concebible un proceso (presupuesto para una
sentencia) en el que el acusado no haya tenido la oportunidad de defenderse y
de aportar todas las pruebas tendientes a su defensa, ya que, conforme a
nuestro sistema de enjuiciamiento, es imprescindible la presencia fisica de la
persona imputada. Con esto se destaca que el procedimiento penal mexicano
tiene adn menos relevancia esta teoria que tratamos en lo que se refiere a
prescripcion de ejecucion de sanciones legalmente impuestas; en algunos
sistemas que permiten el procesamiento en ausencia del imputado, esta teoria
puede tener significacion, pero insistimos en que el procedimiento mexicano
no es dable el caso de una sentencia condenatoria pronunciada sin que el
acusado haya tenido la oportunidad de aportar las pruebas pertinentes.

La tesis fundada en la dificultad de la prueba, ella tiene validez, por justa y
equilibrada, solamente respecto de una de las dos hipdtesis de prescripcion
referidas, esto es, en lo relativo a la prescripcion de la accion persecutoria
para determinar si un hecho es o no constitutivo de delito y, en su caso, si un
sujeto determinado es o no un delincuente. No tiene esta misma tesis
fundamento suficiente en orden a la prescripcion de la sancion impuesta en
sentencia firme.

c) Teoria basada en la seguridad juridica

Fusiona paulatinamente los argumentos que sostienen y dan apoyo a las
dos teorias antes mencionadas, para llegar a la conclusion de que por razéon
de la seguridad de todos los hombres deben tener ante el poder del Estado, la
prescripcion, sea de la accion o de la sancion, esta plenamente justificada en
los sistemas legales.

El Derecho Penal tiene, mas que su importancia sancionadora, el deber
de asegurar el respeto de los bienes juridicos. Hay, en todo el sistema penal,
una doble significacion en cuanto a la forma debida de asegurar ese respeto a
los bienes juridicos; en primer término, como es natural, por medio y a través
de la creacion de los tipos, ya que cada tipo lleva consigo una valoracion
merced a la cual se protege un interés juridico determinado (v. gr.: la vida en
el homicidio, la seguridad en las amenazas, etc.); pero al mismo tiempo, existe
la segunda forma de aseguramiento que es mas amplia, por que ya no se
refiere a conductas o hechos particulares, sino que ve todo el proceso de
aseguramiento con una mayor perspectiva. Esta segunda forma es la que dota
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de seguridad al ser humano ante el poder represivo del Estado y corresponde
a los principios sustentadores de todo el sistema punitivo en los regimenes
liberales. Lo importante es destacar que, ante el Estado, el hombre debe tener
siempre una seguridad en su posicion juridica; debe saber y sentir que su
libertad esta limitada sélo en lo expresamente consignado en la ley (los tipos)
y que, en todo momento, debe tener el conocimiento o la certeza de la
aplicacion de todos los principios previamente consignados en la propia ley.

El concepto puramente pragmatico de la dificultad de la obtencion y
conservacion de pruebas y del olvido social del delito va siendo cada vez
menos valorado; lo que empieza a tomar forma en un concepto de mayor
profundidad, por que es el que coloca al hombre frente al poder represivo del
estado y trata de darle una cierta seguridad de que, a determinado tiempo, ya
no habra de ser motivo de persecucion o de sancién, en su caso. Si el Estado
tiene la facultad legal de evadir la esfera de libertad de los individuos que
considera pueden ser delincuentes, o de aquellos que ya han sido motivo de
calificacion como tales por los tribunales, es logico también que ese poder o
facultad del propio Estado esté sometido a ciertas limitaciones, oriundas en la
propia ley que rige la actividad estatal y que crean, como consecuencia, una

diferente esfera de derecho a favor de todos los sujetos”.”!

2.3.- Operancia del inicio del curso de la Prescripcion de la
Pretension Punitiva.

Existen, posiciones doctrinarias que dan existencia a diversas teorias que
emergen para establecer el tiempo de la conducta y determinar el momento a
partir del cual debe de tomarse en cuenta el plazo de la prescripcion de los
hechos con apariencia de delito. Sobre las principales teorias existentes
Sergio Vela Trevifio apunta las siguientes:

“a) Teoria de la Actividad

De acuerdo con esta teoria, la conducta queda perfeccionada para el
inicio del curso de la prescripcion a partir del momento en que se realiza la
actividad del sujeto agente de ella; por ejemplo, como dice Cuello Caldn,
“cuando la carta injuriosa fue escrita en Madrid y recibida y leida por su
destinatario en Buenos Aires veinte dias después, el delito de injurias se
cometié al escribir la carta”, por que a partir del momento en que se realizé tal
conducta quedo satisfecho el hecho de obrar de manera contraria a la ley,
previsto por el legislador en el tipo correspondiente. Para los efectos de la

*! Op Cit. paginas 42 a 51
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prescripcion de la accion persecutoria, se tendria que tomar como punto de
partida el momento de escribir la carta injuriosa y no el de la recepcion de ella.

b) Teoria del resultado

Cuando se ocupa Porte Petit de estudiar las cuestiones relativas al tiempo
y lugar del delito, se refiere a la llamada teoria del resultado y dice que es la
que “considera como cometido el delito precisamente en el momento en que
se realiza aquél (el resultado) y no en el que se lleva a cabo la actividad o
movimiento corporal”.

Esta teoria, que tiene en la actualidad pocos adeptos, deja sin resolver un
numero elevado de casos, ante la imposibilidad de precisar el momento de
produccion del resultado, siendo util tratandose de aquellos delitos que
producen un resultado material.

c) Teoria unitaria o de la ubicuidad

Esta teoria, que se ha denominado en las formas expuestas y ademas
como de conjunto o mixta, pretende “resolver la cuestion afirmando que el
delito se comete tanto en el lugar y tiempo en los cuales ha tenido verificativo
la actividad, sea en forma total o parcial, como en los que se produce el
resultado. Con ello se intentan resolver todos los problemas derivados del
tiempo y lugar de comision del delito, tales como ley aplicable, competencia
jurisdiccional, prescripcion, etc., atendiendo en ocasiones no al total desarrollo
de las caracteristicas tipicas de hecho, sino a una o varias de ellas, posicién
seguida en Alemania, entre otros por Binding y V. Hippel".

La teoria, que llamaremos unitaria para reducir cuestiones terminologicas,
esta fundada en las diversas formas que puede presentar la conducta que
produce el hecho relevante; por una parte, toma en consideracién la actividad
desarrollada por el sujeto autor de una conducta , sea en forma total o parcial,
con lo cual se cubren los casos de los delitos consumados y de aquellos otros
que se manifiestas en forma de tentativa punible; por actividad no se entiende
exclusivamente el movimiento corporal que es caracteristico de los delitos en
los que la conducta se presenta en la forma activa, sino también la inactividad
voluntaria que es parte integrante de la omisién punible; por ofra parte, se
valora igualmente el momento de produccion del resultado, con los que se
abarcan los delitos de transformacion material del mundo exterior, pero
ampliando el concepto de resultado mas alld de lo puramente material, se
aceptan los resultados juridicos en los que la modificacion no adopta forma
material, sino que se refiere al mundo juridico, con lo que quedan incluidos los
delitos materiales y aquellos que son de mera conducta.
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d) Teoria de la manifestacion de la voluntad

Dice Jiménez de Asua que él, después de haber estudiado las diferentes
tesis existentes respecto de la trascendente cuestion de la determinacion del
tiempo y lugar del acto (conducta), se inclina por aceptar, como la mas
adecuada, la que toma como base el momento de manifestacion de la
voluntad. En forma expresa afirma que “a nuestro entender, como hemos
dicho repetidamente, la manifestacion de la voluntad debe decidir no sdlo el
lugar donde se estima ejecutado el acto, sino también el momento de su
realizacion, salvo cuando la ley determina lo contrario o cuando la necesidad
practica, como en los delitos de transito y delitos a distancia, nos obligue a
pronunciarnos a favor de la teoria de la ubicuidad —mas que de la teoria
unitaria, como se acostumbra llamarla en Alemania- segun hemos visto
oportunamente”, agregando unos parrafos después que debe considerarse
ejecutado el acto en el sitio y en el instante en que se produce la
manifestacion de voluntad”.*

Por lo que de entre las teorias anteriormente precisadas en relacion con el
tema relativo al tiempo de la conducta en nuestra Legislacion Mexicana, es la
teoria mixta o de la ubicuidad la que ha de aplicarse para fijar el tiempo a partir
del cual debe contarse el plazo de la prescripcion de la pretension punitiva,
puesto que de acuerdo con lo establecido en el articulo 108 del Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal que a la letra previene:

ARTICULO 108.- (Plazos para la prescripcion de la pretension punitiva). Los
plazos para la prescripcion de la pretension punitiva serdn continuos; en ellos se
considerara el delito con sus modalidades y se contaran a partir de:

|.- El momento en que se consumo el delito, si es instantaneo;
Il.- El momento en que cesd la consumacién, si el delito es permanente;
lil.- El dia en que se realizd la dltima conducta, si el delito es continuado;
IV.- El momento en que se realizd el dltimo acto de ejecucion o se omitio la
conducta debida, si se trata de tentativa; y
V.- El dia en que el Ministerio Publico de la adscripcion haya recibido el oficio
correspondiente, en los casos en que se hubiere librado orden de reaprehension o
presentacion, respecto del procesado que se haya sustraido de la accién de la
justicia.

Dicho precepto, define con claridad el momento del inicio del curso de la
prescripcion de la pretension punitiva, encontrandose en relacion directa con el
articulo 17 de la misma ley punitiva, el cual es atendiendo al momento de su
consumacion; y al articulo 20 del mismo ordenamiento legal por lo que hace a
la tentativa punible. En el que debe tomarse el inicio del curso de la
prescripcién de la pretension punitiva desde el momento en que se hubiere
cometido una conducta posiblemente constitutiva de delito, ya que en ese
instante de verificarse una conducta ilicita penal, nace el derecho a la
persecucion o la facultad persecutoria del Estado. Esto se puede deducir

32 Op. Cit. paginas 117 a 121.
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remitiéndose al articulo 110 del Cddigo Nuevo Cadigo Penal para el Distrito
Federal que a la letra dice:

ARTICULO 110.- (Prescripcion de la potestad punitiva en los casos de delito
de querella). Salvo disposicion en contrario, la pretension punitiva que nazca de un
delito que sélo pueda perseguirse por querella del ofendido o algin otro acto
equivalente, prescribird en un ano, contado desde el dia en que quienes puedan
formular la querella o acto equivalente, tengan conocimiento del delito y del
delincuente, y en tres afnos fuera de esta circunstancia. Una vez cumplido el
requisito de procedibilidad dentro del plazo antes mencionado, la prescripcion
seqguira corriendo segun las reglas para los delitos perseguibles de oficio.

Articulo precedente, del cual interpretandolo, marca dos reglas en la que si
se tiene conocimiento de que se cometid un delito perseguible por querella
necesaria, pero no se tiene conocimiento del delincuente por parte de la
ofendida, la pretension punitiva que nazca de ese delito prescribira en tres
anos, contandose a partir del momento o dia en que se consumé o ceso el
hecho, o se haya realizado la ultima conducta con apariencia de delito o en el
momento en que se realizé el dltimo acto de ejecucién o se omitié la conducta
debida, si se trata de tentativa, de acuerdo a la senalado en el articulo 118 de
la Ley Punitiva en comento. Pero si el ofendido tuvo conocimiento del delito y
delincuente, el lapso de tiempo que debera correr para que prescriba la
pretension punitiva que nacié de tal delito sera de un ano.

A este respecto, cabe senalar, que una vez que se tiene conocimiento de
un delito independientemente de que se tenga o no conocimiento del
delincuente la ofendida (aun tratandose de los delitos perseguibles de oficio) si
no lo hace del conocimiento del Ministerio Pablico en los plazos marcados para
la prescripcion, el computo del plazo de la prescripcion de la pretension
punitiva sigue su camino a partir del momento, de que como ya se dijo, se
consumo el hecho; y el mismo no se interrumpird mientras la Autoridad
Ministerial no practique diligencia alguna en averiguacion del delito y del
delincuente o por ignorar el hecho con apariencia de delito

En este sentido, Sergio Vela Trevifio ejemplifica, lo anteriormente anotado,
al senalar “si el Estado, o concretamente referido el Ministerio Pablico, no sabe
de la comision de un hecho relevante, no es posible pensar en que se inicie la
etapa de averiguacion e investigacion de tal hecho con la finalidad de acudir,
previa la satisfaccion de los requisitos legales, ante la autoridad judicial
pidiendo la calificacion final del hecho y de su o sus autores. Basta pensar en
el frecuente caso del homicidio acompafnado de inhumacion clandestina, en
que el o los autores del hecho tipico de homicidio, para ocultarlo y evadir asi la
accion de la justicia, inhuman el cadaver. Pueden pasar, y, en realidad asi
ocurre, muchos anos antes de que el cuerpo clandestinamente inhumado sea
encontrado y casi siempre es por causa fortuita que se descubre el hecho. Si el
derecho a la persecucion habia nacido contemporaneamente con el acto
homicida, el curso de la prescripcion de la accién persecutoria ya se habia
iniciado y si para cuando acontece el descubrimiento y por tanto se hace del
conocimiento de la autoridad ya habia transcurrido el tiempo necesario para la
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operancia de la prescripcion, es claro que la accién persecutoria prescribio por
la ignorancia del Ministerio Publico.

En el caso antes planteado, la situaciéon de ignorancia del Ministerio Publico
( o del Estado) tiene como causa la dolosa intencién de ocultamiento de parte
del o los autores del hecho tipico y nada hay que pueda imputarse al érgano
persecutor a titulo legal o como incumplimiento de una obligacion. Son,
simplemente circunstancias de hecho que suelen presentarse. Sin embargo,
puede también acontecer que no sea el autor del hecho, sino la victima, quien
oculte la realizacion de un evento antisocial, con el mismo efecto que deja en
la absoluta ignorancia al Ministerio Publico; cuando esto ocurre también puede
darse la situacion de que habiendo ya nacido el derecho a la persecucion,
contemporaneamente con la produccion del hecho tipico y, por tanto, que la
prescripcion haya iniciado su curso, el lapso necesario para que se actualicen
los efectos extintivos llegue a su computaciéon total, sin que el Ministerio
Publico haya tenido la notitia criminis, por causas que pueden ser de mas
variada indole.

Piénsese por ejemplo, en el caso de la violacion, ya de por si atentatoria no
solo contra valores juridicos, sino también morales y sociales, y que la victima
desea conservar en el mayor sigilo posible, en multiples ocasiones. Resignada
ante lo irreversible, no tiene interés en que el hecho que sufrid se conozca vy,
por ello, no da conocimiento a la autoridad competente para que se persiga al
o los autores de la violacion; asi, el Ministerio Publico, que tenia derecho a
perseguir el hecho, pero que lo ignoraba, puede dejar que por su propia y
légica ignorancia la accion persecutoria prescriba. Como éste, son muchos los
casos presentables, puesto que la victima no siempre acude ante el Ministerio
Puablico, y por moviles, como se expuso, que pueden ser muy variados, pero
ello no afecta el instituto de la prescripcion, que regida por el correr del tiempo
sigue su marcha”.®

Ahora bien, una vez que ya se hizo del conocimiento del hecho con
apariencia de delito perseguible a peticion de parte ofendida al Ministerio
Publico y este comienza a investigar, a fin de que se persiga el mismo,
actuando en averiguacion del delito y del delincuente, con base en el articulo
114 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, en ese instante se
interrumpe del tiempo que haya corrido para el plazo de la prescripcion de la
pretension punitiva, a partir de la época en que se consumo el delito hasta el
momento en que la autoridad Ministerial empezé actuar. Desde luego, que si
ya transcurri6 mas de la mitad del tiempo necesario para el plazo de la
prescripcion de la pretension punitiva asignado a cada tipo penal conforme a
las reglas para los delitos perseguibles de oficio y de querella; ya no podra
interrumpirse, y seguira computandose el tiempo corrido desde la comision del
delito. Ahora bien, si el Ministerio Publico deja de actuar, a partir de ese mismo
momento, se da reinicio al plazo para que surta efectos la prescripcion,

% Op. Cit. pagina 251
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empezando de nueva cuenta a correr el computo para el plazo de la
prescripcion de la pretension punitiva conforme a las reglas de los delitos
perseguibles de oficio.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido la
siguiente tesis:

Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Segunda Parte, XLV, Pagina: 63

PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE LA PENA. Hay dos clases de
prescripcion: la de accion y la de pena. La accion penal como derecho de
persecucion que nace cuando se ha cometido un delito, prescribe por el transcurso
del tiempo si no se ejercita por el Ministerio Publico, reclamando del 6rgano
jurisdiccional, la declaracion del derecho en el acto que estima delictuoso y la
determinacion de la pena que debe aplicarse al delincuente. Consecuentemente, la
prescripcion de la accidn supone una inactividad del Ministerio Publico por todo el
tiempo que la ley sefiala como suficiente para extinguirse por su no ejercicio o
actuacion de ese derecho de persecucion. En cambio, la prescripcion de la pena
supone el incumplimiento de la sentencia y el quebrantamiento, en una pena
privativa de la libertad, es cabalmente la fuga.

Amparo directo 8793/60. Santos Rodriguez Maravel. 2 de marzo de 1961.
Unanimidad de cualro votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: LXXXI, Pagina: 328

PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL. El término para la prescripcion de la
accion penal debe ser computado dentro de las disposiciones vigentes en la época
de la consumacion del delito, sobre todo, si es mas benéfica para el acusado, es la
que debe operar en su propio beneficio.

Amparo penal en revision 10163/43. Gonzalez Atendgenes. 6 de julio de 1944,
Mayoria de cuatro votos. Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: LXXVI, Pagina: 1973

ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA. Si no hay dato cierto de que partir
para precisar la época en que se consumd el delito, debe estarse a la informacién
del reo, sobre la fecha en que llevd a cabo los hechos que se estiman delictuosos,
para poder computar la prescripcion, pero aun asi, es evidente que la prescripcion
no podria afectar la querella presentada por persona distinta, si no existe dato
alguno de que un afo antes de que formulara su querella, hubiera tenido
conocimiento del acto delictuoso que la afect6.

Amparo penal directo 3804/42. Cussi Cortes Guillermo P. 26 de abril de 1943.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Femando de la Fuente. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Por lo consiguiente, en los hechos posiblemente constitutivos de delitos de
persecucion oficiosa, de igual forma comenzara su inicio conforme a la regla
general que enmarca el articulo 108 de la Ley Sustantiva Penal en vigor en el
Distrito Federal, atendiendo al momento de su consumacioén o de cometido el
delito en cada una de sus manifestaciones (instantdaneo, permanente y
continuado), asi como en el momento en que se realizdé el Gltimo acto de
ejecucion o se omitié la conducta debida, si se trata de tentativa (como en la
querella, una vez que ya se recabo el requisito de procedibilidad o en el caso
de que no se tenga conocimiento del delincuente); y que en relacién al lapso
de tiempo que debe de correr para que prescriba la accién persecutoria en
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este tipo de delitos la regla especial que se aplica se encuentra prevista en el
articulo 111 del mismo ordenamiento penal en comento, que dispone:

ARTICULO 111.- (Prescripcion de la Pretension Punitiva segin el tipo de pena).
La pretension punitiva respecto de los delitos que se persiguen de oficio
prescribira:;

l. En un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de la
libertad, incluidas las modalidades del delito cometido, pero en ningln caso sera
menor de tres afos

Esta regla se aplicara cuando la pena privaliva de libertad esté sefialada en forma
conjunta o alterna con oftra diversa.

Il.  Enun ano, si el delito se sanciona con pena no privativa de la libertad.

Por lo que se infiere que de cada una de las reglas antes mencionadas
para los delitos de persecucidon oficiosa cuando tengan pena privativa de
libertad anicamente o, en forma conjunta o alterna con otra diversa se les
aplicara el término medio aritmético. Se entiende que si un tipo penal solo
tiene senalada Unica y exclusivamente pena privativa de libertad se aplicara el
término medio aritmético sobre la misma; y asimismo dicho articulo, aclara,
que también se aplicara el término medio aritmético exclusivamente sobre la
pena privativa de libertad, cuando el delito tenga senalada en forma conjunta o
alterna otra pena diversa.
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CAPITULO 1lI

LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION DE LA
PRETENSION PUNITIVA EN EL ARTICULO 114 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

3.1.- Concepto de Interrupcion.

En el Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Academia
Espanola el vocablo Interrupcion esta definido como “ (del latin interruptio, -
onis.) f. Accién y efecto de interrumpir”. Y asimismo, define la palabra
“Interrumpir. (del latin interrumpere.) Cortar la continuidad de una cosa en el
lugar o en el tiempo”.** Desde luego, que lo que interesa en la presente tesis,
es su significacion conjunta con el término de la prescripcion que como ya se
menciond en un capitulo anterior prescribir significa extinguirse la
responsabilidad penal por el transcurso del tiempo, contado desde la comision
del delito o falta o desde la imposicion de la pena. Conceptualizaciones que se
hacen necesarias para su comprension en el campo del Derecho Penal en la
forma en como se encuentra enunciada en nuestro Nuevo Codigo de la
materia.

En este orden de ideas, se establecera de manera concreta cuales son
las Causas de la Interrupcion de la Prescripcion Penal; por lo que es
importante tomar en cuenta todos y cada uno de sus limites propios y
exclusivos que se describen en nuestra Nueva Ley Sustantiva Penal para el
Distrito Federal, y que sin lugar a dudas, atendiendo a lo expresado en el
contenido de los articulos 114 y 115 de la ley en comento, de estos preceptos
se desprende el principio general de la interrupcion de la prescripcion penal
que regira segun las peculiaridades de cada caso en particular, asi como el
significado de las causas que generan la misma. Articulos que a la letra
previenen:

ARTICULO 114.- (Interrupcion de la prescripcion de la pretension punitiva). La
prescripcion de la pretension punitiva se interrumpira por las acluaciones que se
practiguen en averiguacion del delito y de los delincuentes, aungue, por ignorarse
quiénes sean éstos, no se practiquen las diligencias contra persona determinada.

La prescripcién de la pretension punitiva se interrumpird también por el
requerimiento de auxilio en la investigacion del delito o del delincuente, por las
diligencias que se practiquen para obtener la extradicion intemacional, y por el
requerimiento de entrega del inculpado que formalmente haga el Ministerio Publico
al de otra entidad federativa, donde aquél se refugie, se localice o se encuentre
detenido por el mismo delito o por otro. En el primer caso también se interrumpira
con las actuaciones que practique la autoridad requerida y en el segundo subsistira
la interrupcién hasta en tanto ésta niegue la entrega o desaparezca la situacién
legal del detenido que dé mativo al aplazamiento de su entrega.

Si se dejare de actuar, la prescripcidn comenzara a correr de nuevo desde el
dia siguiente al de la dltima diligencia.

* 0p. Cil. pagina 1181.
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ARTICULO 115.- (Excepcion a la interrupcion). No operara la interrupcion de la
prescripcion de la pretension punitiva, cuando las actuaciones se pracliquen
después de que haya transcurrido la mitad del lapso necesario para la
prescripcion, contados a partir de los momentos a que se refieren las fracciones | a
IV del articulo 108 de este Codigo.

Por lo que hace a la interpretacién que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion da a la Interrupcion de la Prescripcion Penal se puede extraer de la
siguiente tesis que a la letra dice:

Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Segunda Parte, LVI, Pagina: 45

PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA. Las actuaciones del Ministerio Plblico
practicadas en la averiguacion previa, para la determinacion del delito y obtencion de
daltos a fin de demostrar en su oportunidad ante los tribunales la responsabilidad del
delincuente, indudablemente interrumpieron la prescripcidn. El Cédigo Federal de
Procedimientos Penales sefala entre las partes en que se divide el procedimiento
penal, la averiguacion previa; por otra parte, el articulo 110 del Cédigo Penal
establece que la prescripcion de las acciones se interrumpira por las actuaciones
que se practiquen en averiguacion del delito y delincuentes, aunque por ignorarse
quines sean éstos, no se practiquen diligencias contra persona determinada. Del
precepto mencionado debe concluirse que la ley, en forma expresa habla de las
actuaciones practicadas por el Ministerio Publico, Gnico autorizado, de acuerdo con
la Constitucién federal para averiguar los delitos. En todo caso, la prescripcion que
comenzd a correr desde el momento de comision de los delitos, se interrumpid, como
se ha expresado, por las actuaciones del Ministerio Pdblico, en la fase de
averiguacion previa -

Amparo directo 4849/61. ANTONIO VELAZQUEZ MUNOZ. 2 de febrero de 1962.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Angel Gonzalez de la Vega.

De lo antes invocado, se puede afirmar que las Causas de la Interrupcién
de la Prescripcion de la Pretensién Punitiva son aquellas actuaciones
procediminentales practicadas por el Ministerio Pdblico, encaminadas a la
averiguacion del delito y del delincuente y, el sometimiento del delincuente a
la jurisdiccion del Estado, que anulan la continuidad del tiempo transcurrido
para el cdmputo del plazo de la prescripcion de la pretension punitiva, y que
deberan practicarse hasta antes de que haya transcurrido la mitad del lapso
necesario para la prescripcion, contados a partir del momento en que se
consumo (instantaneo) o ceso (permanente) el hecho delictivo, o el dia que se
haya realizado la ultima conducta (continuado) con apariencia de delito, o en
el momento en que se realizé el Ultimo acto de ejecucion o se omitio la
conducta debida, si se trata de tentativa, y el dia en que el Ministerio Publico
haya recibido el oficio en los casos en que su hubiere librado orden de
reaprehension o presentacion, respecto del inculpado que se haya sustraido
de la accién de la justicia.

Sergio Vela Trevifo, le da a las causas que interumpen la prescripcion
penal el siguiente significado. “a las llamadas causas de interrupcion , las que,
como lo indica su misma denominacién , significan que el curso de la
prescripcion, iniciado a partir de la realizacién del hecho, se ve interrumpido,
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diferido o impedido legalmente de operar en el tiempo, lo cual, en ultima
instancia, tiene que repercutir en el fenémeno de la prescripcion. “*

Para el Licenciado Raul Navarro Garcia comenta que “Cuestion
importante, es senalar en el instituto de la prescripcion una causa que altera
los términos, o sea, la interrupcion... Se dice que la accion no puede prescribir
mientras se encuentra en movimiento y se habla entonces de la interrupcion
de la prescripcion por actos del procedimiento...”*®

3.2.- Concepto de la Pretension Punitiva.

El vocablo de Pretension Punitiva, es nueva en nuestra legislacion
penal en vigor para el Distrito Federal, ya que en las legislaciones anteriores,
se utilizaba la expresion accion penal; palabras de las cuales tratare de darle
su significacion individual en el lenguaje comin en cuanto a sus semejanzas
que pudieran tener con el Derecho Penal, asi como de la doctrina; y asi lograr
entenderlas. La definicion que el Diccionario de la Lengua Espanola de la
Real Academia Espanola la palabra “Pretension™ es “(del latin praetensio,
onis.) f. Solicitacion para conseguir una cosa que se desea". Asi también
“Pretender” la define como “(del latin praetendere.) Querer conseguir algo;
hacer diligencias para conseguir algo”. Ahora bien, la definicién que le da a la
palabra “Punitiva” es el de “(del latin punitum, supino de punire, castigar)adj.
Perteneciente o relativo al castigo”, ademas al vocablo “Punir’ (del latin
punire) Castigar a un culpado™. Definiciones antes apuntadas, que
fusionadas entre si, en una palabra compuesta se puede conceptuar a la
“Pretension Punitiva” como la realizaciéon de diligencias tendientes a solicitar
un castigo.

La “Accion” conforme a la definicion que le da el Diccionario de la Lengua
Espaiiola de la Real Academia Espafiola es “(del latin actio, —onis.) Der.
Derecho que se tiene a pedir alguna cosa en juicio”. Y el significado que le da
a la palabra “Penal” es “(Del latin poenalis.) Perteneciente o relativo a la pena,
o que la incluye; perteneciente o relativo a las leyes, instituciones o acciones
destinadas a perseguir crimenes o delitos”. Por otra parte, la palabra “Pena”
es definida como “(Del latin poena) f. castigo impuesto por autoridad legitima
al que ha cometido un delito o falta™®. Palabras que conmutadas entre si
“Accion Penal” se puede definir como el derecho que se tiene para pedir en
juicio el castigo al que ha cometido un delito. Se puede decir de tales
definiciones, que no revisten en su totalidad el caracter penal de que estan
envestidas en nuestra legislacion, pero que tienen cierto contenido en la
materia.

% Op. Cit. pagina 265.

;: Op. Cit. pagina 305.

4 Op. Cit. paginas 1663 y 1694.
" Idem. paginas 20 y 1565.
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Vistos los significados anteriores, para poder definir a la Pretension
Punitiva, es necesario tomar en cuenta lo que describe al respecto nuestra Ley
Adjetiva Penal para el Distrito Federal, y que atendiendo a lo expresado en el
contenido de los articulos 2° y 3° de la ley en comento, de estos preceptos se
desprende cierto el significado de la misma; y que a la letra dicen:

Articulo 20.- Al Ministerio Plblico corresponde el ejercicio exclusivo de la
accion penal, la cual tiene por objeto:

I. Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las leyes penales;
II. Pedir la libertad de procesados, en la forma y términos que previene la ley;
Il. Pedir la reparacion del dafo, en los términos especificados en el Cédigo Penal.

Articulo 30.- Corresponde al Ministerio Publico:
I. Dirigir a la Policia Judicial en la investigacién que ésta haga para comprobar el
cuerpo del delito ordenandole la practica de las diligencias que, a su juicio, eslime
necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o practicando el mismo
aquellas diligencias;
Il. Pedir al juez a quien se consigne el asunto, la practica de todas aquellas
diligencias que, a su juicio, sean necesarias para comprobar la existencia del delito y
de sus modalidades;
1Il. Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266 de este Cédigo la detencion
o retencion segun el caso, y solicitar cuando proceda la orden de aprehension;
IV. Interponer los recursos que sefala la ley y seguir los incidentes que la misma
admite;
V. Pedir al juez la practica de las diligencias necesarias para comprobar la
responsabilidad del acusado;
VI. Pedir al juez la aplicacion de la sancién que en el caso concreto estime aplicable,

y
VII. Pedir la libertad del detenido, cuando ésta proceda.

Por lo que hace al significado que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién da a la Accion Penal se puede desprenderse de la siguiente tesis que
a la letra dice:

Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Segunda Parte, CXXX, Pagina: 19

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. ... La accion penal es la potestad juridica
que el Estado delega en un 6rgano especifico para exigir del poder jurisdiccional una
decision concreta respecto a una relacion juridico material de derecho penal, que en
el caso de condena actualiza la pretension punitiva del propio Estado ...

Amparo directo 8431/63. Mario Valdez Gonzélez. 17 de abril de 1968. Mayoria de
tres votos. Disidentes: Mario G. Rebolledo Femdéndez y Abel Huitrdn y Aguado.
Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.

Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Segunda Parte, XXXIV, Pagina: 9

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. EIl ejercicio de la accién penal se realiza
cuando el Ministerio Pablico ocurre ante el Juez y le solicita que se avoque al
conocimiento del caso; y la marcha de esa accion pasa durante el proceso por tres
etapas: invesligacion, persecucion y acusacion. La primera tiene por objeto preparar
el ejercicio de la accién que se fundard en las pruebas obtenidas; en la persecucién
hay ya ejercicio de la accién ante los tribunales y es lo que constituye la instruccion y,
en la tercera, o sea la acusacion, la exigencia punitiva se concreta y el Ministerio
Publico puede ya establecer con precisién las penas que seran objeto de andlisis
judicial y, por lo mismo, esta etapa es la que constituye la esencia del juicio, ya que
en ella pedird, en su caso, la aplicacion de las sanciones privativas de libertad y
pecuniarias, incluyendo en éstas la reparacion del dafio, sea por concepto de
indemnizacion o de restitucion de la cosa obtenida por el delito.
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Amparo directo 746/60. José Luis Castro Malpica. 20 de abril de 1960. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.

El Diccionario Juridico 2000 al hablar de Accion Penal la sefala como “la
que ejercita el Ministerio Publico ante el Juez Competente para que inicie el
proceso penal y se resuelva sobre la responsabilidad del inculpado, y en su
caso se aplique la pena o la medida de seguridad que corresponda. La
doctrina procesal mayoritaria ha establecido que la accién procesal es Unica,
ya que estd consagrada en el articulo 17 C. para todas las ramas del
enjuiciamiento, por lo que, cuando se habla de accion penal en realidad se
pretende significar que dicha accion tiene como contenido pretensiones de
caracter penal."

Osorio y Nieto César Augusto conceptia a la accion penal como “la
atribucion constitucional exclusiva del ministerio publico por la cual pide al
érgano jurisdiccional competente aplique la ley penal a un caso concreto”.*

Para Sergio Garcia Ramirez “A través de la accion penal se hace valer,
sostiene la doctrina, la pretension punitiva, esto es, el derecho concreto al
castigo de un delincuente, no solamente el abstracto jus puniendi. Manzini se
refiere a la relacion punitiva como un derecho subjetivo del Estado de castigar,
esto es, “la potestad de exigir la sumisién a la pena de un sujeto, del cual se
haya comprobado el caracter de reo, en los modos o limites establecidos por
la ley. Aqui, con Claria-Olmedo preferimos hablar de pretension de justicia
penal, pues es ésta, y no necesariamente y siempre la condena, la que con la
accion en el proceso penal se busca.

Garraud define a la acciéon Penal como “el recurso ante la autoridad
judicial ejercitado en nombre y en interés de la sociedad para llegar a la
comprobacion del hecho punible, de la culpabilidad del delincuente y la
aplicacion de las penas establecidas por la ley. Florian indica que accién penal
es “el poder juridico de excitar y promover la decision del érgano jurisdiccional
sobre una determinada relacion de Derecho penal”. Para Alcala-Zamora, se
trata del “poder juridico de promover la actuacion jurisdiccional a fin de que el
juzgador pronuncie acerca de la punibilidad de hechos que el titular de aquella
reputa constitutivos de delito.™"

Al hablar Sergio Garcia Ramirez de extincién de la pretensiéon punitiva
alude que “Beling sostiene que “pretension punitiva, Derecho penal en sentido
subjetivo, jus puniendi, es la relacion juridica fundada en el Derecho penal en
sentido objetivo, por medio de la cual un determinado sujeto de derecho tiene
el derecho de que el delincuente sufra su pena; este es, pues, punible, tiene
un deber de sometimiento penal”. A otros pareceres al respecto, nos hemos
referido supra.

% Diccionario Juridico 2000. Desarrollo Juridico. Accién Penal, México, 2000, pagina 51.
* Osorio y Nieto, César Augusto, La Averiquacién Previa. Editorial Porria S.A., México, 2000, pagina 27.
*! Garcia Ramirez, Sergio. Derecho Procesal Penal. Editorial Pormia S.A., México, 1989, pagina 200.
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Suelen hablar nuestras leyes de extincion de la accién y de las sanciones
penales. Hay en la primera parte de este enunciado un evidente error. Cabe
distinguir aqui, para orientar nuestro punto de vista, entre jus puniendi,
pretension punitiva y accién penal. El jus puniendi o derecho a castigar, que
hoy seria mas bien, potestad de readaptar, es atribucion general del Estado
para perseguir a los delincuentes, someterlos a juicio, sentenciarlos y proveer,
por medio de la pena o de la medida, a su reincorporaciéon social. Esta
potestad general y abstracta de sancionar se concreta, frente a un individuo
particular, a traves de la llamada pretension punitiva. Finalmente la accion
constituye solamente, como hemos visto, un derecho formal, para poner en
movimiento a la autoridad jurisdiccional, recabando de ésta el ejercicio de sus
atribuciones de “decir el Derecho”. En esta virtud, lo que realmente se
exting“tj; es la pretension punitiva que por conducto de la accion penal se hace
valer.

Afirma Sergio Vela Trevifo que “durante la etapa de averiguacién previa
en preparacion del ejercicio de la accion persecutoria, el Ministerio Pablico es
el titular del derecho a declarar la prescripcion. Entendemos que esta etapa
cubre desde que tiene noticia del hecho aparentemente delictuoso hasta que
se acude ante el organo jurisdiccional haciendo valer la pretension punitiva.
Por ello, en este caso particular, hablamos de pretension punitiva, por que se
refiere a la hipotesis en la que el Ministerio Publico actia ante el 6rgano
jurisdiccional pidiendo la condena, es decir, acusando.™?

Rafael Matos Escobedo comenta “La pretension punitiva como llaman a
ese derecho Goldschmidt, Massari y entre nosotros Francisco Sodi y
ultimamente Gonzéalez Bustamante, no se basa ya en ningun interés ni
provecho social. Consecuentemente, se extingue la accién penal, o sea el
derecho formal de pedir que se imponga esa pena, por que sin interés no hay
actor y sin actor no hay accién. La extincion de la pretension punitiva y con
ésta de la accion penal, cuando se funda en el transcurso del tiempo, opera
por medio de la prescripcion

En base a tales significados antes citados, la accion penal se puede
definir como la facultad exclusiva que el Ministerio Pablico ejerce a través de
la realizacion de la consignacion, por la posible comision de hechos
constitutivos delito y de su persecucion en el proceso, con el fin de hacer valer
la pretension punitiva, y que nace su preparacion con la denuncia o querella.

Entonces, la Pretension Punitiva desde mi particular punto de vista es el
derecho que nace a partir del momento en que se consumo (instantaneo) o
ceso (permanente) el hecho delictivo, o el dia que se haya realizado la dltima
conducta (continuado) con apariencia de delito, o en el momento en que se

2 Op. Cit. paginas 222 y 223,
* 0p. Cit. paginas 98 y 99.
“ Op. Cit. pagina 650.
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realizo el altimo acto de ejecucion o se omitid la conducta debida, si se trata
de tentativa, para que se castigue al que lo ha cometido, que se hace valer por
el Ministerio Publico a través del ejercicio de la acciéon penal, y que se
actualiza al solicitar ante el drgano jurisdiccional competente, se aplique una
pena o medida de seguridad para el caso de que el acusado sea declarado
culpable.

3.3.- Concepto de Averiguacion Previa.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafola de la Real
Academia la palabra "Averiguar” esta definida “ (Del latin verificare.) Inquirir la
verdad hasta descubrirla. Y “Previa".- (Del Latin praevius.) Anticipado, que va
delante o que sucede primero”. “° Aln cuando estas expresiones tienen un
contenido vago para el concepto de que se da a la averiguacion previa, en
esencia contienen parte de su significacion, ya que sdlo nos servira para
formar un concepto juridico concreto de la misma tomando como base nuestra
legislacion, la jurisprudencia y la doctrina.

En el Diccionario Juridico 2000 se define a la averiguacion como “accion y
efecto de averiguar. Indagar la verdad hasta conseguir descubrirla.™®

Osorio y Nieto César Augusto al hablar de la averiguacién previa senala “la
averiguacion previa podemos conceptuarla desde tres puntos de vista: como
atribuciéon del Ministerio Publico; fase del procedimiento penal y expediente.
Conforme al primer enfoque, la averiguacion previa es la facultad que la
Constituciéon Politica de los estados Unidos Mexicanos otorga al Ministerio
Puablico para investigar los delitos; en tanto que fase del procedimiento penal
puede definirse la averiguacién previa como la etapa procedimental durante la
cual el érgano investigador realiza todas aquéllas diligencias necesarias para
conocer la verdad histérica de un hecho posiblemente delictivo, y en su caso
comprobar o no, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por
el ejercicio o abstencién de la accién penal; finalmente considerada como
expediente, la averiguacién previa es el documento que contiene las
diligencias realizadas por el 6rgano investigador para conocer la verdad
histérica de un hecho posiblemente delictivo, y en su caso comprobar, o no, el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o
abstencién de la accion penal”. ¥

Sergio Garcia Ramirez refiere que “la averiguacion previa, desarrollada en
sede administrativa, ante el M. P. es la primera fase del procedimiento penal
mexicano. Con ella se abre, pues el tramite procesal que en su hora
desembocara, llegado el caso, en sentencia firme.™®

“* Op. Cit. paginas 238 y 1665.
*6 Op. Cit. pagina 293.
:; Op. Cit. paginas 4 y 5.

Op. Cit. pagina 448.
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José Luis Ortiz Larranaga conceptua a la averiguacion previa como “ la
primera etapa del procedimiento penal en la que el Ministerio Publico, como
autoridad administrativa, investiga los hechos delictivos que a través de la
denuncia, acusacion o querella han llegado a su conocimiento; para este
objeto, con el auxilio de la policia judicial, quien esta a su cargo, desempena
un serie de actividades tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad del indiciado y concluye con el ejercicio de la accién
penal o la determinacion de archivo.™

En este rubro, el Licenciado Aaron Hernandez Lopez Catedratico de la
Universidad Nacional Auténoma de México, Campus Acatlan, la define como
“el procedimiento que integra la actividad del Ministerio Pablico, actuando
como autoridad y que culmina con la determinaciéon de consignacion o de no
ejercicio de la accion penal. Se inicia con la denuncia acusaciéon o querella y
forma parte integrante del procedimiento penal; el Ministerio Publico aplica la
ley a casos individuales por medio de actos meramente administrativos, a
través de los cuales agota su actividad como autoridad, cualquiera que sea el
resultado final, la funcién de esta etapa termina su intervencion, ya sea por
que decline la accién penal o por que ejerciéndola, pierda su caracter de
autoridad en el caso concreto, para convertirse en parte dentro del proceso
ante la autoridad judicial.”*

En cuanto, a la interpretacién que otorga la suprema Corte de Justicia de
la Nacion, a la Averiguacion Previa se encuentran la siguiente tesis:

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 103-108 Segunda Parle, Pagina: 93

MINISTERIO PUBLICO. AVERIGUACION PREVIA. VALOR PROBATORIO QUE
SE ATRIBUYA A SUS ACTUACIONES EN ESTA ETAPA. NO ES VIOLATORIO
DE GARANTIAS. EIl hecho de que las diligencias practicadas por el Ministerio
Publico formen parte del acervo probatorio que en un determinado momento
servird al Juez para formar su conviccion, no puede implicar una indefension para
el acusado. El Ministerio Pdblico es una institucion a la que constitucionalmente
compete la averiguacion de la comision de delitos, pues dicha fase (averiguacion)
forma parte de la funcién persecutoria. Cuando el Ministerio Publico integra la
averiguacion pre-procesal, llamada también averiguacion previa, no actia como
parte, sino que lo hace cumpliendo con la funcion de averiguacion que
constitucionalmente le compete. Sus actuaciones son la de un érgano de autoridad
que esta cumpliendo con una obligacidn legal, puesto que es el Unico legalmente
facultado para investigar la posible comisién delictiva y es absolutamente racional
el que la ley atribuya valor probatorio a tales actuaciones, pues si ningin valor se
les pudiera atribuir, la averiguacion resultaria indtil. Se romperia el principio de la
igualdad de las partes en el proceso penal, si estando ya sujeto el Ministerio
Publico al imperio del Juez dentro de la relacion procesal, continuara practicando
diligencias por propia iniciativa y a tales diligencias atribuyera la ley valor
probatorio o el Juez las tomara como datos de conviccién en contra del procesado.
Amparo directo 3851/76. Antonio Tapia Corona. 30 de septiembre de 1976. Cinco
votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero.

*® Orliz Larrafiaga, José Luis, Anuari
1985, pagina 431.

Hemandez Lopez, Aarén. El Procedimiento Penal en el Fuero Comn, comentado. Editorial Porria S.A., México,
2000, pagina XXIX.

gvia. UNAM, México,
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Nuestra Legislacién consagra los primordiales sustentos legales de la
funcion investigadora del Ministerio Publico en los articulos 14, 16, 19y 21 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2°, 3° Fraccion |, 94
al 131, 262 al 286 Bis. Del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, 1°, Fraccion |, 3°, y 18° Parrafo Segundo de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1° Fraccion 8°, 39, 40,
41 y 45 del Reglamento de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, 24, 25, 58 a 79 del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

Partiendo de apoyo de los conceptos anteriormente descritos, con fuente
en nuestra legislacion penal, y desde mi punto de vista en la vida practica,
puede definirse a la Averiguaciéon Previa como la primera etapa del
procedimiento penal que debera constar en un documento, y que se inicia con
la noticia de la comision de un hecho posiblemente constitutivo de delito, en la
que el Ministerio Publico como Titular exclusivo de la investigacion de la
comision de los delitos procede a realizar la indagacion de la verdad de tal
hecho para descubrirlo a través de la practica de las diligencias necesarias,
para que en su caso, de acreditar o no el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de una persona, optar por determinar el ejercicio de la accién
penal o el no ejercicio de la accion penal.

3.4.- Formas de Inicio de la Averiguacién Previa

La Denuncia y Querella son las tnicas dos formas que deben cumplirse
para iniciar la averiguacion previa para proceder legalmente en contra del
probable responsable de una conducta presumiblemente delictiva (con
detenido y sin detenido); y que tiene su sustento en el articulo 16
Constitucional que establece:

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado

Por lo que es necesario, cumplir con estos dos requisitos de
procedibilidad, y que son definidos por Osorio y Nieto como “las condiciones
legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacion previa y en su caso
ejercitar la accion penal contra el responsable de la conducta tipica™®' Asi
también Sergio Garcia Ramirez alude “No es posible, sin embargo,
desencadenar de cualquier manera la averiguacion previa. Para que ésta
comience es menester que se satisfagan los llamados requisitos de

2 Op. Cit. pagina 9.
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procedibilidad, entendidos éstos como condiciones o supuestos que es
preciso llenar para que se inicie juridicamente el procedimiento penal."”*?
Requisitos de procedibilidad que se deben efectuar ante el drgano
investigador, tomando en cuenta que el Titular de la Averiguacion Previa lo es
el Ministerio Puablico, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21
Constitucional, que dispone:

Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico,
el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato

Asi también, nuestra legislacion Procesal Penal para el Distrito Federal,
nos da la pauta, para fundar las formas de inicio de la averiguacion previa al
hacer la referencia a la iniciacién del procedimiento de oficio o por querella, en
los siguientes articulos:

Articulo 262.- Los agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares, de acuerdo a
las 6rdenes que reciban de aguellos, estdn obligados a proceder de oficio a la
averiguacion de los delitos del orden comin de que tengan nolicia. La averiguacion
previa no podra iniciarse de oficio en los casos siguientes:
|. Cuando se trate de delitos en los que solo se puede proceder por querella
necesaria, si no se ha presentado ésta, y
Il. Cuando la ley exija algln requisito previo, si éste no se ha llenado.

Articulo 264.- Cuando para la persecucion de los delitos sea necesaria la
querella de parte ofendida, bastara que ésta, aunque sea menor de edad,
manifieste verbalmente su queja, para que se proceda en los términos de los
articulos 275 y 276 de este cddigo. Se reputarad parte ofendida para tener por
satisfecho el requisito de la querella necesaria, a la victima o titular del bien juridico
lesionado o puesto en peligro por la conducta imputada al indiciado, y tratandose
de incapaces, a los ascendientes y a falta de éstos, a los hermanos o a los que
representen a aquellos legalmente; cuando la victima por cualquier motivo no se
pueda expresar, el legitimado para presentar la querella seran las personas
previstas por el articulo 30 bis del Cédigo Penal.

Las querellas presentadas por las personas morales, podran ser formuladas por
apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con clausula
especial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacion del Consejo de
Administracién o de la Asamblea de Socios o Accionistas ni poder especial para el
caso concreto.

Para las querellas presentadas por personas fisicas, sera suficiente un poder
semejante, salvo en los casos de rapto, estupro o adulterio en los que sélo se
tendra por formulada directamente por alguna de las personas a que se refiere la
parte final del parrafo primero de este articulo.

Una vez anotado lo anterior, ahora, es importante definir a estas dos
formas de iniciar la averiguacion previa: denuncia y querella.

“Denuncia” de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espanola de la
Real Academia Espaiiola significa “Noticia que de palabra o por escrito se da
a la autoridad competente de haberse cometido un delito o falta”. Y por lo que
hace a la “Querella” la define como “( Del latin querella.) Acusacién ante juez o

52 Op. Cit. pagina 448.
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tribunal competente, con que se ejecutan en forma solemne y como parte en
el proceso la accién penal contra los responsables de un delito”. >

El Diccionario Juridico 2000 al referirse a la denuncia y la querella la
definen como “I. Del verbo denunciar, que proviene del latin denuntiare, el cual
significa "hacer saber”, "remitir un mensaje”. Il. La expresion denuncia tiene
varios significados. El mas amplio y difundido es el que la entiende como un
acto en virtud del cual una persona hace del conocimiento de un organo de
autoridad, la verificacion o comision de determinados hechos, con el objeto de
que dicho 6rgano promueva o aplique las consecuencias juridicas o sanciones
previstas en la ley o los reglamentos para tales hechos. Dentro de este
significado amplio se puede ubicar el que se da a esta expresion dentro del
derecho procesal penal, como acto por medio del cual una persona pone en
conocimiento del érgano de la acusacién (el Ministerio Publico, en México) la
comision de hechos que pueden constituir un delito perseguible de oficio. Al
lado de la denuncia, el «a.» 16 C permite la querella como medio para iniciar
la averiguacion previa; al igual que la denuncia, es una participacién de hecho
que pueden constituir delito, formulada ante el érgano de la acusacién, por
persona determinada e identificada, pero a diferencia de la simple denuncia,
debe tratarse de un supuesto delito perseguible a peticion del ofendido y debe
ser hecha precisamente por este o su representante legal. Fuera de estos dos
medios legitimos de iniciar la averiguacion previa en el proceso penal, se
entiende que el «a.» 16 C proscribe todos los demas medios, como las
delaciones secreta y anénima y las pesquisas general y particular”. *

Para Osorio y Nieto la denuncia “es la comunicacién que hace cualquier
persona al Ministerio Publico de la posible comision de un delito perseguible
de oficio” y la querella “manifestacion de la voluntad, de ejercicio potestativo,
formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio
Publico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para que se
inicie e integre la averiguacion previa correspondiente y en su caso ejercite la
accion penal.” >

Asimismo respecto a la denuncia Sergio Garcia Ramirez expresa “Dice
Garruad que denuncia es “la declaracion hecha a la autoridad competente en
el sentido de que se ha perpetrado una infraccidn a la ley penal”. Manzini
define: “la denuncia facultativa, o denuncia en sentido estricto, es el acto
formal de un sujeto determinado, no obligarlo a cumplirlo, con el que se lleva
al conocimiento de la autoridad competente la noticia de un delito perseguible
de oficio, lesivo o no de intereses del denunciante, con o sin indicacion de
pruebas y de personas de quienes se sospeche que hayan cometido ese
mismo delito o hayan tomado parte en él". Por nuestra parte, indiquemos que
la denuncia constituye una participacion de conocimiento, hecha a la autoridad

% Op. Cil. paginas 681 y 1706.
5 Op. Cit. pagina 810.
55 Op. Cit. pagina 9.
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competente, sobre la comision de un delito que se persigue de oficio”. Y mas
adelante al hablar de la querella la define como “una participacion de
conocimiento sobre la comision de un delito, de entre de aquéllos que solo se
pueden perseguir a instancia de parte, como un declaracion de voluntad,
formulada por el interesado ante la autoridad pertinente a efecto de que,
tomada en cuenta la existencia del delito, se le persiga juridicamente y se
sancione a los responsables”.®

La palabra denuncia o el verbo denunciar refiere Colin Sanchez desde el
punto de vista gramatical, significa: aviso, poner en conocimiento de la
autoridad competente, verbalmente o por escrito, lo que se sabe respecto a la
comision de hechos que son o pueden ser delictivos. “La querella es el
derecho o facultad que tiene una persona a la que se designa querellante,
victima de un hecho ilicito penal, para hacerlo del conocimiento del Procurador
General de Justicia o del agente del Ministerio Publico, y con ello dar su
anuencia para que se investigue la conducta o hecho y satisfechos que fueren
los requisitos previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se lleve a cabo el proceso correspondiente”.””

Para el Licenciado Aarén Hernandez Lépez la denuncia es “la acusacion
que hace cualquier persona al Ministerio Publico de la posible comision de un
delito perseguible de oficio. Querella puede definirse como una manifestacion
de la voluntad de ejercicio potestativo formulada por el sujeto pasivo, o el
ofendido con el fin de que el Ministerio Pdblico tome conocimiento de un delito
no perseguible de oficio para que se inicie o integre la averiguacion previa
correspondiente, y en su caso ejercite la accion penal.”®

El Licenciado Oronoz Santana Carlos M. profesor de la Universidad
Nacional Autonoma de México, Campus Acatlan, expone que la denuncia “es
la relacion de hechos que se consideran delictuosos ante el érgano
investigador, quien inicia la diligencia que se conoce como averiguacion
previa”, anadiendo que puede ser hecha por cualquier persona. Asimismo
define la querella como “la narracion de hechos presumiblemente delictivos por
parte de la ofendida ante el érgano investigador, con el fin de que se castlgue
al autor de los mismos”.

Por lo que respecta a la Suprema Corte de la Nacion a emitido las

siguientes tesis:
Séplima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 121-126 Segunda Parte, Pagina: 135

56 Op. Cit. paginas 449 y 453.
s Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de P
?séglna 315.

Hemandez Lopez, Aarén. Delilos de Querella en el Fuero Comun, Federal y Militar. Editorial Porria S.A., México,
1998 paginas 23 y 24.

* Oronoz Santana, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal. Editorial Limusa, Tercera Edicion. México 1993,
pagina 65 y 67.

enales. Editorial Pomia S.A., México, 2001,
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QUERELLA, RELACION DE HECHOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA. La
querella es una relacion de hechos expuesta por el ofendido ante el érgano
investigador con el deseo manifiesto que se persiga al autor del delito, y el
querellante, al exponer su queja y su deseo ante el Ministerio Piblico, lo hace de
conformidad con su recuerdo y percepcion; sin que se le pueda exigir proporcionar
una relacion total sobre como hayan sucedido los hechos, porque es el Juez quien
tiene en el procedimiento la carga procesal de allegarse al conocimiento integral
del evento criminoso, de conformidad con los datos que en su totalidad arrojen los
demas elementos que constituyen el expediente.

Amparo directo 3411/78. Carlos Trejo Alvarez. 15 de marzo de 1979. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero.

Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 32 Cuarla Parte, Pagina: 17

DENUNCIA PENAL. NO CONSTITUYE INTERPELACION JUDICIAL PARA LOS
EFECTOS DE LA PRESCRIPCION. ... la denuncia de hechos que una persona
realiza ante el Ministerio Publico, sélo constituye la exposicion de acontecimientos
que el supueslo agraviado o el interesado, considera configurativos de un delito, a
efecto de que el representante social efectie las investigaciones necesarias para
obtener la comprobacién del delito y determine la presunta responsabilidad del
inculpado, para que en su caso se ejercite la accion penal ...

Amparo directo 3086/69. Genaro Balboa de los Santos. 2 de agosto de 1971.
Mayoria de tres votos. Disidente: Emesto Solis Lopez. Ponente: Enrique Martinez
Ulloa.

Seéptima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 54, Segunda Parte, Pagina: 23

DELITOS QUE SE PERSIGUEN DE OFICIO, QUERELLA INNECESARIA EN
CASO DE. Tratandose de delitos que se persiguen de oficio, basta que el titular
del ejercicio de la accién penal tenga conocimiento de la comision de hechos
delictuosos para que inicie la averiguacion y ejercite la accion penal
correspondiente, sin que sea requisito de procedibilidad la querella, bastando la
denuncia o acusacion de cualquier persona.

Amparo directo 3593/71. José Luis Valeriano Romero. 25 de junio de 1973.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.

Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: CXXX, Pagina: 477

QUERELLA COMO CONDICION DE PROCEDIBILIDAD. SU DIFERENCIA CON
RESPECTO A LA DENUNCIA. En los casos de excepcion previstos en el articulo
263 del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, se necesita, para
proceder, la existencia de la querella, que, tratandose de la accion penal, es una
condicién de procedibilidad, asi como una condicién previa que debe satisfacer
para que proceda el ejercicio de la accién penal; pero ademds tiene otro aspecto,
el que presenta como medio para poner el delito en conocimiento del Ministerio
Publico. La querella se distingue de la denuncia por los siguientes caracteres. 10.
Solamente puede querellarse el ofendido o su legitimo representante. En cambio
puede presentar denuncias cualquier persona, y 20. La querella se da Gnicamente
para los delitos perseguibles a instancia del ofendido, a diferencia de la denuncia
que se emplea para los delitos que se persiguen de oficio, en consecuencia, la
querella es el medio legal que tiene el ofendido para poner en conocimiento de la
autoridad, los delitos de que ha sido victima y que sdlo pueden perseguirse con su
voluntad y, ademds, dar a conocer su deseo de que se persigan.

Amparo directo 63/56. Por acuerdo de la Primera Sala de fecha 8 de junio de 1953,
no se menciona el nombre del promovente. 14 de noviembre de 1956. Mayoria de
tres votos. Disidentes: Rodolfo Chavez Sanchez y Agustin Mercado Alarcén. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Desde luego, nuestra ley Sustantiva Penal para el Distrito Federal senala
expresamente para cada una de las conductas tipicas descritas en sus
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articulados, cuales se perseguiran a peticion de parte ofendida (querella); ya
que los delitos que no lo contengan expresamente se procederan de oficio.

En consecuencia, se puede definir a la Denuncia como la manifestacién
de la voluntad o noticia verbal o por escrito realizada por cualquier persona
ante el Ministerio Publico de un hecho posiblemente constitutivo de delito de
persecucion oficiosa, que perjudica o no los intereses del denunciante, para
que inicie la averiguacion previa y en caso de acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de quien cometio el hecho, ejercite la accion penal
correspondiente. Y por lo tanto, la Querella sera la manifestacion de la
voluntad verbal o por escrito realizada ante el Ministerio Publico por la
persona ofendida que se ve perjudicada en sus intereses o de quien
legalmente la represente, por la comisién de un hecho posiblemente
constitutivo de delito de persecucion no oficiosa, para que inicie la
averiguacion previa y en caso de acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de quien cometié el hecho, ejercite la accion penal
correspondiente.

3.5.- Término de la Averiguacion Previa.

Si bien es cierto como hemos mencionado, el Ministerio Publico es el titular
de la Averiguacion Previa y tiene la facultad exclusiva de ejercitar la accion
penal o no, también lo es, que su funcién investigadora, debe tener limites
dentro de los cuales debera ejercitar la acciéon penal, ya sea, en los casos en
que la averiguacion previa esta siendo integrada con detenido o sin detenido.

Primeramente, habra que definir, que entendemos por término, y para el
diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia Espaiiola significa
“(Del latin terminus.) Ultimo punto hasta donde llega o se extiende una cosa.
Ultimo momento de la duracién o existencia de una cosa™®,

El Diccionario Juridico 2002 al hablar del plazo, sefiala que “El legislador
emplea ambos conceptos como sinénimos, sin embargo la doctrina los
distingue: el término es el momento en que ha de cumplirse o extinguirse una
obligacién y el plazo es el lapso en el cual puede realizarse, en otras palabras,
el término es el fin del plazo™.®'

Vistos, los conceptos en cita; en nuestra legislacion punitiva para el Distrito
Federal, en cuanto al término de la averiguacion previa, se puede entender,
como el tiempo durante el cual el Ministerio Publico debera determinar la
averiguacion previa, segun sea el caso, con detenido o sin detenido. Con esta
referencia, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el
articulo 16 dispone:

% Op. Cit. pagina 1965.
¢! Op. Git. pagina 1987,
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Articulo 16.- ...

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio PUblico por mas de cuarenta y
ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion
de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto
sera sancionado por la ley penal.

Asi también, se encuentra tal disposicion antes citada, en el articulo
268Bis del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal,
que previene:

Articulo 268Bis.- En los casos de delito flagrante y en los urgentes, ningin
indiciado podra ser retenido por el Ministerio Pablico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en el que deberd ordenar su libertad o ponerlo a disposicion de
autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia
organizada, que seran aquellos en los que tres o mas personas se organizan bajo
reglas de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento y reiterado o con
fines predominantemente lucrativos alguno de los delitos previstos en los
siguientes articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal: terrorismo previsto
en el articulo 139 péarrafo primero; sabotaje previsto en el articulo 140 parrafo
primero; evasion de presos previsto en los articulos 150 y 152; ataque a las vias
de comunicacion previsto en los articulos 168 y 170; trata de personas prevista en
el articulo 205 segundo parrafo; explotacion del cuerpo de un menor de edad por
medio del comercio camal previsto en el articulo 208; violacion previsto en el
articulo 265, 266, 266 bis; homicidio doloso previsto en el articulo 302 con relacién
al 307, 315 y 320; secuestro previsto en el articulo 366 fracciones | a VI,
exceptuando los parrafos antepentitimo y penultimo; robo calificado previsto en el
articulo 370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice en cualquiera de las
circunstancias sefaladas en los articulos 372, 381 fracciones IX y X, 381 bis;
extorsion previsto en el articulo 390; despojo previsto en el articulo 395 ditimo
parrafo; asi como el de tortura previsto en los ariculos 3o. y 5o. de la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Si para integrar la averiguacion previa fuese necesario mayor tiempo del sefialado
en el parrafo anterior, el detenido sera puesto en libertad, sin perjuicio de que la
indagacién continte sin detenido.

Con dichos preceptos, se desprende, que al hablar de delito flagrante o
caso urgente, se esta refiriendo en particular cuando se encuentra detenida
una o varias personas (indiciados) ante el Ministerio Publico, a las cuales si
dentro de las cuarenta y ocho horas o noventa y seis horas en caso de
delincuencia organizada ( en la comision de los delitos sefialados en dicho
articulo 268 Bis) no se les logra acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, debera el 6rgano investigador ordenar su inmediata libertad;
y por lo tanto la indagacién continuara sin detenido. En caso contrario, si se
logran acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de el o los
indiciados, debera el Ministerio Publico ejercitar la accion penal mediante el
acto de la consignacion, poniendo a el o los indiciados a disposicion de la
autoridad judicial competente una vez que ratifique su retencion.

En este sentido, puede observarse, que so6lo hay un término de

cuarenta y ocho horas o noventa y seis horas segin sea el caso, para
determinar una averiguacién previa cuando se encuentra detenida una o
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varias personas, para ponerlas a disposicion de la autoridad jurisdiccional; por
lo que en este caso, termina la etapa de la averiguacion previa. Mas sin
embargo, como ya se menciond, si no se reunio el cuerpo del delito y la
probable dentro de dicho término, la averiguacion previa continuara su curso
en la investigacion para reunir tales requisitos, sin detenido, tal y como
ocurriria en los casos cuando se inicia una indagatoria sin detenido; con la
diferencia de que en la primera de estas, en donde una vez hubo detenido, se
practicaran la diligéncias que faltaron para su determinacion; ya que en la
segunda (sin detenido) empezaran a practicarse la diligencias probatorias del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de un indiciado; y seran
entonces, para ambos casos, las determinaciones del ejercicio de la accion
penal mediante el acto de la consignacion y de no ejercicio de la accion penal
las que marcaran el término de la averiguacion previa.

Asimismo, habra excepciones, en que alin cuado se haya consignado a un
indiciado se continde con la misma: a) en la que la averiguacion previa queda
abierta por la posible comisién de otros delitos que no se le acreditaron al
indiciado o sus complices en ese momento, y b) cuando no se haya librado la
orden de aprehension o comparecencia en contra del indiciado por no reunir
los requisitos del articulo 16 Constitucional. En el primer caso, la averiguacion
previa se continuara con el desglose que se haga de la misma y sin detenido,
hasta su determinacion. Por lo que hace al segundo punto, la averiguacion
previa no se habra dado por terminada, ya que acarreara que el Ministerio
Puablico practique las diligencias necesarias para integrar debidamente la
averiguacion previa correspondiente, para de nueva cuenta realizar la
consignacion; lo cual se puede deducir del articulo 36 del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal que previene:

Articulo 36.- Cuando se haya negado la orden de aprehension o de
comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar,
por considerar que no estan reunidos los requisitos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este
Cadigo, el Juez penal debera sefalar aquellos requisitos que a su juicio no se
encuentren satisfechos, fundando y motivando su resolucion, y el Ministerio
Piblico practicard las diligencias necesarias para integrar debidamente la
averiguacion previa correspondiente.

Ahora, la pregunta es ;Cudnto tiempo tiene el Organo Investigador para
determinar una averiguacion previa sin detenido? En el marco constitucional
al respecto no existe disposicion alguna, y mucho menos en la Ley Adjetiva
Penal para el Distrito Federal, no obstante, la respuesta pudiera ser tan
sencilla, si se toma en cuenta lo que previene el articulo 31 Fraccion VII del
Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, que establece:

ARTICULO 31. Las unidades de investigacion sin detenido con competencia
general organizaran sus actuaciones de acuerdo con lo siguiente:

Vil. La carga de trabajo de cada unidad de investigacion sin detenido sera, en
principio, de 100 averiguaciones previas en tramite en todo momento, iniciando y
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determinando cincuenta mensualmente, con un periodo de integracién y determinacion
de la averiguacion previa de 60 dias, salvo circunstancias excepcionales debidamente
acrediladas.

En tal articulo de dicho acuerdo del C. Procurador, inferimos que para la
integracion y determinacion de una averiguacion previa sin detenido se tiene
un periodo de sesenta dias, lo que dificilmente en la practica ocurre; es de
apuntarse que en dicha disposicion no se senala cuales son las circunstancias
excepcionales debidamente acreditadas que prorrogaran ese término; pero
que desde mi punto de vista practico podria interpretarlas como aquellas que
son debidas a la carga de trabajo de la jurisdiccion regional en que se
encuentra ubicada la agencia investigadora o por su especialidad (tipo de
delito: financieros, homicidios, contra la administracion de justicia, de
servidores publicos);o las debidas al querellante o denunciante en donde
tiene que ir aportando pruebas en un tiempo breve y no le es posible, o para
tal efecto se le giran diversos citatorios y no acude; cuando se gira un oficio de
colaboracion a otra entidad.

En conclusiéon, en la legislacion penal no existe un precepto que
establezca exactamente que término tiene el Ministerio Publico para integrar y
determinar la averiguacion previa, pues en la practica se observa que la
mayoria de las indagatorias se resuelven en término mucho mayor del que se
establece en el acuerdo A/003/99 emitido por el C. Procurador; pero dicho
término de actuacion del érgano investigador siempre va estar supeditado al
margen del lapso de tiempo necesario que marca la ley para los efectos de la
figura de la prescripcion de la pretension punitiva.

3.6.- Determinaciones en la Averiguacion Previa.

De acuerdo a lo que obre en las actuaciones de la averiguacion previa, y de
los hechos denunciados en la misma, y habiendose realizado las diligencias
necesarias por parte del Ministerio Plblico para su integracion, se podra definir
o resolver el trdmite que se dictara sobre la situacion juridica que se plantea en
la misma; y como ya se ha mencionado, en el capitulo que precede, una de las
formas de culminarlas es mediante el No Ejercicio de la Accién Penal y el
Ejercicio de la Accion Penal, y que aunado a estos, también existe otra manera
de definir las indagatorias, como les, por Incompetencia; y que encuentran su
fundamento legal con base en lo que previene el articulo 10 del reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que
dispone:

ARTICULO 10.- Las determinaciones sobre la averiguacion previa del
Ministerio Publico que resulten del ejercicio de las atribuciones a que hace
referencia el articulo 3 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en sus fracciones Iil, X y Xlll, seran de ejercicio de la accion
penal, de no ejercicio de la accion penal o de incompetencia.
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De la misma forma el articulo 58 del Acuerdo A/003/99 establece “la
averiguacion previa se determinara como ejercicio de la accién penal, no
ejercicio de la accion penal o incompetencia”. Determinaciones que a
continuacion se vera su significado.

a) El Ejercicio de la Accion Penal

Es el acto mediante el cual el agente del Ministerio Publico previa
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de una
persona remite la averiguacion previa a través de la consignacion, con o sin
detenido, para acudir ante el organo jurisdiccional para hacer valer la
pretension punitiva o que se aplique la ley. Concepto que encuentra su
sustento legal en la Ley Adjetiva Penal para el Distrito Federal en el siguiente
articulo que preceptia:

ARTICULO 286 Bis.- Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe
denuncia o querella, que se han reunido los requisitos previos que en su caso exijan
la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo del delito la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico ejercitara la accion penal ante el
organo jurisdiccional que corresponda.

El juzgado ante el cual se ejercite la accion penal, radicara de inmediato el asunto.
Sin mas tramite le abrird expediente en el que se resolverd lo que legalmente
corresponda y practicara, sin demora alguna, todas las diligencias que resulten
procedentes.

Si la consignacion es con detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion, si
ésta fuere constitucional, en caso contrario decretara la libertad con las reservas de
ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion define al ejercicio de la accion
penal en la tesis siguiente:

Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo: CXI, Pagina: 1770.

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. Por accién penal se debe entender la
facultad que al Ministerio Pablico confiere el articulo 21 de la Constitucion Federal
para perseguir los delitos; consiguientemente, no puede ser titular de dicha accion,
sino el Ministerio Publico cuyas funciones estan prescritas por la ley organica
respecliva. Por otra parte, dicha accidn se ejercita en un solo acto; esto es, cuando el
Ministerio Publico consigna, pidiendo la incoaccién del proceso.

Amparo penal directo 7197/49. Requena Jasso Domingo. 13 de marzo de 1952.
Mayoria de tres votos. Disidentes: Fernando de la Fuente y Luis G. Corona. Relator:
Luis Chico Goerne.

Cesar Augusto Osorio Nieto al hablar del Ejercicio de la Accion Penal
manifiesta “la accion penal tiene su inicio mediante el acto de la consignacion,
este acto es el arranque, el punto en el cual el Ministerio Publico ocurre ante el
érgano jurisdiccional y provoca la funcién correspondiente; la consignacion es
el primer acto del ejercicio de la accidn penal”. Ademas define a la
consignacion como “el acto del Ministerio Pablico de realizacion normalmente
ordinaria, que se efectia una vez integrada la averiguacion previa y
comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y en virtud del
cual se inicia el ejercicio de la accion penal, poniendo a disposicion del juez
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todo lo actuado en la mencionada averiguacion previa, asi como las personas
y cosas relacionadas con la averiguacion previa, en su caso.®?”

Como ya se menciond, en el concepto anterior, para ejercitar accion penal
es necesario acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado; estos requisitos que encuentran su sustento juridico en los articulos
16 y 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
previenen:

ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del
indiciado...”

ARTICULO 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del
plazo de setenta y dos horas, a parir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifiqgue con un auto de formal prision en el que se
expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado...”

Requisitos que asimismo, en la Ley Secundaria Procesal Penal para el
Distrito Federal, encuentra su fundamento juridico en el articulo 122 que
previene:

ARTICULO 122. El Ministerio Piblico acreditara el cuerpo del delito de que se
trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la
accion penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan
acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el conjunto de
los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la
ley sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en |a descripcion de la conducta prevista como
delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento constitutivo esencial, serd
necesaria la acreditacion del mismo para la comprobacion del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra por acreditada cuando de los
medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el delito
que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion del
delito.

En dicho precepto, se observa que la Ley Adjetiva de la materia, esta
definiendo que se entiende por cuerpo del delito y la probable responsabilidad.
Asi también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién define el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad en las siguientes jurisprudencias que se
transcriben:

8 0p. Cit. paginas 208 y 31.

54




Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo Il, Parte
HO, Tesis: 848, Pagina: 545

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe entenderse el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad de la figura
delictiva descrita concretamente por la ley penal.

Amparo directo 4173/53. Héctor Gonzéalez Castillo. 11 de enero de 1954. Unanimidad de
cuatro voltos.

Amparo directo 6337/45. Caslafeda Esquivel J. Jesis. 15 de noviembre de 1956.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 110/57. Victor Manuel Gomez Gomez. 20 de agosto de 1958. Unanimidad
de cuatro votos.

Amparo directo 2677/58. Juan Villagrana Hemandez. 26 de noviembre de 1958. Cinco
votos.

Amparo directo 6698/60. José Zamora Mendoza. 16 de febrero de 1961. Cinco votos.

Octava Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo I, Parte TCC, Tesis: 504, Pagina: 302
CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS
MISMOS ELEMENTOS. Si bien es cierto que cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad resultan ser conceptlos diferentes, en virtud de que el primero se refiere a
cuestiones impersonales relativas a la verificacién de un hecho tipificado por la ley como
delito, independientemente de la autoria de la conducta, y la segunda radica en la
atribucion de la causacion del resultado a una persona; también lo es que, puede suceder
que un medio de conviccion sirva para acreditar ambos extremos, ya que en ese caso,
por un lado puede revelar la existencia de un hecho determinado como delito y por el otro
atribuir la comision del suceso a un sujeto especifico; por tanto, tener por justificadas
ambas premisas con los mismos datos probatorios no trae como consecuencia una
violacion de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 35/89. Carlos Xilotl Ramirez. 16 de febrero de 1989. Unanimidad de
votos.

Amparo directo 190/88. Pastor Le6n Armando Balderas Valerio. 18 de mayo de 1989.
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 176/89. Petra Santacruz Vazquez y otros. 7 de junio de 1989.
Unanimidad de volos.

Amparo en revision 222/89. Magdaleno Crisanto Zecuistl. 13 de julio de 1989.
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 330/90. José Clemente Martin Rodriguez Heréandez. 26 de
septiembre de 1990. Unanimidad de votos.

NOTA: Tesis VI1.20.J/93, Gaceta ndmero 36, pag. 59; Semanario Judicial de la
Federacion, tomo VI, Segunda Parte-1, pag. 341.

Ademas, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, establece:

ARTICULO 4.- Las atribuciones a que se refiere la fraccién | del articulo 2 de
ésta Ley respecto de la Consignacion y durante el proceso comprenden:
I.- Ejercer la accién penal, ante el érgano jurisdiccional competente por los delitos
del orden comun cuando exista denuncia o querella, estén acreditados los
elementos del cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad de
quien o quienes en €l hubieran intervenido, solicitando las 6rdenes de aprehension,
de comparecencia o presentacion en su caso;

V.- Aportar los elementos pertinentes y promover las diligencias conducentes para

la debida acreditacién del cuerpo del delito de que se trate, de la responsabilidad
penal...”

Los articulos 11 y 12 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal al respecto previenen:
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ARTICULO 11.- La determinacion del ejercicio de la accion penal, en los
términos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las disposiciones aplicables del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, sera formulada como pliego de consignacion por el agente
del Ministerio Publico que integré la averiguacion previa, de acuerdo a las bases
siguientes:

I.- Estara fundada en la referencia a la denominacién de los delitos de que se trate,
a los articulos correspondientes de las leyes penales aplicables y a las conductas,
sean acciones u omisiones, previas en dichos articulos;

Il.-Estara molivada en la relacién y descripcion de los hechos, materia de la
averiguacion, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la comision
de los delitos respectivos; en la participacion de los probables responsables; en los
elementos probatorios que acrediten el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad; y en la adecuacion de las acciones y omisiones previstas por la
ley como delito;

ll.-Relacionaran las pruebas que obren en el expediente de la averiguacion, y
IV.-Precisara en su caso, la continuacion de la averiguacion previa con el desglose
correspondiente y los puntos petitorios conducentes a las determinaciones que del
juez se solicitan; la reparacion del dafio y el destino legal de los objetos
relacionados con la averiguacion previa.

ARTICULO 12.-Las atribuciones del Ministerio Publico a que se refiere el articulo
4 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se
ejerceran de acuerdo con las bases siguientes:

I. Formulara el pliego de consignacion respectivo y con acuerdo del responsable de
agencia y bajo su responsabilidad ejercera la accién penal, con la notificacion a los
titulares de las fiscalias de investigacién y de procesos correspondientes, en cuyo
caso el titular de la unidad de procesos efectuara materialmente la consignacion ante
el tribunal;

Il. Pondra a disposicion del juez que corresponda a las personas detenidas, en el
reclusorio respectivo y los bienes que procedan, y

lil.- Los ftitulares de las unidades de investigacion y de procesos seran
corresponsables, en el ambito de su competencia respectiva, de aportar y desahogar
las pruebas ulteriores en el proceso, para lo cual mantendran la comunicacion y
relacion necesaria.

De esta forma, en el articulo 59 Acuerdo A/003/99 emitido por el C.
Procurador General de Justicia del Distrito Federal dispone:

Articulo 59. La determinacion de ejercicio de la accion penal, en los témminos
del articulo 16 de la Constitucion y las disposiciones aplicables del Codigo
Procesal, serdn formuladas como pliego de Consignacion por el Agente del
Ministerio Publico que integrd la averiguacion previa, de acuerdo con las bases
siguientes:

L- Estara fundada en la referencia a la denominaci6n de los delitos de que se trate,
a los articulos comrespondientes a las leyes penales aplicables y a las conduclas
sean acciones u omisiones, previstas en dichos articulos;

IL.- Estard motivada en la relacién y descripcién de los hechos materia de la
averiguacion, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la comision
de los delitos respectivos; en la participacion de los probables responsables; en los
elementos probatorios que acrediten el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad; y en la adecuacién de las acciones y omisiones previstas por la
ley como delito;

lll.- Relacionara las pruebas que obren en el expediente de la averiguacion y;

IV.- Precisara en su caso, la continuacién de la averiguacion con el desglose
comespondiente y los puntos petitorios conducentes a las determinaciones que del
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juez se solicitan; la reparacion del dafio; y el destino legal de los objetos
relacionados con la averiguacion previa.

Se integrara por separado y con el sigilo debido una relacion de pruebas
adicionales y necesarias para el libramiento de la orden de aprehensién o
comparecencia y para la emision del autor de formal prision o sujecion a proceso,
segun sea el caso, pero que puedan integrarse y desahogarse durante el proceso
para los efectos de la sentencia ejecutoria procedente.

Asi, Sergio Garcia Ramirez, dice:"En estos términos, por demas esta decir
que resulta imposible hablar de ejercicio de la accion penal, en rigor, si el M. P.
omite la designacion del delito o del delincuente. Asi, aun cuando Franco Sodi
solo reclama, para efectos de consignacion, la probable responsabilidad,
también sefala que “la accién penal tiene como presupuestos un delito y un
delincuente, por lo mismo su ejercicio debe, en todo momento, desde el
principio hasta el fin, desde la consignacién hasta las conclusiones, referirse a
ellos. De esto resulta que el Ministerio Publico, al consignar tiene la obligacion
de manifestar a quien consigna y por qué consigna, es decir, debe expresar los
nombrgg del delincuente y del delito que motiva el ejercicio de la accién
penal.

Vista de esta manera, se desprende que el cuerpo del delito se compone
de elementos objetivos, normativos y subjetivos, estos dos ultimos para el caso
de que el tipo penal lo exija; y por lo que hace a la probable responsabilidad
esta se acreditara con la imputacién firme y categérica que hace una persona
al que ha cometido de forma dolosa o culposa un delito, relacionadas con
todas y cada una de las pruebas que sirvan de base para acreditar el cuerpo
del delito, para que éste sufra un castigo como retribucién a su.conducta . Y la
imputacion dice Luis Jiménez de Asta “Imputar un hecho a un individuo es
atribuirselo para hacerle sufrir las consecuencias, es decir, para hacerle
responsable de él, puesto que de tal hecho es culpable. La culpabilidad y la
responsabilidad son consecuencias tan directas, tan inmediatas de la
imputabilidad, que las tres ideas son a menudo consideradas equivalentes y
las tres palabras como sindnimas, Pero estos tres conceptos pueden
distinguirse y precisarse. La imputabilidad afirma la existencia de una relacion
de causalidad psiquica entre el delito y la persona; la responsabilidad resuita
de la imputabilidad, puesto que es responsable el que tiene la capacidad para
sufrir las consecuencias del delito, si bien, en ditima instancia, es una
declaracion que resulta del conjunto de todos los caracteres del hecho punible;
la culpabilidad es un elemento caracteristico de la infraccion y de caracter
normativo puesto que no puede hacer sufrir a un individuo las consecuencias
de'l'sfcto que le es imputable mas que a condicion de declararle culpable de
él.

 Op. Cit. pagina 493,
® Jiménez de Asiia, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Volumen 3, Editorial Harla S.A. de C.V., México, 1998,
paginas 215y 216.
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b) El No Ejercicio de la Accién Penal

Es la determinacion a través de la cual el Ministerio Pablico se abstiene del
ejercicio de la accion penal una vez que se agotaron el desahogo de todas y
cada una de las diligencias necesarias en la averiguacion previa, y las mismas
son insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad o no se prueba la existencia de estos ultimos, o los hechos no
son imputables a una persona contra la que se sigue la investigacion, o
cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito o de
extincion de la pretension punitiva en términos de ley. Definicion que se funda
en lo que dispone el articulo 9° Bis fraccion X del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal:

ARTICULO 90Bis.- Desde el inicio de la averiguacién el Ministerio Pablico tendra la
obligacion de:

IX. Proponer el no ejercicio de la accién penal cuando de las declaraciones iniciales y de
los elementos aportados no se desprenda la comision de conductas delictivas o elemento
alguno para su investigacion;

Adéma’s del articulo 3° fraccion X de la Ley Organica de Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal que previene:

ARTICULO 3.- Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2 de
esta Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

X. Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:
a) los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;
b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;
c) La accién penal se hubiese extinguido en términos de las normas aplicables;
d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente |a existencia de una
causa de exclusion del delito, en los términos que establecen las normas
aplicables;
e) Resulte imposible la prueba de la existencia de de los hechos constitutivos de
delito, por obstaculo material insuperable, y
f) En los demas casos que determinen las normas aplicables.
Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los subprocuradores que
autorice el Reglamento de esta Ley, resolveran en definitiva los casos en que el
agente del Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la accién penal.

Asi también, tomando en cuenta el Gltimo parrafo del articulo antes citado,
el articulo 13 del Reglamento de la Ley Organica de Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y, el articulo 60 del Acuerdo A/003/99 emitido por
el Titular de esa Institucion, establecen las hipotesis por las cuales se puede
dictar el no ejercicio de la accion penal en idéntica forma, por lo que sélo
transcribiremos el del reglamento:

ARTICULO 13.- Las atribuciones del Ministerio Publico a que se refiere el
articulo 3° en su fraccion X de la Ley Orgénica de la Procuraduria general de
Justicia del Distrito Federal respecto al no ejercicio de la accion penal, se ejerceran
conforme a las bases siguientes:

I.- Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no exista
legitimacién para presentarla, si se trata de un delito que deba perseguirse a
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peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un aclo equivalente en
términos de ley;

IL.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean conslitutivos de
delito, en cuyo caso el agente del Ministerio Plblico, desde las primeras
acluaciones que practique, buscara que el denunciante, querellante u ofendido
precise y concrete los hechos que motiven la denuncia o querella, asi como las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron, a fin de contar con los
datos necesarios para resolver si los hechos conslituyen o no delito;

.- Cuando en la averiguacion previa no sea la identidad del probable
responsable, después de haber agotado todas las diligencias necesarias para
lograr su identificacion;

IV.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y
resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el efecto;
V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en la
indagatoria;

VI.- Cuando se haya extinguido la accion penal en lérminos de ley, sea por muerte
del delincuente, por amnistia, por perdon del ofendido o el legitimado para
otorgarlo, por prescripcion o por disposicion legal derogatoria o abrogatoria;

Vil.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucion de
sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los hechos
atribuidos al indiciado; y

VIIl.- En los demas casos que sefialen las leyes.

Sobre este articulo que precede, en particular, se infiere, que si bien es
cierto que en la actualidad en la legislacién penal para el Distrito Federal, ya no
existe el término “reserva”, también lo es que el mismo no ha desaparecido,
simplemente que se encuentra envuelto dentro de la misma tesitura del no
ejercicio de la accion penal, de acuerdo a las circunstancias que se presenten
en la investigacion; y que para el caso, se podria establecer las hipotesis en
que el no ejercicio de la accion penal seria definitivo (archivo), y el otro, en que
se veria como temporal (reserva). Siendo asi, que en las fracciones Il, V, Vl y
VIl del articulo 13 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia en comento, se esta ante la presencia del no ejercicio de la
accion penal definitivo; y en las fracciones |, Ill y IV del mismo ordenamiento
legal, serian de caracter temporal, que en dadas circunstancias en esta dltima,
permiten la reapertura de la averiguacion previa.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al hablar del no ejercicio de la
accion penal lo hace de la siguiente forma:

Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: LXXXVII, Pagina: 1215

ACCION PENAL, FALTA DE ELEMENTOS PARA SU EJERCICIO. El articulo
10., fraccién |, del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito, atribuye a la
autoridad judicial la facultad de declarar cuando un hecho es, o no, delito; pero tal
facultad debe coordinarse con la atribuida por el articulo 21 constitucional al
Ministerio Publico; esto es, hasta después que el Ministerio Piblico somete a la
decision de la autoridad represiva, por medio de la consignacion del conocimiento
de unos hechos, es cuando tal jurisdiccion estd facultada exclusivamente para
declarar si en el caso existe, 0 no, delito; pero de ninguna manera entorpece la
facultad discrecional conferida por el articulo 21 constitucional al Ministerio Publico,
para ejercitar, 0 no, la accion penal, o sea, perseguir el delito. Es verdad que el
articulo 42 de la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico, requiere que se agote la
averiguacion para que se declare no haber elementos para el ejercicio de la accién
penal, pero también lo es, que agotar la averiguacién no significa en manera
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alguna, desahogar cuanta diligencia surja o pueda surgir desde un punto de vista
exhauslivo, sino que basla que se alleguen a la averiguacion todas las diligencias
necesarias para completar la estructura de los hechos, y para determinar si su
fisonomia es o no delictuosa. Asi es que, solamente cuando los hechos satisfacen
los extremos de la definicién legal de un delito, cabe la aplicacién del articulo 4o.
del Codigo de Procedimientos Penales, que prevé el caso de certeza en la
comision de un hecho delictuoso, pero que duda acerca del responsable y por ello
faculta al Ministerio Publico para que pida a la autoridad judicial, que practique las
diligencias que sean necesarias para pedir la detencion, o sea, que se determine
con claridad el responsable.

Amparo penal en revision 8442/45. Romero Jesus Raymundo. 13 de febrero de
1946. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Rebolledo. La publicacién no
menciona el nombre del ponente

Para Osorio y Nieto “la reserva de actuaciones tiene lugar cuando existe
imposibilidad de cualquier naturaleza para proseguir la averiguacion previa y
practicar mas diligencias, y no se han integrado los elementos del cuerpo del
delito y por ende la probable responsabilidad, o bien cuando habiéndose
comprobado el cuerpo del delito no es posible atribuir la probable
responsabilidad a persona determinada”; y al referirse al no ejercicio de la
accion penal refiere “que se consulta en el caso de que agotadas las
diligencias de la averiguacion se determina que no existen elementos del
cuerpo del delito de ninguna figura tipica y por supuesto no hay probable
responsable; o bien que ha operado algunas de las causas extintivas de la
accion penal”.®

c) Incompetencia

El ambito de competencia del Ministerio Publico en el Distrito Federal
estara regido por los hechos posiblemente constitutivos de delitos del fuero
comun que se cometan en su territorio por persona mayor de dieciocho anos,
por lo que a contrario sensu, cuando no se den estas condiciones, el 6organo
investigador se declarara incompetente de seguir conociendo o proseguir la
investigacion de tales hechos, determinando la averiguacion previa
inmediatamente, para que sea remitida a la autoridad competente. Al respecto
se citan los articulos 7° y 12 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal,
que previenen:

ARTICULO 7. (Principio de Temitorialidad). Este Cddigo se aplicara en el
Distrito Federal para los delitos del fuero comin que se cometan en su termritorio.

ARTICULO 12. (Validez personal y edad penal). Las disposiciones de este
Cadigo se aplicaran a todas las personas a partir de los dieciocho afios de edad.

Asimismo le es aplicable el articulo 75 del Acuerdo A/003/99 emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

ARTICULO 75. La averiguacion previa se determinara como incompetencia,
de acuerdo con lo previsto en el Cédigo Procesal y demas disposiciones legales

“* Op. Cit. paginas 26 y 27.



aplicables, en cuyo caso se remitira a la autoridad competente y se dejara
desglose procedente para investigar los delitos de la competencia del Ministerio
Publico del Distrito Federal.

Por lo que, entonces, el Ministerio Plblico se declarara incompetente bajo
estas tres bases:

1.- Cuando los hechos se cometan en una entidad federativa (dmbito
territorial), o sea, por los delitos del fuero comin que se cometan fuera del
Distrito Federal. Con excepcion de la regla que sefala el articulo 8° de la Ley
Sustantiva Penal en comento que dispone:

ARTICULO 8. (Principio de aplicacion extraterritorial de la ley penal). Este Codigo
se aplicara, asimismo, por los delitos cometidos en alguna entidad federativa,
cuando:

I Produzcan efectos dentro del territorio del Distrito Federal; o
Il Sean permanentes o continuados y se sigan cometiendo en el territorio del
Distrito Federal.

2.- Cuando los hechos cometidos se encuentren previstos en una Ley
Federal (materia federal), o sea, por los delitos del fuero federal que se
cometan dentro o fuera del Distrito Federal, lo cual encuentra su fundamento
en el articulo 265 Bis de la Ley Adjetiva Penal para el Distrito Federal:

Articulo 265 Bis.- El Ministerio Publico, en cuanto advieta que los hechos
puestos en su conocimiento son de competencia federal, dara vista al Ministerio
Publico Federal y remitira las actuaciones correspondientes.

Por lo que hace a las dos bases antes citadas que se requieren para que
el Ministerio Publico se declare incompetente encontramos su fundamento en
el articulo 14 fraccion | del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal que seala:

ARTICULO 14.- Las atribuciones del Ministerio Publico respecto en los asuntos
en que deba declararse incompetente se sujetaran a las bases siguientes:

l.- El Ministerio Publico en cuanto advierta que los hechos puestos en su
conocimiento son de competencia federal, o de la competencia de las entidades
federativas, dara vista al Ministerio Plblico Federal, o al Ministerio Plblico de la
entidad comrespondiente y remitira las actuaciones del caso, dejando el desglose
procedente para investigar los delitos de la competencia del Representante Social
del Distrito Federal...”

Desde luego, que, las remisiones de las indagatorias por delitos del fuero
comun que realiza el Ministerio Publico al de otra agencia investigadora en el
mismo Distrito Federal, no se puede considerar como incompetencia; tomando
en cuenta que la Titularidad del Ministerio Pdblico en el Distrito Federal se
encuentra en una sola persona como lo es el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal; y que por lo mismo, es la misma Ley Penal la que se
aplicara en una u otra agencia investigadora, ya que se encuentran dentro del
mismo territorio.
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De esta manera la Suprema Corte de Justicia de la Nacién hace la
distincion de los delitos del fuero federal respecto de los delitos del fuero
comun en la siguiente tesis:

Séplima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 71 Segunda Parte, Pagina: 23

COMPETENCIAS FEDERAL Y LOCAL. Si tanto el delito federal como el del
orden comun, cometidos en actos distintos por el acusado, se encuentran
tipificados en un mismo codigo, el del Distrito Federal, que tanto funciona para el
Distrito y Territorios Federales en los delitos del orden comuin, como en todo el
territorio nacional en los delitos del fuero federal, debe decirse que solo se
distinguen los campos de ambos ilicitos por el criterio que senala el articulo 41,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y aun cuando el
referido codigo emana del Congreso de la Union, sin embargo este drgano
legislativo al emitir una ley federal, ejerce funciones de poder legislativo federal y
cuando emite un Codigo Penal para el Distrito y Territorios, ejerce funciones de
poder legislativo local, cuyas leyes sélo rigen en el territorio de esas entidades; por
consiguiente, aun cuando es el mismo organo, ejerce dos funciones
constitucionales totalmente diferentes y asi las leyes penales federales sdlo las
puede aplicar, al juzgar, el Poder Judicial de la Federacion. También tiene esa
carencia los tribunales correspondientes del Distrito y Territorios Federales; por lo
que estos tribunales carecen de competencia constitucional para juzgar de las
leyes federales y el Poder Judicial de la Federacion también tiene esa carencia
para juzgar de las leyes del orden comin. El articulo 41, fraccion |, de la ley
organica en cita, es el que da el criterio para distinguir los delitos federales de los
locales en el ordenamiento denominado Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales; por eso era innecesario incluir los incisos a) y c), porque ambos se
refieren a casos evidentes de competencia federal y que nunca pueden ser del
orden comin y que jamas suscitan problemas sobre su naturaleza; los
comprendidos en el inciso b) sustancialmente son federales porque no se cometen
en el temtorio de alguna entidad federativa y respecto a los cometidos en
Embajadas y Legaciones Extranjeras, el criterio se fundd en los principios de
extraterritorialidad aceptados por el Derecho Internacional. Asi pues, donde si es
necesario el criterio legislativo para diferenciar los dos fueros en los delitos
previstos por el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, es en los
incisos f), g), h), i) y j) de la fraccién mencionada; criterio que se funda, en esencia,
en la naturaleza del ofendido, que puede ser la Federacién o un empleado federal
en funciones; en la calidad del agente (empleado o funcionario federal), y aquellos
que se realizan con motivo 0 en contra de un servicio publico federal u
obstaculizan el ejercicio de una facultad federal. Ahora bien, este criterio en
realidad viene a afadir algunos elementos subjetivos y circunstanciales, a los tipos
establecidos por el referido cddigo, por lo que ya no son desde el punto de vista de
la tipicidad, los mismos delitos que los del orden comin, pues, si bien el nicleo de
la conducta es idéntico, su diferencia especifica lo son los nuevos elementos que
les afade la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y que con ello viene
a modificar el tipo y el delito. Consecuentemente, cuando un tribunal federal aplica
una ley del orden comiin, carece de competencia constitucional para hacerlo y con
ello viola el articulo 16 constilucional y ademas aplica una pena que no esta
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que trata, en cuya virtud,
también se viola el articulo 14 constitucional.

Amparo directo 2799/74. Antonio Villafuerte Ayala. 27 de noviembre de 1974.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Ezequiel Burguete Farrera. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

3.- Cuando los hechos previstos en la ley penal sean cometidos por un
menor de dieciocho afios (minoria de edad), o sea, por los delitos del fuero
comun o federal cometidos por un menor de edad dentro del Distrito Federal.
Lo anterior encuentra apoyo en el articulo 3° fraccion Xl de la Ley Organica
de Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que establece:
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ARTICULO 3.- Las afribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2 de
eslta Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

X. Poner a disposicion del Consejo de Menores, a los menores de edad que
hubieren cometido infracciones correspondientes a los ilicitos tipificados por las
leyes penales...”

Aunado a los articulos 1° y 46 de la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores para el Distrito Federal en materia Comun y para la Republica en
materia Federal, que preceptuan:

ARTICULO 1°.- La presente Ley liene por objeto reglamentar la funcion del
Estado en la proteccion de los derechos de los menores, asi como en la
adaplacion social de aquéllos cuya conducta se encuentra tipificada en las leyes
penales federales y del Distrito Federal y tendra aplicacion en el Distrito Federal en
maleria comdn, y en toda la Republica en maleria federal.

ARTICULO 46.- Cuando en una averiguacion previa seguida ante el Ministerio
Piblico se atribuya a un menor la comision de una infraccion que corresponda a un
ilicito tipificado por las leyes penales a que se refiere el articulo 1° de este
ordenamiento, dicho representante social lo pondra de inmediato, en las
instalaciones de la unidad administrativa encargada de la prevencion y tratamiento
de menores, a disposicion del Comisionado en tumo, para que éste practique las
diligencias para comprobar la participacion del menor en la comision de la
infraccion...”

Si el menor no hubiere sido presentado, el Agente del Ministerio Publico que tome
conocimiento de los hechos remilird todas las actuaciones practicadas al
Comisionado en turno...”

3.7.- La Averiguacion Previa como Forma de interrupcion de la
Prescripcion de la Pretension Punitiva.

Ya establecimos que la averiguacion previa es la primera etapa del
procedimiento penal que debera constar en un documento publico en el que el
Ministerio Publico como Titular exclusivo de la investigacion de la comision de
los delitos le da inicio con la noticia de la comision de un hecho posiblemente
constitutivo de delito, y que da nacimiento a proceder a iniciar la indagacién de
la verdad de tal hecho y descubrirla a través de la practica de las diligencias
necesarias, para que en su caso, de acreditar o no el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de una persona, optar por determinar el ejercicio de
la accion penal o el no ejercicio de la accion penal.

Asimismo afirmé que las Causas de la Interrupcién de la Prescripcion de la
Pretensién Punitiva son aquellas actuaciones procedimentales practicadas por
el Ministerio Pablico encaminadas a la averiguacion del delito y del delincuente
y, el sometimiento del delincuente a la jurisdiccion del Estado; mismas que
anulan la continuidad del tiempo transcurrido para el computo del plazo de la
prescripcion de la pretension punitiva, y que deberan practicarse hasta antes
de que haya transcurrido la mitad del lapso necesario para la prescripcion,
contados a partir del momento en que se consumoé (instantaneo) o ceso
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(permanente) el hecho delictivo, o el dia que se haya realizado la Gltima
conducta (continuado) con apariencia de delito, o en el momento en que se
realizo el dltimo acto de ejecucion o se omitid la conducta debida, si se trata
de tentativa, y el dia en que el Ministerio Pablico haya recibido el oficio en los
casos en que su hubiere librado orden de reaprehensién o presentacion,
respecto del inculpado que se haya sustraido de la accion de la justicia. Como
se observa, la interrupcion tiene el efecto de anular el tiempo que haya
transcurrido antes de la mitad del lapso para el plazo de la prescripcion, lo cual
tiene sustento legal en la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

Octava Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: I,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989, Pagina: 564

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, NO SON ACUMULATIVOS LOS
TERMINOS PARA QUE OPERE LA, CUANDO ESTOS SE INTERRUMPAN POR
ACTUACIONES PRACTICADAS EN AVERIGUACION DEL DELITO Y DEL
DELINCUENTE. No es verdad, que los lapsos para que la prescripcion opere se
sumen, cuando estos se interrumpan por actuaciones practicadas en averiguacion
del delito y del delincuente, puesto que al interrumpirse dichos plazos por
actuaciones de esta naturaleza, el tiempo transcurrido se anula, con excepcion de
lo previsto en el articulo 111 del Cédigo Penal, esto es, en el caso en que lales
actuaciones se practiquen después de que haya transcurrido la mitad del lapso
necesario para la prescripcion, porque enfonces ésta no se interrumpira sino con la
aprehension del inculpado, lo que en la especie no acontecid, en razén de que la
denuncia e inmediatas actuaciones del Ministerio Piblico en averiguacién del delito
y del delincuente se efectuaron antes de que transcurriera la mitad del lapso
necesario para la prescripcion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 131/89. Luis Pedroza Salcedo. 30 de junio de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Secretaria: Martha
Leonor Bautista de la Luz.

Asociado a lo anterior, defini a la Prescripcion Penal en materia penal
como una de las causas por las que desaparece o cesa la potestad punitiva del
Estado de perseguir los delitos o ejecutar las penas y medidas de seguridad
impuestas, por el simple correr del tiempo sefalado por la ley, sea por
inactividad de la Autoridad o por la abstencion de la denuncia o querella de
quienes deban o puedan formularla. Y a la Pretensiéon Punitiva como el
derecho a que se castigue al que a cometido un delito, que se hace valer ante
el Ministerio Publico a través del ejercicio de la acciéon penal, consistente en
solicitar ante el érgano jurisdiccional competente, se aplique una pena o
medida de seguridad para el caso de que el acusado sea declarado culpable, y
que nace a partir del momento en que se consumod (instantaneo) o ceso
(permanente) el hecho delictivo, o el dia que se haya realizado la dltima
conducta (continuado) con apariencia de delito, o en el momento en que se
realizé el dltimo acto de ejecucidn o se omitié la conducta debida, si se trata de
tentativa.

De esta manera, el lapso de tiempo necesario para que se de la figura de
la prescripcién penal, se aplicara atendiendo al término medio aritmético de la



pena privativa de libertad senalada para cada delito aun cuando tenga
sefialada pena diversa, el cual nunca serd menor a tres anos; pero cuando no
sea sancionado el delito con pena privativa de libertad el plazo sera de un ano
para la prescripcion penal en los delitos de oficio; de conformidad con lo
establecido en el articulo 111 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal
que estipula:

ARTICULO 111.- (Prescripcion de la Pretension Punitiva segun el tipo de
pena). La pretension punitiva respecto de los delitos que se persiguen de oficio
prescribira:

I. En un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de la
libertad, incluidas las modalidades del delito cometido, pero en ningun caso sera
menor de tres anos

Esta regla se aplicara cuando la pena privativa de libertad esté sefalada en forma
conjunta o alterna con otra diversa.

Il. Enun afo, si el delito se sanciona con pena no privativa de la libertad.

En este caso, la misma regla se aplicara para los delitos de querella
cuando no se tenga conocimiento del delito y del delincuente, o cuando ya se
haya cumplido con el requisito de la querella.

Rodrigo Quijada comenta “Sobre las penas privativas de libertad, nuestros
tribunales han sefalado que el término medio aritmético debe fijarse
atendiendo a la punibilidad y no a la punicién. Es decir, a la individualizacién
legal de la pena, no a la judicial.”®®

Entendidos, estos conceptos, la averiguacion previa como forma de
interrupcion de la prescripcion de la pretension punitiva y como principio
general de la interrupcion de la prescripcion penal que se regird segun las
circunstancias en cada caso en particular, la encontramos fundada en lo
expresado en el contenido del articulo 114 en su Parrafo Primero del Nuevo
Cadigo Penal para el Distrito Federal, y que a la letra dice:

ARTICULO 114 - (Interrupcién de la prescripcion de la pretensién punitiva). La
prescripcion de la pretension punitiva se interrumpira por las actuaciones que se
practiquen en averiguacion del delito y de los delincuentes, aunque, por ignorarse
quiénes sean éstos, no se pracliquen las diligencias contra persona determinada.

Si se dejaré de actuar, la prescripcion empezara a comrer de nuevo desde el dia
siguiente al de la dltima diligencia.

De este principio general, se debe analizar cuidadosamente cada uno de
los elementos en su conjunto, y para el caso, es preciso sefalar que
entendemos por actuaciones practicadas, por delito y delincuente durante la
fase de averiguacion previa que corresponde al Ministerio Publico en su
funcion investigadora de la comision de los delitos que como institucion le
compete constitucionalmente.

% Quijada, Rodrigo, Nue

ado. Angel Editor, México, 2003, pagina 236.
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Las “actuaciones" desde el punto de vista penal son todas aquellas
diligencias practicadas por el Ministerio Publico dentro de la averiguacion
previa tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de una persona. Asimismo se entiende por “diligencias” a las
actuaciones que practica el Ministerio Publico dentro de la averiguacion previa.
Con este significado, es claro que se pretende darle el mismo sentido tanto a
las actuaciones como a las diligencias, ya que en la practica es como se
utilizan al asentar sus actos el érgano investigador. Asimismo, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion les da la misma connotacion al intitularlas en las
siguientes tesis como actuaciones y, al describirlas como diligencias:

Octava Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XI, Mayo de
1993, P4gina: 353

MINISTERIO PUBLICO. AVERIGUACION PREVIA. VALOR PROBATORIO QUE
SE ATRIBUYE A SUS ACTUACIONES EN ESTA ETAPA. NO ES VIOLATORIO
DE GARANTIAS. El hecho de que las diligencias practicadas por el Ministerio
Piblico formen parte del acervo probatorioc que en un determinado momento
servira al juez para formar su conviccion, no puede implicar una indefension para
el acusado. El Ministerio Publico es una inslitucion a la que constitucionalmente
compete la averiguacion de la comision de delitos, pues dicha fase (averiguacion)
forma parte de la funcion persecutoria. Cuando el Ministerio Publico integra la
averiguacion pre-procesal, llamada también averiguacion previa, no actua como
parte, sino que lo hace cumpliendo con la funcibn de averiguacion que
constitucionalmente le compete. Sus actuaciones son las de un drgano de
autoridad que esté cumpliendo con una obligacion legal, puesto que es el Unico
legaimente facultado para investigar la posible comision delictiva y es
absolutamente racional el que la ley atribuya valor probatorio a tales actuaciones,
pues si ningin valor se les pudiera atribuir, la averiguacion resultaria inutil. Se
romperia el principio de la igualdad de las partes en el proceso penal, si estando
ya sujeto el Ministerio Plblico al imperio del juez dentro de la relacion procesal,
continuara practicando diligencias por propia iniciativa y a tales diligencias
atribuyera la ley valor probatorio o el juez las tomara como datos de conviccion en
contra del procesado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 107/93. José Luis Mora Santos. 26 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Segunda Parte, Volimenes
103-108, pagina 93.

Octava Epoca, Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: IX, Febrero de 1992, Pagina:
123.
DEL MINISTERIO PUBLICO PRACTICADAS EN LA MISMA

ACTA Y FIRMADAS AL CONCLUIR ESTAS, VALOR DE LAS. Es inexacto que
las diligencias practicadas por un representante social carezcan de valor porque al
conclusr cada una de ellas, no se advreﬂe la ﬁrma del agenle del Ministerio Publico,

ili 15 B aciones se advierte, fueron
prachcadas el mismo dla y ai inicio de oada I:na de ellas se dice: "Seguidamente y
en la misma fecha...", de manera que si ain no se habia cerrado el acta
respectiva, no existia razbn alguna para que al concluir cada una de ellas el
representante social estampara su firma, supuesto que lo hizo al quedar
concluidas.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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Amparo en revision 130/91. Hugo Armando Ramirez Figueroa. 20 de junio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hemnandez Torres. Secrelario: Noé
Gutiérrez Diaz.

En la expresion “delito” se debe entender como -hecho presumiblemente
delictivo- y delincuente como -el posible autor o probable responsable de dicho
hecho-; ya que no podemos calificar o resolver un hecho en la fase de
averiguacion previa como delito y a su posible autor como delincuente, puesto
que en esta etapa se habla de probabilidad y no de culpabilidad; y en virtud de
que tal resolucion corresponde al érgano jurisdiccional. Sergio Vela Trevifio
refiere * Un procedimiento penal termina, justamente, cuando respecto de un
hecho concreto se conoce la verdad legal y se sabe, hasta entonces, si tal
hecho fue delictuoso y su o sus autores, delincuentes;... Por tanto, mientras no
haya sentencia firme, un hecho no es delictuoso, aunque lo parezca
evidentemente, ni su autor o sus autores son delincuentes.”’

La Interrupcion de la prescripcion de la pretension punitiva durante la fase
de la averiguacion previa se puede analizar en la siguiente forma:

a) Por el momento en que surge

El Organo investigador al llevar a cabo su labor ministerial, una de las
primeras diligencias que realiza y por las que comienza su actuar, es cuando
tiene la notitia criminis, sea por querella o0 denuncia, y es precisamente lo que
le da vida al inicio de la averiguacion previa; que constara en un documento
publico en el que quedara vertida mediante la declaracion del ofendido o del
denunciante, la narracién de los hechos de apariencia delictiva con el animo de
que sean perseguidos y se castigue al que los cometio.

En las averiguaciones previas sin detenido, para que opere o surja la
interrupcion de la accion persecutoria no solo basta que se inicie la
averiguacion previa para que surta sus efectos; ya que las disposicién penal
dice “en averiguacion del delito y del delincuente”, y en este sentido, se afirma
que por el solo hecho de que se presente la denuncia o querella ante el 6rgano
investigador sea por el ofendido, o por cualquier persona que tenga
conocimiento de hechos posiblemente constitutivos de delito, esto no quiere
decir, que ya se esta averiguando sobre el delito y el delincuente; y por lo tanto
no se puede alegar que el fenémeno de la interrupcion ha operado, puesto
que, lo que da inicio a la averiguacion previa es sdlo la manifestacion de
hechos o notitia criminis; hechos que seran investigados o averiguados por el
Ministerio Publico después de haber tenido conocimiento de los mismos, y en
su caso, de considerarse delictuosos, ejercitar la accion penal. Ya que para
comenzar una investigacion o a actuar el érgano investigador necesita
previamente tener la noticia del delito; y una vez esto, su actuar sera dirigido a

Ll Op. Cit. pagina 348.
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la comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad. En este
sentido la Suprema Corte de Justicia emano la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca, Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VII, Junio de 1998, Tesis: VII.P. J/32, Pagina: 538.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. DENUNCIA NO CONSTITUYE UNA
ACTUACION IDONEA PARA INTERRUMPIRLA. La denuncia no constituye una
acluacion de auloridad competente que interrumpa la prescripcion de la accion
persecutoria, a que se refiere el articulo 98 del Codigo Penal del Estado, sino sdlo
consiste en la exposicion de acontecimientos que el supuesto agraviado o el
interesado considera configurativos de un delito, para el efecto de que el
representante social efectie las investigaciones necesarias para obtener la
comprobacion del delito y determine la probable responsabilidad del inculpado
para que, en su caso, ejercite la accion penal...”

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 593/97. Juez Primero de Primera Instancia de Jalapa,
Veracruz. 17 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez
Troncoso. Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez.

Amparo en revision 594/97. Agente del Ministerio Publico Federal adscrita al
Juzgado Segundo de Distrito en el Eslado. 17 de noviembre de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secretario: José Luis Rafael Cano
Martinez.

Amparo en revision 920/97. Porfiio Serrano Amador. 3 de abril de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secretario: Martin Soto
Ortiz

Amparo en revision 921/97. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Poder
Judicial del Estado. 3 de abril de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez
Troncoso. Secretario: Martin Soto Ortiz.

Amparo en revision 954/97. Agente del Ministerio Publico Federal adscrita al
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado. 3 de abril de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secrelario: José Luis Rafael Cano Martinez.

En consecuencia, seran las diligencias que se desprendan o surjan con
motivo de los hechos narrados al inicio de la averiguacién previa, las que
interrumpan el curso del tiempo para que opere la prescripcion de la pretension
punitiva; siendo asi, que la simple denuncia o querella que se presente sin que
haya diligencia alguna tendiente a averiguar la veracidad de los hechos y de
sus probables autores, y por ende la comprobacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, no tendra esa fuerza de interruptora; y por lo tanto,
el tiempo corrido nace a partir del momento en que se consumé (instantaneo) o
ceso (permanente) el hecho delictivo, o el dia que se haya realizado la ultima
conducta (continuado) con apariencia de delito, o en el momento en que se
realizé el dltimo acto de ejecucion o se omitio la conducta debida, si se trata de
tentativa, seguira su curso. Por ejemplo, cuando una persona presenta su
denuncia o querella, o narra hechos con apariencia de delito, ante el érgano
investigador, y éste una vez que recibe la noticia del delito, procede a practicar
las primeras diligencias para la comprobacién del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, como lo seria en el caso del delito de lesiones, en el
que inmediatamente su actuar debera ser dirigido a dar fe de lesiones en el
cuerpo de la victima, y ordenar su certificacion de las mismas por el Médico
Legista e indagar a través de la policia judicial quien las realizd, si no se sabe
quien infirid dichas lesiones; en este caso, estamos ante la presencia de la
interrupcién de la prescripcion de la pretension punitiva, puesto que al certificar
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y dar fe de las lesiones el Ministerio Publico esta actuado en averiguacion del
delito, y al girar oficio a la policia judicial respecto a la identidad del posible
autor esta actuado en averiguacion del delincuente, puesto que esta
recabando los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad; y
asi sucesivamente conforme vaya recabando las testimoniales en el que se
realicen la imputacion del hecho a una persona.

En las averiguaciones previas con detenido, se encuentra una situacion
distinta, ya que el sujeto es sorprendido y detenido en el momento de estar
cometiendo el delito, o bien cuando es perseguido material e inmediatamente
después de ejecutado el delito, y de ello, una vez presentado el indiciado ante
el Ministerio Publico, este ultimo desde la primera actuacion comienza a
indagar directamente sobre la conducta desplegada por el indiciado quien es
sefalado en ese acto; puesto que al encontrarse detenido, desde luego que en
esos momentos debe contarse con las pruebas que lo sefialan como probable
responsable del delito que se le imputa; ya que no se puede presentar
detenida a una persona ante el organo investigador, sino se tienen las
suficientes pruebas que lo incriminen; tan es asi, que solo se tendran cuarenta
y ocho horas o noventa y seis horas (en el caso de delitos graves) para
comprobarse el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado
para ejercitarse la accion penal mediante el acto de la consignacién; y que
para el caso, de que no se retnan estas condiciones dentro del término antes
sefalado, entonces, quedara libre el indiciado, y continuara sin detenido la
averiguacion previa; pero si no se practicasen mas diligencias tendientes a la
averiguacion del delito y del delincuente, reiniciara el computo del plazo para la
prescripcion penal del delito de que se trate.

Diaz de Ledn César Augusto al hacer comentarios del articulo 110 del
anterior Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931, (actualmente en el
articulo 114) sefala. “La prescripcion a que aluden los parrafos primero y
segundo de este precepto en andlisis, es la que ocurre durante la averiguacion
previa, es decir, no es aplicable esta regla a “la prescripcion” que se da en el
proceso penal; mas aun, tal prescripcion no opera durante el proceso penal por
que en este no puede haber actuaciones ignorando quiénes sean los
probables delincuentes ni pueden practicarse diligencias contra persona
indeterminada. Asi, la regla se refiere a que en la averiguacion previa el plazo
de la prescripcion se interrumpe cuando se siga actuando en la misma para
integrarla, o sea, para demostrar la existencia de los elementos del tipo o de la
probable responsabilidad del inculpade; en consecuencia en tanto se sigan
realizando actos investigatorios, de cualquier indole probatoria, no correra la
prescripcion”.%®

 Op. Cit. pagina 170.
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b) Por la Cesacion de sus efectos

Una vez, que el érgano investigador al estar recabando pruebas para
integrar la averiguacion previa correspondiente, detiene su actuacion, sea por
causas imputables al denunciante o querellante, o por negligencia del
Ministerio Publico, o bien, cuando acreditado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad no ejercita la accion penal mediante el acto de la
consignacion, cesaran los efectos interruptivos del lapso del tiempo para la
prescripcion, y comenzara de nueva cuenta a correr el computo para el plazo
de la prescripcion de la pretension punitiva.

Si en las indagatorias iniciadas contra quienes resulten responsables, se
persiguen hechos con apariencia de delito, donde se ha acreditado el cuerpo
del delito, y ya se agotaron las diligencias, sin que se arroje dato alguno de la
persona que cometio el delito, y no existan actuaciones posteriores tendientes
a descubrir su identidad; a partir de ese instante deja de operar la interrupcion,
y comienza de nuevo el lapso de tiempo que sea necesario para que aparezca
la prescripcion de la pretension punitiva. Asimismo, si es contra persona
determinada, pero de las diligencias practicadas no se acredita su probable
responsabilidad, aun cuando aparezca acreditado el cuerpo del delito, y se
deja de actuar, no prosiguiendo la investigacion para descubrir a quien le es
atribuible el hecho criminoso, dictandose el no ejercicio de la accion penal por
no acreditarse la probable responsabilidad del inculpado, en ese momento deja
de tener efectos la interrupcion y comienza de nuevo el plazo para la
prescripcion de la pretension punitiva.

c) Por las diversas ocasiones en que puede surgir

El Ministerio Publico al ir realizando su actividad y estar integrando la
averiguacion previa correspondiente, y deja de actuar, y aun no acredita el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, o cuando acreditados no
ejercita la accién penal, pero, con posterioridad vuelve a practicar diligencias o
ejercita accion penal hasta antes de que se dé la mitad el plazo para la
prescripcion de la pretension punitiva esta vuelve a interrumpirse, de
conformidad con el articulo 114 Ultimo parrafo y 115 de la Nueva Ley
Sustantiva Penal para el Distrito Federal.

Una vez iniciada la averiguacion previa, y habiéndose proseguido con la
practica de una diligencia dirigida a la indagacién del delito y del delincuente,
como ya se comento, se interrumpe el lapso de tiempo corrido para el plazo de
la prescripcion de la pretension punitiva; sin embargo, si durante la
prosecucién de la indagatoria deja de actuar al dia siguiente el érgano
investigador, o sélo desahoga diligencias que no forman parte de los
elementos del cuerpo del delito o que no incriminen al indiciado, en esos
precisos momentos deja de operar la interrupcién, y comienza de nueva cuenta
a correr el tiempo para el plazo de la prescripcion penal, segun el delito de que
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se trate, sea de querella o de oficio, y solo volvera a interrumpirse siempre y
cuando no haya transcurrido hasta ese momento la mitad del lapso necesario
para el plazo de la prescripcion penal desde que se cometio el delito.

La forma en que puede contarse a partir de que momento puede volverse a
interrumpir el plazo para la prescripcion de la pretension punitiva, es desde el
instante en que se cometid un hecho presumiblemente delictivo o en que se
realizo el Ultimo acto de ejecucion o se omitio la conducta debida, si se trata de
tentativa; por ejemplo si dicho hecho tiene un plazo de prescripcion de cuatro
afos, y la victima u ofendido o cualquier persona que tenga conocimiento del
mismo, inmediatamente realiza su denuncia o querella ante el Ministerio
Publico; en este caso como no ha corrido la mitad del lapso de tiempo
necesario para la prescripcion penal, se tiene por interrumpido; y si el 6rgano
investigador practica diligencias durante un afio, y a partir de esta fecha deja
de actuar durante nueve meses, desde luego, que opera nuevamente la
interrupcion; ya que desde el momento en que se cometié el delito solo han
corrido un afo nueve meses; de lo cual se observa, que no ha transcurrido la
mitad del plazo necesario para la prescripcion (que seria el de 2 afos); por lo
que solo podra volverse a interrumpir dentro de los tres meses restantes;
aseveracion que encuentra apoyo en la siguiente tesis emitida por la Corte:

Septima Epoca, Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 175-180 Séptima Parte, Pagina: 356

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, INTERRUPCION DEL TERMINO
PARA LA. Si con posterioridad a la denuncia del hecho delictuoso, se han llevado
a cabo diversas actuaciones que culminan con la aprehension del inculpado, sin
que se aprecie que de la practica de una a otra de tales actuaciones haya
transcurrido la mitad del lapso necesario para la prescripcion de la accion penal, no
resulta entonces aplicable el articulo 111 del Cédigo Penal Federal.

Amparo directo 4700/79. José Maria Castro Mufioz. 24 de octubre de 1983.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo Guzman Orozco. Ponente: Salvador
Martinez Rojas.

Y una vez, transcurrido el resto de los tres meses en el ejemplo anterior,
se habra cumplido la mitad del lapso necesario para que opere la prescripcion,
y entonces al dia siguiente comenzara a operar el computo del plazo necesario
para la prescripcion de la pretensiéon punitiva, que en este sentido sera de
cuatro afos, sin que pueda volverse a interrumpir durante la etapa de la
averiguacion previa; con lo cual es palpable la imprescriptibilidad de los delitos,
tomando en consideracidn las siguiente tesis emitida por la Corte:

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 73 Segunda Parte, Pagina: 28

PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA (LEGISLACION FEDERAL). Una
interpretacion sistematica de los articulos 110 y 111, en relacién con el 118, del
Cédigo Penal Federal, lleva a conclusion de que mientras no transcurra la mitad
del lapso para que opere la prescripcion, las actuaciones practicadas “en
averiguacion del delito y el delincuente”, impiden que empiece a correr el término.
Del régimen de la ley se desprende que si un delito hipotético prescribe en diez
anos, y se practican diligencias durante cinco, es a partir del dia siguiente de los
cinco afios del ditimo acto de ejecucidn-consumacion que principia a cormer el
término de diez en que operara la prescripcion. O dicho en otras palabras, cuando
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se practican averiguaciones, el lapso de la prescripcion puede ser superior en un
cincuenta por ciento a aquellos casos en los que no se praclica averiguacion
alguna. Sostener una lesis conlraria, llevaria a negar el efecto inlerruplor de las
acluaciones.

Amparo direclo 2153/74. Juan Manuel Frias Morales. 8 de enero de 1975.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera. Secrelario:
Javier Alba Munoz.

Nota: En el Informe de 1975, la tesis aparece bajo el rubro "PRESCRIPCION.
INTERRUPCION.".

d) Por su Inoperancia

Si una persona que es victima de un delito perseguible de oficio, en el que
el término medio aritmético de la pena de privacion de libertad es de tres anos
como lapso necesario para la prescripcion, y el ofendido o cualquier persona
que tenga conocimiento de tal delito, lo hace del conocimiento de la Autoridad
Ministerial, una vez que transcurrié un plazo de un afo seis meses y un dia,
desde ese momento, ya no opera la interrupcion de la prescripcion de la
pretension punitiva de acuerdo con lo establecido en el articulo 115 del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal que previene:

ARTICULO 115.- (Excepcion a la interrupcion). No operara la interrupcion de la
prescripcion de la pretension puniliva, cuando las actuaciones se pracliquen
después de que haya transcumido la mitad del lapso necesario para la
prescripcion, contados a partir de los momentos a que se refieren las fracciones | a
IV del articulo 108 de este Cddigo

Por lo que, a partir de ese instante, seguird contando el lapso de tiempo
para la prescripcion que ya corrio, y que en el caso antes sefalado, restarian
un ano seis meses, menos un dia, para que el Ministerio Pablico practique
todas y cada una de las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, y por ende, se ejercite la accién penal
para hacer valer la pretension punitiva. Puede presentarse el caso, en el que
habiéndose interrumpido dicho plazo, con las actuaciones del Ministerio
Publico en averiguacion del delito y del delincuente, el érgano investigador se
tarde mas de la mitad del plazo para la prescripcion realizando su actividad,
por lo que a partir de que haya rebasado su actividad la mitad del lapso de
tiempo para la prescripcion, en ese preciso momento ya no operara el efecto
interruptivo. '

Ahora bien, si una persona es victima de una delito perseguible a peticion
de parte ofendida, teniendo conocimiento del delito y del delincuente, y que de
acuerdo con esta hipotesis el articulo 110 de la Ley Sustantiva Penal para el
Distrito Federal senala un plazo de un afo para la prescripcion, contado a
partir desde el dia en que quienes puedan formular la querella tengan
conocimiento del delito y el delincuente; y la victima no hace manifiesta su
voluntad inmediatamente para que se persiga el delito y a sus posibles autores
dentro de la mitad de dicho lapso de tiempo necesario para la prescripcion, no
sera interrumpido el plazo de la prescripcion de la pretension punitiva; sin
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embargo el lapso de tiempo necesario, ahora, para su prescripcion no sera
menor de tres afos de acuerdo con las reglas que senala el articulo 111 de las
Ley Punitiva en comento para los delitos de oficio; tal y como lo previene el
articulo 110 de la Ley Sustantiva Penal para el Distrito Federal que en su
ultima parte dispone:

ARTICULO 110.- (Prescripcion de la potestad punitiva en los casos de delito de
querella). Salvo disposicion en contrario, la pretension punitiva que nazca de un
delito que sdlo pueda perseguirse por querella del ofendido o algin otro acto
equivalente, prescribira en un afio, contado desde el dia en que quienes puedan
formular la querella o aclo equivalente, tengan conocimiento del delito y del
delincuente, y en tres anos fuera de esla circunstancia. Una vez cumplido el
requisito de procedibilidad dentro del plazo antes mencionado, la
prescripcion seguira corriendo segin las reglas para los delitos perseguibles
de oficio.

Lo anterior encuentra sustento en la siguiente tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que dice:

Novena Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO,
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Ill,
Mayo de 1996, Tesis: XV.10.8 P, Pagina: 674

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. RESPECTO DE DELITOS
PERSEGUIBLES POR QUERELLA. (CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA). De conformidad con lo dispuesto por el articulo 115 del Cddigo
Penal para el Estado de Baja California, la pretensién punitiva que nazca de un delito
que solo pueda perseguirse por querella del ofendido o algdn otro aclo equivalente,
prescribird en un afio desde que éste tenga conocimiento del delito, y en tres
independientemente de esa circunstancia. Llenado el requisito de la querella o del
aclo equivalente, se aplicaran las reglas de los delitos perseguibles de oficio. Ahora
bien, una correcta interpretacion del precepto citado debe llevar a la conclusion de
que la hipbtesis prevista en su parrafo segundo, no debe entenderse en el sentido de
que en cualquier momento que se presente la querella sera eficaz para que se
ejercite validamente la accién penal, pues del contenido del parrafo primero del
citado precepto, se obtiene que para que ello sea factible se hace indispensable que
dicho acto se lleve a cabo dentro del término de un afio desde que el ofendido tenga
conocimiento del delito y en el parrafo segundo se contiene una hipdtesis que se
actualiza cuando se ha presentado la querella por parte del ofendido, pero en la
misma se parte de la premisa de que esa presentacion se haya dado dentro del
referido término de un afio, de tal manera que una vez presentada la querella dicho
término se extingue y a partir de entonces sigue siendo posible que prescriba la
accion punitiva, pero para ello, se aplicaran las reglas de los delitos perseguibles de
oficio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 94/96. José Moreno Ortega. 7 de marzo de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel Angel Morales Hemandez. Secretario: Miguel Avalos
Mendoza.

No obstante lo anterior, se presentara la situacion, en que en los delitos de
querella la victima sélo tenga conocimiento del delito, y no del delincuente, por
lo que de acuerdo al articulo 110 de la Ley Punitiva en comento y 115 de la
mismo Ordenamiento Penal, tendra un lapso de un ano seis meses para
presentar su querella e interrumpir el lapso del tiempo que corrié para la

73



prescripcion de la pretension punitiva contado a partir del momento en que se
consumo (instantaneo) o ceso (permanente) el hecho delictivo, o el dia que se
haya realizado la ultima conducta (continuado) con apariencia de delito, o en el
momento en que se realizé el tltimo acto de ejecucion o se omitié la conducta
debida, si se trata de tentativa, y de tres anos minimo de prescripcion, ya que
se encuentra fuera de la circunstancia del conocimiento del delito y del
delincuente; verbigracia si me querello dos anos después de que se cometid el
delito, no se interrumpe el lapso de tiempo para la prescripcion, y el Ministerio
Publico tendra sélo para determinar la averiguacion previa o ejercer la accion
penal, el tiempo restante del que ya corrio desde que se cometid el delito,
hasta antes de que se de el lapso de tiempo necesario para la prescripcion de
la pretension punitiva segln el delito de que se trate. Cabe hacer mencion, que
si no se tiene conocimiento del hecho posiblemente delictivo perseguible de
querella, que se haya cometido, y de sus posibles autores, no se iniciara el
curso del plazo para la prescripcion penal; caso contrario, sucede en los delitos
de persecucion oficiosa, en el que comenzara a correr el plazo para la
prescripcion penal, se tenga o no conocimiento del delito y del delincuente.

Tenemos el caso, cuando se presenta una denuncia o querella por escrito,
que motivaron el inicio de la indagatoria, y en donde se desprende que no ha
comparecido el querellante o denunciante a ratificar su escrito, o para que
amplie su declaracion cuando no son precisos los hechos; en tal supuesto la
Representacion Social esta en espera de que el hoy denunciante cumpla con
la exigencia de la Ratificacion bajo protesta de ley del escrito antes
mencionado, para tener por recabado el requisito de procedibilidad y la
veracidad de los hechos denunciados, para el caso de existir aclaraciones la
realizase, formalizando asi su denuncia, e iniciar legalmente la funcién
ministerial investigadora, una vez vencido el obstaculo (al recabar la
ratificacion), para proceder a realizar la indagacion del delito denunciado y
estar en posibilidad de obtener mas elementos de prueba que acrediten
fehacientemente el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado; por lo que si no se obtiene dicha ratificacién, por consecuencia, no
podra el Ministerio Publico iniciar su investigacion o tendra reunido el requisito
de procedibilidad, y por lo tanto no aparecera la figura de la interrupcion.

Asi también, existe los casos en que quien formula la querella o denuncia
verbal no le constan los hechos, y nunca mas vuelve a presentarse ante el
Ministerio Plblico a pesar de haber sido citado; por lo que dichas situaciones
provocan que siga corriendo el lapso de tiempo corrido para el plazo de la
prescripcion de la pretension punitiva sin que se vea interrumpido, hasta en
tanto el é6rgano investigador no practique su primera diligencia dirigida a la
averiguacion del delito y del delincuente.

Al hablar de que el cuerpo del delito se compone de elementos objetivos,
normativos y subjetivos, estos dos ultimos para el caso de que el tipo penal lo
exija; significa que estos elementos constituyen la materialidad del delito en si
mismo; ¥ a la probable responsabilidad como la imputacion firme y categdrica
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que se le hace una persona que ha cometido de forma dolosa o culposa un
delito, relacionada con todas y cada una de las pruebas que sirven de base
para acreditar el cuerpo del delito, para que éste sufra un castigo como
retribucion a su conducta; por lo tanto, a estos puntos precisamente deben de
ser dirigidas las actuaciones del Ministerio Publico; que son a los que refiere el
primer parrafo del articulo 114 de la Ley Punitiva en comento. En este sentido,
toda aquella actuacion del Ministerio Publico, que por si misma no tenga un
contenido sustancial relevante para la investigacion del probable delito,
carecera de valor alguno para interrumpir el curso del lapso necesario para la
prescripcion de la pretension punitiva. Por lo que, en esencia, si hablamos de
algun delito en especial, sélo las diligencias que se practiquen para la
comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad seran las
idoneas para interrumpir la prescripcion de la pretension punitiva. Y dentro de
las diligencias que no tienen ese contenido sustancial seran por ejemplo:

« Cuando el Ministerio Publico remite una averiguacion previa a otra
agencia del Distrito Federal y el acuerdo de radicacion que le recaiga a
ésta, desde luego que en este acto no esta acreditando el cuerpo del
delito (delito) o la probable responsabilidad (delincuente).

¢ Cuando se solicita la devolucion de un vehiculo relacionado en la
averiguacion previa.

o Cuando se acuerda en la indagatoria la expedicion de copias
certificadas solicitadas por cualquier otra autoridad.

e Cuando pide informes alguna autoridad revisora de una indagatoria.

e Cuando se hace la devolucion de objetos relacionados en las
indagatorias.

e Cuando se deja de actuar el Ministerio Publico por periodo vacacional
(en el caso de los adscritos a los Juzgados civiles)

« Cuando se solicita la devolucion de la indagatoria del archivo y no se
actia.

e Cuando se inicia la averiguacion previa con la recepcion de un escrito
de denuncia de hechos por oficialia de partes sin que sea ratificado y
sea impreciso;

Cuando se solicitan los antecedentes nominales del indiciado.

e Cuando gira oficios el Ministerio Publico a Peritos, Policia Judicial

(investigacion) o a otras autoridades sin que sean diligenciados.

Asi mismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo ejemplifica de la
siguiente manera:

Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IV, Octubre de 1996, Tesis: VIIl.20.11 P, Pagina: 586

PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL. NATURALEZA DE LAS ACTUACIONES
REALIZADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO, NECESARIAS PARA
INTERRUMPIR EL TERMINO DE LA (ARTICULO 110 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL). Las actuaciones idoneas para interrumpir
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el curso de la prescripcion de la accion persecutoria son aquellas que se
practiquen en averiguacion del delito y de los delincuentes, aunque no se lleven a
cabo contra persona determinada por ignorarse su nombre, y por los hechos de los
que derive el ilicito atribuido al indiciado; es decir, si la averiguacion previa se inicia
por un delito especifico y no se realiza ninguna actuacion referente a un diverso
delito, que haya cometido otra persona relacionada con esos hechos, pero que no
es la denunciada o aquella en contra de la que se ejercito la accion penal, las
actuaciones referidas al primer delito no interrumpen la prescripcion en relacion al
segundo ilicito, ya que el caracter personal de ésta, exige que tenga un titular o
hechos individualizados, y la misma razon juridica rige en cuanto a los actos
interruptivos. Lo anterior en virtud de que el arliculo 110 del Codigo Penal Federal,
solo se refiere a que se ignore quiénes son los delincuentes, pero no los hechos de
donde deriva el delito que se le imputa, lo que induce a estimar que el legislador,
con criterio amplio, omitid tomar en cuenta actuaciones indtiles o meramente
formulistas o que no fueran exclusivamente en averiguacion del delito o del
delincuente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Sergio Vela Trevifo al referirse a los actos procedimentales idoneos para
interrumpir el curso de la prescripcion sefala “Con esto, lo que ahora
deseamos significar es que las autoridades competentes (Ministerio Pdblico y
Juez) realizan diversos actos, todos procedimentales, de los cuales unos
deben tener la fuerza para interrumpir el curso de la prescripcién y otros no.
Asi, los que se realicen para determinar el delito, como pudieran ser las
diligencias tendientes a la comprobacion del cuerpo del delito y otras varias, o
aquellos otros actos que tengan como finalidad precisar la participacion de un
sujeto, deben ser idoneos como interruptores. Lo que cuenta como insistimos,
es la orientacion final, ya que hay otros actos, también procedimentales, que
deben de ser absolutamente inocuos, carentes de fuerza interruptora, a pesar
de ser realizados dentro de un procedimiento y por la autoridad competente.”®

e) Imprescriptibilidad

Asi también, la interrupcion del lapso de la prescripcion de la pretension
punitiva no operard cuando un hecho sospechosamente delictuoso resulta
imprescriptible, por las circunstancias en que se da la conducta criminosa,
como lo es en el caso del delito de Desaparicion Forzada de Personas previsto
en el Titulo Cuarto Delitos contra la Libertad Personal Capitulo IV,
especificamente en e articulo 168 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito
Federal que describe:

ARTICULO 168.- Al servidor publico del Distrito Federal que con motivo de
sus atribuciones, detenga y mantenga oculta a una o varias personas, o bien
autorice, apoye o consienta que otros lo hagan sin reconocer la existencia de tal
privacion o niegue informacion sobre su paradero, impidiendo con ello el ejercicio
de los recursos legales y las garantias procesales procedentes, se le sancionara
con prisién de quince a cuarenta afos y de trescientos a mil dias multa, destitucion
o inhabilitacién para el desempefio de cualquier cargo, empleo o comisién hasta
por diez afios.

% Op. Cit. pagina 253.
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Al particular que por orden, autorizacion o con el apoyo de un servidor publico
participe en los actos descrilos en el parrafo anterior, se le impondran prision de
ocho a quince afios y de ciento cincuenta a quinientos dias multa.

Las sanciones previstas en los parrafos precedentes se disminuiran en una
tercera parte, cuando el agente suministre informacion que permita esclarecer los
hechos y, en una mitad, cuando contribuya a lograr la aparicion con vida de la
victima. Este delito no se sujetara a las reglas de la prescripcion, por lo que
no prescribira bajo los supuestos a que ellas se refieren.

En la etapa de la averiguacion previa, existe otra forma de interrumpir el
lapso de tiempo para la prescripcion de la pretension punitiva, como lo es,
cuando se requiera el auxilio en la investigacién del delito y del delincuente en
otro pais o a una Entidad Federativa de la Republica Mexicana. Tal forma se
encuentra establecida en el articulo 114 Parrafo Segundo de la Nueva Ley
Sustantiva Penal para el Distrito Federal:

ARTICULO 114 - (Interrupcién de la prescripcion de la pretension punitiva)...

La prescripcion de la pretension punitiva se interrumpird también por el
requerimiento de auxilio en la investigacion del delito o del delincuente... también
se interrumpira con las actuaciones que practique la autoridad requerida...

Si se dejare de acluar, la prescripcion comenzara a correr de nuevo desde el dia
siguiente al de la ultima diligencia.

En este sentido, México cuenta a nivel internacional con una Oficina
Central Nacional Interpol-México para intervenir en el interior de otros paises y
colaborar reciprocamente en la investigacion de los delitos con trascendencia
internacional, cuando se han cometido en México y existen datos en el otro
pais; intervencion que se encuentra regulada el Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica en el articulo 44-Bis-6,
que senala:

Articulo 44Bis-6.-Al frente de la Oficina Central Macional Interpol-México
habra un Director General Adjunto, quien tendra las facultades siguientes:

I. Fungir como representante ante la Organizacion Internacional de Policia
Criminal, las oficinas centrales nacionales de otros paises y con las autoridades
nacionales y extranjeras cuyas actividades se relacionen con el cumplimiento de
los fines de la Organizacion Internacional de Policia Criminal;

Il. Intervenir y vigilar el cumplimiento de las solicitudes de asistencia
reciproca de policia criminal y demds compromisos contraidos con la Organizacién
Intemnacional de Policia Criminal, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables;

lll. Establecer mecanismos de coordinacion con las instituciones policiales
de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, respecto
de actividades relacionadas con el objeto de la Organizacién Intemacional de
Policia Criminal;

IV. Coordinar las actividades que como Unidad de Enlace realiza la Oficina
Central Nacional Interpol-México en materia de investigacion de delitos con
alcance internacional;

V. Realizar las detenciones que con fines de extradicion se lleven a cabo en
México, en coordinacién con las demas unidades administrativas competentes de
la Procuraduria General de la Republica;

77



Y asimismo a nivel nacional e internacional, mediante los convenios de
colaboracién celebrados entre la Procuraduria General de la Republica, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y Procuradurias General
de Justicia de los Treinta y un Estados Integrantes de la Republica, es como
puede solicitarse el auxilio en investigacion del delito y del delincuente en otra
Entidad o pais, en donde pudiera haber datos que nos lleven al
esclarecimiento de los hechos; como lo seria la declaracion de un probable
responsable, una inspeccién ministerial de un mueble o inmueble, la practica
de un dictamen pericial sobre un mueble o inmueble, el inicio de una
averiguacion previa relacionada; sea por que la persona, cosa o vestigio
relacionada con una averiguacién previa se encuentre fuera del Distrito
Federal. Tal y como se aprecia del contenido del convenio de colaboracién
celebrado en fecha 27 de abril del 2001 por las diversas Procuradurias de la
Republica Mexicana, en sus clausulas Décima, Décima octava y su anexo |l
que establecen:

Investigacion de delitos
DECIMA.- En materia de investigacion de delitos, “LAS PARTES" se
comprometen a lo siguiente:

Il.- Establecer enlaces policiales operativos de caracler permanente entre las
policias judiciales o ministeriales, con objelo de agilizar las investigaciones y
ejecutar acciones de colaboracion policial;

lil.- Cuando sea necesario, las procuradurias iniciaran las averiguaciones previas a
que haya lugar con base en la solicitud de cualesquiera de ellas, hecha
telefonicamente, por telex, fax, correo electronico o cualquier otro medio de
comunicacion otorgandose reciprocamente todas las facilidades para el éxito de
las investigaciones, y

IV.- Para efectos de investigacion, la policia judicial o ministerial de cualesquiera
de “LAS PARTES" podra internarse en el temitorio de otra con la autorizacion y
bajo responsabilidad del Ministerio Publico requerido. La comisién para el efecto
debera estar contenida en un oficio de colaboracién, que debera firmarse por el
Procurador General correspondiente o la persona que esté facultada para suplirlo.
V.- Las procuradurias colaborardn a efecto de que se realicen diligencias
ministeriales dentro de su territorio, cuando asi lo requiera cualquiera de las partes,
mismas que deberan apegarse a lo dispuesto en los Codigos de Procedimientos
Penales respectivos y a las demas disposiciones aplicables.

Peticiones de Asistencia a la Oficina Central Nacional INTERPOL-México
DECIMA OCTAVA.- En materia de bisqueda y localizacion intemacional de
personas sustraidas a la accin de la justicia y de personas desaparecidas que se
presuma se encuentren en temitorio extranjero, la Procuraduria General de la
Repdiblica, por conducto de la Oficina Central Nacional INTERPOL-México,
brindard el mas amplio auxilio a “LAS PARTES" requirentes. Las solicitudes
remitidas de esta naturaleza deberan ser suscritas por el Procurador General de
Justicia de que se ftrate, o el servidor pdblico que lo supla, proporcionando todos
los datos e informacién que sobre esta materia establece la Organizacién
Internacional de Policia Criminal y las demas disposiciones aplicables.

ANEXO
De conformidad con la clausula décima séptima, los requisitos para la presentacion
de solicitudes de extradicién y de asistencia juridica internacional, se enumeran a
continuacion.

II- En materia de solicitudes de asistencia juridica internacional;
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1. Nombre y firma del Procurador General de Justicia de que se trate a
cargo de la investigacion, procedimiento o diligencia a que se refiera
la solicitud;

2. Elasuntoy naturaleza de la investigacion, procedimiento o diligencia;

3. Una descripcién de las pruebas, de la informacidn requerida o de los

actos de asistencia que se soliciten;

4. El propésito para el que se requieren las pruebas, la informacion u

otro tipo de asistencia;

5. Los métodos de ejecucion a seguirse;

6. En caso de recepcion de testimonios o declaraciones de personas:

a) El domicilio en donde se le puede ubicar;
b) La fecha de nacimiento, y
c) El pliego de preguntas a contestar;
7. En caso de suministro de documentos, registros o pruebas
d) La ubicacion de los registros, y
e) Tratdndose de inslituciones financieras, el nombre y
direccién de la institucion y nimero de cuenta respectiva;
8. En caso de diligenciacion legal de las solicitudes de cateo o para la
toma de medidas tendientes a la inmovilizacion y aseguramiento de
bienes, que sean ordenadas por las autoridades judiciales, de
conformidad con las disposiciones constitucionales y legales aplicables:
f) La ubicacién exacla de los bienes,
g) Tratdndose de instituciones financieras, el nombre y
direccion de la institucion, y cuenta respecliva, y
h) Los documentos en donde se relacionen los elementos de
prueba que se tenga de la demostracion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del Indiciado;

9. En caso de Localizacion o identificacién de personas:

i) Todos los datos de su posible ubicacion;
j) La fecha de nacimiento, y
k) La media filiacion.

Por lo que los requerimientos, con todas y cada una de las caracteristicas
anteriormente apuntadas para su diligenciacion, tanto a nivel interregional
como internacional, que se lleven a cabo con las actuaciones o diligencias que
se practiquen para su cumplimiento en la investigacion del delito o de los
delincuentes, y que surjan respecto de las indagaciones que se realicen como
consecuencia del contenido de los requerimientos, interrumpiran el lapso de
tiempo de la prescripcién de la pretension punitiva. Sin embargo, una vez que
sea recibido el requerimiento de auxilio por haber cumplido con los requisitos, y
no se actda o no se hace investigacion alguna por quien deba cumplimentario,
el computo de la prescripcion comenzara a correr a partir del momento en que
se tuvo por recibido dicho requerimiento; ya que si no esta al alcance del
Ministerio Pablico del Distrito Federal darle cumplimiento a dichas diligencias
en el territorio de la Entidad requerida, sin embargo, si tiene a su alcance los
solicitar sea apremiada la autoridad requerida para hacer cumplir su oficio de
colaboracién o requerimiento de auxilio, y evitar de esta forma la prescripcion
del delito; para que con ello nazca el efecto interruptivo del lapso de tiempo
para la prescripcion de la pretension punitiva.

79



CAPITULO IV
LA EXTRADICION COMO FORMA DE INTERRUPCION
DE LA PRESCRIPCION DE LA PRETENSION
PUNITIVA.

4.1.- Concepto de Extradicion.

Desde el punto de vista gramatical, el Diccionario de la Lengua Espafola
de la Real Academia Espaiiola la “Extradicion es definida como “(de ex- y el
latin traditio- onis, accion de entregar.) Entrega del reo refugiado en un pais,
hecho por el gobierno de este a las autoridades de otro pais que lo
reclaman.”™

Para el Diccionario Juridico 2000, la extradicion es “el acto mediante el
cual un Estado hace entrega de una persona refugiada en su territorio a otro
Estado que la reclama, por estar inculpada, procesada o convicta en éste de la
comisién de un delito del orden comdn, a fin de que sea sometida a juicio o
recluida para cumplir con la pena impuesta.”

En nuestro pais, existe regulada la extradicion internacional e interregional,
encontrando su sustento legal, la primera de ellas en el Parrafo Segundo y la
segunda en el Parrafo Tercero del articulo 119 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que sefiala:

Articulo 119.- Los Poderes de la Union tienen el deber de proteger a los
Estados contra toda invasién o violencia exterior. En cada caso de sublevacion o
trastomo interior, les prestaran igual proteccion, siempre que sean excitados por la
Legislatura del Estado o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

Cada Estado y el Distrito Federal estdn obligados a entregar sin demora a los
indiciados, procesados o sentenciados, asi como practicar el aseguramiento y
entrega de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad
de cualquier otra entidad federativa que los requiera. Estas diligencias se
practicaran, con intervencién de las respectivas procuradurias generales de
justicia, en los términos de los convenios de colaboracion que, al efecto, celebran
las entidades federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal
podran celebrar convenios de colaboracién con el Gobiemo Federal, quien actuara
a través de la Procuraduria General de la Republica.

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, seran tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los términos de
esta Constitucion, los Tratados Interacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la
requisitoria sera bastante para motivar la detencion hasta por sesenta dias
naturales.

™ Op. Cit. pagina 939,
™ Op. Cit. pagina 1186.
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Sergio Garcia Ramirez al hacer una consideracion general de la
extradicion sefala “ Bajo un régimen federativo, como el que existe en México,
la extradicion ha de analizarse en dos vertientes, ambas con raiz
constitucional y dotadas de especiales prevenciones secundarias: la
conectada a la solicitud de entrega de criminales que a nuestro pais formule
una potencia extranjera o que ante ésta haga valer la Republica, y la relativa al
idéntico requerimiento expuesto entre las entidades que componen la
Federacion mexicana; hay entonces extradicion externa, internacional o
exégena, en el primer supuesto, y extradicion interna o enddgena, en el
segundo.” 7

En este, sentido Marcelo Ricardo Valotta cita a Castro Maximo, al dar
una concepcion moderna de la extradicion y la refiere como “la institucion
regulada por normas de derecho nacional e internacional (tratados, leyes
internas), y por la cual, de conformidad a las mismas, un Estado entrega a
otro, a requerimiento de éste, una persona acusada o condenada por un delito
de caracter comun, y por el cual el solicitante tiene derecho a juzgarla o
sancionarla.””

Raul Carranca y Trujillo sefiala “El inexcusable imperio de la defensa
social, cualquiera que sea el lugar en que se encuentre el sujeto de la
infraccién, a fin de satisfacer la necesidad internacional de seguridad y
defensa, da lugar a la extradicion por virtud de la cual los Estados entregan a
los delincuentes que se refugian en su territorio, para que sean juzgados por el
Estado en cuyo territorio delinquieron.”*

Para Luis Jiménez de Asua en su tratado de derecho penal respecto a la
extradicion manifiesta “que consiste en la entrega que un Estado hace a otro
estado de un individuo acusado o condenado, que se encuentra en su
tern'torjg, para que en ese pais se le enjuicie penalmente o se ejecute la
pena.”

Para Alejandro Gémez Sanchez la extradicion es “el acto juridico por virtud
del cual un Estado (estado requirente), solicita a otro Estado (requerido), la
entrega de una persona, con el propdsito de proceder penalmente en su
contra o someterlo a la ejecucién de una condena penal. Lo anterior implica
que en ejercicio de la facultad de perseguir los delitos, un Estado encuentra
que el autor del mismo se ubica en territorio de otro Estado. Ante la
imposibilidad de aprehenderlo en el territorio extranjero, lo que implica una

™ Op. Cit. pagina 854.
™ Revista de Derecho Penal y Criminologia. Marcelo Ricardo Valotta. La Extradicion, La Ley S.A. editora e impresora
%‘.IE‘IDS Aires, Julio-Septiembre 1969, pagina 374.

Op Cit. pagina 199.

™ Jiménez De Asua, Luis, Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Editorial Losada, Buenos Aires, 1964, pagina 884,
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flagrante violacién a la soberania Estatal, interviene el Derecho Internacional
donde se presentan relaciones interestatales en un plano de soberania."”®

Jorge Reyes Tayabas al senalar la extradicion interregional refiere “también
llamada extradicion interna, doméstica, interlocal o interestatal, es una formula
juridica que da legalidad a la entrega de indiciados, procesados o
sentenciados que haga una entidad federativa o regional que goce de
autonomia en su régimen interno, a otra entidad de su misma condicion
juridico politica."””

Guillermo Colin Sanchez sefala “El procedimiento interno de extradicion
es un conjunto de actos, formas y formalidades legales que deben observarse
por los funcionarios competentes de una entidad federativa requerida, para
hacer entrega a otra requirente, de un procesado o de un sentenciado para
que, en el primer caso, se pueda continuar el proceso, y en el segundo, se
cumpla una pena o una medida de seguridad™®

Jorge Reyes Tayabas al hacer referencia a Gonzalo Antonio Vergara
Rojas de su tesis doctoral extrae el concepto de “entidad federativa” del cual
enfatiza “no sélo se debe entender en su significado juridico, sino también en
el politico, como un espacio de gobierno, con facultades, atribuciones y
competencias para ejercer el poder publico dentro del ambito de su territorio
en su caracter de componente de un Estado Nacional, y esto permite entender
que la extradicion interregional no se basa como la internacional en la idea de
soberania, sino en la supremacia de la constitucion Federal y en la autonomia
reconocida a los Estados integrantes de la Federacion a través del pacto
federal.”®

Asi, para Octavio Alberto Orella Wiarco la extradicion Inter-regional, “se
presenta en nuestro pais, por virtud de la organizacion federal, donde los
estados que forman la Repulblica son soberanos para otorgarse las leyes
penales que les convengan y de perseguir "yaJuzgar a los delincuentes que en
sus respectivos territorios hayan delinquido.

Considerando lo anterior, desde mi punto de vista, la extradicion pude ser
cuando un Estado (requirente) reclama la entrega de una persona acusada o
sentenciada por un delito cometido dentro de su territorio a otro Estado
(requerido) en donde se encuentra, con el fin de que sea llevada a juicio o
cumpla con una pena que le fue impuesta mediante sentencia, y que puede
realizarse entre la Republica Mexicana y otro Pais (internacional) o entre las
entidades que componen la federacion mexicana (interregional).

™ Juris Tamtum. Extradicion Intemacional en México, Alejandro. Gémez Sanchez. Juridica P.G.R., Primavera-Verano
2001, pégina 139.

Op. Cil. pagina 95.
™ Colin Sanchéz, Guillermo. Procedimientos para a Extradicién. Editorial Porria S.A., México, 1993, pagina 18.
::JOp. Cit. pagina 95 y 96.

Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Derecho Penal Parte General. Editorial Porria, México 1999, pagina 111.
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4.2.-

Formas de Extradicion.

Dentro de los conceptos que citan diversos autores, en cuanto a la

significacién de las formas en que se presenta la extradicion son muy similares
y de facil comprension. En este sentido, Luis Jiménez de Asua cita lo
siguiente: “La extradicion presenta varias formas: Puede ser, en primer
termino, activa o pasiva, segun se refiera al Estado al que se entrega al
delincuente o a aquel que consigna; puede ser también voluntaria o a peticion
del Estado que reclame, y puede ser de transito. Finalmente, es preciso
examinar la llamada reextradicion.

a)

b)

d)

Extradicién activa y pasiva.- Existe la primera cuando el Estado espaiiol-
por ejemplo es el que la solicita de un estado extranjero, y se da la
segunda cuando es un Estado extranjero el que la pretende de Espana.
Como facilmente se comprende, la primera solo tiene, en realidad,
caracter administrativo y politico, en tanto que en la segunda predomina
el caracter juridico y jurisdiccional. Por tanto todos los problemas que la
extradicion suscita se refiere a la de caracter pasivo.

Extradicion Voluntaria.- Se dice que la extradicion es voluntaria cuando
el individuo reclamado se entrega, a peticion suya, sin formalidades.

Extradicion de Transito.- Existe extradicion en transito cuando los
individuos, cuya extradicion ha sido concedida por el Estado requerido al
pais demandante, son conducidos en detencion por el territorio de un
tercer Estado o son llevad en buques o aeronaves bajo pabellon de este
pais.

Reextradicion.- Puede acontecer que el individuo cuya extradicion se
obtiene del Estado de refugio, sea reclamado al Estado en que se le
persigue judicialmente, por una tercera potencia, a causa de un delito
anterior a aquel por el que ha sido entregado”™.®’

Alejandro Gémez Sanchez clasifica a la extradicion de la siguiente forma:

1.- Extradicion activa

Se habla de extradicion activa cuando nos referimos a la que corre a cargo

del estado requirente; es decir, aquel que ha solicitado a otro Estado (Estado
requerido), para que realice la entrega de una persona para ser sometida a un
proceso o aplicarle una pena privativa de libertad.

81 Op. Cit. pagina 888 y 889.
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2.- Extradicion pasiva

Es aquella que corre a cuenta del Estado requerido y deriva de la
observancia del procedimiento necesario para definir si ha lugar a la entrega
de una persona reclamada en virtud de la peticion formulada por el Estado
requirente.

3.- Extradicion espontanea

Se presenta cuando el estado en cuyo territorio se encuentra la persona
requerida, realiza la entrega de la misma, sin que existe una peticién formal
previa que la reclame. Esto en la practica se le denomina deportacion o
expulsion migratoria.

4 .- Extradicién voluntaria. Se presenta cuando la persona reclamada por un
estado (estado requirente) consciente su entrega sin que exista coaccion, una
vez que se ha presentado la peticion formal de extradicion.

5.- Reextradicion

Tiene lugar cundo el Estado requirente, una vez obtenida la entrega de la
persona reclamada, recibe a su vez solicitud formal de extradicion por parte de
un tercer Estado, en cuyo caso la extradicion podra concederse, siempre que
exista conformidad por parte del Estado requerido quien primero concedio la
entrega de la persona reclamada.®?

Jorge Reyes Tayabas en este sentido expone “Suele hablarse de
“extradicion activa” si se le mira desde la perspectiva del Estado requirente y
de “extradicion pasiva” si se le mira desde la perspectiva del Estado requerido.
Impropiamente se habla de “extradicion de tramite”, en relacién a un simple
permiso administrativo de paso para que el sujeto entregado por un Estado a
otro, pueda ser llevado a éste...” Se habla de “extradicion espontanea” si la
entrega se hace sin previa peticién y de “extradicion voluntaria” si el reclamado
acepta su entrega. También la “reextradicion”, cuando el Estado que obtuvo la
entrega recibe a su vez solicitud de otro, en cuyo caso podria concederla, si
procede, habiendo conformidad del Estado que se la concedio.™®

En este sentido, Octavio Alberto Orellana Wiarco agrega dos formas mas
de extradicion como lo es “extradicion de hecho” que es la mera entrega
arbitraria del individuo; extradicion de derecho, cuando se cumplen las
formalidades.®

*2 Op. Cit. paginas 141y 142.

Reyes Tayabas, Jorge, Extradici

g‘e Republica, México, 1997, paginas 45 y 46
Op. Cit. pagina 111.

83 a. Procuraduria General
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4.3.- Elementos Positivos y Negativos de la Extradicion.

La extradicion como forma de interrumpir el plazo para la prescripcion de la
pretension punitiva puede considerarse con un contenido tanto positivo como
negativo:

a) Positivo: La extradicion puede ser provechosa, y puede mirarse desde
un punto de vista positivo, ya que mediante este acto juridico se evita
que alguna persona pueda escarpar de la justicia en un pais,
refugiandose en otro. Para la interrupcion del plazo para que se de la
prescripcion de la pretension punitiva, la extradicion intemacional
puede jugar un papel importante en los delitos graves, en la que es
necesaria la aprehension de quienes por su peligrosidad cometen este
tipo de delitos; y que aunque pudiera ser muy prolongada la entrega del
indiciado o sentenciado que se encuentre refugiado en el pais
requerido, sera positivo que mientras tanto se logra su extradicion se
mantenga interrumpido el lapso de tiempo para que se de la
prescripcion penal; ya que resultaria excesivo que para delitos simples
que tienen una pena minima existiera una persecucion del delito tan
alargada; ya que como sabemos las extradiciones no se logran del dia
a manana. Asi también, permitira que las personas a las que se les
atribuye un conducta delictuosa con apariencia de delito comun, del
estudio que haga el Estado requerido se percate de que guarda en el
fondo una persecucién politica, y con ello una vez que niegue la
entrega, deje de cesen los efectos interruptivos del plazo de la
prescripcion penal. Desde luego, podemos argumentar que las
extradiciones mas solicitadas que lleva a cabo México de otros paises,
son las que tienen una indole criminal gravosa.

En la extradicion interregional, con los convenios de colaboracion
en el interior de nuestro pais, tiene una mayor eficacia, a un cuando los
delitos no sean tan graves; ya que a través de estos, la justicia
mexicana extiende su autoridad a otros estados de la republica,
haciendo mas eficiente la administracion (en cuanto que puede darle
cumplimiento a una orden de aprehension ordenada por la autoridad
Judicial en una entidad federativa) y procuracion de justicia, para
aquéllos que pretenden refugiarse o esconderse en otro estado, para
eludir la accion de la justicia, y con esto, prolongar su estancia en el
mismo, Yy asi, hacer prescriptible el delito que cometieron; por lo que las
actividades por las autoridades ministeriales encaminadas a la
detencion o aprehension de una persona de la cual se requiera su
entrega, mantendran interrumpida el lapso de tiempo, para con ello
evitar que los delincuentes dentro de nuestro territorio se sustraigan
facilmente del Distrito Federal para ser enjuiciados o, se les ejecute una
pena como retribucién a su conducta. En este aspecto, parece haber,
un lapso de tiempo mas corto, en cuanto a que los procesados,
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indiciados deben de ser inmediatamente puestos a disposicion de la
autoridad requirente, no siendo tan prolongado el tiempo durante el cual
se interrumpe la prescripcion de la pretension punitiva.

b) Negativa.- La extradicién puede ser censurada, en cuanto que puede
hacer muy prolongado el tiempo de persecucion de un delito, o injusta
en cuanto a que la pretension punitiva ya se haya extinguido para otro
pais. A veces, tal persecucion que se hace de una persona para
aplicarle una ley dentro de un territorio en que ha cometido un delito
para que cumpla su condena, o en todo caso, para que sea enjuiciado,
pudieran tener contrastes politicos, que son envueltos por delitos
comunes para obtener su extradicion.

Se pude comentar al respecto, que cuando nuestro pais no tiene
celebrado tratado alguno de extradicion con otro pais, en nuestra Ley
de Extradicion Internacional no existe un plazo para que el Estado
requerido conceda o niegue la entrega de un indiciado o condenado
refugiado en su territorio; lo cual en este sentido, provoca que las
solicitudes de extradicion que realiza México sean indefinidas, para
delitos que no son tan graves, y que por lo tanto tienen una penalidad
minima, alargando el efecto interruptor del plazo de la prescripcion
penal de acuerdo a lo establecido en el Parrafo Segundo del articulo
114 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal. Ahora bien,
cuando Meéxico, tiene celebrado tratado de extradicion con otro pais,
tampoco existe plazo para la entrega de un indiciado o sentenciado, ya
que dependerd, claro, segln cada tratado de acuerdo a la ley que se
aplique sea la del requerido o la del requirente, que en el caso, el
requirente lo es Mexico, y en la Ley de Extradicion Internacional no
existe plazo alguno.

En la extradicion interregional, tiene una aspecto negativo en cuanto
a que los requerimientos de entrega se tiene entera fe de los mismos, y
solo su revision es meramente formal y no sustancial, en la que
pudieran violarse garantias individuales, y con ello asimismo,
interrumpir la prescripcion de la pretension punitiva.

4.4.- La Extradicion Internacional como forma de interrupcion
de la Prescripcion de la Pretension Punitiva.

La Extradicion Internacional en México, tiene su fuente en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y las disposiciones que la regulan
se encuentran previstas en los articulos 15 y 119 parmrafo tercero que
disponen:
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Articulo 15.- No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de
reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comuin que hayan
tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicion de esclavos; ni de
convenios o tratados en vidud de los que se alteren las garantias y derechos
establecidos por esta Constitucién para el hombre y el ciudadano.

Articulo 119.-...

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, seran lramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad judicial en los términos de
esta Conslitucion, los Tralados Internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la
requisitoria serd bastante para molivar la detencion hasta por sesenta dias
naturales.

Y para el caso, hay otras fuentes como la ley Reglamentaria del articulo
119 Constitucional, como lo es la Ley de Extradicion Internacional, que sélo se
aplicara supletoriamente cuando México no tenga celebrado tratado con algtn
pais; y la cual se aplicara en caso de extradicion por cuanto hace al
procedimiento de la misma, ya que los tratados internacionales como fuente
también de la extradicion fijan los requisitos que deben cumplirse para
extraditar a alguna persona y establecen los supuestos de procedencia de la
misma. Asi, el articulo 1°, 2° y 3° de la Ley de Extradicion Internacional senala:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de estas Ley son de orden publico, de
caracter federal y tienen por objeto determinar los casos y las condiciones para
entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado interacional, a
los acusados ante los tribunales o condenados por ellos, por delitos del orden
coman.

ARTICULO 2.- Los procedimientos establecidos en esta ley se deberan aplicar
para el tramite y resolucion de cualquier solicitud de extradicion que se reciba de
gobiemo extranjero.

ARTICULO 3.- Las extradiciones que el Gobierno Mexicano solicite de estados
Extranjeros, se regiran por los tratados vigentes y a falta de estos, por los articulos
5,6, 15y 16 de esta Ley.

Por lo que la aplicacion de los Tratados Internacionales en materia de
Extradicion que tenga celebrados México con otros paises, y la Ley de
Extradicion Internacional en caso de que no tenga celebrado tratado alguno al
respecto, seran necesarios para poder determinar en que condiciones pude
darse la interrupcién del lapso de tiempo para la prescripcion de la pretension
punitiva de conformidad con el articulo 114 Segundo Parrafo del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal en donde se encuentra prevista la
extradiciéon intemacional como forma de interrupciéon de la prescripcion de la
pretension punitiva al preceptuar:

ARTICULO 114.-...

La prescripcién de la pretensién punitiva se interrumpird también..., por las
diligencias que se practiquen para obtener la extradicién intemacional... subsistira
la interrupcion hasta en tanto ésta niegue la entrega o desaparezca la situacion
legal del detenido que dé motivo al aplazamiento de su entrega.

87



Si se dejare de actuar, la prescripcion comenzara a correr de nuevo desde el
dia siguiente al de la dltima diligencia.

Analizando, dichas fuentes, las diligencias que se practiquen para obtener
la extradicion internacional, lo seran las que se lleven a cabo en los casos de
la extradicion que solicite México, de otro Estado, o sea, cuando México,
solicite de otro pais la entrega de una persona que cometio un delito para que
sea enjuiciada o que cumpla la pena que le ha sido impuesta. Esta solicitud
podra tramitarse, desde luego, en la etapa en que se abre el proceso en contra
de un inculpado, o sea, en la persecucion del delito que haga el Ministerio
Publico o una vez que ya se hizo valer la pretension punitiva, con la sentencia
que condena al acusado.

Lo que nos interesa en la presente tesis, es precisamente la interrupcion del
lapso de tiempo de la prescripcion pretension punitiva, que lo sera hasta antes
de que se dicte sentencia, y no posteriormente cuando sélo podra
interrumpirse el lapso de tiempo para la prescripcion de la ejecuciéon de la
pena.

Si México, tiene o no celebrado tratado Internacional de Extradicién con
algun pais, de acuerdo con el articulo 3° de la Ley de Extradicion Internacional
antes citada, se regira por los articulos 5, 6, 15 y 16 de esta Ley, que a la letra
preceptian:

ARTICULO 5.- Podran ser entregados conforme a esta ley los individuos contra
quienes en otro pais, se haya incoado un proceso penal como presuntos
responsables de un delito o que sean reclamados para la ejecucion de una
sentencia dictada por las autoridades judiciales del Estado solicitante

ARTICULO 6.- Daran lugar a la extradicion los delitos dolosos o culposos,
definidos en la ley penal mexicana, si concurrieron los requisitos siguientes:

I. Que tratdndose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la ley penal
mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prision cuyo término medio
aritmético por lo menos sea de un afio; y tratdndose de delitos culposos,
considerados como graves por la ley, sean punibles conforme a ambas leyes, con
pena de prisién.

Il. Que no se encuentren comprendidos en algunas de las excepciones
previstas por la ley.

ARTICULO 15.- La calidad de mexicano no sera obstaculo a la entrega del
reclamado cuando haya sido adquirida con posterioridad a los hechos que motiven
la peticidn de extradicion.

ARTICULO 16.- La peticién formal de extradicién y los documentos en que se
poye el Estado solicitante, debera contener:

I. La expresién del delito por el que se pide la extradicion.

Il. La prueba que acredite los elementos del tipo del delito y la probable
responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado por los
Tribunales del Estado solicitante, bastard acompafar copia auténtica de la
sentencia ejecutoriada.

Ill. Las manifestaciones que se refiere el articulo 10, en los casos en que no
existe tratado de extradicion con el Estado solicitante;



IV.La reproduccion del texto de los preceptos de la Ley del Estado solicitante
que definan el delito y determinen la pena, los que se refieren a la prescripcion de
la accién y de la pena aplicable y la declaracién autorizada de su vigencia en la
época en que se cometio el delito;

V. El texto auténtico de la orden de aprehensién que, en su caso, se haya
librado en contra del reclamado,

Vl.Los datos y antecedente personales del reclamado, que permitan su
identificacion, y siempre que sea posible, los conducentes a su localizacion.

La Ley Organica de la Administracion Publica Federal sefala los asuntos
que competen a la Secretaria de Relaciones Exteriores en el articulo 28 que
reza:

ARTICULO 28. A la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde el despacho
de los siguientes asuntos:

Xl.- Intervenir, por conducto del Procurador General de la Republica, en la
extradicion conforme a la ley o tratados, y en los exhortos internacionales o
comisiones rogatorias para hacerlos llegar a su destino, previo examen de que
llenen los requisitos de forma para su diligenciacion y de su procedencia o
improcedencia, para hacerlo del conocimiento de las autoridades judiciales
competentes, y

Correspondiendo asimismo a la Secretaria de Relaciones Exteriores
realizar tal tramite con base en su Reglamento Intemo en los articulos 5, 9 y
26 que disponen:

ARTICULO 5. El Secretario tendra las facultades no delegables siguientes:

XIV. Autorizar con su firma las resoluciones a que se refieren los Articulos
19, 20, 21 y 30 de la Ley de Extradicion Internacional;

XVII. Autorizar con su firma las bases de coordinacion que la Secretaria
celebre con ofras dependencias o entidades de la Administracion Pablica Federal,
asi como los acuerdos o contratos que suscriba con los gobiemos de los Estados y
de los Municipios;

ARTICULO 9 . La Consultoria Juridica tendra las atribuciones siguientes:

IX. Opinar sobre la conveniencia de modificar o denunciar tratados
intemacionales y realizar los tramites y gestiones apropiados para dar
cumplimiento a los requisitos constitucionales para la entrada en vigor,
modificacién o denuncia de éstos, de conformidad con lo que establezca la
legislacién aplicable;

ARTICULO 26 . Corresponde a la Direccion General de Asuntos Juridicos:
IV. Intervenir en los procedimientos de extradicion conforme a lo que la Ley

de Extradicion Intemnacional establece, asi como los convenios que se hayan
celebrado por nuestro pais, con otros estados;

Fijandose asi, las bases para la intervencion de la Procuraduria General de
la Republica respecto de las extradiciones internacionales en su Ley Organica
en los articulos 2,11 y 12

ARTICULO 2. Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:

VIil.- Convenir con las autoridades competentes de las entidades federativas
sobre materias del &mbito de su competencia; y
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ARTICULO11. La atribucion que se contiene en el articulo 2o., fraccion VIl de
esta Ley, comprende:

IL.- La intervencion en la extradicion internacional de indiciados, procesados
y senlenciados, asi como en la aplicacion de los tratados celebrados conforme al
Gltimo parrafo del articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los términos que dispongan las leyes e instrumentos juridicos
aplicables; y

Asimismo tal tramite le sera destinado a la Secretaria de Relaciones
Exteriores por conducto de la Procuraduria General de Republica con base en
el articulo 27 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica:

ARTICULO 27. Al frente de la Direccion General de Asuntos Legales
Internacionales habra un Director General, quien tendra las facultades siguientes:
Il. Promover la celebracion de tratados y acuerdos internacionales
en materia de procuracion de justicia, extradicion, asistencia juridica mutua,
ejecucion de sentencias penales, devolucion internacional de bienes y otros actos
juridicos de caracter internacional en los que deba intervenir la Procuraduria. Para
tales efectos, se actuara en coordinacion, en su caso, con la Secretaria de
Relaciones Exteriores, asi como con oftras dependencias y organismos
competentes de la Administracion Plblica Federal y Estatal. Intervenir en la
aplicacién de dichos instrumentos intemacionales y vigilar su observancia;

IV. Intervenir, en el ambito de su competencia, en los casos
previstos por el dltimo parrafo del articulo 119 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de la Ley de Extradicion Intemacional;

De su lectura se desprende los requisitos que deben llenarse para poder
solicitar la extradicion de una persona; correspondiendo de esta manera hacer
dicha solicitud de extradicion al Ministerio Plblico en persecucion del delito,
una vez que el Juez Penal que conozca de la causa penal resuelva que se
acreditan el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de una persona y
libre orden de aprehension, sujetandola a juicio por un delito que tanto en el
Estado requerido como en México (Distrito Federal) sea doloso con pena
privativa de libertad minima de dos afos, o por un delito culposo considerado
como grave con pena de prision (en caso de que no exista tratado de
extradicion);y por un delito que tanto en el Estado requerido como en México
(Distrito Federal) se haya convenido proceda la extradicion, y dependera de
las condiciones en que se hayan fijado(cuando exista tratado) Por lo que el
Ministerio Publico del Distrito Federal en persecucién del delito, a partir de
este momento comunicara a la Procuraduria General de la Republica
(Direccién de Asuntos Legales Internacionales) la orden de aprehensién en
contra del que se pretende reclamar de otro pais, para que inicie el
procedimiento y una vez que considere que reune los requisitos, sera en ese
preciso instante en que se dara el efecto interruptivo del lapso de tiempo
corrido para la prescripcion de la pretensiéon punitiva A tal aseveracion se
puede llegar, ya que a partir de esta fase del procedimiento para solicitar la
detencién provisional, es el momento en que realmente se tiene la certeza de
que la peticidn realizada en un principio por el Ministerio Publico cumple con
los requisitos sefnalados en el articulo 16 de La ley de Extradicion
Internacional, y con ello en ese instante es cuando se lleva a cabo la primera
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diligencia con la que abre el procedimiento la Procuraduria General de la
Republica, para solicitar la extradicion del reclamado (inculpado) a otro
Estado; aun cuando todavia no se haga formalmente la extradicion; por que,
desde luego, no se puede tener por hecha la peticion para obtener la
extradicion internacional, si no tiene conocimiento de la misma el Estado que
sera requerido. Es de tomarse en consideracion las siguientes tesis emitidas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Movena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: I, Octubre de 1995, Tesis: 1a. XXXIX/95, P4agina:
200

EXTRADICION, PROCEDIMIENTO DE. FASES PROCESALES. Existen tres
periodos perfectamente definidos en los que se encuentra dividido el citado
procedimiento: a) el que se inicia con la manifestacion de intencion de presentar
formal peticién de extradicion, en la que el Estado solicitante expresa el delito por
el cual pedira la extradicion y que existe en contra del reclamado una orden de
aprehension emanada de autoridad competente; o en su caso, a falta de tal
manifestacion de intencion, el que inicia con la solicitud formal de extradicion, la
cual debe contener todos y cada uno de los requisitos a que se refiere el articulo
16 de la Ley de Extradiciéon Internacional o los establecidos en el tratado
respectivo; b) el que comienza con la decision de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de admitir la pelicion, por estar satisfechos los requisitos legales
correspondientes, etapa dentro de la cual interviene el juez de Distrito competente
y emite su opinién; y c) aquel en el que esta dependencia del Ejecutivo Federal
resuelve si concede o rehisa la extradicion, sin estar vinculado juridicamente a la
opinién que dictd el juez de Distrito. Luego entonces, las violaciones que en su
caso se cometan en una etapa concluida quedan consumadas ireparablemente
por cesacion de efectos del acto y no pueden afectar ni trascender a la otra.
Amparo en revision 1752/94. Mario Femando Zablah o Carlos Bendeck o Jorge
Samur. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios.
Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: VII, Mayo de 1998, Tesis: P. XLVII/98, Pagina 131. .
EXTRADICION INTERNACIONAL. LA DETENCION PROVISIONAL QUE PREVE
SE BASA EN PRUEBAS QUE ACREDITAN EL CUERPO DEL DELITO Y LA
PROBABLE RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA RECLAMADA. Segun
deriva de lo dispuesto en los articulos 16, 17, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de
Extradicion Intemacional, que regulan el procedimiento extraditorio, la detencién
provisional de la persona reclamada por un Estado solicitante no puede,
validamente, basarse en una simple peticion del requeriente, sino que debe
apoyarse en documentos en los que se exprese el delito por el que se pide la
extradicion, las pruebas que acreditan la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de la persona reclamada, asi como la existencia de una
orden de aprehension emitida en su contra por una autoridad competente.

Amparo en revision 2830/97. Jorge Andrés Garza Garcia. 24 de febrero de 1998.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el siete de mayo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1998, la tesis aislada que antecede; y determind que
la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
siete de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

En este sentido, una vez que la Secretaria de Relaciones Exteriores
autorice que procede la solicitud de la detencion provisional del reclamado (en
caso de urgencia) la requerira al Estado en donde se encuentre el procesado
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o sentenciado; para que una vez concedida posteriormente lleve a cabo la
formal peticion de extradicion ante el Estado requerido.

Pero en caso de que no se solicite la detencidn provisional del procesado o
sentenciado, la Procuraduria General de la Republica una vez que recibio los
documentos por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal en el que se cumplieron con los requisitos antes sefalados en el
articulo 16 de La ley de Extradicion Internacional, y una vez que considere
que es procedente la tramitacion y desahogo de la peticién de extradicion, en
este momento es cuando se interrumpira el plazo de la prescripcion de la
pretension punitiva. Una vez lo anterior, preparara la peticion formal de
extradicion y los documentos que se deberan acompanarse, y los enviara a la
Secretaria de Relaciones Exteriores, para que esta ultima por su conducto una
vez que lo autorice, haga la peticion formal de extradicion directamente a la
autoridad competente del Estado requerido; y a partir de este momento se
estara en espera de que resuelva concediendo o negando la extradicion del
reclamado el Estado requerido; y una vez que lo haga, en ese instante cesara
el efecto interruptivo del plazo de la prescripcion penal, y comenzara o
reiniciara de nueva cuenta el plazo de la prescripcion penal.

4.5.- La Extradicion Interregional como forma de interrupcién
de la Prescripcion de la Pretension Punitiva.

También llamada interna, y que es la que se lleva a cabo en el interior de
México, entre una y otra entidad federativa para solicitar la extradicion de un
indiciado, procesado o sentenciado.

Vistos los conceptos anteriormente invocados en el presente capitulo, la
extradicién interregional encuentra su fundamento en el articulo 119 Segundo
Parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
dispone:

Articulo 119.- ...

Cada Estado y el Distrito Federal estan obligados a entregar sin demora a los
indiciados, procesados o sentenciados, asi como practicar el aseguramiento y
entrega de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad
de cualquier otra entidad federativa que los requiera. Estas diligencias se
practicardn, con intervencién de las respectivas procuradurias generales de
justicia, en los términos de los convenios de colaboracion que, al efecto, celebran
las entidades federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal
podran celebrar convenios de colaboracion con el Gobiemo Federal, quien actuara
a través de la Procuraduria General de la Republica.

Asimismo encuentra fundamento en la Ley Secundaria Procesal Penal
para el Distrito Federal en el articulo 38 que dispone:
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ARTICULO 38.- Cuando tuviere que praclicarse una diligencia por el Ministerio
Piblico fuera del Distrito Federal, se encargara su cumplimiento, conforme al
convenio de colaboracion respectivo, a la Procuraduria de Justicia de la entidad
correspondiente; lo mismo acontecera para la entrega de indiciados, procesados o
sentenciados; los actos anteriores deberdn sujetarse al parrafo segundo del articulo
119 de la Conslitucion Federal y a los convenios de colaboracion que suscriban las
respectivas procuradurias.

Dichos preceptos establecen que las diligencias se practicaran en términos
de los convenios de colaboracion que al efecto celebren entre las entidades
federativas, el Distrito federal y el Gobierno Federal; siendo asi, que en la
actualidad esta vigente el Convenio de Colaboracién celebrado el dia 27 de
abril del afio 2001 en Quintana Roo y publicado en el Diario Oficial el 17 de
Mayo del mismo afo, dejando sin efectos el de Mazatlan, Sinaloa del 25 de
septiembre de 1993.

La extradicion interregional como forma de la interrupcion de la pretension
punitiva se encuentra prevista en el articulo 114 Segundo Parrafo de la Ley
Sustantiva penal para el Distrito Federal que preceptuia:

ARTICULO 114.-...

La prescripcion de la pretension punitiva se interrumpira también por..." el
requerimiento de entrega del inculpado que formalmente haga el Ministerio Publico
al de otra entidad federativa, donde aquél se refugie, se localice o se encuentre
detenido por el mismo delito o por otro...

Si se dejare de actuar, la prescripcion comenzara a correr de nuevo desde el
dia siguiente al de la ultima diligencia.

Del analisis de este precepto, cuando el Ministerio Pablico del Distrito
Federal solicite la entrega del inculpado formalmente a otra entidad federativa,
interrumpira el plazo de la prescripcion de la pretension punitiva. Lo cual podra
realizar con base al Convenio de Colaboracién celebrado en Quintana Roo el
dia 27 de abril del afio 2001 y publicado en el diario oficial en fecha 17 de
mayo del mismo afo, en la clausula Décimo Segunda relativa a la ejecucion
de ordenes de aprehension, reaprehension y comparecencia y que a
continuacion se describe:

DECIMO SEGUNDA.- "LAS PARTES" se obligan a entregar, sin demora, a los

indiciados, procesados o senlenciados, con pleno respeto a sus derechos
humanos, conforme a lo siguiente:
|- *LAS PARTES" se obligan a entregar en disco compacto y en forma escrita, la
relacion de todas las 6rdenes de aprehension, reaprehensién o comparecencia,
que requieran en los términos del articulo 119 de la Constitucion General de
Republica y que hayan sido libradas por las autoridades competentes. Lo anterior,
con el objeto de que sus policias judicial, ministerial o investigadoras colaboren en
la ejecucion de dichos mandamientos judiciales. Esta informacion se entregara al
Procurador General Respectivo o al Director de la Policia Judicial o Ministerial
commespondiente...”
Il. *LAS PARTES* mantendran actualizado el intercambio de informacién sobre las
drdenes de aprehensién, reaprehension o comparecencia, incluyendo la
actualizacion por casos de suspensién o cancelacién de los mandamientos
judiciales.
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Il. *LAS PARTES" podran ejecutar las érdenes de aprehension, reaprehension o
comparecencia libradas por cualquier autoridad judicial del pais, sin necesidad de
requerimiento expreso.

IV. La Procuraduria que ejecute cualquiera de las ordenes a que se refiere la
fraccion anterior, informara de inmediato a la Procuraduria que lo hubiere
requerido en términos de la fraccion | de esta cldusula o a la que resulte
competente y, de comun acuerdo, dispondran los términos del traslado para poner
al indiciado a disposicion de la auloridad judicial respectiva, sin dilacién alguna, en
términos del pamrafo tercero del articulo 16 de la Constitucion General de
Republica.

V. La Procuraduria requerida podra autorizar expresamente a la requirente para
que agentes de esta ultima se intermen en el territorio de la primera, a fin de
ejecutar la orden correspondiente y efectuar el traslado. Esta autorizacion debera
hacerse por el Procurador o cualquier Subprocurador de la Procuraduria requerida,
por cualguier medio.

VI. Cuando una persona fuere reclamada por autoridades de dos 0 méas entidades
federativas, la entrega se hara de preferencia a la autoridad en cuyo termitorio
hubiere cometido el delito que amerite una sancién mayor, segun las leyes de las
autoridades requirentes. Si las sanciones son iguales, se dard preferencia a la
autoridad del domicilio del inculpado v, a falta de domicilio cierto, a la que primero
hubiere hecho la reclamacion.

VII. En caso de que la persona que deba ser entregada se encuentra sujeta a
proceso penal en ofra entidad federativa, la entidad requerida asi lo comunicara a
la requirente por oficio, para que ésta a su vez lo haga del conocimiento de la
autoridad judicial que libré la orden de aprehension, reaprehension o
comparecencia, a efecto de que, atendiendo a la legislacion respectiva continde
con la suspension del procedimiento y, en su caso, se interrumpa el plazo de
prescripcion o, cuando la autoridad judicial asi lo disponga, se reanude el
procedimiento respectivo.

Vill. En caso de que la persona que deba de ser entregada, se encuentre
extinguiendo una pena, se procedera de la siguiente forma: a) La autoridad
requerida lo comunicara por oficio a la requirente, a efecto de que a su vez ésta lo
haga del conocimiento de la autoridad que libré el mandamiento judicial, b) La
autoridad requerida cumplira el auto que mande el juez que libré la orden
correspondiente, ya sea que implique el diferimiento de la entrega hasta la
extincion de la pena o se ordene el traslado ante la autoridad judicial respectiva
para la reanudacion del procedimiento correspondiente, en cuyo caso, debera
comunicarse a la autoridad que esté ejecutando la sentencia.

Del contenido de la Fraccion Il y IV de tal clausula, se desprende que no
es necesario que exista requerimiento alguno por parte del Ministerio Publico
del Distrito Federal para que una Entidad Federativa ejecute las 6rdenes de
aprehension, reaprehension o comparecencia; por lo que si de acuerdo con el
presente Convenio de Colaboracion se lleva a cabo una de estas ordenes sin
requerimiento expreso, sera a partir de que sea informado la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y ésta Ultima solicite su entrega en que
se interrumpira el plazo para la prescripcion de la pretension punitiva. En el
caso, de que exista requerimiento expreso de entrega del inculpado por parte
del Ministerio Publico del Distrito Federal, la interrupcion operara a partir del
momento en que se haga formalmente la solicitud de entrega del procesado
en la entidad federativa en donde se refugie, se localice o se encuentre. En
ambos casos, operara la interrupcion siempre y cuando no haya transcurrido
la mitad del lapso necesario para la prescripcién penal contado a partir del dia
en que el Ministerio Publico de la adscripcion haya recibido el oficio

% Diario Oficial de fecha 17 de mayo de 2001. Primera Seccion. Procuraduria General de la Republica.
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correspondiente, en los casos de que se hubiere librado orden de
reaprehension o presentacion, respecto del procesado se haya sustraido de
la accion de la justicia (articulo 108 Fraccion V de la Ley Punitiva en comento)
al dia en que se realice el requerimiento formal de entrega del inculpado; y
fuera de estas circunstancias, contado a partir del momento de que se cometio
el delito o se realizo el Ultimo acto de ejecucién o se omitié la conducta debida,
en el caso de la tentativa al dia en que se solicite formalmente la entrega del
inculpado o se informe de su aprehension cuando no se haya hecho el
requerimiento expreso.. Sin embargo, si la persona que deba ser entregada se
encuentra sujeta a proceso penal o extinguiendo una pena en otra entidad
federativa, subsistira la interrupcion, hasta en tanto desaparezca la situacion
legal del detenido, tal y como lo previene la Ley Sustantiva de la materia en el
articulo 114 Parrafo Segundo y en la clausula Décima Segunda fraccion VIl y
VIl del Convenio de Colaboracion en cita.

En el caso de solicitar la entrega de una persona durante la averiguacion
previa, solo podra realizarse en los supuestos de persecucion del indiciado en
caso de delito flagrante y, de la orden de detencién dictada por el Ministerio
Publico en los casos de delitos urgentes. En este sentido el Convenio de
Colaboracion en cita, en lo concerniente a la Detencion en caso Urgente o
Flagrancia, en su Clausula Décima Tercera y Décima Cuarta expresa:

Detencidn en caso urgente

DECIMA TERCERA.- En caso de orden de detencion en caso urgenle, librada
por el Ministerio Publico competente en términos del parrafo quinto del articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, "LAS PARTES®
podrdn solicitar a la Procuraduria que por territorio deba ejecutar el citado
mandamiento, que se proceda a la detencion y entrega inmediata del indiciado.

En este supuesto, el oficio de colaboracién serd signado por el Ministerio
Publico que haya librado la orden de detencion en caso urgente, enviando copia
autorizada de la misma. El oficio de colaboracién debera tener los requisitos
contenidos en la fraccion | de la cldusula décima segunda de este Convenio y
estara dirigido al titular de la Procuraduria requerida, debiendo marcar copia para
conocimiento del titular y el subprocurador respectivo de la Procuraduria
reguirente.

El Ministerio Publico requirente deberd invariablemente comunicar a la
dependencia requerida, cuando hayan dejado de subsislir los supuestos que
permitieron la emision del acto de autoridad o en su caso, la revocacion del mismo.

Detencion en flagrancia

DECIMA CUARTA.- En caso de flagrancia, la autoridad que efectia la
persecucion de los probables responsables de delitos, podra intemarse en el
territorio de otra entidad federativa, dando aviso inmediato a la Procuraduria
General de Justicia de que se ftrate y, de no ser posible, se comunicard con
posterioridad a la detencién del hecho de la internacién en el territorio.

Por lo que hace al delito flagrante, desde el mismo momento en que es
perseguido materialmente el indiciado, esta interrumpido el plazo de la
prescripcion de la pretension punitiva. En lo que respecta al caso urgente, una
vez que el Ministerio Publico del Distrito Federal gire el oficio de colaboracion,
telefax, teléfono o cualquier otro medio de comunicacion en el mensaje se
exprese con toda claridad la diligencia para que se ejecute la orden de
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detencion en una Entidad Federativa en donde se refugia, localiza o, se
encuentra el probable responsable; la interrupcion se dard cuando la
Procuraduria requerida reciba el oficio de colaboracion y verifique que cumpla
con los requisitos senalados en la clausula decima tercera parrafo segundo del
convenio de colaboracién antes mencionado; siempre y cuando previo al oficio
de colaboracién no haya transcurrido la mitad del lapso necesario para el
plazo de la prescripcion contada a partir de la ultima actuacion realizada por el
organo investigador; y una vez que sea detenido y trasladado el indiciado
ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, sin con
posterioridad el Ministerio Publico dejara de actuar, comenzara de nueva
cuenta el lapso de tiempo para la prescripcion punitiva.

Se asevera, que se dara la interrupcion, cuando la Procuraduria requerida
reciba el oficio de colaboracion y la verificacion de que cumpla los requisitos,
ya que si bien es cierto que el Convenio de Colaboracion omite esta
circunstancia para darle validez al mismo, también lo es que el Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal podria subsanar tal omision al
senalar en su articulo 41 que previene:

ARTICULO 41.- Se dara entera fe y crédito a los oficios de colaboracién, a los
exhorlos y a las requisitorias que libren, segin el caso, el Ministerio Publico,
“ tribunales y jueces de la Replblica, debiendo, en consecuencia, cumplimentarse
siempre que llenen las condiciones fijadas por la Ley o por los convenios de
colaboracién celebrados conforme al articulo 119 constitucional

En estos preceptos se visualiza que solo se dara entera fe y crédito a los
oficios de colaboracion que libre el Ministerio Publico, siempre y cuando llenen
las condiciones fijadas por la Ley o por los convenios de colaboracion
celebrados conforme al articulo 119 constitucional, y que para el caso, son los
sefialados en la clausula décima segunda del convenio de colaboracion,
aunado a los requisitos que senalan los articulos 42 y 43 de la Ley Procesal
Penal para el Distrito Federal que expresan:

ARTICULO 42.- Los oficios de colaboracion, exhortos y requisilorias
contendran las inserciones necesarias, segun la naturaleza de la diligencia que se
haya de practicar; irdn firmados por el Procurador o Subprocurador, por el
magistrado o juez segin el caso, y por el respectivo secretario, en estos dos
ultimos casos, y llevardn ademas, el sello de la autoridad correspondiente.

ARTICULO 43.- En casos urgentes se podra usar telefax, teléfono o cualquier
otro medio de comunicacién; en el mensaje se expresaran con toda claridad la
diligencia de que se trate, los nombres de los litigantes, el fundamento de la
providencia y el aviso de que se mandara el oficio de colaboracién, exhorto o
requisitoria que ratifigue el mensaje.

En este orden de ideas, desde mi punto de vista, si tales requisitos no se
cumplen no tendra validez el requerimiento de entrega del inculpado o
indiciado; y por lo tanto, no se tendra por formalmente hecho, al estar fuera del
marco de legalidad; y en consecuencia, no estara interrumpido el plazo de la
prescripcion de la pretension punitiva, y seguird corriendo el plazo para la
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prescripcién de la pretension punitiva; hasta en tanto no se retnan tales
condiciones, operara el efecto interruptivo.

Cabe hacer, mencion que la validez de tales requerimientos de entrega
estaba plasmada en el anterior Convenio de Colaboracion del 25 de
septiembre de 1993 celebrado en Mazatlan Sinaloa, en su clausula primera,
apartado B), inciso 8 que expresaba:

8.- El oficio por el que se requiera la entrega, contendra lo siguiente:

1. Referencia de la autoridad que emitié la orden de que se trate y los datos
que permitan identificar el documento en que se consta.

. MNombre o nombres con los que se conozca a la persona buscada y sus
apodos si los tuviere.

lll.  Descripcion de la persona buscada en la que se aporte la mayor cantidad de
datos para su identificacion.

IV.  Identificacion de os elementos de que disponga para localizar a la persona
buscada.

V. Firma del servidor publico requirente.

Cuando la transmision se haga por telégrafo o telex el operador hara constar que
tiene a la vista la firma correspondiente.

De ser posible se remitird copia de la orden de que se trate y la fotografia de la
persona buscada.

La no disponibilidad de alguno de los datos previstos en las fracciones II, lll y IV no
restara validez a la solicitud.

De esta manera, en dicho inciso 8, se observa que sdélo si no obraba la
referencia de la autoridad que emiti6 la orden y la firma del servidor pablico
requirente, le restaba validez al oficio de colaboracion, y que hasta en tanto no
se subsanaran tales omisiones, se entiende que formalmente no estaba hecho
el requerimiento de entrega al carecer de valor; y por lo tanto seguia corriendo
el plazo de la prescripcion, a partir de la Gltima actuacion en averiguacion o
persecucion del delito o del delincuente previa al oficio de colaboracién.

4.6.- Los Convenios de Colaboracion celebrados por las
Procuradurias de Justicia de la Republica.

Los convenios de colaboracién nacen como consecuencia de la reforma
del articulo 119 Constitucional publicada en el Diario Oficial el 3 de septiembre
de 1993 que reza:

Articulo 119.-...

Cada Estado y el Distrito Federal estin obligados a entregar sin demora a los
indiciados, procesados o sentenciados, asi como practicar el aseguramiento y
entrega de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad
de cualquier otra entidad federativa que los requiera. Estas diligencias se
practicaran, con intervencién de las respectivas procuradurias generales de
justicia, en los términos de los convenios de colaboracién que, al efecto, celebren
las entidades federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal
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podran celebrar convenios de colaboracion con el Gobiemo Federal, quien actuara
a través de la Procuraduria General de la Republica.

Lo cual, trajo como consecuencia que las Procuradurias Generales de
Justicia de los Estados de la Repulblica Mexicana y la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en un acto de cooperacion reciproca interestatal
se unan de comun acuerdo para establecer la obligacion de estas instituciones
para entregar indiciados, procesados o sentenciados sin requerirse exhorto
judicial alguno y dando mayor celeridad al tramite de la extradicion
interregional, asi como para colaborar en la investigacion y persecucion de los
delitos, celebraran en fecha 25 de septiembre de 1993 un Convenio de
Colaboracién en Mazatlan Sinaloa; permitiéndose con esto, un mayor contacto
directo entre las diversas procuradurias de las entidades federativas y el
Distrito Federal; mismo convenio que fue revocado por el Convenio de
Colaboracién de fecha 27 de abril del 2001, sustentandose en lo siguiente

ANTECEDENTES

VIl.- Dado el nuevo marco constitucional y legal que rige la colaboracion en
materia de procuracion de justicia y seguridad publica entre la Federacion, el
Distrito Federal y los Estados de la Republica, especificamente los articulos 21y
119 de la Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos y 3,4, 9, 10, 11y
13 de la Ley General que Establece las Bases de coordinacién del sistema
MNacional de Seguridad Publica, es preciso renovar los instrumentos juridicos
celebrados entre la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las
Procuradurias Generales de Justicia de los Estados de la Republica, con objeto de
modemizarlos y adecuarlos a las circunstancias y a las exigencias sociales de la
actualidad.”

Pretendiendo con ello, combatir y perseguir mas eficientemente a la
delincuencia, para evitar la impunidad de aquellos que pretenden sustraerse de
la accién de la justicia refugiandose en otro estado de la republica; tal y como
se desprende de la clausula primera, décima segunda, décima tercera y
décima cuarta que establecen:

Objeto

PRIMERA.- El presente convenio tiene por objeto establecer los mecanismos de
colaboracién reciproca entre “LAS PARTES", en sus respeclivos a&mbitos de
competencia, asi como establecer las bases de coordinacién para adoptar una
politica integral que permita disefiar y ejecutar estrategias conjuntas en la luca
contra la delincuencia.

Ejecucion de érdenes de aprehension, reaprehensién y comparecencia

DECIMA SEGUNDA.- “LAS PARTES" se obligan a entregar, sin demora, a los
indiciados, procesados o sentenciados, con pleno respeto a sus derechos
humanos, ...

Detencién en caso urgente

DECIMA TERCERA.- En caso de orden de detencién en caso urgente, librada
por el Ministerio Publico competente en términos del parrafo quinto del articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, *LAS PARTES*
podran solicitar a la Procuraduria que por temitorio deba ejecutar el citado
mandamiento, que se proceda a la detencion y entrega inmediata del indiciado.

En este supuesto, el oficio de colaboracién serd signado por el Ministerio
Pablico que haya librado la orden de detencién en caso urgente, enviando copia
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autorizada de la misma. El oficio de colaboracién debera tener los requisitos
contenidos en la fraccién | de la cldusula décima segunda de este Convenio y
estara dirigido al titular de la Procuraduria requerida, debiendo marcar copia para
conocimiento del titular y el subprocurador respectivo de la Procuraduria
requirente.

El Ministerio Publico requirente debera invariablemente comunicar a la
dependencia requerida, cuando hayan dejado de subsistir los supuestos que
permitieron la emisién del acto de autoridad o en su caso, la revocacion del mismo.

Detencion en flagrancia

DECIMA CUARTA.- En caso de flagrancia, la autoridad que efectua la
persecucion de los probables responsables de delitos, podra internarse en el
territorio de otra entidad federativa, dando aviso inmediato a la Procuraduria
General de Justicia de que se trate y, de no ser posible, se comunicara con
posterioridad a la detencion del hecho de la internacion en el territorio.

Asi como en la investigacion de los delitos dentro y fuera del Distrito
Federal, como lo senala tal convenio en su clausula décima que establece:

DECIMA.- En materia de investigacion de delitos, "LAS PARTES" se
compromelen a lo siguiente:

I. Intercambiar informacion en forma agil y oportuna, con pleno respeto a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Constituciones
Politicas de los Estados Integrantes de la Federacion y de los ordenamiento
legales aplicables;

Il. Establecer enlaces policiales operativos de caracter permanente entre las
policias judiciales o ministeriales, con objeto de agilizar las investigaciones y
ejecutar acciones de colaboracion policial;

lil. Desarrollar mecanismos de cooperacion para la investigacion de los delitos en
los que se apliquen tecnologias de punta,

IV. Cuando sea necesario, las procuradurias iniciaran las averiguaciones previas
a que haya lugar con base en la solicitud de cualesquiera de ellas, hecha
telefonicamente, por telex, fax, correo electrénico o cualquier otro medio de
comunicacién otorgéndose reciprocamente todas las facilidades para el éxito de
las investigaciones, y

V. Para efectos de investigacion, la policia judicial o ministerial de cualesquiera
de “LAS PARTES" podra intemarse en el temitorio de otra con la autorizacion y
bajo responsabilidad del Ministerio Publico requerido. La comisién para el efecto
deberd estar contenida en un oficio de colaboracién, que debera firmarse por el
Procurador General comrespondiente o la persona que esté facultada para supliro.
VI. Las procuradurias colaborardn a efecto de que se realicen diligencias
ministeriales dentro de su territorio, cuando asi lo requiera cualquiera de las partes,
mismas que deberan apegarse a lo dispuesto en los Cdédigos de Procedimientos
Penales respectivos y a las demds disposiciones aplicables.

De la misma forma a nivel internacional se plantean los requisitos que se
deben de llenar para llevar a cabo una diligencia fuera de México, asi como de
la extradicion internacional dentro de su cldusula décima séptima, décima
octavas y su anexo de la siguiente manera:

Extradiciones y asistencia juridica internacional

DECIMA SEPTIMA.- La Procuraduria General de la Republica prestara todo su
apoyo para el tramite y desahogo de solicitudes de extradicion y de asistencia
juridica intermacional que le requieran las otras Procuradurias.
Para tal efecto, las solicitudes de extradicion y de asistencia juridica internacional
deberan presentarse por escrito, con la firma autégrafa del Procurador General de
Justicia de que se trate debiendo satisfacer los requisitos que establecen las
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disposiciones legales aplicables y en su caso, los tratados internacionales de los
que México es parte, los cuales se relacionan en el Anexo de este instrumento.

Peticiones de Asistencia a la Oficina Central Nacional INTERPOL-México
DECIMA OCTAVA.- En materia de busqueda y localizacion internacional de
personas sustraidas a la accion de la justicia y de personas desaparecidas que se
presuma se encuentren en territorio extranjero, la Procuraduria General de la
Republica, por conducto de la Oficina Central Nacional INTERPOL-México,
brindara el mas amplio auxilio a "LAS PARTES" requirentes. Las solicitudes
remitidas de esta naturaleza deberan ser suscritas por el Procurador General de
Justicia de que se trate, o el servidor publico que lo supla, proporcionando todos
los datos e informacién que sobre esta materia establece la Organizacion
Internacional de Policia Criminal y las demas disposiciones aplicables.

ANEXO

De conformidad con la clausula décima séplima, los requisitos para la presentacion
de solicitudes de extradicién y de asistencia juridica internacional, se enumeran a
continuacion:

I En materia de extradicion Internacional:

2. Nombre y firma del Procurador General de Justicia requirente;

3. La expresion del delito por el cual se pide la extradicion;

4. [El asunto o naluraleza de la investigacion, asi como la relacion de los
hechos imputados;

5. Eltexto de las disposiciones legales que a continuacion se sefalan:

a) Las que fijen los elementos constitutivos del delito

b) Las que determinen la pena correspondiente al delito, y

c) Las relativas a la prescripcion de la accion penal o de la
pena que hubiere sido impuesta.

6. Los datos y antecedentes personales del reclamado que permitan su
identificacion (media filiacion, lugar y fecha de nacimiento) y, siempre
que sea posible, los conducentes a su localizacion;

7. A la peticion de extradicion internacional deberan anexarse los
documentos siguientes:

a) Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una
persona que aln no ha sido detenida:

Copia certificada, por duplicado, de la orden de aprehension o

reaprehension librada por la autoridad judicial competente;

Los documentos en que se relacionan los elementos de

prueba que justifiquen la aprehension, y

El computo de la prescripcion de la accion penal y la

certificacion de la vigencia de la orden de aprehensidn.

b) Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una
persona sentenciada, se le anexara copia certificada por
duplicado de la sentencia condenatoria

8. Los demas datos que determine el Ministerio Plblico de la
Federacitn, segin las particularidades del caso concrelo.

1L En materia de solicitudes de asistencia juridica internacional;

1. Nombre y firma del Procurador General de Justicia de que se trate a
cargo de la investigacion, procedimiento o diligencia a que se refiera
la solicitud;

2. Elasunto y naturaleza de la investigacion, procedimiento o diligencia;

3. Una descripcion de las pruebas, de la informacién requerida o de los
aclos de asistencia que se soliciten;

4. El propésito para el que se requieren las pruebas, la informacién u
ofro tipo de asistencia;

5. Los métodos de ejecucion a seguirse;

6. En caso de recepcién de testimonios o declaraciones de personas:

a) El domicilio en donde se le puede ubicar;
b) La fecha de nacimiento, y

100




¢) El pliego de preguntas a contestar;
7. En caso de suministro de documentos, registros o pruebas
a) La ubicacion de los registros, y
b) Tratdndose de instituciones financieras, el nombre y
direccion de la institucion y nimero de cuenta respectiva;
8. En caso de diligenciacién legal de las solicitudes de cateo o para la
toma de medidas tendientes a la inmovilizacion y aseguramiento de
bienes, que sean ordenadas por las autoridades judiciales, de
conformidad con las disposiciones conslitucionales y legales
aplicables:
a) La ubicacion exacta de los bienes;
b) Tratandose de instituciones financieras, el nombre y
direccion de la institucion, y cuenta respectiva, y
c) Los documentos en donde se relacionen los elementos de
prueba que se tenga de la demostracion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del Indiciado;
9. En caso de Localizacion o identificacion de personas:
a) Todos los datos de su posible ubicacion;
b) La fecha de nacimiento, y
c) La media filiacion.

Por lo que en todas y cada una de estas diligencias antes sefialadas que
se lleven a cabo, de conformidad con el articulo 114 Parrafo Segundo del
Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal, interrumpiran el plazo para la
prescripcion de la pretension punitiva.
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CONCLUSIONES

1%. Lo que se interrumpe es el lapso de tiempo que haya corrido para que
surta efectos la prescripcion de la pretension punitiva, y no asi, se interrumpe
la prescripcion penal; ya que esta al operar sus efectos ya extinguié la
pretension punitiva.

2°. Al extinguirse la pretension punitiva durante la etapa de la
averiguacion previa, por ende, se extingue la accion penal que debia
ejercitarse a través de la consignacion (para hacer valer la pretension
punitiva).

3.  No basta el solo inicio de la averiguacion previa a través de la notitia
criminis, para que se den los efectos de la interrupcion del lapso de tiempo
para la prescripcion de la pretension punitiva, si no se han practicado
diligencias tendientes a la averiguacion del delito y del delincuente respecto de
los hechos que la motivaron.

4%,  El plazo de la prescripcion de la pretension punitiva se interrumpira
solo con las actuaciones que realice el Ministerio Plblico tendientes a acreditar
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad; ya que las diligencias que se
desahoguen y no tengan un contenido sustancial dirigido a la averiguacion del
delito y del delincuente no interrumpirdn el lapso de tiempo corrido para la
prescripcion de la pretension punitiva.

5% Los efectos de la interrupcion del plazo de la prescripcion de la
pretension punitiva son temporales, y no perpetuos; ya que puede reanudarse
Su curso si se vuelve a actuar, y puesto que una vez que haya corrido mas de
la ‘mitad del lapso de tiempo necesario para la prescripcion de la pretension
punitiva, nunca mas podra interrumpirse dicho plazo.

62 El auxilio que en la investigacion del delito y del delincuente se
requiera de otra autoridad, tanto a nivel interregional como intemacional,
interrumpira el lapso de tiempo corrido para la prescripcion de la pretension
punitiva, al momento en que sea aceptado el requerimiento por parte del
requerido, asi como con las actuaciones que practiquen posteriormente para
darse cumplimiento a dicho requerimiento.

¥ i Una vez que la Procuraduria General de la Republica a través de la
Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales considere que la solicitud de
extradicion de una persona o de su detencién provisional (en casos urgentes
para después solicitar su extradicion) retne los requisitos, sera en este
momento en que se tendra por practicada la primera diligencia para obtener la
extradicion internacional de un inculpado y permanecera hasta en tanto el pais
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requerido no niegue su entrega o desaparezca la situacion legal del detenido
que motivo el aplazamiento de su entrega.

82 En el caso de la extradicion interregional, al instante en que sea
recibido el requerimiento de entrega de un inculpado que formalmente haya
solicitado el Ministerio Publico del Distrito Federal al de otra Entidad de la
Republica Mexicana por considerarse que reune los requisitos, se interrumpira
el lapso de tiempo corrido para el plazo de la prescripcion de la pretension
punitiva; asi como por las subsecuentes diligencias que se practiquen para la
aprehension del inculpado, y hasta en tanto no se niegue la entrega solicitada
en dicho requerimiento o desaparezca la situacion legal del detenido que
motivo el aplazamiento de su entrega.
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