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RESUMEN 

México cuenta con 1,060 especies de aves, en parte debido a la diversidad florística que posee, 
siendo los bosques templados de pino - encino uno de sus ecosistemas con mayor riqueza 
avifaunfstica. El estado más rico en avifauna del país es Oaxaca, con 749 especies registradas; 
presenta asimismo, una masa forestal templada (bosques de coníferas y encino) de las más 
extendidas en la república. Estos bosques se están perdiendo de forma acelerada, lo cual trae 
presiones de supervivencia para la ornitofauna. Sierra Norte, ocupa solo ellO por ciento de la 
superficie de Oaxaca, pero cuenta con 600 especies de aves; asimismo, mantiene la masa forestal 
continua más conservada del estado, la cual, sin embargo, se ve afectada por actividades humanas 
como la deforestación, lo cual coloca en riesgo a muchas poblaciones de diversas especies de aves. 
Para valorar esta situación y proponer estrategias que aminoren o reviertan estas tendencias, se 
realizó un estudio en los bosques templados mixtos de pino - encino (húmedos) y encino (secos) en 
cinco municipios de la Sierra Norte, casi todos con planes forestales de aprovechamiento 
maderable, con el objeto de elaborar un inventario avifaunístico y determinar la riqueza de la 
comunidad en ambientes conservados y perturbados, ad~más de establecer su similitud. Se buscó 
valorar si las actividades antropogénicas han intervenirlo en la composición de la densidad 
poblacional de las aves 'en los bosques y en consecuencia, formular estrategias de conservación a 
nivel local y sensibilizar a las comunidades humanas sobre la necesidad de su protección y manejo 
sistemático, apoyados en el procesamiento de fichas descriptivas de varias especies importantes 
desde un marco conservacionista como un primer paso para el aprovechamiento sustentable de la 
avifauna y fauna en general para la región. Se eligieron varias áreas donde realizar censos; además 
se llevó a cabo una encuesta para determinar el aprovechamiento de fauna en la región y sus 
expectativas a futuro. Se determinó a las especies prioritarias con base en varios factores directos e 
indirectos de presión, además de su abundancia en la zona. Los resultados obtenidos arrojaron un 
listado de 167 especies. La mayor riqueza y abundancia se encontró en los bosques mixtos secos con 
respecto a los bosques mixtos húmedos. La similitud entre ambos ecosistemas fue elevada de 
acuerdo con el índice de Sorensen, pero baja según el "porcentaje de similitud". Comparando los 
diferentes ambientes (bosques húmedos contra poblados y zonas perturbadas en los bosques secos) 
se observó que la mayor riqueza correspondió a las zonas perturbadas y la menor riqueza la 
presentaron los poblados. Los bosques húmedos, son los que mayor equidad presentaron. La 
especie dominante en los bosques mixtos secos fue Pipilo albicollis y para bosques mixtos húmedos 
fue Henicorhina leucophrys. En cuanto al aprovechamiento de la avifauna en la región, se detectó 
una preferencia por el uso de especies cinegéticas y aquellas de mediano a gran tamaño, de las 
cuales se puede obtener alimento suficiente, que es la causa principal por la cual se cazan Jas aves. 
La cacería es una actividad eminentemente masculina, pues prácticamente todos los jefes de 
familia han cazado. Casi el 100 por ciento de la po..blación caza por autoconsumo, aunque un factor 
también significativo es el cuidado a las parcelas Gontra varias especies de animales que se 
consideran plagas, incluidas algunas aves. En cuanto a vertebrados, el porcentaje de mamíferos 
cazados fue de un 63.69 por ciento, en tanto que las aves alcanzaron 36.31 por ciento. Sobre la 
situación ecológica que priva hacia la avifauna local, existe una alta proporción de especies 
residentes en elárea, siendo poco más del 70 por ciento. Las especies endémicas a México dentro de 
la región, alcanzaron el 17.34 por ciento. Se registraron varias especies dentro de la categoría de 
amenaza, siendo el 4.19 por ciento del total nacional y no se detectó ninguna especie en peligro de 
extinción; con relación a gremios alimenticios, se reconocen 14 grupos; los mejor representados 
fueron los insectívoros y granívoros. Para conseguir la conservación de la avifauna a nivel local, es 
necesario realizar estudios de ecología de poblaciones, además de monitoreos de las especies para 
obtener la estructura de la comunidad; estudios sobre composición espacial y temporal son 
asimismo prioritarios. Por último, deben realizarse estudios holísticos acordes a las necesidades 
sociales, culturales y económicas de las comunidades en general, pues si esto no ocurre, será muy 
difícil mantener la biodiversidad de la que Sierra Norte y el país aun gozan. 



INTRODUCCIÓN 

Las aves constituyen un grupo biológico bien conocido, por lo cual se ha utilizado como modelo 
para el desarrollo de muchas teorías en biología y como grupo indicador de la historia de las áreas, 
así como del estado que guardan los hábitats (Navarro y Benítez 1993). 

México posee 1,060 especies de aves registradas en la actualidad; esta avifauna no se distribuye 
de forma homogénea a lo largo del territorio nacional, ya que las regiones con mayor 
representación son las localizadas en el este y sureste, donde las tierras son bajas y en las que 
domina la vegetación tropical, seguidas por las zonas montañosas, de tierras altas y generalmente 
templadas. La riqueza está relacionada a los tipos de hábitat. Los ecosistemas templados mixtos de 
pino - encino se encuentran entre los más ricos del país en cuanto al número de especies de aves 
(Navarro y Benítez 1993), lo cual se explica si se toma en cuenta que los biomas templados mixtos 
de coníferas y Iatifoliadas, representan el tipo de vegetación con mayor diversidad florística dentro 
de México, con aproximadamente 7,000 taxas; dicha situación influye sobre la fauna, donde se 
observa que el bosque de encino con 332 especies, es el tipo de vegetación con mayor número de 
vertebrados terrestres en mesoamérica y también en México. El bosque de coníferas mantiene 294 
taxas, siendo el tercero en esta categoría. En cuanto a la omitofauna exclusiva: a, un solo tipo de 
hábitat, el bosque de encino es el tercero en mesoamérica, con 47 especies, mientras que el de 
coníferas es el quinto con 35. Con respecto a las aves, el hábitat de encino presenta 37 especies 
endémicas en mesoamérica; a su vez, el ecosistema de coníferas mantiene 41 (Flores y Gerez 19(4). 

Los bosques templados mixtos están sumamente amenazados. Dentro de la problemática que 
atañe a los ecosistemas de pino - encino, se encuentran la extracción forestal inadecuada, los 
desmontes masivos, el pastoreo extensivo y los incendios forestales (Flores y Gerez 19(4), además 
de la extracción de leña y la proliferación de asentamientos humanos; esto provoca presiones a la 
supervivencia de las especies de aves presentes en estas áreas. 

Amen de estas presiones sobre los ecosistemas templados, se suman las amenazas directas a la 
avifauna de estos hábitats, entre las cuales predominan la cacería local excesiva, la cacería furtiva, el 
tráfico, la introducción de especies exóticas y los animales domésticos, lo que trae como 
consecuencia la pérdida de áreas de alimentación y refugio, la disminución en las posibilidades de 
encontrar pareja y adecuados sitios de anidación, así como el aumento de la competencia intra e 
interespecífica, entre otros (Newton 1998). 

Oaxaca es el estado con mayor riqueza de aves en el país, alcanzando un total de 746 especies 
(Cisneros 2(00). Dentro de una extensión de 95,364 km2, la cual ocupa el 4.8 por ciento del territorio 
nacional, mantiene el 70.37 por ciento de la avifauna mexicana (figura 1), lo que se debe en parte a 
la gran variedad de tipos de vegetación que persisten en el estado, pues todos los ecosistemas que 
se proponen para México según la clasificación de Rzedowski (1978), se encuentran dentro de los 
límites estatales. 

Hasta el año de 1981, el estado de Oaxaca mantenía el 46.7 por ciento de su territorio cubierto 
por vegetación natural, 43.5 por ciento con algún grado de perturbación y 9.8 por ciento se 
destinaba a usos agropecuarios. Los bosqu~ de coníferas ocupaban el 16.7 por ciento de la 
superficie estatal, en tanto que los hábitats de encino ocupaban el 30.2 por ciento. Para 1992, la 
vegetación natural disminuyó hasta ocupar un 40.36 por ciento del área estatal y la superficie -
ocupada para fines agropecuarios se elevó hasta alcanzar el 27.93 por ciento, lo cual implicó un 
aumento de la frontera agropecuaria en un 18 por ciento. Los ecosistemas de coníferas 
disminuyeron en un 6.3 por ciento durante esos 11 años y más grave aún, los de encino se redujeron 
en un 20.7 por ciento. (Flores y Gerez 19(4). 
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Dentro del estado de Oaxaca se encuentra la Sierra Norte, un macizo montañoso, escarpado y 
complejo, en el que se calcula persisten aproximadamente 600 especies de aves (Acuca et al. 2(00). 
Posee siete de los nueve tipos de vegetación propuestos por Rzedowski en 1978 para México. Es un 
centro de riqueza y endeDÚSmo de flora muy importante en el país, sobre todo si se toma en cuenta 
el porcentaje del territorio nacional que ocupa. Concentra mas menos el 50 por ciento de la riqueza 
florística total del estado (Briones 2000). 

Los bosques templados de Sierra Norte han sufrido severas presiones a lo largo del tiempo, 
como la extracción de madera inadecuada y extensiva, sobre todo por la empresa forestal Fabricas 
de Papel de Tuxtepec (FAPATUX), que por 25 años obtuvo una concesión gubernamental para la 
explotación de los bosques templados de la Sierra (Szekely y Madrid 1990); otras amenazas 
importantes han sido la extracción de leña, la apertura de terrenos agrícolas, el sobrepastoreo, los 
incendios forestales y el crecimiento de los núcleos de población humanos. Esto, aunado a la cacería 
local, la cacería furtiva y la introducción de especies exóticas, ha afectado a las poblaciones de aves 
presentes en la región. 

La avifauna, debido a que aporta información relevante sobre el funcionalniento de un ambiente 
y la calidad de los ecosistemas, conforma un excelente grupo para iniciar estudios sobre fauna en 
cualquier región. La intención de este trabajo es el obtener información básica que conduzca a 
futuros estudios sobre conservación y aprovechamiento de los recursos faunísticos dentro de la 
Sierra Norte. 

Es importante destacar que a nivel local no se conocen las relaciones ecológicas entre la avifauna 
y los ambientes en donde habitan. Actualmente, la mayor parte de los trabajos en la Sierra Norte en 
general y en los bosques de pino - encino en particular, se han enfocado a obtener inventarios 
preliminares y estudios taxonómicos. Si bien algunos autores (Bonilla, Cisneros, Meráz, Forcey) 
están adentrándose en estudios más específicos, estos aún se mantienen en proceso o no han 
aterrizado en proyectos de conservación y manejo sustentable de la ornitofauna del lugar, de ahí 
que el presente estudio analiza la riqueza ornitológica en los bosques mixtos templados "húmedos" 
y "secos" (ERA A. C. 1993) en cinco municipios de la Sierra Norte. Con base en esto se obtuvo un 
inventario preliminar y se observó la composición específica, la riqueza y las similitudes entre los 
bosques templados "secos" y "húmedos"; por otra parte se examinó cómo la influencia humana ha 
repercutido en dicha composición de especies y se contribuye con sugerencias de conservación y 
aprovechamiento de la avifauna en general, pero sobre todo, de aquellas especies consideradas 
bás~cas por su categoría de riesgo nacional y local, así como por su importancia para las 
comunidades locales. 
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ANTECEDENTES 

En toda investigación sobre biología ambiental que involucra a la sociedad humana presente en 
un área, es importante correlacionar los aspectos socio - económicos, los cuales proporcionan un 
marco de referencia sobre el uso de los recursos naturales en la región, las tendencias y posibles 
consecuencias. 

Si bien es cierto que las aves conforman un grupo importante dentro del ambiente, ya que por lo 
general son indicadoras del estado de salud de los ecosistemas en una región determinada, 
asimismo el grado de apropiación de los recursos por parte de un grupo humano en el lugar donde 
habita, es igualmente indicador del grado de conservación y I o alteración del medio que le rodea, 
además del nivel de compenetración y compromiso en la búsqueda de un manejo sustentable de los 
recursos naturales. 

Por lo anterior, además de mencionar los estudios científicos previos sobre aves realizados en el 
área, también se indica cual ha sido la historia en el manejo de los bosques mixtos templados en la 
Sierra Norte, integrando la situación biológica natural de las aves con la realidad en el manejo de 
los bosques por parte de los grupos humanos a su alrededor. 

a) Antecedentes sobre el estudio de la avifauna en los bosques templados de México y Oaxaca 

1) Estudios sobre composición de la avifautuJ dentro de bosques templados mixtos en México: . 

Existen relativamente pocos trabajos sobre composición específica de la avifauna dentro de los 
diferentes bosques templados mixtos en el país; la mayor parte de los estudios comprenden 
listados, inventarios preliminares, estudios sobre riqueza y diversidad de especies. 

Aunque los primeros estudios realizados en México no son trabajos específicos sobre la riqueza 
y composición de la avifauna en hábitats de bosque templado, son representativos de los primeros 
listados sobre aves realizados en el país que incluyen este tipo de ambientes. 

Un proyecto científico importante sobre zoología y botánica en territorio nacional fue el de 
Salvin y Godman (1906). Incluye, dentro de sus numerosas expediciones a lo largo del país y en 
Centroamérica (1879 -1906) la descripción de 1,413 especies de aves. 

Goldman (1951), describe los viajes realizados por Nelson y Godman a México y Guatemala 
entre 1892 y 1906. Proporciona información sobre la colecta de organismos, incluyendo 12,400 
especimenes de aves. Comienzan a proporcionarse datos sobre distribución geográfica, ubicando a 
las especies de aves conforme a esto. 

Otro trabajo sobresaliente en cuanto al enriquecimiento de la ornitología mexicana, es el de 
Amadon (1955), basado en una expedición al país en 1952, hacia las regiones del este y sureste del 
país, que incluyeron las tierras altas de bosques mixtos templados en varias localidades. Registró 
415 especies de aves. 

En cuanto a estudios ya específicos en bosques templados a lo largo de la República Mexicana, 
es hasta la década de 1980 durante el siglo pasado, donde se encuentra un trabajo de la Universidad 
Michoacana de San Nicolás Hidalge . el cual consistió en una serie de colectas de aves en los 
bosques templados mixtos en Michoacán (Navarro el al. 1991). 
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Navarro (1986) analiza varios pisos altitudinales y la distribución de las aves de la sierra de 
Atoyac, en Guerrero; registró 160 especies de aves, comparando en un transecto altitudinal la 
riqueza y composición especifica por cada tipo de vegetación. 

Salas (1986) enlistó 150 especies en 6 tipos de vegetación en la Sierra Purépecha, en Michoacán .. 
Indicó el número de especies por tipo de hábitat, además de las exclusivas a un determinado tipo 
de vegetación. 

Omelas el al. (1988) y Gómez de Silva (1993, 1997) estudian la avifauna de los bosques 
templados de Temascaltepec de González, en el Estado de México. Revisan la composición 
especifica y la riqueza de especies. 

Hernández (1990) registra 69 especies de aves en la comunidad de Ixcateopan, Guerrero. 
Investiga acerca de los hábitos alimenticios y describe las comunidades de las aves en bosques de 
encino y Juníperos, comparando la composición especifica entre ambos tipos de vegetación. 

Navarro (1992), estudió los patrones de distribución altitudinal, diversidad y cambio de especies 
de la avifauna residente de la sierra de Atoyac, en el estado de Guerrero, a lo largo de un transecto 
vertical que abarcó varios tipos de vegetación, incluyendo los bosques altos de coníferas. 

Un trabajo representativo sobre biogeografía histórica en bosques templados mixtos y bosques 
mesófilos en México, es el realizado en el mismo año por Escalante el al. (1993). 

Cabrera (1995), realiza un estudio de ecología comparativa entre dos comunidades de aves en 
un bosque templado del Ajusco medio, en el Distrito Federal. Registró 104 especies de aves; 
compara la riqueza de especies, el estatus de residencia, la diversidad, la densidad y la utilización 
de los estratos vegetacionales. 

Babb y López (1996), analizan la composición y el recambio de aves passeres granívoras en un 
bosque templado, en cuanto a la disponibilidad del alimento y el espacio a lo largo del tiempo. 

Altamirano (1996) estudia la Avifauna en un bosque templado de Zinacantán en Chiapas, 
analizando la estratificación vertical de la comunidad de aves en el bosque de pino - encino. 

N~varijQ y Neri (2000) realizaron un estudio de inventario e!l una localidad de pino - encino 
entre los 2640 y los 3180 msnm. Registraron 143 especies. 

2) Estudios generales sobre aves en el estado de Oaxaca: . 

Este estado ha sido estudiado intensivamente, comenzando desde 1825 por Ferdinand Deppe, 
uno de los primeros investigadores en el pais que colectó aves con fines científicos, de cuyos 
esfuerzos se han sentado las bases de la ornitología mexicana (Stresemann 1954). En agosto de 1825 
viajó al estado de Oaxaca, donde visitó las localidades de Tehuantepec, Villa Alta (en Sierra Norte) 
y la capital. Realizó las que vienen a ser las primeras colectas en estos territorios. 

Otros de los primeros trabajos cientificos en el estado, constan de reconocimientos generales de 
la avifauna a partir de expediciones a estas tierras, como los de Salvin y Godman (1879 - 1906), 
Nelson y Godman (1892 -1906), entre otros. 
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A estos trabajos siguieron una buena cantidad de estudios que se han centrado principalmente 
en registros y colectas de especimenes sobre nuevas localidades, distribución, comparaciones 
morfológicas, descripción de especimenes, datos conductuales, biológicos y ecológicos. Autores 
como Cooke (1946), Skutch (1953), Lanyon (1%1), Wolfe (1%2), Dickermann and Phillips (1%7), 
entre otros, han contribuido al enriquecimiento de la ornitología en el estado. 

Bangs Y Peters (1928), realizan uno de los primeros y más importantes estudios sobre aves, que 
contribuyeron a la ornitología en Oaxaca. Sus notas constan de 131 formas, en colectas realizadas en 
las localidades de Chivela y Tepanatepec. 

Friedmann (1950) publica la Parte 1 del primer listado de las aves de México y posteriormente 
Miller (1957) publica la parte II. En este trabajo realiza la primera recopilación sistemática de las 
aves de México, abordando su distribución y localidades, entre ellas Oaxaca y algunas de Sierra 
Norte. 

Amadon y Eckelberry (1955), registraron alrededor de 140 especies de aves en el estado, 
colectando especimenes en varias localidades, entre ellas el istmo de Tehuantepec y Oaxaca. 

Blake (1950), hace una descripción del trabajo realizado por Mario Del Toro Avilés en la 
localidad de TutIa, donde colectó 542 especimenes en 1941. Blake menciona distribuciones de las 
especies para México y América, registros previos o primer registro, dependiendo de la especie. 

Rowley (1%4), realiza varios muestreos en el estado, logrando numerosas colectas y registros en 
nuevas localidades. Determina una nueva especie de colibrí (Eupherusa cyanophrys) en la localidad 
de Río Jalatengo. Visitó entre 1%1 y 1965 varias localidades de la Sierra Sur del estado, donde 
colectó 108 especimenes, enriqueciendo el acervo ornitológico en el estado (Rowley 1%6). Entre 
1%6 y 1968 realizó un estudio que se centró en el conocimiento de diversos aspectos reproductivos 
de 151 especies de aves de varias localidades del centro, sur y este del estado; describe ampliamente 
aspectos conductuales de la época reproductiva, además de nidos y huevos de las diversas especies 
estudiadas (Rowley 1984). 

Dentro de estudios que obtuvieron nuevos registros para localidades dentro del estado, se 
encuentra el de Phillips (1%5) quien cerca de Tepanatepec, en el noroeste de Oaxaca, entre otros 
registros, menciona a Penelopina nigra y Pharomachrus moccino. Asimismo, registra por primera vez 
para_el es~do, a Catharus dryas, la cual subsecuentemente alc~ía el rango de subespecie. 

Cisneros (2000) señala que se realizaron varios trabajos más durante los años 1950 y 1%0 en 
algunas regiones del estado, sobre hábitos reproductivos, descripciones de especies y subespecies y 
revisiones taxonómicas. 

Cisneros (2000) hace notar que Binford en 1968 realiza un trabajo exhaustivo e integral de la 
composición y distribución de la avifauna oaxaqueña. Recopila información de 935 publicacior 's 
que se relacionan, directa e indirectamente a las aves presentes en Oaxaca; colecta más de 1,900 
especimenes. 

Phillips (1968), describe la especie Vireo nelsoni en la localidad de Temascaltepec, Oaxaca, donde 
colecta cinco ejemplares, además de algunos más a lo largo del país. 

Binford (1989), basado en registros de campo y de 20 colecciones científicas, publica el trabajo 
más completo realizado en el estado, constituyendo la referencia principal para los investigadores 
de la ornitología oaxaqueña; sin embargo, varias regiones, principalmente de la Vertiente Atlántica, 
fueron pobremente-estudiadas por el autor. 
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Schaldach et al. (1997) brinda aportaciones sobre las aves del istmo de Tehuantepec entre 1959 y 
1%9, se presentan datos que complementan la obra de Binford, cuantificándose 237 especies, 13 de 
las cuales, son registros nuevos para Oaxaca. 

Los investigadores del CIIDIR en Oaxaca, han integrado una base de datos que cuenta con cerca 
de 12,000 registros de ejemplares oaxaqueños (Bonilla et al. 1992, citado por Cisneros 2(00). 

De 1998 al año 2003, se han realizado algunos trabajos que han contribuido a enriquecer la 
ornitología del estado. John Forcey (2002 b, c y d) ha enfocado su trabajo sobre la avifauna de las 
regiones de los Valles Centrales y la Sierra Sur; durante seis años ha guiado su trabajo a aspectos de 
residencia y reproducción. Ha registrado 60 especies más en el estado, las cuales no fueron 
mencionadas por Binford anteriormente. 

En la costa de Oaxaca, Meraz y González (2002), citan 314 especies de aves hasta el año de 1994. 

Se publican otros estudios, específicos a la presencia de especies durante el ciclo anual en _ 
territorio oaxaqueñe ~Forcey 2002 a, Grosselet 2002, Grosselet y Forcey 2002). 

3) Estudios generales sobre aves en la región de Sierra Norte de Daxaca: 

La región de Sierra Norte ha mantenido un aislamiento natural, r.ebido en parte a su intricada 
fisiografía y en parte a su fuerte arraigo cultural, por lo que muy pocos estudios puntuales se han 
realizado en el área hasta muy recientemente (sobre todo en las tierras bajas de la Vertiente 
Atlántica), en que se ha abierto una ventana a la investigación por la mejoría en las vías de acceso y 
por una mayor apertura de los pobladores locales. Algunas pocas localidades de bosques 
templados dentro de la Sierra Norte han sido visitadas para incrementar el conocimiento 
avifaunístico de esta región tan rica del estado. Principalmente se ha trabajado sobre cerro 
Zempoaltepetl, Tuxtepec, en los distritos de Ixtlán y de Ixtepeji, localidades de relativamente fácil 
acceso por carretera. 

Un estudio enfocado a la hibridización de dos Pipilos, fue el llevado por Sibley y West (1958) en 
Cerro San Felipe y en la Cumbre, esta última localidad de Sierra Norte. En este sitio colectaron 
varios organismos durante dos décadas. 

Selander (1959), lleva a cabo un estudio sobre polimorfismo en Cyanocorax morio a lo largo de su 
rango de distribución, enfocándose en caracteres morfométricos y patrones de coloració~n. En 
Oaxaca, estableció localidades de estudio en Matías Romero, en Tuxtepec y en Cerro de Oro (estas 
dos últimas localidades ubicadas en Sierra Norte). 

Wolf (1%4) en la localidad de Valle Nacional, estudia la conducta reproductiva de Chlorostilbon 
canivetii, además de sus nidos y el crecimiento de las crías. ' . 

Cody y Brown (1970) realizaron un trabajo relativo a la convergencia evolutiva en Pipilos. Se 
llevó a cabo en "La Cumbre", eIl el distrito de Ixtepeji, sobre bosques a 3000 msnm; las especies en 
comparación fueron Pipilo ocai, Pipilo erythrophthalmus, Buarremon brunneinucha y Atlapetes pileatus. 

Hardy (1980), graba vocalizaciones de Aimophila notosticta en Cerro San Felipe, en la localidad 
del "Estudiante", en la entrada a Sierra Norte. 
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Uno de los principales trabajos efectuados en la Sierra Norte, es el de Binford (1989), quien 
menciona 160 registros para la región, aunque la mayor parte de ellos fueron obtenidos en el 
bosque tropical perennifolio, siendo pocos los registros de las zonas altas de la vertiente atlántica. 

En la Sierra Norte, Torres (1992) aborda un estudio de distribución altitudinal de las aves, 
mediante un transecto que corre a lo largo de la carretera entre vegetación de selva alta y mes6filo 
de montaña; presenta un listado de 247 especies para Sierra Norte, incluyendo los registros 
efectuados por Binford. 

Peterson (1992) efectúa uno de los trabajos más recientes publicados para la región, el cual versa 
sobre la filogenia en Aphelocoma coerulescens; en Oaxaca colectó en la región centro y sw del estado, 
además de Sierra Norte, cerca de Cerro Zempoaltepetl. 

Gómez de Silva (1997 b), comparó los cantos y características físicas de los troglodítidos del 
género Hylorchilus en la localidad de "Cerro de Oro", en la Sierra Norte de Oaxaca. 

Sánchez (2000) realizó el estudio de campo acerca del potencial avifaunístico y registro 
herpetologico en los bosques templados de la comunidad de San Pedro Nexicho, en el distrito de 
Catarina Ixtepeji, logrando el registro de 108 especies dwante 23 días de trabajo de campo. 

Sánchez el al. (2001) presentan un listado preliminar de las aves de algunos municipios en la 
Sierra Norte, el cual consta de 387 especies de aves en ambientes de bosque tropical, bosque 
mes6filo de montaña y bosques templados secos y húmedos. 

Aguilar (2001) cita el registro del Chivizcoyo (Dendrortyx barbatus) en la Sierra Norte de Oaxaca. 

Cisneros (en prensa) llevo a cabo un trabajo sobre riqueza y composición específica de la 
avifauna de los bosques mes6filos de montaña en la Sierra Norte, analizando los municipios de 
Talea y Tanetze, específicamente en la zona conocida como "El Rincón". Detecta 90 especies, siendo 
el mayor registro de especies en los bosques mesófilos del país. 

Un trabajo en el cual se realizaron muestreos de la avifauna en la región de Sierra Norte (sobre 
ambientes tropicales y templados), pero enfocado a investigaciones etnozoológicas, es el de 
Alcántara (2003) cuyo objetivo principal fue el conocer la visión que sobre la avifauna mantiene un 
grupo de zapotecos deJa comunidad de San Juan Tiltepec en del distrito de Ixtlán. 

La ornitología local aún no está bien desarrollada. Biólogos pertenecientes a las primeras 
generaciones de egresados del Instituto Tecnológico Agropecuario de Oaxaca (ITAO), están 
realizando estudios preliminares en diversas regiones del estado. Uno de los más importantes, es el 
perteneciente a Aragón (en prep.), quien efectúa un estudio preliminar de las aves de cafetales de la 
región de "El Rincón", en la Sierra Norte. 

Aún no se realizan estudios sobre riqueza y composición específica en los bosques templados de 
esta región en la Sierra Norte, en los que se compare la riqueza específica de las aves entre tipos de 
bosques templados, y menos aún, que se analice la influencia humana sobre dich~ composición. 

En general son algunos trabajos los que se han enfocado a obtener datos de distribución, 
composición específica, riqueza de especies y estructura de h..; comunidades de aves de los bosques 
templados en varios estados del país, pero no en el estado de Oaxaca. De igual forma, casi ninguno 
de estos estudios ha profundizado en cómo los aspectos socio - económicos han influenciado dicha 
composición ni en como aprovechan este recurso, lo cual por fuerza afecta las poblaciones naturales 
de las aves. 
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b) Aprovechamiento histórico de los bosques mixtos templados en la Sierra Norte . ... 

Desde siglos atrás, los bosques templados de la Sierra Norte han sido celosamente cuidados por 
las comunidades serranas, ya que en ellos se reproducen los recursos básicos para su subsistencia. 
Aunque durante muchos años no explotaron comercialmente la madera de los bosques, en ellos 
encontraban los materiales necesarios para la construcción de sus viviendas, el agua de los arroyos 
y manantiales, animales de caza, plantas medicinales y comestibles silvestres, abono para los 
terrenos de cultivo y leña, entre otros (Szekely y Madrid 1990). Como resultado del aislamiento 
geográfico de la Sierra Norte, las comunidades adquirieron formas particulares de subsistir y 
considerar el progreso, basándose en el autoconsumo, el tequio y el trueque. Se creó una idea de 
comunidad, basada en la defensa conjunta de los recursos, además del respeto y cuidado del monte. 
Consecuentemente, se dio un conocimiento empírico pero profundo del bosque, por lo cual la 
conservación fue resultado conjunto de la necesidad de un aprovechamiento cuidadoso de los 
recursos naturales y del arraigo cultural. 

Es durante el siglo XX a pa.rfu de la década de 1940, que se inicia un proceso de emigración 
temporal de los serranos hacia Estados Unidos; esta circunstancia generalizó la importancia de la 
moneda en los mercados y de los productos industriales externos, al mismo tiempo que disminuyó 
la demanda de mercancías que se producían e intercambiaban localmente. La visión de progreso 
cambió, las comunicaciones y los ingresos monetarios fueron fomentados por maestros rurales y 
autoridades municipales (Szekely y Madrid 1990); obviamente, este pensamiento fue apoyado por 
los comuneros que emigraban y regresaban a sus comunidades con ideas externas a la tradición 
local, además de las presiones ocasionadas por las políticas gubernamentales. 

La empresa maderera FAPATUX llegó a Sierra Norte con una concesión presidencial de 25 años, 
ofreciendo la idea de progreso, manifestada en la construcción de carreteras y trabajo remunerado 
para los comuneros. La realidad fue otra, las carreteras no comunicaban a las comunidades, sino a 
los sitios de corta; los salarios reales eran muy bajos, las políticas de la empresa eran ajenas a los 
comuneros y basadas en la explotación y la consecución de mano de obra a bajo costo. Estos Y otros 
factores revivieron la conciencia de unión que tradicionalmente ha imperado en los habitantes de la 
Sierra ante factores externos. Después de reuniones, paros y años de negociaciones, F AP A TUX tuvo 
que ceder a muchas peticiones, creando escuelas, centros de salud, entre otros. Al acercarse el fin de 
la concesión de 25 años, las comunidades lograron unirse para pelear contra el permiso a 
perpetuidad que el gobierno federal iba a otorgar a la empresa. Para 1983, en un acto extraordinario 
de unión de las comunidades, que incluso crearon una org~ción _en defensa de sus montes, se 
revocó definitivamente dicho permiso, por lo cual las comunidades se apropiaron nuevamente de 
sus recursos forestales (SzekeJy y Madrid 1990). 

Lo que definitivamente ha cambiado, lenta pero constantemente, es el aislamiento y las formas 
tradicionales de organización comunitaria. Las comunidades han iniciado sus propios 
aprovechamientos forestales, pero son múltiples los problemas que han enfrentado, 
particularmente el control que ejercen los grandes industriales madereros sobre el mercado. 
Además, un rasgo particular que ha tomado la organización comunal para la producción, presenta 
una estructura vertical, que limita la participación de la base e impone una racionalidad 
productivista que no toma en cuenta las necesidades del pueblo (Szekely y Madrid 1990). Otros 
problemas que la modernidad ha impuesto, son la tradicional emigración ahora en ascenso, el 
desempleo, la baja productividad agrícola, el crecimiento poblacional, entre otros. La intromisión 
de ideas externas y la falta de oportunidades ha influido en que los jóvenes ya no conozcan el 
monte, en que no se preocupen por los problemas de la comunidad y en que quieran emigrar a la 
ciudad de Oaxaca y otras regiones en búsqueda de mejores condiciones de vida. 
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En la actualidad, cada comunidad en la Sierra Norte explota o no la madera de sus bOsques 
templados de forma particular, con base en sus propias necesidades económicas y criterios basados 
en usos y costumbres. En lo particular, observando a las comunidades bajo estudio, las 
comunidades de la Unión Zapoteca - Chinanteca (UZACHI), que comprende a los municipios de 
San Mateo Capulalpam, Santiago Comaltepec, La Trinidad de Ixtlán y Santiago Xiacuí, tienen una 
organización bastante fuerte, en que han logrado no solo ser productores, sino que tienen capacidad 
de transformación y comercialización de su recurso, incluso certificando su madera y haciéndose 
acreedores de diversos reconocimientos por parte del gobierno federal y organismos 
internacionales. En tanto, San Pedro Nexicho no tiene una explotación de este recurso, a pesar de 
contar con un monte en buenas condiciones; la clave es que tienen poco terreno apto para la 
empresa forestal. 

Independientemente de que cualquier comunidad tenga un plan forestal bien organizado o no 
se tenga ni siquiera la capacidad de explotación, las comunidades de fauna de estos bOsques corren 
el riesgo de ser perturbadas en su estructura y composición, pues a la fauna silvestre no se le 
. contempla con seriedad ni profundidad en los programas maderables, tanto por desconocimiento 
técnico como por atribuirle poca importancia como un recurso real, al no tenerse una tradición de 
aprovechamiento mas allá del casi puramente alimenticio de forma tradicional. 

Uno de los más graves problemas ambientales a nivel global, derivado del desarrollo de las 
sociedades modernas, es la pérdida de la diversidad biológica. El análisis de conservación de las 
aves revela que por lo menos 272 especies (el 26 por ciento del total del país) presentan problemas 
de supervivencia. Los grupos de aves que presentan mayor problema son aquellos que se trafican y 
las especies con distribuciones muy restringidas o hábitos muy especializados (Ceballos 1993). 

Las causas de extinción se clasifican en directas e indirectas. Dentro de los primeros se sitúa el 
tráfico, la cacería y los programas de erradicación. En cuanto a los segundos, que no se encuentran 
dirigidos hacia ninguna especie en particular, pero que afectan poblaciones de muchas especies, se 
incluyen la contaminación y la deforestación, que de hecho son los factores principales de la 
desaparición de especies a nivel mundial (Ceballos 1993). 

c) Grupos humanos que habitan las comunidades bajo estudio 

Zapotecos (San Mateo Capulalpam, San Pedro Nexicho, La Trinidad de Ixtlán y Santiago Xiacuí) 

Constituyen el tercer grupo indígena más numeroso del país (INf 1994) con 341,583 individuos 
~ censados, habitando tres grandes zonas en Oaxaca, una de ellas ubicada en Sierra Norte. Viven en 

poblados urbanizados. En los municipios incluidos en el estudio, ya no se habla la lengua original 
(el zapoteco), tan solo algunos de los habitantes más viejos mantienen el idioma. En .estas 
comunidades se proporciona educación pre - primaria, primaria, secundaria y en una de ellas, 
preparatoria técnica. 

Las principales actividades económicas de la población ocupada incluyen la agricultura, la 
silvicultura, la rama industrial (minería), el comercio y los servicios. 

En los poblados, las casas están construidas de diversos materiales, dominando las 
constricciones de ladrillo y adobe, aunque también hay casas de madera y piedra; los techados son 
de teja, concreto y lámina. Un buen número de hogares goza de drenaje, que desembocan en fosas 
sépticas o en el suelo. La mayor parte de las viviendas poseen agua entubada (que se obtiene de 
arroyos pertenecientes a las propias comunidades) y energía eléctrica. Varios hogares presentan 
excusados, pero la mayor parte funcionan como letrinas. 
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Los medios de comunicación incluyen carretera pavimentada para el 75 por ciento de los 
municipios involucrados en el estudio y carretera revestida para el 25 por ciento. La mayor parte de 
los hogares goza de televisión y radio. En el 75 por ciento de las comunidades hay caseta telefónica, 
mientras que en el 25 por ciento ya se goza de servicio particular. No se distribuyen periódicos ni 
revistas en estos municipios. 

La salud pública es tratada mediante clínicas oficiales en cada comunidad con médicos pasantes 
que son residentes o que cubren una jurisdicción temporal. Paralelamente a los servicios oficiales, 
las comunidades cuentan con sus propios terapeutas tradicionales. En la Sierra Norte, estos últimos 
se han agrupado en la Organización de Médicos Indígenas Zapotecos de la Sierra Juárez, con sede 
en Capulalpam de Méndez, donde defienden y promueven sus prácticas curativas. 

Chinantecos (Santiago Comaltepec) 

Grupo conformado por 131,752 individuos (INI 1994), habitando la región de la Chinantla en la 
Sierra Norte de Oaxaca. Los chinantecos de Comaltepec, viven en poblados urbanizados, 
semiurbanizados y algunos caseríos. En este municipio sí se habla la lengua original (el chinanteco), 
el cual se transmite a los niños desde su primera infancia en los h(,óa . ~ , En esta comunidad se 
proporciona educación pre - primaria, primaria, secundaria y muy pronto, preparatoria técnica. 

Las principales actividades económicas de la población ocupada incluyen la agricultura de 
autoconsumo, la silvicultura y los servicios, además de una incipiente ganadería en la zona tropical. 

En los poblados, las casas están construidas de diversos materiales, dependiendo el tipo de 
clima, pues el municipio presenta una orografía y una orientación con respecto al Golfo de México 
tales que, mantiene tres tipos de vegetación dominantes: el bosque templado mixto, el bosque 
mesófilo de montaña y la selva alta perennifolia. Por tanto, en los ambientes templado y tropical 
frío, dominan las constricciones de adobe y ladrillo, aunque también hay casas de madera y piedra; 
los techados son de teja, concreto y lámina. 

Hacia la zona tropical, las casas de adobe, ladrillo y carrizo se distribuyen mas o menos de 
manera uniforme, con techos de dos aguas que pueden ser de teja, cemento, palma y lámina. Un 
buen número de hogares goza de drenaje, que desembocan en fosas sépticas, en arroyos o en el 
suelo. La mayor parte de las viviendas poseen agua entubada (que se obtiene de arroyos y 
manantiales pertenecientes a las propia comunidad) y energía eléctrica. Varios hogares presentan 
excusados, · pero la mayor parte funcionan como letrinas y un número significativo poseen 
excusados secos (aunque no en todos se vacía cal para evitar contaminación y enfermedades). SÜl 
embargo, el fecalismo se realiza principalmente al aire libre. 

Los medios de comunicación incluyen carretera pavimentada que corre a lo largo del municipio, 
pero que se conecta a cada poblado por medio de brecha o carretera revestida. La mayor parte de 
los hogares goza de televisión y radio. En todos los pueblos hay caseta telefónica, pero no teléfono 
particular. No se distribuyen periódicos ni revistas en estos municipios. 

La salud pública es tratada media!tte clínicas oficiales en cada poblado con médicos pasantes 
que son residentes o que cubren una jurisdicción temporal, lo cual ocasiona que el servicio sea 
deficiente y desorganizado. Paralelamente a los servicios oficiales, hay curanderos y terapeutas 
tradicionales en los poblados, los cuales se han agrupado conjuntamente con los de otras 
comunidades en la Organización de Médicos Tradicionales de la Chinantla. 
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La organización política de todas las comunidades (zapotecas y chinantecas) divide sus 
territorios en dos jurisdicciones: a) Las tierras agroforestales, donde se ubican las zonas urbanas y 
las pequeñas propiedades; y b) Las áreas comunales, que son tierras de bosque templado húmedo 
que pertenecen a la comunidad en su conjunto y cuyos beneficios se distribuyen comunalmente. 
Esta situación obedece a cuestiones geográficas: Los poblados se ubican en tierras bajas, 
semitempladas, donde los arroyos engrosan y el clima es benigno. Las tierras altas son áreas de 
bosque templado o frío, donde el agua de lluvia es captada y llevada en arroyos superficiales o 
subterráneos hacia tierras más bajas y donde se encuentra la madera, tan importante en la economía 
local. 

El cuidado y protección de los predios se maneja por usos y costumbres, derivados de sus 
estatutos comunales. Hay dos tipos de autoridades: a) Las autoridades municipales, que se 
encargan de todo lo relacionado a la zona urbana y sus habitantes; y b) Las autoridades comunales, 
que se encargan de las actividades que atañen a la zona comunal y áreas agrícolas de la comunidad, 
entre ellas las labores de protección y vigilancia. 

Las decisiones en estos municipios se llevan a cabo en las asambleas, donde por votación de 50 
por ciento mas uno se dictaminan las acciones a realizar para la comunidad. Hay asambleas de 
hombres y de mujeres. Los hombres deciden aspectos económicos y políticos; las mujeres 
cuestiones festivas o de educación principalmente. 

Todos los municipios involucrados en el estudio son autónomos, es decir, se rigen bajo sus 
estatutos comunales, que son leyes y reglas escritas elaboradas por ellos mismos desde la fundación 
de sus comunidades y modificadas a lo largo del tiempo en asambleas de comuneros y de 
ciudadanos. Estas comunidades han decidido sus propios programas de manejo forestal, de 
cuidado y protección del "monte", de justicia, tequios, vedas y caza, áreas de reserva de flora y 
fauna, y todo lo que atañe a la vida comunitaria dentro de los límites de sus predios, los cuales 
están delimitados y reconocidos oficialmente desde antes de la conquista de México. 
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GENERALIDADES DEL AREA DE ESTUDIO 

a) Localización y acceso 

La Sierra Norte comprende un sistema montañoso escarpado y vasto, localizado al norte del 
estado de Oaxaca entre las coordenadas geográficas 17° OS' a 18° OS' latitud norte y 95° 55' a 96° 40' 
longitud oeste. Posee una extensión de 1,423,670 hectáreas, ocupando poco mas del 15% del 
territorio estatal. La orientación de la Sierra es noreste - sureste, siendo continuación de la Sierra 
Madre de Oaxaca (Leopold 1965). 

Los límites de la Sierra son, al norte y noreste, las llanuras de Veracruz, sobre la región costera 
del Golfo de México; al sur, colinda con la región de los valles centrales de Oaxaca; al sureste limita 
con la sierra de San Felipe, a la altura del río Zoquiapam, siendo los municipios de Nuevo 
Zoquiapam e Ixtepeji los fronterizos con San Felipe (COPLADE 1990). Al oeste, la frontera la 
delimita la cuenca del Río Grande y los valles intermontañosos de la región de la Cañada, que mas 
al sur se encuentran con el río Zoquiapam; al este los lfmites son menos conspicuos, aunque el 
cordón Zempoaltepetl en la sierra Mixe (Acuca et al. 20(0) Y la subprovincia Cuenca de Veracruz se 
consideran como el fin oriental de esta extensa serranía (forres 1992). 

• C .... o-.. 

nT ADO DI OAXACA: 1J5,l64 a.2 

SI!KIL\ NOUE DE OAXACA 
(1,421,671&) 

51mboJogK 

1. Repón de Papaloapm. 
2. Región de Siena None. 

Figura 1. Mapa del estado de Oaxaca, mostrando la loca1izaci6n de Sierra Norte, donde se ubican los municipios bajo 
estudio. 

Cabe señalar que Sierra Norte es un macizo montañoso geológico particular, en tanto Sierra 
Juárez es una denominación local que comprende a los municipios inmersos en los distritos de 
Ixtlán y Villa Alta. Incluso, la denominada Sierra Norte posee dos acepciones diferentes. Desde el 
punto de vista politico, comprende una de las ocho regiones del estado, la región de Sierra Norte 
propiamente dicha (abarca los distritos de Ixtlán, Ixtepeji y Villa Alta). Desde el punto de vista 
geológico, abarca el territorio de dos regiones politicas (figura 1), la suya propia y parte importante 
de la región del Papaloapam en el norte, ya que la Sierra es un macizo continuo con los límites 
naturales ya mencionados anteriormente. En este estudio se toma desde el punto de vista geológico. 
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El acceso ocurre por dos vías principales. Desde el estado de Veracruz, por la carretera federal # 
150 México-Córdoba, se toma la desviación hacia la carretera federal # 145 que se dirige a Tierra 
Blanca y que posteriormente ingresa a la ciudad de Tuxtepec en Oaxaca. Cerca de esta última 
ciudad, a 15 minutos en dirección noreste - suroeste, por la carretera federal # 175, se encuentra el 
ejido "Benito Juárez", donde tradicionalmente se ubica el nacimiento de Sierra Norte a partir del 
cerro denominado "Sebastopol". La otra vía de llegada es desde Puebla, por la carretera federal # 
150 México - Córdoba, tomando la desviación hacia Tehuacan por la supercarretera # 190 con curso 
directo a la ciudad de Oaxaca. Una vez en la capital del estado, se accede a Sierra Norte por la 
carretera federal # 175 Oaxaca - Tuxtepec, iniciando la serranía en la denominada "Curva del 
estudiante", aproximadamente a 10 kilómetros de la capital. La carretera federal # 175 que va desde 
Oaxaca hasta Tuxtepec, corre a todo lo largo de la Sierra (excepto el distrito de Villa Alta). 

Son cinco las comunidades de la Sierra Norte incluidas dentro de este estudio: San Mateo 
Capulalpam, cuya cabecera municipal es el poblado de Capulalpam de Méndez; Santiago Comaltepec, 
con cabecera municipal del mismo nombre; La Trinidad de Ixtlán, Agencia de Policía independiente 
de Santiago XiaClÚ, cuyo núcleo poblacional es La Trinidad; Santiago Xiacuí, con cabecera 
municipal del mismo nombre y, por último, la Agencia municipal independiente de Santa Catarina 
Ixtepeji, San Pedro Nexicho, cuyo núcleo poblacionallleva el mismo nombre. 

I!STADO DI! OAXACA. 

SJIIDlA NORn DI OAXACA. 
(l,A23M1 Ha) 

ID!GK>N JAlO I!mJDIO 
CZU121fa)1 
Lee ..... ..., 
2.~l.&T ....... , 

Xia1IÍ 

l.NexkI. 

Figura 2. Localización de los municipios de la UZACHI y Nexicho. 

(, 

Las comunidades de Capulalpam, Comaltepec, La Trinidad y XiaClÚ, actualmente forman parte 
de la denominada "Unión de comunidades productoras forestales Zapotecas - Chinantecas de la 
Sierra Juárez (UZACHI)". Todas estas comunidades pertenecen al distrito de Ixtlán de Juárez. San 
Pedro Nexicho, por su parte, es agencia independiente del municipio de Santa Catarina Ixtepeji. 

La UZACI-ll posee 26,000 hectáreas, con una población aproximada de 7,000 habitantes en total. 
San Pedro Nexicho posee 612 hectáreas, con una población aproximada de 1,100 habitantes. 

Todos los municipios son zapotecos, excepto Comaltepec, el cual es chinanteco y es el único de 
los cinco en que se conserva el dialecto original (el chinanteco), además del español, que es el 
idioma oficial en la Sierra. 
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b) Geología y Fisiografía 

La subprovincia geológica de Sierra Norte se encuentra delimitada en su porción norte por el Eje 
Neovolcánico Transversal, al sur por la Sierra Madre del Sur y el Altiplano de Oaxaca, al oeste por 
la provincia de Tlaxiaco y al este por la subprovincia Cuenca de Veracruz (Torres 1992). 

Por lo menos una parte de esta provincia fisiográfica podría considerarse como una 
prolongación de la Sierra Madre Oriental, que queda interrumpida a nivel de 19 o 200 N por el eje 
Neo volcánico transversal. Sus elevaciones más altas se localizan en la Sierra de Juárez, destacando 
el cerro Pelado Grande con 3,350 msnm. En la mayor parte del macizo prevalecen altitudes 
superiores a los 1,000 msnm. A principios del eoceno se dio la orogénesis hidalguense, que entre 
otras consecuencias provocó el plegamiento y levantamiento de montañas en la Sierra Norte de 
Oaxaca (De Cserna 19(0). 

En cuanto al tipo de formaciones rocosas, en la Sierra se encuentran mcas que han sido 
originadas en diferentes eras geológicas, predominando las formaciones sedimenta:ias del terciario. 
En el área de estudio abundan además las rOFmaciones sedimentarias del cretácico; algunas 
formaciones son del precámbrico y el paleozoico, siendo estas últimas rocas de tipo metamórfico 
(Atlas Nacional del Medio Físico 1981). 

Los suelos que predominan son los del tipo acrisol húmico, los cuales son ácidos y pobres en 
nutrientes, típicos de zonas templadas y tropicales muy lluviosas. Sin embargo, existe un amplio 
mosaico en la región, donde comparten los camtdsoles, luvisoles, litosoles y regosoles, en complejas 
asociaciones. En los bajíos de los bosques templados, por ejemplo, donde la intemperización actúa 
sobre materiales no consolidados, se han acumulado pequeñas franjas de vertisoles éutricos o 
vertisoles húmicos; sin embargo, en la mayoría de la superficie (sobre todo donde el arbolado es 
denso), prevalecen los cambisoles háplicos (ERA A. C. 1993). En las crestas de las montañas a gran 
altitud, el proceso de formación de suelo es lento y los procesos de erosión persisten, por lo que son 
comunes los litosoles. Todos estos tipos de suelos son de muy amplio establecimiento, la mayoría 
de ellos susceptibles de erosión (Atlas Nacional del Medio Físico 1981). 

c) Clima 

En la Sierra imperan una amplia diversidad de climas de acuerdo a las condiciones geográficas y 
orográficas presentes. Los hay principalmente cálidos húmedos (selvas en general); semicálidos 
húmedos (bosques mesófilos); templados húmedos, templados subbúmedos y semicálidos 
'húmedos (bosG~es mixtos húmedos); además de semicálidos sub húmedos (bosques mixtos secos y 
bosques 'tropicales caducifolios y subcaducifolios) (García 1973), 

Dentro del área de estudio, los climas corresponden en los bosques mixtos húmedos a climas 
templados húmedos y subhúmedos con abundantes o moderadas lluvias en verano; en los bosques 
mixtos secos, los climas principales son los semicálidos subhúmedos y los templados subhúmedos, 
ambos con lluvias en verano (García 1973). Sobre las partes altas del área de estudio, el clima 
corresponde ª" e (m) (w") b (i) g, que se traduce como templado húmedo con lluvias en verano. El 
clima en las partes medias corresponde a C (w") (w) b i g, indicando un templado subhúmedo con 
abundantes lluvias en verano. 

En la zona norte del área bajo estudio (Comaltepec), la precipitación anual es de 1,544.70 mm, 
siendo la época con mayor intensidad de lluvia de junio a septiembre. En la zona sur (Capulalpam, 
Nexicho, La Trinidad y Xiacuí), la precipitación anual es de 1,115.6 mm, siendo la época con mayor 
intensidad de Uuvia de junio a septiembre. 
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d) Hidrología 

Sumamente compleja y con amplia influencia sobre las condiciones biológicas y sociales de la 
región. Las partes altas de las montañas funcionan como captores de la intensa humedad 
proveniente del Golfo de México. La humedad atrapada de las lluvias por los altos cerros desciende 
a las cuencas de diversas maneras, ya sea como arroyos temporales o permanentes, además de 
corrientes subterráneas. Los arroyos temporales que se forman en la época de lluvias y que el suelo 
saturado no puede ya absorber, descienden por múltiples cañadas, creando microclimas y micro 
hábitats básicos en la distribución temporal de la fauna y flora de la región. 

Figura 3. Hidrologla de los mwúci.pios en Siena Norte. 
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e) Vegetación 
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Figura 4. Vegetación general de zonas adyacentes a la región bajo estudio (ERA A.c. 1993). 

Dentro de las provincias florísticas de México, se encuentra la de las "Sierras Meridionales", 
incluida en la región mesoamericana de montaña, entre las regiones holártica y neotropical 
(Rzedowski 1978) lo cual favorece la original biodiversidad de la Sierra Norte. 

En esta provincia, sobre la porción holártica, es común el dominio de las herbáceas: Salvia, 
Eupatorium, Senecio, Steria, entre otros géneros. Predominan los bosques de Pinus y Quercus, y se 
presentan importantes endemismos: Microsporum, Silvia, Hintonella, Y otros. 

La vegetación en Sierra Norte es sumamente múltiple, influenciada directamente por los 
siguientes factores: 

La orientación y cerCaIÚa de la Sierra con respecto al Golfo de México, en que recibe directa 
y transversalmente los vientos alisios dominantes, sobre todo durante el verano. 
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Su elevada altitud sobre el nivel del mar, hace que se obstaculice hacia el interior del país el 
paso de la mayor parte de la humedad de los vientos procedentes del Golfo, la cual es 
captada por las montañas de la Sierra, precipitándose en forma de lluvias a través de sus 
terrenos, llegando en ciertas áreas a ser impresionante la pluviosidad, de hasta 6,000 mm 
anuales en la región del bosque mesófilo de Comaltepec. 
La intricada orografía de este macizo ha resultado en la formación de múltiples 
microclimas y microhábitats, influyendo en la compleja distribución de la vegetación, 
encontrándose asociaciones asombrosas en la composición alfa y beta, principalmente. 
Orientación y altitud han derivado en una interesante composición vegetacional de 
barlovento y sotavento tanto en macro escala como a nivel de micro escala. 

Los factores mencionados se amalgaman de forma compleja, de tal suerte que en la Sierra se 
pueden observar ocho de los nueve tipos de vegetación mencionados por Rzedowski (1981) para 
México, tal como se observa en la figura 4: selva tropical caducifolia, selva tropical subperennifolia, 
selva tropical perennifolia, bosque espinoso, bosqu~ de coníferas y Quercus, pastizal subaIpino, 
bosque mesófilo de montaña y asociaciones de bosqu-e ripario (vegetación acuática y subacuática). 
Además se observan tipos vegetacionales inducidos, como pastizales, agricultura de roza y 
permanente. 

Por la orientación de la Sierra con respecto al Golfo de México, se observa generalmente una 
clara estratificación de los principales tipos de vegetación por piso altitudinal a lo largo del macizo 
montañoso: 

Siendo el barlovento, desde 40 m y hasta los 1,400 a 1,500 msnm, colindando con Oaxaca y 
Veracruz, la vegetación dominante es selvática, principalmente selva alta perennifolia y 
mediana subperennifolia; conforme se va adentrando a territorio Oaxaqueño (del noroeste 
al sureste) la altitud aumenta, desde los 1,400 m hasta los 2,250 msnm, la vegetación natural 
dominante consiste en bosque mesófilo de montaña y diversas asociaciones de encino y 
encino - mesófilo; desde los 2,000 m y hasta los 3,200 msnm, ~ ~ncuentra e! bosque mixto 
templado y los bosques puros de pino; en las cordilleras y tos picos sobresalientes a esta 
altitud, como en la Cordillera del Cerro Pelón coronada por el "Pelado grande", de los 3,000 
hasta los 3,350 msnm, la vegetación dominante corresponde al pastizal subalpino y bosques 
de pino. 
Adentrándose continuamente en territorio Oaxaqueño, y ahora del lado de sotavento, 
desde 3,200 m hasta aproximadamente los 2,000 mSnnl, la veg~taciótl dominante 
corresponde al bosque mixto templado y de pino; de los 2.200 m hasta los 1,400 msnm, se 
encuentra una franja de bosque mixto seco con encinares como componente dominante; de 
los 1,600 m hasta los 1,100 msnm (en el fondo de la Cuenca del Río Grande), la vegetación 
corresponde principalmente a la selva baja caducifolia. 
A partir de este punto y hasta la ciudad de Oaxaca, se encuentra una elevación que alcanza 
los 3,000 m de altura, correspondiente al rnaciL:a de la Sierra de Catarina Ixtepeji (dentro de 
Siérra Norte) que se encuentra entre dos cuencas, la del Río grande y la del Río Zoquiapam 
(donde finaliza la Sierra Norte en su límite suroeste y comienza la Sierra de San Felipe). 
Debido a la falta de humedad típica del centro del estado oaxaqueño, no se encuentra más 
la selva tropical ni el bosque mesó filo, sino los bosques templados secos posteriores a la 
selva baja caducifolia de las cuencas; sobre las partes altas, de los 1,800 a los 3,000 msnm, se 
vuelven a presentar los bosques- mixtos templados. Al llegar al Altiplano Oaxaqueño (1,500 
msnm), a la altura de "Curva del Estudiante", la vegetación es generalmente de selva baja 
caducifolia, la cual se continúa en los Valles Centrales del estado. 

Esta estratificación no es rígida, pues por cuestiones particulares de Orografía, suelos y 
orientación, se encuentran asociaciones particulares dentro de un piso dominante de vegetación 
determinado. 
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Las comunidades de la UZACHI, y Nexicho, enclavadas dentro de la Sierra Norte, presentan 
dentro de sus territorios siete tipos de vegetación de entre los ocho mencionados para la Sierra 
Norte: selva tropical caducifolia, bosque espinoso, bosque de coníferas y encino, pastizal subalpino, 
selva tropical perennifolia, bosque mesófilo de montaña y asociaciones de bosque riparlo. 

Figura 5. Representación de la vegetación en los mUIÚcipios bajo estudio de Sierra Norte. 

Como se observa en la figura 5, a diferencia de la clasificación de Rzedowski, la descripción de 
la vegetación dentro del área de estudio, es clasificada de una forma más especifica, tanto por su 
origen natural como por las asociaciones inducidas por el hombre (ERA 1993), con base en las 
condiciones locales de los predios: 

El bosque de Encino y coníferas se divide en dos para los fines de este estudio, los cuales 
son: 
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Bosque templado seco, que a su vez se subdivide en cinco tipos, tres de ellos conformados 
por alteraciones humanas y uno alterado por fuego: a) bosque templado seco conservado, 
dominado por chaparral de encino, bosquetes de encino - pino y cactáceas dispersas; b) 
agricultura de roza, con diversos cultivos; c) agricultura permanente, dominada por 
maizales; d) vegetación secundaria, donde abundan las gramíneas, chamizos y pastos y; e) 
bosque templado alterado por fuego, dominado por madroños y palo jicarilla. 
Bosque templado húmedo, dominado principalmente por asociaciones de Pinus oaxacana, 
Pinus patula, aunque se encuentran otras especies como Pinus pseudostrobus, Pinus 
ayacahuite, entre otros, además de diversas especies de encinos. 
Bosque mesófilo de montaña se subdivide a su vez en tres tipos principales: a) mesófilo con 
aguacatillo y encino blanco (Quercus laurina); b) mesófilo primario, dominado por caudillo 
(Oreomunea mexicana), debido a la ausencia de temperaturas extremas, por arriba de los 19° 
en promedio y; c) mesófilo de zona baja, dentro de la franja de niebla, con presencia 
importante de lauráceas, variedad de aguacatillos, Persea spp, Billia hipocastanum, entre 
otras especies. 
Selva alta. perennifolia se subdivide en tres asociaciones, dos de ellas inducidas por el 
hombre: a.) selva alta secundaria, con el palo copal y Terminalia amazonica como especies 
dominantes, además de especies indicadoras, como Duratea guatemaIensis, Cordia alIiadora, 
entre otros; b) acahuales maduros (10 a 15 años), con el jonote como árbol representativo y; 
c) áreas de siembra y pastoreo, dominadas por cafetales de sombra, naranjales, maizales y 
potreros. 
Bosque ripario, el cual se encuentra en múltiples asociaciones a lo largo de los ríos y 
arroyos con importante caudal y con una especie común, el ahuehuete (Taxodium 
mucronatum). 

f) Situación geográfica y fisiográfica de las localidades de estudio 

Los trayectos del área de estudio comprenden dos ecosistemas: a) el bosque mixto seco (BMS) 
que se subdivide en trayectos de zona rural (poblados) y trayectos de zona perturbada (bosque seco 
semiconservado y perturbado) con mínima asociación al bosque ripario (considerado dentro del 
bosque mixto seco). Este último bioma no es tomado en cuenta, salvo por algunos detalles que se 
indicarán en la discusión del presente trabajo y en las fichas descriptivas de las especies prioritarias. 
b) El bosque mixto húmedo (BMH) que abarca áreas semiconservadas cerradas y prístinas 
íntimamente asociadas. 

Ecosistema: Bosque Mixto Seco. 
Localidad~: Poblados y áreas agroforestales aledañas. 
Poblados: Capulalpam de Méndez, Comaltepec, Nexicho, La Trinidad y Xiacuí. 

Cuadro 1. Localizaá6n ~ eográfica de los trayectos realizados en poblados áreas perturbadas aledañas: 

Longitud y ZONA POBLADA (Trayecto 1) ZONA PERTURBADA (Trayecto 2) 
Latitud 
COMUNIDAD Oeste Norte Oeste Norte 
Capulalpam 96°26' 31" 17" 18' 09" - 17" 18' 96° 26' 54" - 96° 'l7 17" 18' 19" -17" 17 

47' 08" 48" 

Comaltepec 96° 36' 00" - 96° 16' 17" 44' 00" -17" 32' 96° 36' 00" - 96° 16' 17" 44' 00" -17" 32' 
00" 00" 00" 00' 

Nexicho 96° 34' 57' - 96° 35' 17" 15' 49" -17" 15' No disponibles No disponibles 
24" 37' 

La Trinidad 96° 24' 53" - 96° 25' 17" 16' 02" - 17" 16' 96° 25' 13" - 96° 25' 17" 16' 01" -17" 15' 
'lfY' 00' 49" 52" 

Xiacuí 96° 26' 30" - 96° 25' 17" 17 29" -17" 17 96° 26' 02" - 96° 25' 17" 17 30" -17" 17 
55" 31" '}9" 32" 
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Zonas rurales: Se encuentran ubicados entre los 1,900 y los 2,450 msnm. El poblado con más 
habitantes posee alrededor de 1800 y el pueblo con menor cantidad de habitantes, mantiene 
unos 900. Los trayectos para la técnica de censado por puntos nunca pasaron por la zona 
núcleo de ningún poblado, sino por caminos de caseríos mas o menos dispersos sin mucho 
tráfico ni afluencia constante de personas. La vegetación es muy similar entre los trayectos 
de los diferentes poblados. Se compone de arbolado disperso introducido, con 
predominancia de frutales (nuez de castilla, manzanos, duraznos, perales, tejocotes, 
nísperos, entre otros). Los árboles nativos son en su mayoría encinos, lauráceas, algunos 
pinares y, en menor proporción, juníperos y ahuehuetes. A nivel arbustivo, predomina la 
vegetación secundaria, en amplios manchones dispersos, aunque bastante densos. Las 
herbáceas se encuentran bien representadas por multitud de plantas silvestres con flores, 
además de gramíneas. Hay presencia de plantas con flores con fines de ornato, incluso 
algunas se cultivan para venta, como el Agapando. Sobre y rodeando inmediatamente los 
núcleos poblacionales, la presencia de incendios define los bosques templados alterados o 
bosques quemados, donde la presencia de Arbutus spp., es dominante. Geográficamente, 
todos los pueblos se hallan sobre la Vertiente este de la cuenca de Río Grande, que separará 
posteriormente Sierra Norte de la región de la Cañada; la ubicación con respecto al Golfo 
varía, p"ro las condiciones climáticas son constantes €"Ilos cinco poblados, todos de clima 
templado pero con una época de sequía bien definida (ERA 1993), debido a que se 
encuentran protegidos de los vientos húmedos del Golfo. 
Zonas perturbadas: Parte importante de todos los trayectos ubicados sobre poblados, se 
extendieron mas allá del núcleo poblacional, abarcando las áreas aledañas. La altitud va de 
los 1,800 a 2,000 msnm. Las áreas perturbadas agroforestales se componen, además de la 
presencia importante de tierras de cultivo, de manchones importantes de varias especies de 
encino. Este ecosistema es condicionado por la presencia de estaciones de sequía bien 
marcadas. Hay abundancia de encinos rojos (Quercus spp., subgénero erytrobalanus), de 
Quercus robur y Quercus crassifolia; en la región chinanteca se desarrollan encinos de las 
especies Quercus chinantlensis, Q. SOTona, Q. liebmannii, Q. furfuracea, Q. scytaphylla y Q. 
juerensenii. Aun así, se desarrollan ejemplares buenos pero aislados de Pinus oaxacana; 
asimismo, se concentran manchones de latifoliadas como Alnus finnifolia, Arbutus, 
Oreapanax, Clethra, Styrax, además de lauráceas (Paray 1951) y algunas coníferas muy 
dispersas, como Cupressus spp.; también se observan árboles dispersos de eucalipto y 
frutales. La vegetación arbustiva es densa, pero en general es de crecimiento secundario. 
Las herbáceas son abundantes, muy bien representadas por pastos. Se suma una variedad 
de terrenos de _cultivo en compleja asociación con la vegetación original e inducida. Los 
terrenos de cultivo principalmente se ocupan para la siembra del maíz (Zea mais), pero 
también se siembra el frijol (Phaseolus spp.) y el chícharo (Pisum sativum), e!ltre otros. 
Debido a que los terrenos agroforestales se encuentran totalmente inmersos dentro~de la 
cuenca protegidos de la humedad del Golfo, el clima se vuelve más cálido y por lo general 
se presenta menor pluviosidad en estas áreas. Resultado de esto, es la presencia de algunas 
agaváceas y cactáceas y otros elementos de selva baja, dispersos, pero bien representados. 

Ecosistema: Bosque Mixto ~4medo. 
Localidades: Áreas de bosque conservado. 
Comunidades: San Mateo Capulalpam, Santiago Comaltepec, San Pedro Nexicho, -La Trinidad de 
Ixtlán y Santiago Xiacuí. 
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Cuadro 2 Localización geográfica de los trayectos realizados en los bosques húmedos templados: 

Longitud V Latitud ZONA DE BOSQUE TEMPLADO (Trayectos 1 y 2) 
LOCALIDAD Oeste Norte 
"Las Pavas" (Capulalpam) 96°25'15" 17" 18' 42" 

"El Embudo" (Capulalpam) 96° 24' 'lJ.Y' 17" 18' 45" 

"Tierras altas" (Nexicho) No disponibles No disponibles 

"Cerro Gavilán" (La Trinidad) 96°21'05" 17" 17 'lJ.Y' 

"EI Cuartel" (La Trinidad) 96° 21' 50" 17" 16' 55" 

"Llano Verde" (Xiacuí) 96°23'05" 17" 18' 05" 

Áreas prístinas de bosque: Los trayectos se sitúan en altitudes que abarcan de los 2,150 a los 
2,650 msnm. El clima, sin dejar de ser templado, es frio y lluvioso, con heladas a lo largo del 
invierno en las partes más altas. Dentro de los trayectos, en donde no suceden incendios 
recurrentes, ni heladas o temporadas marcadas de sequía (ERA 1993), se desarrollan 
bosques dOllde la vegetación corresponde en gran parte a bosques densos y continuos de 
pino - encino-; Se dan otras asociaciones, aunque en menor proporción, corno los 
manchones de bosques mixtos de oyamel - pino - encino, los bosquetes puros de pino y los 
manchones de encino, estos últimos dominantes a lo largo de las cañadas. Se encuentran 
asimismo, sobre todo a lo largo de brechas, árboles de la familia Melastomataceae, como el 
constante Miconia donnelsmithii. Los árboles de pino dominantes pertenecen a Pinus patula, 
Pinus oaxacana, Pinus pseudostrobus y Pinus ayacahuite. Algunos encinos presentes 
corresponden a Quercus castanea, encino blanco (Quercus laurina) y aguacatillo (más 
comunes estas dos últimas especies en las cañadas, que se asemejan más a un tipo de 
mesófilo en microhábitats bien establecidos); muchos encinos en las cañadas y en las zonas 
altas y húmedas están densamente cubiertos por epífitas, generalmente de la familia 
Bromeliaceae y los géneros Macleania, Tillandsia, Epiphyllum, Aporocactus y Aechmea (paray 
1951). El sotobosque es denso y cerrado, compuesto principalmente por especies de las 
familias Lauraceae, Asteraceae, Commelinaceae, Rubiaceae y Smilaceae. 
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OBJETIVOS 

Objetivo general 

Contribuir al estudio sistemático de la Omitofauna en los predios que conforman la Unión 
Zapoteco - Chinanteca y San Pedro Nexicho, Oaxaca, México. 

Objetivos particulares 

Elaborar un inventario preliminar de la avifauna de los bosques mixtos, tanto húmedos 
como secos, de cinco municipios de la Sierra Norte de Oaxaca. 

Determinar la riqueza y abundancia de las comunidades de aves de las dos comunidades 
de bosques mixtos de la UZACHI y Nexicho. 

Establecer las similitudes en la composición específica de las aves detectadas. 

Valorar si las actividaces antropogénicas han intervenido en la composiQón de la densidad 
poblacional de la avifauna en los bosques templados secos. 

Formular estrategias de conservación a nivel local sobre la avifauna de los bosques mixtos 
templados, para sensibilizar a las comunidades humanas de la región sobre la necesidad de 
su protección y manejo sistemático. 

Procesar fichas descriptivas para especies importantes dentro de un marco 
conservacionista, ubicadas bajo categoría de riesgo o como indicadoras de la calidad de los 
ecosistemas, enfatizando sobre su importancia ecológica y factibilidad de aprovechamiento. 
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METono 

Los listados y tablas a lo largo de este trabajo, referentes a especies, órdenes y familias, se basan 
en la nomenclatura seguida por la American Ornithologists' Union (AOU 1998). Los nombres 
comunes se basan en datos locales, Birkenstein (1981) y Howell y Webb (1995), aunque para las 
descripciones de las especies prioritarias en la región, se han incluido los nombres comunes 
utilizados por otros autores (apéndice 1). 

a) Riqueza y composición específica. 

1. Elección de sitios de muestreo. 

Para la realización del trabajo de campo, se revisaron la cartografía y mapas de planes de corta 
del programa de manejo forestal en los bosques mixtos templados de los predios que conforman la 
Unión Zapoteco aúnanteca (UZAOll). Posteriormente se analizó la cartografía del predio de San 
Pedro Nexicho, ubicand(\ las áreas más representativas del municipio. Por medio de pláticas con la 
dirección técnica de la UZAOll y con los comisariados de bienes comunales de los cinco 
municipios, se detectaron las áreas en las cuales realizar muestreos de la avifauna, de acuerdo a los 
siguientes criterios: 

Bosques templados húmedos con áreas de: 

a) Protección a la vida silvestre: sitios en los cuales no se realizarían cortas de árboles 
maderables por ser refugios naturales de fauna (UZAOll). 

b) Silvicultura de baja intensidad: sitios en estado de regeneración natural con más de 15 años 
desde la última corta comercial de árboles (UZACHI). 

c) Concentración natural de fauna silvestre: sitios en los cuales por su fisiografía y orientación 
con respecto al Golfo, se crean embudos naturales que concentran a la fauna silvestre 
(UZACHI). 

d) Conservación: sitios en los cuales, por estatutos comunales, no se permite la corta de 
madera ni la cacería (Nexicho). 

Bosques templados secos con áreas de: 

a) Asentamientos humanos (zonas rurales): poblados de los cinco municipios. 
b) Bosque:c¡eco en los alrededores de los asentamientos humanos (zonas perturbadas): sitios 

despoblados - con manchones de vegetación natural, campos agrícolas y crecimiento 
secundario (UZACHI y Nexicho). 

Una vez establecidos los sitios viables para el estudio se procedió en seguida a la elección de los 
sitios específicos de muestreo, los cuales se ubicaron en puntos estratégicos, tomando los bosques 
templados de los cinco municipios como una unidad continua. 

En la UZAOll, basado en pláticas con la dirección técnica forestal, se eligieron sitios con la 
mayor homogeneidad posible en cuanto al tipo de vegetación dentro de los bosques mixtos 
húmedos. De esta manera, se seleccionaron áreas con bosques de cuatro especies de pino como 
dominantes: Pinus patula, Pinus ayacahuite, Pinus pseudostrobus y Pinus oaxacana, además de varias 
especies de encino, pero con tres especies dominantes: Quercus laurina, Quercus castanea y aguacatillo. 
Las áreas quedaron ubicadas a diferentes altitudes y orientación con respecto al golfo, en una 
subcuenca que se forma entre los terrenos de las comunidades (entre los 2000 y 2500 msnm). 
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En el caso de la comunidad de Nexicho, se ubicaron sitios entre los 2100 y 2200 msnm, con Pinus 
oaxacana como dominante. Los bosques mixtos húmedos de Comaltepec. no fueron muestreados por 
aspectos logísticos y económicos, aunque mantienen la continuidad de los otros municipios en 
cuanto a su composición de especies arbóreas. 

En los bosques mixtos secos se eligieron poblados de los cinco mUnICIpIOS como puntos 
estratégicos de acuerdo a los objetivos del estudio; asimismo, las zonas perturbadas eran mas o 
menos homogéneas en su composición florística, en su fisiografia y en el clima. La vegetación 
dominante la componen los encinares dispersos en manchones, el chaparral de encino, los cultivos, 
la vegetación secundaria y los árboles frutales dispersos. 

El muestreo se programó de tal forma que entre todos los sitios de trabajo se cubriera el ciclo 
anual. (Cuadro 3). 

Cuadro 3. Estacionalidad de los" conteos por puntos" para el censo 
ornitológico. 

ESTAOONALIDAD DEL TOTAL DE SALIDAS A CAMPO PARA 
CENSO (74 dias} 

Época Secas Lluvias secas 

Estación Primavera Verano Otoño I Invierno 

Meses Mar Abr May Jun bul Ago~ploct Novlo¡JEne~eb Mar 

!Localidad Bosque mixto seco 

DGacuí 6 

!La Trinidad 2 2 

PtpuIaIpam 3 4 4 4 3 3 

K=omaItepec 2 3 

lNexicho 2 

~añadas 4 

~ierras bajas 8 

Bosque mixto húmedo 

UanoVerde 2 2 

El Gavilán 3 

Las Pavas - 3 

El Cuartel 2 

El Embudo 2 

Cabañas 2 

Monte 4 

1M0nte hueso 4 

2. Censado de aves. 

Dentro de los métodos de censado de aves existentes se utilizó la técnica de "conteo por 
puntos", la cual permite estudiar los cambios anuales en las poblaciones de aves en puntos Lijos, las 
diferentes com~siciones específicas según el tipo de hábitat y los patrones de abundancia de cada 
especie; es adecuado debido a que señala la relación de las especies con el hábitat y es útil para este 
tipo de ambientes (Ralph el al. 19%). 
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Se utilizó el conteo de tipo extensivo, en el cual se efectuaron censos a lo largo de un trayecto 
desde puntos situados a distancias de 250 m cada uno, generalmente a lo largo de carreteras poco 
transitadas, caminos revestidos, brechas y veredas, cubriendo la mayor extensión del área. Los 
trayectos tuvieron una longitud desde 1000 hasta 2500 m, dependiendo las condiciones de 
topografía de cada sitio. En un punto fijo, se tomó nota de las especies escuchadas u observadas en 
un área circular limitada con radio de 50 m durante un periodo de tiempo de 10 minutos por punto 
y así sucesivamente. Los puntos se ubicaron al azar a lo largo de la zona de bosque templado 
húmedo y bosque templado seco, tomando el área total de los cinco municipios como una unidad, 
ya que el interés fue el de obtener patrones poblacionales para toda una región. 

El muestreo se basó en registros visuales, corroborados en algunos casos en que fue necesario 
con datos previos de captura de aves con redes ornitológicas y también con la ayuda de cintas de 
audio. Varios registros dudosos se eliminaron conforme el estudio avanzaba, buscando con ello 
depurar el listado exclusivamente hacia especies seguras en su identificación. 

Los "conteos por puntos" se reahzaTOIl durante las mañanas, comenzando cada conteo 
indistintamente dentro de un intervalo de 20 minutos, entre las 06:50 horas y las 07:10, para 
finalizar, dependiendo la longitud del trayecto entre las 10:00 y las 11:00 horas. Los registros 
visuales se realizaron con el apoyo de binoculares de 12 x 50 y 10 x 50; además del empleo de las 
guías de campo de Peterson and Chalif (1989), National Geographic (1983) y Howell and Webb 
(1995). Los datos fueron anotados en una forma de registro estándar (apéndice 11). En las salidas de 
la comunidad .de Nexicho durante 1999 y el año 2000, se empleó una grabadora para facilitar la 
toma de datos. 

Cabe mencionar que el tiempo de trabajo en cada sitio de muestreo tuvo una duración de dos a 
cuatro días, dependiendo de factores climáticos. En cada salida a campo, se trabajó desde una sola 
localidad de estudio hasta ocho localidades, dependiendo del tiempo disponible debido a otros 
proyectos que se estuvieron trabajando a la par. El estudio abarcó un periodo de cinco años. 

Los datos se manejaron por tipo de ecosistema y de manera global. A partir de esto, se 
obtuvieron listados para la totalidad de las especies registradas y por tipo de vegetación, sobre los 
cuales se hicieron los análisis de la estructura de la comunidad. 

3. Estructura de la comunidad. 

-
Se analizó la estructura de la comunidad de manera global para los bosques templados mixtos 

de la región bajo estudio y por cada tipo de vegetación en particular (bosques mixtos húmedos y 
mixtos secos). Para el análisis de datos obt.enidos, se empleó el cálculo de la diversidad y equidad, 
por medio de los índices de Shannon; en el caso de similitudes entre ecosistemas, se utilizaron los 
índices de Sorensen y el índice denominado" porcentaje de similitud". Por último, la dominancia de 
especies se determinó por medio del índice Berger - Parker (Magurran 1988). 

El bosque mixto seco ha sido dividido en áreas donde hay poblados y en áreas donde no los hay. 
A las primeras se les ha denominado como zonas de poblados, en tanto que las áreas despobladas 
se conocen como zonas de bosque seco perturbado. Esta división es muy importante para la 
realización de las comparaciones sobre la estructura de la comunidad entre ecosistemas. 

Es necesario aclarar que los eco tonos no fueron tomados en cuenta para el análisis de la 
estructura de la comunidad por ser precisamente un área de recambio entre ambos tipos de 
vegetación, cuando lo que se busca es comparar en concreto las diferencias entre los bosques secos 
y los húmedos como ecosistemas definidos. 
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A partir de los listados, el manejo de los datos se abordó primeramente a través del vaciado de 
la información en un programa de computadora conocido como "Ecological Metodology" Krebs 
(1989), el cual arroja los resultados de forma concisa. 

La riqueza se calculó contando el número de especies por tipo de ecosistema. 

La abundancia absoluta se obtuvo sumando el número de individuos por especie y sumando 
el total de individuos de todas las especies para cada tipo de hábitat particular. Este dato es básico 
para el cálculo de la diversidad por salida de campo. 

Con base en los resultados obtenidos por medio de los conteos por puntos y con registros 
visuales durante los días de trabajo con aves, se asignaron categorías arbitrarias de abundancia 
relativa para cada una de las especies de la región bajo estudio. 

La categorización de abundancias relativas se manejó de la siguiente manera, de acuerdo al 
número de individuos por especie registrados durante 74 días de trabajo con aves: 

• Muy común (MC) = 741 individuos o más (más de 10 aves por día): las 
aves de la especie son abundantes, gregarias y se observan todos los días. 

• Común (C) = 740 a 371 (10 aves ó menos por día): las aves son comunes, 
ó generalmente en parvadas y se observan casi todos los días. 

• Frecuente (F) = 370 a 38 individuos (5 a 0.5 aves por día): las aves son 
poco abundantes, en general solitarias ó en grupos regulares y se 
observan la mitad de los días en promedio. 

• Poco frecuente (PF) = 37 a 15 (0.4 a 0.25 aves por día): las aves son en 
general solitarias y se observan una quinta parte de los días en promedio. 

• Rara (R) = 14 a 8 (0.2 a 0.1 aves por día): Las aves por lo general son 
solitarias y se observan de dos a un ave por cada 10 días en promedio. 

• Muy rara(MR) = 7 a 1 individuos (menos de 0.1 aves por día) . Las aves 
son por lo general solitarias y se observa menos de un ave cada 10 días. 

La diversidad de especies para cada salida de campo fue calculada mediante la fórmula 
propuesta por Shannon. La fórmula es útil por que es independiente respecto del tamaño de la 
muestra; en que estima la diversidad con base en una muestra tomada al azar a partir de una 
población indefinidamente grande y; debido a que incluye a todas las especies de la comunidad y 
es sensible a las.especies raras (Magurran 1988): 

H' = - pi In pi 
Donde: 
H' = Diversidad. 
pi = Proporción de individuos encontrados por especie. 

La equidad de especies por hábitat fue calculada a su vez mediante la fórmula propuesta por . 
Shannon. Este índice nos da un porcentaje de la homogeneidad de la distribución de las 
abundancias proporcionales de una comunidad y estima que tan homogénea o heterogénea es 
(Magurran 1988). Combina dos componentes de la diversidad, el número de especies y la igualdad 
o desigualdad de la distribución de los individuos de las diferentes especies (Krebs 1985): 

Donde: 
E = Equidad. 
H' = Diversidad. 
S = Riqueza. 

E = H' jlnS 
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In S = Diversidad máxima. 

Analiza la diversidad máxima obtenida del logaritmo natural del número total de especies de 
una muestra; propone que si tiende a cero, casi todos los individuos pertenecen a uno o dos taxas, y 
si tiende a uno, los individuos de las diferentes especies están en igual proporción (Vázquez 1998). 

La similitud de especies entre dos muestras de dos comunidades para todos los hábitats de la 
región fue calculada de dos maneras. Primero mediante la fórmula propuesta por Sorensen. Bajo 
este índice lo que cuenta es la presencia o ausencia de las especies en cualquier muestra, es decir, no 
toma en consideración las abundancias proporcionales; por tanto es un índice cualitativo: 

Cs = 2 (j) j (a + b) 
Donde: 
es = Similitud. 
j = Número de especies encontradas en ambos sitios. 
a = Número de especies del sitio A. 
b = Número de especies del sitio B. 

Si el índice da como resultado Cs = 1, entonces la similitud es total (todos los grupos de especies 
son idénticos). Si es = O, entonces los dos sitios no son similares y sin especies en común (Magurran 
1988). 

El segundo método para la obtención de la similitud entre dos muestras se calcula mediante la 
fórmula denominada 11 porcentaje de similitud", que tiene la ventaja de que las especies de la 
ecuación tienen diferente valor, de acuerdo a su abundancia proporcional; por tanto, es un índice 
cuantitativo, ya que compara dos muestras no solo por el número de especies que comparten, sino 
por el número de individuos que comparten para cada especie en común: 

De las especies compartidas por ambas muestras, se suman los pi más bajos de cada especie 
compartida; el total de pi obtenidos se suman y el número resultante corresponde a la similitud 
entre ambas muestras. 

pi = Proporción de individuos encontrados por especie. 

La dominancia de especies por hábitat fue obtenida mediante la fórmula propue.sta por Berger -
Parker, que expresa la importancia proporcional de las especies más abundantes; la fórmula es 
independiente de la riqueza, pero es influeQciada por el tamaño de la muestra (Magurran 1988): 

D=Nmaxj N 
Donde: 
D = Dominancia. 
Nmax =·Número de individuos de la o las especies más abundantes. 
N = Número total de individuos de la muestra. 

b) Uso tradicional de la avifauna en las comunidades de la región. 

Con base en talleres y pláticas promociona les sobre fauna silvestre realizados en las 
comunidades y con el trabajo previo llevado a cabo con varios comuneros durante varios años 
(capacitación sobre fauna, recorridos de campo), se decidió que debía conocerse, mediante 
encuestas (Cuadro 4), la situación general que priva a nivel individual y colectivo sobre la cacería y 
el contacto de la gente para con los animales de monte. 
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Cuadro 4. Formato de la entrevista sobre cacería empleado en las comunidades de la UZACHI V Nexicho. 

A: ¿es usted cazador o ha cazado fauna silvestre? 
Sí es cazador: 
Si ha cazado: 
No es cazador, pero ha capturado animales para proteger sus cultivos: 
Nunca ha cazado (pasar a la pregunta 14). 

1.- ¿con qué frecuencia caza o cazaba usted? 

2.- ¿continúa practicando esta actividad? 

3.- Si ya no practica la cacería, ¿por qué motivo o motivos? 

4.- ¿qué animales ha cazado y en que orden de preferencia? 
Mamíferos: 
Aves: 
Reptiles y anfibios: 

5.- Motivo o motivos por los cuales caza (se numera por orden de preferencia): 
Autoconsumo: 
Deporte: 
Agasajo a invitado: 
Comercio: 
Festividad: 
Magia o enfermedad: 
Protección a cultivos: 

6.- ¿qué métodos utiliza para la cacería? 

7.- ¿caza solo o va acompañado por alguien? 
Solo: 
Solo, pero lleva perros: 
Familiares: ¿quiénes?: 
Amigos: 
Comuneros: 
Gente de otros predios o lugares: 

8.- ¿Alguna vez ha cazado en otros predios? 

9.- De lo cazado, ¿qué partes (además de la carne) utiliza usted directamente? 

10.- ¿qué hace con las partes que no le interesan? -

11.- ¿en que localidades del predio caza? 
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12.- ¿en qué localidades encuentra que tipo de animales? 

13.- ¿qué animales no le gusta cazar y cuál es la razón? 

14.- ¿utiliza animales silvestres como mascotas? ¿ha tenido animales silvestres como mascotas o 
conocido a alguien que las tuviera? ¿qué animales? (si nunca ha cazado, pasar a la pregunta 17): 

15.- si emplea algún animal para uso mágico o medicinal, ¿qué especie y que partes emplea? 

16.- ¿con qué fines? 

17.- ¿considera algún animal peligroso para usted o su familia? 

18.- ¿qué animales son plaga o dañinos para sus cultivos? 

19.- ¿ha aumentado o disminuido algún animal por la cacería? 

20.- ¿qué piensa de las vedas? 

21.- participaría en alguna actividad que se relacionara con la fauna silvestre (manejar ejemplos)? 

22.- ¿considera necesario proteger a la fauna o alguna especie en particular? 

23.- ¿considera necésario establecer reservas en la comunidad y dónde? ¿ya las hay? 

24.- ¿trabaja usted en labores del monte? 

25.- ¿piensa que la fauna silvestre cumple alguna utilidad en el monte? 

26.- ¿considera que puede obtenerse algún provecho de la fauna además del alimenticio? 

Para conocer el valor asignado a las aves en las diferentes comunidades de estudio, se 
efectuaron 77 encuestas formales sin duración fija a comuneros de cuatro de los cinco municipios 
(20 de estas entrevistas se efectuaron a chinantecos y 57 a zapotecos, aunque el análisis se llevo a 
cabo sin discriminar a los grupos étnicos, pues debido al número de entrevistados totáles, no hubo 
forma de compara entre ambos y, de hecho, este no fue el interés del estudio). 

El primer paso para la realización de la encuesta fue el establecer acuerdos con los comisariados 
de bienes comunales de los diferentes municipios. El formato de las entrevistas se elaboró de tal 
forma que la gente de las comunidades en general, pudiese participar de forma activa (Cuadro 1). 
Se abordar.o~ los siguientes temas: cacería, conocimiento local de las aves del monte, conceptos 
negativos sobre la avifauna, conservación y relación de las aves con su medio. 

En la encuesta participaron hombres y mujeres, siendo personas que se dedicaban a todos los 
oficios; de los 77 entrevistados, 16 pertenecen al sexo femenino, conformando un 20.78 por ciento 
del total. Las edades de estas gentes osc.ilaron entre los 16 hasta los 70 años, siendo la mayoría de 
ellos (70 por ciento) adultos varones entre los 25 y los 55 años de edad. 
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De aproximadamente 450 familias que conforman los poblados involucrados de los municipios 
participantes en el estudio, se entrevistaron a 77 diferentes familias. Es decir, se encuestó en 
porcentaje al 17.11 por ciento de las familias residentes. Asimismo, se buscó platicar mayormente 
con "jefes" de familia (55 individuos), quienes tradicionalmente son los que trabajan la parcela, van 
de cacería y más contacto mantienen en general con la vida del campo. El porcentaje total de "jefes" 
de familia fue del 11.11 por ciento con respecto al total de las familias. 

La encuesta consistió de 26 puntos, mas una pregunta introductoria que dirigía la entrevista 
hacia los cazadores declarados, hacia los cazadores oportunistas y los no cazadores. Las primeras 13 
se enfocaron sobre el tema de la cacería, al igual que la número 19 y la 20. Las preguntas 14, 15 Y 16 
se enfocaron hacia el uso que se pudiera dar al animal de monte por parte de los comuneros. Las 
preguntas 17 y 18 trataron sobre posibles experiencias negativas de los comuneros con respecto a 
las aves. Las preguntas 21, 22 Y 23 se dirigieron hacia la conservación de la fauna y las aves. La 
pregunta 24 fue sobre si el comunero mantenía actividades productivas en el monte. Por último, las 
preguntas 25 y 26 se enfocaron sobre aspectos ecológicos (cuadro 4). 

La finalidad de enfocar la encuesta hacia la cacería casi en su totalidad, fue debido a los planes 
de proyectos que desde que se llegó a la comunidad se vienen planteando y realizandL (estudios de 
corte biológico, ecológico y de aprovechamiento). El hecho de analizar la cacería en particular, es 
que los resultados de la encuesta proporcionan información que de primera mano aclara la visión 
general que se tiene sobre la fauna silvestre en estas comunidades, pues se observa si su uso 
obedece a motivaciones prácticas o místicas. Posteriormente a esta encuesta, se pueden establecer 
otras estrategias de obtención de información más específicas de acuerdo a otros objetivos distintos 
al aprovechamiento de la fauna como alimento. 

Otro factor por el cual la encuesta se enfocó hacia la cacería, parte de un taller denominado 
"prioridades de proyectos" llevados a cabo en la UZACHI en 1998 por parte de todos los grupos 
involucrados oficialmente en el manejo de la vida silvestre en la zona (forestales, botánicos, 
zoólogos, agrónomos). De dicho taller emanó la inquietud de los comuneros por el 
aprovechamiento de especies cinegéticas de manera formal y salieron a relucir las discrepancias que 
persisten en estas comunidades sobre la visión que se tiene de la cacería. 

Las entrevistas se realizaron en el transcurso del día, entre las 09:00 horas y las 18:00 horas (con 
excepción de unas pocas entrevistas que finalizaron hasta las 20:00 horas). El tiempo de duración de 
la entrevista osciló entre 35 minutos hasta casi las. tres horas, dependiendo de los conocimientos y 
disponibilidad del entrevistado. 

El análisis específico para esta investigación se fragmentó en cuatro capítulos, para facilitar el 
manejo de la información: a) La práctica de la cacería, b) grupos de vertebrados aprovechados en 
cinegética, c) distribución de la avifauna y d) aprovechamientos alternativos de la avifauna. 

El análisis de resultados se separó por sexos, para discriminar los porcentajes -de acuerdo a la 
tradicional división del trabajo en el país, en actividades que se consideran exclusivas de hombres y 
de mujeres. Las respuestas de las mujeres (16 participantes), se analizaron aparte que las de los 
hombres (61 participantes) siempre que se consideró necesario. Con base en esto, se obtuvieron los 
porcentajes para el análisis de los resultados de toda la encuesta. 
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La encuesta fue dirigida hacia el aprovechamiento de la fauna silvestre en general, para tener un 
parámetro real sobre el uso de las aves dentro de un contexto global con respecto a otros grupos de 
animales silvestres, de tal suerte que se obtuvieran datos generales y precisos, no dirigidos ni 
sesgados hacia ese único grupo de vertebrados. El análisis de las entrevistas para este trabajo 
incluye tan solo a la avifauna, no obstante se comparan algunos porcentajes de utilización de otros 
grupos de vertebrados. 

No todas las preguntas de estas entrevistas aplicaron para la presente investigación. Esta 
encuesta forma parte de un estudio más integral sobre el aprovechamiento de los recursos 
faunisticos en estos municipios. 

c) Situación de conservación actual de los ecosistemas templados en la región y sus expectativas 
futuras para la avifauna. 

1. Especies prioritarias. 

Los taxones elegidos como prioritarios en la región bajo estu¡-lio se han dividido en tres rubros: 

i) especies endémicas: 
Representan especies exclusivas al país. Se ha determinado este rubro como básico por tres 

razones: los taxas exclusivos al país dependen únicamente de los esfuerzos de gobierno, 
instituciones, organizaciones nacionales y comunidades locales para mantener sus poblaciones 
constantes a largo plazo. Por otro lado, estas especies poseen un potencial turístico que puede 
generar recursos económicos hacia las comunidades locales. Por último, se desconocen muchos 
aspectos importantes sobre la biología básica y la ecología de estas aves, lo que resalta la necesidad 
de protegerlas en tanto no se tengan los estudios necesarios para determinar su situación actual. 

ti) especies con hábitats restrictivos a su desarrollo adecuado y aquellas de distribución restringida: 
Incluye a las especies que padecen o que eventualmente pueden caer en riesgo de extinción por 

su distribución restringida dentro de los municipios bajo estudio, su distribución global restringida 
(especies cuasiendémicas o endémicas a mesoamérica), o por que el hábitat en que se han registrado 
es restrictivo para su adecuado desarrollo. 

iii) especies que sufren un impacto humano directo o indirecto y aquellas que_por naturaleza son sensibles a 
cambios en las condiciones ambientales: 

Incluye a las especies consideradas dañinas, ya sea como plaga hacia los cultivos o como 
depredadoras de animales domésticos. Asimismo abarca a las especies que son aprovechadas como 
alimento, que son cazadas por deporte o que se atrapan como mascotas. Incluye además a las 
especies afectadas por causas indirectas como la deforestación, las actividades agropecuarias o el 
urbanísmo. 

En las fichas elaboradas para cada especie prioritaria, se presenta su clasificación taxonómica de 
acuerdo a AOU (1998) y los nombres comunes de acuerdo a varios autores y a nivel regional. Se 
desarrollan los siguientes puntos: descripción de la especie (de acuerdo a. Bowell y Webb 1995), 
historia natural, vocalización (Howell y Webb 1995), distribución, ecosistemas en que se distribuye, 
estacionalidad (de acuerdo a Howell y Webb 1995), categoría de riesgo (de acuerdo a la NOM - 059 
- ECOL - 2002 Y a la categoría local de riesgo), evaluación de riesgo (basado en las sugerencias del 
Método de Evaluación de Riesgo - MER - ), importancia economico - social y por último, 
sugerencias de conservación (apéndice 1). 
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La tolerancia a la perturbación del hábitat por parte de las diferentes especies se extrajo de Stotz 
el al. (1996). Este autor la clasifica de las diferentes especies. Las diferentes categorías son alta: 
cuando la especies es adaptable a los cambios en el medio; media: cuando las especies resienten los 
cambios, pero pueden subsistir y adaptarse, aunque no de manera óptima y; baja: cuando los 
cambios en las condiciones pueden llevar a una población o a una especie a la extinción. 

En el punto de evaluación de riesgo para cada especie, se proporciona una numeración que va 
del 1 al 4 y que indica los cuatro puntos que abarca el Método de Evaluación de Riesgo (MER) para 
determinar el estatus de cada especie. Estos cuatro puntos son: 1. Estado del hábitat con respecto al 
desarrollo natural del taxón; 2. Vulnerabilidad biológica intrínseca del taxón; 3. Impacto de la 
actividad humana sobre el taxón y; 4. Amplitud de la distribución del taxón en México y la región. 

En las imágenes para cada ficha descriptiva, se plasman los mapas de las comunidades o grupos 
de comunidades, además de la imagen de las especies (apéndice 1). Estos mapas se presentan a 
diferente escala geográfica, por lo que es necesario señalar el tamaño de cada predio: Nexicho posee 
612 has. En la UZACHI, Comaltepec abarca 18,000 has y las otras tres comunidades, Capulalpam, 
Xiacui y La Trinidad, en conjunto, cuentan con 8,000 has. 

2. Estatus de residencia. 

El estatus de residencia fue corroborado de acuerdo a Peterson y Chalif (1989) y a HoweU y 
Webb (1995). Cuando en la misma región se podían encontrar poblaciones residentes y migratorias 
de unas misma especie, se otorgaba la categoría de residencia que ajustaba con los datos obtenidos 
a lo largo del estudio y con la distribución de la especie por tipo de ecosistema; si no ajustaba, se 
dejaba como indeterminado. 

3. Endemismo. 

El análisis del endemismo tuvo como primer paso la recopilación bibliográfica obtenida de 
varios autores: Peterson y Chalif (1989), Navarro y Benitez (1993), Howell y Webb (1995), AlCAS 
(1998), AOU (1998). Con base en esto, se definió cuáles de los taxones endémicos eran especies y 
subespecies de acuerdo al check -list de AOU. 

Se determinó a las especies exclusivas al territorio nacional con base en la información y los 
mapas disponibles de Howell y Webb (199?) y algunos volúmenes de la serie de Del Hoyo et al. 
(1995 - 20(0). De estas especies, se discriminó las que se distribuyen en Oaxaca, las que están en 
Sierra Norte y las que penetran dentro de la región bajo estudio. Por último, se separó a las 
endémicas por tipo de ecosistema, basándose en los datos de campo y apoyándose en los datos 
bibliográficos de HoweU y Webb (1995) y Stotzet al. (1996). 

4. Categoría de riesgo. 

La categoría de riesgo se basó en el Método de Evaluación de Riesgo (MER) utilizado para la 
categorización de las especies en la Norma Oficial Mexicana (2002). A cada especie se le asigna una 
puntuación de acuerdo a cuatro factores que I;Ilaneja el MER. Estos factores fueron analizados 
localmente para la región y apoyados en la bibliografía disponible para cada especie. Los factores 
en que se basa el MER son: Amplitud de la distribución del taxón a nivel nacional; estado del 
hábitat para la especie; vulnerabilidad intrínseca del taxón e; impacto humano sobre la especie. 
Como el análisis fue a nivel local, se sumó otro factor, la amplitud de la distribución a nivel local, 
tomando en cuenta la distribución real o potencial de las especies exclusivamente dentro de los 
municipios bajo estudio. 
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Para la categoría de riesgo local se asignaron valores de puntuación progresivos para las 
diferentes categorías de riesgo, siguiendo las sugerencias del MER y con base en un análisis de las 
condiciones locales (agricultura, ganadería, cacería, tráfico, comercio, industrialización, urbanísmo, 
extracción, manejo forestal, desastres naturales). Las categorías designadas fueron las siguientes: 
Peligro de extinción, Amenaza y Vulnerabilidad. Conjuntamente a estas, se asignó la categoría A 
Vigilar, para aquellas especies que no están aún bajo riesgo, pero que, si las condiciones adversas 
que enfrentan persisten, pueden llegar a estarlo a un determinado plazo. 

Conforme una especie alcanzó la numeración más alta y la inmediata posterior, se catalogó bajo 
peligro de extinción; es decir, los fadores que presionan su supervivencia están operando en 
conjunto de forma constante y rápida; a lo que se suma su sensibilidad a algunos o varios de estos 
factores. Para una especie amenazada, las presiones se mantienen operando de forma constante, 
pero a niveles regulares; puede haber factores fuertemente manifestados, pero otros casi no operan; 
asimismo, el taxón puede ser especialmente sensible a ciertas situaciones de manejo o naturales que 
se presentan en el área. Las aves clasificadas como vulnerables, son aquellas en que los aspectos de 
presión operan de forma mas o menos constante; los taxa así catalogados son poco sensibles. a 
algunos de los mismos, pero regularmente sensibles a otros fadores que afectan su supervivencia a-_ 
largo plazo y que p1,leden amenazar su permanencia en la regiG.l [ : aumentan. 

5. Gremios alimenticios. 

El concepto de gremio alimenticio es útil para agrupar especies ,":ue explotan la misma clase de 
recurso de manera similar (Cabrera 1995). La categorización de las especies en gremios ayuda a 
entender los patrones ecológicos que se están presentando dentro de las comunidades aviarias 
(Hernández 1990). 

Como mencionan Arizmendi et al. (1990), una manera de aproximarse a la amplia variedad de 
hábitos alimenticios de los diversos componentes de una comunidad, consiste en un análisis 
cuantitativo de las especies, en este caso de aves de la región de la Sierra Norte de Oaxaca. 

El análisis de los gremios alimenticios se basó en los datos bibliográficos obtenidos de Bribiesca 
(1%9), Coates - Estrada (1985), Moermond y Sloan (1985), Hernández (1990), Howell y Webb (1995) 
y Cabrera (1995). Estos datos fueron aplicados a los grupos de aves de la región bajo estudio, por 
cada tipo de vegetad: n, por el grado de conservación del área y de acuerdo a las condiciones 
ambientales locales. Se m~nejaron los gremios con base en las dos primeras opciones dietéticas de 
cad~ grupo, ya sea por Orden, Familia o hasta Género, según fuera el caso. Un grupo era ubicado 
dentro de un gremio por su componente dietético principal y por un componente secund~rio, sin 
que esto indique que las especies incluidas dentro de dicho grupo no tengan otras opcio~es 
alimenticias. De hecho, la investigación no profundiza en cambios en la dieta por cuestiones 
ambientales ni por época del año; utiliza este parámetro como un indicativo mas de las diferencias 
entre la composición específica de dos ecosistemas, pero no es un estudio de hábitos alimenticios. 

La obtención de los gremios alimenticios en la región, fue con base en las especies registradas. 
Los resultados obtenidos plasman las condiciones del medio que predominan en el área, con una 
diversidad de recursos alimen~cios promovida por la variedad de hábitat y estratos de vegetación 
que persisten, que asimismo se refleja en el número de especies presentes y en la diversidad de 
gremios encontrados. -

Este análisis se efectúa de forma global, es decir, tomando los bosques templados mixtos del 
área bajo estudio en conjunto y por otro lado, separando los gremios por tipo de ecosistema 
(bosques mixtos secos contra bosques mixtos húmedos). 
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RESULTADOS y DISCUSION 

La información obtenida se divide en tres grupos: a) sobre riqueza y composición específica, b) 
sobre el uso tradicional de las aves en las comunidades de la región, y c) sobre la situación de 
conservación actual de los bosques templados en la región y sus expectativas para la avifauna. 

a) Sobre riqueza y composición específica. 

Los datos obtenidos apuntan básicamente hacia la conformación de un inventario de aves. Los 
resultados muestran la riqueza, la abundancia y la composición de especies en la totalidad de la 
región y por hábitat, además de la equidad, las dominancias y la similitud entre los tipos de 
vegetación. 

Las formaciones de vegetación son en gran parte responsables de la presencia o no de la fauna 
que se encuentra en un área determinada. En el caso de las aves, son determinantes, por que 
proveen principalmente de alimento, sitios de refugio y anidación, por lo que cualquier cambio en 
las condiciones imperantes afectará su existencia (Navarro 1986). La riqueza de la vegetación 
promueve la complejidad del hábitat y por lo mismo, la diversidad de aves (Hemández 1990). La 
riqueza de los bosques templados mixtos es de las más elevadas en cuanto a número de especies de 
aves entre los diferentes ecosistemas en el país (Flores y Gerez 1994). En los bosques templados de 
la Sierra Norte de Oaxaca se corrobora dicha riqueza debido a la presencia de varios estratos 
vegetacionales, por lo menos tres, además de la riqueza y complejidad florística de la región. 

1. Comunidades de aves: riqueza, abundancia, equidad y similitud. 

Listados 

En la tabla 1 se enlistan las aves registradas en el área de estudio, siendo 167 especies en total, 
distribuidas en 11 órdenes, 39 Familias y 12 Subfamilias. Por medio de la técnica de "conteo por 
puntos" se detectaron 136 especies, distribuidas a su vez en 9 órdenes, 33 Familias y 9 Subfamilias. 
En la misma tabla se menciona si la especie es muy común (MC), común (C), frecuente (F), poco 
frecuente (PF) rara (R) o muy rara (MR) para la región, de acuerdo con los avistamientos en campo. 
Los nombres comunes se obtuvieron de la región, Birkenstein (1981) y de Howell y Webb (1995). 

Se observa la prese~cia de 11 Órdenes, donde los Passeriformes son el grupo dominante, lo cual 
es común en estudios sobre aves terrestres. Se registraron 39 familias, siendo muy alto el número de 
especies de los grupos Parulidae y Emberizidae, que mantienen amplia representación en el país. 
Accipitridae es un grupo numeroso, lo que indica el grado de conservación del lugar, pues la 
presencia de presas potenciales es elevada. La Familia Tyrannidae posee un elevado número de 
especies, lo que habla de una variedad de estados sucesionales primarios en ciertas áreas de la 
región que promueven el aumento de insectos. La Familia Vireonidae alcanza también una amplia 
representación, favorecida por la abundancia de insectos y frutos en la zona. 

Tablal. Especies registradas en los bosques templados de la UZACHI y Nexicho. 
ORDENES, FAMIUAS y SUB FAMILIAS ESPECIE Frecuencia 

Ciconiformes 
Ardeidae 

1 Ardea alba (garza grande) MR 

Cathartidae 
2 Coragys atratus (Aura cabecirroja) F 

3 - Catluzrtes aura (zopilote cabeza negra) C 
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Falconiformes 
Accipitridae 
Accipitrinae 

4 Elanus leucurus (Milano coliblanco) MR 

5 urcus cyaneus (Gavilán rastrero) MR 

6 Accipifer striatus (Esmerejón coludo) MR 

7 Buteogallus anfhraanus (AguiIilla cangrejera) MR 

8 Asturina nítida (Aguililla gris) MR 

9 Bufeo magnirostris (Aguililla caminera) MR 

10 Buteo platypterus (Gavilán aludo) F 

11 Buteo brachyurus (Aguililla colicorta) MR 

12 Bufro albicaudiltus (Gavilán coliblanco) R 

13 Buteo jamaícensis (Aguila cola roja) F 

Falconidae 
Micrasturinae 

14 Micrastur ruficoUis (Guaquillo selvático) MR 

15 Micrastur semitorquatus (GuaouiHo collarejo) MR 

FaIconinae 
16 Falco sparverius (CemicaIo americano) PF 

Galliformes 
Cracidae 

17 Ortalis poliocephala (ChachaIaca) F 

18 Penelope purpurascens (pava) PF 

Odontophoridae 
19 Dendrortyx macroura (Gallina de monte) C 

20 Cyrlonyx montezumae (Godorniz) R 
21 Colinus virginíanus (Godorniz) MR 

Columbiformes 
Columbidae 

22 Columba fasciata (paloma de collar) F 

23 Zenaicla asiatica (paloma ala blanca) C 

24 Zenaicla macroura (paloma huilota) F 

25 Columbina inca (fortolita) F 

26 - Leptotila verreauxi (paloma morada) F 

Cuculiformes 
Cuculidae 
Neomorphinae 

27 Geoccocyx velox (Correcaminos) PF 

Strigiformes 
Strigidae 

28 Bubo virginianus (Buho cOrnudo) MR 

29 Glaucidium brasilianum (fecolotito común) MR 

Caprimulgiformes 
Caprimulgidéae-
Caprimulginae -

30 Olprimulgus voaferus (Cuesporrín) F 

Apodiformes 
Apodidae 

31 Aeronautes saxatalis (Vencejo gorjiblanco) F 
Trochilidae 
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Trochilinae 

32 Abeillia abeillei (colibrí barbiesmeralda) MR 

33 HylocJwris leucotis (Colibrí orejiblanco) C 

34 Amazilia beryllina (Colibrí de berílo) F 

35 Lampornis amethystinus (Colibrí gorjiamatisto) PF 

36 Lampornis clemenciae (Colibrí gorjiazul) F 

37 Lamprolaima rhami Colibrí alicastaño) F 

38 Eugenes fulgens (Colibrí magnífico) F 

39 Atthis heloisa (Zumbador mexicano) F 

Trogoniformes 
Trogonidae 

40 Trogon mericanus (frogón mexicano) F 

41 Trogon collaris (frogón de collar) F 

42 Trogon elegans (frogón elegante) MR 

Piciformes 
Ramphastidae 

~ 

-
Ramphastinae 

43 Aulacorhynchus prasinus (fucaneta verde) F 

Picidae 

44 Melanerpes formicivorus (pollón) F 

45 Sphyrapicus varius (Chupasavia) F 

46 Picoides villosus (Carpintero velloso mayor) F 

47 Picoides scalaris (Carpintero listado) R 

48 Colaples auratus (Carpintero collarejo) F 

Passeriformes 
Dendrocolaptidae 

49 Xiphocolaptes promerapirhynchus (frepatroncos MR 
gigante) 

50 Xiphorhynchus erythropygius (frepatroncos R 
manchado) 

51 lepidocolaptes leucogaster (frepatroncos PF 
vientre blanco) 

52 lepidDcolaptes affinis (f repatroncos corona PF 
punteada) 

- Tyrannidae 
Fluvicolinae 

53 Mitrephanes phaeocercus (Mosquero) ~ C 

54 Contopus pertinax (pibí mayor) -, F 

55 Empidonax affinis (Mosquero pinero) MR 

56 EmpidDnax albigularis (Mosquero gorjiblanco) PF 

57 Pyrocephalus rubinus (Mosquero rojo) F 

Tyranninae 
58 Myiarchus tuberculifer (Copetón triste) F 

59 Tyrannus melancholicus (firano tropical) F 

60 Tyrannus vociferans (firano de Cassin) R 

61 Pachyramphus major (Cabezón cuello gris) PF 

62 Pachyramphus aglaiae (Cabezón degollado) PF 

Hirundinidae 
Hirundininae 

63 Tachycineta thalassina (Golondrina) F 

64 Stelgidopteryx serripennis (Golondrina) C 
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65 Hirundo pyrrhanota (Golondrina) F 

66 Hirundo rustica (Golondrina) F 

Corvidae 

67 Cyanocitta stelleri (Unaca) F 

68 Aphelocoma coerulescens (Aguacil) MC 

69 Aphelocoma unicolor (Unaca azul) F 

70 Coruus corax (Cacalote) F 

Paridae 

71 PoeciJe sclateri (paro mexicano) F 

72 Baeolophus wollweberi (paro embridado) F 

Aegithalidae 

73 Psaltriparus minimus (Sastrecillo) MC 

Certhiidae 

74 Certhitz americana (frepador americano) PF 

TrogIodytidae -
75 Úlmpylorhynchus megalopterus (Sonaja parda) " F 

76 Úlmpylor"yr~hus jocosus (Matraca alacranera) F 

77 Últherpes mericanus (Saltapared barranquero) F 

78 Troglodytes aedon (Saltapared norteño) PF 

79 Henicorhina leucophrys (Saltapared pechigris) MC 

80 Salpinctes obsole.tus (Saltapared roquero) MR 

Regulidae 
81 Regulus calendula (Reyezuelo sencillo) C 

Sylvüdae 
Polioptilinae 

82 Polioptila caerulea (perlita grisilla) F 

Turdidae 

83 Sialill sialis (Azulejo gorjicanelo) F 

84 Myadestes occidentalis Oilguero) MC 

85 Últharus aurantiirostris (Zorzal pico naranja) R 

86 Últharus occidentalis (Chepito serrano) F 

87 Últharus frantzii (Chepito de montaña) F 

88 Últharus guttatus (Zorzal colirrufo) F 

89 - Turdus il1fuscatus (primavera negra) PF 

90 Turdus assimilis (primavera) F 

91 Turdus migratorius (primavera) F 

Mimidae 
- , 

92 Melanotis caerulescens Oacobo) F 

93 Toxostoma curuirostre (Cuitlacoche pico curvo) F 

94 To",:os~oma ocellatum (Cuitlacoche pinto) PF 

BombycilIidae 

95 ,- Bombycilla cedrorum (Ampelis americano) F 

Ptilogonatidae 
% Ptiloganys cinereus (Capulinero gris) MC 

Lanüdae -
97 Lanius luduvicianus (Lanío americano) MR 

Vireonidae 
98 Vireo brevipennis (Vireo pizarra) MR 

99 Vireo cassini (Vireo de Cassin) R 

100 Vireo plumbeus (Vireo plomizo) MR 
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101 Vireo hultoni (Vireo de Hutton) F 

102 Vireo hypochryseus (Vireo de oro) MR 

103 Vireo gilvus (Vireo gorjeador) PF 

104 Vireo solitarius (Vireo solitario) MR 

105 Vireo olivaceus (Vireo ojirrojo) PF 

106 Vireolanius melitophrys (Follajero olivaceo) R 

107 Vireolanius pulchellus (FolIajero verde) MR 

Peucedramidae 
108 Peucedramus taeniatus (Chipe ocotero) F 

Parulidae 
109 Vennivora ruficapilla (Chipe de Nashville) F 

110 Parula superciliosa (Chipe cejiblanco) F 

111 Dendroica coronata coronata (Chipe rabadilla MR 
amarilla) 

112 Dendroica coronata auduboni (Chipe rabadilla MC 
amarilla) -

113 Dendroica nigrescens (Chipe negrigris) F .. 
114 Dendroica townsendi (Chipe de Townsend) MC 

115 Dendroica occidentalis (Chipe cabeciamarilIo) C 

116 Dendroica graciae (Chipe de Grace) MR 

117 Mniotilta varia (Chipe trepador) F 

118 Oporornis tolmiei (Verdtn de Tolmie) PF 

119 Wilsonia pusilla (Chipe de Wilson) MC 

120 Úlrdellina ruúrifrons (Chipe carirrojo) F 

121 Ergaticus ruber (Chipe rojo) C 

122 Myioborus miniatus (pavito gorjigris) F 

123 Myioborus pictus (pavito a1iblanco) F 

124 Basileuterus rufifrons (Chipe gorrirrufo) F 

125 Basileuterus belli (Chipe cejidorado) MC 

Thraupidae 
126 Euphonia elegantissima (Eufonía capucha azul) MR 

127 Thraupis episcopus (Tangará azul gris) MR 

128 Piranga jlava (Tángara encinera) F 

129 Piranga rubra (Tángara roja) F 
-130 Piranga ludoviciana (Tángara occidental) F 

131 Pi ranga leucoptera (Tángara aliblanca) R 
-

132 Piranga erythrocephala (Tangará cabecirroja) F --
133 Chlorospingus ophthalmicus (Chinchinero) MC 

Cardinalidae 
134 Pheucticus ludavicianus (picogrueso F 

pechlrrosado) 
135 Pheucticus melanocephalus (Picogrueso tigrillo) C 

136 Pheucticus chrysapeplus (picogrueso amarillo) MR 

137 Guiraca caerulea (picogrueso azul) F 

138 Passerina cyanea (Colorin azul) C 

Eniberizidae -

139 Atlapetes pileatus (Saltón hierbero) F 

140 Buarremon brunneinucha (Saltón gorricastaño) C 

141 Pipilo ocai (Rascador collarejo) PF 

142 Pipilo erythrophthalmus (Rascador ojo rojo) F 
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143 Pipilo albicollis (Chogón) MC 

144 Sporophila torqueola (Senúllero collarejo) MR 

145 Volatinia jacarina (Semillero brincador) F 

146 Tiaris olivacea (Semillero olivaceo) F 

147 DigÚJssa baritula (picaflor vientre canelo) MR 

148 Aimophila botlerii (Zacatonero de Botteri) F 

149 Aimophila notosticta (Zacatonero de Oaxaca) F 

150 Melospiza lincolnii (Gorrión de Líncoln) F 

151 Passerculus sandwichensis (Gorrión sabanero) PF 

152 Haplospiza rustica (Senúllero pizarra) R 

153 Junco phaeanotus Ounco ojilumbre) C 

Icteridae 
154 Molothrus aeneus (Vaquero ojirrojo) C 

155 Molothrus ater (Vaquero cabecicafe) F 

156 Sturnella magna (pradero común) MR 

157 Iclerus cucullatus (Calandria) PF 

158 lcterus wagleri (Calandria) PF 

159 Icterus graduacauda (Calandria) R 

160 Icterus galbula (Calandria) F 

161 Icterus spurius (CaJandria) R 

162 Icterus bullockii (CaJandria) F 

Frin~lIidae 

Carduelinae 
163 ÚlrpodilCUS mencanus (Fringilido mexicano) MC 

164 Lona curvirostra (Picotuerto rojo) MR 

165 Úlrduelis psaltria (Dominico dorsioscuro) C 

166 Úlrduelis nofata (Dominico cabecínegro) PF 

Passeridae 
167 Passer domesticus (Gorrión doméstico) MC 

De las especies registradas, en los bosques mixtos secos se observaron 123 especies; para los 
bosques mixtos húmedos, el total de registros alcanzó las 97 especies. En los ecotonos (et), se 
anotaron 78 especies, compartidas por ambos ecosistemas o exclusivas a esta asociación 
vegetacional. En los bosques secos,_sobre las zonas de poblados, el total de especies anotado ha sido 
de 89, independientemente de la técnica de registro empleada. En las zonas de bosque seco 
perturbado, el total de registros fue de 111 especies (tabla 2). 

Las especies que se analizaron para obtener la estructura de la comunidad son, en los bosques 
mixtos secos 100 especies, en los bosques mixtos húmedos 83; en las zonas de poblados 79 y en las 
zonas perturbadas 90. Por otro lado, para las áreas de ecotono entre bosques secos y húmedos se 
observaron 64 especies (tabla 2). 

T bl 2. D· tribu ·6 a a lS CI npor háb·tat I :yeco to d la no e . tr das la UZAGn N ·eh s especies regISl a en .y eXl o. 

BOSQUE MIXTO SECO (BMS) ECOTONO BOSQUE MIX1U 
#1 ESPECIE Poblados Zonas~rturbadas BMSVs.BMH HÚMEDO (J!MH) 

1 Ardea alba (Garza grande) X 

2 Coragyps atratus (Aura cabecirroja) X X X 

3 Últhartes aura (Zopilote cabeza negra) X X X X 

4 Elanus leucurus (Milano coliblanco) X 

5 Circus cyaneus (Gavilán rastrero) X 
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6 Accipiter striatus (Esmerejón coludo) X 

7 ButeogaIlus anthracinus (Aguililla X 
cangrejera) 

8 Asturina nitida (Aguililla gris) X X 

9 Buteo magnirostris (Aguililla caminera) X 

10 Buteo platypterus (Gavilán aludo) X 

11 Buteo brachyurus (Aguililla colicorta) X X X 

12 Buteo aIbicaudatus (Gavilán coliblanco) X X 

13 Buteo jamaicensis (Aguila cola roja) X X X 

14 Micrastur ruficollis (Guaquillo selvático) X 

15 Micrastur semitorquatus (Guaquillo X 
collarejo) 

16 Falco sparoerius (Cernícalo americano) X X X X 

17 Ortalis poliocepJuUa (Chachalaca) X X X 

18 Penelope purpurascens (pava) X 

19 Dendrortyx macroura (Gallina _de monte) X 

20 Cyrtanyx montezumae (Godorniz) X 

'21 Colinus virginianus (Godonúz) X 

22 Zenaida asiátiCll (paloma ala blanca) X X X 

23 Zenaida macroura (paloma huilota) X X 

24 Columba fasciata (paloma de collar) X 

'25 Columbina inCll (Tortolita) X 

26 Leptotila verreauxi (paloma morada) X X X 

27 Geococcyx velox (Correcaminos) X X 

28 Buba virginianus (Buho cornudo) X X X 

29 Glaucidium brasilianum (Tecolotito X 
común) 

30 Caprimulgus vociforus (Cuesporrín) X X X X 

31 Aeranautes saxatalis (Vencejo X X X 
gorjiblanco) 

32 Abeillia abeillei (Colibrí barbiesmeralda) X 

33 Hylocluzris leucotis (Colibrí orejiblanco) X X X X 

34 Amazilia beryllina (Colibrí de berilo) X X X 

35 Atthis heloisa (Zumbador mexicano) X 

36 Lampomis amethystinus (Colibrí - X -gorjiamatisto) 
37 Lampornis clemenciae-.(Colibrí gorjiazul) X X X 

38 Lamprolaima rhami (Colibrí alicastaño) X 

39 Eugenes fulgens (Colibrí magnífico) X X X X 

40 Trogon mexiCllnus (frogón mexicano) X X X 

41 Tragan elegans (Trogón elegante) X 

42 Trogan collaris (frogón de collar) X 

43 Sphyrapicus varius (Chupasavia) X X X X 

44 Melanerpes formicivorus (pollón) X X X X 

45 Picoides villosus (Carpintero velloso X X X X 
mayor) 

46 Picoides scalaris (Carpintero listado) X 

47 Colaptes auratus (Carpintero collarejo) X X X X 

48 Aulacorhynchus prasinus (fucaneta X 
verde) 

49 Xiphorhynchus erythropygius X 
(frepatroncos manchado) -

41 



50 Xiphocolaptes promerapirhynchus X 
(frepatroncos gigante) 

51 Lepidocolaptes affinis (frepatroncos X X 
corona punteada) 

52 Lepidocolaptes 1eucogaster (frepatroncos X X 
vientre blanco) 

53 Milreplumes phaeocercus (Mosquero) X X 

54 Contopus pertinax (Pibí mayor) X X X X 

55 Empidorua affinis (Mosquero pinero) X 

56 Empidonax albigularis (Mosquero X 
gorjiblanco) 

57 Pyrocephalus rubinus (Mosquero rojo) X X 

58 Myúlrchus tuberculifor (Copetón triste) X X X X 

59 Tyrannus melancJwlicus (firano tropical) X X 

60 Tyrannus vociforans (firano de Cassin) X X 

61 Pachyramphus major (Cabezón cuello X X 
,. 

gris) ' . 

62 Pachyramphus aglaiae 
degollado) 

(~bezón X X X 

63 Hirundo pyrrlumota (Golondrina) X X X 

64 Hirundo rustica (Golondrina) X 

65 Tachycineta thalassina (Golondrina) X X 

66 Stelgidopterix serripennis (Golondrina) X X X 

67 Cyanocitta stelleri (Urraca) X X X X 

68 Aphelocomtl coerulescens (Aguacil) X X X X 

69 Aphelocomtl unicolor (Urraca azul) X 

70 Corous corax (Cacalote) X X X X 

71 Poecile sclateri (paro mexicano) X 

72 Baeolophus wollweberi (paro embridado) X X X 

73 Psaltriparus minimus (Sastrecillo) X X X X 

74 Campylorhynchus megalopterus (Sonaja 
parda) X 

75 Campylorhynchus jocosus (Matraca 
alacranera) X X 

76 Catherpes mericanus (Saltapared 
barranqueroJ X X 

77 Troglodytes aedon (SaItapared norteño) X X X 

78 Henicorhina 1eucophrys (Saltapared 
pechigris) ~ X 

79 Salpinctes obsoletus (Saltapared roquero) X 

80 Polioptila caerulea (perlita grisilla) X X X X 

81 Cerhia americana (frepador americano) X 

82 Myadestes occidentalis Oilgúero) X X X X 

83 Regulus ca1endula (Reyezuelo sencillo) X X X X 

84 Sialia sialis (Azulejo gorjicanelo) X X 

-85 Catharus aurantiirostris (Zorzal pico 
naranja) X 

86 Catharus occidentalis (Chepito serrano) X 

87 Catharus frantzii (Chepito de montaña) X X X X 

88 Catharus guttatus (Zorzal colirrufo) X X X X 

89 Turdus migratorius (primavera) X X X X 

90 Turdus assimilis (primavera) X X X 
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91 Turdus infuscatus (primavera negra) X 

92 Toxostoma curuiroslre (Cuitlacoche pico 
curvo) X X 

93 Toxostoma ocellatum (Cuitlacoche pinto) X 

94 MeÚlnotis caerulescens Oacobo) X X 

95 Bombycilla cedrorum (Ampelis X X X X 
americano) 

96 Ptilogonys cinereus (CapuIinero gris) X X X X 

97 Lanius ludovicianus (Lanío americano) X X 

98 Vireo brevipennis (Vireo pizarra) X 

99 Vireo cassini (Vireo de Cassin) X X X 

100 Vireo huttoni (Vireo de Hutton) X X 

101 Vireo plumbeus (Vireo plomizo) X 

102 Vireo hypochn¡seus (Vireo de oro) X 

103 Vireo giluus (Vireo gorjeador) X X X X 

104. Vireo solitarius (Vireo solitario) X 

105 .. Vireo olivaceus (Vireo ojirrojo1 X X 

106 Vireolanius pulchellus (Follajero verde) X 

107 Vireolanius melitophrys (FoUajero 
olivaceo) X X 

108 Vermivora ruficapilla (Chipe de 
Nashville) X 

109 Parula superciliosa (Chipe cejiblanco) X X X X 

110 Dendroica ni~scens (Otpi negrigris) X X X 

111 Dendroica coronata coronata (Chipe 
rabadila amarilla) X 

112 Dendroica coronata auduboni (Chipe 
rabadilla amarilla) X X X 

113 Dendroica graciae (Chipe de Grace) X X 

114 Dendroica townsendi (Chipe de 
Townsend) X X X X 

115 Dendroica occidentalis (Chipe 
cabeciamariUo) X X X 

116 Mniotilta varia (Chipe trepador) X X X X 

117 Oporornis tolmiei (Verdín de Tolmie) X 

118 Wilsonia pusilla (Chipe de WiIson) - X X X X 
119 Cardellina rubrifrons (Chipe carirrojo) X X X 

120 ErKaticus ruber (Chipe rojo) X X 

121 Myioborus pictus Pavito aliblanco) X X X .X 

122 Myioborus minia tus (pavito gorjigris) X X X X 

123 Basileuterus rufifrons (Chipe carirrojo) X X X X 

124 Basileuterus belli (Chipe cejidorado) X 

125 Peucedramus taeniatus (Chipe ocotero) X 

126 Thraupis episcopus (fángara azulgris) X 

127 Euphonia elegantissima (Eufonía X 
capucha azul) 

128 Piranga fIava (fángara encinera) X X X X 

129 Piranga rubra (fángara roja) X X X 

130 Piranga ludoviciana (fángara occidental) X X X X 

131 Piranga leucoptera (fángara aliblanca) X X X X 

132 Piranga erythrocephala (fángara 
cabecirroja) . X X X X 
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133 CJúorospingus ophthalmicus 
(Chinchinero) X 

134 Pheucticus ludovicianus (picogrueso 
pechirrosado) X X X X 

135 Pheucticus meIanocephalus (Picogrueso 
tigrillo) X · X X X 

136 Pheucticus chrysopeplus (picogrueso 
amarillo) X 

137 Atlapetes pileatus (Saltón hierbero) X X 

138 Buarremon brunneinucha (Saltón 
gorjicastaño) X X 

139 Pipilo erythrophthalmus (Rascador ojo 
rojo) X X X X 

140 Pipilo albicollis (Chogón) X X X 

141 Pipilo ocai (Rascador collarejo) X X 

~. SporophilJz torqueolJz (Semillero collarejo) X 

143 Ve :at!rzia jacarina (Semillero brincador) X X 

144 Tiaris elivacea (Semillero olivaceo) X X 

145 Aimophila botterii (Zacatonero de 
Botteri) X 

146 AimophilJz notosticta (Zacatonero de 
Oaxacél} X 

147 Melospiza lincolnü (Gorrión de Lincoln) X 

148 Diglossa baritulJz(pi~or vientre claro) X 

149 Guiraca caerulea (Picogrueso azul) X X 

150 Passerina cyanea (Colorín azul) X X 

151 Passerculus sandwichensis (Gorrión 
sabanero) X X 

152 Haplospiza rustica (Semillero pizarra) X 

153 Junco phaeonotus Ounco ojilumbre) X X 

154 Molothrus aeneus (Vaquero ojirrojo) X X 

155 Molothrus ater (Vaquero cabecicafe) X X 

156 SturnellJz ma~a (Pradero común) X 

157 Icterus cucullJztus (Calandria) X X 

158 Icterus wa~leri (Calandria) X X 

159 Icteros f?Taduacauda (Calandria) - X X X 
-160 Icterus galbula (Calandria) X X 

161 Icterus spurius (Calandria) X X 

162 Icferus bullockii (Calandria) X X X 

163 Carpodacus mexicanus (Fringilido 
mexicano) X X 

164 Loxía curvirostra (Picotuerto rojo) X 
165 Carduelis notata (Dominico cabecinegro) X X 
166 Carduelis psaltria (Dominico 

dorsioscuro) X X 

167 Passer domesticus (Gorrión doméstico) X X 
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Estructura de la comunidad 

El análisis de una comunidad, debe estar basado en la suma de sus atributos. La riqueza, 
abundancia, diversidad, dominancia y equidad específica, son los atributos que deben ser tomados 
en cuenta para establecer el comportamiento de una comunidad y deben abordarse asimismo a la 
hora de establecer comparaciones entre comunidades. 

El cuadro 5 muestra la comparación entre los bosques mixtos secos y los bosques mixtos 
húmedos. Se muestran los valores de riqueza, abundancia, similitud y equidad. 

La mayor riqueza y abundancia de individuos se encuentra en los bosques mixtos secos con 
respecto a los bosques mixtos húmedos; sin embargo, presentan una menor diversidad en su 
estructura de comunidad, ya que mantienen una notable dominancia representada por pocas 
especies, como Pipilo albicollis, Ptilogonys cinereus y Aphelocoma coerulescens; el amplio número de 
individuos presentes en la comunidad de bosques mixtos secos está acaparado entre pocas especies, 
por lo cual la equidad es muy baja. Las aves dominantes, sobre todo Pipilo albicollis, son especies 
generalistas muy adaptadas a la presencia de asentamientos humanos, ya que son favorecidas por 
la disponibilidad y diversidad de alimento, sitios de refugio y anidación, que las actividades 
antropogénicas les proveen en abundancia. Estas condiciones son comunes en los bosques secos, 
donde están ubicadas las poblaciones humanas y los cultivos en los municipios de la región. 

La similitud entre ambos bosques, en cuanto al número de especies, es relativamente elevada, ya 
que comparten poco más del 50 por ciento. Sin embargo, si se observa dicha similitud desde el 
punto de vista de la cantidad de individuos que comparten por cada especie que se encuentra en 
ambos tipos de hábitat, se observa que estos ecosistemas son en realidad poco similares, pues si 
bien un elevado número de taxas se distribuyen en ambos bosques, las condiciones ecológicas de 
dichos ambientes son muy diferentes y esto se corrobora con base en el porcentaje de similitud. 

Para comprender esta variación, es necesario observar que la similitud es diferente si se enfoca 
cualitativamente (número de especies compartidas) que cuantitativamente (número de individuos 
compartidos por cada especie en común). Por ejemplo, Aphelocoma coerulescens, se encuentra en los 
bosques secos y húmedos. Sin embargo es mucho más abundante en los bosques secos, que 
presentan condiciones ecológicas favorables a esta ave que casi no ocurren en los bosques húmedos, 
donde es poco abundante. Es conveniente establecer la similitud entre ecosistemas por el número 
de individuos que c~mpat:ten, no solo por los taxones. 

Cuadro 5. Bosques mixtos secos vs. Bosques mixtos húmedos. 
ECOSISTEMA ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD 

RIQUEZA ABUNDANOA EQUIDAD DOMINANCIA SIMIliTUD 
individuos Individuos 

Bosque mixto seco 100 11,750 menor (0.677)_ mayor 0.5460 (a) 
Bosque mixto húmedo 83 4,402 mayor (0.722) menor 0.1580 (b) 

En el cuadro 6 se comparan los ecosistemas de bosque mixto húmedo, zonas de bosque seco 
perturbado y zonas de poblados. 

La mayor riqueza la mantienen las zonas perturbadas. La menor abundancia la poseen los 
bosques mixtos húmedos. Los poblados poseen el más bajo número de especies entre los diferentes 
ecosistemas (menor riqueza), sin embargo, mantienen la más elevada abundancia (mayor número 
de individuos). 
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Esto corrobora que los ambientes urbanos son pobres en especies comparados con ambientes 
naturales (Cabrera 1995), aunque la abundancia de individuos puede verse disparada por la 
facilidad de encontrar alimento y sitios de refugio, lo cual es probable que reduzca la competencia, 
sobre todo en unas pocas especies que en consecuencia resultan muy beneficiadas y favorecen la 
abundancia en un área determinada. 

Las zonas perturbadas fueron las de mayor riqueza específica y las más abundantes después de 
los poblados. Los bosques húmedos se ubicaron en el segundo lugar en cuanto a riqueza, pero con 
la menor abundancia entre los tres ambientes. Los bosques húmedos presentan mayor equidad 
entre las abundancias relativas de sus especies que los dos ambientes de bosques secos. Una 
explicación clara a esto se observa al revisar los Cuadros de dominancia de especies (del 11 al 15) en 
donde los bosques secos presentan ciertas especies muy dominantes y contribuyen al total de 
individuos de la comunidad con un alto porcentaje, ya que se ven muy favorecidas por las 
condiciones que se presentan en las zonas de poblados. En los bosques húmedos hay ciertos laxas 
con fuerte presencia, pero las condiciones no se asemejan a las de los otros ambientes. 

Cuadro 6. Bosques mixtos M..medos vs. Poblados vs. Zonas de bosques secos perturbados. 
ECOSISTEMA ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD 

RIQUEZA ABUNDANCIA EQUIDAD OOMINANOA 
individuos Individuos 

Poblados 79 6,766 menor (0.684) mayor 
Zonas perturbadas 90 4,983 (0.690) -
Bosque mixto húmedo 83 4,402 mayor (0.722) menor 

Se comparan los bosques mixtos húmedos versus las zonas de bosques secos perturbados 
(Cuadro 7). 

Las zonas de bosques secos perturbados tienen una mayor riqueza y abundancia que los 
bosques mixtos húmedos; sin embargo, los bosques húmedos son más equitativos entre la 
abundancia de sus especies. 

Cuadro 7. Zonas perturbadas vs. Bosques mixtos húmedos. 
ECOSISTEMA ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD 

RIQUFZA ABUNDANCIA EQUIDAD OOMINANCIA SIMILITUD 
individuos individuos 

Zonas perturbadas 90 4,983 menor (0.690) mayor 0.5610 (a) 
Bosque mixto húmedo 83 4,402 mayor (0.7221 menor 0.2097 (b) 

Comparación entre bosques mixtos húmedos versus zonas de poblados (Cuadro 8). 

Los bosques mixtos húmedos poseen una mayor riqueza que las zonas de poblados pero menor 
abundancia; la equidad en los bosques mixtos húmedos es muy alta, mientras en contraparte, la 
dominancia en las zonas de poblados es asimismo muy alta (y menor la equidad específica). 

Cuadro 8. Poblados vs. Bosques mixtos húmedos. 
ECOSISTEMA ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD 

RIQUFZA ABUNDANCIA EQUIDAD OOMINANCIA SIMiliTUD 
-- individuos Individuos 

Poblados 79 6,766 menor (0.684) mayor 0.4940 (a) . 
Bosque mixto húmedo 83 4,402 mayor (0.722) menor 0.1567 (b) 
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En el cuadro 9 se hace la comparación entre las dos zonas que componen los bosques mixtos 
secos. 

Las zonas secas perturbadas poseen una mayor riqueza que las zonas pobladas, aunque menor 
abundancia, pero su diversidad es mayor, siendo más equitativos que los poblados. En las áreas 
pobladas la dominancia entre especies es más alta que en las zonas de bosque seco perturbado. 

Las zonas perturbadas rurales son en general muy ricas, ya que las aves se ven favorecidas por 
la variedad de condiciones ecológicas que se establecen por presentar una amalgama entre áreas 
semiconservadas, manchones conservados y manifestaciones antropocéntricas, como cultivos y 
pastizales inducidos. La abundancia en los poblados es muy alta, pero dominada por tres especies a 
las cuales el urbanismo les beneficia ampliamente. En consecuencia, la equidad es mayor en las 
zonas perturbadas al no existir condiciones homogéneas que favorezcan a ciertas especies. 

Cuadro 9. Poblados vs. Zonas de bosques secos perturbados. 
ECOSISTEMA ESTRUCfURA DE LA COMUNIDAD 

RIQUEZA ABUNDANOA EQUIDAD DOMINANCIA SIMIUTUD 
individuos individuos 

Poblados 79 6,766 menor (0.&04) mayor 0.8170 (a) 
Zonas perturbadas 90 4,983 mayor (0.690) menor 0.6818 (b) 

Similitud entre ecosistemas 

Para la columna de similitud, sobre cada uno de los anteriores cuadros en todas las 
comparaciones entre ecosistemas, los indices de la fila (a) corresponden al indice de similitud de 
Sorensen, en tanto, la fila (b), los datos corresponden al índice denominado como "porcentaje de 
similitud". Esta comparación por similitud solo puede realizarse entre dos comunidades, por lo 
cual, no se contempla para el Cuadro 6, en que se hace una comparación entre tres comunidades. 

La similitud, de acuerdo al índice de Sorensen (comparación cualitativa), es muy alta entre las 
zonas perturbadas y las zonas de poblados (Cuadro 9), ya que comparten un elevado número de 
especies, considerando que son áreas de bosques mixtos secos y por tanto poseen el mayor número 
de condiciones ecológicas en común con respecto a los bosques mixtos húmedos. Los ambientes 
menos similares entre si son las zonas de poblados versus los bosques húmedos (Cuadro 8), ya que 
además de poseer diferente tipo de vegetación, la presencia de asentamientos humanos en los 
bosques-secoS modifican las condiciones naturales y en consecuencia, cambia en gran medida la 
composición especifica de la avifauna. Lo anterior se corrobora al observar la similitud entre los 
bosques húmedos y las zonas perturbadas (Cuadro 7), pues aunque tienen diferente tipo de 
vegetación, las condiciones ecológicas son más parecidas entre si que en sitios con asentamientos 
humanos. . 

De acuerdo al "porcentaje de similitud", los resultados son los mismos, no varía el orden d~ 
similitud entre los ambientes estudiados, no obstante los porcentajes cambian, son menos elevados 
comparados contra el índice de Sorensen; los valores bajo el "porcentaje de similitud" señalan con 
mayor fidelidad lo que realmente ocurre en los diferentes tipos de vegetación en cuanto a su 
estructura comunitaria. 

Resalta una diferencia importante entre los dos índices utilizados: en cuanto a número de 
especies (Sorensen), estos ambientes son relativamente parecidos, pero en cuanto al número de 
individuos que comparten (porcentaje de similitud), resultan muy poco similares. 
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Los bosques mixtos secos y las zonas en el inmersas (poblados y ambientes perturbados), en 
realidad son poco parecidas a los bosques mixtos húmedos, debido sobre todo, a la presencia de 
asentamientos humanos, pues se observa que las zonas perturbadas (donde no hay poblados) 
tienen un 20 por ciento de parecido en su composición específica a los bosques húmedos, en tanto 
que donde hay poblados, la similitud no pasa del 15 por ciento. Es interesante comentar que, bajo 
esta tendencia, si los bosques secos no tuviesen en absoluto perturbación alguna, probablemente su 
parecido con los bosques húmedos seria más elevada, con lo cual se corrobora nuevamente que la 
presencia humana cambia en grado importante las condiciones naturales de un área y genera 
posibles impactos negativos hacia las poblaciones y comunidad de aves que se encuentran en 
dichas zonas. 

2. Comunidades de aves: dominancia. 

Se señalan, para la región y por cada tipo de ecosistema, las cinco especies dominantes, de 
acuerdo al índice Berger - Parker. Esto es un indicativo de las especies más exitosas en un tipo de 
hábitat en general; más importante aún, muestra cuales especies abundan en un ambiente 
conservado y en uno perturbado para la región, observándose las especies beneficiadas por la 
presencia humana y los nmbios en las condiciones naturales que pn .. loca ' 

En el cuadro 10 se muestran los taxa dominantes para la región bajo estudio en su totalidad. Se 
observa que la especie mejor representada es Pipilo albicollis, con casi el 15 por ciento de los 
individuos del total general; las siguientes especies son mucho menos abundantes en comparación, 
pues Ptilogonys cinereus y Aphelocoma coerulescens no alcanzan ellO por ciento, pero aun así, son 
dominantes. En el cuadro 11 se indican los bosques mixtos húmedos, donde tres especies alcanzan 
un amplio margen de representantes, resaltando Henicorhina leucophrys como la más abundante. En 
el cuadro 12 se muestran los bosques mixtos secos, donde Pipilo albicollis domina por sobre las 
demás especies por un amplio margen. En el cuadro 13, se observa la zona de bosques secos 
perturbados; Ptilogonys cinereus es la especie mayormente representada; por último, en el cuadro 14 
se señala la zona de poblados, en que resalta Pipilo albicollis. 

La presencia tan dominante de Pipilo albicollis en los poblados, hace que esta especie sea incluso 
la más abundante en cuanto a número para la región de estudio en su totalidad, aunque su 
distribución se ve restringida casi exclusivamente a los poblados y áreas perturbadas aledañas. Es 
una especie granívora, com j n en los estratos bajos de la vegetación y muy beneficiada por las 
actividades antropocéntricas, que le proveen abundante alimento, sitios de refugio y anidación. 
Ptilogonys" cinereus se ve favorecida por hábitats abiertos con arbolado disperso y frutales, 
condiciones constantes en las zonas de bosques secos; se ve beneficiada por la presencia de l~ 
actividades humanas en el área. Aphelocoma cocrulcscens es un ave omnívora que goza de la 
presencia de cultivos, árboles frutales, desechos y áreas de refugio promovidas por los 
asentamientos humanos. Wilsonia pusilIa es una especie insectívora cosmopolita que aprovecha las 
áreas perturbadas en los bosques secos y los claros y sotobosque cerrado de los bosques húmedos. 
Es interesante notar que en los bosques húmedos Henicorhina leucophrys es dominante; esto puede 
deberse a que en estos bosques los estratos arbustivo y herbáceo son muy densos y abundantes, 
microhábitats de sucesión primaria que favorecen la presencia de este troglodítido, al promover el 
aumento de insectos de los cuales est~ ave se alimenta. 
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C d 10 D ua ro onunanCIa en regI< n lJO estu 10. 

Región: Bosques templados mixtos húmedos y secos %de 
dominancia 

Pipilo albicollis (Chogón) 14.52 
Ptilogonys cinereus (Capulinero gris) 9.21 
Aphelocoma coerulescens (Aguacil) 7.82 
Dendroica coronaÚl auduboni (Chipe rabadilla amarilla) 4.46 
Wilsonia pusilla (Chipe de Wilson) 4.33 

Cuadro 11. Dominancia en los bo ues mixtos húmedos 
Bosques mixtos húmedos % de 

dominancia 
14.89 
11.79 
10.31 
8.43 
6.63 

Cuadro 12. Dominancia en los ues mixtos secos 
. Bosques mixtos secos % de 

dominancia 
21.42 
11.87 
10.91 
6.24 
5.32 

Cuadro 13. Dominancia en las zonas de bo ues secos rturbados. 
Zonas de bosques secos perturbados % de 

dominancia 
15.27 
15.03 
11.84 

rabadilla amarilla 10.48 
5.10 

C dr 14 Do . ua o nunancraen las zonas d bIad e poi os. 
Poblados %de 

dominancia 
Pi pilo albicollis (Chogón) 26.13 
Aphelocoma coerulescens (Aguacil) 10.22 
Ptilogony§ cinereus (Capulinero gris) 9.35 
Passer domesticus (Gorrión doméstico) 8.53 
Carpodacus mexicanus (Fringílido mexicano) 4.56 
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b) Uso tradicional de la avifauna en las comunidades de la región. 

La encuesta permitió conocer y entender como la gente en las comunidades utiliza los recursos 
faunísticos. Presenta sesgos, al no poder cubrir la totalidad de la población; sin embargo es un 
indicativo aproximado de cómo una sociedad en particular aprovecha o no los recursos naturales a 
su alcance. 

Se observa la tendencia en el aprovechamiento de la avifauna por los habitantes de las 
comunidades estudiadas. Persiste una clara preferencia por el uso de especies cinegéticas, en 
particular las de mediano a gran tamaño (desde palomas hasta pavas), de las cuales se puede 
obtener alimento suficiente, que es la causa principal por la cual se cazan las aves. 

1. La práctica de la cacería. 

La pregunta introductoria, estuvo formulada para conocer el porcentaje de personas que alguna 
vez han cazado fauna silvestre (cuadro 15). Las respuestas illdicél!l un número alto de la población 
encuestada que por diversos motivos, en diferente grado han obter5do carne de monte. 

Comparativamente, los municipios de Sierra Norte presentan diferencias en actividad de caza, 
Nexicho tiene el mayor porcentaje de cazadores con respecto a la UZAGll. Debido en parte a que 
en la UZACHI no había estado prohibida la cacería hasta muy recientemente y restringida para 
ciertas especies, además tienen atros medios de subsistencia, como el manejo forestal, lo que 
provoca que la caza deje de ser una actividad potencial. En Nexicho el "monte" no es apto para 
manejo forestal maderable, por lo que la cacería ha sido tradicionalmente un medio importante de 
subsistencia. 

Otra razón por la cual se caza más en Nexicho es por la cercanía de los comuneros con el 
"monte", pues como explica la misma gente de las comunidades, en la UZACHI las actividades 
productivas y medios de subsistencia desalientan (sobre todo en los jóvenes) el trabajo del campo 
hacia una forma de vivir más citadina. En Nexicho, las actividades continúan siendo 
eminentemente agrícolas, con lo que la cercanía con la fauna silvestre es estrecha. 

Si se compara la cacería en Sierra Norte con la Costa de Oaxaca (Briones 2000), se observa que en 
ambas regiones el porcentaje de personas que practican la cacería es muy similar, de más del 70 por 
ciento, lo que implica una alta presión sobre la fauna silvestre en las diferentes regiones del estado, 
y muestra la importancia de este recurso para las comunidades locales . 

e d 15 P . d ua ro orcentaje e personas que ha d ·d d n caza o po!:-comuru a . 
Comunidad % de quienes han cobrado presa % del sexo masculino 

Capulalpam 62 95.24 
Comaltepec 72 100 
Nexicho · - 80 100 
La Trinidad 64 88 

En el cuadro 16, se muestra que del total de los encuestados, 55 de 77, es decir el 71.43 por ciento 
han cazado por lo menos alguna vez. De estas 55 personas, 4 son mujeres, lo que significa el 7.28 
por ciento de quienes han cobrado alguna presa. En -porcentaje con respecto a su propio sexo, 4 de 
16 mujeres han realizado esta actividad, lo que arroja un 25 por ciento; en tanto, 49 de 61 hombres 
cazan, lo que significa un 80.33 por ciento. 
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Hay personas que no practican la cacería. Existen dos factores principales que explican esta 
situación. La primera obedece a que esta gente no gusta de matar animales, pues los consideran no 
dañinos y benéficos en el "monte". La segunda razón se debe a que la carne de monte no es una 
necesidad primaria para estas personas, pues consumen carne de res o de animales de granja. 

Se observa que la cacería sigue siendo una actividad eminentemente masculina, lo que corrobora 
el tipo de vida comunitaria que persiste en México. Prácticamente todos los jefes de familia han 
cazado en alguna ocasión, aunque por motivos diferentes. De 16 mujeres entrevistadas (todas 
adultas) un 25 por ciento han cazado en alguna ocasión, lo que no es comparable con el porcentaje 
de hombres que cazan. 

e dr 16 P ua o orcenta e ' d d e caza ores; d ' . '6 lVISl n por sexos. 
Número de personas % de gente que ha cazado % del sexo 

en las cinco femenino 
comunidades 

77 71.43 7.28 
Sexo masculino % de quienes han cazado 

49 de 61 80.33 
Sexo femenino % de quienes han cazado 

4de16 25 

En el Cuadro 17 se muestran los motivos por los cuales la gente caza son muy claros. 
Prácticamente el 100 por ciento de la población lo hace por autoconsumo. Un factor también ' 
significativo es el cuidado a las parcelas, debido a que los campesinos consideran plagas a varias 
especies de animales, entre ellos coatís (tejones), mapaches, venados, tepezcuintles, aguaciles, 
gorriones y cacalotes. De esta forma, puede decirse que la cacería tiene dos connotaciones; por un 
lado se obtiene carne para su alimento y por otro se cuida la depredación de los cultivos. Solo unos 
pocos han adoptado la caza como un deporte, para obtener trofeos o satisfacer la necesidad de 
"diversión". Algunas veces se caza de manera específica en prácticas de medicina tradicional, pero 
esto no es muy frecuente. 

No se discriminó a los mamíferos de las aves en los motivos de cacería; sin embargo, los 
porcentajes seguramente varían entre un grupo y otro. Por ejemplo, durante las festividades 
(particularmente en navidad y año nuevo), lo que la gente mayormente caza son venados, lo mismo 
que a la hora de agasajar a los invitados que visitan Una familia. Las aves son conseguidas por lo 

- común durante la protección a cultiyos o la cacería por autoconsumo. 

Hay gente que durante las festividades colectivas (navidad, año nuevo y la fiesta del pueblo -
día de San Mateo - ) caza animales de "monte" (generalmente venado) para ofrecer a sus vecinos de 
barrio o familiares cercanos. El cazar animales silvestres para agasajo de invitados ocurre cuando 
un familiar o un amigo íntimo visitan a una familia; previamente a la reunión, los hombres de la 
casa van a conseguir animales de campo para proporcionar un platillo diferente y exótico en honor 
a sus invitados. . . 

El comercio es nulo en las comunidades bajo estudio, pues el concepto de propiedad y manejo 
de recursos es diferente al que en otras regiones se tiene de -la tierra y los bienes que de ella se 
obtienen. Se tiene una idea de comunidad bien establecida, lo que corrobora la información de otros 
estudios sociales en la región (Ramírez 2000, Sekely y Madrid 1993) . Quienes llegan a comerciar, lo 
hacen esporádicamente, no de forma sistemática. 
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No se comercia con fauna silvestre por varias razones: La gente desconoce un posible mercado 
de estos animales y desconoce el valor económico que pudieran alcanzar. Otra razón es el 
desconocimiento técnico para mantener animales vivos, partes, productos y subproductos que un 
animal silvestre pudiera proporcionar. Por otra parte, no se comercia con fauna silvestre por que 
no se tiene la necesidad de hacerlo, pues la mayor parte de la gente posee animales de granja que 
les proporciona sus requerimientos de carne y hay personas que llegan al pueblo a vender carne de 
animales de granja: res, cerdo y pollo. 

Cuadro 17. Practicas de carena. 
MOTIVO DE CACEIÚA PORCENTAJE 

TaTAL(%) 

Autoconsumo (complementar la dieta familiar) 94.95 
Protección a cultivos 48.13 
Afición - Deporte 47.46 
Festividad 17.02 
Curas de enfermedades o misticismo 12.02 
Cuidado del ganado vacuno en el monte 5.77 
Agasajo a invitados 3.85 
Comercio O 

Con base en información obtenida en la Costa de Oaxaca, se conoce que en dicha región el 93 
por ciento de las personas cazan para proteger sus .cultivos, en tanto que en Sierra Norte, solo poco 
más del 48 por ciento de las personas cazan con ese fin específico. Posiblemente se debe a que en los 
municipios de la UZACHI la agricultura ya no es una actividad primordial, pues existen cada vez 
más otros medios de subsistencia y por lo tanto la gente caza más por otros motivos. También se 
debe al grado de desarrollo que ha alcanzado el manejo forestal en la UZACHI, involucrando mas 
comuneros hacia la actividad maderera; contrariamente Nexicho, que no se dedican a la explotación 
maderable, mantienen más gente trabajando en labores agrícolas que las otras comunidades. 

2. Grupos de vertebrados aprovechados en cacería. 

Sobre la pregunta ¿qué animales ha cazado yen que orden de preferencia?, los resultados son: 
Mamíferos: 228 menciones. 
Aves: _130 menciones. 
Reptiles X anfibios: O menciones. 

Comparando los anteriores datos, se nota una clara preferencia por los mamíferos. De 358 
personas que han cazado, se observa que el porcentaje de mamíferos es d~ un~63 .69 por ciento, en 
tanto que las aves están en un orden de preferencia del 36.31 por ciento. 

Esto se debe aparentemente, a que los comuneros son selectivos en la cacería, prefiriendo 
animales de mayor tamaño, como los c' -muneros lo mencionan. El propósito de cazar un ave, es la 
obtención de varios ejemplares con poco esfuerzo o por el tamaño de la presa, como la Pava 
(Penelope purpurascens) o la Chachalaca (Ortalis poliocephala). Las palomas en conjunto y la Gallina de 
monte (Dendrqr.tyx rruu:roura), son también muy buscadas dentro de la región de bosques templados, 
pues con escoPeta o perros se puede lograr obtener un buen número de ejemplares, justíficando con 
esto su captura. Otras aves son cazadas más por su aspecto, como -ocurre con la Tucaneta verde 
(Aulacorhynchus prasinus) o para proteger las parcelas y los animales domésticos, como se ve con el 
Cacalote (Corvus corax) el cual consume maíz o el caso de las rapaces que comen aves de granja. 
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Cotejando con datos de la región de la Costa de Oaxaca, se observa que en ambas regiones los 
mamíferos mantienen la preferencia en cinegética por parte de los comuneros. En ambas regiones, 
el animal preferido es el venado y hasta un tercer grado de preferencia se encuentran las aves, de 
las cuales las favoritas en ambas regiones son las gallináceas (Cuadro 18). En la costa el ave más 
cazada es la Chachalaca (Ortalis poliocephala). En Sierra Norte, las aves con mayor preferencia 
cinegética son la Gallina de monte (Dendrortyx macroura), la Paloma de ala blanca (Zenaida asiatica) y 
la Pava (Penelope purpurascens). 

Como lo muestra el cuadro 18, algunas aves mantienen diferentes niveles de preferencia por los 
comuneros. La especie que ha sido capturada por un mayor número de personas es Dendrortyx 
macrOUTa. Las palomas, en especial la de ala blanca Zenaida asiatica continúan dentro de este 
esquema, seguidas de cerca por la Pava o Faisán Penelope purpurascens. 

e dr 18 Es . d ua o ,pec¡es e aves y ID d eros PI en as por os caza ores. 
AVES Número de cazadores 

Venado cola blanca (Odocoileus virginitmus) 28 
Tejón (Nasua nasua) 24 
Gallina de monte (Dendrortyx macroura) 21 
pecan (Tayassu tajacu) 19 
Zorra (Urocyon cineroargenteus) 19 
Zorrillo (spp.) 17 
Paloma de ala blanca (Zenaida asiatica) 16 
Paloma (spp.) 16 
Cacomixtle (Basariscus astutus) 15 
Tepezcuintle (Agouti paca) 14 
Armadillo (DaS1fPUs novemcinctus) 14 
Pava - Faisán (Pene~J711!J1Urascens) 14 
Conejo cola blanca (Sylvilagus jloridanos) 10 
Tlacuache (spp.) 10 
Chachalaca (Ortalis poliocephala) 9 
Paloma de collar (Columba fasciata) 8 
Paloma torcaza (spp.) 8 
Aguacil (Aphelocoma coerulescens) 7 
Correcaminos (Geococcyx velox) 6 
Mapache (Procvon lotor) 5 
Coyote (Omis latrans) 5 
Godomiz (spp.) 4 
Pajarillos (spp.) 4 
Tuza (Orthogeomys hispidus) 3 
Urraca (Cyanocitta stellen) 3 
Águila cola roja (Buteo jamaicensis) 2 
Godomiz (Cyrtnoyx montezumae) 2 
Paloma morada_í~totila verreaun) 2 
Tucaneta verde (Aulacorhynchus prasinus) 2 
Pato (spp.) 1 
Tortolita (Columbina inca) 1 
Búho (spp.) 1 
Carpintero (spp.) 1 
Cacalote (Corvus corax) 1 
Gorrión (spp.) 1 
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Como se observa en la gráfica 1, las palomas son las aves más aprovechadas. Del 100 por ciento 
de la avifauna capturada, el 40 por ciento pertenece a este Orden. Las Galliformes, con el 38.46 por 
ciento, son el siguiente grupo preferido. Ambos Ordenes, conforman el 78.46 por ciento de las aves 
aprovechadas en estos municipios. Se tienen resultados que concuerdan con aquellos obtenidos por 
Leopold (1%5) en sus incursiones por el país. Las Columbiformes y las Galliformes son 
prácticamente monopolizados en cinegética. Estas tendencias en la cacería, la preferencia por ciertos 
grupos se debe a que los comuneros al cazar, son por lo general selectivos, particularmente los 
cazadores que van al monte con la finalidad de conseguir carne. Cuando las personas van a cuidar 
sus cultivos, es cuando pueden cazar sin discriminar el tipo de presas que puedan atrapar, ya que la 
finalidad primaria no es la cacería y en cuanto se observa un animal, no se desaprovecha la 
oportunidad. 

El aguacil (Aphelocoma coerulescens) es muy cazado en la zona. Este es un claro ejemplo de un ave 
que es eliminada con otra finalidad diferente a la alimenticia; es claro que en este caso se le mata 
por el daño que causa en las parcelas de los comuneros. Hay otras especies como el correcaminos 
(Geoccoc1jx velox) que al parecer son cazados con cierta frecuencia también por protección de los 
campos de cultivo, lo cual puede deberse a que esta se considera come semillas y por lo tanto, se le 
elimina en cuanto se le observa. Se desconoce si la carne es aprovechada. El resto de las aves 
cazadas no alcanzan ellO por ciento de las especies capturadas, lo cual corrobora la importancia de 
la avifauna cinegética en la región. 

Gráfica 1. Preferencia de la cacería de aves por especie o grupos (porcentaje). 
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3. Distribución de la avifauna. 

Se obtuvieron datos sobre las localidades en que se encuentran las diferentes especies de aves, 
exclusivamente de acuerdo a lo observado por los comuneros. En el cuadro 19 se observan los 
siguientes resultados, de acuerdo a los tipos de bosque estudiados en el presente trabajo (solo se 
mencionan especies plenamente ídentificadas): 

Las aves útiles, las místicas, las consideradas plagas o "dañeras" para los animales domésticos y 
las muy conspicuas, son de las que se conocen los ambientes en los cuales se encuentran y las 
localidades específicas que habitan de acuerdo a lo observado por los comuneros. Sin embargo, hay 
un desconocimiento general sobre la distribución de muchos grupos que no son útiles para los 
habitantes de las comunidades (Cuadro 19). 
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El conocimiento que se tiene de la omitofauna, se remite por lo general a grupos taxonómicos, 
denominadas como carpinteros, chuparrosas, buhos, tecolotes, calandrias, entre otros, pero casi 
nunca resalta una especie en particular, a menos que sea muy conspicua o mantenga íntimo 
contacto con los grupos humanos, lo que concuerda con el estudio de Alcántara (2003). 

Cuadro 19. Distribución de las aves cazadas en los bosques templados. 
ESPECIE BOSQUE BOSQUE 

TEMPLADO TEMPLADO 
SECO HÚMEDO 

Chachalaca (Ortalis poliocephala) X 
Pava (Penelope purpurascens) X 
Godomiz (Colinus virginianus) X 
Godomiz (Cyrtonyx montezumae) X 

Gallina de monte ( Dendrortyx X 
macroura) 
Paloma ala planca (Zenaida asiatica) X 
Paloma de collal (Columba jasciata) X 
Tortolita (Columbina inca) X 
Correcaminos (Geococcyx velox) X 
Tucaneta verde (Aulacorhynchus X 
prasinus) 
Aguacil (Aphelocoma coerulescens) X 
Urraca azul (Aphelocoma unicolor) X 
Cacalote (Corvus corax) X 
Chogón (Pipilo albicollis) X _ _ o 

Gorrión (Carpodacus mexicanus) X 

4. Aprovechamientos alternativos de la avifauna. 

Un buen número de especies de fauna silvestre se utilizan para fines medicinales. 
Principalmente son dos grupos de aves dentro de 14 especies de vertebrados terrestres, las que se 
usan para remediar dolencias, lo que significa el 14.29 por ciento del total. Los Colibríes, que se 
mencionan en otros estudios, como los llevados a cabo por la Asociación Mexicana de Arte y 
Cultura Popular (AMACUP), y el Cacalote (Corvus corax) son aprovechados en la zona (Cuadro 20). 

e dr 20M . d la! ua o anejo e auna para fin esm ICOS o IDlStiCOS. 

GRUPO DE VERTEBRADOS USOS NúMERO DE 
, - ESPECIES 

i\rúibiosyreptiles Medicinales 2 
Aves Medicinales 2 
Mamíferos Medicinales y místicos 10 

El uso de las aves como mascotas está más extendido (Cuadro 21), pues se conocen 13 especies 
diferentes en total para esos fines. 18 de 77 personas han tenido aves en cautiverio, lo que en 
porcentaje significa un 23.38 por ciento de los encuestados. 
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Aunque mucha gente tiene mascotas de fauna doméstica en la zona, algunas especies de fauna 
silvestre han sido atrapadas para este fin y de ellas, las passeriformes son las preferidas, con un 45 
por ciento del total (Cuadro 21). Aun así, es poca la fauna silvestre que se atrapa para cumplir este 
tipo de función, lo cual corrobora la visión que se tiene por parte de los habitantes locales de 
respeto hacia la fauna, ya que consideran que los animales deben estar libres, pues cumplen con la 
función de alegrar el campo, o de realizar alguna función en la naturaleza. En general, los 
entrevistados comentaron de no gustar de tener animales silvestre como mascotas, pues comentan 
que eso es como encerrarlos en una cárcel o quitarles la libertad. 

Cuadro 21. Diferentes es ·es de aves involucradas como mascotas. 
Numero de encuestados 

2 
2 
1 
1 
1 
1 

1 
2 
2 

1 
2 

Ciertas especies de aves han sido catalogadas como negativas por la gente de las comunidades, 
debido a sus hábitos alimenticios considerados como dañinos para los cultivos. En el cuadro 22 se 
muestran estas especies. 

Pocas especies de aves se consideran plaga en la región. Los medios de control incluyen: 
espantapájaros elaborados con águilas y halcones cazados con esa finalidad; las armas, lo cual no es 
muy rentable y el uso de venenos, lo cual no se ha cuantificado, pero cuyas consecuencias 
ambientales pueden ser graves para la avifauna. 

C d 22.E ua ro species pUlga en la UZACHI N h . r exic o. 
AVES CULTIVOS QUE AFECTA 

Cacalote (Coruus corax) Mazorca almacenada. 
Aguacil (Aphélocoma coerulescens) Trigo, mazorca, milpa, 

semilla de calabaza. 
Paloma de ala blanca (Zenaida asiatica) Semillas de chícharo. 
Calandrias (spp) Trigo 
Pájaros en general Chícharos 

c) Situación de conservaclOn actr u de los ecosistemas templados en la región y sus 
expectativas futuras para la avifauna •. 

1. Estatus de residencia. 

Las 167 especies registradas constituyen el primer listado de aves realizado dentro de estos 
municipios y colaboran con el conocimiento regional avifaunístico de la Sierra Norte de Oaxaca. 
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Esta riqueza representa poco menos de la cuarta parte (22.3 por ciento) del total de registros de 
especies de aves presentes en Sierra Norte, que es de 749 (Cisneros 2(00). 

El total de registros, supera o es similar a otros estudios efectuados en ecosistemas templados 
del país: Navarro (1986) registró 161 especies en un conjunto de ambientes que incluían bosques de 
pino y de pino - encino; Hernández (1990) registró 69 especies en un bosque de encino y Juníperus; 
Cabrera (1995) 104 especies en bosques de encino; Salas (1986) 150 especies de aves en una mezcla 
de ambientes, que incluyen bosques de pino - encino y bosques de encino; Navarijo y Neri (2000) 
143 especies en un bosque de pino - encino; Rojas (1995), registró para los bosques de pino de 
Puebla 70 especies, 60 para los bosques de pino - encino, 20 especies para los bosques de encino -
pino y 53 especies para los bosques de encino; Gómez de Silva (1997) 178 especies para un bosque 
mixto templado. 

La alta representación de especies obtenida puede deberse: a) a la conservación de los hábitats 
que persisten en la zona, funcionando como un área de refugio para una cantidad de especies; b) a 
que la región es ruta para aves migratorias y c) a las áreas con cierta perturbación, que favorecen la 
presencia de una amplia cantidad de especies (sobre todo migratorias), debido a la disponibilidad 
de alimento, sitios de refugio, estr~tos vegetacionales y áreas de anidación. 

Hay una alta proporción de especies residentes en la región de estudio (cuadro 23). Es probable 
que varias de estas especies mantengan movimientos altitudinales locales, pero esto debe 
observarse mediante estudios más específicos. Las especies migratorias se divide~ en dos grupos, 
dependiendo si su estadía en la región es prolongada o si tan solo la usan como puente para acceder 
a localidades mas sureñas. 

Dentro de estos dos últimos agrupamientos, las especies consideradas residentes de invierno 
(estadía que incluso puede prolongarse por ocho meses) son las más abundantes, bien 
representadas dentro de la región. Dos especies migratorias solo están de paso. Se tienen tres 
especies como indeterminadas, debido a que su presencia en la región no está bien establecida. 
Además, hay nueve taxones ocasionales, provenientes de ecosistemas tropicales o de áreas de 
distribución remotas, que por diversas razones (como la cercanía de diversos ecosistemas 
templados y tropicales en la región) se han registrado dentro de la zona, siendo que ésta no es su 
área normal de distribución. 

Las especies residentes permanen~ en la región alcanzan el 72.63 por ciento del total de 
registros, por 25.76 por ciento de especies migratorias. Este dato concuerda con el promedio del 
total de especies consideradas como residentes para México, que es del 70 por ciento (Navarro y 
Benítez 1993). Asimismo, el resultado coincide con los de otros autores en otras regiones del país, 
como el estudio de Salas (1986), donde el 61 por ciento de las especies que registra son residentes 
permanentes y el 28 por ciento son migratorias. 

Cuadro 23. Estacionalidad de la avifauna en los bosques de la región. 
ESTATUS DE RESIDENOA NUMERO DE ESPECIES PORCENTAJE 

Residente 121 72.63% 
Residente de invierno 31 18.56% 
Residente de verano 1 0.60% 
Indeterminado ' 3 1.61% 
Ocasional . 9 5.40% 
Migratorio de paso 2 1.20% 
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Las especies endémicas a México registradas dentro de la región (que se hallan restringidas 
exclusivamente dentro de los límites del territorio nacional), alcanzan el 17.34 por ciento, ya que de 
las 98 especies exclusivas al territorio nacional, 17 habitan los bosques templados mixtos de los 
municipios de la UZACHI y Nexicho (Cuadro 24). 

Oaxaca mantiene 55 especies endémicas, por lo que si se compara la región (10,500 hectáreas de 
bosques templados) con los 9,395,200 de hectáreas que abarca el estado de Oaxaca (Flores y Gerez 
1994), se observa que en un territorio que concentra el 0.11 por ciento de la superficie del territorio 
oaxaqueño, se encuentra el 30.9 por ciento de las especies endémicas, lo cual resalta la importancia 
de la zona como un centro de concentración para la avifauna. 

El alto número de endemismos obtenido, concuerda con lo que se ha comentado acerca de los 
ecosistemas del país, en que se observa que los hábitat montanos de bosques templados en las 
Sierras Madre Occidental, Madre del Sur y Eje Neovolcánico Transversal son los que más especies 
exclusivas presentan (Navarro y Benítez 1993, Esca1ante el al. 1993), ya que son muy antiguos y 

-. c9mplejos. 

Algunas de las especies endémicas presentes en el área, son de extensión muy restringida dentro 
del territorio nacional, ya que lo intricado de las Sierra, el aislamiento geográfico, el pasado 
geológico del territorio que actualmente comprende Oaxaca, la formación de muchos microhábitats 
a manera de islas debido a la complejidad orográfica, han resultado en un alto grado de 
especialización de la avifauna. 

e dr 24 P . d dé· d la ·6 ua o . orcenta,es e espeCies en nucas e re ~c n. 
MEXICO vs REGION ESPEOES PORCENTAJE 

ENDEMICAS ("lo} 

México 98 100 
UZACHI y Nexicho 17 17.34 

OAXACA vs REGION 

Oaxaca 55 100 
UZACHI y Nexicho 17 30.9 

ENDEMICAS A UN HABITAT 

Bosques templados secos 6 35.29 
Bosques templados húmedos 5 29.41 
Presentes el! ambos tipos de 6 35.29 
bosque -

2. Categoría de riesgo. 

El Cuadro 25 señala que con base en la Norma Ecológica Mexicana (NOM - 059 - ECOL - 2(02), 
se sitúa a las aves del país bajo tres categorías de riesgo: a) especies en peligro de extinción, b) 
especies amenazadas y c) especies bajo protección especial. 

Una cantidad muy elevada de especies y subespecies de aves se encuentran en riesgo de 
extinción en el país, siendo 108. Asimismo, se han catalogado 173 especies y subespecies bajo 
protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2(02). En la UZACHI y Nexicho, para 167 especies 
registradas se han catalogado varias dentro de la categoría de amenaza, siendo el 4.19 por ciento del 
total nacional. En peligro de extinción no se encuentra ningún registro. Dentro de la categoría de 
protección especial se han ubicado 8.38 por ciento de los taxas. 
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Las condiciones ambientales que persisten en general dentro de los bosques templados de la 
Sierra Norte de Oaxaca y en particular en los municipios de la UZACHI y Nexicho han permitido a 
la avifauna prevalecer en las condiciones actuales de supervivencia. Pocas son en realidad las 
especies que a nivel nacional se encuentran en categoría de riesgo en la zona, lo que debe dar un 
realce a esta Sierra como un centro de conservación de la avifauna en el país, además de que su 
superficie boscosa se encuentra en condiciones adecuadas (Flores y Gerez 1994, Ramírez 2(00). 

Esta situación se atribuye a dos razones principales: a) por un lado, el uso de la tierra comunal y 
el arraigo hacia la propiedad de los recursos del "monte" ha favorecido un aprovechamiento 
cuidadoso de los bosques por parte de los habitantes en las comunidades de la región, ya que 
visualizan a las tierras donde viven como propias y saben por experiencia de muchas generaciones, 
los beneficios y servicios que el bosque proporciona, y que por ende, debe dársele un manejo 
apropiado. b) Por otro lado, la intricada fisiografía de la Sierra, ha mantenido hasta hace 
relativamente pocas décadas un aislamiento natural, dificultándose la extracción de sus recursos, ya 
que es difícil la construcción de caminos y el establecimiento de infraestructura apropiada. 

e d 25 Cate ' d ua ro ~gona enes o naclOna . 
NOM - 059 - ECOL - 2002 NUMERO DE ESPECIES PORCENTAJE 

Peligro de extinción O 0% 
Amenazada 7 4.19% 
Protección especial 14 8.38% 
Total 21 12.57% 

Con base en el método de evaluación de riesgo nacional (MER) aplicado localmente y 
adicionando datos de amplitud de la distribución de las especies exclusivamente en la región bajo 
estudio, se ha elaborado una categoría de riesgo local, de acuerdo a la situación particular que se 
vive en las comunidades de la región (Cuadro 26). 

Bajo la categoría de riesgo local, las especies en peligro de extinción no tuvieron representación. 
Las especies amenazadas constituyen el 3 por ciento del total de registros en el área, siendo, en 
comparación, un 1.19 por ciento menos elevado que el resultado obtenido bajo la categoría de 
riesgo nacional. Las especies designadas como vulnerables constituyen el 1.79 por ciento y las 
especies a vigilar alcanzan el 8.98 por ciento del total de registros. 

Ninguna especie.en peligro de extinción. 

Especies amenazadas: Penelope purpurascens (pava), Xiphorhynchus erythropygius (trepatroncos 
manchado), Abeilia abeillei (Colibrí barbiesmeralda), Aphelocoma unicolor (Urraca azul), Aimophila 
notosticta (Zacatonero de Oaxaca). 

Especies vulnerables: Micrastur ruficollis (Guaquillo selvático), Micrastur semitorquatus (Guaquillo 
collarejo), Cyrtonyx montezumae (Godorniz). 

Especies a vigilar: Buteogallus anthracinus (Aguililla cangrejera), Ortalis poliocephala (Chachalaca), 
Dendrortyx macraura (Gallina de monte), Colinus virginianus (Godomíz), Trogon collaris (Trogón de 
collar), Aulacorhynchus prasinus (Tucaneta verde), Xiphocolaptes promeropirhynchus (Trepatroncos 
gigante), Catharus frantzii (Chepito de montaña), Turdus infuscatus (Primávera negra), Vireo 
brevipennis (Vireo pizarra), Vireolanius pulchellus (Follajero verde), Vireolanius melitophrys (Follajero 
oliváceo), Dendroica graciae (Chipe de Grace), Thraupis episcopus (Tangará azul gris), Haplospiza 
rustica (Semillero pizarra). 
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Sobre esta última categoría, "a vigilar", no pretende ser equivalente a la categoría de "protección 
especial" utilizada en la NOM - 059 - ECOL - 2002. De hecho, sobre esta categoría de "protección 
especial", las especies registradas como "raras" en la anterior norma (1994), se han incluido en la 
misma, que engloba además a otro tipo de especies que por motivos diferentes al riesgo de 
extinción, se consideran como prioritarios de proteger en el país (Diario Oficial de la Federación 
2002). La categoría de "a vigilar" localmente incluye a las especies que alcanzaron una alta 
puntuación en los niveles de riesgo en las comunidades de la UZACHI y Nexicho, pero que no 
alcanzaron un estatus de situación de extinción, por que no reúnen las presiones suficientes para ser 
así consideradas. La categoría se ha propuesto, por que las condiciones adversas que operan para 
estas especies, si continúan, podrían llevarlas a nivel de riesgo. 

Por último, sobre el tema de las categorías de riesgo, es importante señalar algunos aspectos. La 
NOM - 059 - ECOL - 2002, si bien pretende ser el medio oficial para determinar el grado de riesgo 
de las especies de flora y fauna del país, adolece de importantes fallas (Grammont y Cuarón 2002): 
las categorías no mantienen una relación clara entre sí; los criterios de riesgo son subjetivos 
(términos como ambiente hostil, por ejemplo); es un sistema muy demandante de informaCión; _no 
mide el riesgo de extinción en plazos determinados; y, muy importante para este estudio en 
particular, no es aplicable a distintas escalas geográficas,' como se observa al comparar ambas 
categorías de riesgo. Los puntos anteriores son atendidos por UICN, que es el listado global más 
confiable para evaluar el riesgo a nivel mundial. Aún así, la NOM es la herramienta oficial con la 
que, de primera mano, deben basarse los estudios de conservación e investigación en México. 

e dro 26 Cate . d ' L ua ~gona e nesgo oca 
CATEGORlA LOCAL NUMERO DE ESPEOES PORCENTAlli 

Peligro de extinción O 0% 
Amenazada 5 3% 
Vulnerable 3 1.79% 
A vigilar 15 8.98% 
Total 25 14.97% 

3. Especies prioritarias en la región. 

Ante la acelerada destrucción de los ambientes naturales, una de las acciones prioritarias para 
poder conservar la biodiversidad es la protección de las áreas en donde se asegure la supervivencia 
de las especies de floré! y fauna (Arizmendi y Márquez 2000). Un medio para proteger un área 
cfeterminada, es justificar su importancia con base en las especies presentes. Es por esta razón, que 
en el presente estudio se han elegido una serie de especies consideradas como prior itarias de 
conservación y / o manejo racional. 

Se han elegido 47 especies como prioritarias. En el cuadro 27 se enlistan estas especies y se 
señalan los factores principales por los cuales han sido elegidas; asimismo, en el apéndice 1 se 
muestra una ficha descriptiva para cada especie. 

Son ocho factores causales principales, de entre otros aspectos, los cuales han determinado a 
estas especies como prioritarias de conservación en la región bajo estudio. i) deforestación, ü) 
endemismo, que se abrevia como (E) en el cuadro, ili) actividades agropecuarias, iv) cacería, v) 
especies consideradas dañinas para los cultivos o animales de granja, vi) disfribución global 
restringida, vü) distribución local restringida y vili) hábitat restrictivo. 
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De los factores causales de riesgo a nivel local por los cuales una especie es considerada 
prioritaria, el que más especies incluye y, por lo tanto, el factor más importante a vigilar, controlar o 
revertir, es el de la deforestación (i), que abarca el 54 por ciento del total de las especies prioritarias 
de la zona. Es necesario mencionar que la deforestación en la región está focalizada a ciertas áreas, 
pues existe un plan de manejo forestal para la UZACHI y en el municipio de Nexicho está 
protegido el bosque por los estatutos comunales. A pesar de estos cuidados, los municipios 
aledaños están en mayor o menor grado sufriendo degradación de sus bosques, lo que influye sobre 
la avifauna que habita dentro de los bosques de los municipios bajo investigación; por otro lado, el 
mismo manejo forestal, por muy cuidadoso que sea, provoca para un buen número de especies, la 
pérdida de espacio, alimento, sitios de refugio y anidación (Arizmendi y Márquez 2000), 
promoviendo asimismo la competencia intraespecífica y entre especies, además que favorece a 
ciertas especies generalistas por sobre otras, más especializadas a un hábitat maduro. 

El endemismo (ü) es un factor que mantiene un alto número de representantes dentro de las 
especies prioritarias en la región (34 por ciento del total). Este factor se considera importante debido 
a que las especies exclusivas a México están sujetaS a· l~s errores o aciertos en el manejo de los 
recursos naturales dentro del territorio nacional. El problema en el país, es que los ecosistemas 
están sufriendo un grado -de deterioro constante y acelerado, como ya ha sido mencionado; por 
esto, se magnifica la necesidad de tomar medidas para la conservación de las especies que solo se 
distribuyen en México. 

En los municipios bajo estudio, 22 por ciento de las aves prioritarias son particularmente 
susceptibles a la pérdida de hábitats (iü), sobre todo en las áreas de bosques templados secos, que 
es donde se hallan asentados los núcleos poblacionales y donde los habitantes locales mantienen 
sus cultivos y ganado. 

Un número elevado de especies son afectadas directamente por los habitantes de las 
comunidades. Diez de ellas son cazadas para alimento (iv) y cinco son eliminadas por considerarse 
plagas en los cultivos o por tomarse como dañinas para los animales domésticos (v). En total, un 30 
por ciento de la avifauna catalogada como prioritaria es directamente afectada por la gente de la 
región bajo estudio. Se incluyen dentro de las aves prioritarias por ser básicas como un medio de 
subsistencia y posibles beneficios económicos para las comunidades. 

Los laxas con rangos de distribución muy restringidos tienden a ser mas fácilmente susceptibles 
a la extinción. En la región se han detectado 6 especies de distribución global restringida, que solo 
se encuentran en México y parte de Centroamérica, aparte de las endémicas (vi). Son más sensibles 
a los cambios en las condiciones ambientales, por Jo que se incluyen dentro de las aves prioritarias 
de conservación. 

Asimismo, la distribución que una especie ocupe en una determinada área puede significar con 
el tiempo en un mayor o menor riesgo de extinción. En la región, se han registrado 14 especies bajo 
distribución local-restringida (vü), ya sea por una restricción geográfica (se distribuyen sobre el 
límite de un municipio) o una restricción ecológica (las especies están limitadas a microhábitals 
dentro del área en cuestión), por lo que ciertos cambios en las condiciones ambientales podrían 
afectar la permanencia de esas especies y como consecuencia provocar extinción local. 

Hay especies que son ocasionales en la fL6 ión y que el hábitat, de manera natural, no es el más 
adecuado para su permanencia; por otro lado, hay las que se registran en la zona, pero que están 
alejadas de su área normal de distribución. El hábitat se considera restrictivo para su permanencia, 
por lo menos en la mayor parte del ciclo anual, y solo pueden permanecer grupos pequeños o 
individuos aislados de forma parcial o accidental. Ocho especies se encuentran en estas condiciones 
(viü) y se han incluido dentro de las prioritarias de conservación e investigación en el área. 

61 



Cuadro 27. Listado de las especies prioritarias, ya sea por que sufren impacto negativo directo, impacto 
. d · t dé . ID lI"ec o o que son en nucas. 

ESPECIE E IMPACTO IMPACTO INDIRECTO 
(ü) DIRECTO 

Especie Caza Deforestación Actividades Distribución Distribución Hábitat 
daftina (iv) (i) agropecuarias local global restrictivo 

(v) (üi) restringida restringida (viü) 
(vü) (vi) 

Accipiter striatus X X 
Buteo pliltypterus X X 
Buteo aIbicaudiltus X X 
ButeogaIlus anthracinus X X X 
Micrastur ruficollis X X X 
Micrastur semitorquatus X X X 
Ortalis poliocephalil X X X 

. Penelope purpurascens X X X 
Dendr.ortyx macroura X X 
Cyrtonyx mantezumae X X X X 
Colinus virginianus X X X 
Columba fasciata X 
Zenaidil asiática X 
Zenaidil macroura X 
Leptotilil verreauxi X 
Atthis heloisa X 
Lamprolaima rhami X 
Abeilia abeillei X X 
Trogan collilris X 
Aulilcorhynchus X X 
prasinus 
Xiphocolaptes X X 
promeropirhvnchus 
Xiphorynchus X X X 
eT]lthropygius 
LepickJcolaptes X X 
leucogaster 
Aphelocoma coerulescens X "' " -
Aphelocoma unicolor X 
Campylorhynchus X X 
meKalopterus 
Campylorhynchus X X 

, ;ocosus 
Vireo brevipennis X X X 
Vireo hypochryseus X X X 
Vireolanius melitophrys X X 
Vireolanius pulchellus X 
Myiadestes occidentalis X X 
Catharus frantzii X X 

, "-

Catharus occidentalis X 
Turdus infuscatus X X X 
Toxostoma ocelliltum X X 
Melanotis caerulescens X X 
Dendroica graciae X X 
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Oporornis tolmiei X X 
Ergaticus ruber X X 
Basileuterus culicivorus X 
Thraupis episcopus X 
Atlapetes pileatus X 
Pipilo albicollis X X X 
Pipilo ocai X X 
Piranga erythrocephala X X 
Aimophila notosticta X X 
Haplospiza rustica X X 
Icterus graduacauda X X X 

4. Gremios de alimentación. 

a) Bosques templados mixtos (secos y húmedos): 

i) Análisis de gremios en general por sus c<?m,ponentes dietéticos principales: .-

Se han determinado 14 gremios. En el cuadro 28 se indican cada uno de los mismos con el 
número de familias y especies que quedan incluidos. 

El gremio dominante lo constituyen las aves insectívoras, que incluye el 45.83 por ciento del 
total de la avifauna registrada en la región. Este resultado concuerda con estudios efectuados en 
otros ecosistemas (Hemández 1990, Cabrera 1995, Altamirano 1996), lo cual se debe a la importante 
cantidad de familias y subfamilias que basan su dieta en este recurso, que es abundante y común en 
muchos ecosistemas, sobre todo en aquellos conservados o semiconservados, en los cuales se 
presenta un incremento en las especies de aves insectívoras que se especializan a diversos estratos 
(Cabrera 1995). Otro factor que favorece dicha situación, es la presencia de bordes de vegetación a 
lo largo del área de estudio y la heterogeneidad de la cobertura vegetacional, la cual abarca desde 
bosques cerrados, hasta claros en los bosques, áreas abiertas con arbolado disperso, áreas 
arbustivas, áreas de cultivo, entre otros, lo que trae consigo una alta diversidad de especies 
vegetales (Rzedowski 1978), y por ende, de insectos. 

De acuerdo a Hemández (1990) y conforme a Lein y Keast, se propone que la mayoría de las 
avifaunas contienen un número más alto de especies insectivoras que de otro gremio alimenticio. 
Este es el caso de los bosques templados de la región, donde familias como Tyrannidae y Parulidae 
están ampliamente representadas. 

El segundo grupo en importancia lo constituyen las aves granivoras; esto se debe a los hábitats 
abiertos, frecuentes a comunes en la región (más por causa antropogénica que natural) y a la 
presencia de cultivos en algunas áreas, lo que favorece el incremento de ciertas passeriformes. 
Según May (1982) las aves granívoras son dominantes en áreas con estadios sucesionales iniciales, 
lo cual se cumple en la región. Sin embargo, algunas de las especies granívoras, se encuentran de 
manera natural en el sotobosque de bosques conservados o en zonas de borde, como Cyrtonyx 
montezumae, Pheucticus ,nelanocephalus, Buarremon brunneinucha o Junco phaeonotus. 
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El tercer grupo en importancia lo componen las aves frugívoras, con un 13.10 por ciento del 
total. Aunque Cabrera (1995) menciona que las especies frugívoras están por lo general pobremente 
representadas en los diversos ecosistemas, en la zona el número es regularmente amplio, lo cual 
puede deberse a diversos factores: a) Los ecosistemas en la región están bien conservados en 
general, b) En las áreas de bosques templados secos la vegetación ha sufrido cambios de tipo 
antropogénico, promoviendo una fuerte presencia de árboles frutales plantados por los pobladores, 
lo que favorece al gremio. Por otro lado, el que el gremio se halle poco representado en otras 
regiones del país, puede deberse simplemente a la disponibilidad de frutos a lo largo del ciclo 
anual, a la riqueza de estratos vegetacionales presentes o por cambios en las condiciones del medio. 

El cuarto grupo en importancia está conformado por los taxones principalmente carnívoros, con 
un total de 18 especies, lo que significa el 10.71 por ciento de las aves registradas. Su abundancia es 
debida posiblemente a la diversidad de hábitats y con ello de especies de vertebrados en la región. 
Se han observado contenidos estomacales de algunas águilas que mostraban restos de ratones, 
musarañas, víboras, aves y anfibios. 

Se registraron varias especies nectarívoras (ocho colibríes, lo cual significa un 4.76 por ciento del 
total de especies). El núme·o no es tan alto como en otros estudios dL CdY-O (Coates - Estrada y 
Estrada 1985, Arizmendi 1990, Torres 1992). 

Si se observa la tabla separando los gremios tan solo por el componente dietético principal, se 
determina a las insectívoras como el grupo mas representativo en la región templada, con un total 
de 76 especies, secundadas del gremio de las granívoras que conforman la siguiente agrupación en 
importancia. Hacia el otro extremo se ubican las especies realmente consideradas omnívoras, que 
no muestran preferencia significativa hacia un tipo determinado de alimento. 

e dro28 Asoc ua iaelOnes d e gremios d alim e enmClón d 1 e asaves. 
GREMIO FAMIUAS Y SUBFAMIUAS NUMERO DE 

AUMENTIOO ESPEOES 

Insectívoras Caprimulgidae, Apodidae, 15 
Fluvicolinae, Aegithalidae, 
Troglodytidae, Regulidae. 

Insectívoras - Paridae, Certhüdae. 3 
Graruvoras 
Insectívoras - Picidae, Tyranninae, Turdidae, 50 
Frugívoras Mímidae, Vireonidae, 

Parulidae, Peucedramidae. 
Insectívoras - Hirundinidae. 4 
Vegetales 
Insectívoras - Dendrocolaptidae. 4 
Carnívoras 
Graruvoras - Odontophoridae, Columbidae, 31 
Insectívoras Emberizidae, Icteridae, 

Fringillidae, Passeridae. 
Graruvoras - Sylvüda~, Cardinalidae. 6 
Frugívoras 
Frugívoras - Cracidae, Trogonidae, 16 
Insectívoras Ramphastidae, Bombycillidae, 

Ptilogonatidae, Thraupidae. 

Frugívoras - Icteridae. 6 
Nectarívoras 

64 



Nectarívoras - Trochilidae. 8 
Insectívoras 
Carnívoras - Cathartidae, Accipitridae, 18 
Insectívoras Falconidae, Cuculidae, 

Strigidae, Laniidae. 
Piscívoras - Accipitridae. 1 
Carnívoras 
Piscívoras - Ardeidae. 1 
Insectívoras 
Omnívoras Corvidae. 4 

b) Bosques templados mixtos (secos versus húmedos): 

Por tipo de ecosistema, el número de especies por gremio cambia. Es interesante comparar los 
bosques mixtos secos (BMS) vs. los bosques mixtos húmedos (BMH) y los ecotonos (Ef) para 
determinar qué recursos alimenticios son los más requeridos en cada región, de .. acuerdo a las 
condiciones naturales y a los cambios antropogénicos operados. El cuadro 29 muestr-a la situación 
de los bosques mixtos secos, donde se observa que él grupo mas abundante es el de las especies 
insectívoras - frugívoras, y el de menor representación lo constituyen las aves insectívoras -
carnívoras. 

En el caso de los bosques mixtos húmedos, el gremio con mayor representación lo constituyen 
las especies frugívoras - insectívoras, y el más pobre en número de especies lo componen las 
insectívoras - partes de vegetales y las frugívoras nectarívoras. 

Bajo este análisis, en los bosques mixtos secos son tres los gremios dominantes, en número 
similar. Estos grupos son los de las aves insectívoras - frugívoras, las especies granívoras -
insectívoras y las carnívoras - insectívoras. Es interesante mostrar que las especies granívoras y 
frugívoras alcanzan alta representación. Esto se debe a que las actividades antropogénicas han 
favorecido el establecimiento de huertos y cultivos en los terrenos alrededor de este ecosistema, que 
es donde se ubican además los núcleos poblacionales. Las aves insectívoras son abundantes por que 
los hábitat abiertos favorecen la sucesión primaria, además que la presencia de manchones de 
vegetación conservados y densos, permite la diversidad de insectos adaptados a diversos 
microhábitats. Las aves carnívoras mantienen un número alto, debido a la diversidad de presas 
disponibles ·que prevalecen en estas áreas de bosques secos. 

En los bosques mixtos húmedos, los grupos dominantes se ubican p~incipalmente en dos 
gremios, los insectívoros - frugívoros y los frugívoros - insectívoros, por lo que claramente se 
aprecia el tipó de recurso que abunda en los bosques templados húmedos. Estos alimentos se 
distribuyen mas o menos de forma homogénea a través de los bosques, encontrándose frutos en los 
manchones de encino y Lauráceas a lo largo de la región y en los arbustos que se desarrollan en los 
claros abiertos del bosque de manera naturar o los favorecidos por el aprovechamiento forestal. Los 
insectos son favorecidos sobre todo en los parches de claros que persisten en la región por la causa 
mencionada, además de las epífitas abundantes en los encinos de estos bosques, debido a la elevada 
humedad ambiental, que favorecen a especies insectívoras muy especializadas a estas condiciones, 
como las pirangas o troglodítidos como Campylorhynchus megalopterus. El surgimiento de plantas de 
crecimiento secundario en sucesiones primarias genera nichos abiertos a ser ocupados por multitud 
de insectos que sirven de alimento a las aves. 

65 



Las especies granívoras están medianamente representadas en este ecosistema, sobre todo 
supeditadas a los manchones de sotobosque en las áreas abiertas. Las aves nectarívoras son 
asimismo favorecidas por los aclareos y los manchones de encino, fuertemente cargados de epifitas 
con flores, siendo mejor representadas en número de especies que las presentes en los bosques 
secos. Las aves carnívoras, bien representadas, lo son debido a la abundancia de presas potenciales, 
representada por la diversidad de vertebrados presentes en la región, por lo bien conservada; 
además, los claros facilitan la búsqueda y detección de las presas. 

Si se comparan conjuntamente los bosques secos y los bosques húmedos se observa en los dos 
tipos de bosque, que las especies dominantes son aquellas cuya principal preferencia alimenticia se 
basa en el consumo de insectos, seguido por las especies que primariamente consumen granos, que 
se encuentran en doble cantidad en los bosques secos con respecto a los bosques húmedos. Esto se 
debe a que en los bosques, la presencia de cultivos y áreas de crecimiento secundario, son mucho 
más amplias y abundantes, favorecidas por las actividades agropecuarias, que en los bosques 
húmedos, que mantienen de forma natural pocas especies representantes adaptadas a alimentarse 
de manera principal de granos y semillas. 

Con base en lo anterior, se ·observa una diferencia importante entre los grupos alimenticios en 
los dos tipos de bosque: la presencia de las aves granívoras. En los bosques secos se observa un alto 
número de especies granívoras de crecimiento secundario, lo cual indica que han cambiado las 
condiciones naturales y que se debe poner atención en el establecimiento de reservas en el área. 

Finalmente, un punto importante de señalar sobre los gremios alimenticios es que dependiendo 
las regiones de estudio, el ciclo anual o la disponibilidad misma de un determinado alimento, una 
misma especie puede presentar una cierta plasticidad en sus hábitos alimenticios aunque sin 
alterarlos en demasía, pues existen profundas adaptaciones fisiológicas y estructurales en las aves 
de acuerdo a los hábitos alimenticios que presentan (Moermond y Sloan Hernández 1990). 

e d 29 G ua ro remiosa lim d enticios por tipo e vegetación. 
GREMIOS AUMENTIOOS BMS ET BMH 

(especies) (especies) {especies) 

Insectívora 9 8 8 
Insectívora - Granívora 1 1 3 
Insectívora - Frugívora 39 30 35 
Insectívora - Vegetales 4 2 1 
Insectívora - Carnívora O 2 4 
Granívora - Insectívora 24 .fJ 10 
Granívora - Frugívora 6 3 ~ 3 
Frugívora - Insectívora 9 7 12 
Frugívora - Nectarívora 5 2 1 
Nectarívora - Insectívora 4 2 8 
Carnívora"- Insectívora 13 10 9 
Piscívora - Carnívora 1 O O 
Piscívora - Insectívora 1 O O 

Omnívora 3 3 4 
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CONCLUSIONES 

a) Riqueza y composición específica. 

La mayor riqueza y abundancia de especies la presentan los bosques mixtos secos con respecto 
a los bosques mixtos húmedos. Esta riqueza se ve favorecida por la llegada en la época invernal de 
las especies migratorias, las cuales tienen preferencia por ambientes perturbados, comunes dentro 
de este tipo de bosques. 

Los bosques mixtos húmedos en la región son más diversos que los bosques mixtos secos, 
independientemente de la presencia o ausencia de manifestaciones antropogénicas en estos últimos. 

La diversidad de los bosques mixtos templados presenta un decremento conforme la presencia 
humana aumenta. En las áreas despobladas la equidad entre las especies es más homogénea que en 
las zonas pobladas y lo es más aun en las áreas conservadas. Los ecosistemas más diversos y 
equitativos son los de bosques húmedos, en tanto los menos diversos y menos equitativos 
corresponden a las zonas de poblados. 

Los poblados presentan una abundancia muy elevada, mayor a la de los otros ecosistemas 
estudiados; sin embargo, existe una amplia dominancia por parte de unas pocas especies, las cuales 
resultan beneficiadas por las condiciones ecológicas que las manifestaciones antropogénicas 
ocasionan. Esta última situación, redunda en la más baja diversidad entre los diferentes 
ecosistemas. 

Cada ecosistema presenta especies cuya abundancia domina la estructura de la comunidad en 
su respectivo ambiente. Sin embargo, los resultados indican que la dominancia de algunas especies 
es directamente proporcional al grado de degradación ambiental que un área presenta, tal como 
ocurrió en la región. 

La similitud entre ecosistemas es mayor entre las zonas perturbadas y las zonas de poblados, 
ambas dentro de los bosques mixtos secos, ya que son ambientes similares. Los ambientes menos 
similares entre sí, son las zonas de poblados con los bosques húmedos, puesto que además de 
mantener diferente tipo de vegetación, las áreas pobladas magnifican las diferencias en la 
composición específica presente entre ambos ecosistemas. 

Los bosques húmedos en general son poco similares con respecto a los diferentes ambientes de 
los bosques secos. Aunque comparten un elevado número de especies con estos ecosistemas (entre 
el 40 y 50 por ciento), mantienen una muy desigual densidad entre las especies que comparten; por 
tanto la similitud, desde un análisis cuantitativo, es muy baja (entre ellO y 15 por ciento). Las 
condiciones ecológicas son muy diferentes entre los ambientes de los bosques húmedos y secos, lo 
cual se manifiesta en la composición específica, pero sobre todo, en la densidad de las diferentes 
especies que componen estos ecosistemas. -

b) Uso tr~dicional de la avifauna en las comunidades de la región. 

Existe una ampHa y bien establecida actividad de cacería de subsiStencia en la región, pero sin 
estar sistematizada y sin el conocimiento técnico necesario para su óptimo aprovechamiento. 

La cacería por lo general no se practica por actividades ajenas al autoconsumo, no existe el 
comercio ni el tráfico en las comunidades bajo estudio, lo cual denota asimismo el respeto de los 
habitantes de la región con los recursos naturales de sus territorios y su visión de propiedad. 
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Las comunidades donde la fauna silvestre es más importante, son aquellas en que la gente está 
más apegada a las actividades del campo y tiene un mayor conocimiento de su territorio. 

Las aves son el segundo grupo de vertebrados en preferencia de cacería en la región; sin 
embargo, los mamíferos ocupan un lugar preponderante debido a la mayor facilidad de caza que en 
general presentan, pero sobre todo al mayor aprovechamiento de carne, productos y subproductos 
que aportan en comparación a las aves. 

Los grupos de aves preferidos en cinegética son las Columbiformes y las Galliformes, ya que 
prácticamente el 70 por ciento de las aves cazadas corresponden a ambos grupos. Las palomas son 
ligeramente más cazadas que las gallináceas, debido a que en general son más abundantes y 
conspicuas. 

Pocas especies de aves son atrapadas por un fin diferente al alimenticio. Por otro lado, son 
pocas las especies y grupos de aves que en general se consideran dañinas para los habitantes de la 
región. 

e) Sobre la-situación de conservación actual de los ecosistemas templados en la región y sus 
expectativas futuras para la avifauna. 

La región de los bosques mixtos templados es una de las más ricas en especies con respecto a 
otros estudios realizados en diferentes regiones de México, lo cual va de acuerdo con la muy alta 
riqueza de la avifauna de Sierra Norte comparada con el resto del país. 

La composición específica en la región, presenta un porcentaje de poco más del 70 por ciento de 
especies residentes, similar al de otras regiones del país. Las especies migratorias se presentan en 
mayor número en los bosques mixtos secos con respecto a los bosques mixtos húmedos. 

La Sierra Norte de Oaxaca es una zona donde confluyen un alto número de especies endémicas, 
poco más del 50 por ciento de las especies exclusivas a México se distribuyen dentro de sus límites. 
Esto se refleja en los bosques templados de la región, donde se registró poco más del 17 por ciento 
de las especies endémicas del país. 

La variación de especies endémicas entre bosques secos y húmedos es irrelevante, aunque hay 
especies dentro de ambos ecosistemas que son exclusivas a los mismos. 

Bajo la Norma Oficial Mexicana, poc~ especies dentro de la región bajo estudio se encuentran 
en riesgo de extinción para el país, lo que da !m realce al área como un reducto de conservación 
para la avifauna que ahí se distribuye. 

Bajo la categoría de riesgo local, son pocas especies las que se encuentran en riesgo de extinción, 
pero buen número se encuentra en categoría de consideración a vigilar, lo que indica que hay 
factores de presión sobre las poblaciones de las especies presentes en la región. 

Es necesaria la continuidad de estudios concretos de biología básica y ecología de las especies de 
aves mexicanas, incluyéndose además, la situación económico - social que les atañe, para con ello, 
señalar, como este estudio pretende, una perspectiva local del riesgo de extinción, bajo situaciones y 
problemáticas propias de una región, que es en donde, al fin, realmente pueden o no, ser 
conservados los recursos naturales. 
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Los principales factores a vigilar en la región, para la supervivencia de la avifauna a largo plazo, 
corresponden a la deforestación, las actividades agropecuarias, la cacería y la distribución 
restringida de algunas especies dentro de las áreas bajo estudio. El endemismo es importante 
debido a la especial necesidad de proteger a aquellas especies que solo se distribuyen dentro del 
territorio nacional. 

El gremio alimenticio más importante dentro de los bosques mixtos templados corresponde a las 
especies insectívoras, lo que concuerda con la mayor parte de los estudios realizados en otras 
regiones similares. El segundo grupo lo conforman las especies granívoras, que sin embargo, se 
encuentran más altamente representadas en los bosques secos, donde las actividades 
antropogénicas han promovido los cultivos y generado el crecimiento secundario, que favorece a 
las especies que consumen granos y semillas del suelo y arbustos. 

En los bosques mixtos secos, los gremios dominantes son los insectívoros y granívoros, 
favorecidos por condiciones diferentes a las naturales, como áreas abiertas y vegetación de 
crecimiento secundario. En los bosques mixtos húmedos, los gre~os dominantes son los 
insectívoros y frugívoros, favorecidos por las condiciones de conservación y de claros dispersos en 
el área (que permiten el crecimiento de ~~ gramíneas). 

Es necesario realizar estudios de ecología de poblaciones en la región. Debe profundizarse sobre 
el comportamiento de la estructura de la comunidad en ambientes conservados y aquellos más 
depredados. Asimismo, debe comprenderse las interrelaciones de la avifauna en la región, donde 
una amplia riqueza de especies y una variedad de ecosistemas confluyen en un espacio territorial 
relativamente pequeño a nivel nacional. 

El conocimiento sobre la composición espacial y temporal de la avifauna oaxaqueña y los 
patrones de riqueza aun pueden complementarse, pues hay áreas poco estudiadas y aun estudiadas 
desde el siglo XIX en que ocurren registros nuevos y algunos no esperados (Cisneros 2(00). 

Por último, deben realizarse estudios integrales sobre la avifauna, que por un lado aumenten el 
conocimiento científico y por el otro, respondan a las necesidades socioeconómicas de la región, 
puesto que esta es la forma en como actualmente debe abordarse la biología de la conservación en 
México. 
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ANÁLISIS Y CONSIDERACIONES PARA LA CONSERVACIÓN Y MANEJO DE LA 
AVIFAUNA EN LA UZACHI y SAN PEDRO NEXICHO 

Oaxaca, a pesar de ser el estado con la más elevada riqueza de aves en México y ser de los que 
mayor presencia de especies endémicas presenta (56.12 por ciento), es además el estado que 
presenta el más alto número de aves en riesgo de extinción, pues el 23.47 por ciento de las especies 
registradas dentro de su territorio se encuentran en la NOM - 059 - ECOL - 2002. Del total de 
especies y subespecies consideradas en la norma oficial bajo categoría de riesgo y protección 
especial, el 50.14 por ciento se encuentran en Oaxaca. 

La Sierra Norte de Oaxaca, que tan solo cubre 10 por ciento de la superficie estatal, mantiene el 
50 por ciento de la riqueza florística del estado (Ramírez 2(00). En conjunto con las regiones de la 
chinantla baja y la cañada, forma una extensa área que comprende 1,000,000 Has de masa forestal 
bien conservada distribuidos en un gradiente altitudinal que va de los 100 a los 3,300 msnm, lo que 
significa el gradiente de vegetación bien conservado más amplio de México (Ranúrez 2(00). Esto se 
refleja en la riqueza de aves que presenta, pues cerca de 600 especies se distribuyen dentro de s_u 
territorio (Sánchez el al. 2000). Desafortunadamente, esta diversidad corre el riesgo de disminuir, 
pues un alto nlÍr"ero de las especies que habitan la Sierra ~~ encuentran bajo categoría de riesgo 
debido a las actividades antropogénicas en toda la región, tanto en áreas tropicales como 
templadas. 

Esta situación general en Sierra Norte adquiere propiedades particulares dependiendo del 
manejo del "monte" que se realiza dentro de cada municipio inmerso en la misma. A pesar de ser 
comunidades vecinas, cada municipio de esta región de Oaxaca ha tenido una historia propia, tanto 
en lo social como en lo económico, lo que redunda en una mayor o menor conservación de sus 
recursos. Hay comunidades que históricamente son antiguas y poderosas, al contrario de otras que 
han logrado su reconocimiento como municipios hasta muy recientemente y apenas están 
aprendiendo a gobernarse; otras, a su vez, han sido manipuladas por el gobierno federal o por 
empresas que desean explotar sus recursos. Estos aspectos se reflejan en el grado de organización 
interna de cada municipio y por tanto, en las condiciones naturales en que se encuentran sus 
ecosistemas. Los municipios bajo estudio, han tenido también su propia historia, su propio grado 
de organización comunal y arraigo. A partir de esto, presentan situaciones positivas en lo que a 
conservación de sus predios se refiere, pero también mantienen características negativas, tanto 
internas como de origen externo, sobre la conservación y manejo de sus recursos naturales. 

-Cada una de las comunidades pertenecientes a la Unión Zapoteco - Chinanteca (UZACHI) 
posee un ordenamiento territorial propio, basado en sus usos y costumbres, apoyado y apuntalado 
por un plan de manejo forestal que divide al municipio tanto en zonas de conservación, don<!z se 
incluyen áreas de protección a cuencas y de conservación de la vida silvestre, como en zonas de 
producción, que incluyen a su vez áreas de aprovechamiento forestal, áreas forestales de uso 
doméstico y áreas agroforestales, donde quedan inmersas las áreas urbanas (ERA A. C. 1993). En 
estas zonas de producción, la avifauna enfrenta diferentes presiones que afectan su supervivencia. 
En el caso de la comunidad de Nexicho, en cuanto a producción, no existe un ordenamiento 
territorial del "monte" debido a que su bosque no presenta vocación forestal y por tanto, no hay 
manejo. Sin embargo, los estatutos comunales, basados en usos y costumbres, contemplan la 
división del territorio en pequeñas propiedades (dentro de los bosques templados secos) y en área 
comunal (dentro de los bosques templados húmedos), además de mantener leyes qüe prolu'ben la 
extracción de arbolado y fauna silvestre sin permiso de la autoridad comunal. 
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En los bosques templados de los muruclplos estudiados fueron diversas las actividades 
antropogénicas las que colocaron en riesgo a un número elevado de especies de aves 
(aproximadamente 15 por ciento se encuentran bajo categoría de riesgo local). Si estos factores 
continúan, pueden provocar extinciones locales y alterar la estabilidad de las poblaciones de otras 
especies que no se hallan actualmente bajo riesgo, ya sea por cambios en las condiciones naturales 
de los ecosistemas o por aprovechamiento humano. 

Dentro de los bosques templados secos (bosques de encino - pino y bosques de encino), los 
factores indirectos incluyen a la agricultura, ganadería, urbanismo, fauna doméstica y la extracción 
de leña; entre los factores directos están la cacería, animales domésticos semiferales que cazan en las 
inmediaciones de los poblados y la eliminación de especies consideradas plaga o dañinas para los 
animales de granja o los cultivos. En los bosques templados húmedos (bosques de pino - encino), 
los principales factores indirectos tienen que ver con la deforestación causada por el manejo 
forestal, la apertura de brechas, la accesibilidad de cazadores a los bosques cerrados y apartados, 
además de la contaminación por deshechos generados a partir las actividades forestales. Las causas 
directas abarcan la cacerfá y :~. animales domésticos semiferales que cazan fauna silvestre. 

Los factores enumerados mantienen diversos grados de perturbación sobre las aves y es difícil 
que uno solo, por sí mismo, pueda provocar la eliminación de una especie. Lo que puede llevar a 
un taxón a la extinción a nivel local, es la presión que en conjunto ejercen estos factores sobre sus 
poblaciones. 

Las amenazas principales a la avifauna en la totalidad de la región de la UZACHI y Nexicho se 
listan en orden de importancia, considerando sus efectos inmediatos, lo extendida que está la 
práctica en la zona o los daños a largo plazo que pueda provocar sobre las poblaciones de las aves. 
Se señalan a continuación: 

Deforestación por manejo forestal: La pérdida y fragmentación de hábitats, constituye la causa 
más importante de la pérdida de poblaciones y biodiversidad. Vitousek estima que la pérdida de 
hábitats primarios a nivel global akanza un 43 por ciento y continúa creciendo (Morales 2(00). 
Willson menciona que la deforestación y otros tipos de pérdida de hábitat disminuyen las 
comunidades de aves en latitudes altas y templadas (Steadman 1997). En la UZACHI, este factor, 
aunque focalizado, se presenta a lo largo de los bosques templados húmedos de pino - encino en 
todos los municipios, por lo que en conjunto, deja pocas áreas prístinas de suficiente extensión, lo 
que acarrea consecuencias en la dinámica poblacional _intra_ e interespecífica, favoreciendo la 
supervivencia de unas especies por sobre otras y cambiando a largo plazo, la composición 
específica en los ecos~temas. Si bien el plan de manejo de la UZACHI contempla áreas de 
protección a la vida silvestr.e, estas se instauraron con base en apreciaciones locales sobre sitios de 
refugio de ciertas especies de vertebrados como el Venado cola blanca (Odocoileus uirginianus) y el 
Pecarí (Tayassu tajacu), pero no con base en la avifauna. En Nexicho la deforestación no es un factor 
tan importante por no existir un aprovechamiento forestal; sin embargo, varios de los municipios 
de los alrededores a esta comunidad, han talado tanto sus bosques, que sus 575 hectáreas de bosque 
húmedo funcionan en la práctica como una "isla", con consecuencias en la composición específica 
de las aves y en su estructura poblacional. 
Sugerencias: Como mencionan Wilson y Willis (Morales 2000) un parche de vegetación de gran 
tamaño es mejor que muchos parches aislados. En la región, entre las diferentes "islas", 
representadas por las áreas de refugio de fauna y de protección a cuencas (que en la práctica 
protegen también a la fauna), deben establecerse corredores que garanticen el flujo y viabilidad de 
las poblaciones de fauna, funcionando las diferentes" islas" como un gran parche o un 11 corredor de 
conservación" . 
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Si bien en el plan de manejo de UZACHI y en los estatutos de Nexicho, existen zonas de 
protección de vida silvestre, deben necesariamente instaurarse reservas específicas (en áreas donde 
la investigación y el conocimiento local en conjunto indiquen como prioritarias para la vida 
silvestre). Asimismo, es importante que la tala no se extienda mas allá de donde se tiene señalado, 
que se mantengan los caminos ya abiertos y que se abran otros sólo si es realmente necesario y 
evitando cruzar las posibles reservas de vida silvestre. Sobre las áreas de corta, debe haber 
manchones de arbolado de diferentes edades y árboles muertos en pie, lo mismo que tocones y 
arbolado en putrefacción. Se sugiere asimismo (mediante estudios que justifiquen dichas acciones) 
el manejo del bosque para crear sitios de refugio y anidación de las aves, como por ejemplo, 
corredores de arbustos a lo largo de arroyos y la colocación de nidos artificiales, de diverso tamaño 
y abertura de entrada, dentro de las áreas bajo manejo forestal y aquellas perturbadas por otras 
causas de origen humano o naturales. 
Acciones prioritarias: Reconocer a las comunidades de UZACHI y Nexicho como" áreas comunales 
de protección y manejo de vida silvestre", otorgándoles una figura legal Crear, dentro de los 
diferentes predios, reservas específicas de vida silvestre, que incluyan áreas prístinas, áreas de 
refugio de especies en peligro :le _extinción y aquellas con mayor biodiversidad. Es importante, al 
corto plazo, que estas reservas ~::' conecten con las de otras comunidades contiguas, creando 
'! cinturones" o "corredores intercomunitarios de conservación de vida silvestre". 

Actividades agropecuarias: Sobre los bosques templados secos (encino - pino, encino, chaparral 
de encino con elementos xerofíticos y vegetación riparia), es donde se han manifestado 
tri' :licionalmente las prácticas agropecuarias en todas las comunidades involucradas en este 
estudio, debido a la ubicación de los asentamientos humanos y la normatividad comunitaria. En el 
plan de manejo de la UZACHI y los estatutos comunales de todos los municipios, incluyendo 
Nexicho, se denomina a estas áreas como "pequeñas propiedades" y "áreas agroforestales", donde 
la ganadería, la agricultura, la recolección de leña y la construcción de infraestructura urbana se han 
extendido. La consecuencia de esto, ha sido la conversión de la mayor parte de la cobertura de 
vegetación original, por tierras de cultivo, pastizales inducidos y manchones de vegetación de 
segundo crecimiento, limitando la vegetación primaria a cañadas, pendientes escarpadas y orillas 
de ríos, con algunos manchones aislados conservados en zonas planas. 
Sugerencias: Para evitar la pérdida o disminución de los remanentes de vegetación original, es 
necesario establecer un ordenamiento territorial que permita reglamentar el uso del suelo en las 
llamadas "tierras bajas" o forestales de uso doméstico, asignando áreas de aprovechamiento (que 
deberían ser optimizadas en su uso con el asesoramiento de agrónomos, pero respetando las 
condiciones locales tradicionales), áreas de conservación y _áreas_ de amortiguamiento. En estas 
últimas pudieran a futuro, establecerse criaderos de fauna en semicautiverio y áreas dL 
recuperación y optimización de ciertas condiciones ambientales (vegetación, cuerpos de agua, áreas 
de anidación) que busquen el-aumento natural de las poblaciones de fauna silvestre de "tierras 
bajas" (como podría darse el caso con codornices) para su posterior extracción o caza organizada. 
Es importante establecer corredores entre las reservas, tal y como se propone para los bosques 
templados húmedos y se debe evitar la tala de los bosques y vegetación que crecen a orillas de ríos 
o arroyos, ya que funcionan como sitios de refugio para varias especies de fauna y también sirven 
como sitios de vivienda y anidación para varias especies de aves. Sobre las tierras bajas se podrían 
establecer, conjuntamente con comunidades aledañas, reservas compartidas, para mantener 
territorios mas amplios y evitar que los bosques secos de los municipios de la UZACHI y Nexicho 
queden como" islas" de extensión limitada. En los cultivos, sería adecuado mantener corredores de 
arbustos y árboles, tanto naturales como introducidos, para evitar la erosión eólica, además de 
promover la biodiversidad y el aumento de especies que pudieran aprovecharse posteriormente, 
como algunos mamíferos y aves cinegéticas o de ornato. 
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Cacería: La fauna silvestre es un recurso importante para las comunidades indígenas del país, 
quienes obtienen diversos productos y servicios, entre los cuales destaca el consumo de alimento 
como carne para complementar y en algunos casos sustentar su dieta. La caza es una actividad que 
se realiza tanto en los bosques templados húmedos como en los secos. La cinegética afecta 
directamente a grupos de aves como las gallináceas y las palomas, mucho más que a otros grupos 
de aves; de hecho, mas del 70 por ciento del aprovechamiento de aves por cinegética es realizado 
sobre las especies de estos dos órdenes. Hay especies particularmente susceptibles a este factor de 
riesgo, como la Pava (Penelope purpurascens) y la Godorniz (Cyrtonyx montezumae). Si bien la cacería 
en la región es por lo general de subsistencia, no está reglamentada ni restringida, además que no 
respeta temporadas de veda. Algunas especies de fauna silvestre han sido colocadas bajo veda 
permanente, como el Venado (Odocoileus virginianus), pero esto aún no ocurre con ninguna especie 
de ave. 
Sugerencias: La actividad cinegética de subsistencia y aún de diversión, es un derecho que las 
comunidades indígenas deben mantener, solo que organizado y sistematizado, promoviendo la 
investigación, respetando vedas temporales e incluso prohibiciones totales temporales en caso de 
que sea justificado, además de modificar y crear estatutos comunitarios en la materia. Se 
recomienda mantener veda permanente de especies como la Pava Penelope purpurascens en tanto se 
hagan estudios poblacionales, además de estudios de ecología y biología básicos, buscando la 
recuperación de la especie en el área zapoteca y, a mediano plazo, el aprovechamiento de la misma. 
Se recomienda asimismo instaurar y mantener vedas temporales en la generalidad de especies de 
aves aprovechadas, para permitir la recuperación de sus poblaciones. 
Acciones prioritarias: Es importante realizar estudios de biología y ecología de aquellas especies 
representativas para los habitantes de las comunidades y con base en ello, ofrecer un plan 
sistematizado de aprovechamiento, fundamentado en estudios científicos y avalado y promovido 
por las autoridades comunales y la asamblea de comuneros. A corto plazo se requiere un estudio de 
densidad poblacional de aves que avale el número de individuos por especie para justificar la 
cacería en general. A partir de estos estudios, las comunidades podrían elegir planes de 
aprovechamiento, como la extracción de fauna para criaderos en cautiverio o semicautiverio, la 
cinegética de corte turístico, la extracción para venta o simplemente, seguir con la caza tradicional, 
de acuerdo a su conveniencia. La capacitación de técnicos comunitarios en estos estudios y planes 
de manejo sería básica para que la comunidad en su conjunto comprendiera fácilmente la necesidad 
de una sistematización en el manejo de la avifauna y para que el proceso final de manejo y 
aprovechamiento fuera realmente de las comunidades, las cuales podrían incluso capacitar a otras 
comunidades y compartir experiencias. 

-
Desarrollo urbano: La ubicación de los poblados ha ocurrido en lugares que han sido elegidos 

por tradición desde épocas precolombinas con base en un ordenamiento territorial comunal, en 
áreas donde no se afecta a los bosques templados mixtos, donde el clima es benévolo y el agua fluye 
del "monte alto" por arroyos crecidos y en ojos de agua (Ramírez 2000). Dichos establecimientos 
humanos han sido mínimos, pues estas comunidades nunca han estado muy habitadas, lo cual se 
refleja en las condiciones naturales prevalecientes. Sin embargo, cada familia mantiene terrenos de 
traspatio y terrenos de cultivo aledaños a sus casas y en las áreas agroforestales de las llamadas -
"tierras bajas". Esto tiene una cierta influencia sobre la composición avifaunística intra e 
interespecífica. Algunas especies se han visto beneficiadas por la presencia de estos centros urbanos 
rurales, otras han disminuido sus poblaciones y algunas posibl~mente se hayan alejado 
permanentemente de estas áreas. La presencia de cultivos, de casas, de caminos, de ganado 
doméstico, de perros, y de unos años a la fecha, de agentes contaminantes o de control de plagas, ha 
tenido hasta cierto punto, consecuencias sobre la dinámica poblacional y conductual de las aves de 
estas áreas. En este estudio se vislumbra, con base en encuestas y en los censos de campo, algunas 
de las consecuencias resultantes de la presencia de centros urbanos rurales sobre la composición 
avifaunística. 
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Sugerencias: Un verdadero plan de manejo sobre estas áreas que mejorará las condiciones 
naturales y explotar al máximo las capacidades de estas tierras y sus servicios ambientales, incluirla 
el crear y mantener alguna zona de reserva forestal de tierras bajas, permitiendo la conservación de 
la biota de estos ecosistemas. De ser posible, estas áreas deberían mantenerse exentas de influencia 
humana (caminos principales, cultivos, extracción de leña, entre otros) y de la presencia de 
animales domésticos y ganado. Asimismo, la restauración de áreas anexas permitirá la consecución 
de estos objetivos y potenciará actividades paralelas como el ecoturismo o la extracción de 
excedentes para traspatio. La vegetación riparia a lo largo de los afluentes (aún dentro de los 
poblados) debe mantenerse lo mas conservada posible, sin contaminación por químicos ni 
deshechos sólidos, pues es sitio natural de refugio y anidación de aves y otros animales. Se 
recomienda también un control sobre la cantidad y los movimientos de los perros y gatos, sobre 
todo si se desea aprovechar en criaderos y traspatio algunas especies de aves. Los deshechos 
provenientes de las actividades antropogénicas deben ser manejados y desechados adecuadamente, 
lo que evitaría envenenamiento de especies silvestres y la proliferación de especies plaga o que 
pudieran enfermar a los animales de los criaderos o incluso a los animales domésticos y a los 
humanos. Deben evitarse los venenos-·p~a controlar alguna ave plaga en particular, pues los estos 
son asimilados y transmitidos a otros animales que se alimentan del ave muerta, como zorras, 
tlacuaches, mapaches, tejones, zopilotes y otros. Deben buscarse alternativas espedficas, con base 
en investigación. Dentro de los pueblos, en traspatio, a mediano plazo pudieran, de forma 
sistematizada, intentar la crianza de animales silvestres, lo cual es importante para crear 
experiencia en el manejo de fauna silvestre, para sensibilizar sobre su potencialidad como animales 
útiles al hombre y para mantener condiciones ambientales adecuadas aún dentro de las áreas 
urbanas. 

Animales domésticos semiferales: El tener animales domésticos, es una tradición extendida en 
las áreas rurales del país. En las comunidades bajo estudio, varios hogares mantienen animales 
domésticos que no están bien alimentados y en donde la vigilancia sobre los mismos es por lo 
general muy laxa, además que por lo común se les deja andar en total libertad. Debido a la 
alimentación inadecuada, aunada a la poca vigilancia que se les dedica, algunos animales 
adquieren conductas vagabundas. En el caso de los perros, es común que se les enseñe a cazar, pues 
muchos comuneros utilizan estos animales para la cinegética. Cuando los campesinos van a sus 
cultivos, los llevan consigo y estos realizan sus correrías por el campo, cazando animales silvestres 
si se les presenta la oportunidad. La suma de todos estos factores, ha conducido a que los animales 
domésticos desarrollen conductas semiferales, sobre todo los mencionados perros y los gatos. Estos 
animales compiten, por lo menos en las tierras bajas de bosq.ues ~mplados secos, con los 
depredadores silvestres en la consecución de presas, entre las cuales se encuentran las aves. 
Especies pertenecientes a grupos.como las gallináceas y las passeriformes, se incluyen dentro de las 
presas que son consumidas por estos-animales. Hay perros que se aventuran en las tierras altas de 
bosques templados húmedos donde cazan diversas presas, entre ellas aves terrestres o que están 
anidando en el suelo y arbustos. El daño que causa la presencia de mascotas en ambientes naturales 
es bien conocida; hay lugares donde los perros ferales han acabado con grupos enteros de 
cervatillos de venado en criaderos y afectado el tamaño de las poblaciones en el campo, por lo que 
el problema es serio y debe ser tomado en cuenta a la hora de realizar un manejo con fauna 
silvestre, sobre todo si en las comunidades se instauran UMA's y/ o Unidades de Manejo de 
Biodiversidad (UEMBT' s) con criaderos en semicautiverio, extensivos o intensivos. 
Sugerencias: Se recomienda que la legislación local aborde la situación de los animales domésticos. 
Además, se debe mantener"un control sobre los perros y gatos; algunas soluciones podrían ser que 
se les encerrara durante las noche y que durante el día se controlaran sus movimientos. No se debe 
permitir que vayan solos al campo y a los que se utilicen para cazar, se les debe mantener 
confinados durante noche y día. 
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Si se instalan criaderos en el campo o en traspatio se debe prohibir su libre tránsito, pues pueden 
provocar daños en los animales silvestres confinados, desde enfermedades hasta depredación, lo 
cual redunda en pérdida de capital y tiempo. Si se decretan zonas de reserva de fauna tanto en los 
bosques templados secos como en los húmedos, deben mantenerse libres de la presencia de 
animales domésticos. Además, es probable que compitan por el alimento con los carnívoros 
silvestres, provocando la disminución de sus poblaciones y la posibilidad de que se alejen de las 
áreas donde hay mayor incidencia de fauna doméstica. 

Eliminación de especies consideradas dañinas: El empleo de venenos contra aves que se 
alimentan de semillas y granos cultivados está extendido en las comunidades de estudio. Aunque 
muchos campesinos dicen no utilizar venenos contra las aves, otros comentan que la práctica es 
común entre los pobladores. El problema radica en que los animales que mueren envenenados son 
consumidos por carroñeros o cazados por depredadores que a su vez también resultan 
envenenados. Las consecuencias de esta acción de colocar venenos depende en gran medida de lo 
extendida que esté la práctica, pero sus efectos pueden resultar contraproducentes a largo plazo al 
afectar la composición específica de la fauna silvestre en la región, incluso promoviendo el aumento 
de especies resistentes o insectos que pudieran convertirse en plagas de los cultivos. 
Sugerencias: Se debe prohibir el uso de venenos, mediante el consenso comunitario y la creación' de 
estatutos comunales que terminen o limiten esta práctica. Al carecer de datos concretos y confiables 
sobre este particular, se recomienda la investigación de los efectos del uso de venenos sobre la 
fauna silvestre, para poder determinar los daños y establecer predicciones y, con base en datos 
específicos, sugerir a las comunidades otras prácticas contra aves y mamíferos que afecten 
directamente a los cultivos. 

Cacería furtiva: Es difícil que un territorio de 1,000 Ha. sea vigilado correctamente por tres 
personas designadas para dicha labor; es aún más difícil si estas personas carecen de equipo, 
materiales y medios de transporte que les permitan llevar a cabo el trabajo con prontitud y eficacia, 
y es casi imposible vigilar, bajo esas condiciones, un terreno que abarca de 2,000 a 5,000 Ha., 
escarpado y difícil. La realidad en las comunidades de la región es que carecen de la infraestructura 
adecuada para cumplir con sus labores de vigilancia y protección de sus tierras. Por ejemplo, el 
municipio de Comaltepec tiene mas de 18,000 Ha. de terrenos escarpados y de difícil acceso, con 
una gran biodiversidad y donde se concentra un elevado número de especies en riesgo de extinción 
y otras que son atractivas para los traficantes de fauna silvestre, además de animales que son 
atractivos en cinegética por comuneros de comunidades vecinas, los cuales saben que la vigilancia 
es ~asi nula y que no corren gran riesgo de ser sorp_rendidos. Asimismo, la carretera federal 
atraviesa por completo el municipio, facilitando las cosas a los traficantes y los cazadores. Además, 
los comuneros carecen de la figura legal que les permita hacer justicia en primera instancia, siendo 
engorroso y caro el poder llevar ante la ley a quienes cometen delitos ambientales en sus 
municipios. Estas mismas circunstancias ocurren en el resto de las comunidades de UZACHI y en 
el bosque templado húmedo y en las cañadas de la comunidad de Nexicho. Cabe recordar que 
Oaxaca es uno de los cinco principales estados en cuanto a captura y tráfico de vida silvestre 
(Bonilla 2(00) y esto obedece a lo difícil que ha sido hasta ahora lograr una efectiva vigilancia en las 
regiones rurales del estado, entre otros factores. 
Sugerencias: Se deben buscar los mecanismos internos que permitan una participación más activa 
de la población en la vigilancia de sus predios. Sería impo~te contar con el apoyo logístico y de 
infraestructura para los comités de vigilancia (radios, binoculares, vehículos, torres de vigilancia, 
ropa adecuada, guías de campo, medios defensivos), incluso solicitando al gobierno estatal el apoyo 
económico que permitiera su adquisición. Seria recomendable promover la interrelación de los 
comités entre las mismos municipios de la UZACHI, para apoyarse en el manejo de información y 
seguridad. Asimismo, la capacitación es muy necesaria; de hecho, gobierno del estado, por medio 
de la PROFEP A, capacita a los comités que se acerquen a las oficinas en la capital del estado. 
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Sería deseable dotar una figura legal en las comunidades para la protección de sus recursos 
rultura:le~Vbu!kando 'é1gi1iza'r las labOres' ycap'acidad'de' dedsi6nycohtrolaL ldS 'comités de vigilancia 
legalmente establecidos por las comunidades y apoyados por el gobierno federal, Por último, es 
importante capacitar a los comités en el conocimiento de las leyes y normas ecológicas que rigen el 
manejo de la vida silvestre, resaltando la importancia de las especies bajo categoría de riesgo y 
aquellas ecológica y socialmente prioritarias, Además, se les debe capacitar en el conocimiento de 
los diferentes grupos taxonómicos y en el reconocimiento de las especies de flora y fauna bajo 
categoría de riesgo y aquellas atractivas para tráfico. Para que lo anterior se convierta en realidad y 
se consoliden acciones, es básica la participación en tres niveles: 
1.- Gobierno municipal (comunidades). 
2,- Gobierno estatal, y, 
3.- Gobierno federal. 

Captura de fauna silvestre para fines de ornato: En todo el país es una tradición extendida el 
tener fauna silvestre con fines de ornato o como mascotas (Leopold 1965). Las aves son un grupo 
muy requerido por sus colores, conductas y vocalizaciones. En la región, la práctica no está muy 
extendida, sin embargo existe y no pocas familias han tenido animales silvestres confinados como 
mascotas, En cuanto a aves, relativamente pocas familias gustan de tenerlas enjauladas,. pU';'S en 
general, se considera que el mantenerlas en jaulas implica quitarles su libertad. Aun así hay gente 
que se ha visto con algunos especimenes, principalmente passerlformes, 
Sugerencias: Realizar actividades de Educación Ambiental, promoviendo la importancia de las 
aves en los ecosistemas y lo adecuado que es el mantenerlas y disfrutarlas en libertad. Pro~over 
entre las comunidades el goce estético de las aves, la riqueza en biodiversidad y económica que hay 
en sus municipios y lo que se puede obtener con esto, por medio del ecoturismo. Es recomendable 
la capacitación de personal para el ecoturismo, en programas de observadores de aves y en safari 
fotográfico. Esto haría ver la opción que ofrece el dejar a las aves en libertad y en el apoyo 
económico que con ello puede obtenerse, además de permitir la conservación del "monte" a largo 
plazo y en condiciones adecuadas. 

Educación ambiental y ecoturismo sustentable: Un factor relativamente reciente que puede 
acarrear severas consecuencias ambientales y sociales, es el mal llamado ecoturismo, que 
actualmente merece más el nombre de turismo de aventura o "turismo de cabañas", que corre el 
riesgo de convertirse en elitista, y que así planteado puede generar pérdida de identidad cultural y 
degradación ambiental. Existen numerosos ejemplos de que este turismo no funciona en la práctica 

. si no se incluye a la comunidad local en el proceso y al final no se apropia del mismo. 
Sugerencias: Se sugiere que las comunidades lleven a cabo este proceso, asesoradas y capacitadas 
por investigadores externos, pero donde los beneficios sociales y económicos aterricen directamente 
en los pobladores locales y no sólo sean servidores de empresarios o instituciones civiles que ven a 
la comunidad humana como un elemento más del folklor. Se deben tener suficientes estudios de 
investigación de la vida silvestre (inventarios, censos, estudios de distribución de la vida silvestre), 
monitoreos constantes, ordenamiento territorial, de capacidad de carga, de mitigación de daños y 
de capacitación de los lugareños, además de estudios antropológicos, antes de llevar a la práctica 
los programas de ecoturismo, para que estos no degraden el ambiente y provoquen la pérdida de 
identidad cultural. 

Es un grave error el pretender imbuir forzosamente a las comunidades de Sierra Norte en un 
proceso que no asimilan de manera clara y que en muchos casos ni siquiera entienden. Es 
éticamente cuestionable el que se venda la idea a las comunidades de que el abrir sus áreas 
naturales a visitantes externos significa progreso material y social, sin reparar en su forma de vida y 
concepción de la naturaleza. Los ejemplos hasta ahora vistos muestran un proceso lento pero 
constante de cambio en la forma de ver el progreso por parte de los habitantes de las comunidades. 
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Esto no es malo si en realidad mejora su "calidad de vida", pero lo que hasta ahora se ha 
observado es el surgimiento de ideas y proyectos que conllevan el deterioro de las tradiciones y 
peor aun, de la naturaleza. Bajo este último punto, hay que señalar que ningún proyecto de cabañas 
en la Sierra ha planteado claramente un proceso de estudio de la naturaleza (flora y fauna) ni de 
ordenamiento ecológico ni de mitigamiento de posibles daños al entorno y ni siquiera de control de 
visitantes, lo que indica obviamente la falta de previsión y más aun, que la idea del ecoturismo no 
surge en las comunidades mismas, sino que es concepción de particulares o de cuestionables 
programas gubernamentales y de organizaciones no gubernamentales nacionales y extranjeras. Tan 
solo ha habido algunos controles aislados por parte de comuneros hacia ciertas tentativas que han 
intentado establecer algunos dueños de cabañas, como la libre circulación de visitantes en los 
terrenos comunales de un municipio (Santiago Xiacuí). 

El turismo que se sugiere en este apartado es un "turismo comunal" basado en un verdadero 
disfrute y aprendizaje de la naturaleza o de las manifestaciones culturales locales, al que podría 
definirse como un "turismo ecológico comunal" efectuado sólo por elementos de la comunidad que 
lo aplique. 

Indígenas y campesinos no son enemigos del progreso ni del desarrollo, siempre que las 
políticas modernizantes tomen en cuenta y respeten sus derechos e intereses. En ellos están 
incluidos, de modo prioritario, la preservación de los bienes ambientales, de los recursos 
estratégicos y de la riqueza biótica (García el al. 2(01). 

Como conclusión, el objetivo de estas consideraciones es mostrar los factores que se han 
determinado como prioritarios de vigilar, además de promover que dichas prácticas dejen de 
manifestarse o por lo menos aminoren. Lo anterior permitiría a largo plazo la continuidad de los 
procesos biológicos, la conservación de la riqueza avifaunística de la región y la posibilidad de un 
manejo sustentable de la vida silvestre en estos municipios de la Sierra Norte de Oaxaca. 
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APÉNDICE 1: 
Especies prioritarias de conservación yl o aprovechamiento en la Unión 

Zapoteco - Chinanteca (UZACHI) y San Pedro Nexicho 



Láminas que complementan las fichas de las especies diagnósticas 
para la región de estudio en la Sierra Norte de Oaxaca. 

En cada ficha se muestra la figura del ave que corresponde al texto; 
asimismo, se muestran las imágenes de los cinco municipios de la región de 
estudio, de los cuales Nexicho se presenta a diferente escala que los demás. 
Capulalpam, Xiacuí y La Trinidad, que corresponden al área zapote~a de la 

UZACHI, abarcan 8,000 has; Comaltepec, que corresponde al área chinanteca 
de la UZACHI, abarca 18,000 has. El municipio de Nexicho, tiene 

una superficie de 612 has. Las zonas urbanas se presentan como polígonos 
delineados en color negro dentro de las áreas de los municipios. Bajo cada mapa 
se anota el nombre del municipio o grupos de municipios que le corresponden. 

La distribución de la especie se presenta en diferentes coloraciones de acuerdo 
al hábitat en que fue registrada. En algunos casos, se menciona el 

ecosistema tropical de distribución de ciertas especies que son propias de 
dichos ambientes y que son raras en los bosques templados, lo cual se 

explica en la ficha del ave que presenta esa situación. 



INTERPRETACION DE LAS LÁMINAS PRESENTADAS 
PARA LAS ESPECIES DIAGNÓSTICAS EN LA REGIÓN. 

FIGURA DE LA ESPEClE. 
DEPENDlENIX) DE L¡.s 

VARIACIONES DEL 
PLUMAJE, SE ILUSTRAN 

AMBOS SEXOS E INCLUSO 
LOS ]UVENILES. EL 

NOMBRE cIENTÍFIco SE 
B¡.sA EN LA 

CL¡.sIFICACIÓN DE ~ 
AOU (1998). / 

LA DISTRIBUCIÓN QUE OCUPA LA ESPEOE DENTRO DEL MUNICIPIO SE INDICA EN 
DIFERENTES COLORES DE ACUERDO AL TIPO DE ECOSISTEMA: 
VERDEOUVOPARALOS 
VERDE OSCURO PARA LOS BOSQUES TEMPLADOS HÚMEDOS. 
VERDE CLARO PARA LAS ~I t V \~ 1 POPI( \l J s. 
VERDE BANDERA PARA LOS BOSQUES MESÓFlLOS. 



Nombre científico: Accipiter strialus 
Oase:Aves 
Orden: Falconiformes 
Familia: Accipitridae 
Subfamilia: Accipitrinae 

Nombres comunes: Gavilán pajarero; Esmerejón coludo; Gavilán (Oaxaca); Sharp - Shinned Hawk. 
(Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 28 y 35.5 cm. Alcanza una envergadura de entre 51 y 63.5 cm. Peso del macho: 82 a 125 g; Peso de la 
hembra: 144 a 208 g. Gavilán de pequeño tamaño con cola en escuadra. Adulto: Ojos color naranja a rojo, con el 
cere y las patas de color amarillo o naranja amarillo. Corona, nuca y partes superiores del cuerpo azul gris 
pizarra y la hembra con un tono pardo grisáceo. Cara y garganta blancas con un rayado rojizo. Partes 
inferiores de color rojizo ampliamente barrado de blanco, excepto en los muslos, que son completamente rojos. 
Plumas cobertoras bajo la cola blancas; el lado superior de la cola presenta 3 bandas anchas de tono pardo 
negruzco y gris negruzco pálido; el lado inferior es gris negruzco pálido con 3 a 4 bandas oscuras. Parte 
interna de las alas en blanco, con flecos en las c· J~rtoras de color pardo; las plumas rémiges de tono gris 
pálido con un barrado pardo oscuro. 

11. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Especie frecuente en sus hábitat de residencia y de frecuente a común en sus hábitat de 
invierno, desde los 1000 a los 3000 msnm, siendo su centro de abundancia la zona superior tropical (Binford 
1989, Howelll995, De Graaf 1995, Stotz et al. 1996). 
Conducta: Espec.¿ migratoria en tierras arboladas y ecosistemas boscosos, extendiendo su rango de 
distribución mas ampliamente durante la migración. Durante el periodo reproductivo, es residente 
principalmente en tierras de pino - encino. De hábitos solitarios en general, pasa la mayor parle del tiempo 
perchando. En la región se han visto individuos solitarios, perchando a la orilla de caminos; uno en el estrato 
bajo de un encino de unos 6 m de alto y el otro sobre un pino de unos 2 m de alto. Caza por medio de 
persecuciones rápidas y cortas en las rutas de aves entre el arbolado. La presa típicamente es deprovista del 
plumaje en "bloques de desplumado" o en postes de telégrafo, electricidad u otros, en los cuales despluma a 
sus presas; esta actividad la lleva a cabo en sitios cercanos del nido (White 1994 a). En la región solo se han 
registrado dos individuos. No se le ha visto al interior de bosques cerrados, sino en áreas abiertas. 
Vocalizadón: Produce un corto, duro y agudo "kyew - kyew - kyew .. " Raramente vocaliza en invierno. 
Hábitat en general: Áreas de pino - encino y bosques boreales de coníferas; menos común en otro tipo de 
bosques, excepto en bosques de zonas montañosas (De Graaf 1995). Pasa el invierno sobre una mayor variedad 
de hábitat, desde bosques mixtos deciduos abiertos hasta terrenos arbustivos, poblados e incluso se adapta a 
áreas urbanas grandes (White 1994 a). Muestra cierta preferencia a estar cerca de cuerpos de agua. 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: áreas abiertas con arbolado y arbustos dispersos! _ 
Importancia ecológica: Principalmente Carnívora - Insectívora. Especialista en la captura de aves, que 
constituyen aproximadamente 90 por ciento de su dieta. La mayoría de sus presas pesan entre 15 y Z1 g. Otros 
componentes de su alimentación incluyen J>t...¡ueños mamíferos, ranas, lagartijas e insectos (White 1994 a). 
Reproducción: El periodo reproductivo abarca de abril a julio en Norleamérica y de Enero a Julio en el Caribe 
dependiendo la población local. El nido consiste en una amplia y bien construida estructura de ramitas. Por lo 
general es construido cada año y no reutilizado. El diámetro externo abarca de 24 a 26 pulgadas, en tanto el 
interno alcanza las 6 pulgadas. La profundidad va de 2 a 3 pulgadas (Harrison 1997). Presenta una sola nidada. 
La inéu..;ación la efectúan ambos sexos y los pollos nacen de 30 a 35 días después, con una capa de plumón y 
siendo semialtricios (Harrison 1997). Generalmente construyen sus nidos en árboles con denso follaje, 
especialmente en árboles de confferas, típicamente a 11 o 12 m desde el suelo (a partir de 4 m de altura - White 
1994 a -) y bajo un bien desarrollado dosel (De Graaf 1995). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: Residente en Norteamérica; migratoria desde México hasta Centroamérica y el Caribe (HoweU y 
Webb 1995, 5totz el al. 1996). 
México: Todo el territorio nacional. Residente en las zonas montañosas del centro del pais, sur de Guenero, 
norte de Oaxaca y en las Sierras Madre Occidental y Oriental (Howell y Webb 1995). 
UZACUI y Nexicho: Registrada en el municipio de Nexicho. 
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IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques de coníferas y bosques mixtos templados; Bosques mixtos deciduos (Howell 
y Webb 1995, Stotz et. al 1996). 
UZACHI y Nexicho: Se ha observado en áreas de bosques templados secos, dentro de áreas abiertas. 

V. ESTACIONAUDAD 
México: Residente permanente y residente de invierno. 
UZACID y Nexicho: Residente permanente en zonas de bosque templado húmedo y residente de invierno en 
zonas de bosque templado seco. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2(02). 
UZACID y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz et al. 1996). Se encuentra desde áreas conservadas hasta 
áreas semiconservadas a perturbadas, incluso áreas urbanas. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- Especie resistente, que se adapta a ambientes 
transformados por las actividades antropogénicas. El estado del hábitat es adecuado a la especie, con 
diversidad de alimento, sitios de refugio y anidación disponibles, por lo que se considera poco Iimitante al 
desarrollo natural del taxÓn. 2.- No se tienen datos concretos del tamaño de las poblaciones de las diferentes 
subespecies, pero las subespecies del sur de México se mantienen estables (White 1994 a); el gavilán no es 
especializado en sus requerimientos alimenticios. Por estas razones, la vulnerabilidad intrinseca se considera 
baja. 3.- Las áreas boscosas, donde la especie se reproduce, están sufriendo deforestación, en varios casos, 
acelerada. Aunque la especie es adaptable, se conoce que en Estados Unidos hay poblaciones y subespecies 
declinando en número, debido a la eliminación de áreas de refugio y sobre todo, de anidación. En la región de 
la Sierra Norte, se presenta la explotación forestal, en algunos casos bien organizada (como en la UZACHI), 
pero en otros hay carencias en los planes de aprovechamiento, razón por la cual, el impacto humano se 
considera medio. 4.- Por último, la especie es de amplia distribución en el país y la región. 
Principales fadores a vigilar: La deforestación implica la pérdida de espacios de refugio y descanso en 
detrimento de la especie. Se considera un ave dañina para los animales domesticos, por lo que es cazada, 
aunque de forma esporádica, teniendo un efecto negativo sobre sus poblaciones en el área. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
En la región bajo estudio no se aprovecha este gavilán, aunque, como el resto de los gavilanes, se considera 
nociva para los ranchos, debido a que caza pollos y otras gaIlináceas domesticadas. Aun así, casi no hay 
informes de captura de estas aves, y ningun informe de empleo de venenos u otros medio qúimico de 
eliminación contra esta ave. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: El plan de manejo forestal en la UZACJ-ll es adecuado a la permanencia del bosque en condiciones 
casi naturales; en el caso de Nexicho, el bosque es inapropiado al manejo forestal, por lo que al parecer, se 
mantendrá al largo plazo, pero sería adecuado establece~ un ord!!n8JlÚento territorial de este predio, 
incluyendo áreas de reserva para la vida silvestre. 
Manejo tradicional y potencial: La especie puede ser utilizada en programas de observadores de aves en 
programas de ecoturismo, aprovechando su categoría en la Norma Ecológica Nacional. Es importante reaIizar 
estudios de biologia, uso de hábitat y ámbito hogareño de la especie, para establecer su desarrollo en la regió. -. 
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Nombre cientifico: Buteogallus anthracinus 
Oase:Aves 
Orden: Falconiformes 
Familia: Accipitridae 
Subfamilia: Accipitrinae 

Nombres comunes: Aguililla cangrejera; Aguililla negra menor; Busardo negro norteño; Common Black Hawk 
(Birkenstein 1981, Bierregaard 1994 b, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 455 y 53 cm. Alcanza una envergadura de entre 109 y 127 cm. Peso del macho: 793 g. Peso de la 
hembra: 1199 g. Ave grande, pesada, con patas fuertes y gruesas. Alas muy largas y redondeadas; cola corta, 
amplia y en escuadra (el juvenil tiene la cola notablemente más larga que el adulto). Patas largas y de color 
amarillo. Ave de cuerpo negro a pardo muy oscuro. Presenta una ancha banda blanca hacia la parte media de 
la cola. Mientras vuela, muestra una mancha blanquecina en la base de las plumas primarias. Puede presentar 
un poco de blanco en las puntas de las cobertoras superiores de la cola. 

11. mSTORJA NATURAL 
Estado de la especie: Frecuente en la mayor parte de su rango de distribución y altitud, desde el nivel del mar 
hasta los 18C-J msnm, siendo su centro de abundancia la zona baja tropical (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 
1996); no parece estar en peligro en ningún sitio de su área normal de distribución (Bierregaard 1994 b). En 
Arizona y Nuevo México es rara y considerada en peligro de extinción (De Graaf 1995). En la región de estudio 
se observó una vez sobrevolando sobre la zona de ecotono entre el bosque templado mixto y las áreas 
agroforestales del bosque mixto seco (2000 msnm), considerándose un registro accidental. Se piensa que la 
causa de obsen.arse en estos hábitat es debida a que el ave se alejó de su área normal de distribución o solo 
atravesó el área usándola como de paso (los ambientes tropicales están muy cerca de los ambientes templados 
en esta sierra). En regiones tropicales del municipio de Comaltepec, se le ha visto de manera mas constante (6 
registros en 28 días de trabajo formal con aves en la zona tropical). 
Conducta: Se conoce que las poblaciones del norte de México y sur de los Estados Unidos abandonan sus áreas 
de reproducción durante el invierno, pero no existe información más especifica al respecto. Las poblaciones del 
resto del continente se presume que son sedentarias. Aguililla de hábitos solitarios, que forma parejas durante 
el período reproductivo. Por lo común se observa cerca de cuerpos de agua (en ecosistemas selváticos siempre 
está asociada a estos hábitat); se posa conspicuamente sobre árboles, postes y otras perchas prominentes; es 
raro verla directamente sobre el suelo (Bierregaard 1994 b). 
VocaIizaci6n: Consiste en un silbido chillón y nasal; también un áspero "jaaah". 
Hábitat en general: El ambiente óptimo consiste de comentes fluidas bordeadas por vegetación riparia 
madura (De Graaf 1995). Asimismo se distribuye en amplios valles aluviales, caftones estrechos, pantanos, 
manglares, áreas semiabiertas a orillas de ríos; densos bosques de galería; también en parajes semidesérticos 
con vegetación a orillas de cuerpos de agua; bosques maduros riparios (Bierregai'!d 1~ b). 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: Asociada a cuerpos de agua, pues así se le ha visto en el 90% de las 
ocasiones en que se ha registrado. En los bosques templados quizá salió de su sitio normal de distribución 
siguiendo a través de la cuenca del Río Grande, . 
Importancia ecológica: Principalmente Piscívora - carnívora. Su dieta se basa en peces y reptiles, pero varia 
entre parejas en una población y entre aftos, determinada por la viabilidad de las presas; estas incluyen aves, 
anfibios, roedores, cangrejos y murciélagos, incluso carroña de peces, además de invertebrados aéreos 
(Rappole 1993). 
Re¡)róducci6n: Desconocida para la región. Para otras áreas (Bierregaard 1994 b) se ha observado que la 
formación de parejas comienza en marzo (Cuba) y la postura en mayo (Estados Unidos). La anidación 
comprende de enero a marzo en Panamá. La reproducción ocurre en áreas riparias, colocándose el nido sobre 
arbolado cerca de los cuerpos de agua (Harrison 1997), a variadas alturas desde el suelo, abarcando de los 5 a 
los 35 m, pero con mayor frecuencia sobre lo bajo. Los nidos quizá se reutilizan en años consecutivos. El nido, 
pequeño al principio, llega a ser may grande con la continua reutilización; consiste de una mezcla de varas 
largas y pequeñas, tallos y despojos, aglutinados con varas finas y hojas verdes. Las varas son colectadas al 
vuelo. La época reproductiva, comienza con el cortejo a principios de abril y termina a finales de julio 
(Harrison 1997). Se presenta una nidada por afto. 
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III. DISTRIBUCION 
Mundial: Desde el suroeste de los Estados Unidos hacia el sur, hasta el norte de Sudamérica en Colombia y 
Venezuela (Howell y Webb 1995). 
México: Sobre ambas vertientes, desde el sur de Sonora y este de Nuevo León hacia el sur del pais, pasando a 
través del norte y la costa de Oaxaca hacia Centro América (peterson y Chalif 1989, Howell y Webb 1995). 
UZAan y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam - Xiacuí y Comaltepec. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Manglares; Selvas bajas caducifolias; Selvas medianas subcaducifolias y altas 
perennifolias (Howell y Webb 1995, Stotz el. al 1996). 
UZAan y Nexicho: Ecotono sobre bosques mixtos templados húmedos y secos. Selvas altas perennifolias. 

V. ESTAOONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZAan y Nexicho: Ocasional sobre los bosques templados. Residente permanente en las áreas tropicales. 

- YI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2(02). Categoría II de CITES (1996). 
UZAan y Nexicho: A vigilar. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz et al. 1996). Se encuentra desde áreas conservadas 
densas hasta áreas semiabiertas y semiconservadas, siempre que conserven manchones de arbolado denso y 
las zonas riparias mantengan adecuada cobertura vegetal. 
Evaluación de riesgo para la UZAan y Nexicho: 1.- Las condiciones físicas del área son adecuadas a la 
especie en cuanto a la presencia de cuerpos de agua y cobertura vegetal; sin embargo, el clima es templado a 
frío, quizá esto inhiba la reproducción de esta ave en las zonas altas; otro factor importante es que los ríos y 
arroyos en las zonas elevadas de las comunidades no mantienen peces, además que las altitudes en las zonas 
templadas abarcan de los 1700 a los 2800 msnm, es decir, la altitud mas baja en la región ya está en los límites 
naturales de distribución de esta aguililla. Estos aspectos determinan el hábitat como muy limitante al 
desarrollo natural permanente del laxón en la región templada. 2.- La especialización a ciertos hábitat y los 
limites a la reproducción, son factores que convierten vulnerable su supervivencia en el área templada, a pesar 
de que la dieta acostumbrada pueda ser suplida o que tolere el clima. Por esto, se le considera de una 
vulnerabilidad alta en este tipo de hábitat 3.- La presencia humana afecta su residencia en la región por la 
construcción de caminos y áreas urbanas, además de agricultura cerca o a la orilla de los cuerpos de agua. El 
impacto humano es considerado alto. 4.- Por último, la amplitud de la distribución del laxón en el país es alta, 
pero en la región, sobre áreas de bosque templado es baja, por lo que se considera restringió para la especie 
en estas zonas. _ 
Principales fadores a vigilar: El hábitat es restrictivo a la especie, puesto que estos ecosistemás no son los 
adecuados a su óptima supervivencia por ser muy elevados sobre el nivel medio del mar y por ser muy fríos. 

_ Otro factor limitante a vigilar, lo constituye la deforestación a que están sometidos los habitat riparios, tanto 
por agricultura como por urbanismo, lo cual disminuye las áreas potenciales que esta ave pudie~a aprovechar 
en la zona. . 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie no aprovechada en la región y que no se conoce ningún ejemplo acerca de algún uso tradicional, en 
comercio o tráfico. 

IX. SUGERENOAS DE CONSERV AOON 
Hábitat: Debe evitarse la degradación de los cuerpos de agua de estas zonas, para evitar eliminar l~s- pocas 
condiciones adecuadas a la especie en este tipo de ambientes. Las comunidades deben evitar el contaminar los 
cuerpos de agua y el eliminar la vegetación natural que les rodea. 
Manejo tradicional y potencial: La investigación debe centrarse en conocer el .:.mbito hogareño de la especie 
en la región tropical y el conocer sus movimientos altitudinales durante el ciclo anual. Asimismo, se debe 
cuantificar si son poblaciones o individuos aislados los que llegan a estas latitudes y el uso del hábitat que 
realizan durante su permanencia en la región templada. 
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Nombre cientffico: Buleo pliltypterus 
Clase: Aves 
Orden: FalconUormes 
Familia: Accipitridae 
SubfamiJia: Accipitrinae 

Nombres comunes: Gavilán aludo, Aguililla alas anchas; Aguililla aluda; Aguililla migratoria menor; Broad -
Winged Hawk (Birkenstein 1981, De Graafl995, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 34 y 44 cm. Alcanza una envergadura de entre 86 y 100 cm. Peso: 265 a 560 g. Aguililla robusta y 
mediana. La hembra es ligeramente mayor que el macho. El adulto tiene las partes superiores pardas, con las 
partes inferiores del cuerpo en tono blanco, barradas y moteadas en rojo, concentrándose dicho patrón sobre el 
pecho. Existe una fase oscura, la cual es rara, consistiendo en un tono negro en la totalidad del cuerpo. Las 
diferentes subespecies difieren en la intensidad del color y el patrón del mismo hacia la parte inferior del 
cuerpo. 

11. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Común. con un estimado -poblacional de 1,000,(XX) de individuos para Norteamérica 
(White 19% b). Se considera un águila migratoria" de paso" común a frecuente, dependiendo la región (HoweD 
y Webb 1995, Stotz el al. 1996). Ave rapáz poco común (se han observado 52 individuos de esta especie - 9 de 
ellos en un solo dfa en abril durante la migración -). 
Conducta: Especie migratoria de paso por la ruta atlántica de Norteamérica a Sudamérica. De hábitos por lo 
general solitarios, es comúnmente inconspicua, pero durante la migración se concentra en numerosas 
parvadas. Se han llegado a registrar en un dia, 100,000 aves sobre el este del pais. Caza desde una percha 
oculta en un árbol, o, con mayor frecuencia, desde la orilla del arbolado hacia un claro. También caza al vuelo, 
lanzándose hacia la copa de los árboles (White 1994 b; Howe1l y Webb 1995). 
Vocalización: Produce un silbido alto y corto "s-eeeeeeu" desde una percha o al vuelo. 
Hábitat en general: Residente en bosques mixtos semideciduos. Frecuenta áreas semiabiertas, orillas de 
bosques y ambientes donde hay cuerpos de agua (White 1994 b). 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: Se la ha observado desde bosques densos mixtos templados, hasta bordes y 
áreas semiabiertas en zonas de bosque templado seco. 
Importancia ecológica: Principalmente Camivora - Insectivora. Se alimenta de mas de 30 especies de 
manúferos, desde el tamaño de un ratón hasta presas del tamaño de un conejo; aves de al menos 25 especies, 
asi como reptiles, anfibios e invertebrados; incluso atrapa insectos aéreos (Rappole 1993). 
Reproducción: Desconocida en la región. Datos de otras regiones indican que normalmente anida cerca de 
cuerpos de agua en varios tipos de árboles, desde los 6 a los 30 m sobre el suelo, aunque puede colocar el nido 
tan bajo como 1 a 3 m (De Graaf 1995). A veces utiliza nidos abandonados de cuervos, halcones o incluso 
ardillas. El nido consiste por lo general, de una estructura pequeña Y pobre, fe macho. de ramitas, forrada con 
musgos o liquenes, adicionando ramitas con hojas durante la anidación. Lo normal es una sola nidada, aunque 
puede intentar una segunda para reempl~r una que no se haya logrado (Harrison 1997). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: Residente en el este de Norteamérica; durante la migración se distribuye desde México y las Antillas, 
hacia Sudamérica, hasta el norte de Argentina (White 1994 b, HoweU y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
México: En su principal ruta de migración, pasa por la vertiente Atlántica, desde el norte de México hasta el 
sur liacia Centroamérica a través dellstmo de Tehuantepec, de donde algunas poblaciones se instalan a lo 
largo de la vertiente Pacifica hasta el occidente del pais. Existen registros aislados en Baja California Sur, 
Sinaloa, Distrito Federal y en el sureste en Quintana Roo (Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de CapulaIpam, Comaltepec, La Trinidad y XiacuÍ. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques semideciduos abiertos, áreas forestales (HoweU y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados húmedos y bosques templados secos. 
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V. ESTAOONALIDAD 
México: Migratoria de paso y residente de invierno. 
UZACHI y Nexicho: Migratoria de paso. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 20(2). Categoria n de CITES 
(1996). 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hibitat: Media (Stotz el al. 1996). Especie que persiste en una variedad de 
hábitat arbolados, desde pristinos hasta semiconservados, pero susceptible a la deforestación excesiva. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- La especie está bien adecuada a los hábitat en que se 
desarrolla. Los sitios de refugio son variados; el alimento es abundante y diverso a lo largo del área de 
distribución; el clima por lo general le resulta favorable. El hábitat se considera propicio a la especie. 2.- Es 
abundante en sus poblaciones, adaptable a diversos hábitat forestales; es generalista en sus hábitos 
alimenticios y en la elección de sustratos de anidación; a pesar de esto, sus límites de tolerancia a cambios 
drásticos es bajo. Estos factores muestran una vulnerabilidad intrinseca media para este Bureo. 3.- La actividad 
humana afecta a esta aguililla de dos maneras: el tráfico ilegal (no cuantificado en el país) Y la deforestación en 
áreas templadas y principalmente tropicales (White 1994 b). El impacto humano se considera bajo en la región 
de estudio, ya que la deforestación está focalizada y virtualmente no existe el tráfico. 4.- El rango de 
distribución de la especie en el país es amplia, lo mismo que en la región bajo estudio. 
Principales factores a vigilar: La deforestación, aunque limitada, es el principal factor a vigilar, pues la especie 
sufre la pérdida potencial de sitios de refugio y descanso, además de la dísminución en las poblaciones de 
posibles presas. Se considera un ave dañina para los animales domesticos, por lo cual, es cazada cuando se 
tiene la oportunidad, lo cual también debe cuantificarse y revertirse. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
En la región no se aprovecha a esta especie, y, al igual que otras águilas, eventualmente es cazada para 
utilizarse como "espantapájaros" (Comaltepec) o raramente es cazada por temor a que atrape a las aves de 
granja. No existen indicios de tráfico por parte de los habitantes locales. 

IX. SUGERENOAS DE CONSERVAOON 
Hábitat: En los bosques templados las condiciones se mantienen adecuadas para esta aguililla. Debe vigilarse 
la situación de los bosques tropicales de Comaltepec, puesto que en estos no existe un programa de manejo y 
los comuneros pueden, bajo criterio propio, abrir claros para agricultura o ganadería, disminuyendo el hábitat 
de esta especie. En Nexicho aún no se ha registrado, pero sus bosques templados se mantienen en buen estado. 
Manejo tradicional y potencial: Se ha utilizado esta ave de manera esporádica como" espantapájaros" en los 
cultivos (muerta y colgada de un palo en medio del sembradío), pero no es de manejo co~te, ni en comercio 
ni como alimento. Su categoría de riesgo le confiere importancia-social en posibles programas de ecoturismo o 
de observadores de aves. Se deben realizar estudios acerca de su distribución en la región, la densidad 
poblacional, y los movimientos migratorios, para saber cómo utilizan los bosques en la región y cuánto tiempo 
permanecen en el área. 
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Nombre científico: Buleo albiCJlUdiltus 
Oase:Aves 
Orden: FaIconiformes 
Familia: Accipitridae 
Subfamilia: Acdpitrinae 

Nombres comunes: Aguililla cola blanca, Gavilán coliblanco; Aguililla coliblanca; White - Tailed Hawk 
(Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 51 y 61 cm. AlcaJml una envergadura de entre 124 y 137 cm. La hembra es de mayor tamaño que el 
macho. Peso: 850 a 884 g. Las alas de esta especie son demasiado largas en comparación con las de otros 
Buteos. Presenta dos fases de coloración. La fase clara presenta los hombros de color rojo; la cabeza, nuca y 
parte superior de la espalda son de color gris a negro pizarra; la rabadilla y la cola son blancas, con una banda 
negra subterminal en la cola. La parte inferior del cuerpo es de un blanco inmaculado, incluyendo ~ 
cobertoras inferiores de las alas, aunque muestra un fino barrado sobre los lados y muslos. La fase oscura va 
de un tono gris a pizarra oscuro en la parte inferior, con el vientre barrado finamente en blanco; los muslos con 
frecuencia aparecen barrados en rojo y blanco. Los ojos son de color ámbar oScu~ :>; _pico con cere verde pálido 
y las patas de color amarillo. 

IL mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Común y en apariencia con poblaciones en incremento debido a la deforestación. que le 
favorece hasta cierto punto (Bierregaard 1994 a). Común, frecuente a poco común dependiendo la región, 
desde el nivel del mar hasta los 2200 msnm, siendo su centro de abundancia la zona baja tropical (Binford 
1989, HoweU y Webb 1995, Stotz el al. 1996).~En la región bajo estudio, parece ser rara en las áreas mas 
despobladas y semiáridas y en los manchones de selva baja de la cuenca de Río Grande. Se observó un 
individuo cada 9 dias en promedio donde el hábitat era abierto. En bosques cerrados no se observó un solo 
individuo en casi tres meses de trabajo de campo. El total de aves registradas fue de 11 individuos. 
Conducta: Se conoce poco de sus movimientos, pero se presume de hábitos sedentarios y gregaria (se observó 
una pareja y un grupo de 5 individuos en un mes de enero), pero puede reunirse en grupos de vuelo mas 
numerosos. Ave que aprovecha las corrientes de aire y sube en espirales, uniéndose a otras aguilillas de su 
especie en grupos de 20 a 30 individuos con la finalidad de atrapar insectos. La técnica de cacería mas común 
para esta ave consiste acechar desde una percha y en la captura de insectos desde el aire (Bierregaard 1994 a). 
Vocalización: Ave por lo general silenciosa. Cerca de su nido produce un grito ligeramente áspero "keh keh­
he keh-he keh-he keh-he". 
Hábitat en general: Zonas tropicales a subtropicales. Tierras de cultivo abiertas, savanas, áreas abiertas con 
arbolado disperso Y setos (Bierregaard 1994 a) . 

. . Hábitat en la UZACm y Nexicho: Áreas abiertas con arbolado disperso y asociaciones de selva baja. Cultivos 
y bosques de encino con arbolado disperso y en manchones. 
Importancia ecológica: Principalmente Carnívora - Insectívora. Se alimenta de una amplia variedad de 
especies, entre las cuales se han registrado serpientes, lagartijas, conejos de cola blanca (Sylvilagos floridanos), 
ardillas de tierra, ratas y algunas aves (palomas y polluelos), además de sapos, hongos venenosos, cícadas, 
escarabajos, lombrices de tierra gigantes e incluso, en algunas ocasiones apro~echa la carroña (Bierregaard 
1994 a). 
Reproducción: Dependiendo la región, establece su temporada reproductiva. En latitudes sureñas de su rango 
de distribución, el período abarca de enero a agosto. La cópula parece asociarse a ciertos despliegues en el aire 
y sobre tierra. Cortejo, cópula y la c~n.;trucción del nido ocupan hasta un mes en realizarse (Bierregaard 1994 
a). En general, cada nidada consiste de 2 huevos, ocasionalmente 1 a 3, ocurriendo una sola nidada por 
temporada (Harrison 199'7). El nido, construido por ambos padres consiste en una estructura grande, que se 
incrementa en tamaño al ser reconstruida anualmente; está compuesto de ramitas, por lo común de acacias, y 
de pastos, reforzado con fina materia vegetal y ramitas con hojas. Se instala sobre árboles bajos, arbustos altos 
o en la corona de las yucas, por lo general entre 1 a 5 m de altitud sobre el suelo y es fácilmente visible 
(Harrison 199'7). 
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III. DISTRIBUCION 
Mundial: Desde el suroeste de Estados Unidos y México, hasta el centro de Argentina (Howell y Webb 1995, 
Stotz el al. 1996). 
México: En grandes extensiones aisladas a lo largo de la República, localmente en las Sierra de Sonora, centro 
de Durango y Zacatecas; en el centro de Jalisco y Michoacán, y desde Morelos hacia el sur por Guerrero, 
Oaxaca y Chiapas. Por la vertiente Atlántica se encuentra en Tamaulipas y norte de Veracruz; Peninsula de 
Yucatán (peterson y Chalif 1989, Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Nexicho y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Savanas, bosques templados secos; Selvas bajas caducifolias; Selvas medianas (Howell 
y Webb 1995, Stotz el. al 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados secos. 

V. ESTACIONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORlA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie bajo' proIiro:ión especial (NOM - 059 - ECOL - 2002). Categoría n de OTES 
(1996). 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Álta (Stotz el al. 1996). Especie adaptable a cambios en el uso del 
suelo. Al parecer, sus poblaciones se están incrementando debido a la deforestación, al contar con mas espacios 
abiertos. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- Las condiciones físicas del hábitat (espacios abiertos, 
temperaturas no extremas y arbolado disperso), así como las condiciones biológicas (poca competencia por 
alimento y disponibilidad de presas) son propicias al desarrollo natural de este taxón. 2- La abundancia de sus 
poblaciones, aunado a su incremento debido a una mayor disponibilidad de hábitat, además de su poca 
especialización a un hábitat particular Y al tipo de alimento que necesita y la diversidad de presas, determinan 
una vulnerabilidad baja para esta aguililla. 3.- La especie es beneficiada por las actividades antropogénicas, 
sobre todo aquellas que promueven la deforestación, pues esto aumenta posiblemente la disponibilidad de 
sistios de refugio y de presas potenciales, algunas de las cuales también son favorecidas por la apertura de 
espacios abiertos. 4.- Presenta una amplia distribución en el pais (aunque no en los municipios bajo estudio, 
pero sí en sus alrededores de la cuenca del Río Grande, que es limítrofe con los bosques templados secos de 
dichas comunidades). 

- Principales factores a vigilar: Se encuentra en ecosistemas de bosque templado seco hacia las partes bajas y 
limítrofes de los municipios, razón por la cual deben vigilarse los cambios en las condiciones ambientales 
(apertura excesiva de cultivos y sobrepastoreo), para evitar que esta especie pierda áreas de refugio y presas 
potenciales por la pérdida de hábitat; Asimismo, la especie se considera dañ,ina para animales de granja, por lo 
que se caza cuando es posible. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie no aprovechada comerrialmente ni como alimento, y posiblemente solo cazada ocasionalmente por el 
temor de que deprede a las aves' de granja en las comunidades. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVAOON 
lübitat: Las condiciones presentes en las diferentes comunidades de la UZAan y Nexicho, en las llamadas 
pequeñas propiedades o áreas agroforestales, promueven el aumento de las poblaciones de esta águila. La 
ganadeña y agricultura no son practicadas con gran intensidad, por lo que los remanentes de bosque r los 
manchones con arbolado disperso y abundancia de arbustos al parecer se mantendrán a largo plazo, lo cual 
favorecerá el mantenimiento de las condiciones necesarias para que la especie persista. 
Manejo tradicional y potencial: Se deben realizar estudios acerca de su distribución en la región y los 
movimientos entre ecosistemas, para saber cómo utilizan los bosques en la región y cuánto tiempo 
permanecen en el área. Además, se debe establecer el ámbito hogareño y estudios de dinámica poblacionaL 
para saber si es beneficiada por las actividades antropocéntricas. 
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Buteo albicaudatus (bosques templados secos) 

Nexicho 



Nombre científico: Micraslur ruficollis 
Clase: Aves 
Orden: Falconiformes 
Familia: Falconidae 
Subfamilia: Micrasturinae 

Nombres comunes: Guaquillo selvático, Gavilán selvático chico; Halcón selvático barrado; Barred Forest -
Falcon (Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 33 y 38 cm. Alcanza una envergadura de entre 46 y 59 cm. Peso del macho: 161 a 167 g. Peso de la 
hembra: 196 a 232 g. Halcón pequeño, de patas largas. La hembra es un poco mayor en tamaño que el macho y 
tiene un mayor peso. Adulto: Presenta los ojos de color amarillo. El cere sobre el pico, los lores, el amplio anillo 
orbital y las patas son de un amarillo - naranja brillante. La cabeza y partes superiores del cuerpo son gris 
pizarra; las alas con un reflejo pardo en las alas (mas notable en la hembra). La garganta es de un gris pálido, 
con las partes inferiores del cuerpo blancas, con un barrado en estrechas líneas negras. La cola es negra con la 
punta blanca y tres barras estrechas blancas o de tono gris pálido; hacia la parte inferior de la cola, las plumas 
son de color gris ~ív_rra, barradas en blanco hacia la base. 

n. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: En la porción Atlántica de su área de distribución, es común entre los 50 y los 1600 
msnm; en la porción Pacifica, es poco común o frecuente y local. Se considera de común a poco común, 
dependiendo el área (Orta 1994, HoweU y Webb 1995, Stotz el al. 1996). La máxima altitud reportada es de 2600 
msnm. Su centro de abundancia es la zona baja tropical (Stotz el al. 1996). En la región bajo estudio, se ha 
detectado en dos ocasiones sobre bosques templados húmedos, en un rango de distribución que no parece ser 
el normal para la especie de acuerdo al tipo de vegetación. pero si en cuanto a su altitud, de 2400 msnm 
(aunque existen otros registros aislados en otras regiones templadas - Orta 1994 -). 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, difícil de observar entre el arbolado y la espesura. En general, pasa 
el tiempo de manera solitaria. Este halcón se desliza entre los árboles y corre sobre el suelo favorecido por sus 
largas piernas. Habita en general en el interior del bosque y es mas fácil el escucharle que el verle, pues percha 
muy quieto, en general en el sotobosque muy por lo bajo; es elusivo cuando vocaliza, pero en ocasiones 
confiado. Casi siempre la forma de verlo es volando a velocidad entre el arbolado y a través de caminos. 
Especializado para cazar aves, como lo muestran sus dedos estrechos. Sigue marabuntas de hormigas con 
mucha frecuencia, más que otras especies relacionadas del género Micraslur. Al cazar, una estrategia utilizada 
consiste en emboscar aves que están siguiendo marabuntas; otro método consiste en perchar sobre un 
enjambre, hasta que observa una presa potencial que se acerca por alimento; entonces se lanza hacia el suelo en 
emboscada (Orta 1994). 
Vocalización: Produce un distintivo Y corto "kyak" parecido a un ladrido, el cual es repetido varias veces con 
firmeza. También produce una serie de risotadas ligeras N ~ cah calK-ah-cah". 
Hábitat en general: Áreas arboladas densas, aún de crecimiento secundario; es raro observarle en orillas de 
bosque y en áreas abiertas (Orta 1994). 
Hábitat en la U~ACHI y Nexicho: Se ha observado en el interior del bosque, entre arbolado denso a una 
altura de mas o menos un metro de altura; en una ocasión se le sorprendió junto a una red ornitológica en un 
claro entre el bosque, sobre un tocón de pino a unos 50 cm sobre el suelo. 
Importancia ecológica: Principalmente Carnívora - Insectívora. Ave físicamente adaptada para la captura de 
aves, pero debido a sus hábitos terrestres, se ha vuelto en mayor grado cazadora de lagartijas. Dentro de las 
aves de que se alimenta, se incluyen momotos, tucanes, primaveras y mosqueros. Incluye artrópodos, 
murciélagos, serpientes, ranas y cangrejos. En un estudio realizado en Guatemala, se observó para 587 presas, 
que el 41 por ciento correspondió a lagartijas, mientras un 14 por ciento a aves; el 33 por ciento del alimento no 
fue identificado. 
Reproducción: Desconocida en la región. Casi todos los datos que se conocen provienen de Guatemala. La 
época -reproductiva comienza a finales de mayo. La especie anida en cavidades de árboles, que pueden ser 
reutilizadas hasta por tres años consecutivos. La cavidad posee alrededor muy pocas ramas, pero por arriba 
está cubierta por un denso doseL en general más alto que para MicrtlSlur semitorquatus (un halcón relacionado 
que comparte el área de distribución y el hábitat). MicrasluT semitorquJltus prefiere romper el dosel alrededor 
del nido, quizá para evitar la depredación por serpientes. La cavidad del nido se encuentra entre los 12 y los 23 
m de altura desde el suelo, con una entrada de un diámetro de 15 cm (se ha observado que entradas con mayor 
diámetro pierden la nidada por depredación). -
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1lI. DISTRIBUCIÓN 
Mundial: Desde el sur de México hasta el Ecuador y el norte de Argentina (Howell y Webb 1995). 
México: Vertiente Atlántica desde el sur de San Luis Potosí hacia el Istmo de Tehuantepec, continuándose por 
el norte de Chiapas y el sur de la Península de Yucatán hacia Centroamérica. Por la vertiente Pacífica, se 
distribuye en dos manchones aislados, uno en el sur de Oaxaca y el otro en el sur de Chiapas (peterson y 
Chalifl989, Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en el municipio de Capulalpam. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Selva alta perennifolia y bosques semideciduos. Tierras bajas tropicales y bosques 
siempre verdes montanos (5totz et al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Los dos registros obtenidos han ocurrido en bosques mixtos húmedos de pino - encino. 

V. ESTAOONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Ocasional. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie bajo protección especial (NOM - 059_- ECOL - 20(2). Categoría n de CITFS 
(1996). 
UZACHI y Nexicho: Vulnerable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturb.ci6n del hábitat Es una especie de sensibilidad media a cambios en las condiciones 
naturales de su hábitat (5totz et al. 1996). No adaptable a cambios drásticos en los hábitat en que se distribuye. 
Resiste el crecimiento secundario, pero en etapas avanzadas de recuperación. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- En generaL se considera a la especie con una prioridad 
de conservación baja (Stotz et al. 1996). El hábitat,. sin tomar en cuenta la perturbación humana, es muy 
limitante al desarrollo del taxón de manera natural, pues no corresponde a su área normal de distribución; el 
clima y otros aspectos físicos, el tipo de arbolado para nidificar y refugiarse son inadecuados a la 
supervivencia de este gavilán. 2.- En cuanto a la biologia propia de la especie, se observa que su intervalo de 
tolerancia a cambios del hábitat es medio; su historia de vida la muestra como persistente y común. de hábitos 
generalistas en cuanto a refugio y alimento en su ambiente natural; pero, al no ser esta su área de adecuación 
normal, su adaptación se torna vulnerable para la región. 3.- El impacto humano sobre la especie se restringe a 
la eliminación de hábitat,. pero este aún persiste en cantidad y calidad en la región (sobre las áreas tropicales), 
por lo que el impacto para la zona se considera medio. 4.- La amplitud del rango de distribución de la especie 
en el país es medianamente restringido, pero para la región de bosques templados es amplia, por lo que en este 
aspecto, la especie tiene el "potencial" de desarrollo en un territorio de mediana extensión. 
Principales factores a vigilar: El hábitat templado es restrictivo a la especie al no ser su ambi~ nabJ.!"al; 
asimismo, su distribución en el área es muy local. La deforestación es otro aspecto a vigilar, pues no resiste 
áreas abiertas, deprovistas de arbolado. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie no aprovechada en las comunidades. No se tienen datos sobre su comercio y los habitantes locales en 
general desconocen su existencia. 

IX. SUGERENCIAS D.:. CONSERVAOON 
HAbitat: Los bosques templados mantienen las condiciones en cuanto a cobertura necesarias para la 
supervivencia de la especie, no así las selvas. El aspecto a tomar en cuenta, es que, a pesar de que las selvas 
tropicales no entran en el estudio, si se continúan fragmentando a este ritmo, el halcón selvático corre el riesgo 
de desaparecer no solo de estas, sino también de los bosques templados, donde las condiciones ecológicas no 
-son las mas adecuadas al gavilán. 
Manejo tradicional y potencial: Deben realizarse estudios sobre los movimientos entre ecosistemas de la 
especie; debe investigarse el uso de hábitat en los bosques templados y cuantos individuos llegan a ocupar 
este ecosistema durante el ciclo anual, manteniendo un monitoreo constante. Estos datos proporcionarían 
herramientas para establecer sugerencias de conservación de la especie. 
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Micrastut' tuficollis (selvas tropicales y bosques templados húmedos) 

Nexicho 



Nombre científico: Mierastur semitorquatus 
Clase: Aves 
Orden: FalconHormes 
Familia: Falconidae 
Subfamilia: Micrasturinae 

Nombres comunes: Guaquillo collarejo, Gavilán selvático grande; Halcón selvático collarejo; Collared Forest -
Falcon (Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
La hembra en esta especie es notablemente mayor que el macho. El macho mide entre 53.5 y 56 cm, en tanto la 
hembra mide entre 61 y 63.5 cm. Alcanzan una envergadura que va de los 76 a los 94 cm, dependiendo del 
sexo. Peso del macho: 584 g. Peso de la hembra: 820 g. Especie con las alas redondeadas; cola larga y graduada. 
Presenta dos fases de coloración. Adulto (fase clara): Ojos pardos, con el cere, los lores y el amplio aniIIo orbital 
en tono amarillo a verde opaco. Las patas son amarillas. Cara, medio collar y partes inferiores del cuerpo 
blancas a ante pálido, a veces ricamente coloridas en ante. Corona y creciente media del cuello negras. Partes 
superiores del cuerpo en pardo negro, con las cobertoras superiores de la cola con la punta blanca. Cola negra 
con la punta blanca y tres bandas estrechas blancas. Lado interno de las plumas rémiges gris oscuro, barrado 
en blanco. Adulto (fase oscura): El cuerpo pardo negro con el pecho inferior y el vientre barrados y moteados 
de blanco; cobertoras superiores de la cola con puntas blancas. 

11. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: A lo largo de su área de distribución está considerado como frecuente y en parches de 
distribución local, siendo su centro de abundancia la zona baja tropical (Stotz et al. 1996). Reportan Howell y 
Webb (1995) que se distribuye hasta los 1800 msnm, pero en la región se le ha regIStrado a los 2300 msnm. En 
los bosques templados se le detectó en tres ocasiones (dos veces en una misma salida de campo) fuera de su 
área normal de distribución. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios y solitaria, que percha quieta entre el arbolado, desde los niveles 
bajos a altos. Elusiva cuando emite sus llamados, en general desde lo alto en el dosel; vuela por lo común a 
través del bosque o sobre el dosel. Parece localizar a sus presas escuchándolas y las persigue a través del suelo; 
de forma ocasional, sigue marabuntas, atrapando aves que están cazando hormigas. En la región se le ha 
observado casi a nivel de suelo entre la espesura, en ocasiones generando mucho ruido en la hojarasca al 
avanzar entre la misma; asimismo, se le puede ver muy quieta en su percha, en el sotobosque medio y alto del 
bosque (Debus 1994). 
Vocalización: Produce un sonido hueco como lamento u cohw", repetido de forma constante, pero no con 
apresuramiento. También produce una serie variada "ka how ow ow ow" ligeramente parecida a una risa y 
una nota ascendiente de risotadas "hoh - hoh - hoh - hoh - hoh - hoh - hoh - hoh". 
H~bitat en general: Se observa en el interior del bosque, entre arbolado denso; acahual maduro ('I)ebus 1994, 
Howell y Webb 1995). 
H~bitat en -la UZACHI y Nexicho: Registrada entre el bosque denso, en el sotobosques medio y alto. En 
ambiente tropical, se ha visto asimismo en sustratos densos. 
Importancia ecológica: Principalmente Carnivora - Insectívora. Se alimenta de mamíferos y aves, incluyendo 
especies de buen tamaño, entre las .cg"les se cuentan chachalacas, tucanes, hocofaisan (Crax rubra), guajolote 
ocelado (Meleagris ocellata), pava (Penelope purpurascens) y búho moteado (Ciccaba virgata). De 223 presas 
reportadas en el Petén de Guatemala durante el periodo reproductivo, 46 por ciento correspondieron a 
mamíferos, la mayor parte de mediano tamaño; 35 por ciento aves y 20 por ciento de reptiles (Debus 1994). 
Reproducci6n: Casi todos los datos conocidos provienen del Petén" eñ Guatemala. Su etapa reproductiva 
comienza en abril - mayo; no hay evidencia de territorialidad. Anida en cavidades, en general con múltiples 
entradas, entre los 12 y los 20 m desde el suelo. Anida en árboles muy altos y maduros, con un dosel menos 
denso y en general mas bajo que en el Cé'~r: de M. ruficollis. Existe una alta fidelidad al sitio de anidación por 

. parte de este halcón; hay casos registrados en que se vió a la especie ocupar el mismo nido por 5 ai\os 
consecutivos. 
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III. DlSTRlBUCION 
Mundial: México hasta Perú y norte de Argentina (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
México: Ambas vertientes. En el Pacifico a través de la linea costera y las tierras bajas desde el sur de Sinaloa 
hacia el sur hasta Centroamérica; por la vertiente Atlántica desde el sur de Tamaulipas hacia el sur por una 
franja mas ancha que en el Pacífico; ambas distribuciones forman un puente sobre el Istmo de Tehuantepec; 
también se distribuye en la Península de Yucatán (Howell y Webb 1995). 
UZACm y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam y Comaltepec. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Selvas altas y deciduas. Bosques de galerla (Howell y Webb 1995, Stotz el. al 1996). 
UZAan y Nexicho: Dentro del área de estudio se ha registrado en bosques templados húmedos entre los 
2200 y los 2400 msnm. Asimismo, en el municipio de Comaltepec se ha registrado en selvas altas perennifolias 
y en acahual maduro dentro del mismo ecosistema. 

V. ESTACIONALlDAD 
M~xico: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Ocasional. 

v~ CA TEGORIA DE RIESGO 
M~xico: Catalogada bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2(02). Categoria II de .CITES (1996). 
UZACHI y Nexicho: Vulnerable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Especie considerada de adaptación media a cambios en las 
condiciones de su hábitat (Stotz el al. 1996). En la región, en hábitat de selva tropical se adapta a los acahuales 
maduros siempre y cuando se observen manchones extensos de selva madura. 
Evaluación de riesgo para la UZACID y Nexicho: 1.- Los bosques de pino - encino no son ecosistemas 
primarios a la especie. Las observaciones dentro de estos ambientes han ocurrido en los meses mas secos del 
año, particularmente en el año 1998 bajo condiciones de sequía intensa. Estos hábitat se consideran muy 
limitantes al desarrollo natural del taxÓn. l.-la altitud Y el clima son aspectos limitantes a su permanencia; por 
estas razones la vulnerabilidad intrínseca del taxón es alta en estos ecosistemas. 3.- En los bosques templados, 
el impacto humano sobre la especie es medio, ya que no es un ave cazada, pero resulta afectada por el manejo 
forestal. 4.- En cuanto a la amplitud de su distribución, esta es extensa en el país y medianamente amplia en los 
bosques templados de la región bajo estudio. 
Principales factores a vigilar: Al igual que M. ruficollis, el ecosistema es restrictivo a la especie al no ser su 
ambiente natural; asimismo, su distribución en el área es puntual y puede que no establezca territorios 
definidos. La deforestación es otro aspecto a vigilar, pues la especie no resiste áreas abiertas, deprovistas de 
arbolado y estrato arbustivo. 

VIII. IMPORTANOA ECONOMICO -SOCIAL 
Especie no aprovechada en estas comunidades; no se conoce un ejemplo de haber sido cazada como alimento 
ni de haberse comerciado con ella. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: Los bosques templados mantienen condiciones adecuadas de conservación, pero este no es el 
ecosistema ideal para la supervivencia de la especie, a diferencia de las selvas altas. El aspecto a tomar en 
cuenta, es que, a pesar de que las selvas tropicales no entran en el estudio, estas se siguen fragmentando y la 
especie requiere árboles maduros y altos para su anidación, aspecto que se pierde en un estado de acahual 
(sobre todo en las primeras sucesiones), por lo que podria llegar a estar en riesgo de extinción local si el ritmo 
de deforestación continúa en estos ambientes de la región tropical. Si la especie se queda sin territorios 
suficientes en las selvas, no los puede suplir por hábitat templados. - . 
Manejo tradicional y potencial: Las prioridades de conservación y de investigación se consideran bajas.en 
general (Debus 1994) para la mayor parte de su área de distribución. Es importante en la región que se estudie 
acerca de los movimientos entre ecosistemas de la especie y por qué razón se presentan, además de investigar 
si en realidad es un hecho la migración entre ambientes tropicales y templados. Es importante conocer el uso 
de hábitat en áreas templadas y si las poblaciones son residentes. En planes de ecoturismo, la especie puede 
aprovecharse por el hecho de ser un ave rara para la región templada. 
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Micrastur semitorquatus (selvas tropicales y bosques templados húmedos) 
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Nombre cientffico: Ortalis poliocephala 
Oase:Aves 
Orden: Galliformes 
Familia: Cracidae 

Nombres comunes: Chachalaca occidental, Chachalaca copetona; Chachalaca mexicana; Cllachalaca; West 
Mexican Cllachalaca (Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998, Gurrola 20(2). 

I. DESCRIPCIÓN 
Mide entre 58.5 y 68.5 cm. Peso: 760 g. Es la chachalaca de mayor tamaño y peso (Vaurie 1968, citado en 
Gurrola 2000) No hay dimorfismo, pero el macho es ligeramente más grande que la hembra (Gurrola 2000). 
Adulto: Presenta la piel alrededor del ojo en color rosado rojizo. La cabeza es gris, más oscuro en la corona, ron 
una cresta de plumaje espeso en la frente. El cuello, pecho y partes superiores del cuerpo en tonos gris-pardo 
con un fuerte brillo olivo. El pecho en su parte baja Y el vientre tienen tonos blancuzcos; las plumas cobertoras 
inferiores de la cola presentan un color canela; las plumas rectrices en la cola tienen una amplia punta en tono 
ante cremoso, con frecuencia con un lavado rojizo. 

11. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Especie común a frecuente, dependiendo la región, desde el nivel del mar hasta los 2400 
msnm, siendo su centro de abundancia la zona baja tropical (Howell y Webb 1995, Stotz el ,11. 1996). En la 
región se considera poco común en las tierras bajas, siendo en generaL mas fácil de detectar en verano (según 
comentarios de los habitantes en las localidades de la región). Se han escuchado generalmente cada dos o tres 
días por semana. 
Conducta: Especie de costumbres sedentarias, que se mantiene activa principalmente durante las mañanas Y el 
crepúsculo, tiempo durante el cual se mueve entre los árboles en busca de alimento. Es en las n.añanas cuando 
emite sus llamados con frecuencia, los cuales son potentes y escandalosos (emite sus llamados con mayor 
frecuencia durante la época reproductiva); es un ave mas fácil de escuchar que de ver. Es gregaria, 
conformando grupos de hasta 5 individuos dentro de la región, aunque lo mas común es observar parejas. No 
se le ha observado que comparta localidades con la otra especie de chachalaca de Sierra Norte (Ortalis vetuUz), 
ya que al parecer, el bosque templado húmedo sirve como barrera natural a la posible simpatría de ambas 
especies (es notable sef\alar que en esta familia de aves, nunca dos especies del mismo género comparten un 
mismo espacio, rasgo muy específico de territorialidad en aves). Generalmente se le observa en el dosel medio 
y alto del arbolado, pero también en el estrato bajo. A veces se observa en el suelo (Howell y Webb 1995). Los 
machos siempre ocupan la parte mas alta en la vegetación, mientras que la hembra se ubica en una posición 
inferior, desde unos centímetros hasta unos 3 m de distancia del macho (Gurrola 2000). 
Vocalización: Su canto es áspero y ronco, formado por un traqueteo ritmico de series cortas y largas, que 
puede ser mono, di o tetrasilábico repetitivo (Gurrola 2000) Nchur-hu-hu-uhr, etr." ó un "chac-al-ac" grave y 
potente. Produce asimismo gruñidos y cac.:reos. Cuando está alerta o asustada produce un gemido bajo y 
agudo. . 
Hábitat en general: Matorrales áridos; bosques tropicales densos (Stotz et al. 1996). 
Hábitat en la UZAan y Nexicho: Se encuentra dentro de áreas arboladas semiabiertas, con manchones 
dispersos de arbolado denso; chaparra.I de encino con claros. 
Importancia ecológica: Principalmente Frugívora - partes de plantas. Se alimenta de frutos principalmente, 
aunque también de materia vegetal en general (Leopold 1965, Howell y Webb 1995). Es una especie importante 
en la dispersión de semillas. En Cllamela se ha reportado que consumen frutos en un 77 por ciento y flores en 
un 15 por ciento de 22 especies de plantas. De 98 animales examinados, solo en 3 se observó restos de 
invertebrados (Gurrola 2000). 
Reproducción: Entre marzo y julio, según la región del pafs (Leopold 1965, Howell y Webb 1995, Gurrola 
2000). En la región se observaron pollos en mayo por habitantes de las comunidades. En Nexicho los 
habitantes han avistado nidos sobre encinares en el m~ de enero, a 4 m sobre el suelo. La época del año en que 
se mencionan debe confirmarse. Se ha observado- que en el periodo de reproducción las parejas son 
territoriales. Cuando un par extraño se acerca, la pareja va a su encuentro, pudiéndose comenzar una pelea 
entre los machos, con las hemr'"8.S observando y emitiendo un cacareo constante. El macho vencido se aleja del 
territorio con su compañera (Gurrola 2(00). 
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III. DISTRIBUCION 
Mundial: México (Navarro y Benitez 1993, Del Hoyo 1994, Howell y Webb 1995, Gurrola 20(0). 
México: Endémica. Vertiente del Pacifico; interior del país desde Jalisco hasta el extremo suroeste de Chiapas 
(Howell y Webb 1995). 
UZACID y Nexicho: Registrada en los municipios de CapuJalpam, Comaltepec, Nexicho y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Selvas bajas caducifolias y selvas altas perennifolias (Howell y Webb 1995). 
Región: Se encuentra en bosques templados mixtos, mas comúnmente en bosques mixtos secos, con 
abundancia de latifoliadas. 

V. ESTACIONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZACID y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 

- ~ZACID Y Nexicho: A vigilar. 

VII. FACfORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Alta (Stotz et al. 1996). Se localiza desde áreas conservadas con o sin 
claros, hasta lugares semiconservados a perturbados, pero con manchones densos y extensos de arbolado; 
acahuales en regiones tropicales. 
Evaluación de riesgo para la UZACID y Nexicho: 1.- Es una especie adaptable y resistente a cambios en las 
condiciones de uso del suelo, pero, a pesar de ello, su hábitat ha ido disminuyendo. 2.- El plan de manejo de 
los municipios bajo estudio, además de la división politica del territorio de todas las comunidades en áreas 
comunales y pequeñas propiedades, favorece la conservación del monte alto, prohibe en sus estatutos la 
agricultura en los bosques mixtos húmedos y en cambio, permite para uso de los habitantes los terrenos de los 
bosques mixtos secos, como" áreas agroforestales", lo que promueve la apertura de terrenos de cultivo en los 
lugares donde se ha registrado a la especie. 3.- La chachalaca no es cazada excesivamente, aunque se menciona 
de personas que cazan en "manojos" de tres a cuatro individuos. Asimismo, el acceso a sus áreas de refugio y 
anidación es sencillo, por lo que su área de distribución se convierte en vulnerable y el impacto humano se 
considera alto. 4.- Su área de distribución en los bosques templados mixtos alcanza un 20 por ciento del total 
Principales factores a vigilar: Se conoce la presencia de por lo menos 3 grupos de chcachalacas en CapuJalpam 
hacia la parte de tierras bajas del municipio, lo que arroja un número de más o menos 15 individuos. Si se toma 
en cuenta que hay comuneros que cazan ocasionalmente 3 a 4 aves en un solo dia de caza, así sea algo 
eventual, el impacto hacia la especie es alto; la presión hacia la especie persiste, por lo que la cacería se 
considera el principal factor hacia la supervivencia de la chachalaca. Asimismo, su distribución en estos 
municipios es restringida a los , bosques secos en las partes limítrofes con otras comunidades, por lo que si los 
hábitat no son protegidos, se corre el riesgo de perder a esta ave en la zona. Otro factor importante, aunado a 
este último, es el endemismo de la especie al pais, por lo cual su protección y vigilancia deben ser mas 
estrechos en las comunidades, para evitar extinciones locales. 

VID. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
El ave no se explota comercialmente en ninguno de los municipios del estudio; de hecho, se prohíbe la caceria 
a gente externa a las comunidades y los locales solo cazan para autoconsumo. Precisamente la cacería de 
autoconsumo convierte en atractiva a esta especie para asignarle una importancia social, al proveer de carne a 
las familias, que de esta forma se ayudan a complementar sus requerimientos de proteina animal. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACIÓN 
Hábitat: Se recomienda un ordenamiento territorial de las áreas agro forestales, promoviendo la pen,-istencia 
de sitios de refugio para la fauna silvestre, manchones de arbolado denso y corredores que conecten a estos 
canales con cuerpos de agua y entre sí. 
Manejo tradicional y potencial: Es importante que los estatutos comunales establezcan vedas temporales para 
la especie, basadas en estudios cientificos de dinámica poblacional, que indiquen las épocas adecuadas de no 
caza para el restablecimiento de las poblaciones de la especie. Probablemente la promoción de la crianza en 
traspatio y la domesticación apoyen la disminución de la caceria, tal véz un eventual comercio local y con ello 
la persistencia de la especie al largo plazo. 
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Ortalis poliocephala (bosques templados secos y húmedos) 



Nombre científico: Penelope purpurascens 
Oase:Aves 
Orden: Galliformes 
Familia: Cracidae 

Nombres comunes: Pava (región zapoteea de la Sierra Norte); Faisán (región chinanteea de la Sierra Norte); 
Pava cojolita; Cojolite; Crested Guan (Leopold 1965, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

1. DESCRIPCION 
Mide entre 72 y 91 cm. Peso: 1620 a 2430 g. Es un ave del tamaño de un guajolote, pero con el cuerpo más 
pequeño y la cola más larga. No existe diferencia en el plumaje entre sexos, pero sí entre adulto y juvenil 
Adulto: tiene en la garganta una barba de color rojo-naranja muy notoria y una cresta de plumaje eréctil y 
espeso. Sus ojos son de color rojo, el pico es negro. La piel de la cara no tiene plumas y esta coloreada de azul 
grisáceo brillante, las patas son de un tono rojo opaco. El plumaje en general es pardo negruzco, pero en la 
cabeza, cuello, pecho y partes superiores tiene iridiscencia de color verde olivo que se va tiñendo de bronce 
violáceo hacia la rabadilla y cobertoras superiores de la cola. Cuello dorso y partes inferiores, con barras y 
motas en blanco. Juvenil: ojos de color pardo, barba .muy reducida o ausente, lo mismo que las barras y motas 
blancas de la parte inferior del cuerpo, que pueden inclüso.no presentarse. 

11. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Se considera frecuente, poco común o rara, desde el nivel del mar hasta los 2500 msnm, 
siendo su probable centro de abundancia la zona baja tropical (Binford 1989, Howell y Webb 1995, Stotz el al. 
1996). Muy rara y al parecer declinando sus poblaciones en los bosques templados mixtos de las comunidades 
bajo estudio (En Nexicho se dice que ahí no habita y no se registró durante el estudio). Es mas común en las 
selvas altas y los bosques mes6filos de la región. Durante 24 dfas de campo en bosque templado húmedo, solo 
se le deteetó en dos ocasiones. 
Conducta: Especie sedentaria. Se desconoce su rango hogareño en la región, pero al parecer, según se ha 
observado, utiliza los cañones de encinares para realizar movimientos altitudinales entre ecosistemas en busca 
de alimento, lo cual está por confirmarse. Es activa principalmente durante la mañana, pero también por la 
tarde. Constantemente emite sus llamados por la mañana Y durante el mes de julio (en bosques templados 
húmedos). Se mueve con notable velocidad entre las copas y en el sotobosque alto de los encinos, recorriendo 
grandes distancias rápidamente. Baja algunas veces al suelo de bosques y selvas (González 2000). Es gregaria, 
formando bandadas de entre 3 y 5 individuos en la región. aunque se mencionan grupos de hasta 8 ejemplares 
(González 2000). Se encuentra generalmente entre el dosel y el sotobosque alto y medio en los encinares 
frondosos de los bosques templados mixtos, donde tiene sitios de refugio y anidación. 
Vocalización: Su llamado consta de gañidos "yoink yoink yoink", además de un gruñido bajo "urmmff". 
Hábitat en general: en estratos altos de árboles dentro de bosques densos fríos y húmedos, lo mismo en selvas 
cerradas y acahuales maduros (González 2000). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: dosel y sotobosque denso alto y medio de los encinares frondosos; bosques 
cerrados, cañadas arboladas. 
Importancia ecológica: Principalmente Frugívora_ - Insectívora. Se alimenta de frutos (en la zona se alimenta 
del fruto del aguacatillo - una especie de encino - y del 7.apote - zonas tropicales -) y hojas. Se reporta también 
que se alimenta de insectos y flores (González 2000). Ave dispersora de semillas. 
Reproducción: En el país abarca de marzo a julio, dependiendo la región; en los municipios de estudio, se 
comenta por parte de los habitantes locales la presencia de nidos en marzo y abril, lo cual debe confirmarse. En 
Oaxaca, Binford (1989) reportó un nido con tres huevos en abril, y en mayo reportó la observación de 
prejuveniles; mcluso reporta un nido en condición desconocida para el mes de octubre. La puesta normal es de 
dos huevos, colocados en árboles de 8 a 10 m de alto. El nido es un montón abultado, revestido con ramas y 
hojas lo mismo verdes que secas (González 2000). 

III. DlSTRIBUCION 
Mundial: Desde México a través de Centroamérica hasta Ecuador y norte de Venezuela (Del Hoyo 1994). 
México: desde el nivel del mar hasta los 2500 msnm; en ambas costas desde el sur de Sinaloa y sur de 
Tamaulipas hasta Cltiapas y Quintana Roo (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, Xiacuí y La Trinidad. 
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IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques mixtos; Selvas altas perennifolias; Selvas medianas subcaducifolias; Bosques 
mesófilos de montaña (Howell y Webb 1995, Stotz el. al 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados húmedos; bosques de pino - encino. 

V. ESTAOONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGOIÚA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie amenazada (NOM - 059 - ECOL - 2002). Apéndice ID (CITFS 1996). 
UZACHI y Nexicho: Amenazada. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del Mbitat: Media (Stotz el al. 1996). Especie de ambientes conservados a 
semiconservados. No se encuentra en áreas abiertas ni muy perturbadas. Resiste la presencia de brechas y 
cierto grado de desmonte (mientras persistan las cañadas arboladas y los bosques densos). 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: L- El hábitat es adecuado er -las cañadas en cuanto a sitios 
de refugio y anidación; la temperatura es fria en general y en invierno se presentan "_eladas que constituyen un 
factor limitante a la especie; los encinares·de .gr,an talla, que favorecen a la pava, se limitan a las cañadas, lo 
cual le restringe asimismo la obtención de alimento (a diferencia de los mesófilos y selvas, en los cuales a la 
especie se le observa indistintamente a lo largo del entorno y con mayores posibilidades de encontrar 
alimento). El estado del hábitat sin tomar en cuenta la perturbación humana es limitante ya que la amplitud de 
la distribución del Iaxón en la región de bosques templados es muy restringida (limitada a las cañadas de 
encinar). 2.- En el área la especie es poco comúr,~ la disponibilidad del alimento no es mucha ni constante a lo 
largo del afio, su tolerancia al clima frio es al parecer limitada (por lo menos constituye un límite a la estancia 
de la pava durante el ciclo anual y a la distribución altitudinal de los encinares). Aunque no para la región se 
sabe que en general la estrategia reproductiva implica el reclutamiento de pocos individuos, además que la 
madurez sexual se alcanza hasta los dos afios (Leopold 1965, González 2000); por los factores mencionados, la 
especie presenta una vulnerabilidad alta. 3.- El manejo forestal en sí, no es intensivo, pero la apertura de 
brechas y la fragmentación del hábitat (de forma temporal pero constante), disminuye la tolerancia de la 
especie; además, la caceria, facilitada por el acceso al bosque denso, va en aumento, no solo por los habitantes 
locales, sino también por los habitantes de otras comunidades. Los municipios de los alrededores poseen 
planes de manejo forestal menos estrictos, lo cual provoca que el ecosistema se este fragmentando 
constantemente. De hecho, ambos factores, cacería y fragmentación del hábitat han provocado extinciones 
locales en muchas de las áreas de distribución originales de esta ave (Leopold 1965), aspectos que se están 
repitiendo ahora en esta región; por lo tanto, el impacto humano se clasifica como alto en estos bosques 
templados. 4.- La amplitud de la distribución del Iaxón es amplia en el país y regular en la región. 
PJjncipales factores a vigilar: La predicción es que si la tendencia de cacería y apertura de claros continúa. los 
municipios de Capulalpam, Xiacuí y La Trinidad, es decir, la región zapoteca de la UZAClll, podrían quedarse 
sin esta especie, amén que su distribución está restringida a cañadas de encinar. En cambio, Comaltepec posee 
selvas y bosques mesófilos en buen estado, por lo cual la situación en ese inunicipio es diferente para la pava, 
en tanto que Nexicho, no mantiene poblaciones de este Crácido. ~ 

VIII. IMPORTANOA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie muy importante para los habitantes locales como un medio de obtención de carne. No se comercia con 
la especie, debido a que es dificil 'Je atrapar y no se ha intentado criar en la zona, sobre todo por 
desconocimiento técnico, según comentarios de los comuneros. De acuerdo a entrevistas y talleres llevados a 
cabo en estas comunidades, existe interés en criar y conservar a esta ave. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV AOON 
Hábitat: El ,-,lan de manejo forestal debe vigilar que las cañadas de encino se mantengan y no se realicen cortas 
cercanas a los pasos de esta especie en las cañadas. 
Manejo tradicional y potencial: se debe promover la crianza en cautiverio (traspatio y experimental) para 
disminuir la presión sobre las poblaciones en el monte. Sería adecuado establecer un plan que involucrara la 
capacitación de comuneros, las vedas temporales, la educación ambiental de los habitantes y muy importante, 
la investigación de la biología de la especie, en estudios que redundaran en un ordenamiento territorial y el 
conocimiento del rango hogarefio de esta ave en la zona, para establecer un plan de manejo. 
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Penelope purpurascens (bosques templados húmedos) 



Nombre cientifico: Dendrortyx macroura 
Clase: Aves 
Orden: Galliformes 
Familia: Odontophoridae 

Nombres comunes: Gallina de monte (Oaxaca); Perdiz de los volcanes; Gallina de monte coluda; Gallinita; 
Charando; Long - Tailed Wood - Partridge (Leopold 1965, Birkenstein 1981, Peterson y Chalif 1989, Howell y 
Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 30.5 y 38 cm. Peso del macho: 450 g. Peso de la hembra: 374 a 446 g. Ave de cuerpo robusto con cola 
larga y cabeza crestada, del tamaño de un pollo mediano. Pico, patas y anillo ocular rojo a rojo-naranja. Sobre 
la cabeza las lineas superciliares y el mostacho son blancos, muy contrastantes con la cabeza, que es negra. 
Cuerpo pardo en general con las partes inferiores grises o azul-gris, con manchitas rojizas salpicadas por pecho 
y vientre. Cobertoras inferiores de la cola negras con la punta blanca. 

11. mSTORIA NATURAL 
- _Estado de la especie: Común, frecuente o poco común, dependiendo la región de los 1200 a poco mas de los 

3700 msnm, siendo su centro de abundancia la alta montaña (Binford 1989, Howell y Webb 1995, Stotz el al. 
1996). Común en bosques templados densos y cerrados en la región Sus llamados la hacen mas evidente 
durante la primavera, en que se sabe comienza la temporada reproductiva (principios 'de junio). Durante el 
trabajo de campo, se le escuch6 en aproximadamente un 80 por ciento de los días por las mañanas, aunque se 
ve un grupo cada 10 días en promedio. 
Conduda: Especie de hábitos sedentarios, esquiva y timida, mas fácil de escuchar que de observar. Muy activa 
y detectable por la mañana, en que sus llamados son emitidos con mayor frecuencia que durante el resto del 
día. Asimismo, es más constante en sus vocalizaciones durante la temporada reproductiva. Gregaria. En la 
región se han visto bandadas de entre 2 y 5 individuos, pero lo común son 4. Se encuentra en el estrato 
arbustivo y herbáceo denso, donde anida y tiene sus sitios de refugio. También es vista en el dosel bajo de 
árboles de pequeña talla, a unos 80 o 90 cm del suelo. 
Vocalización: Sus vocalizaciones son variadas, con fuertes silbidos y pequeños gruñidos "ohrr, ohrr, ohrr"; la 
llamada de alarma consiste en un chill6n '" quid-it" constantemente repetido. 
Hlbitat en general: Pastizal alto con arbolado disperso; pastizal subalpino (Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Estrato arbustivo denso inmerso dentro del bosque; áreas semiabiertas 
arbustivas con bosque cerrado alrededor. 
Importancia ecológica: Principalmente Granivora - Insectivora. Por lo general se alimenta de semillas, entre 
ellas las de leguminosas (Leopold 1965), pero también de materia vegetal en general (Howell y Webb 1995). 
Reproducción: Se han reportado nidos con huevos (hasta cuatro), y en junio se han visto prejuveniles (Binford 
1989). En la región se han visto juveniles a mediados del mes de julio. Los nidos consisten en hoyancas entre la 
vegetación ocultas hacia la be. -e de arbustos o en el eje principal de los pastos altos. La reproducción parece 
comenzar a finales de primavera, y se observan juveniles muy desarrollados a mas o menos tres meses desde 
el apareamiento (Leopold 1965). 

III. DISTRlBUaON 
Mundial: México (Carro1l1994, Howell y Webb 1995). 
México: Endémica. Se encuentra en manchones aislados a lo largo del centro sur del pais, a partir del Eje 
Neovolcánico, Guerrero, Sierra Sur de Oaxaca y Sierra Madre Oriental y desde el centro de Puebla hasta 
Oaxaca (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, Nexicho, Xiacuí Y La 
Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques de pino - encino; Bosques de pino; Bosques mes6filos de montaña (HOY. ~ll Y 
Webbl995). 
UZACHI y Nexicho: Se encuentra en áreas de bosques templados húmedos, conformados por bosques de pino 
- encino, pino y pino - encino - oyamel. 
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V. ESTAOONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2002). 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). Se localiza desde zonas conservadas a 
semiconservadas. No se le encuentra en áreas abiertas ni perturbadas. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat natural en el área de estudio es poco Iimitante 
a la supervivencia de la especie, por la abundancia de sitios de refugio, agua y alimento que ofrece; DendTOrtyx 
macroura no es especializada en sus hábitos alimenticios, abundando en el área la diversidad vegetacional 
(SERBO como Pers) y por lo tanto la diversidad de alimento disponible. 2.- La especie es poco adaptable a los 
cambios drásticos en el uso del suelo, sobre todo a la eliminación del denso monte bajo, que en los bosques de 
la región persiste casi sin alterar. 3.- En la UZACHI el pian de manejo forestal, aunque provoca una 
fragmentación del hábitat. ocurre en baja escala, Y con el tiempo, promueve manchones de denso monte bajo 
rodeados por bosque tupido, lo cual según se dice, facilita el aumento de la "gallina de monte" Oiménez com. 
Pers). Los factores que justifican que esta especie sea considerada como a vigilar, son dos: por un lado, la 
fragmentación del hábitat que en municipios aledaños (sobre todo alrededor de Nexicho) es considerable, lo 
que aisla a las poblaciones presentes en las áreas bajo estudio; la apertura de caminos favorece que los 
cazadores locales y furtivos penetren en el monte denso y capturen con mayor facilidad a estas aves; asimismo, 
los perros semiferales que también son favorecidos por los caminos, penetran en el bosque húmedo dañando 
nidos y cazando juveniles, además de adultos. 4.- Por otro lado, la distribución natural de la especie en el país 
es restringida. 

Principales fadores a vigilar: La cacería es el principal aspecto a tomar en cuenta, pues a pesar de ser un ave 
común, recibe muchas presiones sobre sus poblaciones por la caza, tanto de animales semiferales como del ser 
humano. Otro factor muy importante a vigilar es el endemismo de esta especie, la cual está limitada a los 
bosques templados y mes6filos del país, que son de los mas afectados por las actividades antropocéntricas. Si 
continúan las tasas de deforestación tan elevadas, la especie puede padecer extinciones locales en un futuro no 
muy lejano. 

VID. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Es aprovechada como alimento por los habitantes locales, complementando de esta forma la dieta de muchas 
familias en las comunidades. No se comercia con esta ave ni se "cría" en traspatio, pues no es fácil que se 
"logre", según comentarios de algunos comuneros. No se tiene conocimiento de venta de algún animal vivo, 
de su piel o partes o productos. _ 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVAOÓN 
Hábitat: Se debe evitar el desmonte a suelo raso y el exceso de tala de árboles. Se debe evitar la apertura de 
brechas en donde no sea realmente necesario y la vigilancia del monte sería ideal que se sistemat:izara, tanto en 
la UZACHI como en Nexicho. . 
Manejo tradicional y potencial: La crianza en cautiverio es una opción factible para esta especie, con base en 
estudios previos de densidad poblacional en vida silvestre. La investigación debe centrarse hacia conocer el 
uso del hábitat y un estimado del total de individuos presentes en la región, mediante estudios de dinámica 
poblacional; además se debe cuantificar cómo resiente esta especie la fragmentación del ecosistema y la 
cacería. Por otro lado, las comunidades deben aprovechar los programas de capacitación de PROFEP A para la 
mejor vigilancia de sus predios. 
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Dendrortyx macroura (bosques templados húmedos) 



Nombre científico: Colinus virginianus 
Clase: Aves 
Orden: Galliformes 
Familia: Odontophoridae 

Nombres comunes: Codorniz común; Codorniz cotuí; Perdiz de Uano; Godomíz (Oaxaca), Northem Bobwhite 
(Leopold 1965, Birkenstein 1981, AOU 1998, Arizmendi y CebaUos 21.XX). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 19 y 23 cm. Peso: 129 g. Especie de amplia distribución, con una marcada variación geográfica. 
Presenta dimorfismo sexual y por edades. Pico negro y patas carne opaco a gris. Grupo Pectoralis: linea 
superciliar sobre el ojo y garganta en blanco; corona y linea del ojo de tono negro. Partes superiores con un 
patrón azul - gris, pardo pálido, ante, blanco y negro. Presenta un couar frontal que rodea a la garganta y que 
se extiende en una amplia banda negra sobre el pecho; Parte superior de pecho de un tono canela; el resto de 
las partes inferiores del cuerpo en color canela rojizo; un rayado en vientre y flancos en tono negro que se 
extiende desde el pecho. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Común a frecuente, dependiendo la región, desde el nivel del mar hasta los 2500 msnm, 
siendo su centro de abundancia la zona baja tropical (Binford 1989, HoweU y Webb 1995, Stotz et al. 1996). La 
abundancia de esta codorniz no se puede establecer en la región. puesto que solo se observó una pequeña 
parvada en la parte mas baja de un terreno agroforestal y nunca en el resto de las partes bajas de las diferentes 
comunidades. Por lo pronto, parece ser una especie restringida a los terrenos arbustivos semiáridos y 
semihÚDledOS de los bosques mixtos secos. Muchos comuneros desconocen su presencia, quizá debido a que la 
parte más baja y cálida de los municipios no es visitada por mucha gente. 
Conduela: De hábitos sedentarios, especie que acostumbra correr hacia los pastos altos y las matorraleras 
cuando está en peligro. Es gregaria, formando parejas (HoweU y Webb 1995) o parvadas invernales de entre 8 
y 20 individuos que mantienen un territorio de aproximadamente medio km de radio (Leopold 1965), cuya 
extensión dependerá de la disponibilidad de alimento en el suelo y la factibilidad de obtener buenos sitios de 
refugio; en la región sólo se ha observado una parvada compuesta por 3 ejemplares. Se encuentra a nivel de 
suelo, entre los pastos, hierbas y arbustos. 
Vocalización: Los llamados territoriales consisten en un corto "hu - wheet"; incluye asimismo un corto 
"hwuik hwuik hwuik". 
Hábitat en general: Terrenos arbustivos con arbolado disperso, campos, savanas, pastizales (HoweU y Webb 
1995). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Terrenos agroforestales con denso estrato arbustivo y herbáceo y arbolado 
disperso. 
Importancia ecológica: Principalmente Granívora - lnsectivora. Consume una variedad importante de semillas 
y temporalmente insectos; es una especie muy depredada, (Leopold 19(5). 
Reproducción: Desconocida en la región. En -la mayor parte del país; la anidación ocurre en abril, mayo y 
junio. La nidada comprende de 10 a 15 huevos. En otoño se observan parvadas con un 60 a 85% de juveniles 
(CarroU 1994). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: Desde el este de Norteamérica hasta el noroeste de Guatemala (Carrou 1994, Howell y Webb 1995). 
México: Existe una población aislada en el centro de Sonora. Por el este del país, la parte baja de la vertiente 
Atlántica desde el extremo norte hacia el sur hasta el Istmo de Tehuantepec y hasta el extremo suroeste l v la 
Península de Yucatán; costa sureste de Guerrero y costa sur de Oaxaca, partiendo desde el Istmo. Centro de 
Oaxaca. Una población reproductiva aislada en el sur de Morelos; parte baja del Eje Neovolcánico (peterson y 
Chalifl989, HoweU y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en el municipio de La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques templados y tropiéales, praderas, savanas, selvas bajas, vegetación riparia 
(Stotz et al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados secos, compuestos por encinares abiertos con terrenos de cultivo y 
pastoreo, además de arbolado disperso y densa cobertura vegetal a nivel suelo. 
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V. ESTAOONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbaci6n del hábitat: Alta (Stotz el al. 1996). Se localiza desde áreas conservadas abiertas 
hasta semiconservadas y otras francamente perturbadas, pero que conserven cobertura herbácea y arbustiva 
densa a nivel suelo, que ofrezca refugio y alimento. 
Evaluaci6n de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat natural de la región es poco limitante a la 
especie, ya que ofrece agua, abundancia de alimento y sitios de refugio. 2.- Colinus uirginúmus presenta una 
baja vulnerabilidad biológica por su capacidad de adaptación a cambios en su hábitat y por su estrategia 
reproductiva. 3.- A pesar de existir una abundante cobertura vegetal, existe el pastoreo en la zona, que si bien 
no es de gran impacto, sí es de tomar en cuenta, pues existen rebaños de vacas, cabras y borregos. Si la 
ganaderia aumenta, puede afectarse a las poblaciones de esta espeqe. Los perros semiferales son importantes 
depredadores de fauna silvestre en la zona, además de que son abundantes. La cacería no está cuantificada, 
pero es común que la gente que cuida sus cultivos, atrape los animales de campo; además, en donde se 
distribuye esta codorniz abundan los cultivos. Estos factores implican un impacto humano elevado contra la 
supervivencia de la especie. 4.- A esto se suma que el hábitat adecuado a la especie se restringe a la parte baja 
de los municipios, con lo que un pequeño cambio en las condiciones imperantes, un aumento del pastoreo o de 
la caceria, pueden provocar disminuciones drásticas de la especie, lo cual se magnifica si se toma en cuenta que 
los municipios colindantes manuenen las mismas condiciones o algunos mantienen un mayor grado de 
ganadería y agricultura. 
Principales factores a vigilar: Las actividades agropecuarias son el principal factor a vigilar por ser causantes 
de la pérdida de sitios de refugio y anidaci6n. La cacería, ya sea por los habitantes locales o por perros 
semiferales es un factor de riesgo, sobre todo la causada por los perros, que son frecuentes hacia las zonas 
bajas de la región bajo estudio, que son los hábitat de esta ave, cuya distribución en los municipios, está 
restringida a estas áreas bajas y limítrofes. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie aprovechada en caceria, ya sea como fuente de alimento o por considerarse nociva para los cultivos. 
No se tiene información acerca de crianza o comercio en la región. 

IX. SUGERENOAS DE CONSERVAOÓN 
Hábitat: Es necesario controlar el sobrepastoreo, por lo que si se evita el libre paso del ganado a través de los 
hábitat de la especie se pueden establecer áreas de refugio seguras, que además se pueden hacer llla5 ef~vos 
para el crecimiento de sus poblaciones si se construyen bebederos artificiales. 
Manejo tradicional y potencial: Se debe controlar el que los perros vaguen a voluntad en las zonas bajas, pues 
son depredadores incisivos y agresivos. Se debe intentar la ~cria e:n semicautiverio o en traspatio, para obtener 
excedentes que proporcionen alimento a los pobladores locales o para un posible comercio. Es muy importante 
el conocer la biología y el rango hogareño de la especie, con el fin de conocer bien sus hábitos y con ello poder 
determinar mejor las acciones de conservación y aprovechamiento a seguir, pues es un ave con un potencial 
cinegético y alimenticio, además de una posible opción de desarrollo para las comunidades de la región. 
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Colinus virginianus (bosques templados secos) 

Nexicho 



Nombre cientifico: Cyrtonyx montezutnlle 

Oase: Aves 
Orden: Galliformes 
Familia: Odontophoridae 

Nombres comunes: Codorniz Moctezuma; Godonúz (Oaxaca); Codorniz pinta; Codorniz arlequin; Cincorrea~ 
Montezuma quail (Leopold 1965, Birkenstein 1981, Peterson y Chalif 1989, AOU 1998, Gordillo 20(0). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 20.5 y 23 cm. Peso del macho: 195 g. Peso de la hembra: 176 g. Codorniz rechoncha. Ambos sexos 
presentan una cresta densa en la nuca. Hay dimorfismo sexual por coloración del plumaje. El pico tiene la 
maxila negra y la mandibula azul-gris; patas grises. Macho: Cara y garganta blancas con dos franjas negras en 
forma de cuña sobre las auriculares; franja negra media en la garganta; lados del cuello y garganta con las 
orillas negras; franjas negras le emergen de la frente, además de una cresta ante-grisáceo. Partes superiores del 
cuerpo gris-pardo a pardo-rojizo, barrado y moteado en negro, rayado en ante. partes inferiores en tono 
canela, tornándose en negro sobre el vientre y las cobertoras inferiores de la cola. El grupo Sallei (de Oaxaca) 
presenta líneas rojizo-canela sobre la parte posterior de las partes superiores. Lados y flancos azul-gris, con 

- motas blancas o un lavado ante hacia la parte anterior; las motas posteriores son más grandes, rojizo oscuro a 
e-.nela; partes medias inferiores pálidas. Hembra: La cabeza muestra un reflejo color vino rayado con negro; 
tiene una mancha negra en la cresta. Partes inferiores vino a vino canela; presenta ~ y motas dispersas, 
especialmente a los lados del pecho. 

ll. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Considerada de frecuente a poco común,. dependiendo la región de los 1000 a los 3100 
msnm, siendo su centro de abundancia la zona superior subtropical (Binford 1989, Howell y Webb 1995, SIotz 
el al. 1996). Por lo que se ha visto, es una especie poco común a rara en la región bajo estudio. En la UZACHI 
no se le ha registrado (quizás en los pastizales naturales del municipio de Comaltepec pueda encontrarse); en 
Nexicho se limita a los zacatonales inmersos en el bosque semihúmedo de pino - encino. Durante el trabajo en 
Nexicho, se le observó en dos ocasiones durante 16 dJas de trabajo de campo en la zona. 
Conducta: Especie sedentaria, que se conoce poco en la región. Esquiva, no se observa con facilidad En 
presencia de un depredador potencial se encoge en lugar de correr y solo levanta un vuelo explosivo, directo, 
inclinado y rápido, de unos 40 a 90 m de distancia según Leopold (unos 12 m, según observación personal) 
cuando casi se le pisa. Es de hábitos gregarios. La unidad familiar está compuesta por 5 a 10 individuos 
(Leopold 1965), aunque en la región, en dos ocasiones en que se observó, el grupo constaba en ambas 
ocasiones de 4 individuos (en una de estas ocasiones, el grupo constaba de un macho, dos hembras y un 
individuo no determinado). Se encuentra a nivel de suelo, escondida entre el zacatonal, donde anida y tiene 
sus sitios de refugio; también utiliza huecos entre la lava solidificada (Gordillo 20(0) y raramente se le observa 
en los árboles (Leopold 1965). 
Vocalización: Emite llamadas territoriales rápidas que descienden conforme se acerca a las notas finales. 
Produce un sonido agudo "whi-whi-whi-huH cuando se alarma. 
Hábitat en general: Zonas semiáridas y semihúmedas de laderas en bosques; cañadas con pastos y laderas 

~ arboladas con zacatona]es, los cuales constituyen e] hábitat óptimo (Leopo]d 1%5,. Howell y Webb 1995, 
Gordillo 2(00). Puede incluso persistir en áreas reforestadas con pinos y en vegetación semidesértica en el 
ecotono malpafs - pradera (Gordillo 2(00). 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: Laderas de pastos y zacatDna]es con arbolado disperso y bosques mixtos. 
Importancia ecológica: Principalmente Granívora - Insectívora, prefiriendo bulbos de zacates, como Carex, 
algunas liliáceas y tubérculos que desentierra y semillas en el monte y cultivos (Leopold 1965, Gordillo 2(8). 

En la época de lluvias, se alimenta abundantemente de insectos, sobre todo los polluelos, los que al parecer, 
basan su dieta exclusivamente de artrópodos. En invierno se alimenta de bellotas y frutos. 
Reproducción: Desconocida en la región. Leopo]d (1%5) menciona la anidación principalmente entT~ julio y 
agosto, aunque hay actividad desde mayo (Gordillo 2(00). Las nidadas se componen de 6 a 16 huevos, con un 
promedio de 11. Binford (1989) reporta hembras con huevos en el oviducto a lo largo del mes de julio. 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: Suroeste de Estados Unidos y México (Carrolll994, Howell y Webb 1995). 
Ml!xico: vertientes Atlántica y Padfica hacia el Eje Neo - Volcánico y hacia el sur hasta Oaxaca (peterson y 
Chalif 1989, Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en la comunidad de Nexicho. 
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IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques de pino - encino, desde los templados hasta los secos, de juniperos y encino 
(peterson y Chalif 1989, Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados húmedos, compuestos por bosques de pino - encino semihúmedo 
con laderas de pastos y zacatonal. 

V. ESTACIONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Especie catalogada bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2002). 
UZACHI y Nexicho: Vulnerable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz et al. 1996). Desde áreas conservadas hasta perturbadas, 
siempre que mantengan terrenos inaccesibles al ganado. Lo ideal para la especie son las cañadas con pastos y 
zacatonales (Gordillo 20(0). 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.': ~pecie poco adaptable a cambios drásticos en sus sitios 
de refugio. n I ,'¡l· ·.tat en la región no es abundante y está fragmentado, aunque la cobertura de vegetación a 
nivel de suelo es densa y hay pendientes inaccesibles, pero la vegetación adecuada se halla distribuída en 
parches dispersos; asimismo, la presencia de depredadores potenciales es diversa y abundante, por lo que el 
hábitat se considera limitante para el desarrollo natural de la especie. 2.- No se conoce la demografía de 
Cyrtonyx montezumae en la región, ni su tasa de reclutamiento, pero es especializada en cuanto a sus 
necesidades de re. ugiO¡ su tolerancia a la presencia del ganado es mínima. La suma de estos aspectos le 
determinan una vulnerabilidad media en la región bajo estudio. 3.- El impacto humano en la región es 
importante para esta especie en el municipio donde se ha registrado, debido a que si bien esta comunidad 
(Nexicho) no tala su monte y tiene prohibida la cacería, los municipios que le rodean han prácticamente 
acabado con el monte cerrado, por lo cual el hábitat está fragmentado y restringido. La cacería furtiva persiste, 
utilizándose perros al efectuarla; de hecho, la ceromia de los poblados y al ausencia de ciertos depredadores en 
el monte de Nexicho (como el puma Puma concolor), facilitan la estancia de perros semiferales en estos montes; 
además, la presencia de ganado es constante. No se han reportado incendios forestales (un aspecto 
particularmente dañino a la sobrevivencia de esta ave), pero la suma de los otros factores, determinan un 
impacto humano considerado como medio. 4.- Distribución muy restringida en la región. limitada a ciertas 
cañadas Y laderas. A nivel nacional ocupa una extensa área potencial, pero realmente se encuentra 
fragmentada, lo que separa a las poblaciones la Codorníz Montezuma. 
Principales factores a vigilar: Especie sometida a fuertes presiones. Las actividades agropecuarias, la caza, la 
presencia constante de perros, la deforestación y la distribución local y restringida, colocan en riesgo de 
extinción las poblaciones locales de esta especie. 

VID. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Supuestamente la cacería está prohibida por estatutos comunales, pero esto parece aplicar mas a especies de 
talla grande y particularmente al venado cola~ blanca (Odocoileus virginianus). Algunas personas en la 
comunidad mencionan haber cazado codornices antes de la veda. Lo cierto es que la especie actualmente no 
sufre comercio, pero la cacería no está cuantificada y los habitantes locales niegan cazarla. 

IX. SUC.~RENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: La zona alta de Nexicho (donde habita esta codorníz), ya ha sido propuesta en un estudio previo 
sobre ecoturismo como reserva para la comunidad, ya que de hecho, no se puede aprovechar para manejo 
forestal (Garda como pers). Se debe vigilar la entrada de ganado de otros predios y el zonificar la ganadería 
local. Crear y mantener sitios de refugio puede apoyar el crecimiento poblacional de esta ave. 
Manejo tradicional y potencial: Lo ideal es promover la crianza de la especie en semicautiverio. El ecoturismo 
en la comunidad puede ser una opción, tanto para exhibición como para alimento. Por otro lado, es 
imprescindible estudiar la ecologia y biologia de la especie, pues se conoce muy poco sobre ella en la región; 
debe mínimo, realizarse un monitoreo de las poblaciones y tratar de eliminar o aminorar los factores de riesgo. 
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Cyrtonyx montezumae (bosques templados húmedos) 



Nombre denttfico: Columba fasciala 
Oase:Aves 
Orden: Columbiformes 
Familia: Columbidae 

Nombres comunes: Paloma encinera; Paloma de collar; Torcaza (Oaxaca); Band - Tailed Pigeon (Birkenstein 
1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 33 y 38 cm. Peso del macho: 270 a 470 g. Peso de la hembra: 226 a 424 g. Especie con dimorfismo 
ligero en plumaje por edad y sexo. Macho: pico y patas amarillo-naranja; el pico con la punta negra (ninguna 
otra paloma tiene este patrón de coloración en el pico). Cabeza y partes inferiores del cuerpo de color gris 
rosado tomándose blanco en el vientre y en las cobertoras inferiores de la cola. Presenta un medio collar 
estrecho blanco hacia la parte trasera del cuello con un tono verde iridiscente en la nuca. Partes superiores del 
cuerpo en color gris. Cola gris con una amplia banda clara en la punta. Hembra: de color mas apagado que el 
macho, con las partes inferiores en tonos grises. El juvenil recuerda a la hembra, pero sin el collar blanco. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: En el país, se considera un ave de común a frecuente, sobre todo en las regiones 
húmedas, siendo su centro de abundancia la alta montaña (Binford 1989, Howell y Webb 1995, Stotz et al. 
1996). En la región se considera común, pues se han detectado un total 321 individuos, de los cuales 149 se han 
visto en tres parvadas importantes, de 69, 42 Y 38 individuos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, que recorre distancias relativamente largas en busca de alimento. 
Prefiere el sotobosque alto entre el arbolado. Se han visto parejas en los meses de invierno y aves en grupos de 
3 a 5 individuos por lo general. En una ocasión en un claro entre el bosque, se observó un grupo de (f} 
individuos sobrevolando a velocidad entre el dosel de los pinares. Se menciona que forman grupos de 50 o 
mas individuos (Howell y Webb 1995). Se sabe que durante el año la especie sigue la fructificación de bellotas 
de encino, uno de sus principales alimentos. 
Vocalización: Consiste de un sonido hueco parecido al de los tecolotes "u-juu" ó "ju-u-juú". 
Hábitat en general: Zonas boscosas en tierras altas, entre los 1000 y los 3000 msnm (Howell y Webb 1995), 
aunque en Sudamérica llega a vivir en altitudes menores a los 1000 msnm. Asimismo, se adapta a varios tipos 
de hábitat,. incluso los abiertos y semiáridos en Sudamérica (Baptista el al. 1997). 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: Tierras arboladas, principalmente las tierras templadas frias y de altitud 
mayor a los 1800 msnm. 
Importancia ecológica: Principalmente Granívora - Insectivora. En la región los habitantes locales han 
mencionado que comen frutos de plantas de crecimiento secundario en los claros del bosque y de la brechas. 
En general las bellotas de encino son uno de sus principales alimentos. En algunas regiones de Norteamérica 
en épocas del año cuando las bellotas escasean, la paloma se alimenta de los frutos de la manzanita 
(Arctostaphylos) y los frutos de otras especies de phtntas. Cuando los frutos escasean, las flores y los bulbos de 
la manzanita, encino y árb;:,les del género Acer son consumidas (Baptista el al. 1997). 
Reproducción: Desconocida para la región. Datos de otras regiones indican que es probable que forme parejas 
en invierno, cuando ocurre la mayor parte del cortejo. Los nidos en general son colocados de forma aislada, 
pero se han observado áreas de anídación comunales. Pueden ocurrir dos nidadas por año, en caso de que 
exista buen suplemento de alimento; se pueden sobrelapar dos nidadas, aunque la primera aún contenga crios 
en desarrollo. El nido consiste de ramas - a veces mas de 100 - entrelazadas (Baptista et al. 1997). 

m. DISTRlBUCION 
Mundial: Oeste de Norteamérica hasta el norte de Argentina (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
México: Vertiente Pacífica desde el extremo norte del pais; sur de la Mesa Central, y hacia el sur de Nuevo 
León. El este en el Eje Neovolcánico, hacia el sur hasta C>a.xaca y al suroeste en Sierra Sur de Guerrero. Altos y 
Sierra Sur de Chiapas. Visitante de invierno en Baja California Norte (Howell y Webb 1995). 
UZAcm y Nexicho: Registrada en los municipios de CapuIalpam, La Trinidad y Xiacuí. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Principalmente bosques de pino encino y tierras de encino. Asimismo se encuentra en 
Bosques mes6fi1os, bosques de alisos, crecimiento secundario y savanas (Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados húmedos, ecotonos y bosques templados secos con abundantes 
manchones de encinar. 
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V. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente, excepto en Baja California, donde es Residente de invierno. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz et al. 1996). Al parecer, la especie es poco resistente a la 
eliminación de sitios de descanso y nidificación, pero las causas que pueden provocar la disminución de las 
poblaciones de esta especie, aún son inciertas. En casos documentados en Estados Unidos, donde se ha 
comprobado la disminución de sus poblaciones desde los años 60's, se sabe que la deforestación es solo parte 
de esto, y que otros componentes tienen que ver mas con aspectos indirectos, como la eliminación de frutos de 
cerezas silvestres por el empleo de herbicidas (Baptista et al. 1997). 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat en la zona es propicio para el desarrollo de 
esta paloma, con una cobertura boscosa amplia, clima en general no extremoso y con alimento disponible a lo 
largo del año; de hecho, los aclareos del manejo maderable favorecen el surgimiento de plantas de cre·:miento 
secundario con frutos que son comidos por esta especie (Luna como pers). 2.- No se conoce su reprodu<;'ción 
para la zona. pero datos de otras regiones (Baptista el al. 1997) mues·tr' ,"l que mantiene abundantes poblaciones 

. en el país; en cuanto a aspectos alimenticios, utiliza una variedad amplia de frutos de diversas plantas; 
presenta intervalos de tolerancia regulares a cambios en el uso del suelo y a la contaminación, aunque se 
adapta a diversos hábitat, incluso abiertos; se considera que la vulnerabilidad inbinseca del taxón es media. 3.­
En la región, el impacto humano sobre sus poblaciones es considerado medio, debido a que la cacería no es 
intensiva (aunque no está cuantificada) y a que los cambios en el UA del suelo, al ruvel que se presentan, 
favorecen el desarrollo de la especie. 4.- Por último, su rango de distribución en el país Y en la zona es alto, por 
lo cual este aspecto no afecta su supervivencia. 
Principal factor a vigilar: Cacería. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
La paloma de collar es una de las especies de aves que se aprovechan como alimento. En época de frutos, los 
campesinos suben al monte a "cazar las que se puedan". La especie no se comercia, debido a que los usos y 
costumbres solo permiten el aprovechamiento local de los animales de monte. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVAOON 
Hábitat: La situación de los bosques templados mixtos de acuerdo con el plan de manejo forestal, favorece la 
permanencia de la especie en el área y quizá su crecimiento demográfico, debido a que los aclareos propician 
el crecimiento de vegetación secundaria aprovechada por la paloma. 
Manejo tradicional y ~ncial: Esta especie es considerada en este estudio como muy importante, ya que es 

- de las pocas aves aprovechadas con constancia en estos mUJÚcipios. Es un animal que ofrece carne a los 
pobladores locales y debe promoverse para su manejo en cautiverío, tanto para comercio, como para consumo 
local. Se de~n hacer estudios para cuantificar las poblaciones y ser monitoreadas posteriormeñte, para saber 
el número de individuos que pueden extraerse sin afectar a las poblaciones de la región. Sobre su b iología, 
debe saberse su tasa dé reproducción, reclutamiento y supervivencia a largo plazo, además de los 
movimientos que realizan dichas poblaciones a lo largo del área de bosques templados. 
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Columba ¡as cia ta (bosques templados húmedos y secos) 

CollUÜtepec 



Nombre científico: Zenaida asÚltica 
Oase:Aves 
Orden: Columbiformes 
Familia: Columbidae 

Nombres comunes: Paloma aliblanca; Paloma de alas blancas (Oaxaca); Paloma real; White - Winged Dove 
(Birkenstein 1981, HoweU y Webb 1995, AOU 19(8). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 26.5 y 30.5 cm. Peso: 125 a 187 g. Ave de tonalidad gris pardo pálido en todo el cuerpo, con una 
barra blanca ancha a través del ala en su parte superior. Plumas rectrices centrales de la cola con un tono 
pardo; las plumas externas de color gris con las puntas de un blanco prolongado. 

ll. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Se considera común a frecuente desde el nivel del mar hasta los 2500 msnm, siendo su 
centro de abundancia la zona baja tropical (Binford 1989, HoweU y Webb 1995, Stolz et al. 1996). En la región se 
considera común, ya que durante el trabajo de campo se registraron 481 individuos en total. No se observa 
diariamente y por lo general se ven grupos pequeños. 
Conducta: Especie migratoria para la región, con amplios movimientos en su búsqueda de alimento. En la 
región se ha observado que prefiere espacios abiertos, perchando en el dosel medio de árboles dispersos, de un 
promedio de 6 m de alto; asimismo, se le ha registrado sobre el suelo en terrenos de cultivo de maiz y chícharo. 
Forma grupos pequeños, de entre 5 y 15 individuos en la mayoría de los casos, pero se han observado 
parvadas de hasta 58 individuos en la zona. Se reporta en la literatura que puede formar grupos de varios 
cientos de individuos entre abril y septiembre. Lo mas común en la región de estudio es que durante el verano, 
esté ausente o raramente se observen pequet\os grupos. Esta paloma vuela rápido, pero aun así es más lenta 
que otras palomas del género Zeni:lida; en este aspecto se parece más al género Columba. 
Vocalización: Consiste de un amplio arrullo "who koo-koo-koo" y un ritmico uhoo-hoo-coo" continuado. 
Hibitat en general: Áreas abiertas, con arbolado disperso, cactáceas, arbustos dispersos y en manchones, 
además de espacios sin vegetación (HoweU y Webb 1995, Baptista el al. 1997). 
Hibitat en la UZAOD y Nexicho: Tierras abiertas en general, con cultivos y arbolado disperso. Raramente en 
claros inmersos en bosques templados mixtos. 
Importancia ecol6gia: Principalmente Gr8JÚvora - Insectívora. Generalmente se alimenta de semillas, pero su 
dieta incluye frutos y corteza de encino. Las semillas domésticas incluyen maiz, cebada, trigo y arroz. 
Además, consume semillas de varias especies silvestres, incluyendo cactáceas (Baptista el al. 1997). Puede 
considerarse que afecta los cultivos de la gente de los municipios bajo estudio, pero esto debe cuantificarse. 
Reproducción: En la región no se presenta. En Oaxaca, durante mayo se han registrado nidos con huevos; en 
junio se reportó un nido con juveniles (Binford 1989). En otras regiones del sur, la estadonalidad no está bien 
definida. La paloma de ala blanca anida en grandes colonias, pero la subespecie mearnsi, es de hábitos 
solitariof- de anidación. El nido consiste del tfpico nido ancho, pero end~ble. Anida sobre una variedad de 
árboles pequeños, tipicos de zonas semiáridas, cómo los mesquires, además de otras plantas, como saguaros 
(Baptista el al. 1997). 

III. DISTRIBUaON 
Mundial: Se encuentra desde el sur de Estados Unidos hacia el sur hasta Panamá en Centroamérica, además 
del Caribe (HoweU y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
México: Se distribuye sobre todo el territorio nacional, excepto en el noreste de Chiapas y sureste de la 
Península de Yucatán (Howell y Webb 1995). 
UZAcm y Nexicho: Registrada en los cinco municipios de la región bajo estudio. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Ambienres áridos en general; chaparral de encino; mezquital; selva baja caducifolia. 
entre otros (Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: En los bosques mixtos secos, con chaparral de encino y elementos de selva baja 
caducUolia. 
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V. ESTAOONAUDAD 
México: Residente permanente, excepto en una corta franja en el centro del país y en el centro - sur tropical, 
donde es residente de invierno. 
UZACHI y Nexicho: Residente de invierno. 

VI. CA TEGORlA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hAbitat: Alta (Stotz el 111. 1996). Se ha reportado (Baptista et 111.1997) que cerca 
del 95% del hábitat donde la especie es residente se perdió para 1965, quedando solo remanentes en los 
estados del norte de la República y sur de los Estados Unidos. En la actualidad, casi todo el hábitat se ha 
perdido. Sin embargo, la especie continúa siendo común en la mayor parte de su área de distribución, por lo 
que parece ser adaptable a varios ambientes, incluso perturbados. En la región, persiste aún en áreas abiertas, 
en zonas urbanas rurales y caseríos. 
Evaluación de riesgo para la UZAan y Nexicho: 1.- Los ecosistemas son propicios a la especie, en cuanto a 
din"í; agua disponible y acceso a sitios de refugio. Aun cuando están fragmentados, sus hábitat mantienen las 
condiciw.es necesarias pera su desarrollo natural (alimento, sitios de refugio). 2.- Se observa que la paloma de 
ala bIanca es adaptable en sus requerimientos de alimentación y no es especializada en cuanto al tipo de 

. ambientes, pues persiste bajo las condiciones actuales de manejo del hábitat 3.- Se ve favorecida por los 
cultivos, que le proveen de alimento; la cacería es el factor a vigilar, pues la especie es cazada en buen número. 
Por esto,se considera el impacto humano como medio. 4..- La amplitud de la distribución de esta paloma en 
México ocurre en casi todo el territorío nacional; en la región, se distribuye potencialmente en todo el 
territorio, pero es mas común verle en hábitat secos, que abarcan cerca del 31 por ciento de la superficie en los 
municipios bajo estudio. 
Principales factores a vigilar: Cacería. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOOAL 
Es la paloma mas aprovechada en la región, según comentarios de los habitantes locales. Según datos de todas 
las entrevistas realizadas, se cazan aproximadamente unos 150 a 200 individuos por año, lo cual por supuesto, 
debe sustentarse con base en un estudio. No se tiene conocimiento de que se comercie con esta paloma, mas 
bien su aprovechamiento es para autoconsumo. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: Debe vigilarse el sobrepastoreo, a pesar de que el número de cabezas de ganado en las comunidades 
es pequeño; sería conveniente que las comunidades de estos municipios promovieran estudios para conocer el 
impacto de la ganadería sobre los bosques mixtos secos. La apertura de cultivos es un aspecto a vigilar, puesto 
que el área de distribución de la especie, es dpnde, de acuerdo a estatutos comunales, la gente puede tra~jar la 
tierra, lo cual puede disminuir sus sitios de refugio. 
Manejo tradicional y potencial: Debe sistematizarse su aprovechamiento, ya sea basado en conteos en campo 

-'y bajp el establecimiento de una UMA, tanto para la extracción local como para la posible venta o crianza o, 
con base en estudios sobre su biología y ecologia, planificar su conservación y manejo sistemático, para 
obtener alimento por un lado, y para saber si el aprovechamiento de la especie está disminuyendo Olas 
poblaciones en la región. 
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Zenaida asiatica (bosques templados secos y húmedos) 



Nombre científico: Zenaida macroura 
Clase: Aves 
Orden: Columbiformes 
Familia: Columbidae 

Nombres comunes: Paloma huilota; Huilota (Oaxaca); Montera; Mourning Dove (Birkenstein 1981, Howell y 
Webb 1995, AOU 1998). 

1. DESCRIPCION 
Mide entre 25.5 y 30.5 cm. Peso del macho: 110 a 170 g. Peso de la hembra: 100 a 156 g. Especie con la cola larga 
y delgada. Cuerpo de color pardo rosado (la hembra de un tono mas grisáceo), presenta un parche en el cuello 
con iridiscencia rosa. Tonos pálido a blancuzco en cobertoras inferiores de la cola; plumas rectrices centrales 
gris pardo y rectrices externas grises con una banda subterminal negra; puntas con un blanco o gris pálido 
extendido. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Especie común a frecuente desde el nivel del mar hasta los 3200 msnm, siendo su centro 
de abundancia la zona baja subtropical (Howell y Wehb 1995, Stotz el al. 1996). En Oaxaca se considera poco 
común en el interior del estado y rara hacia los bosques secos de encino - pino. En la región se considera poco 
común, tal vez menos que Zenaida asiatica. Es probable que en hábitat más abiertos, áridos y bajos sobre y a lo 
largo de la cuenca del Río Grande presente una mayor abundancia en sus poblaciones. Se han registrado 136 
individuos., la mayor parte durante el invierno. Se le observa en dos de cada diez días en promedio. Se han 
visto grupos regulares en tamaño, con dos parvadas de mas de 20 individuos. 
Conducta: las poblaciones migran tes, provenientes de latitudes muy al norte en los Estados Unidos, vuelan 
hasta México y Centroamérica, recorriendo de 80 a 160 km por día, en general a bajas altitudes, con un vuelo 
rápido y directo. Se han reportado cientos, migrando en grupos de 5 a 50 aves en localidades de Sonora. Se le 
observa en los niveles medios del sotobosque y sobre el suelo. Requiere agua como prerrequisito para la 
migración, y aunque se sabe que durante 4 o 5 días puede pasar sin beber, necesita descanso yagua para 
seguir avanzando en su ruta migratoria (Baptista el al. 1997). En la región es residente. Se ha visto por lo 
común directamente sobre el suelo y en encinar bajo, de entre 2 y 5 m de alto. 
Vocalización: consiste en un hueco y lastimero "hua, cuu-cuu, cú". 
Hábitat en general: Por lo general, áreas abiertas a semiabiertas con arbolado disperso o en manchones; zonas 
arboladas con claros y cultivos (Howell y Webb 1995, Baptista el al. 1997). 
Hábitat en la región: Tierras abiertas con manchones de arbolado; manchones con estrato arbustivo y herbáceo 
densos; tierras de cultivo. 
Importancia ecológica: Principalmente Granívora - Insectívora. Se ha registrado que el 99 por ciento de su 
dieta proviene de semillas y de otro tipo de materia vegetal. las semillas son tomadas del suelo o de la propia 
planta. En un estudio, se observó que mas de 200 especies de plantas estaban' comprendidas como parte de la 
dieta de esta paloma y mas o menos el 50 por ciento provenían de pastos. En algu_nas regiones, las semillas de 
pino conforman parte integral de la dieta. El alimento de origen animal comprende hormigas, escarabajos, 
isópodos, entre otros. Se ha visto que se alimentan de serpientes, tanto de acuáticas como terrestres (en 
apariencia obtienen suplementos de calcio). De hecho, las serpientes prevalecen en la dieta de estas aves 
durante la temporada reproductiva y los pichones son alimentados con estos reptiles (Baptista el al. 1997). 
Reproducción: Desconocida para la región bajo estudio. la temporada y el pico reproductivo varían de 
acuerdo a la región. En Oaxaca se han encontrado nidos con huevos en mayo, julio y agosto (Binford 1989). En 
el sur del rango de distribución de la especie, la temporada reproductiva abarca de febrero a octubre. la 
reproducción puede presentarse tanto en regiones mas como cálidas. El nido consiste de una copa fofa 
compuesta por varitas y ramitas colocada en los árboles; en praderas sin arbolado el nido puede ser colocado 
en directo sobre el suelo. Asimismo, puede ser colocado en arbustos y cactos. las alturas varían de 2 a 15 m, 
pero lo común son de 2 a 3 m. Pueden reutilizar sus nidos. 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: Desde Norteamérica hasta Panamá (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
México: Sobre todo el territorio nacional. visitante de invierno en Veracrúz, Istmo de Tehuantepec y todo el 
sureste (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, la Trinidad y Xiacuí. 
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IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Savanas, chaparral, bosques mixtos (Stotz et al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques mixtos secos. 

V. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente, excepto en una corta franja en la costa Atláritica y el sureste, donde es 
residente de invierno. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Alta (Stotz el al. 1996). Especie beneficiada por el aclareo y el 
establecimiento de tierras de cultivo; se adapta fácilmente a zonas perturbadas. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat para el taxón es adecuado, pues presenta 
abundancia y diversidad de alimento, sitios de refugio yagua. El clima es benigno a la especie. Por esto, se 
considera el h!ibitat como propicio a su adecuado desarrollo. 2.- Posee intervalos de tolerancia amplios al clima 
y la altitud; es generalista en cuanto a alimento y hábitat, resistente a cambios en las condiciones naturales; por 
esto, su vulnerabilidad biológica se considera baja. 3.- El impacto humano se cataloga como medio, pues 
aunque la especie resulta beneficiada por los aclareos y la apertura de tierras de cultivo, con lo que consigue 
alimento de una manera mas fácil, la cacerla es un aspecto que debe cuantificarse, pues la paloma huilota es 
cazada constantemente, sobre todo en invierno ijuárez como pers), tanto por consumo como para el cuidado de 
los cultivos. 4.- Por último, la amplitud de la distribución de la especie en el país es muy amplia, aunque en las 
comunidades parece restringirse a ciertas áreas abiertas con arbolado disperso, pero aún así, su área de 
residencia es un tanto extensa (aproximadamente un 31 % del territorio en bosques templados). 
Principales factores a vigilar: La caceria, a pesar de ser llevada a cabo por los habitantes locales y tener como 
motivo el autoconsumo, debe sistematizarse con base en estudios científicos sobre la biología de la especie y 
las necesidades de los comuneros. Actualmente se realiza desorganizada mente; al ser esta una especie que 
gusta de acercarse a los terrenos de cultivo, es mayor el riesgo que corre de ser cazada, no cuantificándose el 
daño a sus poblaciones. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Es muy codiciada como fuente de alimento por los habitantes locales, siendo una de las aves mas cazadas en 
los municipios bajo estudio. Por otro lado, no se conoce que se comercie y trafique con la especie. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: Las condiciones actuales favorecen la supervivencia de esta paloma; lo que debe vigilarse es la 
eliminación intensiva de monte bajo y arbolado, pues es posible que anide en el área~ -
Manejo tradicional y potencial: La caceria debe organizarse, para prevenir el exceso de esta práctica y evitar 
pone r en~riesgo a la especie. Debe asimismo, hacerse una labor de educación ambiental, tendiente a cambiar la 
idea de que la huilota es nociva para los cultivos, y para convencer sobre su posible crianza en cautive~o, 
como un medio de evitar la caceria intensa y proveer de alimento a las familias. Además de esto, debe evitarse . 
el sobrepastoreo, pues el ganado puede afectar la anidación de la especie (si se presenta en la zona), al 
perturbar o eliminar nidos. Los estudios particulares a la región deben por lo menos centrarse a monitorear las 
poblaciones de la especie durante el ciclo anual; saber si se reproduce en la zona, su tasa de éxito reproductivo 
y el reclutamiento. 
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Zenaida macroura (bosques templados secos) 

Coaudtepec 



Nombre científico: Leplotila verreauxi 
Clase: Aves 
Orden: Columbiformes 
Familia: Columbidae 

Nombres comunes: Paloma morada (Oaxaca); Paloma arroyera; White - Tipped Dove (Birkenstein 1981, 
Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPOON 
Mide entre 28 y 30.5 cm. Peso: 96 a 157 g. Especie con la cabeza color gris vino, con la frente en tono pálido. La 
corona es gris oscuro y la garganta en tonalidad blancuzca. La nuca muestra una iridiscencia púrpura. El 
pecho y los flancos en tono gris - vino pálido, llegando a ser blancuzco en el vientre y en las plumas cobertoras 
inferiores de la cola. Las partes superiores del cuerpo son de tonalidad gris-café olivo. Plumas cobertoras bajo 
las alas rojizo oscuro. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: No existen datos precisos, pero al parecer va de común a bastante común en las regiones 
'en que se encuentra, desde el nivel del mar hasta los 2800 msnm, siendo su centro de abundancia la zona 
sup<!rior tropical (Binford 1989, Howell r Webb 1995, Stotz el al. 1996). En la región bajo estudio, se 
contabilizaron 18 individuos en 26 días de trabajo en la comunidad de Nexicho. En la, UZACHI no hubo 
registros durante los conteos por puntos, pero se han registrado individuos solitarios o, en menos ocasiones 
pequeños grupos de 3 individuos en promedio, para un total de 38 aves registradas. Es una paloma difícil de 
ver, por lo cual sería aventurado decir si es poco común o escasa. 
Conducta: Especie de costumbres sedentarias, que se alimenta sobre el suelo y que prefiere caminar que volar. 
En vuelo es muy ágil, capaz de liberar obstáculos en el aire. Es una especie común, pero escurridiza (Baptista et 
al. 1997). Cuando se alarma, baja la cabeza, levanta y tensa la cola lentamente. La mayoría de los individuos 
son solitarios o forman parejas que se pierden volando entre el soto bosque bajo. Asimismo, se observa en 
situaciones a campo abierto, en orillas de bosque y sobre caminos. En la región de estudio se le ha visto 
perchando en pinos sobre el sotobosque bajo y sobre el suelo en orillas de bosques con densas matorraleras y 
arbustos. También se encuentra en el suelo entre matorrales inmersos en el bosque denso. Se le ha observado 
solitaria o en grupos de tres individuos. 
Vocalización: Su llamado consiste en un "wup", además de un suave, grave y difuso " u-juÚÚúuu". 
Hábitat en general: Áreas arboladas en general, pero con sotobosque bajo denso y con un estrato arbustivo y 
herbáceo cargado a nivel suelo (Howell y Webb 1995, Baptista el al. 1997). 
Hábitat en la región: Bosques en general, con denso sotobosque. Áreas abiertas con manchones densos de 
arbustos y árboles. 
Importancia ecológica: Principalmente Granívora - Insectívora. Se alimenta de una variedad de semillas y de 
algunos insectos, incluyendo orugas y mariposas nocturnas. Algunas de las especies de pl .... ~ltas de que se 
alimenta incluyen los géneros Rivina, Ehretia, entre otros (Baptista el al. 1997). Asimismo, come semillas de 
pastos y frutos. -
Reproducción: Desconocida en la región. Se han encontrado nidos en otras regiones a lo largo del año, con 

_disminuciones en los meses de mayo - junio y octubre - noviemhrE'. El nido, el cual E'S en ocasiones colocado 
de forma directa sobre el suelo, consiste en una "bola" conformada por ramitas, vainas y raíces; este ~ puesto 
en general de 1 a 3 m del suelo sobre un arbusto. A veces el nido se coloca a tan solo 30 cm o tan alto como 18 
m. La puesta consiste de 1 a 3 huevos y, en estudios en los Estados Unidos, se ha visto que hasta el SO por 
ciento de las parejas, tienen un nuevo individuo en el 80 por ciento de las ocasiones (Baptista el al. 1997). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: Desde el sur de Texas en Estados Unidos hasta el sur en Perú y Argentina (Howell y Webb 1995, 
Stotz el al. 1996, Baptista el al. 1997). _ 
México: Ambas vertientes, desde Sonora por el pacifico y Nuevo León por el Atlántico; centro-sur y todo el 
sureste del país (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Nexicho y La '{rinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Amplia variedad de ambientes de bosque y arbolados en general, incluyendo selvas 
altas y bosques templados mixtos (HoweU y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados secos y bosques templados húmedos. 
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V. ESTAOONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del ~bitat: Alta (Stotz et al. 1996). No existen detalles precisos, pero al parecer, 
un requisito muy importante para esta paloma, es la presencia de manchones de arbustos o un soto bosque bajo 
denso y constante entre el arbolado, mas aun en áreas abiertas, en los cuales encontrar refugio es mas difícil 
que en bosques cerrados (Baptista et al. 1997). 
Evaluación de riesgo para la UZAan y Nexicho: 1.- El hábitat se considera propicio, ya que los 
requerimientos biológicos para la especie (alimento, refugio y sitios de anidación) persisten en abundancia en 
la región. Agua, temperatura, precipitación y otros factores del ciclo de las estaciones, son poco limitantes al 
desarrollo natural de la especie. 2- La variabilidad genética (expresada en cuanto al número de subespecies 
que existen), los intervalos de tolerancia a diferentes condiciones ambientales, la diversidad de alimento 

- disponible, sitios de anidación y refugio, indican una vulnerabilidad biológica baja para esta paloma. 3.- La 
presencia humana interviene de dos maneras: por un lado, el plan de manejo foresbll es adecuado a la especie, 
pues favorece el establecimiento de plantas con semilIas en los claros que se abren entre densos bosques 
mixtos; por otro lado, la apertura de brechas y la presencia humana en el bosque alto, facilitan la caceria de la 
especie y la entrada de perros semiferales, que pueden destruir nidos y cazar a las palomas. Por esto, se le 
considera con un impacto humano medio. 4.- Por último, su distribución en México y en la región es bastante 
amplia. 
Principales factores a vigilar: Como el resto de las palomas, la presión a que esta especie se ve sometida 
proviene de la caceria. La especie es resistente a diferentes hábitat, pero la caceria, si es intensiva, puede 
provocar la disminución en las poblaciones de esta especie. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
La paloma morada es aprovechada como alimento por la gente de la comunidad. De acuerdo a información 
obtenida por talleres y entrevistas a personas de las comunidades, se sabe que esta paloma es de las especies 
de aves mas utilizadas en estos municipios; sin embargo, no se tiene conocimiento acerca del impacto de la 
cacerta. Por otro lado, no hay indicios de comercio ni tráfico por los habitantes locales. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVAOON 
Hábitat: La situación de los bosques templados mixtos de acuerdo con el plan de manejo forestal, favorece la 
permanencia de la especie en el área. En las áreas agroforestales, las condiciones son similares en cuanto a 
hábitat, incluso la siembra. de semillas y los terrenos baldios es probable beneficien a la es~e con el recurso 
alimenticio. e 

Manejo tradicional y potencial: Esta paloma es considerada para este estudio como significativa, ya que es de 
las pocas especies de aves aprovechadas con constancia en estos municipios. Ofrece proteina de origen animal 
a los pobladores locales y debe promoverse para su manejo en crianza en cautiverio, tanto para comercio, 
como para consumo local. Se deben hacer estudios para cuantificar las poblaciones y posteriormente, 
monitorearlas, con la finalidad de saber el número de individuos que pueden extraerse sin afectar a las 
poblaciones de la región. Sobre la biologia de la especie, debe conocerse su tasa de reproducción, reclutamiento 
y supervivencia a largo plazo, amén de los movimientos de dichas poblaciones a lo largo del área. Se debe, 
asimismo, cuantificar la caceria y darle seguimiento. 
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Leptotila verreauxi (bosques templados secos y húmedos) 



Nombre científico: Abeillia abeillei 
Clase: Aves 
Orden: Apodiformes 
Familia: Trochilidae 
Subfamilia: Trochilinae 

Nombres comunes: Zumbador mexicano; Chuparosa (Oaxaca); Chupa mirto garganta violada, Chupaflor 
violada; Bumblebee Hummingbird (Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

1. DESCRIPCION 
Mide entre 7 y 7.5 cm. Peso: 2.7 g. Especie que presenta dimorfismo sexual por color del plumaje. Macho: pico 
negro. Presenta una amplia mancha postocular blanca, con la corona y los auriculares de tono verde profundo. 
Parte superior de la garganta verde brillante, con la parte inferior en color negro (luce con frecuencia de color 
verde). Partes inferiores verde opaco, moteado de verde sobre sobre el pecho y los flancos. Nuca y partes 
superiores azul verde profundo. Plumas rectrices internas azul verde; rectrices externas azul negro, con la 
punta en tono gris pálido. Hembra: Garganta y partes inferiores gris pálido, auriculares opacas con una 
mé'.cha postocular blanca; lados y flancos moteados en verde, con la punta de las rectrices externas de color 
blanco. _ 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Común sobre las vertientes Atlántica y Pacifica, siendo que las poblaciones mas 
numerosas de este colibrí se hallan entre los 1000 y los 2200 msnm. Parece estar declinando en Oaxaca de 
forma local (Stiles 1999) aun ruando es observada regulannente en Valle Nacional en la Sierra Norte del 
estado. Poco común a lo largo de su área de distribución (Stotz et al. 1996), siendo su centro de abundancia la 
zona superior tropical. En la región bajo estudio, se observó en el mes de octubre. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios. En general se mantiene en las partes bajas de la vegetación dentro 
del bosque; en ocasiones se observa hacia los bordes del bosque, pero es raro observarle en situaciones al 
descubierto; vuela rápido. Emite sus llamados desde el estrato arbustivo en los niveles bajos a medios en claros 
entre el bosque. El macho protege las flores ricas en néctar en su territorio (Stiles 1999). 
Vocalización: Un sonido que recuerda un líquido, en ocasiones de una sola nota "puip, puip ... ," con frecuencia 
producido ruando come; además de un corto "sü'ing" cuando percha. Asimismo produce un alto, delgado y 
ligeramente chirriante chipeo "tsin, tsin-tsin tsin-tsin tsin-tsin" . 
Hábitat en general: Bordes, bosques densos con estrato arbustivo y herbáceo poco denso. Pocas veces vista 
sobre claros inmersos en bosques (Stiles 1999). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Borde en bosque de encino con estrato arbustivo abierto. 
Importancia ecológica: Nectarívora - Insectívora. Se alimenta de néctar de las flores de plantas de las familias 
Rubiaceae, Verbenaceae y Oenotheraceae; asimismo se alimenta de pequeños insectos atrapándolos de forma 
parecida a como caza un halcón (Stiles 1999). Es una especie polinizadora, que colabora en el mantenimiento y 
dispersión dt' la frontera vegetal. 
Reproducción: Ocurre entre febrero y marzo. El nido consiste en una copa profunda de fibra vegetal suáve y 
,telarañas, sobre los vástagos a 2 o 3 m de altura desde el suelo, anidando bajo en general sobre el sotobosque 
bajo ~ntre la vegetación (Stiles 1999). 

111. DISTRIBUCION 
Mundial: Desde México hasta el centro de Nicaragua (Howell y Webb 1995, Stiles 1999). 
México: Estrecha franja de la Sierra Madre Oriental desde el centro oeste de Veracruz y centro de Puebla hacia 
el sur hasta la Sierra Norte de Oaxaca. Extremo sureste de Oaxaca hacia el sur por la Sierra Sur de Chiapas; 
Altos de Chiapas (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques tropicales templados, bosques de pino y bordes; Bosques siempre verdes 
(Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados secos. 
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V. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORlA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2002). Categoría U de CITES. 
(1996). 
UZACHI y Nexicho: Amenazada en bosques templados secos. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz et al. 1996). No tolera cambios drásticos en sus 
territorios; necesita hábitat de bosque denso, por lo cual solo resiste un determinado cambio en las condiciones 
del hábitat 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat en la región templada seca es poco propicio a 
la especie, tanto por que los sitios de refugio, el tipo de vegetación, la altitud sobre el nivel del mar y el clima, 
los cuales son muy limitantes al desarrollo natural del taxón. 2- Los bajos intervalos de tolerancia a cambios en 
las condiciones ambientales y la especialización a ciertos ambientes, colocan a esta especie con una 

~ _vulnerabilidad media en la región templada. 3.- Los aclareos en el bosque reducen los espacios cerrados que la 
especie utiliza para su desarrollo normal. Esto sitúa a la especie bajo un impacto humano medio. 4.- La 
amplitud de la distribución de la especie en el país es muy restringida, en tanto en los bosques templados de 
las comunidades es regular. 
Principales factores a vigilar: La deforestación por actividades agropecuarias es el factor que debe ser 
especialmente vigilado y controlado en los bosques secos; en los bosques templados húmedos la especie debe 
ser vigilada, pues requiere bosques bien conservados o con algunos claros. Se le ha observado en hábitats 
templados secos en Capulalpam y La Trinidad, posiblemente los bordes sean sitios de paso, siguiendo la 
floración; estas áreas deben mantener su arbolado, por lo menos en manchones densos conservados entre la 
urbanización o las tierras de uso agroforestal. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
No aprovechada por los habitantes locales. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVAOON 
Hábitat: Se debe vigilar la deforestación, para evitar la pérdida de bosques con arbolado cerrado. Sería 
importante que en los municipios se planificara el ordenamiento territoríal de las zonas bajas templadas para 
evitar una perturbación excesiva sobre los terrenos agroforestales, conservando manchones y corredores de 
bosque cerrado en los cuales podría subsistir la especie. 
Manejo tradicional y potencial: La investigación debe enfocarse hacia el conocimiento de la dinámica 
poblacional del colibri en la región templada húmeda y en la seca, además de su biologia básica en la totalidad 
de la región. 
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Abeilia abeillei (bosques templados húmedos) 

Nexicho 

Comllltepec 

CIlpulalpam, Xiacuí Y lA 
TTirtidlld 



Nombre científico: Lamprolai1TUl rfulmi 
Clase: Aves 
Orden: Apodiformes 
Familia: Trochilidae 
Subfamilia: Trochilinae 

Nombres comunes: Colibrí alicastaño; Chuparosa (Oaxaca); Chupaflor real, Chupamirto garganta purpúrea; 
Gamet - Throated Hummingbird (Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

1. DESCRIPCION 
Mide entre 12 y 12.5 cm. Peso: 5.6 a 7.1 g. Colibrí con pico recto y corto. Los sexos difieren en la coloración del 
plumaje. Macho: pico negro. Frecuentemente el ave se observa toda negra con las alas rojizas; cara negra con una 
mancha blanca postocu1ar; barbilla de un rosa resplandeciente; pecho violeta resplandeciente. Resto de partes 
inferiores del cuerpo gris opaco oscuro, con manchas verdes en los flancos. Alas rojizas con punta parda. Cabeza, 
nuca y partes superiores verde profundo; cola purpúreo oscuro. Hembra: garganta y partes inferiores gris opaco 
con manchas rosas en plumas del pecho. Lados de los flancos con manchas verdes; las externas de la cola con 
punta blanca. 

II. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Ave que va (~e frecuente a poco común dependiendo la localidad y la estación del año 
(Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996), de los 1100 a los 3100 msnm, siendo su centro de abundancia la media 
montaña. En la región se considera poco común, pues se han observado hasta 16 individuos durante dos días 
de trabajo, pero lo mas común es observar de 3 a 10 individuos cada cinco días de permanencia en campo. 
Según Schuchmann (1999) es registrada con cierta frecuencía en Cerro San Felipe (Oaxaca). 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, aunque se menciona de movimientos altitudinales (sobre los 1500 
msnm) durante el periodo reproductivo (Schuchmann 1999). Es un colibrí activo; es común ver pasar parejas 
volando sobre las brechas y espacios abiertos en los meses de primavera y verano, con movimientos rápidos y 
sincronizados. Forrajea en los estratos que van de 1 a 10 m desde el nivel del suelo. Atrapa insectos en el aire y 
el macho establece territorios de alimentación. 
Vocalización: su llamado consiste de un nasal "nyik" y "choiw". 
Hábitat en general: bosques densos, desde templados a tropicales de elevada altitud; orillas de bosques y áreas de 
arbustos adyacentes (Howell y Webb 1995, Schuchmann 1999). 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: Bosques templados densos, orillas de bosque húmedo y ecotonos en bosques 
semihúmedos. 
Importancia ecológica: Nectarivora - Insectívora. Se alimenta del néctar de flores de matorrales de lnga y Eritrina 
(Scuchmann 1999). Es una especie polinizadora. 
Reproducción: Principalmente de abril a mayo en la vertiente Atlántica y de diciembre a marzo en la vertiente 
Pacífica. Aún así, se han reportado nidos incluso hasta el mes de septiembre (Schuchmann 1999). En diciembre en 
Oaxaca, se han reportado nidos con huevos; en enero y febrero, se han visto nidos en construcción; en abril, se 
reportó un nido con dos huevos; de hecho, casi todos los nidos poseen dos huevos (Binford 1989). En la región. se 
capturó un inmaduro de macho en el mes de julio. 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: México hasta Honduras y El Salvador (Howell y Webb 1995). 
México: Local en regiones aisladas del sureste; vertiente Atlántica desde el norte de Puebla hasta el norte de 
Oaxaca en Sierra Norte; Sierras Sur de Oaxaca y Guerrero sobre la vertiente Pacífica. Sierras del norte y sur de 
Chiapas (peterson y 0lá1if 1989, Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de CapuIalpam, Comaltepec, La Trinidad y Xiacuí. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques de montaña templados mixtos; bosques mesófilos; selvas tropicales de 

. montaña (Howell y Webb 1995, Stotz et l/l. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados húmedos y ecotonos con bosques templados secos. 

V. ESTACIONALlDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 
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VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie amenazada (NOM - 059 - ECOL - 2(02). Categoria 11 de CITES (1996). 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del Mbitat: Media (Stotz et al. 19(6). Se reporta que tolera algunos cambios 
generados por actividades antropogénicas (Schuchmann 1999). En la región se ha observado que persiste en 
bosques bajo manejo forestal, siempre y cuando la cobertura arbolada sea densa y constante. Se le ha visto en 
ecotonos con claros dispersos, pero con manchones extensos de arbolado tupido. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat en la región se considera adecuado para la 
especie, ya que la cobertura vegetal arbórea es extensa y constante, con claros con estrato arbustivo denso, por 
lo que los sitios de alimentación y refugio son abundantes. El clima es extremoso en invierno, pero templado el 
resto del año. 2.- En cuanto a la vulnerabilidad biológica propia de este colibrí. se cataloga como media, pues 
depende de un tipo de alimento no siempre asequible con facilidad; resiste de manera relativa cambios en el 
uso del suelo y depende de ambientes que en el pais y en municipios vecinos están siendo alterados, si bien no 
aún en la región; se desconoce acerca de su bl..a de reclutamiento y otros aspectos reproductivos. 3.- Dentro de 
los bosques en que esta especie habita no exis1eIt asentamientos humanos, la fragmentación del hábitat es 
mínima y se propicia su restauración en los planes de manejo forestal, que de hecho, promueven aclareos 
localizados, los c;uales facilitan la floración y la avenida de insectos; aunque hay fragmentación importante en 
algunos municipios aledaños, no son tan drásticos para una especie como esta, que resiste ciertos cambios bajo 
condiciones como las ya mencionadas; no existe comercio ni tráfico con este colibrí; por estas razones, el 
impacto humano es considerado bajo. 4.- La distribución de úmrprollzimll rlunni en la región es amplia, no asf en 
el país, donde ocupa menos del 5% del territorio nacional. Este último factor implica el poner especial atención 
sobre el desarrOllO del taxÓn. 
Principales factores a vigilar: La distribución de esta especie a nivel mundial es sumamente restringida, 
siendo endémica a Mesoamérica; asimismo, los ecosistemas en que habita a lo largo del pais, están sufriendo 
fuertes disturbios debido a las actividades antropogénicas, por lo que los hábitat de la especie se hallan 
amenazados. 

VID. IMPORTANCIA ECONOMlCO - SOCIAL 
Esta especie es virtualmente desconocida en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV AOON 
Hábitat: La situación de los bosques templados mixtos de acuerdo con el plan de manejo forestal, favorece la 
permanencia de la especie en el área y quizá su posible crecimiento demográfico. Aun así, se debe propiciar 
que los bosques prevalezcan sanos y en extensiones amplias, pues los bosques en la región pueden 
considerarse como una reserva para esta y muchas otras especies. 
Manejo tradicional y potencial: Su categoría de especie amenazada en el país es un factor por el cual este 
colibrí puede ser aprovechado como un apoyo a la instauración de planes de ecoturismo o programas de 
observadores de aves, como un medio de desarrollo económico en la región. Al igual que otras especies, se 
requieren estudios básicos sobre su biologia y ~ología, sobre todo si se toma en cuenta que sus poblaciones 
permanecen estables en la región y pueden arrojar datos útiles para la recuperación y conservación en otras 
regiones menos conservadas y en las cuales el colibrí sufre seria amenaza de extinción. 
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Lamprolaima rhami (bosques templados húmedos) 



Nombre dentifico: Atthis heloisa 
Clase: Aves 
Orden: Apodiformes 
Familia: Trochilidae 
Subfamilia: Trochilinae 

Nombres comunes: Zumbador mexicano; Chuparosa (Oaxaca); Chupamirto garganta violada, Chupaflor 
violada; Bumblebee Hummingbird (Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 7 y 7.5 cm. Peso: 2 a 27 g. Especie que presenta dimorfismo sexual por coloración del plumaje. 
Macho: con la cola redondeada. La garganta es de un rosa brillante con brillos azul- violeta. Una línea blanca 
postocular entre la corona verde y las auriculares opacas. La nuca y las partes superiores en verde. Partes 
inferiores de tono blancuzco; los flancos lavados de una tonalidad grisácea canela y moteada de verde. Las 
rechices centrales son verdes con la base rojiza; el resto de la cola de tono rojizo brillante con una amplia 
banda subterminaI negra y puntas blancas en las rectrices externas. Hembra: La cola doblemente redondeada. 
Garganta blanca con gruesas líneas de manchas oscuras; mancha postocuIar blanca que contrasta con la corona 
verde y las auriculares oscuras. Nuca y partes superiores en verde. Parte media en las partes inferiores blancas 
con los flancos color canela, lo mismo que las cobertoras inferiores de la cola; la parte superior del pecho 
aparece con un collar frontal de un blanco que contrasta con el resto del pecho. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Especie frecuente a común de forma local o estacional (HoweU y Webb 1995) y poco 
común en algunas áreas (Stotz et al. 1996); habita entre los 1200 y los 3100 msnm, siendo su centro de 
abundancia la media montafla. Registrado común a frecuente en su hábitat y regularmente en Cerro San Felipe 
y Valle Nacional en Oaxaca (Züchner 1999). Poco común en el área. Se registró a la especie en 24 ocasiones, con 
un total de 51 individuos observados. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios. Se alimenta en el estrato arbustivo y herbáceo, además del 
soto bosque bajo, entre la vegetación. En la región se han detectado individuos solitarios y se considera 
frecuente. No establece territorios de alimentación y se subordina a colibries mayores, pero forrajea en 
territorios de otras especies (Züchner 1999). 
Vocalización: Consiste de un alto y corto "sss ssssssssiu" o "seeuuuuu", emitido desde una percha, pero aún 
así, el ave es difícil de ver. Sus llamados incluyen chipeos como otras especies del mismo género. 
HAbitat en general: OriIIas de bosques, claros de bosques templados y tropicales con flores (Howell y Webb 
1995, Züchner 1999). 
Hábitat en la región: «otonos entre bosques húmedos y secos templados. Claros con abundante cobertura 
arbustiva y herbácea en bosques templados húmedos. 
Importancia ecológica: Nectarívora - Insectívora. Nectarívora. Especíe poIinizadora de flores. En otras 
regiones se.alimenta de néctar de los géneros Erythrina, Opuntia, Salvia, Cuphe..a, Pensfemon y Rigidella (ZÜCMer 
1999). -
Reproducción: En general se conoce muy poco. Se sabe que la especie entra en condición reproductiva de abril 
a julio. El nido y los huevos permanecen sin describir. 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: México (Howell y Webb 1995). 
México: Endémica. En ambas vertientes desde el sur de Chihuahua por el pacífico y sur de Tamaulipas por el 
Atlántico hacia el sur hasta Oaxaca; Eje Neovolcánico. Sierras sur de Guerrero y Oaxaca (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Nexicho y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques de montaña templados mixtos; Selvas altas pe;ennifolias (Howell y Webb 
1995, Züchner 1999). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados húmedos y ecotonos. 

V. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Resid~nte permanente. 

121 



VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. Categorfa II de CITES (1996). 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz et al. 1996). Se encuentra desde claros en áreas 
conservadas hasta sitios perturbados y acahuales, siempre que encuentre flores con néctar y pequeños 
artrópodos. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat es adecuado para el desarrollo de la especie; 
los sitios de refugio y alimento son comunes a lo largo de los predios. De hecho, el plan de manejo forestal 
favorece el crecimiento de las poblaciones de este colibrí, al propiciar de manera continua la formación y 
permanencia de claros entre el bosque denso; estos claros son ocupados por arbustos y hierbas de segundo 
crecimiento, que florecen en distintas temporadas. 2.- Aunque se desconocen muchos aspectos básicos de la 
biología de la especie, se observa que sus intervalos de tolerancia son amplios e incluso cierto grado de 
disturbio le favorece; no es un ave restringida en cuanto al número de especies de plantas de que se alimenta. 
Con base en estos parámetros, su vulnerabilidad natural se considera baja. 3.- El manejo forestal está 
favoreciendo los requerimientos de refugio y alimentación necesarios para la persistencia de este colibrí, por lo 
que se considera bajo el impacto humano en la región. 4.- La distribución de Atthis heloisll muestra que se debe 
vigilar el estado de esta especie con especial interés. El tipo de ambientes que en México ocupa permanecen 
bajo fuertes presiones de perturbación y elimina~ión; este mismo tipo de ecosistemas en la región 501,\· aún 
extensos en los predios bajo estudio, no se hallan muy alterados y sí favorecen la persistencia de la especie por 
el tipo de manejo que en ellos se presenta. 
Principales factores a vigílar: Se distribuye dentro de los ecosistemas más perturbados de México, lo que 
puede llevar a extinciones locales de esta ave. Por esta razón deben protegerse los bosques de la región con 
especial interés, pues mantienen muy buenas condiciones de conservación y funcionan como un reductó para 
la especie. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Esta especie es virtualmente desconocida en la región. Posiblemente sea esporádicamente utilizada para usos 
medicos, como el resto de los colibríes de la zona templada. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV ACION 
Hábitat: La situación de los bosques templados mixtos de acuerdo con el plan de manejo forestal en la 
UZACHI, favorece la permanencia de este colibrí en el área y quizá su posible crecimiento demográfico. En 
Nexicho, los claros abiertos en el monte alto, favorecen asimismo, la supervivencia de la especie. 
Manejo tradicional y potencial: Su categoría de especie endémica es un factor por el cual la especie puede ser 
aprovechada como un apoyo a la instauración de planes de ecoturismo o programas de observadores de aves, 
como un medio de desarrollo económico en la región. Al igual que otras especies, se requieren estudios básicos 

.. sobre su biología y ecología. 
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Atthis heloisa (bosques templados húmedos) 



Nombre científico: Tragon collilris 
Clase: Aves 
Orden: Trogoniformes 
Familia: Trogonidae 
Subfamilia: Trogoninae 

Nombres comunes: Trogón de collar; Trogon collarejo; Pájaro Nacional (Oaxaca); Collared Trogon 
(Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 26.5 y 29 cm. Peso: 70 g. Especie con dimorfismo sexual por coloración del plumaje. Macho: Con 
pico amarillo brillante y anillo ocular rojo-naranja; cara y garganta negras. Pecho verde; vientre rojo con una 
banda horizontal blanca. Corona y partes superiores del cuerpo en verde. Panel del ala densamente barrado en 
blanco. Plumas primarias negras, con blanco en márgenes externos. Parte superior de la cola en tono verde 
dorado metálico a brillo azul verde con puntas negras; parte inferior de la cola estrechamente barrado en 
blanco sobre fondo negro. Hembra: Sin anillo ocular. Partes superiores del cuerpo pardas; mancha postocular 
blanca extendida hacia las mejillas. lridiscencia rojo pardo sobre parte superior de la cola, que presenta 
asimismo puntas negras. Pecho pardo; vientre rojó' con una banda blanca. Bajo la cola tiene un reflejo gris 
plateado; blanco sobre las márgenes externas. Plumas rectrices externas con barras negras subterminales con 
puntas blancaS. . > 

n. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Especie considerada común o frecuente a lo largo de su área de distribución, la cual es 
muy amplia en América. Habita desde cerca del nivel del mar hasta los 2500 msnm, siendo su centro de 
abundancia las zonas bajas tropicales (Stotz el al. 1996). En la región se considera un ave poco común, siendo 
registrados 38 individuos durante el trabajo de campo. 
Conducta: Es un ave sedentaria y silenciosa; de hábitos solitarios o que forma parejas (HoweU y Webb 1995). 
Percha en los árboles sobre los estratos medios a bajos en el soto bosque en posición erecta (León 2000); Howell 
y Webb (1995) mencionan que prefiere las partes altas entre la vegetación y Stotz el al. (1996) mencionan su 
preferencia por el dosel. 
Vocalización: Su sonido consiste de un gutural ncau~u-(;aun repetido comunmente en dos series. 
Hábitat en general: Estribaciones de montañas, plantaciones, bosques densos, ecotonos (Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Bosques densos y ecotonos. 
Importancia ecológica: Principalmente Frugivora - Insectivora, aunque localmente puede variar la dieta, pues 
hay quien reporta que se alimenta de insectos en mayor grado (León 2(XX). Frutas e insectos de cuerpo blando 
constituyen su dieta (Álvarez del Toro 1980). 
Reproducción: Entre febrero y julio. El nido es un agujero excavado en un tronco podrido hecho por ambos 
padres o un termitero viejo; anida a poca altura, siendo raro encontrarlo a más de un metro del suelo (León 
2000, Howell y Webb 1995). La nidada se compone de dos huevos, que eclosionan a los 17 a 19 días. En la 
región, en el mes de Marzo, se vieron en dos ocasiones despliegues de cortejo. En la primera, un grupo 
compuesto por seis individuos (cinco machos) volando entre árboles altos de pino y vocalizando, siguiendo a 
una hembra, a distancias de 5 a 20 metros aIredeQor de ella. El otro grupo observado, constaba de cuatro 
individuos (tres machos) con la misma pauta de conducta. 

Ill. DISTRIBUCION 
Mundial: México hasta Ecuador y Brasil (HoweU y Webb 1995). 
México: Sureste húmedo y Península de Yucatán; nor-noreste de Oaxaca y costas de Guerrero, Oaxaca y 
Chiapas (HoweU y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Selvas altas pa.'"ennifolias; bosques húmedos a semihúmedos perennes y deciduos; 
bosques de pino; bosques mesófi10s (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosque templado húmedo. 

V. ESTAOONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 
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VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
M~xico: Catalogada como especie bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 20(2). 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 

VII. FACfORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hlbitat: Media (Stotz el al. 1996). Especie tolerante a ciertos cambios en las 
condiciones de sus hibitat, resistiendo incluso ecosistemas alterados por plantaciones. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- Especie tolerante a una variedad de condiciones físicas 
en el medio que le rodea, desde clima hasta tipo de vegetación y precipitación, entre otros; la fragmentación 
del hibitat. mientras no sea excesiva, no interfiere en el desarrollo natural de esta ave. Por estas razones se 
considera al hibitat como propicio, mientras se conserve adecuado en cobertura y extensión. 2.- La especie es 
frecuente, su alimentación es variada y es generalista en sus necesidades de descanso; los intervalos de 
tolerancia al clima y factores físicos son amplios; la anidación puede ser un factor a vigilar, por la tendencia de 
los comuneros a eliminar arbolado podrido en los planes de manejo y saneamiento del bosque, siendo el 
sustrato que esta ave requiere para establecer sus nidos. La especie se considera de una vulnerabilidad 
intrinseca media. 3.- Las actividades humanas en los ecosistemas en que la especie habita están causando 
daños serios al ambiente. En la región, sin embargo, no se resienten aún a gran escala, más bien son focales. El 
impacto se considera medio, debido a que en los planes de manejo y en zonas aledañas, se elimina e1ll!bolado 
viejo sin una verdadera planeación. 4.- La amplitud del taxón para el país se mantiene restringida, en tanto 
para la región se considera regular. 
Principales factores a vigilar: La deforestación, debe mantenerse focalizada y no extenderse a áreas "virgenes" 
o no contempladas en el plan de manejo forestal Debe evitarse la eliminación de arbolado muerto en pie y 
arbolado podrido. Asimismo, en las áreas agroforestaIes deben mantenerse manchones densos de arbolado. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie no aprovechada en la región, pero si conocida por los habitantes locales. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV ACION 
Hlbitat: El plan de manejo de la UZACHI debe vigilar el control de la eliminación de árboles muertos en pie y 
de tocones en putrefacción, pues varias especies se aprovechan de ellos como refugios y sitios de anidación, tal 
como lo hace este Trogón, del cual no se conoce mucho y se sabe que sus poblaciones están declinando en el 
pais por la pérdida de hábitat 
Manejo tradicional y potencial: Especie factible de aprovecharse en programas de observadores de aves y en 
ecoturismo. Es necesario realizar estudios de abundancia y densidad con la especie; además de estudios de 
ecología y biología básicas, en particular sobre su reproducción y reclutamiento. 
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Trogon collaris (bosques templados húmedos) 
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Nombre científico: Au/¡¡corltyncltus prasinus 
Clase: Aves 
Orden: Piciformes 
Familia: Ramphastidae 
Subfamilia: Ramphastinae 

Nombres comunes: Tucán verde; Tucaneta verde (Oaxaca); Pico canoa (Oaxaca); Emerald Toucanet 
(Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

1. DESCRIPCION 
Mide entre 32 y 37 cm. Peso: 180 g. Ave con el cuerpo verde esmeralda y garganta blanca. Piel del anillo orbital 
del ojo en tono gris pardo oscuro a rojizo pardo. Pico mayormente negro en la mandíbula y amarillo en la 
maxila, con una franja de tonalidad negra en la base del culmen. Patas grises. Cobertoras inferiores de la cola 
con tonos marrón; plumas rectrices exteriores con puntas marrón. 

11. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Se le considera desde común" frecuente (Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996), hasta 
muy común en bosques mesófilos y poco común en selvas tropicales semidecíduas (Binford 1989). Su centro de 
abundancia lo constituye la zona alta tropical (Stotz et a1.-1996). En la región se considera poco común, en 
promedio se ObselVÓ'O se escuchó en tres de cada cinco días en campo. Se han registrado 94 individuos en total 
dentro de los bosques templados húmedos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, que se encuentra en parejas o pequeños grupos de entre 3 y 10 
individuos (Howell y Webb 1995). Se obselVa desde los niveles medios a altos en el arbolado y en el dosel 
(Stotz et al. 1996), forrajeando silenciosamente. Vuela directo y con rapidéz. En la región se ha obselVado en 
parejas y grupos peqUblOS de hasta 8 individuos, en forma ocasional se le registra solitaria; asimismo, se le 
escucha con frecuencia. Por lo general habita el sotobosque alto de pinos y encinos de 25 a 35 m y volando 
sobre el dosel entre los árboles. 
Vocalización: Su voz es fuerte, parecida a la de un ladrido agudo, repetida varias veces en grupos de 2 a 3 
series a más "wup-wup-wup" "wup-wup-wuP-WUp-WUp". 
Hábitat en general: Áreas arboladas cerradas; bordes; claros; plantaciones (Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Áreas arboladas densas, bordes entre bosque y claros. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Frugívora. Su alimento consiste en mayor proporción de 
frutos, pero asimismo incluye invertebrados y pequeños vertebrados (Howell y Webb 1995). En sus contenidos 
estomacales se han registrado insectos grandes, reptiles y polluelos de aves pequeñas (Bribiesca 1969). 
Reproducción: Parece iniciar en Marzo (Rowley 1966). En la región se ha obselVado en el mes de abril un 
macho llevando alimento a una hembra que asomaba de un hueco en un pino a unos 16 metros desde el suelo; 
se observó haciendo dos visitas al nido, con un tiempo entre ambas visitas de un minuto y trece segundos. Los 
datos que se manejan en otras regiones indican actividad en abril, donde se han visto nidos hasta con cuatro 
huevos y en mayo se registró un nido con huevos y un nido activo (Rowley 1969, Binfordl989). 

lIT. DISTRIBUCION 
Mundial: México hasta Perú (Howell y Webb 1995. Sto~ el al. 1996). 
México: Sobre ambas vertientes desde el sur de San Luis Potosí en la Vertiente Atlántica y sureste de Oaxaca y 
en casi todas las tierras altas de Chiapas en la Vertiente Pacífica (peterson y Chalif 1989, Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, La Trinidad y Xiacuí. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Selvas altas perennifolias; bosques húmedos a semihúmedos perennes y deciduos; 
bosques de pino; bosques mes6filos (Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosque templado húmedo. 

V. EST ACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2002). 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 
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VII. FACfORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbaci6n del hlbitat: Media (Stotz et al. 1996). Se encuentra en áreas conservadas a 
semiconservadas. 
Evaluaci6n de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El ecosistema en que esta especie se encuentra en la 
región templada es intermedio al desarrollo natural del taxón, cubriendo las necesidades de alimento, agua, 
sitios de refugio y anidación; el aspecto restrictivo lo constituye el clima, que es muy extremoso en invierno. 2.­
La especie mantiene sus sitios de anidación muy innacesibles a una cantidad de depredadores; la especie no es 
especializada en sus hábitos alimenticios y es tolerante a cambios en el uso del suelo. Por estos factores, se le 
considera de una vulnerabilidad intrínseca baja. 3.- La tala, a pesar de estar focalizada a ciertos sitios en la 
región templada húmeda, mediante un plan de manejo forestal, disminuye las posibilidades de anidación. 
refugio y descanso en el área para la tucaneta; además, es cazada como alimento, de forma ocasional, 
contribuyendo a la presión sobre sus poblaciones. Debido a esto, la actividad humana se considera como de un 
impacto alto. 4.- Por último, la amplitud de la distribución de la especie en el pais se considera restringida, en 
tanto se mantiene como reguIar para la región templada en el área bajo estudio. 
Principales factores a vigilar: La deforestación es el factor primordial a vigilar y controlar. La cacería es otro 
factor a mantener bajo monitoreo. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie aprovechada en la región para cacena, ya sea por su belleza o por que se utiliza de manera ~rádica 
como alimento. No se comercia ni se trafica. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: El plan de manejo de la UZAOiI prevee un número determinado de rodales a cortar cada año, 
reforestando a cambio bajo un sistema dclico de tala y reforestación. Mientras esto se mantenga así, las 
poblaciones de la tucaneta es probable que se estabilicen en .m número o adecúen por completo a las 
condiciones imperantes. Es recomendable mantener "islas" interconectadas de bosque maduro. En Nexicho, si 
se encuentra la tucaneta, es encesario establecer reservas en la zona o sistematizar la extracción de madera 
mediante un plan de manejo o conservación en las tierras altas de la comunidad. 
Manejo tradicional y potencial: La especie es apta para proyectos de ecoturismo, debido a su belleza y 
conducta. Los estudios a realizar deben incluír aspectos demográficos, ecología y biología propias a la especie. 
Por otro lado, es importante monitorear sus poblaciones, para determinar la influencia de la tala Y la cacería 
sobre la dinámica poblacional y poder establecer estrategias de amortiguamiento a nivel local. 

126 



Aulacorhynchus prasinus (bosques templados húmedos) 



Nombre cientifico: Xiphocolaptes promeropirhynchus 
Clase: Aves 
Orden: Passerifonnes 
Familia: Dendrocolaptidae 

Nombres comunes: Trepatroncos gigante; Strong - Billed Woodcreeper (Birkenstein 1981, HoweU y Webb 
1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 30 y 31.5 cm. Peso: 140 g. Especie muy grande, con pico largo, curvado y poderoso. Adulto: pico 
grisáceo; corona, nuca y auriculares en tono pardo oscuro, rayados en ante; lores y línea superciliar de 
tonalidad ante pálido, con la garganta blanca bordeada por una línea malar oscura. Dorso pardo suave opaco 
con unas vetas finas ante esparcidas sobre el manto superior de la espalda, tomándose rojizas sobre la 
rabadilla y las cobertoras superiores de la cola; las plumas rémiges son rojizas, con la cola de un rojizo oscuro. 
Partes inferiores del cuerpo pardo suave, mas brillante sobre los flancos; el pecho finamente rayado en ante. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Considerada como frecuente a poco- cQmún Y rara dependiendo la región, siendo su 
centro de abundancia la montaña media. Se encuentra desde el nivel del mar hasta los 3500 msnm (Stiles y 
Skutch 1989, Binford 1~, HoweU y Webb 1995, Stotz et al. 1996). En la región, se ha visto en pocas ocasiones 
(3 individuos en total durante todo el trabajo de campo con aves). 
Hábitat en general: Bosques densos (Stiles y Skutch 1989, Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Bosques con arbolado denso y continuo. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Carnívora. Se alimenta de diversos insectos, arañas Y 
anfibios que encuentra en los troncos y las bromelias (Bribiesca 1969). Invertebrados en general (Howell y 
Webb 1995). 
Reproducción: Desconocida para la región. En general, anidan en cavidades de árboles y en troncos huecos. El 
nido y los huevos no han sido descritos. La época reproductiva no es conocida con precisión (Stiles y Skutch 
1989, Howell y Webb 1995). 
Conducta: Especie de costumbres sedentarias y al parecer, solitaria o que forma parejas. Se le observa 
forrajeando desde cerca del suelo hacia los niveles medios de troncos y ramas gruesas (Stiles y Skutch 1989), 
pero puede llegar a los niveles altos de los troncos, dirigiéndose con frecuencia hacia las bromelias; en 
ocasiones se observa en el suelo (Howell y Webb 1995). Es un ave silenciosa y no es fácil de ver. En la región se 
observa alimentándose en los niveles bajos a medios, siendo conspicua al momento de volar de un tronco a 
otro cercano (entre 20 a 40 m uno del otro) y en ocasiones al alimentarse, ya que no es silenciosa al forrajear, 
pues deja caer corteza que desprende del tronco mientras busca insectos. Forma grupos de forrajeo ron otras 
especies. 
Vocalización: Su canto consiste en una serie descendiente, que se va apaciguando con lentitud, de silbidos 
disilábicos ligeramente chillones y metálicos "chu'ik chu'ik. .. " ó "tchooh'ih tchoo'ih" pronun!,:iados en o antes 
del amanecer. Los llamados consisten de notas enfáticas nasales "rriechk!". 

IlI. D1STRIBUCION 
Mundial: México a Cuyana, Perú y Bolivia (Stiles y Skutch 1989). 
México: Vertiente Atlántica en una estrecha franja desde el sur de San Luis Potosí hacia el sur hasta Sierra 
Norte en Oaxaca. Altos de Chiapas hacia el este continuándose por Centroamérica (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nex!c~o: Registrada en el municipio de La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques húmedos y semihúmedos de pino - encino; bosques siempre verdes 
montanos (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados mixtos húmedos de pino - encino; bosques de pino - encino -
oyamel. 

V. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 
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VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat Baja (Stotz el al. 1996). Se encuentra en áreas conservadas con 
cobertura vegetal densa desde los estratos bajos a los altos (Stiles y Skutch 1989). 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- Especie poco tolerante a los cambios en el uso del suelo. 
Los hábitat en que se encuentra presentan condiciones físicas un tanto extremas en cuanto a clima y extensión 
del propio ecosistema; al parecer, su tamaño corporal le induce una especialización en cuanto a sitios de 
refugio y alimentación (se le ha visto en encinos y pinos muy altos y gruesos, de mas de 1 m de diámetro), que 
los ambientes en los que habita pueden cubrir con cierta restricción. Es probable que el hábitat sea intermedio 
al desarrollo del taxÓn. 2.- La vulnerabilidad intrinseca de esta especie se considera media, debido a que se 
especializa a cierto tipo de ambientes, probablemente de sustratos, estrategia de forrajeo y tipo de alimento; es 
poco tolerante a cambios en el uso del suelo y por la información disponible y lo que se ha observado en 
campo, no resiste hábitat abiertos. 3.- El impacto humano se considera medio para la región bajo estudio, pues 
esta ave requiere de bosques templados cerrados. Un problema de este tipo de ecosistema, es la perturbación a 
que se ve sometido en el pais y la región, lo cual disminuye las posibilidades de superviver.::ia_ de este 
trepatroncos a largo plazo; en la región, aunque la tala está centrada a ciertas áreas, forzosamente ha 
disminuido 1, calidad del hábitat de la especie, aunado a que·en muchos municipios de los alrededores, la tala 
es un problema más serio. 4.- Por último, la amplitud de la distribución del ave en México es muy restringida, 
en tanto para el área de estudio se considera regular. 
Principal factor a vigilar: La deforestación es el principal factor que puede colocar bajo riesgo de extinción a 
esta especie, pues requiere bosques maduros. Su distribución global tan restringida (limitada a Mesoamérica) 
se suma a la presión sobre sus poblaciones. 

VIII. IMPORTANOA ECONOMlCO - SOOAL 
Especie no aprovechada en la región. 

IX. SUGERENOAS DE CONSERVAOON 
Hábitat La especie es muy importante en el saneamiento de los troncos de los árboles de pino y encino de la 
región, por lo que vigilar la tala y no permitir que se convierta en extensiva ni muy intensa, traerá 
consecuencias positivas a la especie (árboles robustos para alimento y sustratos de anidación) y a las 
comunidades humanas (menos posibilidad de eruermedades en el arbolado por el control biológico de las 
plagas). Seria provechoso mantener manchones de bosque maduro a lo largo de los predios no con base en los 
programas forestales, sino en las necesidades de la fauna silvestre. 
Manejo tradicional y potencial: La investigación debe enfocarse en conocer la dinámica poblacional de la 
especie, el uso de- hábitat que realiza, su alimentación y los aspectos reproductivos. 
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Xiphocolaptes promeropirhynchus (bosques templados húmedos) 



Nombre científico: Xiphorynchus erythropygius 
Oase: Aves 
Orden: Passeruormes 
Familia: Dendrocolaptidae 

Nombres comunes: Trepatroncos manchado; Spotted Woodcreeper (Birkenstein 1981, Stiles y Skutch 1989, 
Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

1. DESCRIPCION 
Mide entre 23 y 24 cm. Peso: 50 g. Ave con pico oscuro en la maxila y hueso pálido en la mandíbula. Cara gris 
con rayas ante; tono ante en la franja postocular y sobre el ojo, lo que da la apariencia de anteojos; lores pardos, 
garganta ante pálido con flecos pardos, manchada de ante; corona y nuca pardo oscuro con manchas ante; 
espalda de un pardo suave con manchas conspicuas en tonalidad ante; plumas cobertoras sobre la cola rojizas; 
plumas de vuelo en tono rojizo oscuro; partes inferiores del cuerpo pardo grisáceo, con amplias manchas color 
ante. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: De frecuente a común residente a lo largo de su área de distribución a través del 
continente (Stiles y Skutch 1989, Binford 1989, Howell y Webb 1995, Stotz pt al. 1996). Su centro de abundancia 
se sitúa sobre la parte alta tropical (~totz el al. 1996) o en la media montana, de los 700 a los 1450 msnm (Stiles y 
Skutch 1989), menos común sobre los 1700 y hasta los 2200 msnm; es poco común en las tierras bajas tropicales 
sobre la vertiente Pacífica y ocasional a menos de 100 msnm. En la región se han detectado 12 individuos, lo 
cual se explica en parte por la dificultad que entraña el observar e identificar este trepatroncos entre el bosque 
y arbolado densos. 
Conducta: Especie de costumbres secLntarias, solitaria o que forma parejas; de forma regular se une a otras 
especies para crear grupos de forrajeo, que se mueven a través del soto bosque alto y del dosel (Stiles y Skutch 
1989), aunque también se señala el estrato medio como el preferido (Stotz el al. 1996). Escala verticalmente por 
los troncos, pero con mas frecuencia se desplaza a lo largo de las ramas gruesas, con preferencia por las partes 
inferiores de las mismas, algunas veces desciende cabeza abajo por la parte inferior de las ramas hacia los 
extremos de las mismas. Busca entre el musgo y las hendiduras en las masas de epífitas; desaloja las hojas y 
corteza con el pico, introduciéndolo para mover dichos obstáculos y encontrar su alimento (Stiles y Skutzh 
1989). En la región, se observaron dos parejas, en las cuales los miembros de la pareja no están sobre el mismo 
árbol, sino que se siguen de cerca, como una especie de correteo de juego; asimismo, se observa solitaria, en los 
niveles medios a altos en ramas gruesas, trepando por debajo como un carpintero, pero moviendo la cabeza de 
lado, forrajeando en busca de insectos. 
Vocalización: un suave y bajo sonido que desciende en suaves series de 2 a 4 "wheeeoo, weeeoo .. ,". 
Hábitat en general: Bosques muy húmedos y áreas semiabiertas sombrías y crecimiento secunda río maduro, 
de manera principal en terrenos montañosos (Stiles y Skutch 1989, HowelI y Webb 1995). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Bosques densos en zonas altas cerradas; zonas semiabiertas dentro ~ 
bosques densos. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Carnívora. Se alimenta de una variedad de invertebrados, 
que incluyen cucarachas, escarabajos, grillos, además de arañas. Én oc~siones incluye ranas y salamandras, las 
cuales golpea con vigor contra la percha (Stiles y Skutch 1989). 
Reproducción: Desconocida en la región. En Costa Rica a partir de abril se observan machos reproductores. 
Anida en los tocones de las palmas o en otra cavidad o hendidura de los árboles. Se desconoce gran parte del 
proceso completo de la éP?C~ reproductiva (Stiles y Skutch 1989, Howell y Webb 1995). 

IlI. DISTRIBUCIÓN 
Mundial: México a Ecuador (Stiles y Skutch 1989, Howell y Webb 1995) . 

. México: Sobre la vertiente atlántica, por la cordillera en la sierra madre oriental extendiéndose por las tierras 
altas del norte noreste de Oaxaca. No en el istmo; vuelve a encontrarse en Chiapas en la sierra norte y sur 
(Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, La Trinidad y Xiacuí. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques siempre verdes montanos (mesófilos), Selvas altas perennifolias (Stíles 1989, 
HowelI y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados mixtos húmedos de pino - encino. 
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V. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie Amenazada (NOM - 059 - ECOL - 2(02). 
UZACHI y Nexicho: Amenazada. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). Áreas conservadas a semiconservadas, pero 
estas últimas ya en recuperación. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat de bosques templados no es el más adecuado 
para esta ave, cuya abundancia se presenta hacia climas tropicales o hacia regiones con mayor humedad En la 
región es mas constante en bosques muy húmedos, con encinos muy altos, de ramas muy gruesas y llenos de 
epífitas, pero estos bosques son de elevada altitud y los encinos con esas características se presentan en 
manchones, por lo que las condiciones biológicas para el trepatroncos son restringidas. Por estas razones, el 
hábitat se considera intermedio. 2.- Se desconoce bastante sobre su reproducción, pero en las zonas templadas 
la especie es poco común, lo que implica que la reproducción y el reclutamiento son rojos en las regiones altas 
y frias; es poco tolerante a las condiciones climáticas y de hábitat y mantiene cierta especW.ización de anidar en 
algunas especies de plantas que no se encuentran en bosques templados; por esto, la especie se ubica como de 
una vulnerabilidad intrinseca media a estas latitudes. 3.- Este trepatroncos resiste vivir en hábitat bajo cierto 
grado de perturbación y en bordes sombreados, pero en estadios avanzados. Los aclareos que se llevan a cabo 
en los bosques templados, si bien no son excesivos y los bosques mantienen grandes extensiones de terreno 
bajo densas capas de arbolado, disminuyen en parte el hábitat potencial, aunque no se involucra a las cañadas, 
lo cual además se prevee en el plan de manejo forestar de la zona. Esto ubica a la especie aún bajo un impacto 
bajo en el área. 4.- Por último, la amplitud de la distribución del taxón en el país es muy restringida, lo mismo 
que en la región templada, donde al parecer se limita a las cañadas de zonas elevadas con encinar alto. 
Principales factores a vigilar: El ecosistema es restrictivo a la especie, pues no es donde mejores condiciones 
de hábitat presenta ni donde alcanza una alta densidad de población; asimismo, la distribución global es 
restringida para este trepatroncos, aunado a que los ecosistemas donde habita son de los que mayor tasa de 
deforestación padecen, lo cual es también otro punto a vigilar. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie no aprovechada en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV ACION 
Hábitat: El plan de manejo forestal prohibe entre sus restricciones el talar muy cerca de cañadas, debido a que 
muchas de ellas mantienen una humedad que mantiene a los arroyos que se formarán en tierras mas bajas 
(Hemánftez como Pers). Por otro lado, muchos de los encinares altos y cargados de epífitas crecen sobre los 
terrenos elevados de la región templada, donde el pian de corta no prevee eliminación de arbolado de forma 
intensiva, lo que favoerece a esta especie. Aún así, se recomienda vigilar el mantenimiento de los manchones 
de encino bajo las condiciones mencionadas. ~ 

Manejo tradicional y potencial: La especie puede ser utilizada en programas de obse"iVadores de aves, por su 
conducta átractiva y su categoría de riesgo nacional y local. Asimismo, es una especie bandera para el 
mantenimiento de los bosques templados y tropicales de la región. La investigación cientifica debe dirigirse 
con mayor enfoque hacia el uso de hábitat de la especie, el tamaño de sus poblaciones y los aspectos 
reproductivos en la región de bosques templados. 
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Xiphorynchus erythropygius (bosques templados húmedos) 

Ne%icho 



Nombre científico: Lepidocolaptes leucogasler 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Dendrocolaptidae 

Nombres comunes: Trepatroncos vientre blanco; Trepatroncos blanquirrayado; White - Striped Woodcreeper 
(Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION: 
Mide entre 21.5 y 23 cm. Especie con pico largo y curvado, oscuro en la maxila y un tono hueso- carne pálido 
en la mandíbula. Cara y garganta blancuzcas con una franja oscura sobre el ojo; en ocasiones presenta una 
franja malar oscura; pecho blancuzco festoneado ampliamente en negro; resto de partes inferiores del cuerpo 
oscuras pero con franjas blanquecinas. Corona y nuca pardo oscuro, ampliamente manchado en blanco; en la 
espalda presenta un pardo suave; dorso con franjas blanquecinas inconspicuas; cobertoras sobre la cola y 
plumas de vuelo de tonalidad amarillo leonado. 

11. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Considerada como común a frecuente, dependienáo -la región, entre los 900 hasta los 
4000 rnsnm, siendo su centro de abundancia esta ubicado hacia la media montaM (Howell y Webb 1995, Stotz 
et al. 1996). Binford (1989) la cita como muy poco común en los bosques del interior de Oaxaca. En la región se 
han registrado 35 individuos. 
Conducta: Especie de costumbres sedentarias, que ha sido observada solitaria o formando parejas en la región 
bajo estudio. Se encuentra por lo general en los estratos medio a alto sobre los troncos de los árboles. No es 
dificil de ver debido a que es muy activa y a su manera de forrajear. Su estrategia consiste en buscar desde lo 
bajo hacia lo alto en algún árbol, avanzando e'n espiral por el tronco, para posteriormente lanzarse hacia la base 
de otro árbol y reiniciar de nuevo (Howell y Webb 1995). Esta conducta es muy común, pues en la región, casi 
en todas las veces que se ha visto, trepa de esa manera al forrajear. 
Vocalización: Un rápido sonido parecido a un trino; un sonido corto "ssirrr". 
Hábitat en general: Bosques densos (Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Bosques densos con estrato arbustivo y herbáceo densos o semiabiertos; 
bordes de bosque; ecotonos. 
Importancia ecológica: Principalmente lnsectívora - Carnívora. Se alimenta de diversos insectos, arañas y 
anfibios que encuentra en los troncos (Bribiesca 1969). Invertebrados en general (Howell y Webb 1995). 
Reproducción: Nidos y huevos no descritos (Binford 1989, Howell y Webb 1995). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: México (Howell y Webb 1995). 
México: Vertiente Pacífica en el interior desde el sur de Sonora hasta el Eje Neovolcánico desde donde se 
continúa hasta Morelos. En las tierras altas del sur de Guerrero y Oaxaca y la cordillera oriental desde el sur d~ 
Puebla y norte de Oaxaca sobre la Sierra Norte (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Comaltepec, Nexi~ho y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques templados húmedos a semihúmedos de pino - encino y de pino (HoweU y 
Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACm y Nexicho: Bosques templados mixtos húmedos de pino - encino. 

V. EST ACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZApn: y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 
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VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). Áreas conservadas a semiconservadas, 
siempre que mantengan una extensa superficie cubierta por arbolado continuo y claros dispersos. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El estado del hábitat para el taxón es propicio, en cuanto 
a que ofrece alimento diverso y abundante, sitios de refugio y de anidación (aunque se desconoce, es probable 
que aniden en huecos de árboles); el clima aunque templado, no es extremoso por lo general. 2.- La 
vulnerabilidad intrínseca del taxón se considera media, ya que se desconoce la reproducción de este 
trepatroncos, aunque, sus poblaciones al parecer son frecuentes en la región; por otro lado, se le considera 
tolerante a diferentes altitudes y climas, siempre templados; el factor a tomar en cuenta es la necesidad de la 
especie a hábitat cerrados, los cuales están disminuyendo. 3.- La especie está restringida a los bosques 
templados de México, que son de los ecosistemas que sufren la mas alta perturbación en el pais, donde el ritmo 
de deforestación es muy acelerado; en la región, aún existen bosques cerrados y amplios, con aclareos 
focalizados a ciertas áreas, pero que desembocan en la disminución de la calidad del ambiente para este 
trepatroncos. Se considera un impacto humano medio para la región. 4.- Por último, la amplitud de la 
distribución del taxón en el pais es restringida y amplia en la región. 
Principal factor a vigilar: La especie se circunscribe exclusivamente a los bosques templados de México, en los 
cuales la deforestación es muy alta, con riesgo de extinciones locales en sus poblaciones. 

VlII.IMPORT ANOA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie no utilizada por los habitantes de la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVAOON 
Ribitat: Es recomendable que el plan de manejo forestal de la UZAOII no se extienda a otras áreas de los 
bosques templados, para mantener la calidad ambiental que ahora persiste; en Nexicho debe realizarse un 
ordenamiento de los bosques templados, para evitar que se utilicen los recursos del bosque sin planeación y se 
atente contra las especies en general. 
Manejo tradicional y potencial: Especie endémica que debe aprovecharse para promoverla en planes de 
ecoturismo y programas de observadores de aves. Para las comunidades, la educación ambiental es una opción 
que haria posible dar a conocer este trepatroncos, su importancia para el ecosistema y para los habitantes 
locales, la importancia que tiene el que solo se encuentra en el país y forme parte de la fauna de la región. entre 
otros aspectos ecológicos. En cuanto a investigación, es necesario el establecer proyectos encaminados al 
conocimiento global de la especie, como su reproducción y uso del hábitat, además del tamaño de sus 
poblaciones en la región. 
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Lepidocolaptes leucogaster (bosques templados húmedos) 

Nexicho 

L . ' 
al. 



Nombre científico: Vireo brevipennis 
Oase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Vireonidae 

Nombres comunes: Vireo pizarra; Vireo gusanero; Slaty Vireo (Birkenstein 1981, AOU 1998, Navarro 2000). 
Sinonimia: Neochloe brevipennis. 

1. DESCRIPCION 
Mide entre 11.5 y 12 cm. Adulto: presenta ojos blancos, pico negro y patas en tono gris oscuro. La cabeza y el 
cuerpo son de color gris pizarra con la corona de tonalidad amarillo - verde y la barbilla blanca; el vientre y las 
cobertoras inferiores de la cola son blancas. Alas y cola en tono mas oscuro, con las orillas de las plumas en 
color amarillo. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Parece ser una especie rara en el país, como lo indican sus pocos registros. Entre poco 
común a distribuida en parches, desde los 1200 a los 3000 msnm, siendo .su centro de abundancia la media 
montaña (Stotz el al. 1996). En la región de estudio es rara a muy rara , depená"ieodo el lugar, pues en Nexicho 
se observaron 5 ejemplares en bosques templados secos a un promedio de uno atda cuatro días. Conducta: 
Especie sedentaria, que se mueve sigilO5aJll\ll\te entre los densos arbustos en busca de alimento. No es fácil de 
observar, pero vocaliza desde sitios conspicuos. Parece ser solitaria, pues en el país se ha visto 
esporádicamente y tan solo existen unos 40 registros (Navarro 2000). En la región, se ha detectado en 5 
ocasiones durante la temporada de invierno. Se le ha observado con movimientos azarosos en el sotobosque 
bajo, entre los densos arbustos. 
Vocalización: Consta de un gruñido "chichichi .... " que recuerda a los troglodítidos. Su llamado es variado, 
rico, ligeramente enfático en su parte final "chik wi - di - weuw". 
Hábitat en general: Tierras arbustivas áridas a semihúmedas; parches con malezas; orillas de bosques. Se 
encuentra en el estrato arbustivo y herbáceo (Stotz el al. 1996). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: bosques de galeria con abundante sotobosque bajo y estrato arbustivo 
denso; arbustos y malezas de crecimiento secundario en zonas abiertas de peñascos con arbolado disperso; 
áreas abiertas de bosques de encino con malezas. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Frugivora. Durante el verano se alimenta de insectos en 
mayor proporción, siendo generalista (Hemández 1990); durante el invierno es frugívora (Bribiseca 1969). 
Reproducción: Se desconoce para la región. Los datos que se tienen para otras regiones, indican que en el mes 
de junio, se encuentran nidos con huevos (2 en general), nidos con prejuveniles; en julio se observan juveniles 
(Rowley 1966, Binford 1989). Anida en niveles medios a bajos en el arbolado o en arbustos (Howell y Webb 
1995). El nido consiste en una copa formada por hojas secas en su parte exterior y con fibras finas en el resto. El 
único nido descrito por Rowley se encontró en junio y un macho en estado reproductivo se colectó en julio en 
Yeracruz (Navarro 2000). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: México (Howell y Webb 1995). ~ 

.México: Se distribuye en algunas áreas de las zonas montañosas del oeste, centro y sur del país, en Guerrero, 
JaÚsco, Morelos, Puebla, Estado de México, Michoacán, Colima, Oaxaca y Veracruz (Navarro 2000). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en el municipio de Nexicho. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques de pino - encino y encinares bajos. Matorrales áridos de montaña (Howell y 
Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Se encuentra en áreas de bosques templados secos, compuestos mayormente por 
encinares y chaparral de encino con abundante cubierta arbustiva. Bosques de encino - pino; bosques de 
galena. 

V. ESTACIONALlDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 
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VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie a vigilar por CIP AMEX (1989). 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Baja (Stotz et al. 1996). Se localiza en áreas conservadas abiertas a 
semiconservadas o perturbadas con una densa cobertura de sotobosque bajo (arbustos, matorrales). 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: Por lo poco que se conoce sobre este Vireo, estos datos 
deben ser tomados como probables. 1.- El hábitat para esta especie es propicio, pues a pesar de que los bosques 
en que habita están siendo fragmentados en el país, esta especie sobrevive bien mientras el sotobosque 
persista, aún con arbolado disperso o en parches. 2- Se desconoce virtualmente la biología de esta especie, 
pero su rareza aparente, su intolerancia a la eliminación del sotobosque bajo y su restricción intrinseca (que 
limita naturalmente su área de distribución) le confieren una vulnerabilidad intrínseca media. 3.- La 
destrucción de sus hábitat en su conversión a cultivos, el establecimiento y crecimiento de poblados en el área 
de distribución de esta especie en la región, el surgimiento del ecoturismo sin una verdadera planeación, y la 
tala excesiva en comunidades vecinas, provocan una presión a la supervivencia de este Vireo, que al presente 
aún no es excesiva, pero cuya tendencia puede provocar que la especie decline en sus poblaciones, de por sí 
bajas en número de individuos. Aun así, el impacto para la región es al presente co~do medio. 4.- Un 
factor que sí debe tomarse en cuenta como importante para planes de conservación, es la amplitud de la 
distribución del taxón en el país y en las comun ·Jades bajo estudio, la cual es muy restringida, de 
aproximadamente el5 por ciento a nivel nacional y entre 10 y 15 por ciento a nivel de las comunidades. 
Principales factores a vigilar: Es una especie endémica a la cual la deforestación "hormiga", conjuntamente 
con las actividades agropecuarias pueden eliminar sitios potenciales de anidación y refugio. 

vm. IMPORTANOA ECONOMICO - SOCIAL 
La especie no es aprovechada en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACIÓN 
Hábitat: Disminuir el sobrepastoreo mediante un ordenamiento espacial y temporal del ganado y evitando la 
tala excesiva se ayudará a conservar esta especie. 
Manejo tradicional y potencial: Es prioritario para el caso de este Vireo, el realizar estudios básicos sobre su 
biología y ecología, determinando la densidad de sus poblaciones, el estrato que utiliza, el periodo 
reproductivo y el rango hogareño, además de su alimentación específica y sus depredadores. Potencialmente, 
en planes de ecoturismo es una especie importante debido a su rareza; bajo programas organizados y bien 
fundamentados de ecoturismo, esta especie puede considerarse un atractivo. En el país, su estatus y rango de 
distribución están pobremente estudiados. 
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Vireo brevipennis (bosques templados secos) 



Nombre científico: Vireo hypochryseus 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Vireonidae 

Nombres comunes: Vireo de oro, Vireo de ceja amarilla; Vireo dorado; Golden Vireo (Birkenstein 1981, Howell 
y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPOON 
Mide entre 12 y 13 cm. Pico color carne grisáceo; patas azul gris. Cabeza y partes superiores verde olivo a olivo 
con una amplia línea superciliar amarilla. Garganta y partes inferiores del cuerpo amariIIas. 

n. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Se considera de común a frecuente a lo largo de su área de distribución, desde el nivel 
del mar hasta los 2000 msnm. Su centro de abundancia parece ser la parte alta tropical (HoweU y Webb 1995, 
Stoa el al. 1996). En la región bajo estudio no se conoce su abundancia, pues solo se han registrado 6 
individuos en la comunidad de Nexicho y en la parte baja de Capulalpam y La Trinidad. 

Tqnducta: Especie de hábitos sedentarios, pero activa a lo largo de su territorio; busca su alimento desde los 
estr3tos bajos hasta los estratos altos entre la vegetación; con frecuencia forma grupos de forrajeo con otras 
especies de aves. Se le observa con la cola recta y cuando está alerta, eriza las plumas de la corona. La mayor 
parte del tiempo se localiza en el sotobosque medio y en el dosel del arbolado. 
Vocalización: Produce un acelerado y nasal "chih cheh-chehchehchehcheh", así como un seco "chik" que 
recuerda a Wilsonia pusilla. Su canto consiste en una serie rápida de notas brillantes, que al final se cortan 
abruptamente "whee-whee-whee-wheet", en ocasiones precedidas y seguidas por un corto chipeo "tsik". 
Asimismo, produce un quieto chasquido parecido al de los chipes (HoweU y Webb 1995). 
Hábitat en general: Bordes de bosque, plantaciones, bosques espinosos. 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Bosques riparios cerrados a semiabiertos y áreas arboladas cerradas con 
claros dispersos. 
Importancia ecológica: Principalmente lnsectívora - Frugívora. Su alimento principal consiste de insectos; 
considerado insectívoro generalista (Hemández 1990). En invierno su dieta se torna en su mayor parte 
frugívora (Bribiesca 1969, Howell y Webb 1995). 
Reproducción: Desconocida para la región. En otras regiones (Valles Centrales, Sierra Sur de Oaxaca) se ha 
visto que tanto en junio como en julio hay nidos con juveniles (hasta tres polluelos en el mismo nido) y 
también nidos con huevos (Rowley 1966, Binford 1989). Los nidos se colocan entre los niveles medios a altos 
del arbolado, incluyendo fresnos y encinos (Howell y Webb 1995) y consisten de estructuras cubiertas en su 
parte exterior por musgo verde fresco o seco. 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: México (HowelJ y Webb 199!?). 
México: Se distribuye en algunas áreas de las zonas bajas y montañosas del oeste, centro y sur defpais, en los 
estados de Michoacán, Colima, Jalisco, Morelos, Puebla, Estado de México, Guerrero y Oaxaca (peterson y 
Chalifl989, HoweU y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Nexicho y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques espinosos, matorral árido a semiárido; chaparral de encino y matorrales 
áridos de montaña (Howell y Webb 1995, Stoa el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Se encuentra en áreas de bosques templados secos, compuestos mayormente por 
encinares y chaparral de encino con abundante cubierta arbustiva; bosques de galería. 

V. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 
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VII. FAcrORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). La especie se encuentra en áreas 
conservadas a senúconservadas, mientras mantengan una cobertura arbórea densa y constante, aun con claros 
dispersos. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat para el taxón se considera propicio, pues aún 
con cierta fragmentación, la especie persiste. El ecosistema en si, ofrece refugio, alimento y materiales de 
anidación constantes. El clima raras veces es muy extremoso y las fuentes de agua se mantienen a lo largo del 
ciclo anual. 2.- La especie tolera ciertos cambios en las condiciones ambientales, un rango altitudinal amplio, 
sus hábitos alimenticios son amplios (especie generalista),persiste en varios tipos de hábitat Esto indica un 
taxón elástico en la forma de cubrir sus necesidades de supervivencia, por lo que se considera de una 
vulnerabilidad intrínseca baja. 3- El impacto humano se considera medio, pues aunque no está cuantificada, la 
eliminación de arbolado en las tierras agroforestales y riparias de las comunidades, tanto para agricultura, 
como para extracción de leña y ganadería extensiva (establecinúento de potreros) está ampliamente difundida; 
esto ocurre con mayor impacto en Nexicho, por lo cual aunque la deforestación es baja en cantidad, 
necesariamente repercute en las poblaciones de este Vireo y en la calidad de su hábitat 4.- Por último, la 
amplitud de la distribución del taxón en el país es amplia, pero en la región se considera regular. 
Principales factores a vigilar: Especie en la que se debe vigilar la eliminación de hábitat por actividades 
agropecuarias, Sobre todo al estar restringida al país erih!bitat con una acelerada deforestación por ganadería 
y agricultura extensivas . 

. t;. ~ 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
La especie es prácticamente desconocida para la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: Vigilar y con.rolar el sobrepastoreo, además de planificar la extracción de madera de las zonas 
templadas bajas y las riparias. 
Manejo tradiciorW y potencial: El ser una especie endénúca, debe cuidarse con responsabilidad en la región, 
pues pueden ocurrir extinciones locales que lleven a su definitiva desaparición. Por ello, la educación 
ambiental debe ser un punto a tomar en cuenta, para crear en las comunidades una visión aún mas fuerte de lo 
que significa mantener el "monte" y las áreas bajas aún conservadas. Este Vireo puede aprovecharse en 
programas de observadores de aves. En cuanto a la investigación, básicamente es necesario establecer el 
tamaño de sus poblaciones y el uso del hábitat, además de investigar si anida en la zona. 
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Vireo hypochryseus (bosques templados secos) 



Nombre científico: Vireolanius melitophrys 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Vireonidae 

Nombres comunes: FoUajero oliváceo; Pájaro oliváceo; Vire6n pechicastaño; Chestnut - sided Shrike - Vireo 
(Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

1. DESCRIPCION 
Mide entre 16.5 y 18 cm. Especie que presenta dimorfismo sexual por coloración del plumaje. Macho: Ojos 
blancos, con el pico negro y patas en tono carne. La cabeza está marcada por una amplia línea superciliar de 
tono amarillo, además de una amplia línea negra sobre el ojo; auriculares blancas y una línea malar negra. La 
corona y la nuca son de tonalidad gris; partes superiores del cuerpo verde olivo; cola con las puntas en blanco. 
Garganta y partes inferiores del cuerpo blancas, con una banda marrón a través del pecho que se extiende 
hacia abajo hasta los flancos. Hembra: La cara con tonos mas opacos que el macho (la superciliar de un 
amarillo más pálido; línea del ojo gris pizarra). La banda sobre el pecho es mas estrecha y los lados del cuerpo 
con el .marrón menos extendido. 

11. HISTORI·}\ NATURAL 
Estado de la especie: Considerada de frecuente a poco común (Binford 1989, Howell y Webb 1995, Stotz el al. 
1996). En la región se considera rara (lo que concuerda con los datos de Binford para el área), pues se tienen . 
solo 11 registros en total. Esto puede deberse a la conducta del ave, dificil de ver. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, en general solitaria y percha quieta; es inactiva y fácilmente pasa 
inadvertida. Prefiere el dosel (Stotz el al. 1996). Busca su alimento entre el sotobosque superior y el sotobosque 
bajo, con preferencia en estratos altos. Forma grupos de forrajeo con otras especies de aves (Howell y Webb 
1995). En la región se le ha observado siempre solitaria, en parajes abiertos con arbolado disperso; se observa 
muy quieta y cuando vuela, sale hacia un árbol cercano, que puede ser un encino, un nogal, un pino; casi 
siempre vuela entre el dosel o el sotobosque superior, aunque llega a posarse por momentos hasta en el 
sotobosque inferior. Es probable que realice migraciones altitudinales durante el invierno en busca de frutos 
hacia áreas mas templadas. 
Vocalización: Consiste en un maullido parecido a un grito "rreeeah", que puede tomarse en un traqueteo 
rasposo" rreeeah cha-<:ha-<:ha-<:ha ... ". 
Hábitat en general: áreas abiertas con arbolado disperso y bosques densos (Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: En bosques cerrados y densos no ha sido observada, sólo en eco tonos y 
bordes, en áreas abiertas dentro de bosque templado e incluso en núcleos poblacionales rurales en áreas de 
bosques templados secos representados principalmente por encinares. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Frugívora. Durante la mayor parte del año se alimenta de 
insectos (Hernández 1990), pero en invierno prefiere alimentarse de frutos. 
Reproducción: Dt>sconocida para la región. En general se sabe JXlCo. Desde los estudios de Rowley (1966) el 
conocimiento sigue siendo puntual y escaso. La especie inicia el período reprod:"ctivo ya desde mayo. Se 
reportan prejuveniles en junio (Binford 1996) y en julio se han colectado juveniles en el sur de Oaxaca (Rowley 
1966). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: México y Suroeste de Guatemala (Howell y Webb 1995). 
México: Vertiente Atlántica desde el norte de Hidalgo hacia el sur hasta Sierra Norte de Oaxaca; por la 
Vertiente Pacífica, en el Eje Neovolcánico por el centro del país, desde Jalisco hasta el oeste de Morelos; Sierras 
Sur de Guerrero y Oaxaca (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Xiacuí y Nexicho. 

IV. ECOSISTEMAS 
- Ecosistemas en general: Bosques de pino - encino y bosques de encino; bosques de pino y bosques mesófilos 

de montaña (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Se encuentra en áreas de bosques templados secos, compuestos mayormente por encinos; 
ecotonos entre bosques templados húmedos, rara en claros dentro de bosques húmedos de pino - encino y 
bosques templados secos. 
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V. ESTAOONALIDAD 
M~co: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
M~co: Estable. 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz et al. 19(6). Se localiza desde áreas conservadas a 
semiconservadas e incluso a orillas de poblados pequeños. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El estado del hábitat para la especie es propicio, puesto 
que las condiciones de refugio, alimento, sitios de anidación yagua, son constantes, además de que este Vireo 
se adapta bien a diversos hábitat en ambientes templados. 2.- La vulnerabilidad inbinseca se considera alta por 
los siguientes aspectos: la baja abundancia de sus poblaciones de forma natural y el desconocimiento general 
de su biología; por otro lado, está muy especializada a ciertos hábitat en ecosistemas temolados. 3.- La 
fragmentación de los ecosistemas en el país, en que la especie se distribuye, disminuyen gr8d~ente la 
posibilidad de alimento, sitios de refugio y de anidación; en la región. los aclareos tienen las .mismas 
consecuenc~, solo que aún en menor grado; en los poblados se .favorece a la especie en la obtención de 
recursos (frutos), pero se elimina arbolado, por lo que la dificultad de obtener sitios de refugio y anidación. es 
un factor limitante. Por esto, se considera medio el impacto humano. 4.- Por último, la amplitud de la 
distribución de este Vireo en el país es restringida, lo mismo que para la región. en que se considera 
restringida. 
Principales factores a vigilar: La deforestación es el principal facte .. a vigilar, a lo cual se suma la distribución 
restringida de la especie en la región y en hábitat, los cuales sufren cambios en su estructura por las 
actividades antropogénicas. 

VIII. IMPORT ANOA ECONOMICO - SOCIAL 
La especie no es aprovechada y se desconoce en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: Organizar y sistematizar la deforestación en áreas agroforestales disminuirá el posible impacto sobre 
la permanencia de la especie en la región de bosques secos. El pian de manejo forestal en bosques templados 
solo debe preveer la vigilancia y control en la reforestación. 
Manejo tradicional y potencial: La investigación debe aplicarse en conocer los aspectos reproductivos de la 
especie. Asimismo, la ecología, movimientos a1titudinales, rango hogareño, son aspectos necesarios para 
planificar su co~ :.servación. Además, se debe proporcionar información acerca de la especie a los habitantes 
locales, para que la r~onozcan y la protejan. 
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Vireolanius melitophyrs (bosques templados secos y húmedos) 



Nombre cientlfico: Vireolanius pulchel/us 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Vireonidae 

Nombres comunes: FoUajero verde; Pájaro lorito; Verdín; Vire6n esmera Ido; Vire6n esmeraldino; Green Shrike 
- Vireo (Birkenstein 1981, Stiles y Skutch 1989, HoweU y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 13.5 y 14.5 cm. Peso: 30 g. Especie que presenta dimorfismo sexual por coloración del plumaje. 
Macho: Pico negro en la maxila y gris en la mandíbula; patas grises. Cuerpo de un verde brillante con la corona 
azul turquesa y la garganta amarilla. Partes inferiores con un lavado amarillo. Hembra: De un tono más opáco 
que el macho. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Considerada común a frecuente o distribuída en parches desde el nivel del mar hasta los 
1800 msnm, siendo su centro de abundancia la zona baja tropical (Binford 1989, HoweU y Webb 1995, Stotz et 
al. 1996). Comúro de fonna local o rara por debajo de los 300 msnm (Stiles y Skutch 1989). En la región bajo 
estudio se ha observado ocasionalmente en selvas altas, pero en los bosques de pino - encino se tiene un solo 
registro, por lo que se considera rara, ocasional o posiblemente un ave que se alejó de su área normal de 
distribución. El dato debe ser confirmado. 
Conducta: Especie sedentaria, que se encuentra con frecuencia sobre el dosel y el sotoboque alto, donde con 
facilidad pasa desapercibida y es dificil de ver cuando vocaliza (HoweU y Webb 1995, Stotz et al. 1996). Se 
presenta en el sotobosque medio y bajo a lo largo de bordes de bosque y claros inmersos. Ave territorial la 
mayor parte del año. Solitaria o en parejas. Forrajea de forma conspicua, "peinando" el follaje. Asimismo, un 
individuo solitario o la pareja forman grupos de forrajeo con pirangas, mieleros y verdillos, buscando alimento 
por el sotobosque bajo (Stiles y Skutch 1989, Howell y Webb 1995). 
Vocalización: Por lo común produce un canto "chew chew chew chew". Sus llamados incluyen un rasposo 
"djehr djehr". 
Hábitat en general: Areas semiabiertas, bordes y claros inmersos en la selva (Stiles y Skutch 1989, Howell y 
Webb 1995, Stotz el al. 1996) . 
Hábitat en la región: Claros en bosque. Áreas semiabiertas y bordes en selvas. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Frugívora. Se alimenta de insectos relativamente grandes 
como gusanos, además de cerezas y semillas ariladas (Stiles y Skutch 1989). 
Reproducción: En Oaxaca se observa alargamiento de las testículos hacia fines de marzo (Binford 1989). Anida 
en el estrato medio de los árboles (Howell y Webb 1995). En el mes de mayo se encontró un nido formado por 
musgo acomodado fonnando una copa, a 14 m de altura (Stiles y Skutch 1989). Los huevos no han sido 
descritos (HowelI y Webb 1995). 

lIt DISTRIBUCION 
Mundial: Sur de México hasta el este e Panamá (Stiles y Skutch 1989, Howell y Webb 1995). 
México: Vertiente Atlántica desde el centro de VeracTÚZ hacia el sur hasta el Istmo de Tehuantepec, donde se 
bifurca a través de las tierras bajas de Chiapas en el norte y sur del estado hacia Centroamérica y el sur de la 
Península de Yucatán. 
UZACHI y Nexicho: Registrada en el municipio de Xiacuí. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Selvas altas perennifolias (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Se encuentra en áreas de selvas altas. Se tiene un único registro dentro de bosques 
templados húmedos de pino - encino. 

V:-ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente pennanente en selvas altas. Probablemente ocasional en bosques templados. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 
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VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). Se localiza en áreas conservadas a 
semiconservadas. 

Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El estado del hábitat para la especie es muy limitante, 
puesto que las condiciones de refugio y sitios de anidación. no son los acostumbrados para su subsistencia. El 
clima y la altitud en conjunto, son factores a los que este Vireo no está adaptado 2.- Su vulnerabilidad 
intrlnseca se considera media por dos aspectos: la baja abundancia de sus poblaciones de fonna natural; por 
otro lado, es poco tolerante a cambios drásticos en el hábitat y está muy especializada a ciertos ecosistemas. ~.­
La fragmentación de los hábitat en que la especie se encuentra, disminuyen gradualmente la posibilidad de 
alimento y sitios de refugio dentro de un hábitat que no le es natural; por esto, se considera medio el impacto 
humano. 4.- La amplitud de la distribución de este Vireo en el país es restringida, lo mismo que para la región, 
en que se considera restringida. 
Principales factores a vigilar: La deforestación es el principal factor a vigilar, a lo cual se suma la distribución 
ocasional y a que el hábitat no es el mas adecuado al desarrollo del taxón. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
La especie no es aprovechada ni conocida en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV ACION 
Hábitat: Vigilar la deforestación. El plan de manejo forestal en bosques templados solo debe prever la 
vigilancia en la reforestación. 
Manejo tradicional y potencial: La investigación científica debe centrarse en conocer la distribución de la 
especie en la región templada, para conocer si mantiene movimientos altitudinales en alguna época del año 
hacia los bosques de pino - encino o confirmar si hay individuos que se alejan de su área nonnal de 
distribución. Si la especie llega a ser ocasional en la zona templada, deben realizarse estudios básicos de 
biología y ecología. 
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Vireolanius pulchellus (selvas tropic:ales y bosques templados húmedos) 
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Nombre cienttfico: Aphelocoma coeru1escens 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Corvidae 

Nombres comunes: Azulejo, Queisque; Chara azuleja; Aguacil (Oaxaca); Scrub Jay (Birkenstein 1981, Howell y 
Webb 1995, AOU 1998). 

1. DESCRIPCION 
Mide entre 26.5 y 32 cm. Adulto: cabeza azul con máscara negra bordeada por una angosta línea superciliar 
blanca (no muy distinguible en las poblaciones del sur del pais). Gris oscuro en la espalda formando un 
parche; resto de partes superiores del cuerpo de color azul. Garganta y parte superior del pecho blancos con 
franjas oscuras que forman una banda en el pecho. Resto de las partes inferiores de tonalidad gris pálido o gris 
rosado. Juvenil: cabeza y partes superiores del cuerpo gris pardo apagado. Garganta y partes inferiores en 
tonalidad apagada, con una banda oscura en el pecho. 

ll. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Especie considerada común a frecuente, desde el nivel del mar hasta los 33(X) msnm, 
siendo su centro de abundancia la zona superior subtropical (Howell y Webb 1995, 5totz el al. 1996). Muy 
común en los bosques secos de la región; considerablemente menos abundante en áreas de ecotono en donde el 
bosque comienza a cerrarse y muy raramente se le vió en claros de bosques templados húmedos. Se le observó 
diariamente en tierras de bosque seco, cultivos y en poblados. 
Conducta: Especie de costumbres sedentarias, que se sabe vive mas de 10 años y a pesar de ello, tan sólo se 
mueve unos pocos kilómetros alrededor de su lugar de nacimiento (Woolfenden y Fitzpatrick 1996). Es 
gregaria y muy activa, conspicua y ruidosa. Forma parejas como asociación primaria, aunque se mueven en 
grupos (8 a 12 individuos se han registrado en los conteos) para búsqueda de alimento y otras actividades 
(Woolfenden y Fitzpatrick 1996). En la región se le observó entre el arbolado en estratos medios y altos, pero 
también en el sotobosque bajo y muchas veces se le vió alimentándose sobre el suelo. Se posa además en 
chamizos y arbustos altos enmarañados. 
Vocalización: Sus llamados consisten en un rasposo "sheir sheir sheir" muy fuerte; además de un ruidoso 
" chen-chen-chen-chen" . 
Hábitat en general: ciudades, manglares, tierras arbustivas áridas a semiáridas (HoweU y Weebb 1995, 
Woolfenden y Fitzpatrick 1996). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: áreas abiertas y semiabiertas, con manchones constantes de arbustos y 
arbolado disperso; cultivos; terrenos abiertos; poblados. 
Importancia ecológica: Omnívora. Se alimenta de insectos, orugas y arácnidos. De forma oportunista captura 
vertebrados pequeños (Woolfenden y Fitzpatrick 1996); en la región se le ha visto comiendo lagartijas. Se 
alimenta asimismo de frutos y semillas, entre ellos bellotas de encino y semillas diversas, como semillas de 
chícharo y maíz (incluso desentierra las semillas dp chícharo, conducta que se hé! registrado durante el estudio 
de campo en la región). 
Reproducción: En marzo inicia la construcción de nidos, aunque en abril se han visto nidos y hembras 
anidando en áreas con matorrales densos, sobre el estrato medio de los arbustos: en julio se reportan nidos con 
juveniles (Binford 1989). Asimismo anidan en encinos. El nido consiste de ramitas y fibra vegetal. En el estudio 
no se han contado huevos en nidos, aunque la literatura menciona de tres a seis por nido (Howell y Webb 
1995). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: Florida y oeste en los Estados Unidos; México (Howell y Webb 1995, Woolfenden y Fitzpatrick 1996). 
México: Sobre tierras interiores desde el sureste de Oaxaca hasta el noreste en la Mesa Central; un manchón en 
Chihuahua, extremo noreste de Sonora y Baja California (HowelJ y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Cornaltepec, Nexicho, Xiacuí y La 
Trinidad. 
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IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Selvas bajas, chaparral, pantanos (Howell y Webb 1995, Woolfenden y Fitzpatrick 
1996). 
UZACHI y Nexicho: Se encuentra en áreas de bosques templados secos, compuestos mayormente por 
encinares y chaparral de encino. Bosques de pino - encino. 

v. ESTAClONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Alta (Stotz et al. 1996). Se localiza en áreas semiconservadas a muy 
perturbadas. Poblados y terrenos de cultivo, áreas abiertas en general 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- Es una especie adaptable, muy resistente a cambios en 
las condiciones del hábitat y de hecho, beneficiada por las actividades antropogénicas y cambios en el uso del 
suelo. Se adapta muy bien a vivir en núcleos poblacionales humanos y en sus ~edores, ya que obtiene 
alimento con facilidad y no es exigente en sus necesidades de refugio y descanso. El estado del hábitat por 
tanto, es propicio para su desarrollo natural. 2.- Las necesidades de refugio, anidación y sus hábitos 
generalistas en cuanto a necesidades de alimentación, se combinan para que la vulnerabilidad intrínseca del 
taxón sea mínima bajo las condiciones de los bosques en que habita en la región. 3.- Si bien en el pais se 
permite su aprovechamiento como ave de ornato (y bajo el sistema de UMAS), en ,d región no se explota ni 
existe el interés general en hacerlo. A. roerulescens es considerada plaga en los cultivos, pero aún asi, los 
comuneros no la cazan (aunque sí utilizan venenos), ya sea por no tener los medios o por considerarlo como 
"algo normal en la naturaleza, en lo que no hay nada que se pueda hacer para cambiarlo" como comentan 
algunos campesinos. Por esto, el impacto humano es casi nulo hacia esta chara; de hecho, las actividades 
humanas le benefician 4.- En cuanto a la amplitud de su distribución, en el país la ocupa un extenso rango 
territorial; para la zona de estudio, ocupa toda el área de bosques templados secos, aún sobre los centros 
urbanos rurales, en que sus poblaciones encuentran condiciones adecuadas a su supervivencia. 
Principales factores a vigilar: Se considera plaga para los cultivos por parte de los habitantes locales, que en 
algunos casos utilizan veneno para tratar de controlar esta situación. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
La especie no es aprovechada comercialmente ni es cazada para alimentación. No se sabe que porcentaje real 
de los cultivos son afectados por la especie, pero al preguntárseles a algunos comuneros, mencionaban entre el 
15 y 20 por ciento de las semillas seD!bradas, lo cual, si bien es una estimación aprioo, es indicativo de una 
tendencia sob"re la visión que se tiene del daño causado por esta chara. 

IX. SUGERENCIAS DE C~NSERVACION 
Hábitat: Las condiciones actuales de uso del suelo y crecimiento de los núcleos de población humanos 
benefician el desarrollo y expansión de Ii especie. 
Manejo tradicional y potencial: No existe un manejo tradicional de Aphe/acama coeru/escens ni se vislumbra a 
futuro. Puede ser útil para conocer si la chara realmente puede considerarse plaga, realizar estudios sobre su 
impacto en los terrenos de cultivo y en qué grado la presencia humana beneficia el incremento de sus 
poblaciones en la región. Se debe controlar el empleo de venenos, los cuales seguramente no solo matan 
individuos de esta especie, sino que pueden afectar a otras especies de aves y de mamíferos que se alimenten 
de los cadáveres. Crear un programa de co~trol de la especie sobre los cultivos que no impacte al ambiente 
puede ser una opción para por lo menos coñtrarrestar en cierto grado la situación. 
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Aphelocoma coerulescens (bosques templados secos y húmedos) 



Nombre cientifico: Ap}¡elocoma unicolor 
Clase: Aves 
Orden:PasserUo~ 

Familia: Corvidae 

Nombres comunes: Grajo azulejo, Azulejo; Chara unicolor; Unicolored Jay (Birkenstein 1981, Howell y Webb 
1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 33 y 35.5 cm. Especie con el cuerpo azul profundo a azul purpúreo. Lores y auriculares en tonos 
más oscuros que el resto del cuerpo. Juvenil: Con el pico amarillo que llega a ser negro cuando adulto. Cabeza 
y cuerpo de un gris apagado; alas y cola de tonalidad aún más apagada que en el adulto. 

IL HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Considerada común (Howell y Webb 1995) a frecuente a lo largo de su área de 
distribución (Binford 1989, Stotz el al. 1996). En la región se considera común, habiéndose observado 236 
individuos a lo largo del estudio. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, con movimi~ntos activos a lo largo de sus territorios. Por lo general 
se observa en pequeños grupos volando y perchando entre los estratos medios y altos del arbolado y el dosel 
(HowelI y Webb-1995, Stotz el al. 1996). Forma grupos de forrajeo con otras especies. Con frecuencia se 
alimenta sobre el suelo (Howell y Webb 1995). En la región bajo estudio, se han observado grupos compuestos 
por 5 a 8 individuos volando entre el dosel y se han visto posarse en ramas del dosel y del sotobosque alto de 
pinos y encinos, generalmente entre los 10 a los 35 m. Vocalizan durante el vuelo y cuando perchan. 
Vocalización: Consiste en un bajo, nasal y tronante "chwenk" con frecuencia repetido dos veces o en series; 
produce un rasposo '11 shee-ik' shee-ik' .. " 
Hábitat en general: En bosques cerrados y en bordes (Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Bosques cerrados y bordes. 
Importancia ecológica: Omnivora. Su dieta es variada, incluyendo insectos, frutos, semillas, críos de aves en 
nidos, reptiles, anfibios, y carroña (Bribiesca 1969, Howell y Webb 1995). 
Reproducción: En Oaxaca se han observado adultos en estado reproductivo en el mes de abril; existen datos 
de prejuveniles en abril y mayo, pero se duda de su veracidad (Binford 1989). El nido esta construido sobre los 
estratos medios y superior de la vegetación; consiste de una copa voluminosa formada por ramitas y varitas, 
cohesionadas por cabellos, raíces y otros materiales finos (Howell y Webb 1995). Se estima que la especie 
puede ser cooperativa en las diferentes etapas de la época reproductiva. En la región, a principios del mes de 
mayo, se observó en bosque de pino un adulto llevando varitas en su pico entre lo alto del dosel y perdiéndose 
en el follaje. 
III. DISTRIBUCION 
Mundial: Desde México hasta El Salvador (Howell y Webb 1995). 
México: Tierras interiores en la Sierra Sur de Guerrero y en la franja oriental sobre la !':erra nía que abarca desde 
el sur de San Luis Potosí hasta Sierra Norte y Villa Alta en Oaxaca. Altos y Sierra Sur de Chiapas (Peterson y 
Chalif 1989, Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios qe Capulalpam, Comaltepec, Xiacuí y La Trinidad, 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques de pino - encino, bosques de pino y bosques mesófilos de montaña (Howell 
y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados húmedos de pino - encino. 

V. ESTACIONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie amenazada (NOM - 059 - ECOL - 2002). 
UZACHI y Nexicho: Amenazada. 
VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al, 1996). Se encuentra en áreas conservadas a 
semiconservadas, siempre con arbolado denso. 
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Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat se considera limitante, pues aunque 
proporciona condiciones adecuadas de anidación, refugio y alimento, además de agua comtante a lo largo del 
ciclo anual, el factor más restrictivo es el clima, que si bien se mantiene templado, en invierno lIega a ser muy 
extremoso; asmimismo, la fragmentación de los bosques cerrados reduce los hábitat disponibles. 2.- Los 
aspectos por los que se considera a la especie como de una vulnerabilidad intrinseca alta, son tres: esta ave no 
es común ni abundante; está muy especializada a ciertos hábitat y; es poco tolerante a cambios en las 
condiciones naturales de su hábitat 3.- El impacto humano se considera alto en la región, pues el laxon es 
susceptible a cambios en las condiciones del medio. El manejo forestal, que es el que disminuye sus 
posibilidades de desarrollo, y aunque esta focalizado a ciertas áreas, reduce el hábitat disponible. t..- la 
amplitud de la distribución del taxón se considera muy restringida a nivel nacional y regular a nivel local. 
Principales factores a vigilar: la pérdida de hábitat por deforestación es el principal factor a tomar en cuenta 
para la conservación de este córvido. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
la especie es conocida, pero no aprovechada en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVAOON 
Hábitat: En la UZACHI, el plan de maÍtejo Q O contempla la apertura de nuevas áreas de corta, por lo cual la 
especie tiene asegurada la permanencia de los terrenos ahora presentes, por lo cual, en teoría, está asegurada 
su '~wmencia al largo plazo. En Nexicho, donde no hay un ordenamiento territorial ni un plan de manejo 
forestal, es necesario establecer ciertas áreas como reservas, para que la especie (si se encuentra en el territorio 
de la comunidad) no sea eliminada con el tiempo y sirva como especie sombrilla para la conservación de la 
vida silvestre en general. 
Manejo tradicional y potencial: la especie es apta en planes de ecoturismo y en programas de conservación, 
debido a &ll distribución restringida y a su categoría de riesgo. Se deben realizar estudios de biología básica de 
la especie, uso de hábitat y dinámica poblacionaI. la educación ambiental es importante para la conservación 
de la especie a largo plazo por parte de los habitantes locales. 
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Aphelocoma unicolor (bosques templados húmedos) 

Comaltepec 



Nombre científico: Campylorhynchus megalopterus 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Troglodytidae 

Nombres comunes: Sonaja parda; Matraca barrada serrana; Grey - Barred Wren (Birkenstein 1981, Howell y 
Webb 1995, Márquez 1998, AOU 1998). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 17 y 19.5 cm. Especie que presenta dimorfismo en la coloración del plumaje por edades. Adulto: 
cara rayada en blanco y gris con la línea superciliar blanca y una línea oscura sobre el ojo; corona en tono 
grisáceo, manchada de pardo oscuro; nuca con franjas en negro y blanco. Partes superiores del cuerpo 
barradas en tonos pardo oscuro y blanco. Garganta y partes inferiores blancas, moteadas de pardo oscuro, 
llegando a formar un patrón barrado sobre los flancos. Juvenil: cara blanca o ante pálido con canela pálido en 
la línea superciliar y presenta una franja oscura sobre el ojo. Corona pardo oscuro. Nuca y partes superiores 
rayadas de tonos pardo oscuro y canela pálido; alas y cola como en el adulto, aunque con un lavado canela. 
Garganta y partes inferiores blancas, frecuentemente éon franjas en canela; flancos con un barrado indistinto 
oscuro. 

11. IDSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Reportada como común a frecuente en la alta montaña, entre los 2100 y los 3200 JllSlUIl.. 

siendo esta altitud, además, el centro de abundancia de sus poblaciones (Stotz el al. 1996). Poco común a los 
1500 msnm en Veracruz (Howell y Webb 1995). En la región se observó de manera frecuente, donde se 
detectaron grupos que se mantienen sobre una misma área de manera constante. Se registraron 68 individuos 
durante el trabajo de camPo. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, pero con movimientos activos a lo largo de su territorio. Se le 
encuentra en grupos de 4 a 10 aves en el área de estudio (6 a 12, reporta Márquez en 1998); revolotean 
forrajeando en los estratos medios y superior de la vegetación (con frecuencia en el dosel), bajando a veces a 
niveles bajos y aún se les ha observado como descienden a beber agua en los arroyos. Presenta movimientos 
estacionales en otras regiones. El macho y la hembra cantan al unisono y al parecer el macho y la hembra 
presentan actividades de reforza miento de la relación (Márquez 1998). Forrajea entre las ramas y hojas de 
encinos y epífitas, en busca de invertebrados; a veces se cuelgan boca abajo en las ramas para alimentarse. En 
el municipio de Capulalpam, en el bosque húmedo, se observó en un arroyo que bajaba a lo largo de una 
cañada, un grupo de 5 matracas bañándose y bebiendo a la orilla de un arroyo permanente. El baño se 
realizaba lanzándose líquido con el pico y la cabeza hacia el dorso. esta actividad la realizaron a las 13: 17 
horas en un día de mayo. 
Vocalización: Consta de un gruñido seco, además de traqueteos "chah ah-ra-ra-rah" y "cheh-<heh. .. " y un 
rolado "ke wook'a ke wook'a". 
Hábitat en general: áreas arboladas, t>Grdes de bosques, plantaciones, jardines, áreas semiabiertas con árboles 
y setos en manchones (Howell y Webb 1995, Márquez 1998). 
Hábitat en la UZAcm y Nex.icho: Bosques densos, cañadas, poblados, jardines con construcciones dispersas. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora. Se alimenta de semiIJas y frutos, pero principalmente de 
arácnidos e insectos, incluyendo formícidos, coleópteros, dípteros, ortópteros, lepidópteros y hemípteros; por 
tanto, se asume que la especie controla las poblaciones de los insectos de que se alimenta; además es dispersor 
de semillas (Márquez 1998). 
Reproducción: En marzo de 1999 en la región de "Las Pavas" en Capulalpam se observó una pareja llevando 
varitas y acíruIás de pino hacia la parte alta de un encino (15 m de altura desde el suelo) en una rama un tanto 
oculta. Para otras regiones del país y Oaxaca se reproduce de mediados de marzo a agosto (Binford 1989, 
Márquez 1998). El sustrato donde anida puede ser madroño, encino u oyame!. El nido consiste de una copa 
construida por pastos, agujas de pinos, ramas, raíces y musgos. Según cita Márquez (1998), en Oaxaca Rowley 
encontró al parecer un nido reproductor utilizado como dormitorio para la familia . Esto sugiere que 
construyen nidos dormitorio al terminar la teü·.porada reproductiva. 
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IlI. DISTRIBUCION 
Mundial: México (HoweU y Webb 1995). 
México: Restringida al Eje Neovolcánico desde el sur de Jalisco hasta el oeste de Puebla, donde se interrumpe 
y vuelve a aparecer en el este del mismo estado, donde se continúa hacia el sur hasta Sierra Norte en Oaxaca 
(Howell y Webb 1995). 
UZACUI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Nexicho, Xiacuí y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques de coníferas húmedos a semiáridos; bosques de pino - encino (Stotz et al. 
1996, Márquez 1998). 
UZACHI y Nexicho: Bosques mixtos templados húmedos; Ecotonos entre bosques húmedos y secos. 

V. ESTACIONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hibitat: Media (Stotz et al. 1996). Se localiza en áreas conservadas a 
semiconservadas e incluso perturbadas, siempre y cuando el arbolado y los manchones de vegetación 
permanezcan extensos. 
Evaluación lÍe riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- Es una especie de adaptabilidad media a cambios en las 
condiciones naturales. El estado del hábitat es medianamente propicio al desarrollo natural de la especie, pues 
aunque se presentan abundancia de sitios de refugio y descanso, agua en todo el año y el clima no es 
extremoso en casi todo el ciclo anual, la fragmentación del hábitat disminuye las posibilidades de 
supervivencia de esta especie restringida a bosques templados. 2- La historia de vida de la especie indica una 
especie adaptable a cambios en su hábitat, con rangos de tolerancia amplios al clima y al alimento disponible; 
es generalista en sus hábitos alimenticios, de refugio y anidaci6n, por lo que la vulnerabilidad intrínseca del 
taxón se considera baja en la zona. 3.- La especie en la región puede ser afectada por la eliminación de pinos y 
encinos debido al manejo forestal, pues disminuyen sus posibilidades de refugio, alimento y territorio; a pesar 
de que no existe tráfico ni comercio, se considera que el impacto humano es medio al desarrollo de la especie. 
4.- La amplitud de la distribución del taxón en el país es muy restringida, lo mismo que globalmente, aunque 
en la región bajo estudio es aún muy extendida. 
Principales factores a vigilar: El endemísmo aunado a la deforestación intensa que sufren los ecosistemas de 
bosque templado en el país sugieren una mayor vigilancia de la especie. 

VIII. IMPORTANOA ECONOMICO - SOOAL 
La especie no es aprovechada en la regi.?n y muchos de los habitantes locales la desconocen. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVAOON 
Hábitat: El plan de manejo forestal de la UZAClll preveé la corta sistemática de un número máximo 
aprovechable de árboles; sin embargo, no se sabe nada de la fauna y su interrelación con la vegetación. Este 
manejo forestal no disminuirá su tasa de corta o preveerl daños hasta ahora no cuantificados a menos que 
ótros parámetros diferentes a los tradicionales en los planes de manejo indiquen la afectación real de otros 
componentes del ecosistema, por lo cual es necesario resaltar la importancia de aves como esta. 
Manejo tradicional y potencial: Esta especie resulta útil a las comunidades humanas en la región de una 
manera indirecta, pues se alimenta de insectos que pudieren probablemente afectar el arbolado si aumentaran 
sus poblaciones. Es importante realizar estudios poblacionales en el área, determinar el uso de hábitat de la 
especie y comparar sus poblacim~es en áreas abiertas a manejo maderable contra áreas de conservación donde 
no se realizan cortas. 
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Campylorhynchus megalopterus (bosques templados húmedos) 



Nombre científico: Campylorhynchus jocosus 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Troglodytidae 

Nombres comunes: Matraca alacranera; Matraca del Balsas; Lasimi (mixteco); Boucard's Wren (Birkenstein 
1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 16 y 18 cm. Adulto: cara blanca con una franja oscura arriba del ojo y línea superciliar blanca; 
corona parda; nuca barrada de negro y blanco. Partes superiores del cuerpo con tonalidad parda, manchada y 
barrada en blanco y negro. Alas barradas de pardo oscuro y canela pálido a blanco. Cola gris-<:afé, barrada de 
oscuro. Garganta y partes inferiores en blanco, con franja malar oscura; manchas amplias negras sobre las 
partes inferiores del cuerpo, formando barras en los flancos. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Común a frecuente en su restringida área de distribución,. desde los 800 a los 2500 msnm, 
siendo su centro de abundancia la zona alta tropical (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). En la región se le 
considera común, pues se le observa casi diario en las áreas en que habita. Durante el trabajo de campo se 
observaron 249 individuos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios. Se le encuentra formando parejas o pequeños grupos en el 
sotobosque bajo y medio (Howell y Webb 1995), o en el dosel (Stotz el al. 1996); en ocasiones escudriña entre la 
maleza densa. Se observa activa, revoloteando y brincando entre los árboles y arbustos, incluyendo yucas, 
sobre la parte interna de los arbustos y arbolado en los estratos bajos, medios y en el dosel. Se le ha visto 
solitario, pero mas común es observarlo formando grupos de entre 3 y 8 individuos. Datos de otras regiones 
indican que la especie forrajea en el suelo, rocas, ramas internas o en el dosel de los árboles mas altos y de los 
cactos. Canta desde perchas en estratos altos ocupando una posición conspicua; canta en duetos, pero no al 
unísono (Márquez 1998). En la región se ha observado que cuando está en grupos, vocaliza constantemente 
entre las hojas de las yucas y se le ha visto en arbustos efectuando llamados desde perchas conspicuas. 
Vocalización: Produce un gruñido "kyah-kyah"; un rápido y seco "chi-chi ... ", entre otros. 
Hábitat en general: Áreas abiertas a semiabiertas con arbolado disperso; regiones áridas a semiáridas con 
arbustos y malezas dispersas; cactos; poblados pequeños con abundante cobertura de malezas y arbustos, 
además de arbolado disperso o en densos manchones. 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Áreas abiertas semihúmedas, con manchones de arbolado y densos 
manchones de arbustos; jardines; zonas rurales pobladas; encinares y chaparral de encino. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora. Además, se alimenta de frutos y semillas de cactáceas 
(Howell y Webb 1995, Márquez 1998). 
Reproducción: Se lleva a cabo de abril a septiembre. Los nidos son de forma globuiar con entrada lateral, 
construidos en grupos ele Op\!ntias, en leguminosas o entre las frondas de las Yucas. SoD hechos de pastos, 
heno, raíces, cortezas, tallos, zacates y hojas en su parte externa; en su interior, lleva estructuras blandas de 
plantas, raicillas, zacate fino, tallos pequeños y plumas (Márquez 1998). En la región se observó un nido sobre 
la fronda gruesa y espinosa de una Yuca, a 2.5 m del suelo, al cual llegaba un ave y se asomaba por la entrada 
dejando algo de su pico, para salir y regresar después de un rato. El nido estaba elaboradoco~ heno y pastos. 

IIl. DISTRIBUCION 
Mundial: México (Howell y Webb 1995, Márquez 1998). 
México: Se limita al sur de Morelos y Puebla, este de Guerrero y oeste, centro y este de Oaxaca. 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, Nexicho y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques de pino - encino, matorrales áridos en zonas montanas (Stotz el al. 1996, 
Márquez 1998). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados secos. (encinares con elementos ~e vegetación xerófita). 

V. ESTACIONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 
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VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACfORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). Se localiza desde áreas conservadas abiertas 
hasta zonas urbanas. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat se considera propicio para la especie, a pesar 
de estar siendo fragmentado; ofrece las condiciones físicas (clima, fuentes de agua, sitios de refugio) y 
biológicas (alimento y sitios de anidación) necesarias al desarrollo adecuado de esta matraca; incluso, los 
hábitats transformados son aptos para su supervivencia. 2.- La especie presenta intervalos de tolerancia 
amplios a los cambios ambientales; es común, no muy especializada en requerimientos de refugio y anidación, 
ni en su alimentación. Por estos aspectos se considera de una vulnerabilidad intrínseca baja. 3.- Las actividades 
antropogénicas en la región mantienen un impacto medio a la especie, pues la ganadería es de subsistencia, el 
establecimiento de tierras de cultivo elimina sitios de refugio y alimento, aunque permite el crecimiento 
secundario y se mantienen machones importantes de arbolado; se observa asimismo, que las cactáceas y las 
yucas sobre las partes bajas de los municipios persisten debido a lo alejado que se encuentran de los centros 
poblacionales y a su ubicación en tierras un tanto secas y escabrosas, no aptas para cultivos. 4.- El aspecto mas 
importante a tomar en cuenta es la amplitud de la distribución del taxón en el país y las región, la cual se 
establece como muy restringida a nivel nacional y regular para el área de estudio, lo ~ual la hace mas 
vulnerable a cambios drásticos en el ambiente. 
Principales factores a vigilar: El que sea un ave tan restringida en su distribución a nivel nacional es un factor 
importante para vigilar sus poblaciones; aunado a esto, las actividades agropecuarias, sobre todo la ganadería, 
deben ser controladas por la pérdida de hábitat que pueden ocasionar. 

vm. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
La especie no es aprovechada en la región y es poco conocida entre los habitantes de las comunidades. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV ACION 
Hábitat: Se recomienda controlar el sobrepastoreo, para evitar la pérdida de refugios y sitios de anidación. 
Asimismo, debe evitarse la eliminación de cactáceas, en particular de las yucas, debido a lo importante que 
resultan a la supervivencia de esta ave. 
Manejo tradicional y potencial: Esta especie es generalmente desconocida por la gente local, pero en 
programas de observadores o de aves o en ecoturismo resultaría interesante por su endemismo y conducta. 
Los estudios deben enfocarse a conocer el uso de hábitat y a conocer el tamaño de sus poblaciones en el área. 
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Campylorhynchus jocosus (bosques templados secos) 

COlfUdtepec 

Nacho 



Nombre científico: Myadestes occidenlalis 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Turdidae 

Nombres comunes: Jilguero (Oaxaca); Jilguero común, Jilguero oscuro; Clarín jilguero; Brown - Backed 
Solitaire (Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 20.5 y 21.5 cm. Adulto: cabeza y partes inferiores grises con los lores oscuros y extensión del ojo en 
blanco. Partes superiores del cuerpo en tono pardo olivo; alas más oscuras, con las orillas rojizas. Una línea de 
ante se extiende a través de la base de las rémiges. Plumas rectrices centrales grises, con el resto de la cola 
negruzca y la mayor parte de las plumas externas en blanco. 

ll. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Considerada de común a frecuente a lo largo de su área de distribución entre los 600 y 
los 3500 rnsnm; su centro de abundancia corresponde a la media montaña (Binford 1989, Howell y Webb 1995, 
Stotz el al. 19%). En la región se considera muy común, registrándose más de 1,000 individuos durante el 
trabajo de campo. 
Conducta: Especie sedentaria, que se encuentra por lo general de manera solitaria o formando grupos 
pequeños durante el invierno. Percha en una postura muy vertical y con frecuencia por largos periodos de 
tiempo. Se encuentra en los estratos medios y altos del arbolado, siendo difícil de distinguir debido a su 
coloración, que se pierde entre el follaje. En la región por lo general se detecta por su llamado, uno de los más 
melódicos entre las aves mexicanas; ocasionalmente se le observó en el sotobosque bajo y en el suelo, pero la 
mayor parte del tiempo se localiza hacia los estratos altos. 
Vocalización: Uno de los sonidos más característicos de un ave en los bosques templados de México pertenece 
sin duda al Jilguero. Su canto se inicia con un arranque lento, acelerando paulatinamente y luego 
descendiendo abruptamente al alcanzar su máxima nota. Otro rasgo que le caracteriza es lo metálico de su 
sonido. Su llamado consiste de un ligero y metálico silbido "wheeu". 
Hábitat en general: A lo largo de corrientes de agua, áreas arboladas abiertas y cerradas, bordes (peterson y 
Chalifl989, Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la UZACID y Nexicho: Áreas arboladas en bosques densos, áreas arboladas en general, 
disminuyendo la abundancia de la especie en bosques secos con arbolado disperso y siendo mas abundante 
hacia los bosques templados. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Frugívora. Se alimenta de insectos en general y frutos 
(Howell y Webb 1995). 
Reproducción: Se han encontrado nidos en bancos de tierra o en paredes practicadas para veredas y brechas, o 
en la base de pequeños árboles en el suelo del bosque (Rowley 1966). En mayo se han visto nidos con 
diferentes etapas de incubación y con críos; en marzo se han encontrado nidos con huevos; en julio, se han 
encontrado nidos con huevos y en abril, se han visto prejuveniles y nidos con huevos en incubación avanzada. 
Los nidos son construidos con distintos materiales, aún dentro de la misma área reproductiva. Algunos fueron 
construidos~con acículas de pinos por dentro y por fuera, mientras otros se construyeron con musgo hacia su 
parte exterior y reforzados con acículas de pino. La puesta consiste por lo general de dos huevos, con dos o _ 
hasta tres nidadas por temporada. La postura puede extenderse desde finales de abril hasta finales de la 
primera quincena de julio (Binford 1989). En la región, un mes de julio, se encontró un nido con dos críos en un 
hueco sobre la pared vertical cortada en el terreno para una vereda, a 1.5 m de altura desde el suelo (al avanzar 
al lado del sitio donde estaba el nido, un adulto salió volando y se perdió entre el follaje). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: México, Guatemala y Honduras (Howell y Webb 1995). 
México: En las vertientes Atlántica y Pacífica, occidente y centro del país, desde donde se continúa hasta Sierra 
l'IJorte en Oaxaca. Sierras Sur de Guerrero y Oaxaca. Altos de Chiapas y Sierra Sur de ese estado (peterson y 
ChaliJ 1989, Howell y Webb 1995). 
En la UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, Nexicho, La Trinidad y 
Xiacuí. 
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IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques húmedos y semihúmedos de pino - encino; de de pino y mes6filos de 
montaña (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados mixtos húmedos y secos; ecotonos. 

V. ESTAOONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Registrada como especie bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2002). 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACfORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Baja (Stotz et al. 1996). Se encuentra desde áreas conservadas a 
aquellas perturbadas, incluso dentro de áreas semiurbanas. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat es propicio a la especie, en cuanto a que el 
clima es ad~do y poco extremoso, el agua es abundante, los sitios de refugio, anidación y alimento son 
variados y ab!lDdantes. 2.- La vulnerabilidad intrinseca del taxón se considera media, presentando cierta 
tolerancia a cambios en el uso del suelo, pero mantiene una baja tolerancia a climas tropicales y a ambientes 
que no posean hábitat boscosos templados. 3.- El impacto humano en la región se considera bajo, pues la 
deforestación es sistematizada, los centros urbanos mantienen una capa muy densa y extensa de arbolado; no 
hay tráfico ni se comercializa con la especie. 4.- Por último, la amplitud de la distribución del taxón en el país 
se considera amplia y en la región se distribuye por toda al área. 
Principales factores a vigilar: La deforestación es el principal aspecto que en la región debe vigilarse dentro de 
los factores que podrían hacer de esta una especie vulnerable; a esto se añade el hecho de ser una especie con 
ditribución global restringida, por lo que cada extinción local es en sí un motivo de riesgo para la especie. 

VIII. IMPORT ANOA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie bien conocida y apreciada por su canto. Solo dos personas tuvieron ejemplares cautivos, pero se ha 
dicho que han sido adquiridos en la ciudad de Oaxaca y no extraídas en la zona. Cualquiera sea la verdad, el 
jilguero no es comerciado ni traficado en el área. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVAOON 
Hábitat: Mantener las condiciones actuales del bosque y monitorear constantemente el manejo forestal. Evitar 
el aclareo excesivo del monte, respetando el plan de manejo forestal en la UZACI-ll. Para el caso de Nexicho, es 
necesario evitar el sobrepastoreo en el monte y los aclareos sin planeación. 
Manejo tradicional y potencial: Se debe promover a esta especie como prioritaria en la región, pues su 
categoría de protección especial la adhiere ~ pr08,!amas de conservación y manejo sustentable de los bosques 
templados, pues casi es endémica al país. En cuanto a investigación, estudios sobre ecología y aspecto~ 
reproductivos son los mas importantes; asimismo, la educación ambiental enfocada a los habitantes locales, 
sería"' necesaria para la protección y promoción de este jilguero hacia su conservación y la de sus hábitat 

~ . 
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Myadestes occidentalis (bosques templados húmedos y secos) 



Nombre científico: CallU1rus occidentalis 
Oase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Turdidae 

Nombres comunes: Chepito serrano; Zancas de plata; Zorzalito piquipardo; Russet Nightingale - Thrush 
(Birkenstein 1981, HoweU y Webb 1995, AOU 1998). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 15.5 y 18 cm. Adulto: negro en la maxila, carne en la mandíbula con la punta oscura; patas en tono 
carne. Corona, nuca y partes superiores del cuerpo pardo oscuro; corona con un tono más pardo rojizo que 
pardo. Durante su vuelo se nota una franja ante bajo el ala a través de la base de las plumas rémiges. Cara 
grisácea; garganta y partes inferiores gris pálido, lavado de ante sobre la garganta y pecho, moteado de oscuro 
sobre pecho y flancos, los cuales están lavados de tono oscuro. 

11. HISTORIA NA ruRAL 
Estado dt> la especie: Considerada una especie común a frecuente a lo largo de su área de distribución, siendo 
centro de aL.::.tndancia la alta montaña (Binford 1989, HoweU y Webb 1995, Stotz el al. 19%). En la región se 
considera una es-pecie muy común; durante 5 días en campo, se le detecta entre 2 y 3 días. Se observaron 316 
individuos. 
Conducta: Especie de costumbres sedentarias y hábitos solitarios. Se le observa con frecuencia en el estrato 
arbustivo y herbáceo relativamente abiertos, además del suelo, lo cual prefiere (HoweU y Webb 1995, Stotz el 
al_ 19%). Se observa también en estratos medios y altos en árboles frutales (Howell y Webb 1995). En la región 
es muy común observar este zorzal caminando sobre las orillas de las brechas. Vocaliza con mas frecuencia 
temprano al amanecer y al atardecer, sobre todo en el ocaso. Pasa casi todo el tiempo en el suelo, entre las 
hierbas. Es difícil de observar cuando está entre la vegetación, pero es ruidosa mientras se mueve en busca de 
alimento. Asimismo, tiene por costumbre permanecer a orillas de las brechas y de veredas. 
Vocalización: Produce frases cortas, no muy musicales "she-vee-ee-i-lu", a veces repetido en una rápida 
sucesión. Su llamado consiste en un sonido corto Y bajo" chuk" . 
Hábitat en general: Bosques cerrados o abiertos, entre el estrato arbustivo y herbáceo; además se puede 
observar entre los estratos medios y altos en árboles frutales (HowelI y Webb 1995). 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: Bosques densos y abiertos; claros entre el bosque, bordes de bosques; 
inmediaciones de poblados. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Frugívora. Se alimenta de insectos, granos y frutos. En el 
buche de un ejemplar, se encontraron 47 semillas de cactáceas (Mamillaria vivipara), tres semillas no 
identificadas y restos de coleópteros (Bribiesca 1969). 
Reproducción: En marzo es probable que inicie la conducta de cortejo y construcción de nidos. Se han 
reportado nidos en abril ya con críos ó en mayo; en agosto se han observado prejuveniles en IxtIán, en la Sien'a 
Norte de Oaxaca (Rowley 1966, Binford 1989). La especie por lo general mantiene una puesta de dos huevos. El _ 
nido consiste en una copa de fibras de plantas, musgos, pastos, entre otros, colocados entre los niveles bajos y 
medios en arbustos, matorrales, árboles o a veces sobre el suelo de manera directa (Rowley 1966). En la región, 
en el m~ de.julio en la comunidad de Comaltepec, se observó un juvenil junto con un adulto, en el bor~e entre 
bosque y terrenos de cultivo aledaños a casas habitación y rodeada de arbolado y manchones de arbustos 
densos. 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: México (HowelI y Webb 1995). 
México: Especie endémica. Vertiente Pacífica desde el centro de Sonora y Chihuahua hacia el sur al Eje 
Neovolcánico. Vertiente Atlántica desde el sur de CoahuiIa y Nuevo León hacia el sur al Eje NeovoIcánico, 
continuándose hasta Sierra Norte en Oaxaca. Sierras del sur de Guerrero y Oaxaca (HoweIl y Webb 1995). 
En la UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, Nexicho, La Trinidad y 
Xiacuí. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques húmedos y semihúmedos de pino - encino; bosques de encino. 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados mixtos secos y húmedos. 
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V. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACfORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbaci6n del hibitat: Media (Stotz et al. 1996). Se encuentra desde áreas conservadas a 
semiconservadas y un tanto perturbadas, siempre y cuando la cubierta de arbolado sea extensa y densa, con la 
presencia de estrato arbustivo y herbáceo. 
Evaluaci6n de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El estado del hábitat sin tomar en cuenta la presencia 
humana, es adecuado a una especie adaptada a zonas frias montanas, que encuentra abundancia de sitios de 
refugio, agua y alimento. 2.- Sus intervalos de tolerancia son elevados a condiciones de clima extremo, no es un 
ave muy especializada en la elección de sitios de anidación, refugio ni alimento. 3.- En la región templada, el 
plan de manejo forestal favorece el desarrollo y persistencia de la especie, pues los aclareos focalizados a 
ciertas áreas proporcionan un estrato arbustivo que favorece el desarrollo de plantas e insectos de que se 
alimenta, además que le proporcionan sitios de refugio; por esto, el impacto humano es considerado bajo. 4.­
La amplitud de la distribución del taxón en el pais es medianamente amplia y en la región es m .:y ,amplia, pero 
dicha distribución no se extiende mas allá del territorio nacional, lo cual es un factor a tomar en cuenta, 
además que sus ecosistemas, a nivel nacional, son los mas perturbados por las actividades antropogénicas. 
Principales factores a vigilar: Su distribución está circunscrita al territorio nacional. Resiste cierto grado de 
perturbación en las condiciones de su hábitat, pero es sensible a fuertes cambios, 

vm. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie conocida en la región, pero no aprovechada por los habitantes locales. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV ACION 
Hábitat: Evitar el aclareo excesivo del monte; mientras el plan de manejo forestal se mantenga focalizado en 
ciertas áreas de corta, la especie persistirá en la región. 
Manejo tradicional y potencial: El endemismo de este zorzal puede ser aprovechado como un atractivo hacia 
el turismo dentro de programas de observación de aves, y para ecoturismo en general. Los estudios científicos 
deben centrarse en aspectos reproductivos y de ecología a nivel local. Por otra parte, la educación ambiental 
colaboraria en la protección de la especie. 

," 
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Catharus occidentalis (bosques templados húmedos y secos) 



Nombre científico: Oltharus frantzii 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Turdidae 

Nombres comunes: Chepito de montaña; Zorzalito de Frantzius; Ruddy - Capped Nightingale - Thrush 
(Birkenstein 1961, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 15.5 y 18 cm. Adulto: Pico negro sobre la maxila y amarillo naranja en la manru'bula; patas de 
tonalidad carne. Corona, nuca y partes superiores del cuerpo pardo a pardo oscuro, con la corona mas brillante 
en general, de un pardo rojizo. Cara, garganta y partes inferiores del cuerpo grises, con la garganta rayada en 
tonos pálidos; las cobertoras bajo la cola y el vientre con una tonalidad blancuzca; el pecho lavado de pardo en 
las poblaciones del este de México. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Común a frecuente a lo largo de su área de distribución. entre los 1250 y los 3'iOO msnm, 
siendo su centro de abundancia la alta montaña (Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). Rowley (1966) 
menciona que es una especie residente poco común en los bosques mesófilos en la parte sur del estado. de 
Oaxaca. En la región se considera frecuente, debido a que solo se reg ' 3UjlI'On 45 individuos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios y conducta solitaria. Se mantiene en el estrato arbustivo denso y 
húmedo, por lo cual es un ave que se ve de forma casual El ambiente más adecuado para el desarrollo del 
zorzal es el terrestre y el sotobosque bajo, además del estrato arbustivo (Howell y Webb 1995). En la región, es 
difícil de ver, siendo menos conspicua que Oltharus occidentalis, pues la mayor parte del tiempo se mantiene 
oculta entre hierbas y arbustos. . 
Vocalización: Consiste en una serie variada de frases cortas, ricas y musicales, más que las producidas por 
Oltharus occidentalis: "Shee-vee-li-ee-ree" con una tonalidad parecida a la de Myadestes occidentalis. La llamada 
consiste de un tembloroso Nwhierrr". 
Hábitat en general: Bosques densos, dentro del estrato arbustivo denso (Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Interior de bosques, raro sobre bordes; con frecuencia se observa entre el 
estrato arbustivo y herbáceo denso. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Frugívora. Se alimenta de insectos y frutos. 
Reproducción: Posiblemente, la época reproductiva abarca de abril a junio (Binford 1969). Se han reportado en 
junio, nido con huevos; mayo, nido con huevos y nido con juveniles; asimismo, se han registrado juveniles 
atendidos aún por adultos en mayo (Rowley 1966, Binford 1989). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: Desde el centro de México hasta el oeste de Panamá (Howell y Webb 1995). 
México: De forma local en el Eje Neovolcanico en el centro del país, desde Michoacán hasta el estado de 
México y norte de Morelos; Sierra Sur de Guerrero y Sierra Sur de Oaxaca; vertiente Atlántica sobre la Sierra 
Madre Oriental desde Hidalgo hasta la Sierra Norte de Oaxaca. Sierra Sur y Altos de Chiapas (Howell y Webb 
1995). -, 

En la UZACHI y Nexicho: ~egistrada en los municipios de Capulalpam y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques húmedos y semihúmedos de pino - encino; de pino y mes6filos de montaña 
(Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). ' . 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados mixtos húmedos. 

V. ESTAOONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Registrada como especie amenazada (NOM - 059 - ECOL - 2002). 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 
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VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz et al. 1996). Se encuentra en áreas conservadas a 
semiconservadas, pero cerradas, con arbolado denso y estrato arbustivo y herbáceo constantes. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- Los ambientes en que la especie se encuentra son aptos a 
su desarrollo natural de acuerdo a sus necesidades de supervivencia con base en la información existente. Aún 
as(, sin tomar en cuenta la actividad forestal, la cual está fragmentando estos bosques, el aspecto a vigilar, es la 
poca información disponible sobre este zorzal. 2.- Al desconocerse mucho sobre su biología, no se puede 
determinar con precisión su vulnerabilidad intrinseca, pero los datos que se tienen hablan de un ave poco 
tolerante a cambios drásticos en cobertura vegetal y en la disponibilidad de alimento, lo mismo que en el 
clima; su historia de vida, le muestra susceptible a cambios ambientales y especializada al sustrato y ambiente 
en que se ha desarrollado; por estos factores, se ubica en una vulnerabilidad intrinseca media. 3.- En la región. 
los aclareos por manejo forestal le disminuyen opciones de expansión y crecimiento demográfico; si bien no es 
capturada como mascota ni para comercio. Se ubica el impacto humano como medio, a pesar de que en los 
alrededores, en otros municipios, el monte no se mantenga tan bien conservado. 4.- Por último, la amplitud de 
su distribución en el pals es restringida, mientras que para la región es regular. 
Principales factores a vigilar: La deforestación es el principal factor a cuidar para evitar la extinción local de 
esta especie; la distribución global de este zorzal es reducida, por lo que es necesario tener especial vigilancia 
en el mantenimiento de sus poblaciones y el mantenimiento del ecosistema. 

VIII. IMPORTANOA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie conocida en la región como zorzal. No es aprovechada en los municipios bajo estudio. 

IX. SUGERENOAS DE CONSERVAOON 
IUbitat: Mantener la cobertura de los bosques. Se debe evitar el aclareo excesivo del monte, respetando el plan 
de manejo forestal en la UZAOll. Para el caso de Nexicho, es necesario evitar el sobrepastoreo en el monte y 
los aclareos. 
Manejo tradicional y potencial: Se debe promover a esta especie como valiosa para la región, puesto que su 
categoría de amenaza la convierte en básica en programas de conservación y manejo sustentable de los 
bosques templados; por otro lado, en programas de observadores de aves y ecoturismo se debe resaltar como 
una especie bajo amenaza de extinción. En cuanto a investigación, estudios sobre ecologia y aspectos 
reproductivos son los más relevantes; asimismo, la educación ambiental enfocada a los habitantes locales, seria 
necesaria para la protección de este zorzal. 
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Catharus frantzii (bosques templados húmedos) 
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Nombre cientlfico: Turdus inJusClllus 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Turdidae 

Nombres comunes: Primavera negra; Primavera del monte; Zorzal negro; Black Robin (Birkenstein 1981, 
HoweU y Webb 1995, AOU 1998). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 21.5 y 24 cm. Especie que presenta dimorfismo sexual por coloración del plumaje. Macho: Pico, 
patas y anillo orbital amarillo brillante. Plumaje del cuerpo negro. Hembra: Pico negro, con las patas de 
tonalidad amarillenta. Cuerpo pardo, ligeramente más pálido en la parte inferior; garganta ante pardo rayada 
con un tono opaco. 

ll. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Frecuente a común a lo largo de su área de distribución, siendo su centro de abundancia 
la media montaña (Binford 1989, HoweU y Webb 1995, Stotz et al. 1996). Se han registrado en la región bajo 
estudio un total 16 individuos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, que forma pequeñas parvadas durante el año y con mayor 
frecuencia durante el invierno, en que además forma grupos de alimentación con otras especies de tordos. Se le 
observa por lo común en los estratos medios y altos entre la vegetación (Stotz et al. 1996); en ocasiones se posa 
sobre el suelo en áreas de claros entre el arbolado (HoweU y Webb 1995). En la región se observa en las partes 
altas del arbolado (sotobosque alto y dosel), en encinos y pinos. Se le ha registrado solitario. 
Vocalizaci6n: Produce un seco cloqueo "chuh-chuh-chuh-cltuh-cltuh", un más duro "chehk-chehk.." Y un alto 
y corto" ssi" emitido por lo común durante el vuelo. 
JUbitat en general: Bosques densos y en forma ocasional, en claros entre el bosque (HoweU y Webb 1995). 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: Bosques densos. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Frugivora. Se alimenta de insectos y frutos. 
Reproducción: Entre marzo y julio. En el país, durante abril y mayo se encuentran nidos con huevos, pueden 
ser puestos dos a tres huevos por nidada. En julio se encuentran prejuveniles. El nido consiste de una copa 
abultada de musgos, fibras de pastos y de raices (HoweU y Webb 1995). 

DI. DISTRIBUCION 
Mundial: Noreste de México hasta El Salvador y Honduras (HoweU y Webb 1995, Stotz et al. 1996). 
México: Vertiente Atlántica desde el sur de Tamaulipas hacia el sur, hasta la Sierra Norte y Villa Alta en 
Oaxaca. Sierras del sur de Guerrero y Oaxaca. Sur de ChimaIapas, continuándose hacia la Sierra Sur de 
Chiapas; Altos de Chiapas (HoweU y Webb 1995). 
En la UZACHI y Nexicho: Registrac..;.¡ en los municipios de Capulalpam, Xiacuí y La Trinidad. 

IV. ECOSISTE1,":AS 
Ecosistemas en general: Bosques de pino - encino; bosques mes6filos de montaña y ecotonos (HoweU y Webb 
1995, Stotz et al. 1996). . . 
UZACHI y Nexicho: Bosques de pino - encino; de pino - oyamel - encino. 

V. ESTAOONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Registrada como especie amenazada (NOM - 059 - ECOL - 2002). 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. -
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VIl. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Baja (Stotz el al. 1996). Se encuentra en áreas conservadas con 
vegetación densa y algunos claros naturales o inducidos, pero dispersos. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat en que vive la especie se considera limitante, 
debido a que su área de distribución se restringe a la montaña; es más común hacia la parte media de las 
vertientes, no obstante disminuye en número conforme el clima se toma tropical o muy frío, por lo que al 
parecer no se adapta a condiciones físicas extremas. Por otra parte, el bosque denso se considera como 
adecuado para el desarrollo de la especie, por lo cual la fragmentación del hábitat disminuye sus posibilidades 
de supervivencia. 2.- La especie no es tolerante a cambios en las condiciones del hábitat y se especializa a cierto 
tipo de ecosistemas. Por esto, su vuInerabilidad biológica intrinseca se considera alta. 3.- El impacto humano 
en la región se considera medio, pues los aclareos, a pesar de estar focalizados, disminuyen la calidad del 
hábitat que la especie requiere. 4.- La amplitud de la distribución, en el país es restringida y regular en la 
región de los bosques templados. 
Principales factores a vigilar: La distribución de esta especie parece estar restringida a hábitat altos y 
templados, además de cerrados, por lo que su distribución local está limitada a ciertas partes de la montaña; 
globalmente también se halla restringida a México y Centroamérica, en hábitat muy depredados por la 
deforestación. factor que hay que vigilar con especial atención. . 

VIl1. IMPORTANOA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie virtualmente desconocida ;~n la región. 

IX. SUGERENOAS DE CONSERVAOON 
Hábitat: Se debe evitar el aclareo excesivo en la región de bosques templados. El plan de manejo forestal no 
contempla el desmonte sino sobre áreas previamente establecidas y a un ritmo mínimo, por lo que en los 
bosques de los municipios de la U":'ACl-ll, la especie puede persistir a largo plazo. 
Manejo tradicional y potencial: Los estudios científicos deben abordar censos poblacionales, estudios de 
ecología y aspectos reproductivos. La educación ambiental es básica en la zona para la conservación a largo 
plazo de la especie. 
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Turdus infuscatus (bosques templados húmedos) 

Nexicho 



Nombre cientifico: Toxosloma ocellatum 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Mimidae 

Nombres comunes: Cuitlacoche pinto; Cuitlacoche manchado; OceUated lbrasher (Birkenstein 1981, HoweU y 
Webb 1995, Álvarez 1997, AOU 1998). 

L DESCRIPCION 
Mide entre 26.5 y 29.5 cm. Pico muy largo y ligeramente curvado. Adulto: Ojos rojo profundo a ámbar pardo. 
Pico en tono negruzco y partas de color grisáceo. Cabeza y partes superiores gris pardo a pardo, linea superciliar 
ante pálido; barras alares blancas; plumas rectrices externas con puntas pálidas. Garganta y partes inferiores del 
cuerpo en blanco con linea malar oscura; pecho y flancos ampliamente manchados en negro. 

II. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Frecuente a común (HoweU y Webb 1995); poco común a lo largo de su área de distribución. 
Su centro de abundancia se ubica hacia la media montaña (Stotz el al. 1996) Y residente poco común en Oaxaca 
(Binford 1989). Habita tierras altas desde los 1400 a los ~ msnm (Álvarez 1997). En la región bajo estudio se 
han registrado en total 18 individuos, por lo que se considera rara. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios. Se le observa en o cerca del suelo escudriñando entre arbustos densos 
(Stotz el aL 1996, Álvarez 1997). Vocaliza de forma conspicua desde la punta de algún arbusto o árbol (HoweU y 
Webb 1995). En la región ha sido observada en pocas ocasiones, buscando y forrajeando ruidosamente entre las 
hojas caídas y las hierbas bajo arbustos, además de verse perchando quieta en los arbustos, basicamente en la 
parte interna de los mismos. 
Vocalización: Produl~ un fuerte y ligero sonido parecido a un chasquido "tchekk". 
Hábitat en general: Áreas arbustivas densas; zonas arbustivas en bosques de latifoliadas; crecimiento secundario; 
matorrales áridos de zonas montanas (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: Chaparral de encino, observándose en arbusteras; orillas de terrenos de 
cultivo y solares abandonados; tierras semiáridas con manchones de arbustos y arbolado disperso, adyacentes a 
poblados o en campo abierto. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora· Frugívora. Se alimenta de una variedad de insectos, semillas 
y frutos (Bribiesca 1969). 
Reproducción: Desconocida en la región. El nido consiste en una copa voluminosa de ramas y pequeñas raíces, 
construido en los arbustos o árboles, desde los estratos bajos a medios; en Oaxaca durante el mes de mayo y julio 
se han detectado nidos con 2 huevos en ambas ocasiones (Binford 1989). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: México (HoweU y Webb 1995). 
M~xico: Se encuentra en el centro y sureste del país en la vertiente Atlántica, desde A~entes y Querétaro 
hacia el sur hasta el centro sureste de Oaxaca (HoweU y Webb 1995). -
En la UZACHI y Nexicho: Registrada en los m~nicipios de Capulalpam, Nexicho, Xiacuí y La Trinidad. 

IV_ ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Primariamente chaparral de encino, pero además en áreas arbustivas dentro de 
bosques áridos de pino - encino, bosques húmedos de pino - encino adyacentes y chaparral árido subtropical 
asociado a los dos primeros (Binford 1989). Asimismo, se encuentra en matorral xerófilo; incluso puede 
observa;se-en bosques mesófilos y bosque tropical caducifolio (Álvarez 1997). 
UZACHI y Nexicho: Bosques secos templados de encino - pino; chaparral de encino. 

v. ESTACIONAUDAD 
M~xico: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
M~xico: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 
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VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hAbitat: Baja (Stotz el al. 1996). Se encuentra desde ambientes conservados hasta 
aquellos perturbados, pero que mantengan una densa cubierta vegetal arbustiva y arbolado disperso. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat se considera propicio, ya que ofrece una 
cobertura densa, de rápido crecimiento y recuperación ante perturbaciones ambientales; esta cobertura ofrece 
alimento, refugio y sitios de anidación variados; además hay arroyos permanentes que llegan a la zona baja y ojos 
de agua; el clima no es extremoso, manteniéndose semicálido - templado durante el año. 2- La especie al parecer 
no mantiene poblaciones abundantes, pero es un taxón tolerante a cambios en sus hábitat y a diversas 
condiciones fisiográficas; es generalista en hábitos de refugio. Por esto, se considera de una vulnerabilidad 
intrínseca baja. 3.- El impacto de la actividad humana en la región se considera bajo, aunque es considerable en la 
zona templada seca, pero es posible que favorezca el desarrollo del taxón, al que le conviene la apertura de 
terrenos por el crecimiento secundario y los terrenos donde se siembran frutales. Se debe tornar en cuenta que la 
apertura de terrenos de cultivo, si es excesiva, puede disminuir las posibilidades de desarrollo de la especie, lo 
mismo que la ganadería. 4.- La amplitud de la distribución del taxón en el país y en el mundo se considera 
restringida, pues se limita a una pequeña porción de territorio a nivel nacional; la distribución se maneja como 
amplia para la región bajo estudio, pero el rango de distribución global es un factor a vigilar. 
Principales factores a vigilar. Las actividades agropecuarias son el principal factor que pudiera afectar las 
poblaciones del ave en el área, al estar la especie restringida a los bosques secos, que en el plan de manejo de las 
comunidades se tienen como áreas agroforestales y por lo tanto es donde se abren cultivos y se tiene ganado, 
eliminando terreno arbóreo y arbustivo. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie conocida por algunas personas y valorada por su canto, pero no se aprovecha como ave de ornato, 
comercio ni tráfico. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: Se debe evitar el aclareo excesivo en la región de bosques templados secos. La ganadería debería 
confinarse a ciertas áreas, o bien determinar e implementar algunas zonas de los bosques secos de estas 
comunidades como reservas comunales en tierras áridas. 
Manejo tradicional y potencial: Los estudios científicos deben abordar censos poblacionales, estudios de 
ecología y aspectos reproductivos. Particularmente es importante estudiar su dieta, pues puede indicar el por 
qué la especie no es abundante a pesar de vivir en un hábitat al parecer adecuado. La educación ambiental es 
básica en la zona para la conservación a largo plazo de este cuitlacoche. Puede aprovecharse en programas de 
observadores de aves. 
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Toxostoma ocellatum (bosques templados secos) 

Ctqmüilplltll, XiIu:uí Y Úl 

TTiIfúfJul 



Nombre científico: Melanotis caeru1escens 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Mimidae 

Nombres comunes: Jacobo (Sierra Norte de Oaxaca); Mulato común; Mulato azul; Blue Mockingbird 
(Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, Álvarez 1997, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 24 y 26.5 cm. Adulto: Ojos rojos, con el pico y las patas negras. Cuerpo azul pizarra con una 
máscara en tono negro. Corona, garganta y pecho rayados en azul pálido. Inmaduro: de color más apagado 
que en el adulto, sin el rayado pálido. 

II. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Se considera común a frecuente en casi todo el territorio nacional, donde es endémica a 
tierras altas, desde el nivel del mar hasta los 3200 msnm, siendo su centro de abundancia la parte alta tropical 
y la m~ montaña (Binford 1989, Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). Es poco común en la región 
Atlántica (Binfor!i 1989) y casual en el oeste de Oúapas (Álvarez 1997). En la región se han registrado 143 
individuos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, solitaria por lo general. Se le observa sobre el suelo forrajeando o en 
el estrato arbustivo y herbáceo, esculcando entre la vegetación (HoweIl y Webb 1995, Stotz el al. 1996, Álvarez 
1997). Vocaliza desde perchas conspicuas, y su canto es muy diverso, con gran cantidad de notas muy fáciles 
de confundir con Toxosloma curuirostre y T. ocellatum (Rowley 1966, Phillips 1986, Álvarez 1997). En la región se 
le observa en hábitat abiertos, perchando desde sitios conspicuos y esculcando y brincoteando entre el estrato 
arbustivo, herbáceo y en el suelo entre los manchones de arbustos. 
Vocalización: Sus cantos son variados en extremo. Un arreglo de frases complejas y ricas, con repetición. Sus 
llamados comunes incluyen un profundo "choo", un maullido nasal Hmejhr", mas un profundo y rico "wheep" 
y un corto" pli-tik". 
Hibitat en general: Sobre el estrato arbustivo, herbáceo y en el suelo, chaparral (Howell y Webb 1995). 
mbitat en la UZAClD y Nexicho: Tierras abiertas a semiabiertas con manchones de arbolado o arbolado 
disperso; matorrales, setos, chamizos, áreas con arbustos y herbáceas; centros poblacionales urbanos; ecotonos. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectivora - Frugívora. Se alimenta de pequeños insectos y frutos 
(Howell y Webb 1995, Álvarez 1997). 
Reproducción: No se tienen datos de la región. En mayo, junio y julio se han observado nidos con huevos en 
diferente estadio de desarrollo (Rowley 19(6). En abril y julio, en Oaxaca, se han observado nidos, en general 
con dos huevos, mas un nido en julio con un prejuvenil; los nidos son estructuras austeras, compuestas por 
varitas gruesas hacia la parte externa y cohesionados por raÍCes finas. El nido se coloca de 1.20 a 2.40 m de 
altura en arbustos espesos o en árboles muy cargados de hojas. (Binford 1989). 

III. DlSTRIBUCION 
Mundial: México (Howell y Webb 1995, Álvarez 1997). 
México: .:Je encuentra en el centro y sureste del país, además de la vertiente Atlántica, desde Tamaulipas hacia el 
sur hasta el c~tro sureste de Oaxaca, y en la vertiente Paáfica desde el centro este de Sonora hacia el sUr hasta 
llegar a Oaxaca (Howell y Webb 1995). 
En la UZAClD: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, Nexicho, Xiacuí y La Trinidad 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Primariamente chaparral de encino, pero además en áreas arbustivas dentro de 
bosques áridos de pino - encino y bosques húmedos de pino - encino adyacentes, mas chaparral espinoso 
(Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques secos templados de encino - pino; chaparral de encino. 

V. ESTAOONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 
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VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACfORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat Media (5totz el al. 1996). Se encuentra desde ambientes conservados 
hasta semiconservados e incluso persiste en ambientes semiurbanos rurales. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat es propicio a la especie, ya que las condiciones 
de refugio, anidación y alimento son constantes y abundantes en la región templada seca. El clima es 
templado, con pocos cambios drásticos durante el año; el agua es constante asimismo, a lo largo del ciclo 
anual. 2.- Las poblaciones del mulato son comunes, su alimentación es variada, es tolerante a cambios en las 
condiciones naturales, adaptándose incluso a la presencia del hombre; la cobertura vegetacional que necesita 
para subsistir es abundante y se adapta a una diversidad de especies vegetales, mientras el estrato arbustivo se 
mantenga. Por estas razones, se considera a la especie de una vulnerabilidad intrinseca baja. 3.- La especie es 
beneficiada por los aclareos en la región, los cuales permiten el surgimiento de nuevos territorios al mulato, al 
eliminar bosque cerrado por zonas arbustivas. Por este factor principal, el impacto humano se considera bajo a 
esta ave, aunque debe evaluarse la ganaderia exte~iva, la cual es probable que afecte los sitios de refugio y 
anidación del mulato. 4.- La amplitud de la distribuciórr'd~1 taxón en el país se considera amplia y en la región 
se considera regular. El punto a valorar, muy importante, es que a nivel mundial, la distribución del taxón es 
restringida y se encuentra en ambientes vulnerables por las actividades productivas humanas. 
Principales factores a vigilar: Especie restringida al territorio nacional, cuyas poblaciones pueden ser 
vulnerables a las actividades agropecuarias si se elimina en exceso los manchones de arbustos y el arbolado, 
pues con esto se pierden sitios de refugio y anidación. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie conocida y valorada por su canto en la región, pero no aprovechada como ave de ornato ni canora ni 
comercializada. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACIÓN 
Hábitat Se debe vigilar la ganaderia en las zonas agroforestales de los municipios de la UZACID, que es 
donde la especie habita. Lo ideal es establecer un ordenamiento territorial sobre estas áreas de los municipios. 
En Nexicho, se debe vigilar la eliminación excesiva de arbolado y de terrenos abandonados. 
Manejo tradicional y potencial: La especie se puede promover para programas de reproducción como especie 
de ornato y canora. Los estudios deben centrarse en valorar si la ganaderia en la región es de impacto a las 
poblaciones de esta ave. Asimismo, los estudios de ecologia en la localidad son importantes para establecer 
uso de hábitat y por tanto, persistencia a futuro de la especie. 
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Melanotis caerulescens (bosques templados secos y húmedos) 

Nexicho 



Nombre científico: Dendroica graciae 
Oase:Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Parulidae 

Nombres comunes: Chipe de Grace; Verdín pínero, Chiltote; Grace's Warbler (Birkensteín 1981, Howell y 
Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 11.5 y 12.5 cm. Especie que presenta un ligero dimorfismo sexual por coloración. En la cabeza, la 
línea superciliar y la línea subocular son cortas y amarillas; ambas contrastan con la corona y las auriculares, 
que son azul gris. Los lores y la porción frontal de la corona están moteados de negro en el macho. Garganta y 
pecho de color amarillo, con el resto de las partes inferiores en tono blanco, rayado en negro sobre los lados y 
flancos. Partes superiores del cuerpo en tono azul gris, frecuentemente presentando franjas negras sobre la 
espalda baja. Alas Y cola de tono negruzco con dos barras alares blancas y manchas blancas en la cola. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Especie residente que va de común a frecuente y poco CO :\ú!l de manera local, 
dependiendo la región del país desde los 600 a los 3000 msnm, siendo su centro de abundancia la media 
montaña (Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). De Graaf (1995), menciona a la especie como localmente 
común en bosques de pino - encíno arriba de los 2200 msnm y especialmente persistente en bosques de pino a 
los 2;300 m de elevación en promedio (De Graaf 1995). En la región se considera muy rara, ya que durante el 
trabajo en campo, solo se registraron tres individuos; se ha registrado de manera esporádica, debido a que su 
área natural de distribución en el país es a través de la Vertiente del Pacifico. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, que se mueve entre los estratos medios y altos en los árboles de 
coníferas, prefiriendo al forrajear, el estrato superior de los pinos. Se le observa solitaria o formando parejas y 
en grupos con otras especies de aves para la búsqueda de alimento. 
Vocalizaci6n: Un chipeo bastante duro "chik" o "tx::hik". Su canto consiste en una rápida serie de chipeos, que 
aceleran en un rápido final "chi-<:hi chi-<:hi.chit chi-<:hi-<:hi-<:hi-<:hi-<:hu" . 
Hábitat en general: Áreas forestales con denso arbolado. 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Bosques con denso arbolado. Se le ha observado en el sotobosque superior 
de pinos. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Frugivora. En general se alimenta de diversos insectos 
sobre el follaje de los pinos, aunque incluye frutos en su dieta. 
Reproducción: Desconocida para la región. Los datos de otros lugares en Oaxaca indican la presencia de 
adultos en etapa reproductiva en mayo, y en junio se ha observado a los padres atendiendo a juveniles 
(Binford 1989). Los nidos se localizan en ramas de pinos a los 20 m de altura sobre el suelo, generalmente sobre 
faSCÍculos de espículas hacia el final de la rama. El nido es muy compacto, en forma de copa, compuesto de 
una vari~ad de fibras de pastos, cabello, materia vegetal y exubias de insectos (De Graaf 1995). 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: Desde el suroeste de los Estados Unidos hasta Nicaragua (Howell y Web~b 1995). 

-México: Vertiente Pacífica, desde el extremo norte del país hacia el sur por el OcCidente; Sierras Sur de 
Guerrero y Oaxaca, interrumpiendo su distribución en el Istmo de Tehuantepec; Altos y Sierra Sur de Chiapas. 
Registros puntuales en Puebla, Morelos y Sierra Norte de Oaxaca (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam y Nexicho. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques de pino - encino y bosques de pino (Howell y Webb 1995, De Graaf 1995). 
UZACHI y Nexicho: Se encuentra en áreas de bosques templados húmedos y ecotonos entre bosques 
templados húmédos y secos, con manchones de pinares. 

V. ESTAOONAUDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Ocasional. 
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VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitar. Media (Stotz el al. 1996). Se localiza en bosques conservados y 
bordes; resiste ambientes semiconservados, pero con arbolado de coníferas en manchones densos. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat para esta ave es propicio, por lo cerrado y 
denso del arbolado y bien conservado en general. 2.- La vulnerabilidad intrínseca de la especie se considera 
media, pues sus intervalos de tolerancia a cambios en las condiciones ambientales son bajos y su grado de 
especialización a un tipo de ecosistema es alto, por lo que la fragmentación de estos ambientes boscosos 
provocan que los cambios en las condiciones naturales disminuyan su capacidad de adaptación. 3.- Las 
actividades antropogénicas en los municipios bajo estudio no son agresivas a la supervivencia de la especie, 
pero no ocurre así en muchos municipios aledaños, lo cual repercute en las posibles poblaciones que pudieren 
permanecer en la rona. Se considera que en la región, el impacto humano es medio. 4.- El aspecto principal, 
que sitúa a esta especie como un taxón a vigilar, lo constituye su área de distribución natural. Su paso por 
Sierra Norte es esporádico y al parecer, temporal. Debido a esto, la deforestación magnifica la posibilidad de 
que poblaciones de esta especie no lleguen a establecerse en la rona. 
Principales factores a vigilar: La distribución es accidental para la región, pues su área de distribución natural 
es por la vertiente del Pacífico; a esto debe añadirse .la deforestación, que puede eliminar sitios potenciales, de 
refugio para este chipe en los bosques de la Sierra Norte. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
No es aprovechada ni conocida en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV ACION 
Hábitar. El plan de manejo forestal no afecta drásticamente las condiciones potenciales de supervivencia para 
este chipe, sin embargo, debe haber áreas de reserva forestal para evitar la pérdida de espacios pristinos para 
especies como esta. 
Manejo tradicional y potencial: En el caso de este chipe, de acuerdo a la categoría de riesgo otorgada para la 
región, 10 adecuado es cuantificar el tiempo que pasan en el área los individuos observados. Se necesita 
obtener información acerca del uso de hábitat que rea lizan en esta región y cuanto tiempo permanecen, con el 
fin de determinar su estatus de residencia. 
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Dendroica graciae (bosques templados húmedos) 

Nexicho 



Nombre científico: Oporomis tolmiei 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Parulidae 

Nombres comunes: Verdín de Tolmie; Oúpe; Oúpe de Tolmie; Mac Gillivray's Warbler (Birkenstein 1981, 
Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPClON 
Mide entre 12 y 13 cm. Peso: 11.5 g. Especie que presenta dimorfismo sexual por plumaje. Macho: Cabeza y 
pecho gris con los lores en tono negro y detrás del ojo una mancha blanca; presenta un moteado negro denso 
sobre la garganta Y el pecho; el resto de las partes inferiores amarillas, lavadas en olivo sobre los flancos. Partes 
superiores del cuerpo en tono olivo. Hembra: cabeza y pecho grises con los lores opacos y blanco detrás del 
ojo; garganta gris pálido. 

11. mSTORIA NATURAL 
Estado de la espP'ie: Especie común a frecuente en sus hábitat de invierno desde el nivel del mar hasta los 
3000 msnm (Howell y Webb 1995); común a poco común en sus hábitat de verano (De Graaf 1995). En las 
comunidades bajo estud~o, se han reportado solo 16 individuos, lo cual puede obedecer a la dificultad de 
observación que presenta debido a su conducta de forrajeo y el estrato que tiende a elegir entre la vegetación. 
Conducta: Especie migratoria, pero de hábitos sedentarios en donde finalmente se establece. En la región. se le 
observa principalmente casi a nivel de suelo o en las partes bajas de los arbustos y en el sotobosque inferior; es 
una especie que percha entre los arbustos, pero que pasa la mayor parte del tiempo brincoteando entre los 
mismos en búsqueda de alimento (Howell y Webb 1995); vocaliza desde perchas en sitios conspicuos. Los 
individuos registrados en la región se observaron todos de manera solitaria, entre arbustos o en el sotobosque 
inferior entre encinos. 
Vocalización: Produce un llamado bastante fuerte y ligeramente liquido "tchik", a veces sonando ligeramente 
metálico. Su canto consiste en una serie de chipeos que se aceleran hasta convertirse en un trino oscilante. 
Hibitat en general: Arbustos y sotobosque inferior en general; terrenos con denso crecimiento de hierbas y 
arbustos; crecimiento secundario; terrenos riparios con vegetación densa; paredes de caminos en brechas. En 
invierno prefiere el crecimiento secundario y campos abandonados con arbustos (HoweIl y Webb 1995, De 
Graaf 1995). 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: Manchones de arbustos y crecimiento secundario con arbolado disperso en 
tierras de bosques templados secos. 
Importancia ecológica: Principalmente Insectívora - Frugívora. Se alimenta principalmente de insectos entre 
los arbustos, pero su dieta incluye frutos. 
Reproducción: En sus áreas norteñas de distribución, sus nidos los construye sobre o cerca del suelo en la 
espesura del monte bajo; en helechos o en malezas; pastos altos; en ocasiones a más de un metro de altura 
sobre la espesura. El nido consiste en una copa volumin<>S<l pero compacta, compuesta de hojas muertas y 
afianzada con pastos finos y cabello. Es probable que el nido sea construido por ambos sexos; la incubación es 
realizada exclusivamente por la hembra y abarca de 11 a 13 dias; los juveniles son atendidos por ambos padres 
y dejan el nido ~a los .. 8 o 10 días de nacidos. La temporada de reproducción comienza a principios de mayo y. 
por lo general finaliza hacia inicios de agosto (De Graaf 1995) . 

m. DISTRIBUCION 
Mundial: Noroeste de Norteamérica hacia el sur hasta el oeste de Panamá (Howell y Webb 1995). 
México: Se distribuye sobre todo el territorio nacional, excepto en la franja costera y de tierras bajas del 
Atlántico; no se encuentra en la Peninsula de Yucatán (Howell y Webb 1995). 
UZAcm y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Nexicho y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
EcosistelP.as en general: Bosques húmedos a semiáridos y orillas de bosque; crecimiento secundario (Howell y 
Webbl995). 
UZACHI y Nexicho: Sobre los bosques mixtos secos en áreas abiertas y semiabiertas. 

V. ESTAOONALIDAD 
México: Residente de invierno en el centro y sur; en el norte de la republica es migratoria de paso. 
UZACHI y Nexicho: Residente de invierno. 
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VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
Ml!xico: Catalogada como especie amenazada (NOM - 059 - ECOL - 2(02). 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Persiste en áreas abiertas conservadas, semiconservadas y hasta en 
crecimiento secundario, mientras exista una densa capa de sotobosque inferior. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El conjunto de hábitat en que esta especie persiste, se 
consideran propicios, debido a que los requerimientos para su desarrollo se mantienen satisfechos en la mayor 
parte del territorio estudiado, ya que la apertura de cultivos no es excesiva y las condiciones de cobertura 
vegetacional que la especie requiere para su desarrollo son abundante en el área. 2.- Los datos que se tienen de 
su biología de la especie son relativamente escasos, pero en general muestran una vulnerabilidad baja en 
cuanto a su grado de especialización y a sus intervalos de tolerancia; se considera que la especie presenta una 
vulnerabilidad media a baja en la región. 3.- La apertura de cultivos, el ganado y la fragmentación del hábitat 
en las áreas de bosque mixto seco, podrian tomarse como factores a considerar en cuanto a impacto humano 
sobre el taxón; en general, se mantienen a una escala no elevada; esto se debe a que la población humana del 
área es baja en densidad y por taI.lto, algo del bosque original persiste en las tierras bajas. Se considera el 
impacto humano como medio en la regióJ\. 4.- La distribución de la especie en el país es amplia, mientras que 
en el área de estudio se distribuye en aproximadamente el 30 a 35 por ciento del territorio. 
Principales factores a vigilar: Debe evitarse la destrucción del hábitat tanto por deforestación para actividades 
madereras como para actividades agropecuarias. 

VIII. IMPORTANOA ECONOMICO - SOCIAL 
La especie es virtualmente desconocida en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV ACION 
Hábitat: Controlar el sobrepastoreo, la tala inmoderada y evitar la eliminación del estrato arbustivo y 
herbáceo. Es conveniente planificar la instauración de un esquema de ordenamiento del territorio tanto en los 
bosques secos como los húmedos, basado en las necesidades de la fauna silvestre, entre ellas de esta especie. 
Manejo tradicional y potencial: No ha habido un manejo tradicional. pero la categoría de riesgo que la especie 
posee, puede promoverla en programas de ecoturismo en sus áreas de invierno. Por otro lado, es importante 
conocer aspectos básicos sobre su biología y ecología, para posteriormente proponer estrategias de 
conservación con base en un uso adecuado de sus hábitat. 
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Oporornis tolmiei (bosques templados secos y húmedos) 
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Nombre cientifico: Ergaticus ruber 
CIase: Aves 
Orden: Passeruormes 
Familia: Parulidae 

Nombres comunes: Chipe orejas de plata; Chipe rojo; Red Warbler (Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, 
AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 12.5 y 13.5 cm. El plumaje del juvenil presenta diferente patrón de coloración con respecto al 
adulto. Adulto: pico carne con la punta oscura y patas carne. Cuerpo rojo con un parche auricular blanco. Alas 
y cola de tonalidad más oscura, con orillas de sus plumas en rojo - rosado. Juvenil: cuerpo rosado canela pardo 
con parche auricular blanco o grisáceo; alas y cola más oscuras con las orillas rosado canela; barras alares 
pálidas. 

11. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especi.e: Se considera común a frecuente dentro de su área de distribución en el pais, entre los 
1800 y los 3500 msrun \lIowell y Webb 1995, Stotz et al. 1996), siendo su centro de abundancia la alta montaña 
(Stotz el al. 19(6). En la reg:ión, se le ha detectado de los 2000 a los 3300 msrun, siendo una especie común en los 
bosques templados. Se registró un total de 540 individuos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios pero activa, que se observa solitaria o en parejas; en ocasiones forma 
grupos de alimentación con otras especies. En la región se le ha visto dentro de grupos de forrajeo con otros 
chipes, incluyendo a Drndroica coronata, D. occidrntalis, D. nigrescens, Myioborus pictus, Mniotilta varúl y 
Cardellina rubrifrons, además de especies de otras familias como Vireo huttoni, y Orlorospingus opthalmicus, 
además de otras especies no identificadas. Se le observa en mayor proporción en el sotobosque inferior y 
medio; algunas veces se le registra en el estrato herbáceo y arbustivo. En un estudio se detectó que durante el 
verano, el estrato mas utilizado es el arbóreo, en un 75 por ciento; durante el invierno la especie en su mayor 
parte utiliza el estrato arbustivo, en un 88.8 por ciento (Reyes 1993). 
Vocalización: Produce un agudo y corto" tsiu"; ocasionalmente el ave vocaliza en series constantes de chipeos. 
Hábitat en general: Sotobosque medio e inferior dentro de bosques densos; estrato herbáceo y arbustivo. 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Estratos herbáceo y arbustivo dentro de bosques densos y bordes; 
asimismo, en el sotobosque inferior y medio. 
Importancia ecológica: Principalmente Insecüvora - Frugívora. Su dieta está compuesta por artrópodos en su 
mayor parte durante todo el afio. Se incluyen coleópteros, ortópteros, hemipteros, homópteros y dípteros 
(Bribiesca 1969, Reyes 1993). 
Reproducción: Inicia el periodo reproductivo estableciendo áreas reproductivas (sitios probables para la 
anidación), con un área promedio de 83m2 de superficie; estos nidos se colocan en claros de bosque, ocultos 
dentro del follaje de gramíneas. Se reporta la anidación en claros de bosque donde penetra de forma directa la 
luz del sol; los nidos miden 8.54 cm de diámetro externo y 5.4 cm de diámetro interno, en tanto que la 
profundidad promedio es de 5.18 cm; está constituido por cuatro capas de material vegetal: la primera 
formada con aciculas de pino, la segunda por gramíneas de textura gruesa, la tercera por gramíneas de textura 
fina y la cuarta por esporofítos de musgo de textura sedosa. Los nidos por lo común, tienen forma de horno, 
con la abertura hacia arriba (Reyes 1993). En la región bajo estudio, se han detectado juveniles siguiendo a sus 
padres en áreas abiertas arbustivas con arbolado disperso durante las dos primeras semanas del mes de julio; 
se observaron dos grupos durante los conteos, uno de ellos con un adulto y dos juveniles de color canela 
rosado sucio con un parche gris auricular; en el otro grupo, se observaron dos adultos seguidos por dos 
juveniles de la misma tonalidad que el grupo anterior. 

III. DlSTRIBUCION 
Mundial: México (HoweU y Webb 1995). 
México: Se distribuye por la Vertiente Pacifica a través de una franja angosta entre Sinaloa y Durango; Eje 
Neovolcánko, desde donde se extiende por el este hasta Sierra Norte de Oaxaca; Sierras Sur de Guerrero y 
Oaxaca (Reyes 1993, Howell y Webb 1995). . 
UZAcm y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, Nexicho, La Trinidad Y 
Xiacuí. 
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IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques húmedos a semihúmedos de pino - encino, de pino, oyamel y de aile (Reyes 
1993, Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados húmedos de pino - encino y en bosques de pino - encino - oyamel. 
En invierno se ha registrado en bosques de encino. 

V. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). Se mantiene en áreas conservadas a 
semiconservadas, incluso en inmediaciones de poblados, mientras la cobertura arbórea y arbustiva se 
mantengan densas y distribuidas en grandes parches interconectados. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El estado del hábitat es propicio para la especie, la cual 
se desarrolla bastante bien bajo las condiciones físicas y biológicas que le rodean en la alta montaña. 2- Especie 
resistente a condiciones climáticas extremas; es frecuente y abundante, con una tolerancia media a cambios en 
las condiciones ambientales; sus hábitos alimenticios están basados en un recurso variado y abundante; 
asimismo, es favorecida por la presencia de claros entre el bosque. Por esto se considera de una vulnerabilidad 
intrínseca baja. 3.- El impacto humano es considerado medio, ya que si bien la apertura de claros por el manejo 
forestal abre nuevos espacios de anidación. la eliminación de arbolado puede disminuir la capacidad de 
supervivencia de la especie al presentarse una mayor competencia por sitios de refugio, alimento y territorios. 
4.- El aspecto más importante a tomar en cuenta es la amplitud de la distribución del taxón en el país, la cual es 
restringida. Para la zona es amplia, pero en los alrededores el manejo del bosque no es tan efectivo como en la 
UZACHl o Nexicho, por lo cual, se debe tomar dicha amplitud de su distribución con reservas. 
Principales factores a vigilar: La deforestación es el principal punto a tomar en cuenta debido a que la especie 
se restringe a los ecosistemas templados y anida entre vegetación arbustiva, por lo cual la eliminación de 
bosques disminuye potenciales sitios de refugio y anidación en la región. Además, la tasa de deforestación en 
ambientes templados en México es muy alta, lo cual somete a la especie a presiones ecológicas que amenazan 
su supervivencia de forma general. Por esta razón. en las comunidades de UZACHI y Nexicho es necesario 
que se mantengan los bosques en extensión y calidad. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
La especie es virtualmente desconocida en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV ACION 
Hábitat: El manejo forestal maderable, con la apertura de claros dentro del bosque, promueve áreas 
potenciales de anidación a .la especie. En cuanto a la eliminación de pinos, no se puede ahora cuantificar ef 
daño hacia este chipe, pero debe evitarse la apertura excesiva de aclareos, por la pérdida de sitios de refugio y 
áreas de alimentación. . 
Manejo tradicional y potencial: No ha habido un manejo tradicional, pero con base en su endemismo, se 
puede promover el aprovechamiento de la especie en ecoturismo. Por otro lado, es importante conocer 
aspectos básicos sobre su biología y ecología para posteriormente proponer estrategias de conservación con 
base en un uso adecuado. Sería interesante cuantificar si la extracción maderable en realidad influye sobre sus 
poblaciones y así tomar medidas de mitigación, como la colocación de sitios de refugio artificiales o en el pico 
de la reproducción suspender el manejo par~ ciertas áreas del bosque, entre otras medidas. 
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Ergaticus ruber (bosques templados húmedos) 
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Nombre científico: Pi ranga erythrocephiJla 
C1~:Aves 

Orden: Passeriformes 
Familia: Thraupidae 

Nombres comunes: Aguacatero real; Colmenero; Tangará cabecirroja; Red - Headed Tanager (Birkenstein 
1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 135 y 14.5 cm. Presenta dimorfismo sexual por coloración del plumaje. Macho: Cabeza rojo 
brillante con los lores negros. Nuca y partes superiores del cuerpo olivo; partes inferiores amarillas. Hembra: 
Cabeza amarillo olivo con los lores obscuros y las auriculares opacas; partes superiores del cuerpo olivo. 
Garganta y pecho amarillos, tomándose blanco sobre el vientre; los flancos con un lavado olivo y las plumas 
cobertoras inferiores de la cola ante opaco. 

D. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: F~ente a común residente entre los 900 y los 2600 msnm, siendo su centro de 
ahundancia la media montaña (6inford 1989, Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). En la región se considera 
poco común, registrándose un total de 54 individuos entre los bosques templados secos y húmedos. 
Conducta: Especie que se observa en parejas o en pequeños grupos, con frecuencia formando grupos de 
forrajeo con otras especies, buscando alimento desde el dosel hasta el estrato bajo de arbustos frutales (Howell 
y Webb 1995). Habita el sotobosque bajo, pero con frecuencia se le observa en el dosel (Stotz el al. 1996). En la 
región se ha observado ocasionalmente solitaria, pero por lo general se ha visto formando parejas, perchando y 
sobrevolando en el dosel de encinos bajos, colorines, enebros u otras latifoliadas, en bordes de bosques 
templados, en arbustos altos y a diferentes estratos en encinos. 
Vocalización: Sus llamados incluyen un corto y elevado, ligeramente líquido "spik", seguido con frecuencia 
por un chipeo. Su canto consiste de un delgado, elevado y rápido" tsi - tsi" o "ts tsi - tsi". 
Hábitat en general: Bosques cerrados, bordes y plantaciones (Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la región: Bordes en bosques densos; áreas abiertas arboladas con manchones de arbolado y 
arbustos; inmediaciones de áreas urbanas rurales. 
Importancia ecológica: Principalmente Frugivora - Insectivora; asimismo, consume también semillas. Se 
alimenta de cerezas de la planta de Solanum sp. (Rowley 1966). 
Reproducción: En Oaxaca, durante mayo se observan hembras con huevos en el oviducto; en junio se 
observan prejuveniles (Binford 1989). En mayo, dentro de un bosque mes6filo en la Sierra Sur de Oaxaca, se 
colectó una hembra con un parche de incubación bien desarrollado; en junio se observó un juvenil junto con un 
macho adulto (Rowley 1966). El nido consiste en una copa formada por varas pequeñas y finas, además de 
otros materiales de origen vegetal, colocado entre los estratos medios a altos de la parte externa de los árboles. 
Los huevos no han sido descritos (Howell y Webb 1995). La reproducción es desconocida en la región. 

III. DISTRIBUCION 
Mundial: México (Howell y Webb 1995). 
México: Tierras altas d; la Vertiente Pacífica, desde el sur de Sonora v Chihuahua hacia el sur hasta Michoacán 

~ . 
en la Sierra Madre Occidental y Eje Neovolcánico hasta el Estado de México. Sierras Sur de Guerrero y Oaxaca; 
en Oaxaca se encuentra en un manchón hacia el centro de la Sierra Norte (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, La Trinidad, Xiacuí y 
Nexicho. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques húmedos a semihúmedos de pino - encino, bosques semideciduos y bosques 
mesófilos de montaña (Binford 1989, Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados secos de encino y encino - pino; Bordes entre bosques templados 
secos y bosques templados húmedos; bosques templados húmedos. 

v. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 
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VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz et al. 1996). Se encuentra en áreas conservadas a 
semiconservadas, incluso en orillas de poblados pequeños con densa cubierta vegetacional, áreas abiertas con 
arbolado disperso y cultivos. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat resulta propicio a la especie, ya que provee los 
satisfactores a las necesidades de refugio, anidación y alimento de la especie, incluyendo agua constante a lo 
largo del ciclo anual; el clima no es extremoso en general, excepto en invierno, pero la densa cobertura vegetal 
y los claros en el bosque favorecen a esta Piranga. 2.- La forma de vida de la especie se ve favorecida en la 
región templada, pues los aclareos le proporcionan sitios de descanso y áreas de forrajeo y anidación; la 
especie es frecuente a común, lo que implica una cierta adecuación al medio; además, es tolerante a una 
variedad de latitudes y climas (aunque siempre templados). Por esto, se considera la vulnerabilidad intrínseca 
del taxón como media. 3.- El impacto de la actividad humana en la región de bosques templados se considera 
para la especie como de bajo impacto, pues incluso los aclareos inmersos dentro de los bosques cerrados ~tá 
proporcionando ventajas a la especie, al abrirle nuevas áreas de refugio y alimentación. 4.- La amplitud de la 
distribución del taxpn en el país se considera restringida, mientras que 'para la región se considera amplia. Aún 
así, este aspecto debe considerarse, pues en muchas regiones la tala indiscriminada extensiva está destruyendo 
los hábitats de bosque templado. 
Principales factores a vigilar: Es una especie restringida a los ecosistemas templados del país, por lo que debe 
vigilarse la eliminación excesiva del estrato arbustivo y herbáceo en los bosques de la región. 

VIII. IMPORT ANClA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie no aprovechada por los habitantes en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERV ACION 
Hábitat: A pesar de ser una especie que resiste los aclareos y se adapta bien a condiciones de perturbación, 
necesita áreas arboladas y arbustivas densas en manchones, por lo que debe evitarse el sobreadareo y la tala 
excesiva, tanto en bosques húmedos corno bosques secos. 
Manejo tradicional y potencial: Al ser endémica, debe promoverse la educación ambiental tanto para los 
habitantes locales corno para visitantes potenciales en programas de ecoturismo. En cuanto a la investigación, 
en la región deben hacerse estudios básicos de biología y ecología de la especie. 
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Piranga erythrocephala (bosques templados secos y húmedos) 



Nombre científico: Thraupis episcapus 
Oase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Thraupidae 

Nombres comunes: Cuadrillero azulejo; Tangará azuligris; Blue - Gray Tanager (Birkenstein 1981, HoweU y 
Webb 1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 15.5 y 18 cm. Peso: 32 g. Ave con pico negro en la maxila y azul gris en la mandíbula, con la punta 
negra; patas negras. Cuerpo azul pálido, más oscuro en la parte superior; alas y la cola en tono oscuro y las 
marginales con las orillas azul turquesa; azul brillante en la parte inferior de las cobertoras del ala, que en 
general no se nota por permanecer oculto. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: La especie es muy común en los ambientes tropicales desde el nivel del mar hasta los 
1500 - 1800 msnm (Ridgely 1989 a, HoweU y Webb 1995); sin embargo, llega a habitar en zonas altas 
templadas. De hecho, se rE'portan altitudes de hasta 2000 msnm, donde es poco común, incluso hay registros 
hasta los 2600 msnm, donde es muy rara de encontrar (Stotz et al. 1996). En la región bajo estudio, dentro de los 
bosques mixtos, se detectó un solo ir1ividuo (a unos 1950 msnm). En zonas tropicales; se registraron 160 
individuos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios; por lo común solitaria, aunque también forma pequeños grupos; 
frecuenta árboles frutales, donde se agrupa con otras especies de aves en busca de alimento. En general se 
observa en el dosel alto entre el arbolado; es activa y muy nerviosa, con frecuencia bulliciosa; es en principio 
arbórea y forrajea en cualquier estrato (Ridgely 1989 a). En la región, en ambientes tropicales; se le observa en 
pequeños grupos y de forma solitaria, desde los niveles medios a altos en los árboles, pero también se le llega a 
ver en ocasiones en el sotobosque inferior, hasta mas o menos un metro sobre el nivel del suelo, lo cual no es 
común. En áreas templadas se observó en el dosel medio de un árbol de durazno, forrajeando. 
Vocalización: Produce un alto y un tanto penetrante "ssüu", además de un nasal "ssweu". Ambos sonidos 
puede emitirlos durante el vuelo. Su canto consiste en un chipeo variado y chillón, parecido al de las aves del 
género Dendroica y chipes en general. 
Hábitat en general: Regiones húmedas y secas. Áreas abiertas a semiabiertas con setos, árboles dispersos, 
orillas de bosques, plantaciones, crecimiento secundario, jardines y barreras de vegetación en zonas agrícolas 
(peterson y Chalif 1989, HoweU y Webb 1995). 
H.ibitat en la UZACHI y Nexicho: En los bosques mixtos se detectó en un poblado, dentro de una huerta 
arbolada. 
Importancia ecológica: Principalmente Frugívora - Insectívora. Su dieta está compuesta en su mayoría por 
frutos, además de espigas, y en ocasiones incluye insectos. 
Reproducción: En la región, sobre áreas tropic? les se han observado juveniles en el mes de julio; se desconocen 
casi todos los aspectoS sobre su reproducción. En otras regiones se menciona que el nido consiste de una copa 
formada por hojas secas, musgo, fibras y otros componentes, colocado en árboles a la altura del sotobosque 
medio; la nidada consta de 3 huevos de color gris pálido (Binford 1989, Ridgely 1989 a). 

III. DlSTRIBUCION 
Mundial: Este de México hasta Nicaragua (HoweU y Webb 1995). 
México: Sureste del país; por la Vertiente Atlántica desde el norte de Veracruz hacia el sur hasta el Istmo de 
T ehuantepec, donde forma un puente hacia la Vertiente Pacifica, extendiénd05t" hacia el sur a través de 
Oúapas. Por el Atlántico se extiende hacia la Península de Yucatán, excepto en su extremo norte (peterson y 
Chalifl989, HoweU y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios d~ Comaltepec y XiacuÍ. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Selvas altas perenrufolias y bosques de galería (HoweU y Webb 1995, Stotz et al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Selvas altas perennifolias, bosques mes6filos y bosques templados secos. 

V. ESTAOONALIDAD 
Mmco: Residente permanente. 

- UZACHI y Nexicho: Indeterminado. 
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VI. CATEGORlA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Alta (Stotz et al. 1996). Se adapta bastante bien a cambios en las 
condiciones naturales. Al parecer, es poco sensible a vivir en áreas perturbadas, incluso áreas habitadas en 
zonas rurales. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat templado es muy limitante al desarrollo 
natural del taxón principalmente por cuestiones climáticas y de obtención de alimento. 2- En ambientes 
tropicales, presenta una vulnerabilidad baja, debido a que es tolerante a cambios en las condiciones naturales 
(incluso los hábitat abiertos le benefician); es adaptable, común y abundante en áreas favorables. En la zona 
templada su vulnerabilidad es considerada alta, debido a aspectos sobre todo climáticos. 3.- El impacto de la 
actividad humana es bajo, incluso favorece su permanencia en la región. al promover los aclareos en el bosque 
y el establecimiento de huertos con árboles frutales. 4.- La distribución del taxón en el país, es limitada; para 
las comunidades bajo estudio sobre los bosques mixtos, se considera restringida. 
Principal factor a vigilar: El ecosistema es restrictivo para la especie, pues no. es su ambiente natural y 
probablemente solo se presenta de paso por el área. Las condiciones en los núcleos de p<>blación rurales de la 
región son muy adecuados a las necesidades de la especie. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO -SOCIAL 
Ave desconocida en la región de bosques templados. En la región tropical es conocida, pero no es 
aprovechada. 

IX. SUGERENOAS DE CONSERVACION 
Hábitat: Las áreas agroforestales mantienen condiciones adecuadas en cuanto a la presencia de árboles frutales 
y los aclareos para cultivos, además de un clima no tan frío como en bosques húmedos. 
Manejo tradicional y potencial: La prioridad de investigación sobre la especie es baja a lo largo de su área de 
distribución (Ridgely 1989 a, Stotz el al. 1996). En la región no existe ningún manejo sobre la especie. La 
investigación debe centrarse en conocer el uso de hábitat y confirmar su estatus de residencia en la región 
templada seca y húmeda. 
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Thraupis episcopus (selvas tropicales, mes6filos y bosques templados secos) 

Nexicho 



Nombre científico: Haplospiza rustica 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Emberizidae 

Nombres comunes: Semillero pizarra, Gorrión apizarrado; Fringilo plomizo; Slaty Finch (Birkenstein 1981, 
Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

I. DESCRIPOON 
Mide entre 12.5 y 14 cm. Peso: 17 g. Pico puntiagudo con el culmen estrecho. Presenta dimorfismo sexual 
Macho: Pico negro en la maxila, hueso o gris en la mandíbula; patas carne parduzco. El cuerpo es azul gris 
pizarra, con un tono más pálido en las partes inferiores. Hembra: Cabeza y partes superiores del cuerpo pardo 
olivo oscuro, rayado de un tono más oscuro; las alas y la cola con las orillas de las plumas pardo olivo a rojizo 
olivo. Garganta y partes inferiores con una tonalidad suave opáco pálido a pardo ante, más pálido sobre la 
garganta; un rayado sucio sobre la garganta y el pecho; los flancos en olivo y el vientre lavado en limón. 

n. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Semillero raro, del que se desconoce bastante de su historia de vida (Navarlo 2000). Poco 
común de forma local y temporal; se encuentra entre Jos 1200 y los 3000 msrun, siendo su centro de ahundancia 
la media montaña (Ridgely 1989 b, Stotz el al. 1996). En la r~611 ,'ie registró en tres ocasiones, con un total de 9 
individuos, cinco de ellos machos. 
Conducta: &pecie de hábitos sedentarios. Se encuentra solitaria, en parejas o formando pequeños grupos, 
aunque es reservada y difícil de ver. Se piensa que es de conducta errática (Navarro 2000). Permanece en el 
estrato arbustivo y herbáceo; solo ocasionalmente se mantiene erguida sobre las ramas de los árboles (Howell 
y Webb 1995, Navarro 2000). En la región se le ha registrado en Liaros abiertos por manejo forestal maderable, 
en claros abandonados inmersos en el bosque y dentro de bosque denso. Se le ha observado en parejas y una 
vez formando un grupo de 5 individuos (tres de ellos hembras), entre el denso sotobosque bajo y en arbustos y 
malezas densos en los bordes del bosque. 
Vocalización: Produce un elevado, corto y ligero zumbido metálico "zchüü-i-iiir". 
H~bitat en general: Denso estrato arbustivo y bordes de bosque, además de sotobosque medio, donde el 
semillero permanece oculto y evasivo (Howell y Webb 1995, Navarro 2000). 
H~bitat en la UZACHI y Nexicho: Sotobosque medio, arbustos y malezas en claros y bordes de bosque, y 
también dentro de bosques densos. 
Importancia ecológica: Principalmente Granívora - Insectívora. Se alimenta de semillas de arbustos; no 
obstante se desconoce mucho sobre su alimentación. 
Reproducción: Desconocida para la región. Nidos y huevos sin describir (Howell y Webb 1995). 

m. DISTRIBl-CION 
Mundial: Distribl 1ción en parches desde el sur de México hacia el sur hasta Perú y el Noroeste de Bolivia 
(Howell y Webb bl95). 
México: Estrecha franja de la Sierra Madre Oriental desde el norte de Hidalgo hacia el sur hasta la Sierra Norte 
y Villa Alta en el estado de Oaxaca. Registros puntuales en Michoacán y en el extremo sur ae Chiapas (Howell 
y Webb 1995)_ -, 

UZACHI y Nexicho:-Registrada en los municipios de Capulalpam y La Trinidad. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques montanos siempre verdes, probablemente en bosques secundarios; selvas 
tropicales y bordes de selva (Howell y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados húmedos y bordes. 

V. ESTACIONALIDAlJ 
México: Residente permanente_ 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2002). 
UZACHI y Nexicho: A vigilar. 
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VII. FACfORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). En la región se le encuentra desde áreas 
conservadas a semiconservadas. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- Parece ser intermedio al desarrollo natural del taxón, el 
cual parece estar más adaptado a ambientes tropicales mos y cálidos, y además, habitats con arbustos densos 
inmersos en bosques y selvas cerrados. 2.- Se desconoce mucho sobre la estrategia reproductiva de este 
semillero; se considera medianamente tolerante a alteraciones en las condiciones naturales de los ecosistemas 
que habita; no se tienen conocimientos profundos sobre su biología y ecología básicas; es rara de observar y 
sus poblaciones al parecer son escasas. Es por esto que se le considera de una vulnerabilidad media. 3.- El 
impacto de la actividad humana sobre el taxón en la región bajo estudio es considerado bajo, pues los acIareos 
del plan de manejo forestal al nivel que se presentan, al parecer favorecen el tipo de hábitat requerido por la 
especie; no hay comercio ni tráfico y no es cazada. 4.- La amplitud de su distribución en el país es muy 
restringida y los ecosistemas en que se desarrolla se están perdiendo con rapidez. En la región su área 
potencial de distribución es amplia (áreas extensas de vegetación conservada y semiconservada), pero con la 
deforestación que ocurre en los bosques mesófilos y selvas (donde no existen planes de manejo) y en muchas 
comunidades vecinas con bosques templados, dicha área puede disminuír de forma gradual, pero constante. 
Principales factores a vigilar: Especie que parece estar limitada a ciertos hábi.tat montanos. Debe vigilarse que 
la deforestación no sea excesiva y que se mantenga limitada a ciertas áreas ya programadas como de corta; lo 
ideal es evitar en la medida de lo posible la apertura de nuevos espacios de manejo ÍRtensivo. 

VIn. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Este semillero es totalmente desconocido por los habitante locales. 

IX. SUGERENClAS DE CONSERVACION 
Hábitat: En los bosques templados húmedos está prohibida o reglamentada la ganaderia, lo que favorece a la 
especie por el estrato arbustivo, el cual es necesario para su desarrollo. La apertura de aclareos para manejo 
maderable, promueve la abundancia de sitios de refugio y es probable que de anidación y alimentación. 
Manejo tradicional y potencial: En la región no se aprovecha. Lo ideal seria la educación ambiental en las 
comunidades, mostrando la existencia de especies como esta y promoviendo su protección y manejo. En 
ecoturismo o en programas de observadores de aves, puecle promoverse como un taxón importante por su 
rareza, la dificultad de ser observado y su categoría de riesgo. En cuanto a investigación, esta debe avocarse a 
conocer el tamaño de las poblaciones, su distribución en la región y el uso del hábitat, además de la totalidad 
de los aspectos reproductivos y de alimentación. 
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Haplospiza rustica (bosques templados húmedos) 



Nombre científico: Atlapetes pileatus 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Emberizidae 

Nombres comunes: Saltón hierbero; Saltón gorrirrufo; Rufous - Capped Brush - Finch (Birkenstein 1981, 
HoweU y Webb 1995, AOU 1998). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 14.5 y 16.5 cm. Ave con corona rojiza, contrastante con la cara gris y los lores oscuros. Nuca gris, 
con las partes superiores del cuerpo de color pardo olivo a verde olivo. Garganta y partes inferiores del cuerpo 
en tono amarillo, lavado en olivo sobre el pecho; sucio sobre los lados del veintre y los flancos; plumas 
cobertoras inferiores de la cola de un tono canela pálido sucio. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Considerada común a frecuente a lo largo de su área de distribución, entre los 900 y los 
3500 msnm, cuyo centro de abundancia lo constituye la media montaña (Binford 1989, Howell y Webb 1995, 

'Stotz et al. 1996). En la región se considera poco común. 
Cor.ducta: Especie de hábitos sedentarios, un tanto conspicua y ruidosa, que se observa por lo general 
formando parejas o pequeños grupos entre los estratos de sotobosque bajo y estratos arbustivo y herbáceo 
(Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). Vocaliza desde los niveles medios hasta los estratos bajos entre la 
vegetación. En la región se han observado individuos solitarios y en parejas, por lo general buscando y 
brincoteando entre el estrato arbustivo casi a nivel de suelo y sobre el suelo mismo en raras ocasiones; pocas 
veces se le ha visto entre los estratos bajos de árboles de ]uniperus, Pinus y Quercus. 
Vocalización: Una serie de chipeos excitados, con frecuencia repetidos de forma insistente "chi chi chi-chi­
chi ... ". El canto consiste en dos notas típicas, cortas, seguidas de una serie de cuatro chipeos, que a veces se 
aceleran hasta tomarse en un trinar "ti-sein chi-chi-chi-chi" ó "ti'i ssi-ssi-ssi-ssiu". 
Hábitat en general: Crecimiento arbustivo y malezas; claros ocupados por crecimiento arbustivo dentro de 
bosques de pino - encino; bordes de bosques y chaparral asociado en bosques semihúmedos y húmedos 
(Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la región: Crecimiento arbustivo y herbáceo en claros y bordes de bosques; chaparral de encino en 
áreas templadas; malezas en bordes entre bosques húmedos y bosques secos de encinar (HoweU y Webb 1995). 
Importancia ecológica: Principalmente Granívora - Insectívora. Se alimenta de semillas como componente 
principal de la dieta, pero incluye insectos y partes de plantas (Bribiesca 1969, Howell y Webb 1995). Se 
alimenta en las áreas de matorral xerófito denso (Cabrera 1995). 
Reproducción: Desconocida en la región. En otras zonas se han detectado, para el mes de junio nidos con 
huevos; un nido con dos huevos se registró en la localidad de La Cumbre, dentro de los bosques templados de 
la Sierra Norte de Oaxaca (Rowley 1966); se han visto nidos con prejuveniles (Rowley 1966, Binford 1989). El 
nido se construye entre pastos densos o en arbustos cerca del suelo; consiste de una variedad de pastos, rafees, 
acículas de pinos, fibras, entre otros materiales, que conforman una copa voluminosa (Howell y Webb 1995). 

~III. DISTRIBUCION 
Mundial: México (Howell y Webb 1995). . 
México: Tierras altas de las Vertientes Atlántica y Pacífica, desde el sur de Chihuahua y centro de Nuevo León 
hada el sur; Eje Neovolcánico, donde se continúa hacia el sur por la parte Atlántica hada Sierra Norte y Villa 
Alta en Oaxaca.; Sierras Sur de Guerrero y Oaxaca (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, La Trinidad y Nexicho. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques húmedos a semihúmedos de pino - encino, bosques de encino y bosques 
mesófilos de montaña. -
UZACHI y Nexicho: Bordes entre bosques templados secos y bosques templados húmedos; bosques 
templados húmedos. 

V. ESTACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 
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VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). Se encuentra en áreas conservadas a 
semiconservadas, incluso en orillas de poblados pequeños con densa cubierta vegetacional y caseríos inmersos 
en la montaña. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat resulta propicio a la especie, ya que mantiene 
sitios de refugio, anidación y alimento, incluyendo agua constante a lo largo del ciclo anual; el clima no es 
extremoso en general, excepto en invierno. 2.- Es frecuente a común en el área; es tolerante a una variedad de 
altitudes y climas templados. 3.- El impacto de la actividad humana en la región de bosques templados es bajo, 
pues incluso los aclareos inmersos dentro de los bosques cerrados está proporcionando ventajas a este 
semillero, al abrirle nuevas áreas de refugio y alimentación. 4.- La amplitud de la distribución del taxón en el 
país se considera restringida, mientras que para la región se considera amplia. Aún aSÍ, este aspecto debe 
considerarse, pues en varias comunidades aledañas la tala indiscriminada o mal planificada está acabando con 
los hábitat propicios a este semiUero. 
Principales factores a vigilar. Es uha .especie restringida a los ecosistemas templados del pais, por lo que debe 
vigilarse la tala indiscriminada que ocurre muy comunmente en estos ambientes y la eliminación excesiva del 
estrato arbustivo y herbáceo en los bosques de la región. 

VIII. IMPORT ANOA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie desconocida por los habitantes en la región. 

IX.' SUGERENOAS DE CONSERVAOON 
Hábitat: Al parecer, los cambios en las condiciones naturales del bosque templado húmedo (aclareos para 
manejo forestal) han ampliado la posibilidad de supervivencia de la especie, por lo que está resultando 
favorecida por las actividades antropogénicas. En Nexicho, se deben establecer reservas forestales comunales, 
pues al no haber un manejo sistemático del bosque, y al estar muy explotados algunos bosques de los 
alrededores, se torna susceptible de sufrir perturbaciones a las condiciones naturales hasta ahora 
prevalecientes. 
Manejo tradicional y potencial: El hecho de que la especie es endémica y de distribución muy restringida a 
nivel mundial, favorece su inclusión en programas de ecoturismo y de educación ambiental. Se debe investigar 
acerca de la influencia humana en la posible ampliación de las poblaciones de este semillero en la región. Es 
recomendable realizar estudios poblacionales y monitoreos para ver si aumenta al paso del tiempo en los 
bosques bajo manejo. La educación ambiental es necesaria para que los habitantes locales le conozcan y 
valoren su importancia ecológica y posiblemente económica 
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Atlapetes pileatus (bosques templados húmedos) 

"-a'"-__ _ .. 



Nombre cientifico: Pipilo ocai 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Emberizidae 

Nombres comunes: ToquI gargantilla; Rascador coUarejo; Collared Towhee (Birkenstein 1981, HoweU y Webb 
1995, AOU 1998). 

l. DESCRIPCION 
Mide entre 19.5 y 23 cm. Ojos ámbar o rojos, con el pico negro y patas ante. Cara negra con una línea 
superciliar en blanco la cual contrasta con la corona roja y la garganta blanca. Partes superiores olivo, con las 
alas y la cola con las orillas de un amarillo olivo brillante. Una banda amplia negra sobre el pecho bajo la 
garganta que es blanca. Los lados del pecho en tono grisáceo tornándose a un canela opaco sobre los flancos. 
Partes inferiores medias del cuerpo blancas, con las plumas cobertoras inferiores de la cola canela pálido. 

ll. mSTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Común a frecuente a lo largo de su área de distribución,. desde los 1500 a los 3750 msnm 
y cuyo centro de abundancia es la zona superior subtropical; en Oaxaca es considerada frecuente a muy común 
de manera local dependiendo la región (Binford 1989, Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). En la región se 
registraron un total de 18 individuos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, que se encuentra solitaria o formando parejas, cerca o sobre el suelo; 
sigilosa, que vocaliza entre los niveles bajos y medios de la vegetación,. pero bien oculta (Howell y Webb 1995). 
Prefiere el estrato terrestre (Stotz el al. 1996). En la región ha sido muy dificil de ver, pues se oculta muy rápido 
en cuanto se le observa o se siente amenazada, además que se queda muy quieta entre los arbustos sombrios. 
Se le ha visto solitaria entre los estratos arbustivos y herbáceos cerca del suelo .. 
Vocalización: Su llamado es distintivo, consistiendo en un silbido alto y claro que en general asciende 
"pseeeeeu". Su canto consta de un arreglo variado de chipeos y trinos "chri chri ss chi-chi-chi-i". 
Hábitat en general: Bordes de bosques; estratos arbustivo y herbáceo; matorrales; arbustos y malezas de 
crecimiento secundario (Howell y Webb 1995). 
Hábitat en la UZAcm y Nexicho: Bordes entre bosque templado seco y templado húmedo; chaparral de 
encino; hábitat terrestre, dentro de malezas y áreas arbustivas. En general, se considera que ocupa habitats mas 
fríos y altos que los de P. erythrophlhalmus, pero en la región bajo estudio coinciden en los mismos terrenos, 
incluso en ecotonos hacia bosques templados húmedos. Sin embargo, con Buarremon brunneinuclul, especie 
muy parecida y de la misma familia, no se observa que compartan el mismo hábitat, pues ocupa por lo general 
habitats más fríos y húmedos que P. ocai. 
Importancia ecológica: Principalmente Granívora - Insectívora. Se alimenta de semillas, insectos y 
ocasionalmente de néctar (Bribiesca 1969). 
Reproducción: Desconocida para la región. En otras localidades de Oaxaca se han visto conductas 
reproductivas en los meses de marzo a junio. En marzo se han observado nidos con huevos, igual que en mayo 
y junio; la puesta, por lo general, consÍl>..e de dos huevos (Rowley 1966, Binford 1989). Los nidos son 
construidos por regla general con pastos, en forma de una copa bien conformada, y colocada entre los 30 y 60 
cm sobre el suelo, en arbustos de crecimiento denso (Rowley 1966). 

Ill. DISTRIBUCION 
Mundial: México (Howell y Webb 1995). 
México: Especie de distribución local. Eje Neovolcánico en el occidente del país, en Jalisco y Michoacán. En la 
Vertiente Atlántica desde el norte de Puebla hasta la Sierra Norte de Oaxaca. Sur de Guerrero y éxtremo 
suroeste de Oaxaca; sur de Oaxaca (Howell y Webb 1995). 
UZAcm y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Nexicho, La Trinidad y XiacuÍ. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques húmedos a semihúmedos de pino - encino:. · bosques mesófilos de montaña 
hacia las zonas con claros y bordes (HoweU y Webb.1995, Stotz el al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados secos con chaparral de encino y bordes de bosques de pino - encino 
húmedos. 
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V. EST ACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORIA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). Se encuentra desde zonas conservadas 
abiertas a semiconservadas, incluso inmediaciones de asentamientos rurales, pero con densa cubierta 
arbustiva, herbácea y arbórea. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El estado del hábitat es propicio a la especie, pues 
mantiene una cobertura tal que provee sitios potenciales de refugio, anidación y alimento a la especie; el otro 
factor importante, lo constituye el clima, el cual no es extremoso. 2.- La especie no es abundante, pero sus 
intervalos de tolerancia a climas cálidos en ambientes templados y a diferentes altitudes son amplios; es 
generalista en sus hábitos alimenticios, de refugio y anidación f;!n cuanto al tipo de sustrato requerido. Su 
vulnerabilidad biológica intrínseca se considera baja. 3.- El impacto deja actividad humana en la especie, se 
considera medio, pues aunque las actividades agropecuarias y la expmsión de los núcleos poblacionales 
humanos no son factores limitantes, aún, en conjunto pueden disminuir la capacidad de este rascador de 
encontrar sitios de refugio y anidación, además de fomentar la competencia intra e interespecífica. 4.- La 
amplitud de su distribución a lo largo del territorio nacional es muy restringida; en tanto, a nivel local se 
considera regular. 
Principales factores a vigilar: Debe vigilarse la eliminación excesiva de áreas arboladas y del estrato arbustivo 
en las áreas agroforestales donde se ' llevan a cabo las actividades agropecuarias. La especie es exclusiva del 
país, por lo cual debe atenderse con especial interés su permanencia en los territorios de estas comunidades. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie desconocida por los habitantes locales. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: Los cambios en las condiciones naturales del bosque (aclareos para cultivos, ganaderia y 
asentamientos humanos) es probable que disminuyan los hábitat de la especie, por lo que puede resultar 
perjudicada por las actividades antropogénicas. 
Manejo tradicional y potencial: El hecho de que la especie es endémica y de muy restringida distribución 
mundial, propician el incluirla en programas de ecoturismo y conservación. Se debe investigar acerca de la 
influencia humana en la disminución de la frontera natural en los hábitat de este rascador en la región. Es 
recomendable realizar estudios poblacionales básicos y monitorear la especie para ver si disminuye al paso del 
tiempo. En actividades de educación ambiental, se debe hacer énfasis en especies como esta, endémicass 
restringidas a hábitat montanos, que están siendo eliminados con celeridad en el país. 
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Pipilo ocai (bosques templados húmedos y secos) 

Nexicho 



Nombre cientifico: Pipilo albicollis 
Clase: Aves 
Orden: Passeriformes 
Familia: Emberizidae 

Nombres comunes: Chorriento; Chogón casero (Sierra Norte de Oaxaca); Rascador Oaxaqueño; White -
Throated Towhee (Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

1. DESCRIPCION 
Mide entre 18.5 y 22.5 cm. Presenta la garganta y el pecho superior blancos con una linea malar oscura. Se le 
observa con un lavado canela a través del centro de la garganta y un borde oscuro a lo largo de las orillas de la 
garganta, que son blancas. Pecho y vientre blancos, moteados de opaco sobre la parte baja del pecho; lados de 
las partes inferiores del cuerpo en tonos grises y los flancos canela pálido. Vientre y cobertoras inferiores de la 
cola en canela. Cabeza y partes superiores del cuerpo gris pardo con los lores blancos. Las alas y la cola son 
más oscuras, con dos barras alares delgadas y blancas. El juvenil es más pálido y un poco oscuro en las partes 
inferiores del cuerpo, que también se observa manchado. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Considerada común a frecuente dependiendo la región, entre los 1000 a los 2800 msnm, 
siendo su centro de abundancia la media montaña (Binford 1989, Howell y Webb 19.95, Stotz el al. 1996). En la 
región se le considera muy común en los poblados de la región templada seca. Hacia las afueras de los 
poblados gradualmente se hace menos abundante hasta ser poco común en áreas no habitadas con manchones 
de vegetación cerrada y muy raro en bordes entre bosques templados húmedos y bosques secos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios, pero bastante activa, escandalosa y conspicua en los estratos 
arbustivos y herbáceos; el estrato preferente de la especie es el suelo (Stotz el al. 1996). Muy social, en grupos 
de entre 10 a 15 individuos que invierten el tiempo en forrajear, revoloteando y brincando entre arbustos 
densos y el suelo (Howell y Webb 1995). En la región se le observa en grupos de 3 a 18 individuos, con el 
característico comportamiento de la especie. 
Vocalización: Consiste de un tono metálico que se arrastra "churenk"; asimismo, emite un alto y corto "ssi". 
Su canto consiste de una serie de chipeos acelerados y ruidosos, producidos en coro con una o dos notas 
introductorias" chik tchu-chu-chu-chu chi-i-i-ir .. " 
Hábitat en general: Áreas abiertas con arbolado disperso y manchones de arbustos, setos y chaparral; matorral 
montano árido a semiárido; estados sucesionales primarios (Cabrera 1995). 
Hábitat en la región: Núcleos poblacionales rurales con arbolado denso o disperso, pero con áreas abiertas y 
manchones densos de arbustos, chaparral y malezas; áreas abiertas con arbolado disperso y manchones de 
tierras arbustivas; chamizos, malezas, bordes de cultivos y bosques con estrato arbustivo; orillas de carreteras . , 
y caminos en general, con malezas a los lados. 
Importancia ecológica: Principalmente Granívora - lnsectivora. Se alimenta de semillas, insectos y algunas 
vffes dE' néctar (Brihiesca 1969) . . 
Reproducción: En mayo se observan prejuveniles (Binford 1989); eñ la región bajo estudio, en abril y mayo se 
han observado adultos dando de comer a juveniles por el suelo. El nido consiste en una copa construida con 
pastos, varitas y raíces, además de otros materiales de plantas. Se coloca en niveles bajos del arbolado o de 
arbustos y muy pocas veces sobre el suelo de manera directa (Binford 1989, Howell y Webb 199!» . 

1II. DISTRIBUCION 
Mundial: México (HowelI y Webb 1995). 
México: Restringido al extremo oriente de Guerrero, extremo sur de Puebla y la mayor parte del Altiplano de 
Oaxaca, excepto el extremo norte tropical, el Istmo de Tehuantepec y todo el sur del estado (peterson y Chalif 
1989, Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en los municipios de Capulalpam, Comaltepec, Nexicho, ~ .Trinidad y 
Xiacuí. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Ecosistemas áridos a semiáridos; chaparral; selvas bajas caducifolias; matorral de 
montaña (Howell y Webb 1995, Stotz et al. 1996). 
UZACHI y Nexicho: Bosques templados secos con chaparral de encino y bordes de bosques de pino - encino 
semiáridos. 
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V. EST ACIONALIDAD 
México: Residente permanente. 
UZACHI y Nexicho: Residente permanente. 

VI. CATEGORlA DE RIESGO 
México: Estable. 
UZACHI y Nexicho: Estable. 

VII. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat Alta (5totz el al. 1996). Hábitat conservados abiertos hasta totalmente 
perturbados, incluyendo núcleos poblacionales rurales y ciudades. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat es propicio al desarrollo de la especie en las 
tierras bajas de bosque templado seco dentro de la zona de la cuenca del Rio Grande y en sus inmediaciones. 
Las gramíneas son abundantes y las áreas de chaparral y estrato arbustivo son constantes y extendidas a lo 
largo de la región, por lo cual, las necesidades de alimento, refugio, descanso y anidación se mantienen 
adecuadas. 2.- La historia de vida de este semillero indica elevados intervalos de tolerancia a cambios en el 
medio y a climas secos y extremos; mantiene poblaciones abundantes y de hábitos generalistas. Por estas 
razones, la vulnerabilidad intrínseca se considera baja. 3.- Las actividades humanas en la región. sobre todo los 
asentamientos de población, han favorecido indirectamente de tal forma a este semillero, que sus poblaciones 
se han vuelto muy abundantes y probablemente estén en aumento. 4.- La amplitud de la distribudf; n del taxón 
en el país es muy restringida y en la comunidad es restringida. 
Principales factores a vigilar: Debe vigilarse la distribución de este rascador limitada a las partes bajas secas y 
sobre todo a los núcleos urbanos, donde se considera una especie que afecta los cultivos de tras patio y como 
consecuencia, en algunos casos, se han utilizado venenos para tratar de controlar sus poblaciones. Asimismo, 
es una especie que se encuentra circunscrita al país dentro un área de distribución muy restringida . . 

VIII. IMPORTANOA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie bien conocida en la región templada, pero no controlada. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVAOON 
Hábitat: Al parecer, los cambios en las condiciones naturales del bosque (aclareos para cultivos, ganaderia y 
asentamientos humanos) han ampliado la distribución de la especie, por lo que posiblemente resulta 
beneficiada por las actividades antropogénicas. 
Manejo tradicional y potencial: El hecho de que la especie es endémica y de muy restringida distribución 
mundial, favorece su inclusión en programas de educación ambiental y posteriormente de ecoturismo. Se debe 
investigar acerca de la influencia humana en la ampliación de la frontera natural de la distribución de este 
semillero en la región. Es recomendable realizar estudios poblacionales y monitoreos para ver si aumentan sus 
poblaciones al paso del tiempo dentro de los centros urbanos en los municipios bajo estudio. Por último, se 
debe investigar si elimina a otras especies de aves cºn las que comparte los hábitat y se debe cuantificar si su 
expansión resulta desfavorable a la gente de las comunidades a largo plazo. Asimismo, debe vigilarse y 
controlarse el empleo de venenos que buscan controlar las poblaciones de este rascador. 

178 



Pipilo albicollis (bosques templados secos) 



Nombre científico: Aimpohila notosticta 
Clase: Aves 
Orden: Passeruormes 
Familia: Emberizidae 

Nombres comunes: Zacatonero de Oaxaca; Zacatonero lomo pinto; Zacatonero Oaxaqueño; Oaxaca Sparrow 
(Birkenstein 1981, Howell y Webb 1995, AOU 1998). 

I. DESCRIPCION 
Mide entre 15 y 16.5 cm. Pico negro (que durante el invierno puede variar hacia un tono gris pálido en la 
mandíbula, con la punta oscura). Patas came opaco. Cabeza gris con los lores en tono negro que se continúa 
hasta abajo del anillo orbital blanco. Linea supraloral blanca y línea postocular parda. Corona canela con una 
línea media gris arriba del pico y una línea negra delgada sobre la orilla de la superciliar. Garganta blanca con 
una línea malar negra y la bigotera ante. Pecho gris, con los flancos gris pardo a ante pardo opaco; vientre 
blanco; plumas cobertoras bajo la cola canela pálido. Partes superiores del cuerpo pardas, con la espalda 
rayada en negro; alas pardo oscuro con los bordes de las plumas secundarias y terciarias en un tono rojizo . 
. Plumas cobertoras y primarias con las orillas pardo rojizo a gris pardo. Cobertoras superiores de la cola y la 
cold gris pardo oscuro, con las orillas de las plumas pálidas y con líneas en negro. 

11. HISTORIA NATURAL 
Estado de la especie: Frecuente a común residente (Howell y Webb 1995); muy poco común y rara 
dependiendo la región, entre los 1500 y los 1900 msnm, siendo su centro de abundancia la media montaña 
(Binford 1989, Stotz el al. 1996). En la región, este zacatonero se ha visto solo en invierno en una comunidad, a 
una altitud de entre los 1900 y los 2050 msnm, sobre las tierras bajas secas del municipio de Nexicho. Se han 
registrado un total de 56 individuos, en seis grupos, entre ellos uno con 18 individuos. 
Conducta: Especie de hábitos sedentarios y solitaria la mayor parte del año, cerca o sobre el suelo dentro de la 
cobertura arbustiva o herbácea y difícil de ver en estas condiciones (HoweIl y Webb 1995, Stotz el al. 1996). 
Durante el invierno forma agrupaciones de 10 o mas individuos, que se asocian pobremente a otros gorriones. 
Vocaliza desde perchas un tanto conspicuas en los arbustos y el suelo. En la región se ha observado sobre el 
suelo en claros con pastos cortos, en grupos pequeños solitarios o en grupos que permanecen cerca de especies 
como Aimophihl bollerii y Passerculus sandwichensis. 
Vocalización: Consiste de un traqueteo un tanto nasal y seco "chehcheh .. ". Produce asimismo, un traqueteo 
excitado y prolongado" chü-i-i-i-i-i-ir", además de un corto y seco "tik". 
Hábitat en general: Zonas arbustivas espinosas y áreas de pastos frondosos; matorral montano árido. 
Hábitat en la UZACHI y Nexicho: Zonas de arbustos y pastos aItos y ralos, malezas y arbolado disperso 
asociados a bosques templados secos. 
Importancia ecológica: Principalmente Granívora - lnsectívora. Se alimenta de semillas, insectos y materia 
vegetal (Bribiesca 1969). 
Reproducción: Desconocida para I: regiqn. Se tienen muy pocos datos al respecto. HoweU y Webb (1995), 
mencionan que los nidos y los huevos no se han descrito. A fines del primer i.ercio de mayo de 1961 sé colectó 
un individuo en estado reproductivo en una localidad de Oaxaca (Binford 1989). 

111. DISTRIBUCION 
Mundial: México (HoweIl y Webb 1995). 
México: Especie de distribución local. Restringida al interior de Oaxaca, en las tierras altas áridas a semiáridas. 
Probablemente amplíe su rango de distribución al sur árido de Puebla (peterson y Chalif 1989, Howell y Webb 
1995). 
UZACHI y Nexicho: Registrada en el municipio de Nexicho. 

IV. ECOSISTEMAS 
Ecosistemas en general: Bosques áridos a semiáridos de encino y chaparral espinoso de encino, sobre áre.ls 
abiertas (Howell y Webb 1995). 
UZACHI y Nexicho: Áreas abiertas dentro de bosques templadossecos con chaparral de encino. 

V. ESTAOONALIDAD 
México: Residente permanente. 
Región: Residente permanente. 
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VI. CA TEGORIA DE RIESGO 
México: Catalogada como especie bajo protección especial (NOM - 059 - ECOL - 2002). 
Región: Amenazada. 

Vll. FACTORES DE RIESGO 
Tolerancia a la perturbación del hábitat: Media (Stotz el al. 1996). Áreas conservadas a semiconservadas, 
incluso en áreas perturbadas con algunos cultivos dispersos. 
Evaluación de riesgo para la UZACHI y Nexicho: 1.- El hábitat se considera limitante al desarrollo natural del 
taxón, ya que es susceptible de sequías y por tanto disminución de alimento, sitios de refugio y anidación para 
la especie. El ciclo de las lluvias se ha alterado, por lo que periodos de fuertes sequías se presentan en el 
interior del estado y menos fuerte en la región bajo estudio, pero estas son circunstancias desfavorables a la 
especie. 2.- La vulnerabilidad biológica intrínseca se considera media, pues la especie esta muy restringida a 
ciertos hábitat y se distribuye de manera altitudinal en una estrecha franja de unos 500 a 700 metros de rango, 
por lo que se observa muy especializada a ciertas asociaciones vegetales y parámetros físicos. Su reproducción 
y tasa de reclutamiento no parecen ser elevadas, pues varios autores citan a este zacatonero como raro a poco 
común, y en la región parece ser así (solo se ha registrado en una comunidad y en cierta época del año). 3.- El 
impacto humano se considera alto, pues en la región se abren terrenos de cultivo, ganando espacio a los 

" _terrenos arbustivos y de pastos; asimismo, la ganadería extensiva, representada por chivos en Nexicho (donde 
la especie ha sido registrada) y en la UZACHI implica pérdida a la especie de espacios y condiciones esenciales 
para su normal desarrollo. 4.- Por último, la amplitud de la distribución de la especie en el país es muy 
restringida y también es restringida en la región bajo estudio. 
Principales factores a vigilar: La especie es sumamente restringida en su distribución global, lo mismo que en 
México y hasta en la región, donde solo se encuentra en tierras de arbustos y pastos en áreas donde las 
actividades agropecuarias eliminan arbolado y abren tierras a los cultivos y al ganado. 

VIII. IMPORTANCIA ECONOMICO - SOCIAL 
Especie desconocida por los habitantes locales en la región. 

IX. SUGERENCIAS DE CONSERVACION 
Hábitat: Las áreas donde se distribuye la especie en la región, son las mismas donde se encuentran 
establecidos los núcleos poblacionales, por lo que la agricultura y la ganadería de forma histórica se han 
desarrollado en estos terrenos. Sería importante, mediante un ordenamiento territorial en las áreas 
agroforestales, establecer algunas reservas de bosque seco templado, tanto en la UZACHl como en Nexicho. 
Otro problema en Nexicho, es que se está implementando un tipo de turismo que no está basado en las 
necesidades naturales de la fauna, por lo que el riesgo de extinción local de la especie puede ocurrir a corto 
plazo si no se toman medidas severas. 
Manejo tradicional y potencial: El hecho de que la especie es endémica y de muy restringida distribución 
mundial, favorece su inclusión en programas de ecoturismo y conservación. Se debe invL .... tigar acerca de la 
influencia humana en la disminución de la frontera natural de la distribución de este zacaro.,er:9 en la región. 
Es imprescindible realizar estudios poblacionales y monitorear la especie para ver si disminuye al paso del 
tiempo. Se requieren estudios básicos de ecologia y biologia de la especie para Llevar a cabo estrategias de 
conservación. En actividades de educación ambiental, se debe hacer énfasis en especies como esta, endémicas y 
restringidas a hábitat montanos, que están siendo eliminados con celeridad en el país. 
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Aimophila notosticta (bosques templados secos) 
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APÉNDICE 11: 
Formato de censo. Técnica de "Conteo por puntos" 



Lo
ca

lid
ad

: 
C

en
so

: 
Fe

ch
a

: 
H

or
a:

 

F
O

R
M

A
T

O
 #

 1
. C

en
so

 O
rn

lt
oI

6g
lc

9.
~C

0l
1t

,,
º-

~r
 P

un
to

s.
 

E
st

ra
to

 
N

iv
el

 
C

on
du

ct
a 

T
ie

m
po

 
E

sp
ec

ie
 

# 
in

di
vi

du
os

 
A

rb
ol

 
I 

A
rb

u
st

o
 I

 P
la

nt
a 

1 
S

ue
lo

 
1 

O
tr

o 
I 

A
tto

 
1 

M
ed

io
 

1 
B

a
jo

 
I 

F
o

rr
a

je
o

 
1 

V
oc

al
iz

aC
ió

n 
1 

V
ue

lo
 

0
.5

1
5

.
10

 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

r 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

.....
. -.

... -
--

--
--

-..
 --

--
--

--
.... 

---
-..

 --1
 ... -

--
-... 

--.
. -.

.... -
---

.. -
--

-... 
--

--
--

7-
--

--
--

... t-
--

... -
--

-7
--

-..
... -

--
t ..

.....
.....

.....
. -

I 
I 

I 
I 

I 

.. -..
 _--

--. 
---

---
-...

... --
.....

.....
. --

.. --
---

---
--

~
-
_
 .. -.

. --
-_

 .. --
-.. _

 .. --
---

--
--

---
---

.....
.. --

.. 
:
:
 

:
:
 

: 
.. -

---
--

... --
... -

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

1-
--

--
--

--
--

--
--

--
--

-
---

-··-
--+

---
---

--
t--

---
---

+-
---

---
-t-

--
... -.

. --
---

---
---

---
---

---
---

---
---

---
--i

---
---

---
---

---
---

--
--

-~
--
--
+-

--
--

--
-t

--
--

--
--

+-
--

--
--

-t
--

--
--

--
-... -

-.. 
---

t--
-... 

---
.. +

---
--

---
-
-
-
-
-
-
-
--

-
-
~
-
--

--
-
-... -

---
-i-

-... 
---

--
.. --

---
--

... t-
--

--
---

---
--t

 ---
---

--+
---

---
--

---
---

---
--i-

--
---

---
---

-i-
--

---
---

--
---

---
~ --

---
I 

I 
I 

I 
I 

---
---

---
---

---
---

---
---

---
---

--1
---

---
---

---
---

---
--

---
---

--
f-

--
---

--t
--

--
--

--
f-

---
---

-t-
---

---
-

---
----

-+-
---

---
-+

 ---
---

--
---

---
---

--~
--

---
----

---
-+-

---
---

---
-

---
---

+
 ---
--

l
i
t
 

I 
I 

....
 -.

. -
.. -

--
.. -

-.
....

. -
.. -

.. -
.. -

--
--

--
--

-..
. 4

--
-.

....
. -

-..
. -

--
--

.. -
--

--
.. -

... -
--

....
 ~

--
... -

.. -
--

~-
--

--
--

-~
--

--
--

-
.. ~

 ...
. _

--
--

-
I 

I 
I 

I 
I 

-
_

_
_

_
 ..

 _
 -

TO
O 

-
_

_
 -

..
 _

_ 
..

,.
._

 ...
 _

_
_

_
 ..

..
 

-
..

..
..

..
. _

 .
..

. _
 .
. _

 ,
 
_

_
 ..

..
 _

_
_

_
_

_
_ 

..
 _
~
 
-

..
 .o

 -
_

_
_

 -
_

_
_

 
..

. -
-

-
_

_
 ,
. 
..

.
.
 _

_
 _

 

I 
I 

I 
, 

, 
'
1

 
l
i
t
 

I 
I 

I 
I 

I 
--

_ ..
. _

_ .
. -

... _
__

__
_ 

--
--

__
__

__
 oo

· 
--

--
'too

 _
__

__
__

 ... 
_ _

__
__

__
__

_ 
_ ..

. _
 ... _

__
 .. 
~
-

__
__

__
_ 

....
....

... 
__

__
_ 
~
 
__

__
__

_ 
....

. _
__

__
_

_ _
 

, 
I 

I 
I 

, 
--

--
--

--
too

 -
--

--
... -t

---
---

... -
---

_ ... -
... --

-"'-
i--

-" 
--.

.. --
... --

-i-
--

---
... -.

.. --
--.

.. --
-too

 .. 
--

-
I 

I 
I 

I 
I 

'
1

 
I 

I 
I 

--
--

_
 .. 
_

--
_ .

.. -
--

--
--

--
--

-
--

-
--

--
--

.. -
--

--
_

 .. 
_

-_
 .. 

--
--

--
--

-
--

--
-
--

-
+

 .
. -

-
--

--
oo.

 -
__

 --
__

 -
+

 .
. _

 ...
. -

-
-

oo
. -

__
__

__
 _

 
--

--
---

-..
 --

---
---

+-
--

--
--..

. -
---

---
--

--
..... 

__ 
..... 

---
--

--
-.. 

--
--

--
--_

 .. -
--

---
-..

 --
---

, 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
_

_
 .
. 
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

 .
. 
_

_
 .
. 
_

_
_

_
 ..

. _
_

_
_

_
_

_
_

 ..
 _

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_ 

• 
_

_
 ..

. _
_

_
_

_
 .1

. _
_

_
_

_
_

_
_

 •
 

_
_

_
_

_
_

_
_

 4
 _

_
_

_
_

_
 ..

. _
 

_ ..
....

. _
__

_ 1
 __

__
__

_ .
.. 1

. ...
 __

 .. _
__

_ 
_ _

_ .
.. _

 ....
 __

 .. 
_ L

 ..
.. _

 ... _
 .. _

 ... _
 .. _

 .. 1
 __

 ... _
 ....

. _
__

_ .
. 

_ .
... 

__
_ L

 .. _
__

 _
 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

---
---

---
---

---
---

---
---

---
---

--i
---

---
---

---
---

---
--

---
---

--+
---

---
--t

---
---

--+
---

---
--t

---
---

--
I 

I 
I 

I 
I 

---
---

--t
---

---
--+

---
---

--
----

---
---

-i-
---

---
---

---
i--

---
---

---
---

---
t--

---
I 

I 
I 

I 
I 

---
---

--
--

---
--

--
--

--
--

--
---

--
--~

--
-
--

--
--

---
--

---
---

--
--

--
--+

 --
--

--
--+

 --
---

---
+-

--
--

--
-t

 --
--

--
--

--
--

--
--

+
 --
--

---
-+

---
---

--
---

---
--

--
-~

---
---

---
---

-i-
---

---
--

--
---

---
+

 --
--

-
I 

I 
I 

I 
I 

_ ..
....

....
 -..

 --
.. --

--
..... 

-...
.. -

-...
.. -

--
---

.. -4
---

--
-.. 

--
--

---
---

--
-

--
--

---
... +

--
-..

 _
 .. -
-~

 --
--

--
--

+
--

--
-..

 --
~ .. 

--
--

.. -
-

I 
I 

I 
I 

I 
--.. 

-...... 
--t

 ---
--...

.. -t
 .. ---

---.
. -..

 _ .. --
..........

. -i-
........

.... --
...... 

-.. i
 ---

......... 
---

--.
.. ---

.. -t
 ... --

--
I 

I 
I 

I 
I 

..
..

. -
-
-

..
..

 -
..

..
..

. -
..

..
...

 -
-

-
-
-
-

..
 -

-
-

..
 _

_
 -
-
-
~
 ..

 -
..

 -
-
_

 -
-

-
_

-
-

_
_

 ..
 _

 .
. .

-_
 -

-
..

 -
-

..
..

. _
 -

...
...

.. 
-

-
..

 -
..

..
 _

"
 -

-
..

..
. _

 .
. -

-T
O

O
 -
-

-
-

..
 -

-
"
 ..

..
. -

-
-

..
 -

..
 

.. -
..... 

_ .. 
--

~ 
--

--
--

... _
+ .

.... _
--_

 ... -
_ .. 

--_
 .....

 _
 ......

... ~
-
-
-
---

.. _
 ..... 
_
-
-
~
 .. -

--
_ .. 

_ ... 
_...

.. 
--

--
--

~ 
--

-_
 .. 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

...
. _

_ 
...

...
. _

 ... 
__

 ...
.. _

 .. 
__

 -
_ .

. -
__

_ -
__

 -
-

-
__

 ..
 _

_ 
--

--
--

-
__

 -
-_

_ 
__

__
_ 

_ _
_ 

.. 
__

 -
-+

 
-

-
_ .

. -
--

oo.
 __

 .. _
__

 .. _
 + 

__
__

__
_ 

oo .
.. 

__
__

__
 _

 
---

---
--.

. --
--_

 .. --
.... -

--.
. --

--
--.

. --
--

-.. -
.... -

--.
.....

 --
---

--
... --

---
-_

 .. --
--

---
--.-

... -.
. -

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
-_ .

. _-
---

--_
 ..... 

-...
... --

---
---

---
--_

 .....
.....

 _--
.. _

 .. _
 .....

.....
.....

.... 
_--

_ ...
 ---

-
-
-
~
 .....

.. --
-_ .

.... 
---

---
--..

.... _
 .. _

 .....
.....

. -...
.... 
-_

 ... _
 .. 

.. _
__

__
__

 !_
 ... _

__
__

_ .
!. 

.....
 _

 .. _
_ ..

. _
 _

 ... _
_ .

....
 __

 ... _
_ .

l .. 
__

 ...
.....

.. _
__

__
_ 1

_ _
_ _

 _ _
 _ _

__
_ 

_ _
__

__
 t _

_ .
. _

_ 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

1 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
l

i
t
 

I 

---
--

.. -
--

--
--

-..
 --

---
.. --

-...
.. --

---
-1

---
-..

 --
---

-..
.. -

---
... --

.. -
---

... -
.. +

--
-..

 --
.. -t

---
-.. 

--.
.. +

--
--

... -
--

t-
......

 --
--

-
--

_ 
.. -

-.
. -

t ..
 -.

. -
.. -

....
 "'

t ..
....

. -
.. -

--
... -

--
-..

.. -
-.

. -
-1

--
-..

 -.
... 

-..
 --

--
i -

--
... -

--
--

--
--

--
... -

t-
--

.. -
---

---
--

---
---

--
---

---
---

--
---

--i
 --

---
--

---
---

.--
--

--
---

---
--+

 ----
----

t --
---

---
+-

---
---

-t-
---

---
-

---
---

--t
 ---

---
--+

---
---

--
---

---
---

--i-
--

---
---

---
-i-

---
---

---
--

---
--t

---
--

I 
I 

I 
I 

I 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

~ -
--

--
--

--
---

-,-
--

--
--

---
--

--
-+

--
---

--
-+ -

---
--

--+
 --

--
--

--
+--

---
---

---
---

--+
 --

---
---

+--
---

---
---

----
---

-~-
--
---

---
----

+--
---

----
--

---
---

+
 --
--

-
I 

I 
I 

I 
I 

--
--

--
--

--
--

--
-.

... 
--

-...
 --

--
--

_ ..
 -..

. -
4 -

... -
.... -

-..
....

....
. -

--
--

--
--

--
--

--
--
~
-

.. -
--

--
-~

 --
--

--
--
~
 --

--
--

--
~ -

--
--

--
-

I 
I 

I 
I 

I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

--
---

---
r -

... --
--

--
T

 -
-.

. -
--

.. -
--

--
-..

 --
--

... T
" -

--
.. -

-..
... o

o .
. -

, 
..

..
..

 -
-

..
 -

... 
-

-.
. 

..
.-

--
-
-
r -

---
-

I 
I 

I 
I 

I 
--

.. -
-..

....
....

.. -
--

....
....

... 
_-

.....
 --

--
--

--
--

1
--

--
-..

 --
--

--
--

--
--

--
... -

.. -
--

...
 TO

O -
--

--
--

r -
--

--
--

-i
"
 --

... -
-"

-1
 ....

. -
--

... -
.. 

... _
 ....

. -
--

-~
-
--

--
-_

 ... .
.:..

-..
.....

.... 
--

-
--

--
--

_ ..
 --

-
~
 ... _

 ... _
. -

--
--

--
!-

-_
 .. _

 ... -
--

--
--

--
--

~-
--

--
'
1

 
• 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
, 

--
--

--
-_

 .. _
_ -

-_
 ... _

 --
_ ..

 -_
_ -

-_
_ ..

 --
-_

 .. _
__

 --
__

_ -
-_

__
__

__
__

 -
-_

_ -
--

-_
 ....

.. _
_ -

--
-o

o. _
__

 ... _
__

 ....
... _

__
__

__
_ .

. _
 .....

 __
__

 _
 -

..
. _

 
.
.
 -

_ 
.
.
.
.
.
.
 _

 
..

. 
_

_
_

 .
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
 -

-
.
.
 .o

 _
_

_
 

..
 _

 
..

. 
_

_
_

_
_

_
_

_
 .-

: _
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

 .
..

..
 _

_
 _

 
_ 

_ 
_ 

_ 
_

_
_

_
 

_ 
_

_
_

_
 .
. 

+-_
__

_ _
 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
J 

I 
I 

I 
'
1

 
I 

I 
.
.
 _

_
 .
.
.
.
.
.
 _

_
 .
.
.
.
.
.
.
.
.
 _

 
.
.
.
.
 _

 
..

. 
_

_
 .
.
.
.
.
.
.
.
 _

_
_

_
_

 .
..

 _
 

-
_

_
 .
.
 -

-
-

_
_

 .
.
 _

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

 -
_

_
 

_ 
_

_
_

_
_

 o
o

 •
•
 _ 

-
-

_ 
.
.
 -

-
_

.1
. 

_ 
..

 _
 

..
..

. 
_

_
_

 .
..

..
..

..
. 
_

_
 ..

. 
_

_
 .
. 

_ 
..

..
..

 _
_

_
_

 ..
. 

I 
I 

I 
I 

I 

__
__

__
__

 1
 ... _

__
__

 ....
 .l

. _
 .. _

__
__

 _
 __

_ .
.. _

__
__

 .... .
..1 .

. _
 .. 

__
 ..

.. 
_ .

. _
__

_ 1
 __

__
_ .

. _
__

_ .
. 

_ ..
... _

__
 too

 ... 
__

 _
 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

-..
 --

--
....

. -
....

 -.
...

...
. -

--
--

-.
.... 

_-
-..

. -
--

-i
 -

--
--

--
... -

--
--

--
--

--
-

--
--

.....
. -

-1
-'"

 --
--

--
-t

 _
 .. -

-_
 ... -

--+
 --

--
--

-.. 
t .

... 
-..

.. -
-..

. 
---

---
--t

---
---

--+
---

---
--

---
---

---
--1

---
---

---
---

-i-
--

---
---

--
---

---
~ --

---
---

---
--

---
---

---
---

--
---

---
---

-i -
---

--
---

---
---

---
--

---
---

-. +
 ----
----

+ -
---

--
--+

 ----
----

+--
---

---
I 

'
1

 
I 

I 
--

--
--

--
+

 --
--

--
--
+

 ----
----

----
----

---~
--

----
----

---i
--

---
---

---
---

---
~ --

---
I 

I 
I 

I 
I 

--
--

---
--

---
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
~-
--
-
--

--
--

---
---

---
-

--
---

--
-+

--
--

--
--+

 --
--

---
-+

--
--

---
-+

 --
--

--
--

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

... -
--

-.
...

...
 -

...
...

...
...

. -
--

--
-.

. -
--

-.
.. -

--
--

~
-
-
-

--
...

. -
--

--
--

.. -
--

--
--

-_
 ... 

_o
o. 
~
 .. 

__
__

__
_ 

T
 -

-
-

-
..

 -
-

-
"
T

"
 -

-
..

 _
 -

-
_

-
,
,
_

-
-

-
_ 

..
 _

_
 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

, 
I 

-
-
-
-

..
..

. -
-
-
-
-

..
 -
-
-
-

..
 -
-
-

..
..

..
..

 -
-
-
-
-
-

-
-
-
4

"
 -
-

-
-

-
..

 -
_

 -
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-

_ 
...

 -
-

+
 

--
--

-.
.. -

...
. _

__
 ...

 _
__

_ 
...

...
. _

__
__

__
 • 

__
_ 

...
...

. _
_ 

I 
I 

I 
I 

I 
__

 ...
. -

-_
 ...

...
...

. -
-.

. _
__

 .. 
_ ..

 __
_ .

.. _
 ... _

__
__

 loo
 .. 

__
__

__
__

__
__

_ .
. _

 ....
 _

 _
 __

_ .
.. _

 .....
. ..!

.. _
__

 .... _
__

_ l
 ...

....
. __

 ... _
_ .

.!..
 __

__
__

__
 1

 __
__

__
_ _

 
, 

I 
I 

I 
I 

I 
'
1

 
I 

I 
_ .

. _
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
 ...

. _
 .....

 __
__

 ,,_
 ... _

_ .
....

 __
 .. _

__
_ _

 __
_ _

 _ _
 _

 __
 .. _

_ o
o. ~
 __

__
__

__
 .1 _

_
_

_
_

_
_

_
 ~
 _

_
 ..

 _
_

_
_

_
 .1

 _
_

_
 ...

 _
_

_
 _

 

I 
'
1

 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

i-
--

--
--

--
--

--
--

--
--

-
--

--
--

-.
 +-

---
---

-t -
--

--
--

-+
 --

---
---

t -
--

--
--

-
I 

I 
I 

I 
I 

I 

---
---

---
---

--
---

---
---

---
---

---
+-

---
---

---
---

---
--

--
---

---
--+

--
--

---
-+

 ---
---

--
+ 

--
--

--
--+

---
---

--
I 

I 
I 

I 
I 

....
....

 -.
. -

--
....

....
....

. -
--

-..
. --

--
-...

. --
-..

... -
4-

... -
--

--
--

--
--

--
.. -

--
-

--
--

... -
-.

 +-
-.... -

......
.... ~

 --
-... 

---
-+

 ---
---

...... ~
--

-.. -
---

I 
I 

I 
I 

I 
-

-
..

. 
_ 

.
.
 _

 
-

_
_

_
_

_
_

_
_

 -
-

_ 
.
.
 _

_
_

_
_

_ 
.
.
 _

_
_

 -
-

-
~
 _

 
.
.
 -

.
.
.
.
.
.
 _

_
_

_
_

_
_

_
 .
.
 -

-
_

_
 -

-
..

. 
_ 

.
.
 _

_
 -

O
o

. 
+

 _~ __
_ ... 

___
 ~ ..

.....
.. _

__ 
... +

 ___
___

_ ..
 ~ _

___
___

 _
 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

, 
I 

-
_ 

...
...

...
.. 
--

--
_

 ... 
-
--

_
 ..

.. 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-

-
...

...
. -

-
-
-
-
-
-

....
.. -

-
-

-
-

_ 
...

. -
-

-
-

-
-

-
_

. +
 

-
-
--

_
 .. 

-
-

.. 
-
-
-
-
-
-
-

...
...

..
... 
-
-
-

....
.. _

-.
..

..
. _

-_
 ...

.. 
-

--
--

--
--

+
 --

--
--

--
+

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-~

--
--

--
--

--
--

-~
 --

--
--

--
--

-
--

--
--

~-
--

--
I 

I 
I 

I 
I 

..... 
--

... -
--

~-
-
_ .. 

-_ 
..... 

+..
.....

.....
.....

.. 
-_

 .....
.. -_

 ... -
--.

:--
--

-_
 .. -
--

--
-~

--
--

--
-_

 ... -
-

... -
_ ... 

-.. 
~_

 .. -
--

'
1

 
'
1

 
I 

'
1

 
'
1

 
I 

--
--

--
.. o

o. -
--

-_
__

_ .
....

 __
_ -

-_
__

 -
--

--
--

_ ..
. -

--
4

-
_

"
 _

 .
. 
_

_
_

_
_

_
 ..

..
..

. _
_

_
 .
. 
_

_
 _

_
_

_
_

 
_ 

_
_

_
_

 .
..

. 
_

_
_

 .
..

. 

I 
I 

I 
I 

I 
'
1

 
I 

I 
I 

---
---

--.. 
---

---
-....

....
.... _

 .. -.
....

. _
 .... _

 .. --
... _

_ .. 
~
-
-
--_

 .. -_
 .. --

.. -..
 --..

.. --
-...

.. _.
. .

. ---
--. 

---
--

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

--
--

--
--

t -
--

--
--

-+
 --

---
.... 

-.
. -.

... -
-.. 

-...
..... 1

-..
....

....
 -.

. -
--

.. -
-t

oo
 -

-
-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
-

... 
t -

-.
... 

-
---

---
--t

---
---

--+
---

---
--

---
----

---
-~

---
---

---
---

-i-
---

---
---

--
---

--t
 ---

--
---

---
--

+--
---

--
-+-

---
---

--
---

---
----

~--
---

----
----

+--
---

---
---

---
---

+
 --
--

-
I 

I 
I 

I 
I 

--
-..

 -..
 _-

~ 
.....

.. -
--

-..
 +

--
.. -

--
--

---
---

---
--4

--.
.. --

.... -
.... -

-.. 4
 ....

 -.
....

 --
-.

.....
.. 

--
-..

 --
~-

--
--

I 
I 

I 
I 

I 
I 

t 
I 

I 
I 

---
---

--.
-_

 .. _
-
-
-
-
~
_
 ....

... _-
--

.... -
.....

.. _
---

-.. -
--

---
-_ ..

.. _
---

.,-
---

---
---

-
---

---
.. --

---
I 

I 
I 

I 
, 

I 
I 

l
. 

I 
I 

-
-
-
-

-
_ 

.. 
-

.. 
-
-

-_
 ... 

-
-
-

+
 
-
-

-
-
-
-
-
-

..
..

 _
-

_ 
... 

-
.. 
-_

 ... 
~
-
-
-

_ 
...

...
...

...
...

. -
-

.. 
-

-
-
-
-
-

-
_ 

... 
-

-
...

. -
-_

 ... 
+--

--
--

I 
I 

I 
I 

I 

.. 
--

...
.. -

...
.. -

.. -
-

-.
...

. -
.. -

--
--

-.
. -

--
--

--
-
~ -

--
--

--
-
--

-
--

--
.. 

--
--

--
-

... 
--

_.
J +-

---
---

... i -
---

---
-+-

---
---

-too 
--

--
--

-
, 

I 
I 

, 
I 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

i -
--

--
--

--
--

--
--

--
--

-
--

--
--

--
+

 --
--

--
--

t -
--

--
--

-+
 --

--
--

--
t -

--
--

--
-

. 
I 

I 
I 

I 
I 

--
---

--
---

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
~-

--
-
--

--
--

--
--

--
--

--
---

--
--

-+
--

--
---

-+
 --
---

--
-+

--
--

---
-+ 

---
--

---

'
1

 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

, 
---

---
--t

---
--

--
-7

--
--

... -
--

-_
 .. -

... -
-
-
-
-
-
~
-
--

--
-..

 ,¡. -
-
-
--

t-
--

--
--

--
--

.. -
--

_ ..
. t .

. -
--

-
---

---
--t

---
---

--+
---

---
--

-... -
---

---
--i

--
-.. -

./-_
 ... -.

..... -
i--

--
---

---
-

--.
. --

-t -
.. --

-
I 
l
i

t 
1 

I 

---
---

--
+--

---
--

-+
--

--
--

--
--

--
---

--
--

~-
--

---
--

--
--

-
~-

--
--

---
--

-
--

--
--

~-
--

--
I 

I 
I 

1 
I 

--
---

--
---

---
---

--
--

--
---

--
--
--
-~
--
--
--

--
---

--
--

---
--

--
--

---
-+

 ---
---

--
+

 --
--

--
--

+
 ---

--
--

-~
--

---
---

, 
I 

I 
I 

I 

--
--

--
.. -

.. -
-..

... -
....

.. -
--

--
-..

 -.
.. -

--
.. -

-4
-..

....
....

....
.. -

.. -
-.

... 
--

--
--

--
--

--
-..

 ~
 --

--
-.

... 
-~

 ....
. -

-..
.. -

-.
. +

 ---
.. --

--
~-

.....
... -

.. .. 
I 

I 
I 

I 
I 

_
_

_
_

_
_

_
 ..

 _
_

 ...
 _

_
_

 oo
 _

_
 .. 

_
_

_
_

 ..
..

 _
_

 ...
...

.. 
_ 

... 
_1

 _
_ .

. _
_ .

...
 _

 .....
. _

_ .
... 

_ _
_ _

 _ _
 _

 __
__

_ 
oo 

. 
.!

. _
__

 ... 
__

__
 ! 

__
__

__
_ 

.. ~
 _

__
__

__
_ 

! .
...

...
 _

 .. _
_ 

_ 

---
---

--+
---

---
--+

 ----
----

----
----

---~
---

----
----

--+
 --
--

--
--

--
-

--
--

--+
 --

---
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

'
1

 
I 

...
 _

 .
. -

_ 
..

 -
-

..
..

..
..

 _
_

 ..
 -

..
 -

T
O

O
 ..

 _
 .

..
. _

..
..

 
..

 ..
..

..
 -

..
..

..
. _

 .
. _

 .
..

..
..

..
..

. _
_

 ...
 _

_
_

 -
_ 

..
..

..
..

. _
_

_
_

 -
-

-
-

-
-

-
_

_
_

_
 ,.

 _
 ..

. _
 .

. .
. 

.... 
__ .

. __
_ 1

 .. __
 .. _

 .. __
 1

 __
___

_ ...
. _

___
__ 

.....
.. __

 J _
_ ..

.... 
_ ...

.....
 __

 .. 1
 __ .

. __
 .. _

 .. _
 .. _

 .. _
___

 .. t
 ___

 .. ...
 

18
1 

D
is

ta
nc

ia
 

0
.2

5
 

2
6

.5
0

 
o o 

.. ...
. _ ..

. --
.. _

 ....
....

 --
.... 

---
-... 

--_
 .. -

---
-

o o 
-.-

---
---

-... -
-_ 

.. ~
_
 .. 
--

....
.. --

-_ 
....

...
. 

---
---

---
---

---
~ --

---
---

---
---

-
-_ .

. --
---

--
.....

.....
... ~

_ ..
.. -_

 .....
. --

---
--

......
......

. _-
......

.... -
-r-

---
.... -

_ .. -
--.

... -
i 

--_
 .....

. _-
-_ .

... 
-
-
-
~
_
 .. -_

 .... 
---

---
--.

. 
o 

-_ .
... 

---
_ ...

....
.. -

--
~-

--
-..

.....
 --

--..
 ---

i 
....

....
....

. -
--

--
-..

.. -
t -

--
--

.....
 --

--
--

--
---

---
---

---
---

~-
--
--

---
---

---
-

---
---

---
---

---
~ --

---
---

---
---

-
-- -

_ ...
... 

---
_ ..

.. _
 .. ~
 -_ 

....
....

....
....

.. -
---

~~~ ~ ~
 ~ ~~~~

:: :::
f:: ::

::: ::
:::::

: 
.... -

---
---

---
---

t--
---

---
---

---
­

---
---

---
---

--
-~

--
---

---
---

---
-

.. -_ .
. ---

----
----

t--.
... -_

 .......
........

 --
---

_ ...
... 

-_ .
....

....
... 

~-
_ 

.... 
-_ .

. --
---

-_
 .. 

~ ~ ~ ~
~~ ~ ~

~~ ~~
 ~ ~~~

~ ~ ~~
 ~ ~ ~~

 ~ ~~~
 ~ ~ ~ 

o 
--

...
...

...
...

 --
...

...
...

. t
 ...

...
...

...
...

...
 --

.. -
.. -

---
---

---
---

--
-~

--
---

---
---

---
-

---_
 ......

 --
--_

 .....
. ~ 

....
....

...
...

....
 -_ 

....
.. -

~::
:::

 ::::
::: :

:t::
::::

::::
::::

: 
.. --

---
_ ...

...
.. 
--

....
 ~ .

....
....

....
.. -_

 .....
...

.. -
.....

 -... 
---

-_ .
...

...
...

 -~
 .. _

 .. -_
 .....

... 
--_

 ..... 
-

o 
--

--
....

 --
....

 --
-_

 .. t
-.

....
....

....
 --

...
...

...
. ..

 

---
---

---
---

---
~-

---
---

---
---

--
--...

. ---
---

----
-t .. -

---.
... --

-.. --
--

-
...

...
 -

... 
-

..
..

 -
-

-
-

...
.. 
-
r
 -

-
-
-

-
-
-

-
-
-
-
-
-

... 
-

---
---

---
--_

 .. --
t .. -

.. -.
. --

---
---

--
---

---
--

---
--

--~
 .. -

_ ..
.. -

_ ..
... -

_ ..
....

. -
---

_ ..
. --

-_ ..
. _

 ... --
-~

 -
_ ..

....
. -

---
---

---
---

---
---

---
--

-~
 --

---
--

---
---

--
---

---
---

---
---

~ --
---

---
---

--
--

---
---

---
---

---
~-

---
---

---
---

--
... _

 ... --
_ .. _

 .. -_
 ... --

-~
--
--
---

---
--

---
.. _

__
_ .

. _
_ .

. _
 ...

...
 _

 ... L
 ... _

__
__

__
__

__
__

 _
 



IMÁGENES Y FIGURAS DE AVES: 

Los mapas de San Mateo Capulalpam, Santiago Comaltepec, La Trinidad de IxtIán y Santiago 
Xiacui fueron tomados del plan de manejo forestal de la Unión Zapoteco - Chinanteca (UZACHI) y 
elaborados por Estudios Rurales y Asesoría (ERA A.c.). El mapa de San Pedro Nexicho fue 
elaborado por Gobierno del Estado de Oaxaca y facilitado por la autoridad comunal del municipio. 
Todas las modificaciones y agregados fueron realizados por el autor del presente trabajo. 

Las imágenes de las especies de aves fueron tomadas de Peterson & Chalif(1989), Stiles y Skutch 
(1989), Howell & Webb (1995), serie de Handbook of the birds of the W orld (1995 - 2000) Y libro de 
las AICA's (2000). Las modificaciones corresponden al autor del presente trabajo. 
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