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INTRODUCCION

A través del tiempo, el ser humano se ha valido de varias estrategias
para comprender el mundo y lo que en €l se encuentra. Dentro de estas
estrategias el lenguaje desempefia un papel fundamental pues ha
servido de instrumento indispensable para aprehender el mundo. Sin
embargo, en este afan explicativo, no pasé mucho tiempo sin que la
propia lengua fuera objeto de reflexion y estudio. En un principio el
mundo se explicaba por medio de la lengua, después ella misma fue
observada bajo el lente clasificador. Clasificar permite adscribir un
elemento a una categoria mayvor, establecer semejanzas y diferencias,
permite ordenar.

Dentro de los criterios mas importantes para la clasificacion de
las lenguas, la nocion de orden de constituyentes es una de las mas
trascendentes. Clasificar las lenguas de acuerdo con un orden basico
conduce pues a una mejor comprension de los sistemas lingaisticos,
por esta razon, la tipologia lingtistica se ha interesado por su estudio
y ha tratado de establecer ciertos paradigmas que evidencian que el
orden se halla estrechamente relacionado con ¢l comportamiento de
otros elementos en distintas zonas de la lengua. Esta relacion ha
permitido hacer importantes predicciones sobre el comportamiento de

varias estructuras dentro de una lengua determinada

2



Los estudios sobre el comportamiento del orden de constituyentes en
espafiol no son muy abundantes y los que se basan en un corpus a
través de distintos cortes diacronicos son practicamente inexistentes.
Algunos de los mds importantes poseen en general un cardcter tedrico
y otros mas, aun cuando presentan ejemplos, se realizan desde una
perspectiva sincronica. Asi pues, resulta evidente la ausencia de
investigaciones sobre el orden del espafiol basadas en un estudio
sistematico de un corpus diacronico.

El presente trabajo esta enmarcado dentro de una investigacion
que incluye varios tipos de variantes con respecto al mismo tema
tratados también diacronicamente, en un caso se estudia el orden de
constituyentes en estructuras intransitivas (Araiza, en elaboracion); en
otro caso (Aguilar Guevara, 2003), se estudia el comportamiento de
construcciones transitivas con objetos en forma nominal y oracional;
en este caso en particular se investiga el comportamiento del orden en
oraciones transitivas con objetos pronominalizados (va sean acusativos

o dativos) en un corpus diacronico, como ilustran los siguientes

ejemplos:

la. Ca si los turcos los fallasen (Cron. Gen., 16)
Ib. v asi como el ama los vio (Quijore, 109)

Ic. vy el hombre la miraba con [lamaradas en los ojos (Regentua, 51)

L



El corpus incluye tres cortes cronologicos correspondientes a los
siglos XIII, XVII y XIX y esta conformado por oraciones tomadas de
textos escritos en prosa; los tres cortes estan representados por textos
del espafiol peninsular.

Se ha dicho que el espafiol es una lengua de orden basico SVO,
pero que permite cierta flexibilidad (Avila 1996). Ahora bien, existen
varios factores que explican la presencia de construcciones en las que
el orden basico de una lengua no se cumple; los factores discursivos,
por ejemplo, son de suma importancia en todas las lenguas aunque esta
importancia no tenga, en todos los casos, repercusiones directas en el
orden de los constituyentes. El espafiol no es la excepcion y las
oraciones que aqui se estudian pertenecen a la zona “flexible™ en la
que el orden basico SVO puede no cumplirse.

La pregunta de la que parte esta investigacion se centra sobre
todo en la manera en la que los topicos del discurso influyen en la
ordenacion de los constituyentes de la oracion transitiva. Por ello, las
oraciones que se estudian aqui son las que combinan un objeto
pronominal y un sujeto codificado de manera explicita (excluimos las
oraciones con sujetos implicitos solamente marcados de manera
morfologica en el verbo) y que permiten asi mismo la colocacion
respectiva de los dos argumentos sintacticos nucleares. Asi pues, se
pretende estudiar la influencia que los objetos pronominales altamente

topicales (dada su importancia discursiva) ejercen en la posicion de



un participante altamente gramatical como lo es el sujeto; con esto se
trata de establecer si el orden de constituyentes en espafiol es sensible
a fenomenos discursivos, en qué medida y qué ha sucedido con esta
influencia desde un punto de vista diacronico.

De acuerdo a la hipotesis basica que guia este trabajo, se espera
que los objetos pronominales, debido a su naturaleza anaforica,
arrojaran una mavor variacion en cuanto a la posicion preverbal o
postverbal del sujeto se refiere. Se espera también que otros factores,
como la animacidad de los dos argumentos nucleares, la estructura
formal que estos posean o la condicion de acusativo o de dativo del
objeto pronominal, repercutan en las pautas de ordenamiento en el tipo
de construcciones que aqui se estudia. Se espera ademas una mayor
variacion en las pautas de ordenamiento en el primer corte diacronico
que en el segundo y a su vez una mayor variacion en el segundo que en
el tercero.

En el primer capitulo se habla de la nocion del orden basico de
constituventes, la problematica que este concepto presenta, los
criterios para definirlo v los agentes que inciden en la presencia de
construcciones de un ordenamiento distinto del basico. En el segundo
capitulo se trata del comportamiento del espafiol en relacion con el
orden basico, su problematica y los factores que condicionan su
flexibilidad. En el tercer capitulo se detallan las caracteristicas del

corpus, la metodologia y las hipotesis especificas que guian la



investigacion. En el cuarto, se presentan los resultados del analisis
diacronico de los datos asi como las generalizaciones que se pueden
inferir del analisis.

Asi pues, en este estudio se pretende hablar del orden desde una
perspectiva diacronica y con base en el analisis de un corpus. Sin
embargo, aun considerando estas dos caracteristicas, la intencion no
deja de ser modesta, pues esta investigacion responde en muyv corta
medida a las interrogantes que el estudio del orden del espaiiol

continta planteando.



CAPITULO I:

LA NOCION DE ORDEN BASICO DE CONSTITUYENTES

El orden basico de constituyentes ha sido un criterio fundamental en la
clasificacion de las lenguas: desde el trabajo fundamental de
Greenberg (1963), su estudio ha sido cada vez mas intenso, las
propuestas hechas por €l se han discutido v adecuado a los resultados
de nuevas investigaciones. Establecer una taxonomia conforme al
orden de constituventes ubica a las lenguas en un panorama mas amplio
v por tanto mas revelador:; ademas, mas alla de proporcionar una
clasificacion de las lenguas, el orden esta ligado a una serie de
implicaciones que explican fenomenos estrechamente relacionados con
¢l, de ahi su importancia tipologica. El orden basico de una lengua es
un concepto complicado, pues no solo es pertinente para la gramatica
sino que también se ve influida por aspectos semanticos y discursivos.
Debido a lo anterior, el estudio del orden no puede limitarse y
demanda involucrar distintos niveles de analisis que permitan una

vision mas integral de lo que sucede.



Con los tres constituyentes principales de una oracion', las

posibilidades l6gicas de orden basico de una lengua son seis:

<< QOwnQOw
CQurnuno <<
Ro<<wnoO

De estas combinaciones, solo cinco han sido documentadas en las
lenguas del mundo (Givon, 1984). El hecho de que las posibilidades de
orden basico solo sean seis habla de la imposibilidad (aunque logica no
deja de ser importante) de que las lenguas posean modelos infinitos en
cuanto a orden basico se refiere, por lo menos en el caso de lenguas
indoeuropeas. Las posibilidades estan limitadas desde que se plantean
las combinaciones logicas.

Ahora bien, la nocion de orden basico conlleva implicaciones
que afectan a distintas estructuras de la lengua; Greenberg (1963)
establecio correspondencias tipologicas que después han sido

precisadas gracias a la aportacion de estudios de lenguas no

' Hay que tomar en cuenta que al hablar de orden basico se consideran tres constituyentes: el sujeto, el
verbo vy el objeto. Se toma como modelo la oracion transitiva en la que hay dos participantes, un agente
que actua sobre un paciente. No todas las oraciones con dos argumentos cumplen necesariamente esta

~ En este trabajo, tratandose de una lengua indoeuropea y de acuerdo con Greenberg (1963) S,Vy O se
referiran a los constituyentes nucleares de la oracion transitiva, puesto que el espafiol codifica en el orden
relaciones de tipo gramatical de manera mas o menos persistente. En otras lenguas, mas sensibles a
factores de caracter semantico o pragmatico, los participantes S y O pueden tener otros tipos de
manifestacion que no corresponden necesariamente a la relacion de tipo gramatical que establecen mas
claramente las lenguas con sistema nominativo-acusativo. Aun las lenguas que, como el ingles, codifican
funciones gramaticales a través de un orden rigido no escapan a la influencia del aspecto semantico,
discursivo e incluso extralinguistico en su ordenamiento basico.



indoeuropeas.-Estas correspondencias son muy importantes puesto que
nos evidencian que el orden basico no es simplemente un criterio
clasificador de lenguas sino que muestra estructuras de orden en
niveles sintagmaticos y se refieren a la relacion entre el orden basico
de una lengua y la manera en la que se comportan otras zonas de la
sintaxis e incluso de la morfologia; de manera mas especifica estas
implicaciones tipoldgicas establecen una relacién entra la posicion
preverbal o postverbal de O v la ordenacion de los elementos de la
frase nominal, de la posicion de los auxiliares con respecto al verbo,
de la presencia de preposiciones o adposiciones, de sufijos o prefijos
morfologicos y de la posicion de la marca del genitivo, entre otras
mas. De esta manera tenemos que si el objeto se encuentra en posicion
preverbal los modificadores de las estructuras menores se hallaran a la
izquierda del nucleo y si el objeto se encuentra en posicion postverbal
entonces los modificadores de las estructuras correlacionadas se
hallaran a la derecha del nucleo.

Una de las objeciones mas importantes hechas al trabajo de
Greenberg se centro en el hecho de considerar que todas las lenguas
codifican de manera tan determinante las relaciones gramaticales como
las lenguas del indoeuropeo(aunque no en todos los casos mediante el

orden): los estudios posteriores han ampliado la vision tipologica en



cuanto al orden y han hecho precisiones en funcion de los distintos
sistemas de alineacion® (Givon, 1984).

En afios recientes se ha propuesto que el estudio del orden se base en
la posicion del objeto o del sujeto respecto al verbo (VO, OV, SV, VS)
de manera independiente con el afan de elaborar una tipologia mas
precisa (Dryer, 1997). este autor demuestra que las lenguas SVO y
SOV, por ejemplo, deben ser consideradas dentro de una misma
clasificacion pues las predicciones tipoldgicas las implican de igual
manera; la posicion del objeto es en realidad el criterio que define su
comportamiento. De cualquier manera, la propuesta de Greenberg
(1963) en cuanto a las correlaciones tipologicas no se halla muy lejos
de este altimo acercamiento como veremos mas adelante. Hablar de
orden basico implica no solo una propiedad de las lenguas sino
también una serie de implicaciones que. como dijimos, hacen del orden
una nocion compleja v un concepto relacional.

Otra de las criticas mas importantes hechas al trabajo de
Greenberg radica en el hecho de que su estudio esta inspirado
basicamente en lenguas de sistema nominativo-acusativo cuyas
categorias gramaticales estian claramente definidas v cuyas estructuras
nominales y verbales poseen cierto modelo comun; sin embargo, el

estudio de lenguas con otros sistemas de alineaciéon indica que estas

¥ Un amplio panorama de las relaciones que se codifican en los distintos sistemas de alineacion se puede
encontrar en el trabajo de Mallison y Blake (1981) La relacion entre los sistemas de alineamiento y el



correspondencias tipologicas no son absolutas ni universales dado que
los conceptos en los que se basa tampoco lo son.

A pesar de estas precisiones, el trabajo de Greenberg es
fundamental puesto que explica mucho de los fenémenos que suceden
en las lenguas indoeuropeas, como es el caso del espafiol. Todo lo
anterior solo nos confirma que el concepto de orden basico en muchas
lenguas indoeuropeas es muy importante pues su relacion con las
otras estructuras de la morfosintaxis explica importantes fenomenos
del comportamiento de los sistemas linguisticos ya sea sincronica o

diacronicamente.

1.1. La nocién de orden basico de constituyentes.

La clasificacion de las lenguas de acuerdo al orden basico de
constituyentes oracionales parte de la idea de que cada lengua se
asocia con algun tipo basico de estructura oracional conforme al cual
se ordenan elementos de otras estructuras.

Existen diferentes definiciones de orden basico dependiendo de
las distintas concepciones lingaisticas. El orden basico puede ser
planteado de acuerdo a distintos criterios, de los que nos ocuparemos
mas adelante; por lo pronto se proporciona una definicion
suficientemente amplia que permita hacer las especificaciones

necesarias en lineas posteriores y que resuma las distintas opiniones

tratamiento del orden basico muestra que la importancia del orden basico no es consistente ni universal.



respecto al tema. El orden basico de constituyentes es el orden con
mayor frecuencia en oraciones transitivas, estas oraciones deberan
encontrarse en un contexto libre de las presiones que sobre el orden
pueden ejercer la estructura formal de los argumentos, los factores
discursivos y los pragmaticos. Asi mismo se entiende por orden de
constituyentes a la posicion que los elementos involucrados ocupan en
una clausula determinada: los constituyentes ordenados pueden estar
codificando participantes basicamente gramaticales o basicamente
semanticos (Payne, 1997; Givon,1984). Cada lengua le otorga
preponderancia a distintos aspectos sin que los otros se wvean
completamente excluidos, mas bien, se presentan como factores
importantes en construcciones con orden distinto al basico.

Esta definicion, de alguna manera, pretende incluir todas las
manifestaciones que las lenguas codifican en el orden sin asociarlas
necesariamente a categorias especificas como el sujeto o el objeto. El
problema que constituye hablar de “contexto libre o neutro” se
abordara mas adelante. Tambien es importante considerar que la nocion
de orden basico tiene sentido en medida de su importancia para cada
una de las lenguas del mundo.

Como puede verse, plantear la existencia de un orden basico
presenta muchas dificultades puesto que, por una parte, se contemplan
so6lo oraciones transitivas de dos argumentos dejando de lado las

oraciones intransitivas y las que poseen dos objetos; por otra parte, la



nocién de orden basico sélo contempla argumentos expresados en
forma nominal aunque la frecuencia en el que los argumentos se
presentan como pronombres o se marcan en el verbo es muy alta;
ademas cabe considerar que la posicion que ocupan dentro de una
oracion no coincide necesariamente con la de los argumentos en forma

de frase nominal.

1.2. Criterios para definir el orden bédsico de constituyentes

Los primeros problemas que se presentan al hablar de un orden basico
son los metodologicos. Establecer un orden basico de constituventes es
uno de los mavores problemas que se presentan en este caso, se ha
discutido mucho sobre si se puede hablar de un orden basico v en que
medida v bajo qué condiciones se le puede llamar asi.

Ahora se hablara de los criterios de corte metodologico que la
tipologia ha fijado para establecer un modelo de orden basico que
sirva si no en todas las lenguas por lo menos en las que pertenecen a la
familia indoeuropea.

Establecer los criterios para definir cual es el orden basico de
una lengua es uno de los mayores problemas pues cuestiona
directamente el caracter basico del orden en cualquier lengua. Otro
problema que surge al tratar de definir estos criterios se centra en su

universalidad v en la necesidad de que sirvan para definir un orden
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mera abstraccion si se olvida que las realizaciones rara vez son
aseépticas a los distintos tipos de contextos y que este criterio es valido
como instrumento de analisis.

Las oraciones en contexto neutro deben cumplir con las

siguientes condiciones (Givon, 1984; Ocampo, 1990):

a) Oracion declarativa y afirmativa. Las oraciones deberan ser
declarativas y afirmativas puesto que se considera que la
funcion primaria de la predicacion es comunicar, describir,
afirmar algo acerca de una entidad. De esto se deriva que la
oracion “neutra” no pueda ser negativa pues contravendria a
la predicacion, ademas, en muchas lenguas la negacion
repercute directamente en el orden de los constituyentes
oracionales. Por su parte, en una oracion interrogativa se
tendria ausencia de declaracion y también se sabe que
generalmente el orden es distinto al basico en este tipo de
construcciones. De esta manera, el contexto menos marcado
es el que concuerda con el funcionamiento basico de la
comunicacion.

Atendiendo a este criterio, se ha propuesto (Ocampo,
1990) que la nocion de orden basico de constituyentes sea
sustituida por la de orden “informacional™ en medida que el
modelo oracional con orden tipico cumple preferentemente

con una funcion informativa, es decir, se presenta un



b)

C)

determinado elemento informacional(S) del que se predica
otra informacion (VO).

Oracion principal. Este se considera un contexto “no
marcado”™ puesto que se encuentra libre de cualquier nexo o
pronombre que lo ligue a otra oracion como sucede en las
construcciones subordinadas. Las oraciones principales son en
si mismas autonomas e independientes, mientras que las
subordinadas predican en funcion de algun elemento de la
oracion principal; las oraciones subordinadas no tienen la
misma autonomia y tienen o pueden tener una estructura
distinta. En muchas lenguas, las oraciones subordinadas no
presentan el orden basico puesto que en estos casos €s mas
importante resaltar mecanismos internos, como la relacion
que establece con otros constituyentes de la principal por lo
que no puede ser considerada un contexto adecuado para
encontrar ¢l orden basico.

Oracion inicial. Este criterio es importante en la medida que
se considera que las oraciones iniciales son neutras en cuanto
a la presion discursiva se refiere, es decir, no estan afectadas
por la presencia de topicos del discurso. Sin embargo, este
contexto no es siempre el adecuado porque ni siquiera en
posicion inicial las oraciones se sustraen al influjo de

factores discursivos (Givon, 1983), va que pueden estar



d)

e)

presentado topicos discursivos. En algunas lenguas de verbo
inicial como el maya se altera el orden basico en este
contexto por la reintroduccion de informacion conocida o por
la focalizacion de la informacion nueva (Aissen, 1992).
Oracion en voz no marcada. Se prefiere que la construccion
neutra se encuentre en la voz no marcada y ésta es distinta
dependiendo de los diferentes sistemas linguisticos. Cada
lengua posee fenomenos propios que aumentan o disminuyen
el nimero de participantes fundamentales: para lograrlo los
promueven o los degradan en funcion de diversos factores
discursivos o pragmaticos, de manera que una oracion
alterada por fenomenos de voz no puede servir como contexto
neutro.

Oracion con participantes expresados en forma de frases
nominales. Este criterio se basa en cierta idea de equilibrio
estructural. Los participantes con forma oracional estan
marcados porque tienen una estructura “pesada” (por su
naturaleza oracional y por contener mayor material fonico)
que motiva una colocacion preferente en posicion final de
manera que el orden de los constituyentes se ve condicionado;
por esta razon. En comparacion con las formas pronominales,
la frase nominal posee la ventaja de no estar afectada por el

discurso, ademas de que su relacion con los referentes del



)

mundo se manifiesta de manera mas transparente. Sin
embargo, este criterio se ha puesto en entre dicho (Dryer
1997: 80) porque para efectos comunicativos no se puede
demostrar que las construcciones con dos argumentos en
forma de frase nominal sean mas las adecuadas, el hecho de
que los argumentos posean una determinada estructura formal
responde a diferentes necesidades comunicativas. Por esta
razon, elegir a las construcciones con argumentos en frase
nominal sobre otro tipo de estructuras formales responde a
necesidades propias del analisis mas que a realidades
lingiisticas.

Oracion sintacticamente transitiva. En lineas anteriores se
hablé de que el modelo de oracion que se toma para
determinar ¢l orden basico posee dos argumentos; es decir se
establece entre ellos una transitividad sintactica. Sin
embargo, el hecho de que la oracion modelo posea dos
argumentos no garantiza que a nivel semantico exista una alta
transitividad semantica pues ésta se determina de acuerdo con
otros parametros como la agentividad del sujeto o el modo de
accion.(Hopper v Thompson,1980).En este sentido conviene
aclarar que para el estudio del orden basico se toman en

cuenta oraciones con dos argumentos sin importar el rol



semantico de sus participantes , es decir, sin importar la alta
o baja transitividad semantica.

En otro tipo de estructuras como es el caso de las
oraciones intransitivas el orden basico no se manifiesta
debido a que su propia naturaleza estructural impide la
presencia de dos argumentos. Debido a lo anterior, tal vez sea
mejor considerar distintos ordenamientos para distintos tipos
de estructuras de una lengua de manera que se pueda afirmar
que existe un orden basico para oraciones transitivas y un
orden basico distinto para oraciones intransitivas. Por otra
parte, los estudios de los sistemas de alineacion (Mallison vy
Blake, 1981) sugieren que las construcciones intransitivas se
hallan subordinadas o siguen de alguna manera (sobre todo en
cuanto al sistema de marcacion) al modelo transitivo de
manera que se puede argumentar que esta misma alineacion
con el modelo transitivo ocurre en cuanto al ordenamiento se
refiere sobre todo en las lenguas en las que el orden
determina la funcion gramatical de los argumentos.

Después de haber analizado el criterio que relaciona el orden
basico con un contexto neutro, se revisara ahora el que se basa en la
frecuencia. Este método presenta varios problemas, el primero se

centra en la conformacion de la muestra, en las cual se hara el conteo
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de estructuras, pues los distintos géneros textuales' que se eligen
influyen determinantemente en los resultados: el segundo consiste en
determinar si la estructura mas frecuente puede ser en realidad el
orden basico; en todo caso, habria que considerar que el orden mas
frecuente puede estar determinado por un contexto también muy
frecuente. Aun cuando Greenberg (1963) considero la frecuencia como
un criterio fundamental para establecer el orden basico, se ha
demostrado ampliamente (Dryer, 1997; Hawkins, 1983) que las
construcciones con orden basico no son las mas frecuentes y las de
mayvor aparicion son casi siempre las mas influidas por factores
discursivos y pragmaticos. Esto se explica si se considera que las
oraciones siempre estan cargadas de informacion extragramatical ya
que se encuentran regidas por las necesidades comunicativas de los
hablantes.

Ambos tipos de criterio son eficaces siempre v cuando se tengan
en cuenta sus ventajas y limitaciones. La solucion mas favorable a los
problemas que plantean estos criterios estriba en una combinacion
adecuada (aunque no siempre necesaria) de ambos métodos. En otras
palabras, la frecuencia podria establecer el orden bdsico de una lengua
siempre y cuando solo se tomaran en cuenta oraciones en un contexto

lo mas “neutro” posible, oraciones que presentaran el mayor numero de

* Por texto se entiende cualquier manifestacion hablada o escrita.



las caracteristicas arriba planteadas. Mas adelante se abordaran los

problemas que el espafiol presenta a este respecto.

1.3. Alteraciones del orden basico.

Reconocer la existencia de un orden basico no implica que todas las
oraciones se ordenen de la misma manera. Las lenguas difieren en
cuanto al grado de libertad con que permiten variaciones respecto al
orden basico. Si una lengua se sirve fundamentalmente del orden de
constituyentes para indicar las funciones gramaticales es de esperar
que las alteraciones se encuentren sometidas a fuertes restricciones
(como en el caso del inglés). En contraste, si una lengua dispone de
otros recursos para codificar las relaciones gramaticales, como las
lenguas de caso en las que el orden es un recurso adicional que se
combina e interactia con otros factores, entonces la libertad en la
variacion del orden basico puede ser mucho mayor.

Por otra parte y como se ha dicho anteriormente, la misma
variacion en el orden basico no carece de significado. En lenguas como
el espanol, dos oraciones con orden distinto no pueden ser equivalentes
discursivamente hablando aun cuando posean los mismos argumentos
codificando las mismas relaciones gramaticales. Entre mas rigido sea
el orden basico de una lengua, mavor carga de significado tendra la

alteracion de este orden. Esto se explicara mas adelante cuando se



hable de la flexibilidad que las lenguas presentan en cuanto a orden
basico se refiere y en particular el caso del espafol. (Vease capitulo 2)

Como se anoto en lineas anteriores, son muchos los factores que
pueden incidir en la variacion del orden basico y esta variacion
constituye uno de los mecanismos fundamentales para codificar
condiciones pragmaticas particulares. En las lenguas (como el inglés)
en las que el orden de los participantes mantiene una estrecha relacion
con la codificacion de las funciones gramaticales y de los roles
semanticos cualquier alteracion en el orden basico representa un

cambio significativo, como podemos observar en los siguientes

ejemplos:
23, John hit Mary
8 (@]
John golpea a Mary
2b. * Mary hit John
O S
a Mary golpea John

Se puede decir que (2b) no es posible a menos que posea otra
lectura (que. el argumento en primera posicion sea S y no O), en
términos semanticos, que el participante a la izquierda del verbo sea el

agente,



Por otra parte, en una lengua como el espafol, en donde el orden
es mas flexible, si se quiere hacer énfasis sobre alguno de los
argumentos de la oracion por factores discursivos o extralingiisticos

se puede topicalizar colocandolo en posicion inicial’:

3a. y asi el padre besaba a los nifios por ultima vez

3b. y asi a los nifios los besaba el padre por ultima vez

Tanto (3a). como (3b). son construcciones tipiC356 que cumplen
con los requerimientos de contexto; sin embargo, mientras que en el
primer caso se presenta el orden basico del espafiol: SVO
(Contreras,1983), en el segundo uno de los dos argumentos (O) ha sido
dislocado a la izquierda por razones discursivas. Aunque las dos
oraciones poseen los mismos constituyentes la equivalencia no es
completa puesto que en un caso el elemento O se encuentra promovido
a una posicion topical. El estado de cosas que se describe en ambos
casos es el mismo, sin embargo, la segunda oracion nos da informacion
distinta, refleja que uno de los participantes tiene mayor importancia
discursiva.

Con lo anterior se ha tratado de demostrar como la existencia de

un orden basico es importante pues en torno a ¢l y a su variacion la

* En las lenguas indoeuropeas en general y en el caso del espaiiol en particular la posicion a la izquierda
del verbo es la posicion del topico, del elemento mas importante de la oracion.



lengua construye mecanismos que le permiten codificar diferentes
tipos de relaciones, considerando que en algunas lenguas las distintas
posiciones que ocupan los constituyentes estan asociados
estrechamente con funciones gramaticales especificas mientras que en
otras la asociaciéon es menor o por lo menos no depende total y
directamente del orden basico.
Los principales factores que alteran el orden basico pueden ser
clasificados en sintacticos, semanticos, discursivos y extralingiisticos.
a) Cuando se habla aqui de factores sintacticos es importante
aclarar que se habla de construcciones sintacticas que poseen un
orden basico distinto al de las transitivas como una condicion
inherente. De acuerdo a lo dicho en paginas anteriores, en lugar
de hablar de una alteracion del orden basico en determinadas
estructuras sintacticas se prefiere decir que existe un orden
basico para cada una de ellas sin negar completamente cierta
relacion con el orden de las construcciones tipicas.
En algunas lenguas como el aleman las oraciones
subordinadas establecen una diferencia en el orden con respecto
a las oraciones principales ya que poseen un ordenamiento basico

particular. En el espafiol, por ejemplo, el cambio de orden en

* Se entiende por construccion tipica una oracion con tres constituyentes nucleares en una relacion
transitiva en donde S y O sean frases nominales.



oraciones interrogativas responde al mismo fenomeno solo que
en otro tipo de estructura sintactica.

Por otro lado tenemos que la diversidad de los verbos
(anclas de la organizacion oracional) pueden modificar el orden
de los argumentos; los distintos tipos de verbos exigen distintos
tipos de construcciones, en el caso de los verbos intransitivos el
orden bdsico no puede manifestarse puesto que su proveccion
sintactica puede impedirlo. Al hablar de estos “factores
sintacticos™ se tiene por entendido que mas que una violentacion
de orden basico se presenta un contexto de imposibilidad de
orden basico: en el caso de oraciones subordinadas., porque el
cambio en el orden establece una funcion contrastiva con
respecto a la oracion principal, v, en el caso de las
construcclones intransitivas, porque su naturaleza le impide la
presencia de los tres constituyentes necesarios que exigen las
construcciones consideradas en el estudio del orden basico.

Se puede afirmar entonces que las oraciones que no
presentan las condiciones estructurales necesarias para ser
consideradas en el estudio del orden basico de una lengua segun
se ha establecido en este trabajo poseen un ordenamiento basico
propio; sin embargo, no se puede negar que el orden basico de

oraciones con tres constituyentes guarda un relacion mas o
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c)

de una estructura determinada, mientras que las otras
propiedades pertenecen a la informacion contenida en el
significado de las unidades léxicas en si. Se puede afirmar que
los factores semanticos estan articulados en dos niveles y que se
conjugan de tal manera que constituyen un factor importante en
las modificaciones al orden basico de constituyentes.

En tercer lugar se encuentran los factores discursivos, éstos
influven de manera muy importante en la modificacion del orden
tipico pues responden mas bien a la necesidad de establecer una
cohesion en el discurso por medio de la marcacion de los
topicos. La injerencia del discurso en las estructuras de
ordenacion resulta de suma importancia no solo para la posicion
de los constituyentes en la oracion, sino también en la naturaleza
estructural de estos mismos: dicho de otro modo, también se ve
afectada la forma nominal de S y O, pues éstos pueden
presentarse en forma elidida o pronominalizada (Contreras,
1977:21). Ahora bien, el cambio en la estructura nominal de los
argumentos tiene que ver con la importancia que el discurso les
concede dependiendo de si es informacion nueva, informacidon
reintroducida o informacion topical. En el caso del espafiol los
factores discursivos repercuten directamente en la morfologia
verbal puesto que cuando el sujeto es informacion conocida casi

no se presenta en forma nominal sino que tiende a elidirse, la



unica marca de su presencia se halla en la terminacion del verbo.
Por otra parte, la influencia del discurso puede posibilitar que
los argumentos se ordenen de acuerdo a su importancia topical
mas que a la gramatical’; en otras palabras, el participante topico
del discurso puede colocarse en posicion preverbal aun cuando
no sea el de mayor rango en cuanto a sus caracteristicas
gramaticales. Este trabajo se centra sobre todo en este factor
pues la presencia de objetos pronominalizados (altamente
topicales) determina las variaciones del orden. Mas adelante se
abordara con mas detalle la influencia de estos factores en el
caso particular del espaiiol.

d) En ultimo lugar pero no menos importante se encuentran los
factores pragmaticos. Se sabe de la importancia de la
informacion extralingiistica (Givon,1983) en el momento de
enunciacion vy del interés particular de cada hablante en
contextos especificos. Todo lo anterior puede alterar el orden
basico de las oraciones pues en muchas ocasiones la importancia
que un contexto momentaneo otorga a determinado argumento se
traduce en una cambio de posicion. Existen otros mecanismos

como la entonacion (Contreras, 1977) que codifican los intereses

7 Se entiende que el sujeto y el objeto directo tienen una mayor importancia gramatical que los
circunstanciales prescindibles y a su vez, el sujeto posee mayor importancia que el objeto. Esta afirmacion
es valida por lo menos para las lenguas con sistema nominativo-acusativo.
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extralingiisticos, aunque no se puede negar que el orden no sufre

sus influencias.

Para concluir este apartado, es importante sefialar que todos los
factores sefialados con anterioridad no actuan de manera independiente
por lo que no se pueden hablar de la influencia de un solo factor en la
alteracion del orden basico. Los tipos de factores que motivan el
cambio en el orden seran aquellos de mayor importancia en cada caso
pues los hablantes otorgan mas prominencia a cada uno dependiendo de
lo que deseen comunicar. No hay que olvidar que el contexto puede
determinar qué tipo de inform_acién (semantica o discursiva) sera la
suficientemente relevante para modificar el orden basico de una
lengua. cuando dos factores (como la animacidad v topicalidad)
concuerdan en un mismo argumento tenemos la certeza de que el factor
gramatical se subordinara, invirtiéndose el orden.8

Después de los comentarios anteriores y de aqui en adelante
podemos hablar del orden de constituyentes en el caso del espaiol,
considerando siempre que es una lengua de sistema nominativo-
acusativo v que privilegia sobre todo la codificacion sintactica de los

roles gramaticales, sin que esto sea de manera absoluta.

“ Siempre vy cuando se considere que, al igual que en las lenguas de sistema nominativo-acusativo, la
informacion gramatical sea codificada basicamente por el orden.



CAPITULO II:

EL ORDEN DE CONSTITUYENTES EN ESPANOL

2.1 Lenguas de orden rigido y lenguas de orden flexible.

El analisis del fenomeno del orden en distintas lenguas ha arrojado una
clasificacion que las agrupa en lenguas de orden rigido v lenguas de
orden flexible (Givon, 1984). En las primeras, existe un patron basico
del que la lengua se desvia muy poco debido a que juega un papel muy
importante en la codificacion de las funciones gramaticales que
cumplen los participantes de una oracion. Dentro de las lenguas de

orden rigido se encuentra el ingles:

4a  John loves Mary
Sujeto Verbo Objeto
John ama a Mary

4b  The man loves the woman
Sujeto Verbo Objeto
El hombre ama ala mujer

Como puede verse en (4a) y (4b), la funcion gramatical de los
argumentos esta determinada por la posicion que ocupan en la oracion
puesto que ninguno lleva una marca morfolégica que la indique; la
posicion preverbal indica la funcion sujeto y la posicion postverbal

indica la del objeto.



Como se ha dicho anteriormente, en las lenguas en las que el
orden se encarga de codificar las relaciones gramaticales el cambio en
la posicion de los argumentos sera mas significativo a nivel gramatical
que en las lenguas de orden flexible.

Por otra parte, existen lenguas que tienen mayor libertad en
cuanto al ordenamiento de los constituyentes se refiere. Esta libertad
obedece en general al hecho de que utilizan otro tipo de recursos para
indicar las funciones gramaticales; en lenguas de caso, por ejemplo, se
utiliza la marcacion morfologica, esto permite que el orden de los
argumentos sea flexible ya que cada uno esta debidamente identificado
en cuanto a su funcion gramatical. En estos casos, dar cuenta de las
relaciones gramaticales no es una funcion que se codifique mediante el
orden, no importa la posicion que ocupan los argumentos para la
interpretacion de la oracion. El latin era una lengua de orden flexible
en donde el cambio en el orden no afectaba la funcion gramatical de

los constituyentes pues estaban marcados morfologicamente:

5a Fluvius hortum rigat
Nominativo Acusativo Verbo
5b. Hortum Fluvius Rigat
Acusativo Nominativo Verbo’

"Para ambos ejemplos: fluvius, el rio, hortum, al huerto y rigar, riega.



Conforme con lo anterior podemos afirmar que en algunas lenguas el
orden es el recurso principal para codificar las relaciones gramaticales
mientras que en otras el orden juega un papel secundario o, mejor
dicho, el cambio en el orden de los argumentos no implica un cambio
en la interpretacion gramatical.

La division entre lenguas de orden flexible y lenguas de orden
rigido no es tajante. Que una lengua sea de orden rigido no quiere
decir que no permita bajo ninguna circunstancia alterar el orden
basico, mientras que wuna lengua de orden flexible no niega
necesariamente la existencia de pautas recurrentes de ordenamiento
que, aun cuando no se relacionan con las funciones gramaticales, son
frecuentes en el uso.

En las lenguas de orden rigido la modificacion del orden basico
esta mas cargada de significado porque afecta la gramaticalidad o, en
todo caso, obliga a cambiar la interpretacion de una oracién, porque el
cambio habla de la existencia de factores discursivos o
extralingiiisticos tan importantes que pueden cambiar la posicion de
los argumentos en una lengua considerada de orden rigido. En las
lenguas de orden rigido el cambio en el ordenamiento es mas
significativo en cuanto a lo gramatical que en las lenguas de orden

flexible.

[F¥]
(18]



2.2. El caso del espaiiol.

Después de haber revisado la division de las lenguas segun la
flexibilidad del orden de constituyentes se puede hablar del caso que
nos ocupa: el espafol. Tradicionalmente el espafiol se considera una
lengua de orden basico SVO que ofrece cierta flexibilidad ( Eshoczo,
1981: 394-395); dicho de otro modo el espafiol posee basicamente una
tendencia a ordenar los argumentos nucleares S y O antes y después
del verbo, respectivamente.

El orden basico SVO del espafiol se encuentra relacionado con la
nocion de transitividad v con fenomenos discursivos, La posicion del
orden basico da cuenta de la manera en la que la transitividad pasa de
sujeto a objeto o de agente a paciente, respectivamente. El orden
basico SVO refleja iconicamente el flujo de la transitividad entre los
dos participantes nucleares de una oracion tipica en donde la
transitividad sintactica da cuenta de una alta transitividad semantica
en los términos que establecen Hopper vy Thompson (1980). Aun
cuando semanticamente la transitividad sea mas bien baja, las

oraciones establecen un modelo de orden transitivo, como se ilustra en

(6):

6 E! hombre ama las cosas mundanas
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Por otra parte, la informacion conocida y la informacion nueva dentro
de un texto también se ven reflejadas en el orden basico del espafol.
El contraste entre conocido y no conocido se da en un contexto
informacional, pero repercute en muchas ocasiones en la sintaxis.
Tipicamente, el sujeto, participante animado, agente y topico
gramaticalizado (Givon, 1983), se coloca en primera posicion y lo que
se predica de €l viene después. En una oracion modelo se presupone
que el sujeto es la informacion conocida de la que se predica una
nueva informacion.

Esta dinamica transitiva-discursiva procede de lo sabido a lo
nuevo aunque no sucede asi en todas las lenguas. El hecho de que
normalmente se considera que la informacion conocida se coloca antes
v que la informacion nueva, que predica sobre la primera, vava
después. o que el flujo de la transitividad se represente iconicamente
de primero a segundo lugar en orden de aparicion (de sujeto preverbal
a objeto postverbal), no son concepciones universales.

Después de haber hablado sobre lo que implica el orden basico
SVO del espanol, cabe recordar que se acepta que el espafiol presenta

una cierta flexibilidad. Asi, son posibles las siguientes oraciones:

7a. Beatriz cocino la carne restante . SVO

7b.  Todas las desgracias el protagonista las afronto. OSV



7¢c.  Desgrano Pedro la mazorca estéril. VSO

7d.  Le disgusto la intervencion del gobernador. OoVsS
7e. y asiel sujeto su crimen sepulto. SOV
7f. Pidio la palabra el compaiiero diputado. VOS

Todos los ejemplos anteriores son gramaticales aunque no
equivalentes, es decir, la alteracion del orden en espafiol no implica un
cambio en las relaciones gramaticales pero si un cambio en el valor
discursivo. El hecho de que un participante normalmente postverbal
esté ocupando la posicion topical (inicial en e! caso del espafol como
el de muchas otras lenguas) nos proporciona informacion que tiene que
ver con el contexto discursivo y no con la funcion gramatical de ese
participante.

Las distintas oraciones que se ofrecen (7a-7f) son posibles
porque las relaciones gramaticales estan marcadas por otros
mecanismos, como la concordancia del verbo con el sujeto, la
preposicion o la duplicacion del objeto. Hay mecanismos que permiten
identificar las funciones gramaticales v el orden basico funciona como
un mecanismo de apoyo pero no determinante en cuanto a la
codificacion de las relaciones gramaticales.

Con base en lo anterior se puede afirmar que el espafol se
encuentra en una posicion intermedia entre las lenguas de orden rigido

v las lenguas de orden flexible, pues aunque permite libertad de
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ordenamiento posee un orden basico por contexto'’ y por frecuencia''.

De hecho, el Esbozo (1981:394) menciona que el espafiol es una lengua
intermedia entre lenguas como el latin (de orden flexible) y el francés
(de orden rigido) en cuanto al orden de los constituyentes.

Cabe recordar que el espafol surge de una lengua de orden
flexible que marcaba las funciones gramaticales por medio de la
morfologia con tendencia a colocar el verbo en posicion final. El
cambio del latin a las distintas lenguas romances en general implico la
pérdida de las marcas morfologicas por erosion fonética, a causa de
esta perdida el orden se erigio como el mecanismo para sustituir, en
cierta medida, la funcion de las marcas de caso del latin. A diferencia
de lenguas romances como el franceés en el que el orden es mas rigido,
el espafiol mantiene cierta flexibilidad, es decir, se encuentra a medio
camino entre la lengua madre v la evolucion de otras lenguas hijas
también del latin.

Como se dijo en el capitulo anterior existen distintos
mecanismos que privilegian la alteracion del orden basico; el espafol
no es la excepcion. En primer lugar hay que considerar que el orden
SVO es el orden basico sdélo cuando el sujeto se manifiesta
explicitamente va sea como frase nominal o como oracion; el namero

de oraciones en las que el sujeto solo se encuentra marcado

" Es decir, el orden basico preferente en un contexto neutro, ver capitulo [
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morfoldgicamente en el verbo es mucho mayvor que las que poseen un
sujeto explicito. Esta posibilidad clasifica al espafiol como una lengua
pro-drop, es decir, como una lengua que permite dejar fonéticamente
vacia la posicion del sujeto en todo tipo de oraciones. En este sentido
podriamos decir que el orden basico del espafol es VsO (sujeto

marcado en el verbo y objeto pospuesto):

8 Tomaron el castillo.

Por otra parte, también es importante observar que el objeto no
siempre se presentara como frase nominal o como oraciéon, en muchas
ocasiones toma forma pronominal v en esos casos su posicion tipica
sera preverbal: SOV. El hecho de que una oracion posea un objeto
anaforico va conocido en el discurso altera el orden basico del
espafol:

9. El baiiista lo atrapo.

Por ualtimo, existen oraciones como las interrogativas que
necesitan alterar el orden basico para utilizar un pronombre
interrogativo. En este caso la desviacion del orden basico sera
necesaria para cumplir con la funcién interrogativa de la oracion.
Dependiendo de lo que se pregunta, los elementos se colocaran en

posicion inicial o final:

g S i i ; o " 2
La investigacion hecha en clase de Sintaxis funcional revela que el orden basico del espaiiol es SVO por
frecuencia. Se tomo un corpus perteneciente a los ultimos diez afos



10a. ;Qué comio el perro?

10b. (Quién buscaba a Marta?

El mismo caso se presenta en las oraciones exclamativas v en
oraciones que también poseen caracteristicas sintacticas distintas como
las oraciones de relativo cuyo nexo se coloca en posicion inicial,
independientemente de la funcién gramatical que desempeiia dentro de
la oracion.

La flexibilidad del espafiol ha sido objeto de algunos estudios.
Se ha tratado de definir los factores por los cuales el orden basico en
oraciones tipicas con tres constituyentes no se presenta, entre los mas
importantes tenemos el estudio de Heles Contreras (1983) que desde
una perspectiva generativa analiza los esquemas de ordenamiento en
espafiol en relacion con la division tema-rema, esto es, informacion
conocida-informacion nueva. Por otra parte, Ocampo (1990) y Silva-
Corvalan (1989) han tratado de analizar los factores pragmaticos que
inciden en el cambio del orden basico. Desde un punto de visto
semantico, Avila Figueroa (1996) ha estudiado la posicion del sujeto y
sus variaciones en el caso del espafiol del siglo XX.

La perspectiva diacronica del orden basico y de sus alternancias
no presenta estudios sistematicos; como se dijo en la introduccion, este
trabajo pretende hablar del orden en un tipo particular de oraciones y

su comportamiento a traveés de distintos cortes diacronicos, en otras



palabras; pretende realizar un estudio especifico que ayude en pequeiia
medida al estudio del orden de constituyentes en espafol.

Como ya se ha dicho, existen varios factores que pueden alterar
el orden basico de una lengua: los discursivos, por ejemplo, son de
suma importancia en todas las lenguas. Esta investigacion se centra
sobre todo en la manera en la que los topicos del discurso pueden
Illegar a inferir en la ordenacién de sujetos explicitos propensos
generalmente a ocupar la posicion inicial en condiciones “neutras”
Asi pues, la pertinencia en particular de este trabajo estriba en la
influencia que las formas pronominales (dada su importancia
discursiva) ejercen en la posicion de un elemento altamente gramatical
como el sujeto. Con esto se trata de establecer si el orden de
constituyentes en espanol es sensible a fendmenos discursivos, en qué
medida y que ha sucedido con esta influencia desde un punto de vista

diacronico.
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CAPITULO 111

LAS ORACIONES TRANSITIVAS CON OBJETOS
PRONOMINALES

3.1 Objeto de estudio

Como ya se menciond, el presente trabajo se centra en las oraciones
transitivas con sujetos en frase nominal y objetos en forma pronominal
y se analizan las pautas de ordenamiento que manifiestan estas
oraciones desde una perspectiva diacronica.

Se entiende por oracion transitiva, en un sentido amplio, como
oraciones que incluyen dos argumentos nucleares: S y O, sin importar
que este Gltimo se codifique como objeto directo (lo) o como objeto
indirecto (le).

Asi pues, de acuerdo con los objetivos de este trabajo, las
caracteristicas que en principio las oraciones deben cumplir son las
siguientes: poseer dos participantes principales en donde el objeto se
encuentre pronominalizado y el sujeto esté expresado de manera

explicita va sea como frase nominal o como oracion, es decir como:

1la. Tharcus atregolos (Cron. Gen.,13)
11b. el Duc recibiol muy onradamientre (Cron. Ultr.,3)

F e e por end semeiol que era seso de guardar su onra (Cron.Gen, 30)
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11d.  lo permitié su suerte (Quijote, 123)

1le. los rayos del sol les fatigaban (Swefos, 127)

11f.  Apenas los diviso don Quijote (Quijote, 99)

11g. el Magistral la esperaba en su capilla (Regenta, 45)

I1h. vy sumama los cogia (Fortunata 129)

Este estudio se centra en las oraciones con objeto pronominales
porque se espera que la naturaleza anaforica (topico en el discurso) del
objeto pueda motivar diferencias en el ordenamiento con respecto a las
oraciones con objetos nominales u oracionales.

Los sujetos morfologicos no fueron considerados por que. como
se sabe (Lapesa, 1964), en algun momento de la historia de la lengua el
objeto se fijo en la posicion preverbal por lo que se esperaba que la
unica posibilidad para este tipo de oraciones seria OVs'? Por esta
razon este estudio se restringe a construcciones con sujetos explicitos.
Sin embargo, los datos arrojaron una variacion del objeto mayor de lo
que se considera tradicionalmente por lo que las oraciones con sujeto
implicito v objeto pronominal podrian presentar mas de una opcion de
ordenamiento.

Los objetos pronominales que fueron incluidos pertenecen
solamente a la tercera persona por dos principales razones. Por una

parte, en los textos antiguos que pertenecen generalmente al género de
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la cronica, la frecuencia de objetos de primera y segunda persona es
muy baja de manera que no hubieran permitido realizar un analisis
cuantitativo pertinente basado en contrastes entre los actores del
discurso (primera y segunda personas) y la tercera persona
considerando que las dos primeras presentan mayor topicalidad; por
otra parte, se pretende preponderar la importancia discursiva de los
objetos, y para estos fines las dos primeras personas no son apropiadas
pues no son anaforicos en un sentido estricto, es decir, su referente no

se encuentra estrictamente en el discurso.

3.2 Descripcion del corpus

Este estudio se basa en un corpus constituido por trescientas oraciones
extraidas de textos escritos correspondientes a tres distintos periodos
de la lengua espafola. Por cada periodo se han elegido dos textos
distintos para amortiguar de cierta manera la variacion estilistica
propia de cada uno, variacion que en muchas ocasiones puede afectar
el resultado de la investigacion. La importancia del género textual es
fundamental en el momento de estructurar el corpus de la
investigacion, en un caso ideal la injerencia del tipo de texto deberia
ser nula, sin embargo, no siempre es asi pues las caracteristicas
intrinsecas de cada género puede incluso determinar la frecuencia de

aparicion de ciertas construcciones. En este caso, cualquier

B Donde O es objeto V es verbo y “s” sujeto morfologico.



manifestacion escrita en verso ha sido excluida puesto que afecta el
orden en funcidon de lograr efectos estilisticos, es decir, su naturaleza
repercute directamente en el objeto de estudio; asi pues, la prosa
resulta mas adecuada a los propositos de esta investigacion.

Se considera también la variacion dialectal, en este caso la
variante peninsular ha sido elegida por dos principales razones; en
primer lugar porque proporciona ventajas desde un punto de vista
diacronico va que posee las manifestaciones escritas mas antiguas de
la lengua, vy por otra parte, la extension de esta investigacion impide
realizar un estudio que incluya mas de un dialecto.

Otro aspecto importante es sin duda la manera en la que se
establecen los criterios para el corte diacronico. En este trabajo se han
considerado tres divisiones dos de los cuales intentan reflejar los dos
principales estadios del espafiol (Lapesa, 1964, Penny, 1993)
adicionando uno mas que sirve de punto de referencia cercano (siglo
XIX), pues se pretende estudiar el comportamiento del orden de
constituventes en relacion con los grandes cambios que se han dado
durante la transformacion del espafiol medieval en espafiol moderno;
esto no quiere decir necesariamente que el orden se vea condicionado
con otros procesos de cambio; en la parte correspondiente a los
resultados se abordara el problema con mas detalle.

El primer corte diacronico pertenece al siglo XIII en el que,

como se sabe (Lapesa, 1964), el espafiol se encuentra en una etapa



inicial que se ha llamado arcaica o medieval. Determinar el momento
exacto en el que el latin paso a ser espafiol en sentido estricto no es
problema que aqui se trate por lo que se han elegido, en lo posible, las
mas tempranas manifestaciones escritas pertenecientes a este periodo”
como son la Crénica General y La Cronica de Ultramar, ambas
cronicas son textos narrativos escritos en tercera persona pero de autor
0 autores distintos en ambos casos desconocidos.

El gran cambio del espafiol medieval en espafiol moderno parece
ya estar consumado para finales del siglo XVI (Lapesa, 1964); segun la
bibliografia tradicional los grandes cambios fonologicos' y sintacticos
que caracterizan al espafol contemporaneo se gestan en este periodo.
De los afios finales del siglo XVI v principios del siguiente se han
elegido dos textos en prosa: el Quijore de Miguel de Cervantes y Los
suenios de Francisco de Quevedo.

Si bien es cierto que con estos datos se establecen diferencias
entre dos estados distintos del espafol, resulta necesario establecer un
tercer corte que proporcione datos en contraste (si es que lo hay) con
los dos estados anteriores de la lengua. La ultima parte de la muestra
se tomo del siglo XIX bajo la idea de que se necesitaba corpus de un

siglo mas cercano al nuestro, para fijar con mayor precision el

'* Tradicionalmente se sabe que el Poema de Mio Cid es el primer texto escrito en espafiol arcaico,
probablemente fue elaborado en el siglo XII, aunque se situa para mayor certeza en el XIII. Debido al
objeto de estudio que ocupa a este trabajo, este texto tan representativo de la escritura espafiola medieval
ha sido excluido porque su estilo versificado

44



comienzo de cualquier posible cambio con respecto a cualquiera de los
cortes cronoldgicos anteriores; si en este siglo el cambio no existiera,
en todo caso el corte habra servido para apoyar la idea de que el
comportamiento del objeto de estudio se ha mantenido inmutable. De
esta manera, del siglo XIX se ha tomado la ultima tercera parte del
corpus, los textos son: La Regenta de Leopoldo Alas “Clarin” vy

Fortunata y Jacinta de Benito Pérez Galdos.

3.3 Orden bdsico y variacidon

Este estudio parte de los resultados presentados en la investigacion de
Aguilar Guevara (2003) en donde las oraciones transitivas con objetos
nominales presentan una admirable regularidad a través de los mismos
cortes diacronicos; desde el siglo XIII este tipo de oraciones presenta
el orden preferente (S)VO. De acuerdo con lo anterior, se parte de un
modelo de ordenamiento en el que los dos participantes, v con
particular énfasis en el objeto, se presentan de manera explicita. En
este tipo de construcciones los participantes presentan un cierto
equilibrio estructural y un contexto neutral en lo posible, las
relaciones son claras, el sujeto es de mayor importancia que el objeto
reflejando iconicamente la transitividad. En las oraciones tipicas los

participantes poseen las siguientes caracteristicas:

14 ; i .
Como el reordenamiento de las sibilantes, por ejemplo.



Cuadro 1.

SUJETO OBJETO
Tipicamente agente Tipicamente paciente ;_
Generalmente animado Generalmente inanimado
Topico No topico
| Preverbal Postverbal |

Como se puede observar, el orden preferente refleja la armonia
sintactica, semantica v discursiva pues el sujeto (de mayor importancia
en todos sentidos) se coloca en posicion preverbal e inicial”® La
colocacion de los argumentos con respecto al verbo evidencia
iconicamente el flujo de energia que transita del agente al paciente.

Ahora bien, en el caso de las oraciones en donde el objeto se
presenta de forma pronominal se anticipa una mayor variacion en el
ordenamiento con respecto a las oraciones modelo tratadas en el
parrafo anterior. Esta variacion se espera porque en el tipo de
oraciones que estudia el presente trabajo confluyen un sujeto explicito
nuevo, o reintroducido en el discurso, v un objeto pronominal
anaforico (Givon, 1983:9). En otras palabras, a diferencia de las

oraciones modelo, este tipo de construcciones presenta un objeto

’La posicion inicial es la de importancia para muchas lenguas como en el caso del espariol que, para dar
prominencia a cierto participante, lo coloca en posicion inicial. En oraciones pragmaticamente neutras el
sujeto ocupa esta posicion. Huelga decir que posicion preverbal no es lo mismo que posicion inicial.
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topical (participante conocido) mas prominente en el discurso que el
sujeto. La armonia que refleja el cuadro anterior se ve alterada.

El hecho de que el participante normalmente secundario tenga
una prominencia discursiva hace que el objeto presente una
caracteristica a su favor que le permita disputar el lugar inicial que el
sujeto ocupa en una oracion modelo. Aunque en las oraciones aqui
estudiadas el objeto posee una carga topical en el discurso que lo hace
mas prominente que los objetos de frase nominal, también es cierto que
el sujeto posee mavor importancia gramatical, esto hace que se
establezca una competencia por ocupar el lugar preferencial en la
oracion.

De acuerdo a lo anterior. las siguientes oraciones no son

equivalentes aun cuando gramaticalmente posean tres constituyentes:

12a. Tomo el barbero otro libro (Quijate, 109)

12b. v asi como el ama los vio (Quijote, 109)

Asi, “otro libro” y “los™ cumplen la misma funcion gramatical en
ambas oraciones pero la influencia del discurso establece la diferencia,
en el segundo caso el objeto directo no solo indica la funcion
gramatical sino también su importancia topical dentro del discurso.

En comparacion con los datos de Aguilar Guevara (2003) la

variacion de las oraciones del tipo (12b) es mucho mayor. En
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principio, esto demuestra que la presencia de constituyentes altamente
topicales incide en la variacion del orden. Sin embargo, es importante
aclarar que no siempre se espera que un objeto anaforico se coloque en
posicion preverbal o inicial sino que esto sucedera de manera mas
frecuente que en la oracion modelo. A pesar del peso discursivo del
objeto el sujeto tendera a mantener su posicion, aunque no de manera
sistematica porque la existencia de un orden basico resulta una
influencia de peso y porque el objeto aun posee una funcidén gramatical
secundaria; ademas, el estatus de animacidad de los participantes
puede agregar otro factor de variacion por considerar.

De acuerdo con los resultados obtenidos en esta investigacion se
puede afirmar que, de hecho, la variacion en las pautas de
ordenamiento es muy alta en oraciones con objeto pronominalizado.
Con respecto al sujeto en particular, las probabilidades de que se
anteponga o se posponga al verbo son practicamente las mismas en los
siglos XIII v XVII; para el XIX, el cambio es significativo pues el
sujeto tiende en la mayoria de los casos a colocarse en posicion
preverbal concordando por fin con el modelo fijo desde el siglo
XIll.en el caso de las oraciones con objeto no anfdérico. Con respecto
al objeto, también encontramos una gran variacion en el primer sigle
estudiado pues las probabilidades de aparicion de OV y VO son casi
las mismas: en el siglo XVII la posicion postverbal del objeto

disminuye drasticamente v para el XIX es practicamente inexistente.
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En el siguiente capitulo estos fenomenos se analizan con mayor

detenimiento.
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CAPITULO 1V:
ANALISIS DIACRONICO

4.1 Introduccion.

En este capitulo se presenta el analisis cronologico de las oraciones
con sujetos explicitos en forma nominal u oracional y objetos en forma
pronominal. Se discute en primer lugar las pautas de ordenamiento que
presentan las oraciones a través de los distintos cortes diacronicos v,
en segundo lugar, una vez establecida la variacion del orden de este
tipo de oraciones con respecto a las oraciones modelo, este trabajo
estudia los principales factores que influyen en la variacion del orden.

En primer lugar, se ha considerado la forma del sujeto como
factor que incide en la posicion que este argumento ocupa. Se espera
que los sujetos oracionales tiendan, en la mayoria de los casos, a
colocarse en posicion postverbal en contraste con los de frase nominal
pues su peso “estructural” vy su peso fonico impide que se coloquen en
posicion inicial. Los resultados corroboran esta afirmacion pues casi
todos los sujetos oracionales se encuentran después del objeto y el
verbo.

En segundo lugar se ha tomado en cuenta la diferencia entre
objetos acusativos v objetos dativos. Se espera que estos ualtimos

tengan mayor movilidad puesto que no corresponden al prototipo del



paciente afectado por la actuacion del sujeto, cuya posicion candnica
es el lugar posverbal. Los objetos dativos se caracterizan por su mayor
independencia con respecto al sujeto y son capaces de disputarle al
sujeto la posicion inicial.

Por ultimo, la animacidad de los participantes se considera un
factor que puede determinar el orden. Generalmente los sujetos poseen
caracter animado y aun cuando se hallen en presencia de objetos
prominentes en el discurso. los sujetos animados tenderan a mantener
su posicion preverbal e inicial. En el caso en el que los sujetos tienen
prominencia gramatical v los objetos prominencia discursiva, la
animacidad del primero puede reafirmar su posicion preverbal e
inicial. Los resultados de este analisis corroboran esta afirmacion.

Para una mayor comprension de la resistencia que el sujeto
ofrece a un objeto pronominal para mantenerse en su posicion inicial
se puede plantear una serie de rasgos de acuerdo a los factores arriba
tratados. Asi, los rasgos presentados a la izquierda actuan a favor de
que el sujeto se mantenga en su posicion y los de la derecha actian en

contra:

Cuadro 2. SUJETO PREVERBAL

(+) Rasgos a favor (-) Rasgos en contra
|

!
|Funcion gramatical Funcion discursiva
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Forma nominal Forma oracional

Presencia de objeto acusativo Presencia de objeto dativo

Animado Inanimado

Entre mas rasgos a favor presente el sujeto menos posibilidades
tendra el objeto anaférico de arrebatarle el lugar prominente al sujeto.

Ahora bien, de acuerdo al analisis diacronico del orden de este
tipo de oraciones v los factores que lo afectan se puede afirmar que en
los dos primeros periodos la topicalidad discursiva del objeto tiene
mayor importancia, pues aun cuando el sujeto tenga prominencia
gramatical y semantica (animado) el participante pronominal provoca
una variacion alta v el sujeto pierde con mas facilidad su posicion
inicial. En el siglo XI1X se presenta un cambio significativo, pues aun
cuando el objeto tenga importancia discursiva v el sujeto presente
rasgos en contra este ultimo se coloca preferentemente en posicion
inicial concordando con el orden, fijo desde el siglo XIII, de las

oraciones con objeto nominal,

4.2 Pautas de ordenamiento en oraciones con objetos pronominales

Como se ha dicho, la variacion de ordenamiento en oraciones de este
tipo contrasta con la regularidad del ordenamiento de las oraciones
tipicas SVO con objeto nominal (Aguilar Guevara, 2003). La

competencia entre la importancia gramatical del sujeto y la



importancia discursiva del objeto pronominal arroja diferentes modelos
de ordenamiento sin que uno solo presente una clara tendencia, por lo
menos, hasta el siglo XIX.

Como se dijo en el primer capitulo, existen seis patrones de
ordenamiento légicamente posibles considerando tres constituyentes.

En el corpus se registran los siguientes:

13a. y Hercules segudol fasta Moncayo (SVO) (Cron. Gen., 10)
13b. le asalto un pensamiento terrible (OVS) (Quijore, 4)
13c. el Magistral la humillaba (SOV) (Regenta, 10)

13d. e enterrol don Guillem (VOS) (Cron. Ultr., 11)

No hay oraciones que representen a VSO y OSV, Esto quiere
decir en principio que un objeto pronominal no puede separase del
verbo; se une a ¢l formando una unidad con respecto a la cual el sujeto
se ordena. Segun Dryer (1997), lo que importa tipologicamente es la
posicion de cada uno de los argumentos con respecto al verbo; de
acuerdo con este parametro, OSV y VSO, que manifiestan anteposicion
y postposicion con respecto al verbo de los argumentos nucleares
respectivamente, no se encuentran totalmente excluidos, pues hay
muestras en donde el sujeto y el objeto estan de igual manera

antepuestos v pospuestos (SOV y VOS), pero difieren de los anteriores

L
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(OSV y VSO), no documentados en el corpus, en el ordenamiento
respectivo de S y O.

De acuerdo con los resultados del analisis, las cuatro
posibilidades de ordenamiento arriba ejemplificadas son igualmente
probables para el siglo XIII. La distribucion en la frecuencia de
aparicion es de practicamente 25% para cada modelo documentado.
Esta variaciéon parece inclinarse hacia SOV en el siglo XVII (46%)
para después fijarse claramente bajo esta pauta en el siglo XIX (71%).
La importancia de la naturaleza anaférica del objeto parece tener
mavor injerencia durante los dos primeros cortes diacrénicos, mientras
que en el tercero la prominencia gramatical del sujeto se impone y

¢éste se fija en la posicion inicial. Esto se aprecia con mas detalle en el

cuadro 3:
Cuadro 3.
Siglo | Total SVO | 0ovs | sov [ VvOS
X111 100 18 29 | 25 | 28
f oraciones oraciones | oraciones | oraciones | oraciones
100% 18% | 29% E 25% | 28%
| XVII 100 2 oraciones 35 .' 46 i 17
! oraciones | 2% oraciones | oraciones oraciones
' 100% | 35% ! 46% | 17%
- XIX 100 '3 oraciones 23 | 71 '3 oraciones |
. oraciones | 3% oraciones | oraciones | 3%
100% | 23% , 71%

Segln muestran los datos recogidos en el cuadro 3, no se puede

hablar de un orden preferente si no de una variacion muy alta para el
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primer corte diacronico. En el siglo XIII, a diferencia de las oraciones
con objetos nominales (Aguilar Guevara, 2003), que muestran desde
este primer periodo una clara tendencia hacia el ordenamiento (S)VO,
las oraciones con objetos anaforicos reflejan en su variacion el orden
libre de la lengua madre, el latin. Merece ser recalcado, sin embargo,
que la hipotesis segun la cual se espera que el objeto anaforico se
coloque a la izquierda del verbo (posicion topical) y que el sujeto,
(re)introducido en el discurso como un “nuevo” elemento, se relegue a
la posicion postverbal parece cumplirse, pues en OVS tenemos el
porcentaje mayor: 29%.

Para el siguiente corte, SOV es el orden mas frecuente (46%)
aunque todavia no domina. Mientras que los grandes cambios que
marcaron la transformacion de espafiol medieval al espafiol moderno ya
se habian consumado en el siglo XVII, el orden de las oraciones aqui
estudiadas aun no refleja una fijacion indiscutible.

En el siglo XIX, va se puede observar una clara fijacion del
orden SOV, que pasa a ser el ordenamiento modelo en este tipo de
oraciones. Conforme con los datos de Aguilar Guevara (2003), en el
siglo XIX el orden preferente en oraciones con objeto nominal es SVO
en un 77.2%, es decir, la preferencia por el orden SVO, ya confirmada
desde el espafiol medieval, se consolida en este ultimo siglo. En
concordancia con estos datos, las construcciones con objetos

pronominalizados se logran fijar en este ultimo corte temporal. Si



antes la variacion con respecto al orden basico actual era mucho
mayor, estos ultimos datos evidencian claras posiciones. El orden
basico para las construcciones estudiadas en este trabajo es SOV en un

71%.

4.3 La posicion del objeto pronominal

Ahora se analizara el comportamiento del objeto pronominal a traves
de estos tres periodos. El cambio mas significativo del siglo XVII con
respecto al corte anterior se da en la posicion de los pronombres: en el
primer periodo, la variacion de los objetos permite colocarlos después
del verbo en un 46% de los casos (SVO + VOS) y en posicion
preverbal en el 54% de los casos (OVS + SOV), es decir. las
probabilidades de aparicion en las dos posiciones son casi las mismas.
En el siglo XVII la posicion final del objeto pronominal (VO) es

practicamente inexistente aunque todavia se coloca inmediatamente

después del verbo en un 19% de los casos (SVO = 2% y VOS = 17%).
Los dos tipos de orden mas frecuentes son SOV y OVS, ambos tienen
en comun la posicion inmediatamente preverbal del clitico que
sumadas arrojan el 81% del total.

Con respecto al ultimo periodo, la posicion del objeto

pronominal se encuentra practicamente fija preverbalmente. Solo el 6%

de las oraciones siguen colocando el pronombre después del verbo
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(SVO = 3% y VOS = 3%); en el 94% de los casos, ¢l objeto precede al
verbo (OVS = 23% y SOV = 71%).

Para los dos uGltimos cortes diacronicos, las oraciones que
presentan el objeto en posicion postverbal aparecen generalmente
cuando el autor del texto necesita utilizar intencionalmente un estilo
arcaico para fines estilisticos'® Se proporciona aqui una muestra de

estas excepciones:

14a. Guardabala su tio con mucho recato (Quijote, 164)

14b. Abriolo Estupifia con respeto (Foriunata, 185)

En resumen, comparando los resultados de nuestro analisis con
los que muestran las oraciones con objeto nominal (Aguilar Guevara,
2003) se puede afirmar que en ambos casos el objeto se fija: el

nominal después del verbo y el pronominal antes del verbo.

4.4. La posicion del sujeto

Por otra parte, la posicion del sujeto también sufre modificaciones. En
espafiol, la posicion inicial esta reservada para el participante mas
importante que normalmente es el sujeto, por su prominencia
gramatical (funcion primaria) y semantica (generalmente animado). En

las oraciones tipicas estudiadas por Aguilar Guevara (2003), el sujeto
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concuerda con la afirmacion anterior y se coloca antes del verbo en un
alto porcentaje desde etapas tempranas del espafiol. En las oraciones
con objetos pronominales se espera, y los datos lo confirman, una
mayor variacion en la posicion del sujeto. Se pretende observar
diacronicamente la frecuencia con la que el estatus discursivo de los
objetos anafodricos logra influir en la variacion del orden, de tal
manera que el sujeto sel coloca en posicion postverbal, es decir, los
casos en los que el sujeto tiende a perder su posicion candnica ante la
informacion ya conocida en el discurso (pronombre).

En el cuadro 3, presentado arriba, se pudo observar que en el
primer corte temporal (siglo XIII) el sujeto tiene aproximadamente un
50% de probabilidad de colocarse antes (SVO = 18% y SOV = 25%) o
después del verbo (OVS = 29% v VOS = 28%). Se documentan, pues,

contrastes como €stos:

15a. e los romanos enviaron le (SVO) (Cron. (Gen., 27)
15b. los sabios antiguos las nombraron (SOV) (('ron. Gen., 15)
16b. lo desamaba el Princep (OVS) (Cron. Ultr., 4)

16b. e venciol Annibal (VOS) (Cron. Gen., 18)

Obsérvese que en el siglo XIII la posicion postverbal del sujeto

supera ligeramente la preverbal (57% vs. 43%, respectivamente). En

16 - . . L
Cabe recordar que Cervantes utiliza un estilo arcaico cuando el Quijote imita el habla de los caballeros
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otras palabras, el sujeto cede su posicion de importancia ante un objeto
anaforico en un poco mas de la mitad de los casos.

Para el segundo corte, el panorama en cuanto a la posicion del
sujeto se mantiene sin grandes cambios. La frecuencia de sujetos
antepuestos sube en un porcentaje minimo, sin rebasar el 50% de los
casos (SVO = 2% yv SOV = 46%); los sujetos postverbales (OVS = 35%
y VOS = 17%) siguen apareciendo con mucha regularidad. Para ilustrar
el contraste entre las dos pautas (SOV y OVS) de mavor uso, véase

estos ejemplos pertenecientes al siglo XVII:

17a. los padrinos la tenian (SOV) (Suedos, 140)

17b. Apenas los diviso don Quijote (OVS) (Quijote, 133)

A diferencia de los periodos anteriores, el ultimo revela
sorpresivamente una clara tendencia de sujetos antepuestos al verbo (
SVO = 3% y SOV = 71%), mientras que la posicion preverbal (OVS =
23% y VSO = 3%) disminuye en frecuencia. Asi que en el siglo XIX,
parece abrirse un nuevo periodo (Melis, en prensa) por lo menos en
cuanto al orden se refiere. Asi pues, empiezan a documentarse sobre

todo ejemplos como estos:

18a. Los tonos vivos las encanallan (SOV) (Fortunata, 151)

medievales.



18b. v aquel dolor aun la enternecia (SOV) (Regenta, 48)

En otras palabras, lo que reflejan los datos del siglo XIX es que
el peso discursivo del objeto no es suficiente para que el sujeto pierda
su posicion preverﬁal tan frecuentemente como sucede en los siglos
XIITy XVII.

La evolucion que se acaba de esbozar se encuentra resumida en

el cuadro 4.
Cuadro 4.
Siglo | Total : Sujeto preverbal | Sujeto postverbal
| | | |
XIII | 100 oraciones | 43 oraciones | 57 oraciones
; 100% | 43% , 57%
XVII | 100 oraciones | 47 oraciones 53 oraciones
100% f 47% 53%
XIX | 100 oraciones 74 oraciones 26 oraciones
100°% 74% 26%

De acuerdo con estos resultados podemos concluir que el orden,
en el espanol medieval v en el espafol clasico, presentaba una mayor
sensibilidad a los efectos causados por factores discursivos; en el siglo
XIX el modelo SV de las oraciones modelo ejerce una gran influencia
de manera que la importancia discursiva del pronombre pasa a segundo
plano.

Hasta aqui se ha observado las pautas de ordenamiento en la

oracion transitiva con objeto pronominal y se ha analizado en funcion
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de su evolucion diacronica prestando atencion tanto al sujeto como al
objeto. A continuacion se discuten algunos de los factores que influyen
en esta variacion; son tres los factores que aqui se analizan: la forma
del sujeto, la funcion gramatical del objeto y el caracter mas o menos

animado de los dos participantes.

4.5 Sujetos nominales y sujetos oracionales

Como se habia apuntado anteriormente, la forma del sujeto incide
directamente en ¢l orden. Independientemente de la posicion del objeto
(OV o VO), el sujeto puede colocarse al inicio o al final de la oracion.
En esta eleccion, el peso estructural del sujeto tiene una influencia
importante: los sujetos en forma de oracion tienen mavor probabilidad
de colocarse despues de la unidad que forman el verbo y el objeto,
mientras que los sujetos nominales tienden a colocarse en posicion
inicial,

La baja frecuencia de sujetos oracionales en posicion de inicio
indica que, aun cuando el sujeto es mayoritariamente preverbal
(Aguilar Guevara 2003), el hecho de que posea una forma oracional es
suficientemente determinante como para colocarlo en posicion
postverbal.

Los sujetos se caracterizan por ser normalmente “entidades™ que
pueden ejercer cierto control o cierta agentividad sobre el objeto. El

caracter anomalo de los sujetos oracionales se debe a que, a diferencia
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de las frases nominales, €stos no son “entidades” propiamente dichas
sino mas bien “situaciones” que, por la misma razon y a diferencia de
las frases nominales, poseen caracteristicas débiles como sujeto vy
como agente (Foley y Van Valin 1984, Croft, 1991); en otras palabras,
el sujeto oracional no es el mejor representante de esta categoria
gramatical.

Lo datos del corpus muestran que la distribucion de los sujetos
nominales, en comparacion con los oracionales, presenta un mavor
porcentaje de casos en los que el sujeto se mantiene en posicion
preverbal. Mientras que el sujeto oracional se pospone en mas del 80%
de los ejemplos para los tres periodos, el sujeto nominal mantiene su
posicion preverbal en el 50% de los casos durante los siglos XIII y
XVII v logra fijarla en un 75% a partir del siglo XIX.

El cuadro 5 ilustra el comportamiento de los sujetos en forma de

frase nominal a través de los tres periodos.

Cuadro 5. Sujeto nominal

Siglo Total Preverbal Postverbal
XIII 84 oraciones 43 oraciones 41 oraciones |
100% 51.2% 48.8% |
XVII 94 oraciones 47 oraciones | 47 oraciones i
100% 50% 50% !
XIX 99 oraciones 74 oraciones 25 oraciones |
100% 74.7% 25.3% :




Con estos datos se puede observar que el sujeto nominal,
sensible a cuestiones discursivas, tiende a alternar las dos posiciones
en los primeros dos periodos mientras que se fija claramente en el
siglo XIX,

Sin embargo, es importante considerar un factor importante en la
posposicion de los sujetos nominales: la expansion en forma de oracion
relativa o adnominal. El hecho de que los sujetos nominales se
coloquen a la derecha del verbo se relaciona muchas veces con el peso
estructural de las expansiones que presenta; aun cuando el nucleo sea
una frase nominal, la estructura oracional de sus expansiones
contribuve a la posposicion del sujeto. Obsérvese los siguientes

ejemplos:

19a. poco le duro aquel omenaie quel fiziera el Princep (Cron.
Liler,. 208 KL

19b. solo les sirve el estudio de conocer la enfermedad (Sueios,
274) S, XVII.

19¢. lo canta una escritura que tengo en mi casa (Fortunata, 125)

S. XIX.

En el cuadro 6 se aprecia la distribucion de los sujetos nominales
que presentan una expansion oracional y por lo tanto mayor peso

fonico.
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Cuadro 6. Sujeto nominal con expansion oracional

Siglo Total Preverbal . Postverbal

XIII 4 oraciones 1 oraciones | 3 oraciones
100% 25% | 75%

XVII 3 oraciones | oracion | 2 oraciones
100% 33.3% ! 66.7%

XIX | 6 oraciones loracion | 5 oraciones
| 100% 16.7% , 83.3%

Por otra parte, en el corpus que aqui se analiza los sujetos
oracionales no son muchos (lo que refuerza su caracter excepcional) y
se posponen de manera sistematica en un 80% .Los siguientes ejemplos

son una muestra de los sujetos oracionales pertenecientes a cada corte:

20a. e por quel semeiva que perderie Espanna (Cron. Gen., 22) S. XIII
20b. le parecio que veia un mancebo (Suenos, 124) S, XVII

20c. le toco eargar con todas las misas (Regenta, 59) §. XIX

El ejemplo presentado para el siglo XIX es el anico que el
periodo registra; es decir la proporcion de sujetos oracionales con
respecto a las frases nominales es muy baja. En el cuadro 7 se muestra
la distribucion entre posicion preverbal v posicion postverbal de los

sujetos oracionales.
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Cuadro 7. Sujeto oracional

Siglo Total Preverbal | Postverbal i

XIII 16 oraciones 0 oraciones 16 oraciones |
100% 0% 100% |

XVII 6 oraciones | oracion | 5 oraciones
100% 16.7% ’ 83.3%

XIX loracidn 0 oraciones 3 1 oracion
100% 0% | 100%

De acuerdo con lo anterior, no se puede negar la influencia del
peso estructural del sujeto en la posicion que éste ocupa. Las pocas
oraciones que presentan un sujeto oracional nos hablan de la
restriccion que tiene este tipo de construcciones para cumplir con la
funcion gramatical de sujeto. Esto no solo es valido para el tipo de
oraciones aqui tratado, pues en las oraciones transitivas con objeto
nominal (Aguilar Guevara, 2003) se observa igualmente que los sujetos

se presentan por lo general como frases nominales.

4.6 La funcion gramatical del objeto pronominal

Como se ha dicho en paginas anteriores, la transitividad juega un papel
muy importante dentro de las oraciones que aqui se estudian. La
oracion prototipica va fijada desde el primer periodo (SVO) muestra de
manera iconica el “flujo de energia” que transita del agente al
paciente; es importante observar como el sujeto se coloca en la
posicion inicial indicando su importancia como fuente de la

transitividad. Existen varios factores que pueden determinar el grado
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de transitividad entre el sujeto y el objeto (Hopper y Thompson, 1980),
incluso, la misma funcion gramatical de los objetos establece una
diferencia significativa; de esta manera, el objeto acusativo se
relaciona mas estrechamente con el sujeto que el objeto dativo en
cuanto a transitividad se refiere. En otras palabras, se puede decir que
el objeto acusativo es un mejor paciente que el objeto dativo, es decir
se ve mas afectado. De esto deriva que este altimo tenga mavor
movilidad que el objeto acusativo dentro de la oracion, en el sentido
de que el objeto acusativo, que es afectado por la accion del sujeto
muestra mayor propension a mantenerse en la posicion posverbal
canonica del paciente, en tanto que el objeto dativo, que no es afectado
de la misma manera y guarda cierta independencia con respecto a la
accion del sujeto, estd menos atado a la posicion postverbal del
paciente.

Ahora bien, las oraciones que aqui se estudian son aquellas que
presentan un sujeto explicito y un objeto pronominal. este ultimo
participante puede ser acusativo o dativo. De acuerdo a lo anterior, la
importancia discursiva del objeto pierde fuerza si éste es acusativo,
pues su caracter de paciente y su poca movilidad impiden disputarle al
sujeto el lugar de importancia dentro de la oracidon; si el objeto es
dativo, las probabilidades de que el sujeto no logre mantener su
posicion aumentan pues no se colocara necesariamente al principio

para reafirmar una transitividad que no es tan fuerte como en el caso
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del acusativo y la presion para salvar la imagen iconica del flujo de
energia (S—0O) es menor.

De hecho, los datos del corpus confirman estas afirmaciones. En
el caso del objeto acusativo, el sujeto tiende a mantener su lugar
inicial, independientemente de la posicion del objeto (VO/OV) en
aproximadamente un 50% de los casos durante los dos primeros
periodos, vy para el altimo se afianza en la posicion inicial en el 78%
de las ocurrencias.

Las siguientes oraciones ejemplifican las tendencias de la

— : . : - 17
posicion del sujeto en presencia del objeto acusativo

Siglo XII:
21a. los romanos los ovieron (SOV) (Cron. Gen., 19)
21b. e los aquexaban los moros (OVS) (Cron. Ultr., 16)

21c. el rey de lherusalem basticiol muy bien (SVO) (Cron. Ultr., 9)

Siglo XVII:
22a. el enfermo los regala (SOV) (Suedios, 249)

22b. y lo consintio Sancho Panza (OVS) (Quijote, 160)

Siglo XIX:

23a. y muchos comerciantes ricos le protegian S(OV) (Fortunata, 172)

17 5 s o .
Los casos de leismo se analizan como objetos acusativos.

67



23b. Por fin Dios le mando S(OV) (Fortunata, 143)

El cuadro 8 muestra la distribucion entre sujetos preverbales y
sujetos postverbales en oraciones donde el objeto pronominal cumple

la funcion de acusativo paciente.

Cuadro 8 Objeto acusativo

Siglo Total Sujeto preverbal | Sujeto postverbal

XIII 65 oraciones 40 oraciones 25 oraciones
100% - 61.5% 38 5%

XVII 75 oraciones | 40 oraciones 35 oraciones
100% | 53.3% 46.7%

XIX 83 oraciones | 65 oraciones 18 oraciones
100% ! 78.3% 21.7%

En el caso del objeto dativo, el sujeto no mantiene su lugar
inicial y arroja porcentajes mucho mas latos de posposicion que
cuando se combina con un objeto acusativo. En otras palabras, a través
de la historia, dominan ejemplos como los que se ilustran en (24a),
(25a) vy (26a). aunque oraciones como (26b). son mas frecuentes en el

altimo periodo:
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Siglo XUI:
24a. entendio quel ayudarie el Princep (OVS) (Cron. Ultr., 5)

24b. e semeiol que non fallarie (VOS) (Cron. Ultr., 13)

Siglo XVII:

25a. pero les falto el sol (OVS) (Sueros, 153)

25b. y como si les hablase el orinal al oido (OVS) (Sueros, 324)

Siglo XIX:
26a. le gustaba de veras la capilla (OVS) (Regenta, 43)

26b. su juventud le disgustaba (SOV) (Regenta, 13)

Como se muestra en el cuadro 9, la posposicion del sujeto con
objeto dativo alcanza el 90% en el siglo XIII y luego disminuve a 68%

en el siglo XVII v 53% en el siglo XIX.

Cuadro 9. Objeto dativo

Siglo Total | Sujeto preverbal Sujeto postverbal
XIII | 35 oraciones 3 oraciones 32 oraciones
100% 8.6% :' 91.4%
XVII 25 oraciones 8 oraciones 17 oraciones
1 100% 32% | 68%
XIX | 17 oraciones 8 oraciones 9 oraciones
100% 47.1% 52.9%

69



Cabe aclarar aqui que la alta posposicion de los sujetos con objeto
dativo en el siglo XIII se debe a que dos factores se conjugan: por una
parte la baja transitividad del objeto y, por otra, el mayor porcentaje
de oraciones con sujeto oracional en comparacion con los dos ultimos

cortes diacronicos. Asi pues, la posposicion se alimenta de dos

factores como es el caso de estos ejemplos:

27a. semeiol que no estaba poblada en buen logar (Cron. Gen., 9)

27b. le parecio que arrojaba de su boca un olor suave (Quijote, 124)

Este es un claro ejemplo de que, a pesar de separar los factores
que inciden en el orden por necesidades metodologicas, las influencias
actuan en conjunto, aunque no necesariamente al mismo tiempo.

De cualquier manera, resulta significativa la funcion gramatical
del objeto cuando se comparan los datos que presenta el dativo
(Cuadro 9) con respecto a la posicion del sujeto con los datos del
objeto acusativo (Cuadro 8). Se puede observar con mayor claridad, en
efecto, que el sujeto que se combina con el objeto dativo tiende a la
posposicion en porcentajes mayores a través de la historia y que,
incluso, en el siglo XIX, cuando la tendencia general hacia la
anteposicion del sujeto aumenta, en la oracion con objeto dativo el
incremento de las apariciones del sujeto en posicion inicial no logra

rebasar el 50% de los casos. De esto deriva la importancia de la
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funcion gramatical del objeto que acompaiia al sujeto en un mismo tipo

de construccion.

4.7. Animacidad del los participantes

La animacidad es una nocion muy importante en todas las lenguas pues
constituye un rasgo cuya influencia manifiesta de manera mas o menos
evidente a través de los distintos sistemas lingiisticos (Comrie, 1981;
Van Valin v Wilkins, 1990). Aunque la animacidad pareciera una
propiedad inherente a los referentes, es importante aclarar que no
siempre es asi: cada lengua atribuye animacidad a distintos elementos
de acuerdo a otras condiciones.

Ahora bien, se ha dicho en lineas anteriores que, en el tipo de
construcciones  aqui estudiado  (sujetos  explicitos,  objetos
pronominales), la importancia discursiva del objeto ejerce presion para
que el sujeto no mantenga su posicion de importancia inicial dentro de
la oracion

Los rasgos planteados en el cuadro 2 tienen una gran importancia
en este apartado. Es importante recordar que, en efecto, mientras el
sujeto posee la funcion primaria desde el punto de vista gramatical, el
objeto anaforico posee la mayor importancia discursiva, de manera que
compiten por la posicion inicial. A este escenario de fuerzas en
conflicto se suma el caracter [+/- animado] de los participantes, en el

sentido de que el sujeto [+ animado] tendra mavor posibilidad de
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mantener su posicion privilegiada, puesto que la animacidad actia
como un rasgo positivo (recuérdese el cuadro 2) que se combina con el
rasgo positivo de la funcion gramatical, mientras que si la animacidad
opera del lado del objeto, y refuerza su superioridad discursiva
(topico), éste tendra mayor oportunidad de ejercer presion para que el
sujeto abandone la posicion de importancia.

En las siguientes oraciones, se ejemplifican las posibilidades de
variacion en cuanto a la animacidad del sujeto y del objeto. En (28) el
sujeto es animado y se combina con un objeto animado (28a.) o
inanimado (28b); en (29). el objeto es animado y se relaciona con un

sujeto animado (29a.) o inanimado (29b):

28a. Barbarita le queria (Fortunata, 174)
28b. el respeto con que su mamid los cogia (Fortunatua, 129)
29a. quel ayudarie el Princep (Cron. Ulir., 5)

29b. le ahoga el placer (Regenta, 14)

Para analizar la influencia del factor de animacidad sobre el
orden de palabras, hav que comenzar colocandose del lado del sujeto,
fijandonos en la manera en que alterna entre posicion preverbal v

posverbal de acuerdo con su caracter [+/- animado].

Los resultados del analisis hecho con respecto al sujeto

[+animado] se muestran en ¢l cuadro 10. Como puede verse, en los dos



primeros periodos, los sujetos animados conservan en un 57% de los
casos la posicion inicial, y para el ultimo periodo, el acceso a la
posicion de importancia asciende a un 85%. Estos datos van de acuerdo

con la hipotesis planteada al inicio de este apartado, pues el rasgo de

funcion

primaria

se conjunta al

colocacion del sujeto al inicio de la oracion.

Cuadro 10. Sujeto [ + animado ]

de animacidad,

a favor de la

Siglo Total Preverbal ! Postverbal
XIII 69 oraciones 40 oraciones | 29 oraciones
100% 58% | 429%
XVII 54 oraciones 31 oraciones | 23 oraciones
100% 57.4% ! 42.6%
XIX 60 oraciones 51 oraciones T 9 oraciones
100% 85% | 15%

Los datos que acabamos de ver contrastan claramente con lo que
sucede en las oraciones que poseen un sujeto [- animado]. Segun puede
observarse en el cuadro 11, efectivamente, los sujetos inanimados no
acceden casi nunca a la posicion inicial en el siglo XIIT (10%),
empiezan timidamente a pelear por la posicion en el siglo XVII (35%)

y ganan terreno, de manera notable en el siglo XIX (57.5%).



Cuadro I1. Sujeto [- animado ]

Siglo | Total = Preverbal Postverbal
[

X111 31 oraciones | 3 oraciones 28 oraciones
100% 9.7% 90.3%

XVII 46 oraciones | 16 oraciones | 30 oraciones
100% : 34.8% 65.2%

XIX 40 oraciones | 23 oraciones | 17 oraciones
100% 57.5% | 42 5%

El avance registrado en el ultimo periodo llama la atencion,
quiere decir que, a pesar del rasgo semantico [-animacidad] que juega
en su contra, el sujeto inanimado se esta acercando al modelo SVO de
las oraciones con objetos nominales favorecido desde el siglo XIII
(Aguilar Guevara, 2003), en el que la funcion gramatical actaa como el
rasgo mas influyente para otorgar la poscion inicial, sin importar la
preponderancia discursiva del objeto o el caracter inanimado del
sujeto.

Desde el punto de vista de los objetos, podemos esperar que
cuando el objeto anaforico conjunta su importancia discursiva y el
rasgo de animacidad, el sujeto se hace mas vulnerable y pierde la
posicion inicial, colocandose después del verbo; cuando el objeto
pronominal es inanimado, se espera que el sujeto se mantenga en su

lugar de importancia.
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El analisis de los datos confirma lo anterior por lo menos en los
dos primeros cortes diacronicos. Cuando el objeto es animado, el
sujeto tiende a relegarse a la posicion menos prominente (posverbal)
en los siglos XIIT (63%) y XVII (52%).En el siglo XIX, sin embargo,
de acuerdo con el fenomeno advertido a través de los distintos
factores, el sujeto se fija en la posicion inicial, sin importar el peso
discursivo ni la animacidad del objeto que lo acompafa. Esto se

aprecia en el cuadro 12.

Cuadro 12. Objeto [+ animado]

Siglo Tortal | Sujeto preverbal Sujeto postverbal

XIII 68 oraciones 25 oraciones } 43 oraciones
100% : 36 8% 63 2%

XVII 77 oraciones ] 37 oraciones | 40 oraciones
100% ! 48 1% . 51.9%

XIX 75 oraciones | 55 oraciones . 20 oraciones
100% o 13.3% 26.7%

Por otra parte, cuando el sujeto se encuentra con un objeto
anaférico inanimado, las fuerzas en juego tienden a neutralizarse desde
el primer corte diacronico. Con la inanimacidad en su contra vy la
topicalidad a su favor, el objeto pronominal inanimado logra
arrebatarle al sujeto la posicion inicial en aproximadamente la mitad
de los casos durante los dos primeros periodos; el siglo XVII presenta

muy poca variacion con respecto al anterior. A partir del siglo XIX,
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nuevamente, el panorama se altera y muestra un porcentaje mucho mas
alto de sujetos preverbales (76%). Observamos el mismo fenomeno en
relacion con el objeto animado; el inanimado, con mayor razon, pierde
casi toda influencia sobre el lugar que el sujeto ocupa en la oracion. El
cuadro 13 resume la evolucion de la posicion del sujeto en las

oraciones con objetos inanimados.

Cuadro 13. Objeto [- animado]

Siglo Total | Sujeto preverbal | Sujeto postverbal
| |
XII1 32 oraciones | 18 oraciones : 14 oraciones
100% | 56.2% | 43 8%
XVII | 23 oraciones | 10 oraciones ' 13 oraciones
| 100% | 43.5% | 56.5%
XIX 25 oraciones | 19 oraciones 6 oraciones
100% . 76% 249%

El estudio diacronico de los factores que se han analizado nos
permite elaborar ciertas conclusiones. En primer lugar, podemos decir
que la importancia discursiva del objeto es un factor que arroja una
gran variacion de orden, que contrasta con lo que sucede en las
oraciones en las que el sujeto es nominal (u oracional). En segundo
lugar, los primeros dos cortes diacronicos parecen actuar de la misma

manera en cuanto a la sensibilidad de la posicion del sujeto a
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elementos discursivos y no es sino solo hasta en el siglo XIX cuando
se presenta un cambio significativo en medida que la sensibilidad del
sujeto a los mismos elementos discursivos parece perder importancia.
A partir de entonces, la oracion comienza a alinearse, en cuanto a la
posicion preverbal del sujeto se refiere, con el modelo SVO de la
oracion basica con objeto nominal. Lo anterior implica que la funcion
primaria gramatical del sujeto adquiere una importancia capaz de

opacar cualquier prominencia discursiva del objeto pronominal.
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CONCLUSION

En este trabajo se ha revisado, en primer lugar, la importancia que la
nocion de orden basico de orden de constituyentes tiene y las
implicaciones tipologicas que este concepto conlleva, asi como el
problema que representa determinar el orden basico de una lengua
determinada.

Un primer problema se presenta cuando se cuestiona la
naturaleza de los elementos de la estructura de orden basico. En primer
lugar, esta estructura lineal que presupone posee la oracion modelo del
orden basico es una nocion que no funciona eficazmente, o al menos no
de igual manera, en las distintas lenguas del mundo: en segundo lugar,
tambien se ha discutido sobre la universalidad de los tres elementos de
la oracion modelo y las correspondencias que establecen con funciones
gramaticales especificas.

Una vez matizado lo anterior se revisaron los principales
criterios para determinar el orden basico de constituyentes de una
lengua. Por un lado, se analizaron los distintos criterios para
determinar el contexto adecuado en el cual el orden basico se
manifiesta los mas inmune posible a las presiones de factores
sintacticos, discursivos y extralingiisticos; por otro lado se discutio el

criterio de frecuencia y los problemas que presenta. Después de estas
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razones se llegd a la conclusion de que, para una determinacion mas
eficaz, es necesario el uso de los dos criterios de manera que ambos se
complementen y determinen.

En un siguiente apartado se trato de las alteraciones al orden
basico o de contextos de imposibilidad su naturaleza e importancia.
Los factores sintacticos, los factores semanticos, los discursivos v los
extralingilisticos son muy importantes dentro de las alteraciones del
orden bdasico de una lengua pues el cambio que presentan con respecto
a la ordenacion basica esta cargada de significado.

En el capitulo II se trato de los problemas anteriores pero en el
caso particular del espafiol. Para esto, fue necesario situar esta lengua
dentro de un panorama mas amplio atendiendo a la division que el
orden basico establece entre lenguas de orden rigido v lenguas de
orden flexible. En el primer tipo de lenguas cualquier alternancia en el
orden basico es muy significativa pues las posiciones de los
participantes estan estrechamente ligadas a funciones gramaticales v
semanticas; a diferencia de estas lenguas, las de orden flexible, no
establecen un lazo tan estrecho entre las posiciones de los
participantes en el orden basico y funciones gramaticales y/o
semanticas, ademas en este tipo de lenguas el cambio con respecto al
orden basico no resulta tan violento aunque no carece de significado.

Una vez ubicado al espafiol en este contexto, se hablo de su

caracterizacion tradicional como lengua de orden basico flexible SVO
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pues en general posibilita los seis esquemas que pueden presentarse
combinando los tres elementos basicos. También se precisé que el
espafiol, si bien no posee la flexibilidad de la lengua madre, el latin,
tampoco es de orden rigido como lo es el francés, lengua hermana; asi
pues, la flexibilidad del espafiol se encuentra a medio camino entre una
lengua de orden muy flexible y una lengua de orden muy rigido.

Determinar cual es el orden basico de constituyentes en una
lengua como el espafiol no es tarea facil. Por ejemplo, el criterio de
frecuencia no es del todo apropiado puesto que en una lengua pro-drop
como lo es el espaiiol, las oraciones mas frecuentes son aquellas en las
que el sujeto solo se presenta morfologicamente en el verbo. Ante este
problema hay que echar mano de los criterios de contexto y a las
caracteristicas basicas que se esbozaron en el primer capitulo.

En el tercer capitulo se describen las caracteristicas del objeto
de estudio asi como la metodologia v del corpus que se utilizé en el
presente trabajo. En este apartado se definen también los criterio
tomados en cuenta para el analisis de la variacion en las pautas de
ordenamiento del tipo de oraciones aqui estudiado.

El ultimo capitulo presenta el analisis v las generalizaciones que
los datos permiten realizar. Se analiza la posicion del sujeto en
presencia de objetos prominentes en el discurso a través de los tres
periodos diacronicos. En primer lugar se presentan las principales

pautas de ordenamiento en las que se observa que para el primer corte
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cronologico la variacion es muy alta y que ésta disminuye ligeramente
hacia el segundo periodo hasta fijarse definitivamente en el ultimo.

A continuacion se presentan los distintos criterios bajo los
cuales se analizo esta variacion. En general, se tomo en cuanta la
naturaleza estructural del sujeto, después la naturaleza gramatical del
objeto pronominal y la animacidad de los participantes a través de los
tres siglos estudiados.

El estudio del corpus a la luz de estos criterios permite concluir
que, en general, la importancia que el objeto tiene en el discurso por
su naturaleza anaforica es un factor que arroja gran variacion en el
ordenamiento frente a las oraciones con objetos nominales. La
variacion de la que aqui hablamos parece ser mas o menos consistente
durante los dos primeros siglos (XIII v XVII), es hasta en el siglo
XIX en el que tenemos, en todos los criterios, ¢l salto mas importante,
pues a pesar de la naturaleza topical del objeto la importancia
gramatical del sujeto hace que se fije en posicion preverbal
alineandose al modelo de la oracion basica (ya fija desde el siglo

XIII) que registra Aguilar Guevara (2003).
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