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INTRODUCCIÓN 

A través del tiempo , el ser humano se ha va l ido de varias estrategias 

para comprender el mundo y lo que e n él se e ncuentra . De ntro de es tas 

estrategias el lenguaje desemp e ña un papel fundamental pues ha 

se rv ido de instrumento indispen sa ble para aprehender el mundo . S in 

embar go , e n este afá n exp licativo , no pa só mucho ti e mpo sin que la 

propia lengua fuera obje to de re fl ex ión y estudio . En un pr1nc1p10 e l 

mundo se exp li caba po r medio de la lengua , después e ll a misma fue 

observada bajo e l le nt e c lasificado r. Clasificar permite adsc ribir un 

e le me nt o a un a ca tego ría mayor , estab lece r se meja nzas y diferencias , 

permite o rd e nar . 

Dentro de los c rit erios más importantes para la clasificación de 

las leng uas, la noci ón de o rd en de co nstitu ye nt es es una de las más 

tr asce nd e nt es. ·C iasi ficar las lenguas de acuerdo con un orden bás ico 

con duc e pues a una meJor co mpre ns ió n de lo s s is tema s lin g üí stic os, 

por es ta razó n, la tipolo g ía lin güís tic a se ha interesa do por s u estudio 

y ha tratado de esta bl ecer ciertos paradi gmas que evide ncia n que e l 

o rd e n se halla estrec hame nt e relacionado con el compo rt a mi ento de 

otros e le men tos en distintas zonas de la len gua. Es ta re lac ió n ha 

permitido hac e r impor ta nte s prediccione s sob re e l co mp o rt ami ent o de 

varias estr uctur as dentro de un a le ngua determinada 
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Los estudios sobre el comportamiento del orden de constituyentes en 

español no son muy abundantes y los que se basan en un corpus a 

través de distintos cortes diacrónicos so n prácticamente inexistentes . 

Algunos de los más importantes poseen en general un carácter teórico 

y otros más, aún cuando presentan ejemplos, se realizan desde una 

perspectiva sincrónica. Así pues, resulta evidente la ausencia de 

investigaciones sob re el orden del español basadas en un estudio 

SIstemático de un corpus diacrónico . 

El presente trabajo está enmarcado dentro de una investigación 

que incluye varios tipos de variantes con respecto al mismo tema 

tratados tambi én diacrÓnicamente. en un caso se estudia el orden de 

constituyentes en estructuras intransitivas (Araiza. en elaboración ): en 

Otro caso ( Aguilar Guevara. 2003 ). se estudia el comportamiento de 

construcciones transitivas con objetos en forma nominal y oracional: 

en este caso en particular se inves t iga el comportamiento del orden en 

oraciones transitivas con objetos pronominal izados (y a sean acu sativos 

o dativos) en un corpus diacr ónico, como ilustran los siguientes 

ejemplos : 

la . Ca si los turcos los fallasen (eroll. Gen, 16) 

lb . Y as; como el ama los vió (Q uIJo/e. 109) 

Ic y el hombre la miraba con llamaradas en los ojos (Regen/a. 51) 
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El corpus incluye tres cortes cronológicos correspondientes a los 

siglos XIII, XVII y XIX y está conformado por oraciones tomadas de 

textos escritos en prosa ; los tres cortes están representados por textos 

del español peninsular. 

Se ha dicho que el español es una lengua de orden básico S VO, 

pero que permite cierta flexibilidad (Ávila 1996) . Ahora bien , existen 

varios factores que explican la presencia de construcciones en las que 

el orden básico de una lengua no se cumple; los factores discursivos , 

por ejemplo, son de suma importancia en todas las lenguas aunque esta 

importancia no tenga , en todos los casos , repercusiones directas en el 

orden de los con s tituyentes . El español no es la excepción y las 

oraciones que aquí se estudian pertenecen a la zona " flexible' ' en la 

que el orden básico SVO puede no cumplirse . 

La pregunta de la que parte esta investigación se centra sobre 

todo en la manera en la que los tópicos del discurso influyen en la 

ordenación de los constitu yentes de la oración transitiva . Por ello , las 

oraciones que se estudian aquí son las que combinan un objeto 

pronominal y un sujeto codificado de manera explícita (excluimos las 

oraciones con sujetos implícitos solamente marcados de manera 

morfológica en el verbo) y que permiten así mismo la colocación 

respectiva de los dos argumentos sintácticos nucleares . Así pues , se 

pretende estudiar la influencia que los objetos pronominales altamente 

tópicales (dada su importancia discursiva) ejercen en la posición de 
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un participante altamen!e gramatical como lo es el sujeto ; con esto se 

trata de establecer s i el orden de constituyentes en español es sensible 

a fenómenos discur s ivo s. en qué medida y qué ha suced ido con esta 

influenc ia desde un punto de vista diacrónico . 

De acuerdo a la hipótesis básica que guia este traba jo, se espera 

que los objetos pronominales. debido a su naturall!za anafórica. 

arrojarán una mayor variación en cuanto a la posición preverbal o 

postn:rbal del sujeto se refiere . Se espera también que otros factores. 

como la animacidad de los dos argumentos nucleares . la es tructura 

formal que es tos poscan o la condición de acusativo o de dativo del 

objeto pronominal. repercutan en las pautas de ordenamiento en el tipo 

de construcciones que aquí se es tudia . Se espera además una mayor 

variación en las pautas de ordenamiento en el pr imer corte diacrónico 

que en el segundo y a su vez una mayor variación en el segundo que en 

el tercero . 

En el primer capi tul o se habla de la noción de! orden básico de 

constituyentes, la problemática que este concepto presenta, los 

criterios para definirlo y los agentes que inciden en la presencia de 

construcciones de un ordenamiento dIstinto del básico. En el segundo 

capitulo se trata del comportamiento del españo l en relación con e l 

orden básico. su problemática y los factores que condicionan su 

flexibilidad . En el t.;rcer capi tu lo se detalla n las caracterís t icas del 

corpus, la metodología y las hipótesis especificas que guian la 
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investigación . En el cuarto, se presentan los resultados del análisis 

diacrónico de los dato s así como las generalizaciones que se pueden 

in ferir de! análisis 

Así pues. en este estudio se pretende hablar del orden desde una 

perspectiva diacrónica y con base e n el analisis de un corpus Sin 

embargo, aun considerando estas dos caracterís t icas. la intención no 

deja de ser modesta, pues esta investigación responde en muy cona 

medida a las interrogantes que el estudio del orden del español 

continúa planteando. 
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CAPiTULO 1: 

lA NOC IÓN DE ORDEN BÁS ICO DE C ONSTIT UYENTES 

El orden básico de constituyentes ha sido un criterio fundamental en la 

clasificación de las lenguas: de sde el trabajo fundamental de 

Greenbe rg (19 63) , s u es t udio ha si do cada vez más intenso, las 

propuestas hechas por él se han discutido y adecuado a los resultad os 

de nuevas investigaciones. Establecer una taxonomía conforme al 

orden de constitüyenles ubica a las lenguas en un panorama más amplio 

y por tanto más revelador: además. más allá de proporcionar una 

clasificación de [as lenguas. el orden esta ligado a una se rie de 

implicaciones que explican fenómenos estrechamente relacionados con 

él. de ahí su importancia tipológica . El orden basico de una lengua es 

un concepto complicado. pueS no sólo eS pertinente para la gramática 

s ino qUe tambi~n se Ve influida por aspectos semánticos y discur s ivos . 

Debido a lo anterior. el estud io del orden no puede limitarse y 

demanda involucrar distintos niveles de análisis que permitan una 

visión más integral de lo que SUCede. 
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Con los tres constituyentes principales de • ' 1 una orac1on , 

posibilidades lógicas d e orden básico de una lengua son seis 

s 
o 
s 
o 
V 
V 

V 
V 

o 
s 
s 
o 

o 
s 
V 
V 
o 
52 

las 

De estas combinaciones , sólo cinco han sido documentadas en las 

lenguas del mundo (G ivó n, 1984 ). El hecho de que las posibilidades de 

orden básico sólo sean seis habla de la imposibilidad (a unque lógica no 

deja de se r importante ) de que las lenguas posean modelos infinitos en 

cuanto a orden básico se refiere , por lo menos en el caso de lenguas 

indoeuropeas . Las po sibi lidades es tán limitadas desde que se plantean 

la s combinaciones lógicas 

Ahora bi e n , la noción de orden básico conlleva implic aciones 

que afectan a distintas estructuras de la lengua ; Greenberg ( 1963 ) 

es tableció correspondencias tipológicas que despu és han s ido 

preci sadas gracias a la aportación de estudios de lenguas no 

1 Hay que tomar en cuenta que al hablar de orden básico se consideran tres constituyentes : el sujeto, el 
verbo y el objeto. Se toma como modelo la oración transitiva en la que hay dos participantes, un agente 
que actúa sobre un paciente. No todas las oraciones con dos argumentos cumplen necesariamente esta 
2 

En este trabajo , tratándose de una lengua indoeuropea y de acuerdo con Greenberg (1963) S,V y O se 
referirán a los constituyentes nucleares de la oración transitiva, puesto que el español codifica en el orden 
relaciones de tipo gramatical de manera más o menos persistente. En otras lenguas, más sensibles a 
factores de carácter semántico o pragmático, los participantes S y O pueden tener otros tipos de 
manifestación que no corresponden necesariamente a la relación de tipo gramatical que establecen más 
claramente las lenguas con sistema nominativo-acusativo. Aún las lenguas que, como el inglés, codifican 
funciones gramaticales a través de un orden rigido no escapan a la influencia del aspecto semántico, 
discursivo e incluso extralingüistico en su ordenamiento básico. 
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indoeuropeas . . Estas correspondencias son muy importantes puesto que 

nos evidencian que el orden básico no es simplemente un criterio 

clasificador de lenguas sino que muestra estructuras de orden en 

niveles sintagmáticos y se refie ren a la relación entre el orden básico 

de una lengua y la manera en la que se comportan otras zonas de la 

sintaxis e incluso de la morfologí a , de mane ra más especifica estas 

implicaciones tipológicas establece n una relación entra la posición 

preverbal O pOSt verbal de O y la ordenación de los elementos de la 

frase nominal, de la posición de los au ."iliares con respecto al verbo, 

de la presencIa de preposIcIones o adposiciones. de sufijos o prefijos 

morfológicos y de la posición de la marca del geniuvo, entre otras 

más . De esta manera tenemos que si el objeto se encuentra en posición 

preverbal los modificadores de las estructuras menores se hallarán a la 

izquierda del núcleo y si el objeto se encuentra en posiCIón post verbal 

entonces los modIficadores de las estructuras correlacionadas se 

hallarán a la derecha del núcleo . 

Una de las objeciones más importantes hechas al trabajo de 

Greenberg se centró en el hecho de considera r que todas las lenguas 

codifican de manera tan determInante las relaciones gramaticales como 

las lenguas del indoeuropeo(aunque no en todos los casos mediante el 

orden ): los estudios posteriores han ampliado la visión tipológica en 
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cuanto al orden y han hecho precision es en función de los distintos 

sistemas de alineación 3 (Givón, 1984) . 

En años recientes se ha propuesto que el estudio del orden se base en 

la posición del objeto o del sujeto respecto al verbo ( YO, OY, SY, YS) 

de manera independiente con el afán de elaborar una tipologia más 

precisa ( Dryer, 1997 ); este autor demuestra que las lenguas SYO y 

SOY, por ejemplo, deben ser consideradas dentro de una misma 

clasificación pue s la s predicciones tipológi cas las implican de igual 

manera ; la posición del objeto es en realidad el criterio que define s u 

comportamiento. De cualquier manera , la propue s ta de Greenberg 

( 1963 ) en cuanto a las correlaciones tipológicas no se halla mu y lejos 

de este último acercamiento como ve remo s m ás adelante. Hablar de 

orden bá s ico implica no sólo una propiedad de la s len guas sino 

tambi é n una serie de implicacione s qu e , co mo dijimos , hacen del orden 

una noción compleja y un concepto relacion a l. 

Otra de las críticas má s importantes hechas al trabajo de 

Greenberg radica en el hecho de que su estudio está in s pirado 

básicamente en lenguas de sistema nominativo-acu sa tivo cuyas 

categorías gramaticales están claramente definidas y cuyas estructuras 

nominale s y verbales poseen cierto modelo común ; sin embargo , el 

estudio de le ngua s con otros sistemas de alineación indica que estas 

3 Un am plio panorama de las relaciones que se codifican en los distintos sistemas de alineación se puede 
encontrar en el trabajo de Mallison y Blake ( 1981 ). La relación entre los sistemas de alineamiento y el 
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correspondencias tipológicas no son absolutas ni universales dado que 

los conceptos en los que se basa tampoco lo son . 

A pesar de estas prec1s1ones , el trabajo de Greenberg es 

fundamental puesto que explica mucho de los fenómenos que suceden 

en las lenguas indoeuropeas, como es el caso del español. Todo lo 

anterior sólo nos confirma que el concepto de orden básico en muchas 

lenguas indoeuropeas es muy importante pues su relación con las 

otras estructuras de la morfosintaxis explica importantes fenómenos 

del comportamiento de los sistemas lingüísticos ya sea sincrónica o 

di acrón icamen te . 

1.1. La noción de orden básico de constituyentes. 

La clasificación de las lenguas de acuerdo al orden básico de 

constituyentes oracionales parte de la idea de que cada lengua se 

asocia con algún tipo básico de estructura oracional conforme al cual 

se ordenan elementos de otras estructuras. 

Existen diferentes definiciones de orden básico dependiendo de 

las distintas concepciones lingüísticas . El orden básico puede ser 

planteado de acuerdo a distintos criterios, de los que nos ocuparemos 

más adelante , por lo pronto se proporciona una definición 

suficientemente amplia que permita hacer las especificaciones 

necesarias en líneas posteriores y que resuma las distintas opiniones 

tratamiento del orden básico muestra que la importancia del orden básico no es consistente ni universal. 

11 



respecto al tema , El orden basico de constituyentes es el orden con 

mayor frecue!ncia e!n oraciones transitivas, estás oraciones deberan 

encontrarse en un contexto libre de las presiones que sobre el orden 

pueden ejercer la estructura formal de los argumentos, los factores 

discursivos y los pragmaticos . Asi mismo se entiende por orden de 

constituyentes a la posición que lo s elementos involucrados ocupan en 

una cláusula determinada. los constituyentes ordenados pueden estar 

codificando participantes básicamente gramaticales o básicamente 

semánticos ( Pa yne.199 7: GivÓn,1984) . Cada lengua k otorga 

preponderancia a distintos aspectos sin que lo s otros se vean 

completamente exclu idos. más bien, Se! presentan como factores 

importantes en construcciones con orden di s tinto al básico . 

Esta definición. de alguna manera. pretende incluir todas las 

manife s taciones que las lenguas codifican en el orden sin asociarla s 

necesariamente a categorías específicas como el sujeto o el objeto . El 

problema que constituye hablar de "contex to libre o neutro se 

abordará más adelante . También es im portante considerar que la noc ió n 

de orden básico tiene se ntido en medida de su importancia para cada 

una de las lenguas del mundo 

Como puede verse, plantear la existencia de un orden básico 

presen ta muchas dificultades puesto que. por una parte, Se! contemplan 

só lo oraciones transitivas de dos argumentos dejando de lado las 

oraciones intransitivas y las que poseen dos objetos: por otra parte, la 
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noción de orden básico só lo contempla argumentos expresad os en 

forma nominal aunque la frecuencia e n e l q ue lo s a rgumentos se 

presentan como pronombres o se marcan e n el ve rbo es muy alta: 

además cabe considera r q ue la posición que ocupan dentro de una 

orac ión no coincide necesariamente con la de los ar gumentos en forma 

de frase nominal. 

1. 2. C rit e ri os para de finir e l ord en bás ico d e con s ti t u~' e n tes 

Los primeros problemas que se pr esen tan al habl ar de un orden básico 

so n lo s metodológicos . Estabkcer un orden basico de constituyentes es 

uno de los mayore s problemas que se pr esen tan en este caso , se ha 

di sc utido mucho sobre s i se puede hablar de un orden básico ~' en qué 

medida y bajo qué condicio ne s se le puede llamar as i. 

Ahora se hablará de los criterios de corte metodológico que la 

tipología ha fijado para establecer un modelo de orden básico que 

s irva SI no en todas las lenguas por lo menos en las que pertenecen a la 

familia indoeuropea . 

Establecer los criterios para defini r cual es el orden básico de 

una lengua es uno de los mayores problemas pues cuest iona 

directamente el carácter básico del orden en cual quier lengua . Otro 

problema que s urge al tratar de definir estos c r iterios se centra en su 

uni ve rsalidad y en la necesidad de que sirvan para definir un o rd en 
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mera abstracción si se olvida que las realizaci ones rara vez so n 

asépticas a los distintos tipos de contextos y que este criterio es valido 

como instrumento de anali s is . 

Las oraciones en contexto neutro deben cumplir con las 

s iguientes condiciones (Givón , 1984 : Ocampo, 1990) : 

a ) O ración declarativa y afirmativa . Las oraciones debe ran ser 

declarativas y afirmativas puesto que se considera que la 

función pr imari a de la predicación es comunicar, describir, 

afirmar algo acerca de una entidad . De esto se deriva que la 

oración ··neutra ·· no pueda ser negativa pues contravendria a 

la predicación. ademas. e n muchas lenguas la negación 

repercute directamente en el orden de los constituyentes 

oracionales . Por su pane. en una oración interrogativa se 

tendría ausencia de declaraCión y también se sabe que 

generalmente el orden es d istinto al basico en este tipo de 

construcciones . De eSla manera. el contexto menos marcado 

es el que concuerda con el func ionamiento basico de la 

comunicación . 

Atendiendo a este criterio, se ha propuesto (acampo. 

1990) que la noción de orden basico de constituyentes sea 

sus titu ida por la de orden ··informacional·· en medida que el 

modelo oracional con orden típico cumple preferentemente 

con una función informativa. es dec i r, se presenta un 

J5 



determinado elem!!nto informacional(S) del que se predica 

otra información ( VO ). 

b) Oración principal. Éste se considera un contexto " no 

marcado" puesto que se encue ntra libre de cualquier nexo o 

pronombre que lo ligue a otra oración Como sucede en las 

construcciones subo rd inad as. Las oraciones principales son en 

si mismas autónomas e independientes, mientras que las 

subo rdinada s predican en función de algún elemento de la 

oración principal: las oraciones subordinadas no tienen la 

misma autonomía y tienen o pueden tener una estructura 

distinta . En muchas lengu as, la s oraciones subordi nadas no 

pre se ntan el orden básico puesto que en estos casos es más 

importante resaltar mecanismos int!!rnos. como la relación 

que !!stablece con otros constituyentes de la principal por lo 

que no puede ser considerada un contexto adecuado para 

enconlrar el orden básico 

el Oración inicial. Es t!! criterio es importante en la medida que 

se considera que la s oraciones iniciales son neutras en cuanto 

a la presión di sc ur si va se refiere , es decir , no están afec tadas 

por la presencia de tópicos del discurso . Sin embargo, es te 

contexto no es siem pr e el adecuado porque nI siqUiera en 

posición inicial las oraciones se sustraen al influjo de 

factores discursivos (Givón, 1983), ya que pueden esta r 
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presentado tópicos discursivos. En algunas lenguas de verbo 

inicial como el maya se altera el orden básico en este 

conte;"(to por la reintroducción de información conocida o por 

la focalización de la información nueva (Aissen. 1992). 

d) Oración en voz no marcada. Se prefiere que la construcción 

neutra se encuentre en la voz no marcada y és ta es distinta 

dependiendo de los diferentes sistemas lingüisticos Cada 

lengua posee fenómenos propios que aumentan o d ismin uyen 

el numero de participantes fundamentales: para lograrlo los 

promueven o los degradan en función de diversos factores 

discursivos o pragmáticos. de manera que una oración 

alterada por fenómenos de voz no puede servir como contexto 

neutro . 

el Oración con participan tes expresados en forma de frases 

nominales . Este c riterio se basa en cierta idea de equilibrio 

estructural. Los participantes con forma oracional están 

marcados porque tienen una estructura "pesada"' (por su 

naturaleza oraciona l y por contener mayor material fón ico) 

que motiva una colocación preferente en posición final de 

manera que el orden de los constituyentes se ve condicionado. 

por esta razón . En comparación con las formas pronominales. 

la frase nominal posee la ventaja dI! no estar afectada por el 

discurso. además de que s u relación con los referentes del 
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mundo se manifiesta de manera más transparente . Sin 

embargo. este criterio se ha pue st o en entre dicho ( Dryer 

1997 : 80) porque para efectos comunicativos no se puede 

demostrar que las construcCIones con dos ar gumen tos en 

forma de frase nominal sea n mas las adecuadas. el hecho de 

que los argumentos posean una determinada estructura formal 

responde a diferentes necesidades comunicativas . Por esta 

razón, elegIr a las construccIones con argumentos en frase 

nominal sobre o t ro tipo de estructuras formales responde a 

necesidades propias del análisis más que a realidades 

lingüisticas 

f) Oración sintácticamente tran si ti va . En lineas anteriores se 

habló de que el modelo de oración que se toma para 

determinar el orden básico posee dos argumentos : es decir se 

establece entre ellos una transitividad sintáctica . Sin 

embargo. el hecho de que la oración modelo posea dos 

argumentos no garantiza que a nivel semántico exista una alta 

tran si t ivida d semántica pues és ta se delermina de acuerdo con 

Olros parámetros como la agentividad del sujeto o el modo de 

acción .(Hopper y Thompson.1980) .En este sentido conviene 

aclarar que para el estudIo del orden básico se toman en 

cuen ta oraciones con dos argumentos sin importar el rol 
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semántico de sus participantes , es decir, sin importar la alta 

o baja transitividad se mántica . 

En otro tipo de estructuras como es el caso de las 

oracIOnes intransiti vas el orden básico no se manifiesta 

debido a que su propia natu raleza estructural impide la 

presencia de dos argumentos . Debido a lo anterior. tal vez sea 

mejor considerar di s tintos ordenam ientos para d is t i ntos t ipos 

de estructuras de una lengua de manera que se pueda afirmar 

que e.xiste un orden basic o para oracIones transitivas y un 

orden básico distinto para oraciones intransitivas . Por otra 

parle. los estudios de los s is temas de alineación ( Ma lli son y 

Blake. 1981) sugieren que las construcciones intransi t ivas se 

hallan subord in adas o siguen de alguna manera (sobre todo en 

cuanto al sistema de marcación) al modelo transi t ivo de 

manera que se puede argumentar que esta misma alineaCión 

con el modelo transitivo ocu rre en c uanto al ordenamiento se 

refiere sobre todo en las lenguas en las que el orden 

determina la función grama t ical de los argumentos . 

Después de haber analizado el criterio que relaciona el orden 

básico con un contexto neutro, se revisará ahora el que se basa en la 

frecuencia . Es te método present a vari os problemas , el primero se 

centra en la conformación de la muestra, en las cual se hara el conteo 
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de es tru ct uras , pue s lo s di stintos gé nero s textu ales 4 qu e se e l ige n 

influyen determinantem e nte en los resultado s ; el seg undo consiste en 

det e rminar si la es tructura más frecuente puede se r en realidad e l 

orden básico ; en todo caso , habría que considerar que el orden más 

frecuente puede estar determinado por un contexto tambi én mu y 

fr ec ue nte . Aún cuando Greenberg ( 1963 ) consideró la frecuencia como 

un criterio fundamental para establecer el orden básico , se ha 

demostrado ampliamente ( Dryer , 1997 ; Haw kin s , 1983) que las 

construcciones con orden básico no son la s más frecuentes y la s de 

mayor aparición so n casi s ie mpre las más influidas por factores 

discursivos y pragmáticos . Es to se explica s i se considera que las 

oracio nes s ie mpre están ca rga das de inform ac ión ex tra gramatica l ya 

que se e nc ue nt ra n regidas por las nec es id ades co muni cativas de lo s 

hab lantes . 

Ambos tip os de c rit e ri o so n e ficac es sie mpre y c ua ndo se tengan 

e n cuenta sus ventajas y l imit acio nes. La so luc ión más favo rabl e a los 

problemas que plantean es tos c riterio s es triba e n una combinación 

adecuada (aunque no siem pre nece sa ria ) de ambos método s . En otras 

pal ab ra s , la frecuencia podría establecer el orden básico de una lengua 

sie mpre y cuando só lo se tomaran en cuenta oraciones en un contexto 

lo más " neutro " po sib le , oraciones que presentaran e l ma yo r número de 

" Por texto se entiende cualquier manifestación hablada o escrita. 
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[as carac terísticas ar r iba planteadas . Más adelante se abordarán los 

problemas que el español pre se nta a este respecto . 

1.3. Alleracion es d e l ord e n básic o. 

Reconocer la ex is tencia de un orden básico no implica que toda s las 

oracIOnes se ordenen de la misma manera . Las len g ua s difieren en 

cuanto al grado de libertad con que permite n va riac iones re s pecto al 

orden básico Si una lengua se s ir ve fundamentalmente del orden de 

cons t itu ye nt es para i ndicar las funcione s gramatica les es de esperar 

que las alteraciones se encuentren sometida s a fuertes restricciones 

(co mo en el caso del ingles) . En contraste , s i una lengua dispone de 

otros recursos par a codi ficar la s relaciones grama ti cales, co mo las 

len gua s de caso en las que el orden es un recur so adicional que se 

combina e interactúa con otros factores, entonces la libertad en la 

va r i3ció n de!! or den básico puede se r mucho mayor . 

Por otra parle y como se ha di cho anteriormente. la misma 

variación e n el orden básico no carece de significado. En lenguas como 

e!! español. dos ora ci ones con orden distinto no pued en se r eq uivale ntes 

di scursiva ment e hablando aun cuando pose an los mis mos argument os 

codificando las mIsmas relac io nes gr amatica les. Entre má s rígido se a 

el orden básico de una le ngu a, mayo r ca rga de sig nificado tendrá la 

al!erac ión de este orden . Es to se ex plicará más ade!!ante cuando se 
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hable de la flexibili dad que las lenguas presentan en cuanto a orden 

básico se refiere y en p:Hticular el caso del español. ( Veáse capi tu lo 2) 

Como se anotó en lineas anteriores , son muchos los factores que 

pueden incidir en la variación del orden básico y esta variación 

constituye uno de los mecanismos fundamentale s para codificar 

condiciones pragmáticas particulares En las lenguas (como el ingles ) 

en las que el orden de los participantes mantiene una estrecha relaci ón 

con la codificación de las funciones gramaticales y de los roles 

semánticos cualquier alteración en el orden básico representa un 

cambio significativo , como podemos observar en los sig uientes 

ejemplos : 

2a . John 

S 

John 

• Mary 

O 

a Mar}' 

hit 

golpea 

hit 

golpea 

Mary 

O 

a Mar y 

John 

S 

John 

Se puede decir que (lb) no es posible a menos que posea otra 

lectura (que el argumento en primera posición se a S y no O). en 

té rm inos sem ánticos , que el participante a la izquierda del verbo sea el 

agente . 
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Por otra parte, en una lengua como el español, en dónde el orden 

es más flexible, si se quiere hacer énfasis sobre alguno de los 

argumentos de la oración por factores discursivos o extralingüísticos 

se puede topicalizar colocándolo en posición inicial 5
: 

3a. y así el padre besaba a los niños por última vez 

3b. y así a los niños los besaba el padre por última vez 

Tanto (3a) como (3b) son construcciones tipicas 6 que cumplen 

con los requerimientos de contexto ; sin emba~go , mientras que en el 

pnmer caso se presenta el orden básico del español SVO 

(Contreras , 1983) , en el segundo uno de los dos argumentos ( 0) ha sido 

dislocado a la izquierda por razones discursivas Aunque las dos 

oraciones poseen los mismos constituyentes la equivalencia no es 

completa puesto que en un caso el elemento O se encuentra promovido 

a una posición topical. El estado de cosas que se describe e n ambos 

casos es el mismo , sin embargo, la segunda oración nos da información 

distinta , refleja que uno de los participantes tiene mayor importancia 

discursiva. 

Con lo anterior se ha tratado de demostrar cómo la existencia de 

un orden básico es importante pues en torno a él y a su variación la 

5 En las lenguas indoeuropeas en general y en el caso del español en particular la posición a la izquierda 
del verbo es la posición del tópico, del elemento más importante de la oración. 
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lengua construye mecanismos que le permiten codificar diferentes 

tipos de relaciones , considerando que en algunas lenguas las distintas 

pos1c1ones que ocupan los constituyentes están asociados 

estrechamente con funciones gramaticales específicas mientras que en 

otras la asociación es menor o por lo menos no depende total y 

directamente del orden básico . 

Los principales factores que alteran el orden básico pueden ser 

clasificados en sintácticos , semánticos , discursivos y extralingüísticos . 

a ) Cuando se habla aquí de factores s intácticos es importante 

aclarar que se habla de construcciones sintácticas que poseen un 

orden bá s ico di s tinto al de las transiti va s corno una condición 

inherente . De acuerdo a lo dicho en página s ant e riores , en lugar 

de hablar de una alteración del orden bá s ico en determinadas 

estructuras sintácticas s e prefiere decir que existe un orden 

bá s ico para cada una de ellas sin negar completamente cierta 

re lación con el ord e n de las construcciones típicas . 

En algunas lenguas corno el alemán las oraciones 

subordinadas establecen una diferencia en el orden con respecto 

a las oraciones principales ya que poseen un ordenamiento básico 

particular . En el español , por ejemplo , el cambio de orden en 

6 Se entiende por construcción tip ica una oración con tres constituyentes nucleares en una relación 
transitiva en donde S y O sean frases nominales. 
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oraciones interrogativas responde al mismo fenómeno sólo que 

en otro tipo de estructura sintactica. 

Por otro lado tenemos que la diversidad de los verbos 

(anclas de la organización oracional ) pueden modificar el orden 

de los argumentos: los distintos tipos de verbos exigen distintos 

t ipos de construcciones, en el c aso de los verbos intransitivos el 

orden básico no puede manifestarse puesto que su proyección 

sintáctica puede impedirlo . Al hablar de estos --factores 

sintacticos se tiene por entendido que mas que una violentación 

de orden básico se presenta un contC.'(to de imposibilidad de 

orden básico : en el caso de oraciones subordinadas, porque el 

cambio en el orden establece una función contrastiv3 con 

re specto a la oración principal, " caso de ,,, 
construcciones intransitivas_ porque s u naturaleza le Impide la 

presencia de los tres constituyentes necesarios que exigen las 

cons t rucciones considerad as en el estudio del orden básico . 

So:: puede afirmar en ton ces que la s oraciones que no 

presentan las condicio nes estructurales necesarias para ser 

consideradas en el estudio del orden básico de una lengua según 

se ha establecido en este trabajo poseen un ordenamiento básico 

propio : sin embargo, no se puede negar que el orden bás ico de 

oraciones con tres co nsti t uyen te s guarda un relación má s o 
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dI! una estructura detl!rminada, mientras que las otras 

propil!dades pertenl!cen a la información contenida en el 

significado de las unidades h~xicas en si. Se puede afirmar que 

los factores semanticos estan articulados en dos niveles y que se 

conjugan de tal manera que constituYl!n un factor importante en 

las modificaciones al orden básico de constituyentes . 

c ) En tercer lugar se encuentran los factores d iscursivos, es tos 

influyen de manera muy importante I!n la modificación del orden 

tipico pues respondl!n más bien a la necesidad de establecer una 

cohesión en el discurso por med io de la marcación de los 

lópicos . La injere nc ia del discurso en las estructuras de 

ordenación resulla de suma importancia no sólo para la posición 

de los constitu yentes I!n la oración , sino \ambien en la naturaleza 

estructural dI! estos mIsmos : dicho dI! otro modo. tambien se ve 

afectada la form a nominal de S y O. pues éstos pueden 

presentarse en forma elidida o pronominal iz ada (Co ntrcras. 

1977 21 ) Ahora bien. el cambio en la estructura nominal de los 

argumentos t iene que ver con la importancia que el discurso les 

concede dependiendo de SI es información nue va, información 

reintroducida o información topica!. En el caso del esparlol los 

factores di scursivos repercuten directamente en la morfologia 

verbal puesto que cuando el sujeto es información conocida casi 

no se presl!nta en forma nominal si no que tiende a elidirse. la 
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única marca de su pres e ncia se halla en la terminac ión del ve rbo . 

Por otra parte, la influe nc ia del discurso puede posibilitar que 

los argumentos se ordenen de acuerdo a su importancia topical 

m ás que a la gramatical 7
; en otras palabra s, el participante tópico 

del discurso puede colocarse en posi c ió n pr eve rbal aún cuando 

no sea el de mayor rango en cuanto a sus características 

g ramaticales . Este trabajo se centra sobre todo e n este factor 

pu es la pre se nci a de objetos pronominali za do s (altamente 

topicales) determina la s va riaciones del orden . Más adelante se 

abo rdará con más d e ta lle la influencia de es to s facto res e n e l 

caso part icular d e l espa ño l. 

d ) E n último lu ga r pero no me no s imp o rt a nte se e ncu e ntran lo s 

fact ores pragmáticos . Se sa be de la importancia de la 

información ex tralin g üí s tic a (G i vó n , 1983) en el momento de 

e nunciación y d e l int erés particul a r d e cada hablante e n 

contextos específic os . Todo lo anterior puede alterar e l orden 

básico de las oraciones pues en mu c ha s ocasiones la import a ncia 

qu e un contexto momentá ne o otorga a d e te rmin ado argumento se 

trad uc e en un a ca mbio de posición . Exis te n otros m eca nismos 

co mo la e ntonac ió n (Co ntreras , 1977 ) que codifican lo s int e re ses 

7 Se entiende que el sujeto y el objeto directo tienen una mayor importancia gramatical que Jos 
circunstanciales prescindibles y a su vez, el sujeto posee mayor importancia que el objeto . Esta afirmación 
es válida por lo menos para las lenguas con sistema nominativo-acusativo. 

28 



extra lin güísticos, aunque no se puede negar que el orden no sufre 

s us influencias . 

Para concluir este apartado, es importante seña lar que todo s los 

facto re s seña lado s con anterioridad no actúan de manera independiente 

por lo que no se pueden hablar de la influencia de un solo factor en la 

alteración del orden básico . Los tipos de factores que motivan el 

cambio en el orden se rán aque llos de mayor importancia en cada caso 

pues los hablantes otorgan más prominencia a cada uno dependiendo de 

lo que deseen comunicar. No hay que olvidar que el contexto puede 

determinar qué tipo de información (semántica o discursiva) será la 

suficientemente relevante para modificar el orden básico de una 

lengua; cuando dos factores (como la animacidad y topicalidad ) 

concuerdan en un mi smo argumento tenemos la certeza de que e l factor 

gramatica l se subordi nar á , invirtiéndose el orden .8 

Después de los comentarios anteriores y de aquí en ade lante 

podemos hablar del orden de co nstituyentes en el caso del españo l, 

considerando siempre que es una lengua de sistema nominativo-

acusativo y que privilegia sobre todo la codificación sintáctica de los 

roles gramaticales , si n que esto sea de manera abso lut a . 

8 Siempre y cu ando se cons idere que, al igual que en las lenguas de sistema nominativo-acusativo, la 
informació n gramatical sea codi fi cada básicamente por el orden. 
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CA Pí T ULO 11 : 

El O RDE N DE CONSTIT UY ENTES EN ES PAÑ OL 

2. 1 Le ng u as d e o rd e n r íg id o y le n gu as d e o r d e n fle xi b le . 

El ana lisis del fenómeno del o rd en en d ist in tas lenguas ha arroja d o u na 

clasificación que las agru pa en leng uas de orden rígido y lenguas de 

orden flc .\(ible ( Givón, 1984 ). En las pr imeras, e x is te un patrón básico 

de l que la lengua se desvía muy poco debido a q ue juega un papel muy 

i mportan te en la codificación de las funciones gramaticales que 

cumpkn los participantes de una oración . Dentro de las lenguas de 

o rden r ígid o se encuentra el ingles : 

" John loves Ma r)' 
SUjeto Verbo ObJo.!lo 
John ,m, a Mary 

.b The ma n lo\'e s Ihe \'loman 
S ujeto Verbo Objeto 
E l hombre am' a la muje r 

Como puede ve rse '" (. a) y ( 4b ), 1, función g ramatical do lo, 

a rgumentos está determinada por la posición que ocupan en la o ración 

puesto que ninguno lleva una marca morfológica que la indique ; la 

po sición preverbal indica la función sujeto y la posición post ve rbal 

indica la del objeto . 
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Como se ha dicho anteriormente, en las lenguas en las que el 

orden se encarga de codificar las relaciones gramaticales el cambio en 

la posición de los argumentos será más significativo a nivel gramatical 

que en las lenguas de orden flexible. 

Por otra parte , existen lenguas que tienen mayo r libertad en 

cuanto al ordenamiento de los constituyentes se refiere . Esta lib e rtad 

obedece en general al hecho de que utilizan otro tipo de recursos para 

indicar las funciones gramaticales ; en lenguas de caso , por ejemplo , se 

utiliza la marcación morfológica , esto permite que el orden de los 

argumentos sea flexible ya que cada uno está debidamente identificado 

e n cuanto a su función gramatical. En estos casos , dar cuenta de las 

re la cio nes g ramatica les no es una función que se codifique mediante e l 

orden , no importa la posición que ocupan los argum e ntos para la 

interpre tació n de la oración . El latín era un a lengua de orde n fle xib le 

en donde e l cambio e n el orden no afectaba la función grama tic al de 

los cons titu ye ntes pues es tab an marcados morfoló gicamente : 

Sa 

Sb. 

Fluvius 

Nominativo 

Hortum 

Ac usat ivo 

hortum 

Acusativo 

Fluvius 

Nominativo 

9 Para ambos ejem plos fluvius, el río ; horrum , al huerto y rigat. riega 

ri gat 

Verbo 

Rigat 

Verbo 9 
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Conforme con lo anterior podemos afirmar que en algunas lenguas el 

orden es el recurso principal para codificar las relaciones gramaticales 

mientras que en otras el orden juega un papel secundario o, mejor 

dicho, el cambio en el orden de los argumentos no implica un cambio 

en la i nterpretación gramatical 

La división entre lenguas de orden flexible y lenguas de orden 

rigido no es taj ante . Que una lengua sea de orden ríg ido no qUiere 

dec ir que no perm ita bajo ninguna circunst ancia alterar el orden 

básico. mientras que una lengua de orden flexible no niega 

necesariamente la existencia de pautas recurrentes de ordenamiento 

que. aun cu ando no se relacionan con las funciones gramatica les , son 

frecuentes en el uso . 

En las lenguas de ord.:n ríg1do la modificación del orden básico 

está mas cargada de si gnificado porque afecta la gramaticalidad o, en 

todo caso. obliga a cambiar Il inte rpretación de unl orlción, porque el 

cambio habla d, 
" 

existencia d, factores di sc ur sivos o 

extralingúisticos tan importantes que pueden cambiar la posición de 

lo s argumentos en una lengua considerada de orden rigido . En las 

lenguas de orden rígido el cambio en el ordenamiento es má s 

signific at ivo en cuanto a lo gramatical que en las lenguas de orden 

flexible , 

., ,-



2. 2. El caso del es pa ño l. 

Despues de haber revi sado la división de las lenguas segun la 

flexibil idad del orden de constituyentes se puede hablar dd caso que 

nos ocupa : el español. Tradicionalmente el es pañol se considera una 

lengua de orden bás ico SVO que ofrece cierta flexibilidad ( Esbo=o. 

1981 : 394-395); dicho de otro modo el es pañol posee básicamente una 

tendencia a ordenar los argumento s nucleare s S y O antes y despues 

de l ve rbo, respectivamente . 

El orden básico SVO del es panal se encuentra re lacionado con la 

noción de transitividad y con fenómenos discursivos . La posición del 

orden básico da cuenta de la manera en la que la transitividad pasa de 

suje to a objelO o de agente a paciente. respectivamente . El orden 

básico SVO refleja icónicamente el flujo de la transitividad entre los 

dos participantes nucleares de una oración tipica e n donde la 

tran si t ividad sintác t ica da cuenta de una alta transitividad semántica 

en los térm inos que establecen Hopper y Thompson ( 1980). Aun 

cuando semánticamente la tran si tividad sea más bien baja. las 

oraciones establecen un modelo de orden tran si tivo . como se ilustra en 

6 El hombre ama las cosas mundanas 
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Po r otra parte, la inform ac ión conocida y la información nueva dentro 

de un te .'( to también se ven reflejadas en el orden básico del español. 

E! contraste entre conocido y no conocido se da en un contexto 

in fo rmacional. pero repercute en mucha s ocasiones en la si nta xis . 

Típicamente. el suj eto. participante animado, agente y tópico 

gramaticalizado (Givón, 1983 ). se coloca en primera posición y lo que 

se predica de el viene después . En una o ra ción modelo se presupone 

que el sujeto es la información conocida de la que se predica una 

nue va información . 

Esta dinámica transitiva-discursiva procede de lo sabido a lo 

nuevo aunque no sucede así en todas las lenguas . E l hecho de que 

normalmente se considera que la informac ión conocida se coloca antes 

y que la información nueva. que predica sobre la pnmera , vaya 

de spué s. o que el flujo de la lrans i t ividad se represente icónicamente 

de primero a segundo lugar en orden de aparición (de suje to preverbal 

a objeto postve rba! ). no son concepc iones universales . 

Después de haber hablado sob re lo que lmpllca el orden básico 

SVO de! español. cabe recordar que se acepta que el español presenta 

una cierta fl e xibili dad . Así. son posibles las siguientes oraciones : 

7a . Beatriz cocinó la carne restante . SVO 

7b . Todas las desgracias el protagonista las afrontó . OSV 
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k Desgranó Pedro la mazo rca este r il. VSO 

7d . Le disgustó la int ervención del gobernador . OVS 

7, y así el sujeto su crimen sepultó soy 

7f. Pidió la palabra el compañero diputado . VOS 

Todos 10$ ej emplos anteriores so n gramaticales aunque no 

equivalentes, es decir, la a lt eración de! o rd en en español no implica un 

cambio en las relaciones gramaticales pero sí un cambio en el valor 

discursivo . El hecho de que un participante normalm ente postverba! 

esté ocupando la posición lop ic a! ( i nic ial en e! caso del español como 

el de muchas otras lenguas) nos proporciona información que liene que 

ver con el contexlO discursivo y no con la función gramatical de ese 

participante . 

Las distintas oraciones que se ofrecen ( 7a-7f) son posibles 

porque las relacione s gramaticales están marcadas por otros 

meca ni smos, como la concordancia del verbo con el sujeto, la 

prepOSición o la duplicación del objeto . Hay mecanismos que permiten 

identificar las funCiones gramaticales y el o rd en básico funciona como 

un mecanismo de apoyo pero no determinante en cuanto a la 

codificación de las relaciones gramaticales. 

Con base en lo anterior se puede afirmar que el español se 

encuentra en una posición intermedia entre las lengua s de orden rigido 

y las lenguas de or den nexible. pues aunque permite libertad de 
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ordenamiento posee un orden bá s ico por contexto 10 y por frecuencia 11
. 

De hecho , el Esbo::o (1981 :394) menciona que el español es una lengua 

intermedia entre lenguas como el latín (de orden flexible) y el francés 

(de orden rígido ) en cuanto al orden de los constituyentes . 

Cabe recordar que el español surge de una lengua de orden 

flexible que marcaba las funciones gramaticales por medio de la 

morfolo gía con tendencia a colocar el verbo en posición final. El 

cambio del latín a las distintas lenguas romances en general implicó la 

pérdid a de las marcas morfológicas por erosión fonética; a causa de 

esta pérdida el orden se erigió como el mecanismo para sustituir , en 

cierta medida, la función de las marcas de caso del latín . A diferencia 

de lenguas romances como el francés en el que el orden es más rígido , 

el español manti e ne cierta fle xi bilidad , es decir , se encuentra a medio 

camino entre la lengua madre y la evo lución de otras lenguas hijas 

también del latín . 

Como se dijo en el capítulo anterior existen di st intos 

mecani s mos que pri v ilegian la alteración del orden básico; el español 

no es la excepción . En primer lugar hay que considerar que el orden 

SVO es e l orden básico só lo cuando el sujeto se manifiesta 

explícitamente ya sea como frase nominal o como oración; el número 

de oraciones en las que el sujeto sólo se encuentra marcado 

10 Es decir, el orden básico preferente en un contexto neutro, ver capítulo l. 
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morfológicamente en el verbo es mucho ma yo r que las que poseen un 

sujeto explícito . Esta po s ibilidad clasifica al español como una lengua 

pro-drop, es decir, como una lengua que permite dejar fonéticamente 

vacía la posición del sujeto en todo tipo de oraciones. En este sentido 

podríamos decir que el orden básico del español es VsO (s ujeto 

marcado en el ve rbo y objeto pospuesto): 

8. Tomaron el castillo. 

Por otra parte , también es importante observar que el objeto no 

siempre se presentará como frase nominal o como oración, en muchas 

ocasiones toma forma pronominal y en esos casos su posición típica 

será preverbal : SOY . El hecho de que una oración posea un objeto 

anafórico ya conocido en el discurso altera el orden básico del 

español : 

9. El bañista lo atrapó. 

Por último , existen oraciones como las interrogativas que 

necesi tan alterar e l orden básico para utili za r un pronombre 

interro ga tivo En este caso la desviación del orden básico será 

nece sar ia para cumplir con la función interrogati va de la oración . 

De pendiendo de lo que se pregunta, los elementos se colocarán en 

po s ici ó n inicial o final : 

11 La investigación hecha en clase de Sintaxis funcional revela que el orden básico del español es SVO por 
frecuencia . Se tomó un corpus perteneciente a los últimos diez años . 
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lOa . ¿Qué comió el perro? 

10b . ¿ Quién buscaba a Marta? 

El mismo caso se presenta en las oraciones e.xclamativas y en 

oraciones que también poseen características sintácticas distintas como 

la s oraciones de relativo cuyo nexo se coloca en posición inicíal, 

independientemente de la función gramatical que de sempeña dentro de 

la oración . 

La flexibilidad del español ha s ido objeto de algunos estudios . 

Se ha tratado de defin ir los factores por los cuaks el orden básico en 

oraciones tipicas con tres constituyentes no se presenta , entre los mas 

imponantes tenemos el estudio de I-Ieles Contreras ( 1983 ) que desde 

una perspectIva generativa analiza los esquemas de ordenamIento en 

español en relación con la divi si ón tema-rema. e5l0 es. información 

conocida-información nueva . Por otra parte, Ocampo ( 1990) y Silva­

Corvalan ( 1989) han tratado de analizar los factores pragmáticos que 

inciden en el cambio del orden basico. Desde un punto de visto 

semántico, Avda Figueroa ( 1996) ha estudiado la posición del sujeto y 

sus variacione s en el caso del español del siglo XX . 

La perspectiva diacrónica del orden básico y de sus alternancias 

no presenta estudios s istematicos; como se dijo en la introducción . este 

trabajo pretende hablar del orden en un tipo particular de oraciones y 

s u comporlamiento a través de di stintos cortes diacrónicos, en otras 
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palabras: pretende realizar un estudio especifico que ayude en pequeña 

medida al estudio del orden dt: con st ituyentes en español. 

Como ya se ha dicho, e;'(isten varios factores que pueden alterar 

el orden basico de una lengua : los discursivos, por ejemplo , son de 

suma importancia en todas las lenguas . Esta investigación se centra 

sobre todo en la maner a en la que los tópicos del discur so pueden 

llegar a inferir en la ordenación de sujetos explicitos propensos 

generalmen te a ocupar la posición inicial en condic iones ··neutras·· . 

As; pues. la pertinencia en panicular de este trabajo estriba en la 

influencia que las formas pronominales (dada s u importanc ia 

di scursiva) eje rc en en la posición de un demento altamt:nte g ramat ica l 

como el sujeto . Con esto se trata de establecer si el orden de 

constituyentes en español es sensible a fenómenos discursivos. en qué 

medida y qué ha s ucedido con esta influencia desde un punto de vis ta 

diacrónico 



CAPiT ULO 111 

lAS ORACIONES TRA:'<SITlVAS CON OBJETOS 
PRONOMINALES 

3.1 Objeto de es tudio 

Como ya se mencionó. el prese nt e t ra bajo se ce ntra en lilS o raciones 

t rans itivas con sujetos en frase nominal y objetos en forma pronominal 

y se analizan las pautas de ordenamiento que manifiestan estas 

oraciones desdl! una perspectiva diac rónica. 

Se entiende por o ración transitiva, en un sen t ido amplio, corno 

o raciones que incl uyen dos argumentos nucleares : S y 0, sin importar 

que este último se codifique como objeto directo (10 ) o como objeto 

indirecto (le) . 

Así pues , de acue rdo con los objetiVOs de este trabajo, las 

ca racte rísticas que en principio las or aciones dt:ben cumplir so n las 

siguientes : poseer dos participantes principales en donde el obje to se 

e ncuentre pronomínalizado y el sujeto este exp resado de manera 

e: .. plicita ya sea como frase nominal o como oración, es decir como : 

11 a . Tha rcus anegol os «("ron. Gen., 13) 

lib . el Ouc recibiol muy on radamient re ( e ron. Ultr.,3) 

!Ic . e por end semeio! que era seso de guardar su onra (Cron.Gen, 30) 
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lid . lo permitió su suerte (QuIjote. 12 ) 

Ile . los rayos del sol les fatigaban (Sueños, 127 ) 

JI f. Apenas los divisó don Quijote (QuIjote. 99) 

Ilg . el Magistral la esperaba en su capilla ( RegenIG. 45 ) 

11 h. Y su mamá los cogía (ForlUnGtG 129) 

Este estudio se cen tra en las oraciones con objeto pronominales 

porque se espera que la naturaleza anafórica ( tópico en el discurso ) del 

objeto pueda motivar diferencias en el ordenamiento con respecto a las 

oracIOnes con obje tos nominales u oracionales . 

Los sujetos morfológicos no fueron considerados por que. como 

se sabe ( Lapesa. 1964). en algun momento de la historia de la lengua el 

objeto se fi j ó en la posición preverbal por 10 que se esperaba que la 

unica posibilidad para este tipo de oraciones seria OV s l
' . Por es ta 

razón este es tud io se restringe a construcciones con sujetos explicitos. 

Sin embargo. los dato s arrojaron una variación dcl objeto mayor de lo 

que se considera tradicionalmente por 10 que las oraciones con sujeto 

implicito y objeto pronominal podrian presentar mas de una opción de 

ordenam ien to . 

Los objetos pronominales que fueron incluidos pertenecen 

solamente a la tercera persona por dos principal es razones. Por una 

parte. en los textos antiguos que pertenecen generalmente al género de 
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la crónica, la frecuencia de objetos de primera y segunda persona es 

muy baja de manera que no hubieran permitido realizar un análisis 

cuantitativo pertinente basado en contrastes entre los actores del 

discurso (primera y segunda personas) y la tercera persona 

considerando que las dos primeras presentan mayor topicalidad ; por 

otra parte , se pretende preponderar la importancia discursiva de los 

objetos , y para estos fines las dos primeras personas no son apropiadas 

pues no son anafóricos en un sentido estricto , es decir , su referente no 

se encuentra estrictamente en el discurso . 

3.2 Descripción del corpus 

Este es tudio se ba sa e n un co rpu s constituido por tre scie ntas oraciones 

extraídas de textos escritos correspondientes a tres distintos periodos 

de la le ngua es pañola . Por cada periodo se han elegido dos textos 

distintos para amortiguar de cierta manera la va riación estilística 

propia de cada uno , variación que en muchas ocasiones puede afectar 

el re s ultado de la investigación . La importancia del género textual es 

fundamental en el momento de estructurar el corpus de la 

investigación, en un caso ideal la injerencia del tipo de texto debería 

ser nula, sin embargo, no siempre es así pues las características 

intrínsecas de cada género puede incluso determinar la frecuencia de 

aparición de ciertas construcciones . En este caso , cualquier 

12 
Donde O es objeto V es verbo y '·s" sujeto morfológico. 
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manifestación escrita en verso ha sido excluida puesto que afecta el 

orden en función de lograr efectos estilísticos, es decir, su naturaleza 

repercute directamente en el objeto de estudio; así pues, la prosa 

resulta mas adecuada a los propósitos de esta investigación . 

Se considera también la variación dialectal, en este caso la 

variante peninsular ha s ido eleg ida por dos principales razone s; en 

pr ime r lugar porque proporciona ventaj as desde un punto de vista 

diacrónico ya que posee las manifestaciones escr itas más antiguas de 

la lengua, y por otra parte, la extensión de esta investigación impide 

realizar un estudio que incluya más de un dialecto . 

Otro aspecto importante es sin duda la manera en la que se 

establecen los criterios para el corte diacrónico . En es te trabajo se han 

considerado tres divisiones dos de los cuales intentan renejar los dos 

principales estadios del español ( Lapesa , 196~. Penny. 1993 ) 

adicionando uno más que sirve de punto de rcferencla cercano (siglo 

XIX ). pues se pre tende estudiar el comportamiento del orden de 

constituyentes en relación con los gra nde s cambios que se han dado 

durante la transformación del español medieval en español moderno; 

esto no quiere decir necesariamente que el orden se vea condicionado 

con otros procesos de cambio: en la parte correspondiente a los 

resultados se abordará el problema con más deta ll e . 

El primer corte diacrónico pertenece al siglo XII1 en el que, 

como se sabe (Lapesa, 196-1), el español se encuentra en una etapa 



inicial que se ha llamado arcaica o medieval. Determinar el momento 

exacto en el que el latín pasó a ser español en se ntido estricto no es 

problema que aquí se trate por lo que se han elegido, en lo posible , las 

más tempranas manifestaciones escritas pertenecientes a este periodo 13 

como son la Crónica General y La C rónica de Ultrama r, ambas 

crónicas son textos narrativos escritos en tercera persona pero de autor 

o autores distintos en ambos casos desconocidos . 

E l gran cambio del español medieval en español moderno parece 

ya esta r consumado para finale s del siglo XVI (La pe sa, 1964 ); según la 

bibliografía tradicional los grandes cambios fonológicos 14 y s intáctico s 

que caracterizan al es pañol contemporáneo se gestan en este periodo . 

De lo s a ño s finales del siglo XVI y principios del s ig uiente se han 

e le g ido dos texto s en prosa e l Quijo t e de Miguel de Cervantes y Los 

sueños de Francisco de Quevedo. 

Si bien es cie rto que co n estos datos se establecen diferencias 

en tre dos estados distintos del español , re sulta necesario establecer un 

tercer corte que proporcione datos en contraste (si es que lo hay) con 

los dos estados anteriores de la lengua . La última parte de la mue st ra 

se tomó del siglo XIX bajo la idea de que se necesitaba corpus de un 

siglo más cercano al nue stro , para fijar con mayor precisión el 

13 
Tradicionalmente se sabe que el Poema de Mio Cid es el primer texto escrito en español arcaico, 

probablemente fue elaborado en el siglo XII. aunque se sitúa para mayor ceneza en el Xlll . Debido al 
objeto de estudio que ocupa a este trabajo, este texto tan representati vo de la escritura española medieval 
ha sido exc luido porque su esti lo versificado. 
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comienzo de cualquier posible cambio con respecto a cualquiera de los 

cortes cronológicos anteriores ; si en este siglo el cambio no existiera , 

en todo caso el corte habrá servido para apoyar la idea de que el 

comportamiento del objeto de estudio se ha mantenido inmutable . De 

esta manera , del siglo XIX se ha tomado la última tercera parte del 

corpus , los textos son: la Rege nta de Leopoldo Alas " Clarín" y 

Fo rtunata y Jacint a de Benito Pérez Galdós . 

3.3 Orden básico y variación 

E s te estudio parte de los resultados presentados en la investigación de 

A guilar Guevara ( 200 3 ) en donde las oraciones tran s iti vas con objeto s 

nominal e s presentan una admirable regularidad a tra vé s de los mi s mos 

cortes diacrónicos ; desde el s iglo Xlll este tipo de oraciones pr e senta 

el orden preferent e ( S)VO . De acuerdo con lo anterior , se parte de un 

modelo de ordenami e nto en el que los dos pa rticipantes , y con 

pa rticular é nfasis e n e l objeto , se presentan de manera e xplícita . En 

e s te tipo de construcciones los participantes presentan un cierto 

equilibrio estructural y un contexto neutral en lo posible , las 

relaciones son claras , el sujeto es de mayor importancia que el objeto 

reflejando icónicamente la transitividad. En las oraciones típicas los 

participantes poseen las siguientes características : 

14 
Como el reordenami ento de las sib ilantes, por ejemplo. 
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Cuadro 1. 

SUJETO OBJETO 

Típicamente agente Típicamente paciente 

Generalmente animado Generalmente inanimado 

Tópico No tópico 

Preverbal Postverba! 

Como se puede obser va r, el orden preferente refleja la armonía 

sintáctica , semántica y discursiva pues el sujeto (de mayor importancia 

en todos sentidos ) se coloca en posición preverbal e inicial 15
. La 

colocación de los argumentos con respecto a l verbo evidencia 

icónicamente el fl ujo de energía que transita del agente al pacient e. 

Ahora bien , en e l caso de las oraciones en donde el objeto se 

presenta de forma pronom in al se anticipa una ma yo r variación e n e l 

ordenamiento con respecto a las oraciones modelo tratadas e n el 

pá rrafo anterior. Esta va r iación se espera porque en el tipo de 

oraciones que estudia el presente trabajo confluyen un sujeto explícito 

nuevo , o reintroducido en e l discurso, y un objeto pronominal 

anafórico ( Givón, 1983 9) . En otras palabras, a diferencia de las 

oraciones mode lo , este tipo de construcciones presenta un objeto 

15 
La posición inicial es la de imponancia para muchas lenguas como en el caso del español que, para dar 

prominencia a cieno panicipante, lo co loca en posición inicial. En oraciones pragmáticamente neutras el 
sujeto ocupa esta posición. Huelga decir que posición preverbal no es lo mismo que posición inicial. 
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toplcal (participante conocido) más prominente en el discurso que el 

sujeto . La armonia que refleja el cuad ro anterio r se ve alte rada . 

El h!!cho de que e l pa rt ic i pa nte no rmalmente secunda r io tenga 

una prominencia discu rsiva hace que el obje to presente una 

ca ra cte ristic a a su favor que le pe rmi ta disputar d lugar i nicial que el 

s uje to ocupa en una oración modelo . Aunque en las oraciones aquí 

es t udi adas el objeto posee un a carga topical en e l discurso que lo hace 

más prominente que los objetos de f rase nominal, tambien es cierto que 

el sujeto posee mayor i mportancia gramatical, esto hace que se 

establezca una competencia por ocupar el lugar preferencial en la 

oracIón 

De acuerdo a 10 anterior. las siguientes oracIones no son 

equivalentes aun cuando gramaticalmente posean tres constituyentes ' 

12a . Tomó el barbero ot ro libro ({Juljo/,:. 109) 

12b. Y asi como el ama los vio ( Ulllj/J/ e. 109 ) 

Asi, "otro libro" y "los" cumplen la misma función gramatical en 

ambas oraciones pero la i nfluencia del discurso estab lece la diferencia. 

en d segundo caso el objeto directo no sólo indica la función 

gramatical sino también su importancia topical dentro del discurso. 

En comparación con los da tos de Aguila r Gueva ra (2003 ) la 

variaCIón de las oracIOnes del tipo (12b) es mucho mayor. En 
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principio, t:sto demuestra que la presencia de constituyentes altamente 

topica1es incide en la variación do::! orden . Sin embargo, es importante 

aclarar que no siempre se espera que un objeto anafórico se coloque en 

posición preverbal o inicial sino que esto sucederá de manera más 

frecuente que en la oración modelo . A pt:sar del pt:so discursivo del 

objeto el sujeto tenderá a mantener su posición, aunque no de manera 

sistemática porque la existencia de un orden básico resulta una 

influencIa de peso y porque o::! objeto aun posee una función gramatical 

secunda ria . ad e má s. el estatus de animac idad de Jos participantes 

puede agregar otro factor de vari ación por considerar. 

De acuerdo con los resultados obtenidos t:n esta inv es tigaci ó n se 

puede afirmar que. de hecho , la va riación en la s pautas de 

orden3mit:nto es mu y alta en oraciones con objeto pronomin3lizado . 

Con respecto al sujeto en particular. las probabilidadt:s de que se 

anteponga o se pospong a al ver bo so n p r:icticam ente las mismas en los 

sIglos XIII y XVII: para el XIX . el cambi o es significativo pues el 

s ujeto \it:nde e n la ma yoria de los casos a co locarse en posición 

preverbal concordando por fin con el modelo fijo desde el siglo 

X!!! en e l caso de las oraciones con objeto no anfÓrico . Con re s pecto 

al obj eto. tambi e n encontramos una gran variación en el primer s iglc 

e studiado pues la s probabil idades dt: aparición de OV y yo so n casi 

la s mIsmas : en el sigl o XVII la posición postverbal del objeto 

dI s minu ye drástIcamente y para el XIX es prácticamente inex is tente . 
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En el s iguiente capitulo estos fenómenos se analizan con mayor 

deten i miento . 
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CA PíT ULO IV: 

A NÁ LI S IS DIACRÓN ICO 

4. 1 Introducció n. 

En es te capitulo se presenta el analisis c ronológ ico de las oraciones 

con sujetos explic itos en forma nominal u oracional y objetos en forma 

pronominal. Se discute en prime r lugar las pautas de ordenamiento que 

presentan las oraciones a través de los distintos cortes diacrónico s y, 

en seg undo lugar, una vez establecida la variación del orden de este 

tipo de oraciones con re specto a la s oraciones modelo. este tra bajo 

estudia los principales factores que influyen en la vari ac ión del orden . 

En primer lugar. se ha considerado la forma del suje to como 

factor que incide en la posición que es te argumento ocupa . Se espera 

que lo s suje to s oracionales tiendan. en la mayor ía de lo s casos. a 

colocarse en posición pos t ver bal en contra s te con los de fras~ nominal 

pues s u peso "estructural" y su peso fónico impide que se coloquen en 

po s ici ó n inicial. Los re s ultados corroboran esta afirmación pues casi 

todos los sujetos oracionales se encuentr an despuc!s del obje to y el 

verbo . 

En seg undo lugar se ha tomado en cuenta la diferencia entre 

objetos acusativos y objetos dativos . Se espera que estos últimos 

tengan mayor m ovi lidad puesto que no cor re sponden al prototipo del 
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paciente afect-ado por la actuación del sujeto, cuya posición canónica 

es el lugar posverbal. Los objetos dativos se caracterizan por su ma yor 

independencia con respecto al sujeto y son capaces de disputarle al 

sujeto la posición inicial. 

Por último, la animacidad de los participantes se considera un 

factor que puede determinar el orden. Generalmente los sujetos poseen 

carácter animado y aun cuando se hallen en presencia de objetos 

prominentes en el discurso, los sujetos animados tenderán a mantener 

su posición preverbal e inicial. En el caso en el que los sujetos tienen 

prominencia gramatical y los objetos prominencia discursiva , la 

animacidad del pnmero puede reafirmar su posición preverbal e 

inicial. Los resultados de este análisis corroboran esta afirmación. 

Para una ma yor comprensión de la resistencia que el sujeto 

ofrece a un objeto pronominal para mantenerse en su posición inicial 

se puede plantear una serie de ra sgos de acuerdo a los factores arriba 

tratado s. Así , los rasgos presentados a la izquierda actúan a favor de 

que el sujeto se mantenga en su posición y los de la derecha actúan en 

contra: 

Cuadro 2. SUJETO PREVERBAL 

(+ )Rasgos a favor (-) Rasgos en contra 

Función gramatical Función discursiva 
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Forma nominal Forma oracional 

Presencia de objeto acusativo Presencia de objeto dativo 

Animado Inanimado 

Entre más rasgos a favor presente el sujeto menos posibilidades 

tendrá el objeto anafórico de arrebatarle el lugar prominente al sujeto. 

Ahora bien , de acuerdo al análisis diacrónico del orden de este 

tipo de oraciones y los factores que lo afectan se puede afirmar que en 

los dos primeros periodos la topicalidad discursiva del objeto tiene 

ma yor importancia , pues aun cuando el sujeto tenga prominencia 

gramatical y semántica (animado) el participante pronominal provoca 

una variación a lta y el sujeto pierde con más facilidad su po s ición 

inicial . En el siglo XIX se pre se nta un cambio significativo , pues aun 

cuando el objeto tenga importancia discur s iva y el sujeto pre se nte 

rasgo s e n contra este último se coloca preferentemente en po s ición 

inicial concordando con el orden , fijo de sde e l siglo XIII , de la s 

oraciones con objeto nominal. 

4.2 Pautas de ordenamiento en oraciones con objetos pronominales 

Como se ha dicho, la var1ación de ordenamiento en oraciones de este 

tipo contrasta con la regularidad del ordenamiento de las oraciones 

típicas SVO con objeto nominal (Aguilar Guevara, 2003) . La 

competencia entre la importancia gramatical del sujeto y la 
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importancia discursiva del objeto pronominal arroja diferentes modelos 

de ordenamiento sin que uno solo presente una clara tendencia, por lo 

meno s. hasta el siglo XIX . 

Como se dijo en el primer capitulo. e:~isten seis patrones de 

ordenamiento lógicamente posibles considerando tres constituyentes . 

En el corpus se registran los s iguientes : 

13a . y Hercules segudol fasta Moncayo (SVQ) ( e ron. G en .. 10) 

13b le asaltó un pensamiento terrible (OYS) ( QUIJOII? 4 ) 

13c el Magistral la humillaba (SOY) (Regellta, ID) 

13d . e entcrrol don Guil1cm ( VOS) (erulI. l!I tr .. 11 ) 

No hay oraCJon~s qu~ repr~senten a VSO y OSV . Esto quiere 

decir en principio qu~ un obj~to pronominal no puede separase del 

verbo. se une a ':1 formando una unidad con respecto a la cual el sujeto 

se ordena . Según Drye r (1997), lo que importa tipológicamt:nte es la 

posición de cada uno de los argumentos con re spect o al verbo; de 

acuerd o con este parámetro, OSV y YSO. que manifiestan anteposición 

y postposición con respecto al verb o de los argumentos nucleares 

respectivamente. no se encuentran totalmente e ."c!uidos, pues hay 

muestras en donde el sujeto y el objeto están de Igual manera 

antepuestos y pospuestos (SOV y VOS), pero difieren de los anter io res 

53 



(OSV y VSO) , no doc um entados en el corpus , en e l ordenamiento 

respectivo de S y O. 

De ac ue rdo con los resultados del análisis, las c uatro 

posibilidades de ordenamiento ar r iba ejemp l ificadas son ig ualmente 

probables para e l siglo XIII. La distribución en la frecuencia de 

aparición es de prácticamente 25% para cada modelo documentado. 

Esta variación parece inc l inarse hacia SOY en el sig lo XVII (46%) 

para después fijarse claramente bajo esta pauta en el siglo XIX (71%). 

La importancia de la naturaleza anafórica del objeto parece tener 

mayor injerencia durante los dos primeros cortes diacrónicos , mientras 

que en el tercero la prominencia gramatical del sujeto se impone y 

éste se fija en la posición inicial Esto se aprecia con más detalle en el 

cuadro 3 

Cuadro 3 

Siglo Total svo ovs SOY vos 
XIII 100 1 8 29 25 28 

oraciones oraciones oraciones oraciones oraciones 
l 00% 18% 29% 25% 28% 

1 

XVI! 100 2 oraciones 35 46 17 
o raciones 2% oraciones oraciones oraciones 

100% 35% 46% 17% 
XIX 100 3 oraciones 

,.,.., _ _, 
71 3 oraciones 

oraciones 3% oraciones oraciones 3% 
100% 23% 71% 

Según muestran los datos recogidos en el cuadro 3, no se puede 

hablar de un orden preferente si no de una variación muy alta para el 
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primer corte diacrón ico . En el siglo XIII , a diferencia de las oraciones 

co n objetos nominales (Ag uila r G ue vara , 2003), q ue muestran desde 

este primer periodo una cl ara tend encia hacia el ordenamiento (S)VQ, 

las oraciones con objetos anafóricos reflejan en su variación el orden 

I1bre de la lengua madre. e l lati no Merece se r recalcado , si n embargo, 

que la hipótesis según la cual se espera que el objeto anafórico se 

coloque a la izquie rda del ve rbo (posición topical ) y que el sujeto, 

(re)introducido en el discurso como un "nuevo" elemento , se relegue a 

la posición post ve rbal parece cumplirse, pues en OVS tenemos el 

porcentaje mayor . 29°~ . 

Para el siguiente corte , SOY es el orden mas frecuente ( -I6°~ ) 

aunque todavia no domina . Mien tr as que los grandes cambios que 

marcaron la transformación de español medie val al español moderno ya 

se habían consumado en el sig lo XVII, el orden de las o rac iones aquí 

estudiadas a un no refleja una fijacIón indiscutlbk . 

En el siglo XIX , ya se puede observa r una clara fijación del 

orden SOY. que pasa a ser el ordenamiento modelo en este tipo de 

oraciones Conforme con los datos de Agullar Guevara (2003), en el 

siglo XIX el orden preferente en orac ion es con objeto nominal es SVO 

en un 77 2%, es deci r , la preferenci a por e l orden SVQ, ya confirmada 

desde el español medieval, se consolida en este ultimo siglo En 

concordancia con estos datos, la s construcciones con objetos 

pronominalizados se logran fijar en este ul ti mo corte temporal. Si 

55 



antes la variación con respecto al orden básico actual era mucho 

mayor. estos ultimos datos evidencian cla ras posiciones . El orden 

básico pa ra las construcci o nes estudiad as en este trabajo es SOV en un 

71% 

4.3 La posición d e l obj e t o pronominal 

Ahora se analizará el comportamien to del objeto pronominal a través 

de estos tres periodos . El cambio más significativo del siglo XVII con 

respecto al corte anterior se da en la posición de los pronombres en el 

primer periodo. la variación de los objetos permite colocarlos después 

del verbo en un 46 °'Ó de los casos (SV O + VOS ) Y en posición 

pre ve rbal I!n el 5H'O de lo s casos (OVS - soy). es decir. las 

probabil ida des de aparición en las dos posiciones son casi las mis mas . 

En I!l s iglo XVII la posición final del objelo pronominal (VO ) e s 

prácticamente inexistente aunque todavía se coloca inmediatamente 

de s pu¿s del verbo en un 19% de los casos (S VO '" 2% y VOS "" 17%). 

Los dos tipos de orden más frecuentes son SOV y OVS. ambos tienen 

en común la posición inmediatamente p reverbal del cJítico que 

sumadas arrojan el 81 % deltota!. 

Con respecto al último pe riod o . la posición del objeto 

pronominal se encuentra practicamente fija preverbalmente . Sólo el 6°'0 

de las oraciones siguen colocando el pronombre después del verbo 

56 



(SVO = 3% Y .vOS = 3%); en el 94% de los casos, el objeto precede al 

verbo (OVS '" 23% Y soy "" 71 %). 

Para los dos últimos cortes diacrónicos, las oraciones que 

presen tan el objeto en posición post verba l aparecen generalmente 

cuando el autor del texto necesi ta utilizar intencionalmente un estilo 

arcaico para fines estillsticosl6 Se proporciona aquí una muestra de 

estas excepcíones. 

14a Guard<ibala su tio con mucho recato «(ju IJole, 164 ) 

14b. Abriól0 Estupiñ á con respeto (Por/I/f/o/u . 185) 

En resumen. comparando los re sultados de nuestro análisis con 

los que muestran [as oraciones con objeto nominal ( Aguilar Guevara. 

2003 ) se puede arirmar que en ambos casos el obje to se fija · el 

nominal despucs del ve rbo y el pr onomi nal antes del verb o . 

4.4 . La po s ición del s uj e to 

Por otra parte, la posición del s Ujeto tambien s ufre modificaciones_ En 

español. la pos ición inicial está reservada para el participante más 

importante que normalmente cs el sujeto, por su prom1nencta 

gramatical (función pTlmaria) y semántica ( generalmente animado) . En 

[a s oraciones tipicas estudiadas por AguiJar Gucvara (20 03 ), el sujeto 
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concuerda con la afirmación anterior y se coloca antes del ve rbo en un 

alto porcentaje desde etapas tempranas del español. En las oraciones 

con objetos pronominales se espera, y los datos lo confirman, una 

mayor variación en la posición del sujeto. Se pretende observar 

diacrónicamente la frecuencia con la que el estatus discursivo de los 

objetos anafóricos logra influir en la variación del orden , de tal 

manera que el sujeto se coloca en posición postverba! , es decir , los 

casos en los que el sujeto tiende a perder su posición canónica ante la 

información ya conocida en el discurso (pronombre). 

En el cuadro 3 , presentado arriba , se pudo observar que en el 

primer corte temporal (siglo XIII) el sujeto tiene aproximadamente un 

50% de probabilidad de colocarse antes (SYO = 18 % y SOY = 25 %) o 

de s pu és del ve rbo (OYS = 29% y VOS = 28%) Se docum e ntan , pues , 

contra s tes como éstos: 

l 5a . e lo s romanos enviaron le (SYO) (Cron. Gen., 27) 

l 5b. lo s sabios antiguos las nombraron (SOY) (Cro n. Gen., 15 ) 

l 6b. lo desamaba el Princep (OVS) (Cron . Ultr. , 4) 

l 6b. e venciol Annibal (VOS) (Cron. Gen., 18) 

Obsérvese que en el siglo XIII la posición postverba! del sujeto 

supera ligeramente la preverbal (57% vs. 43%, respectivamente) En 

16 
Cabe recordar que Cervantes utiliza un estilo arcaico cuando el Quijote imita el hab la de los caballeros 

58 



otras palabras , el sujeto cede su posición de importancia ante un objeto 

anafórico en un poco más de la mitad de los casos. 

Para el segundo corte, el panorama en cuanto a la posición del 

sujeto se mantiene sin grandes cambios. La frecuencia de sujetos 

antepuestos sube en un porcentaje mínimo , sin rebasar el 50% de los 

casos (SVO = 2% y SOV = 46%); los sujetos postverbale s (OVS = 35% 

y VOS = 17%) siguen apareciendo con mucha regularidad . Para ilustrar 

el contraste entre las dos pautas (SOV y OVS) de mayor uso , véase 

estos ejemplos pertenecientes al siglo XVII : 

l 7a. lo s padrinos la te nían (SOV) (Sueños. 14 0) 

l 7b . Apenas lo s divisó don Quijote (OVS) (Qui1n1e. 133 ) 

A diferencia de lo s pe riodos anteriores , e l último revela 

so rpre siva mente una clara tendencia de sujeto s antepue s tos al verbo ( 

SVO = 3% y SOV = 71 %), mientras que la posición pre verbal (OVS = 

23% y VSO = 3%) disminuye en frecuencia . Así que en e l siglo XIX , 

parece abrirse un nue vo periodo (Me lis , en prensa ) por lo menos en 

cuanto al orden se refiere . Así pues , empiezan a documentarse sobre 

todo ejemplos como estos: 

18a Los tonos vivo s las encanallan (SOV) (For tun ata, 151 ) 

medieva les. 
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l 8b. y aquel dolor aún la enternecía (SOV) (Reg enta, 48) 

En otras palabras, lo que reflejan los datos del siglo XIX es que 

el peso discursivo del objeto no es suficiente para que el sujeto pierda 

su posición preverbal tan frecuentemente como sucede en los siglos 

XII! y XVIL 

La evolución que se acaba de esbozar se encuentra resumida en 

el cuadro 4 . 

Cuadro 4 . 

Siglo Total Sujeto preverbal Sujeto postverba! 

1 X III l 00 oraciones 43 oraciones 57 oraciones 
100% 43 % 57% 

XVII 100 oraciones 4 7 oraciones 53 oraciones 

1 

100 % 47 % 53 % 

XIX 100 oraciones 74 oraciones 26 oraciones 
100 % 74 % 26% 

De acuerdo con estos resultados podemos concluir que el orden , 

en el español medieval y en el español clásico , presentaba una ma yo r 

sensibi 1 id ad a los efectos causados por factores discursivo s ; en el s iglo 

XIX e l modelo SV de las oraciones modelo ejerce una gra n influencia 

de manera que la importancia discursiva del pronombre pasa a segundo 

plano . 

Hasta aquí se ha observado las pautas de ordenamiento en la 

oración transitiva con objeto pronominal y se ha analizado en función 
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de su evolución diacrónica prestando a tt!nció n tanto al s ujeto como al 

objeto . A continuación se discuten algunos de los factores que influyen 

en esta variación; son tres los factores q ue aqui se analizan : la forma 

del sujeto, la función gram atical del objeto y el car¡icte r mas o menos 

animado de los dos participantes . 

4.5 Suj e tos nominale s y s uj e to s oracionales 

Como se había apuntado anteriormente. la fo rma del sujeto incide 

directamente en el orden . Independientemente de la posición del objeto 

(QVo VO l. el suje to puede colocarse al inicio o al final de la oración . 

En esta elección. el peso estructural del sujeto tiene una influencia 

importante : los suje tos en forma de oración tien!!n mayor probabilidad 

de colocarse de spues de la un id ad que forman !!I verbo y el objeto. 

mientras que los s ujetos nominales tienden a colocarse en posición 

i nic ial 

La baja frecuencia de suje tos oracionales en posición de inicio 

indica que. aun cuando el s ujeto t!s ma yoritariamente preverbal 

(Aguilar Guevara 2003). el hecho de que posea una forma oracional es 

suficientemente determinante como para colocarlo en posición 

postverbal. 

Los sujetos se caracterizan po r ser normal mente ··entidades·· que 

pueden ejercer cierto controlo cierta agentividad sobre el objeto . El 

carácter anómalo de los sujetos oracional!!s se debe a que. a diferencia 
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de las frases nominales, éstos no son "entidades" propiamente dichas 

sino más bien " situaciones" que , por la misma razón y a diferencia de 

las frases nominales, poseen características débiles como sujeto y 

como agente (Foley y Van Val in 1984 ; Croft, 1991 ); en otras palabras , 

el sujeto oracional no es el mejor representante de esta categoría 

gramatica l 

Lo datos del corpus muestran que la distribución de los sujetos 

nominales, en comparación con los oracionales, presenta un mayor 

porcentaje de casos en los que el sujeto se mantiene en posición 

preverbal. Mient ras que el sujeto oracional se pospone en más del 80% 

de los ejemplos para los tres periodos , el sujeto nominal mantiene s u 

posición preverbal en el 50% de los casos durante los siglos XIll y 

XVII y logra fijarla en un 75 % a partir del sig lo XIX 

E l cuadro 5 ilustra el comportamie nto de los sujetos en forma de 

frase nominal a través de los tres periodos . 

Cuadro 5 . Sujeto nominal 

Siglo Total Preverbal Postverba! 

XIII 84 oraciones 43 oraciones 41 oraciones 
100% 51.2% 48.8% 

1 

XVII 94 oraciones 47 oraciones 47 oraciones 
100% 50% 50% 

XIX 99 oraciones 74 oraciones 25 oraciones 
100% 74.7% 25 3% 
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Con estos datos se puede observar que el sujeto nominal, 

se nsible a cuestiones discursivas, tiende a alternar la s dos posiciones 

en los primeros dos periodos mientras que se fija claramente en el 

siglo XIX . 

Sin embargo, es importante considerar un factor importante en la 

posposición de los suj etos nominale s: la expansión en forma de oración 

relati va o adnominal El hecho de que los sujetos nominales se 

coloquen a la derecha del verbo se relaciona muchas veces con el peso 

estructural de las expansiones que presenta: aún cuando el nuclco sea 

una fra se nominal. la estructura oracional de sus expansiones 

contribu~· e a la po s posición del sujeto . Obsérvese los si guientes 

ej emplo s : 

19a. poco le duró aquel ome na ie quel fi z ie r a e l I'rince p (eroll. 

U /Ir. 2) S. XIII. 

19b. sólo les sirve el es tudio de co noce r la e nfe rm edad (Su e iios, 

27~ ) S. XVII. 

19c . 10 canta u na escritura que t e ngo e n mi casa (Fo rlll/1(J{(J. 125) 

S. XIX . 

En el cuadro 6 se aprecia la di s tribución de lo s suje to s nominales 

que presentan una expansión oracional y por 10 tanto mayor peso 

fónico . 
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Cuadro 6 . Sujeto nominal con expansió n oracional 

Siglo Total Preve rba l Postverba l 

XI II 4 oraciones 1 oraciones 3 oraciones 
100 % 25% 75% 

XVII ,., 
orac iones 1 oración 2 oraciones .) 

100 % 33 .3% 66 .7% 
XIX 6 oraciones 1 oracion 5 oraciones 

100% 16 .7% 83 .3% 

Por otra parte , e n e l corp us que aquí se ana li za lo s sujetos 

oracionales no so n muchos ( lo que refuerza s u carácter excepciona l) y 

se posponen de manera sistemática e n un 80% . Los sig uientes ejemplos 

so n una muestra de los s uj e to s oracionales perten ecie nt es a cada corte : 

20a . e por que! seme iva que perde rie Espan na (C r o n. Ge n. , 22) S . X III 

20b . le parec ió que veía un mancebo (Su e ños, 124) S. XVI I 

20c . le tocó cargar con todas las misas (R ege nta. 59) S . XIX 

El eje mpl o pre se nt ado para e l s igl o XIX es e l ún ico que e l 

periodo regi s tra ; es decir la proporción de s uj etos oracio nal es con 

re specto a las frase s nomina les es mu y baja . En e l cuadro 7 se mu estra 

la distribución en tr e po sic ión pre ve rbal y po s ición po stve rbal de los 

sujetos oracionales . 
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Cuadro 7. Sujeto oracional 

Siglo Total Preverbal Postverba! 

xrrr 16 oraciones O oraciones 16 oraciones 
100% 0% 100% 

XVII 6 oraciones 1 oración 5 oraciones 
100% 16.7% 83 .3% 

XIX 1 oración o oraciones 1 oración 
100% 0% 100% 

De acuerdo con lo anterior, no se puede negar la influencia del 

peso estructural del sujeto en la posición que éste ocupa. Las pocas 

oraciones que presentan un sujeto oracional nos hablan de la 

restricción que tiene este tipo de construcciones para cumplir con la 

función gramatical de sujeto . Esto no sólo es válido para el tipo de 

oraciones aquí tratado , pues en las oraciones transitivas con objeto 

nominal (Aguilar Guevara, 2003) se observa igualmente que los sujetos 

se presentan por lo general como frases nominales . 

4.6 La función gramatical del objeto pronominal 

Como s e ha dicho en páginas anteriores , la transitividad Juega un papel 

muy importante dentro de las oraciones que aqui se estudian. La 

oración prototípica ya fijada desde el primer periodo (SVO) muestra de 

manera 1cónica e l " flujo de energía" que transita del agente al 

paciente ; es importante observar cómo el sujeto se coloca en la 

posición inicial indicando su importancia como fuente de la 

transitividad . Exi s ten varios factores que pueden determinar el grado 
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de transitividad entre el sujeto y el objeto (Hopper y Thompson. 1980). 

incluso, la misma función gramatical de los objetos establece una 

diferencia significa t iv a , de esta manera , el objeto acusativo se 

relaciona más es tr echamente con el s ujeto que el objeto dativo en 

cuanto a tr ansitividad se refiere . En otras palabras, se puede decir que 

el objeto acusativo es un mejor paciente que el objeto dativo, es decir 

se ve más afectado . De esto deriva que este ultimo tenga mayor 

movilidad que el obje to acusativo dentro de la orac ión. en el sentido 

de que el objeto acusativo, que es afectado por la acción del suje to 

muestra mayor propensión a mantenerse en la posición posvcrbal 

canónica del paciente. en tanto que e l objeto dativo, que no es afectado 

de la misma manera y guarda cie rta independencia con respecto a la 

acción del sujelO. está menos a tado a la posición post verbal del 

paciente . 

Ahora bien, las oraciones que aqui se estudian son aquellas que 

presentan un sujeto e .... plíclto y un objeto pronominal : este ultimo 

participante puede ser acusativo o dativo . De acuerdo a lo anterior, la 

importancia discursiva del objeto pierde fuerza si este es acusativo. 

pues su carácter de paciente y su poca movilidad impiden disputarle al 

sujeto el lugar de importancia dentro de la oración: si el objeto es 

dativo , las probabilidades de que el suje to no logre mantener su 

posición aumentan pues no se coloca rá necesariamente al principio 

pa ra reafirmar una transitiv idad que no es tan fuerte como en el caso 
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del ac usativo y la presión para salvar la imagen icónica del flujo de 

energía (S ->0 ) es menor . 

De hecho , los datos del corpus confirman estás afirmaciones. En 

el caso del objeto acusativo, el sujeto tiende a mantener su lugar 

inicial, independientemente de la posición del objeto (VO/ OV) en 

aproximadamente un 50% de los casos durante los dos primeros 

periodos , y para el último se afianza en la posición inicial en el 78% 

de la s ocurrencias. 

Las siguientes oraciones ejemplifican las tendencias de la 

posición del sujeto en pre se ncia del objeto acusativo
17

: 

Siglo XII 

21 a . lo s romanos los ovieron (SOV) ( Cron . Ge n . . 19) 

21b . e lo s aquexaban los moro s (OVS) ( Cron. Ultr., 16) 

2Ic . e l rey de Ih e ru sa le m ba s ticiol muy bien (SVO) (Cran. Ultr., 9) 

Siglo XVII 

22a e l enfermo lo s re ga la (SOV) (Sueños, 249) 

22b . y lo consintió Sancho Panza (O VS) (Qui;ot e . 160) 

Siglo XIX 

23a . y mucho s comerciantes ricos le protegían S(OV) (Fortuna /a, 1 72) 

17 Los casos de leismo se analizan como objetos acusativos . 
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23b . Por fin Dios le mandó S(OY) (Fortuna/a, 143) 

El cuadro 8 muestra la distribución entre sujetos preverbales y 

sujetos postverbales en oraciones donde el objeto pronominal cumple 

la función de acusativo paciente . 

Cuadro 8 Objeto acusativo 

Siglo 1 Total Sujeto preverbal Sujeto postverba! 
1 

XIII 65 oraciones 40 oraciones 25 oraciones 
100 % 61. 5% 38 5% 

XVII 75 oraciones 40 oraciones 35 oraciones 
1 100 % 53.3 % 46 .7% 

1 

XIX 
1 

83 oraciones 65 oraciones 18 oraciones 

1 100 % 78.3% 21 .7% 

En el caso del objeto dativo , el sujeto no mantiene su lugar 

inicial y arroJa porcentajes mucho más latos de posposición que 

cuando se combina con un objeto acusativo . En otras palabras , a través 

de la historia , dominan ejemplos como los que se ilustran en (24a) , 

(25a) y (26a) aunque oraciones como (26b). son más frecuentes en el 

último periodo 
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Siglo XLII: 

24a. entendio que l ayudarie el Princep (OVS) (Cron. Ulrr .. 5) 

24b. e semeiol que non falla r ie (VOS) (Cron . U!rr .. 13) 

Siglo XVII: 

25a . pero les faltó el so l (OVS) (Su e ños, 153) 

25b. y como si les hablase e l or inal a l oído (OVS) (Sueños, 324) 

S ig lo XIX 

26a le gustaba de veras la capilla (OVS) ( Regenta. 43) 

26b su juventud le disgustaba ( SOV) (Regenta. 13) 

Como se muestra en e l cuadro 9, la posposición de l sujeto con 

objeto dativo a lcanza e l 90% e n el siglo XIII y luego di s minuye a 68 % 

en e l sig lo XVII y 53% en e l siglo XIX. 

Cuadro 9 Objeto dativo 

Siglo Tota l Sujeto p reverbal Sujeto postverba! 
1 

XIII 35 oraciones 3 oraciones 32 oraciones 
100% 8.6% 91 4 % 

XV I I 25 oraciones 8 oraciones 17 oraciones 

' 
100% 32% 68% 

XIX 17 oraciones 8 oraciones 9 o r aciones 
100% 47.1% 52.9% 
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Cabe aclarar aqui que la alta posposición de los suje tos con objeto 

dativo en el siglo Xlii se debe a que dos factores se conjugan por una 

parte la baja transitividad del objeto y, por otra, el mayor porcentaje 

de oraciones con sujeto oracional en comparación con los dos últimos 

cortes diacrónicos. Así pues. la posposición se alimenta de dos 

factores como es el caso de estos ejemplos : 

27a seme io l qu e no esta ba IlObl ada en bucn loga r (Cr u lI. (i e ll .. 9 ) 

27b le pareció que arrojaba de s u boca un olo r s ua"e (Q uIJote . IH ) 

Es te es un claro ejemplo de que. a pesar de separar los factores 

que inciden en el orden por neces idades metodológica s. las influencias 

actúan en conjunto, aunque no nece sariamente al mismo tiempo . 

De cualquier manera. resulta sig nificativa la función gramatical 

del objeto cuando se comparan los datos que pre se nta el dati\o 

(Cuad ro 9) con respecto a la posIc ió n del suje to con los datos del 

objeto acu sativo (Cuadro 8). Se puede obser var con mayor claridad. en 

e feclo . que el suje to que se combina con el objeto dativo tiende a la 

posposición e n porcentajes mayores a travé s de la historia y que. 

incluso, en el sig lo XIX , cua ndo la tendencia general hacia la 

antepo s ición del suj eto aumenta, en la oración con obje to dativo el 

incremento de las apariciones del suje to en posición inicial no logra 

reba sa r el 5 0 o~ de los casos . De esto der iva la importancia de la 
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función gramatical del obje to que acompaña al sujeto en un mismo tipo 

de construcción . 

4 . 7. Animacidad del los participantes 

La an imacidad es una noción muy impo rt ante en todas las lenguas pues 

cons t ituye un rasgo cuya influencia manifiesta de manera más o menos 

evidente a traves de los dist i ntos sistemas lingüísticos (Co m rie. 1981 ; 

Van Valin y Wilkins, 1990). Aunque la animacidad pareciera una 

propiedad inherente a los re fe rentes, es importante acla rar que no 

siempre es asi : cada lengua atribuye animacidad a d is tinto s elementOs 

de acuerdo a otras condiciones 

Ahora bien , se ha dicho en lineas anteriores que. en el tipo de 

construcciones aquí estudiado (s ujetos explicllos. objetos 

pronominales), la importanc1a discu rsiva del objeto ejerce presión para 

que el sujeto no mantenga su posición de importancia inicial dentro de 

la oración . 

Los rasgos planteados en el cuad ro 2 tienen una gran importancia 

en este apartado . Es importante recorda r que, en efecto, mientras el 

sujeto posee la función pr imaria desde el punto de vista gramatical. el 

objeto anafórico posee la mayor importancia dIscursiva, de manera que 

compiten por la posición inicial. A es te escenario de fuerzas en 

conflicto s<: su ma el carácter [ +/ - animado} de los participantes, en el 

sentido de que el s ujeto [+ animado} tend rá mayor posibilidad de 

71 



mantener su posición privilegiada, puesto que la animacidad acuJa 

como un rasgo positivo (recuérdese Id cuadro 2 ) que se combi na con el 

rasgo positivo de la función gramatical, mientras que si la animacidad 

ope ra del lado del objeto, y refuerza su superioridad discursiva 

(tóp ico) , es te tendrá mayor oportunidad de ejercer presión para que el 

sujeto abandone la posición de impo rtancia . 

En las siguientes oraciones , se ejemplifican las posibilidades de 

variación en cuanto a la animacidad del sujeto y del objeto . En (.28) el 

sujeto es an imado y se combina con un objeto animado (28a .) o 

inanimado ( .28b): en (29 ) . el objeto es animado y se relac iona con un 

sujeto animado (29a ) o inanimado ( .29b ): 

.28a . Ba r barita le qued a (Flirt/l/Hila. 174 ) 

.28b el re s peto con que s u mam á los cogía (Fortlll/(/{a. 129 ) 

29a . quel ayudarie el Prin ce p (eron. L/lIr ., 5 ) 

29b. le ahoga e l ])I ace r ( Re ~e nla. 14 ) 

Para analizar la influencia del factor de animacidad sobre el 

orden de palabras. hay que comenzar colocandose del lado del sujeto , 

fijandonos en la manera en que alterna entre posición preverbal y 

posverbal de acuerdo con su carác ter 1+/ - animadol . 

Los resultados del análisis hecho con respecto al sujeto 

{"' animado] se muestran en el cuad ro 10 . Como puede ver se, en los dos 
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pnmeros periodos , los sujetos animados conservan en un 57% de los 

casos la posición inicial , y para el último periodo , el acceso a la 

posición de importancia asciende a un 85%. Estos datos van de acuerdo 

con la hipótesis planteada al inicio de este apartado, pues el rasgo de 

función pnmar1a se conjunta a l de animacidad, a favor de la 

co locación del sujeto a l inicio de la oración. 

Cuadro !O. Sujeto [ + animado] 

1 

Siglo Total Preverbal Post ve rba! 1 

1 

XIII 69 o raciones 40 oraciones 29 oraciones 
1 100 % 58% 42% 

XV II 
1 

54 oraciones 3 1 oraciones 23 oraciones 
100 % 57.4% 42 6% 

x rx 
1 

60 oraciones 5 l oraciones 9 oraciones 
100% 85% 15 % 

Los datos que acabamos de ver contrastan claramente con lo que 

sucede en las oraciones que po see n un sujeto [-animado] . Según puede 

observarse en e l cuadro 11, efectivamente, los sujetos inanimados no 

acceden casi nunca a la posición inicial e n el sig lo XIII ( 10 %), 

empiezan tímidamente a pelear por la posición en el siglo XVII (35%) 

y ganan ter reno, de manera notable en el siglo XIX (57.5%). 
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Cuadro 11. Sujeto [- animado ] 

Siglo Total Preverbal Postverba! 

XIII 3 1 oraciones 3 oraciones 28 oraciones 
100 % 9 . 7% 90 .3 % 

XVII 46 oraciones 16 oraciones 30 oraciones 
100% 34 . 8% 65 .2 % 

XIX 40 oraciones 23 oraciones 17 oraciones 
100 % 57 . 5% 42 5% 

El avance registrado en el último periodo llama la atención , 

quiere decir que, a pesar del rasgo semántico [ -animacidad] que juega 

en su contra , el s ujeto inanimado se e s tá acercando al modelo SYO de 

las oraciones con objetos nominales favorecido desde el siglo XIII 

( Aguilar Guevara , 2003 ), en el que la función g ramatical actúa como el 

ra s go má s influ yente para otorgar la posción inicial , s in importar la 

pr e po nd e rancia di scursiva del objeto o el c ará cter inanimado del 

s ujeto . 

De s de e l punto d e vista de lo s objeto s, pod e mo s e s pe rar que 

cuando el objeto anafórico conjunta su importancia discursi va y el 

rasgo de animacidad , el s ujeto se hace más vulner a ble y pi e rde la 

posición inicial , colocándose de s pués del verbo ; cuando el objeto 

pronominal e s inanimado , se espera que el sujeto se mantenga en su 

lugar de importancia . 
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El análisis de los datos confirma lo anterior por lo menos en los 

dos primeros cortes diacrónicos. Cuando el objeto es animado , el 

sujeto tiende a relegarse a la posición menos prominente (posverbal) 

en los siglos XIII (63%) y XVII (52%) En el siglo XIX , sin embargo , 

de acuerdo con el fenómeno advertido a través de los distintos 

factores , el sujeto se fija en la posición inicial , sin importar e l peso 

discursivo ni la animacidad del objeto que lo acompaña . Esto se 

aprecia en el cuadro 12 

Cuadro 12. Objeto[+ animado] 

Siglo 
1 

Total Sujeto preverbal Sujeto postverba! 

XIII 68 oraciones 25 oraciones 43 oraciones 
100 % 36 8% 63 .2% 

XV II 
1 

77 oraciones 37 oraciones 40 oraciones 

! 100% 48.1% 51.9% 
XIX 

1 

75 oraciones 55 oraciones 20 oraciones 
100% 73.3 % 26 7% 

Por otra parte, cuando el sujeto se e ncuentra con un objeto 

anafórico inanimado , las fuerza s en juego tienden a neutrali za rse desde 

el primer corte diacrónico. Con la inanimacidad en su contra y la 

topicalidad a su favor, e l objeto pronominal inanimado logra 

arrebatarle al sujeto la posición inicial en aproximadamente la mitad 

de los casos durante los dos primeros periodos ; el siglo XVI 1 presenta 

muy poca va riación con respecto al anterior . A partir del siglo XIX , 
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nuevamente , el panorama se altera y muestra un porcentaje mucho más 

alto de sujetos preverbales (76%). Observamos el mismo fenómeno en 

relación con el objeto animado; el inanimado, con mayor razón , pierde 

casi toda influencia sobre el lugar que el sujeto ocupa en la oración . El 

cuadro 13 resume la evolución de la posición del sujeto en las 

oraciones con objetos inanimados. 

Cuadro 13 . Objeto [-animado] 

Siglo 
1 

Total Sujeto pre ve rbal Sujeto po stve rba! 

XIII 
1 

32 oraciones 18 orac iones 14 oraciones 
100 % 56 .2% 43 .8% 

XVII 
1 
)~ oraciones 1 o oraciones 13 oraciones _.) 

1 100 % 43.5% 56 5% 
XIX 

1 

25 oraciones 19 oraciones 6 oracione s 
100% 76 % 24 % 

El estudio diacrónico de los factores que se han analizado nos 

permite elaborar ciertas conclusiones. En primer lugar , podemos decir 

que la importancia discursiva del objeto es un factor que arroJa una 

gran va riación de orden, que contrasta con lo que sucede en las 

oraciones en la s que el sujeto es nominal ( u oracional ). En segundo 

lugar , los primeros dos cortes diacrónicos parecen actuar de la mi sma 

manera en cuanto a la se nsibilidad de la posición del sujeto a 
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elementos discursivos y no es sino sólo hasta en el siglo XIX cuando 

se presenta un cambio significativo en medida que la sensibilidad del 

suje to a los mismos elementos discursivos parece perder importancia . 

A partir de en tonces, la oración comie nza a alinearse, en cuanto a la 

posición preverba! del suje to se refiere. con el modelo SVO de la 

oración basica con objeto nominal. Lo anterior implica que la función 

primaria gramatical del sujeto adquiere una importancia capaz de 

opacar cualquier prominencia discursiva del objeto pronominaL 
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CO NC L US iÓ N 

En este trabajo se ha revisado. en primer lugar , la importancia que la 

noción de orden básico de orden de constituyentes tiene y las 

implicaciones tipólogicas que es t e conceplo conlleva. así como el 

problema que repre se nta determinar el orden básico de una lengua 

determinada 

Un prlmer problema se presenta cuando se cuestiona la 

naturaleza de los elementos de la estructura de o rden básico. En primer 

lugar. esta estructura linea! que presupone posee la orac ión modelo del 

orden basico es una noción que no funciona eficazmente. o al menos no 

de igual manera. en las distintas lenguas del mundo : en segundo Jugar , 

tamb ié n se ha di scu tido sobre la universalidad de los tre s dementas de 

la oració n modelo y las correspondencias que establecen con funciones 

gramaticales especificas . 

Una vez matizado 10 anterior se re v isaron lo s principales 

criterios para determinar el orden básico de constituyentes de una 

lengua . Por un lado , se analizaron los distintos criterios para 

determinar el contexto adecuado en el cual el orden básico se 

manifiesta los más inmune posible a las pres iones de factore~ 

s intácticos. di scursiv os y ex tralingu is tico s; por otro lado se di scutió el 

criterio de frecuencia y los problemas que presenta . Después de estas 
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razones se llegó a la conclusión de que. para una determinación más 

encaz, es necesario el uso de los dos criterios de manera que ambos se 

complementen y determine n. 

En un siguiente apartado se trató de las alteraciones al orden 

básico o de contextos de imposibilidad su naturaleza e importancia. 

Los factores sintácticos. los factores semánticos, los discursivos y los 

extralingüisticos son muy importantes dentro de las alteraciones del 

orden básico de una lengua pues el cambio que presentan con respecto 

a la ordenación básica está cargada de signiricado 

En el capítulo II se trató de los problemas anteriores pero en el 

caso particular del español. Para esto. fue necesario situar esta lengua 

dentro de un panorama más amplio atendiendo a la división que el 

orden básico establece entre lenguas de orden rigido y lenguas de 

orden nexible . En el pnmer tipO de lenguas cualquier alternancia en el 

orden básico es muy significa t iva pues las posiciones de los 

participantes están estrechamente ligadas a funciones gramaticales '! 

semánticas: a diferencia de estas lenguas. las de orden flexible. no 

establecen un lazo tan es tr echo entre las postelones de los 

participantes en el o rd en básico y funciones gramaticales y/o 

semánticas. además en este tipo de lenguas el cambio con respectO al 

orden básico no resulta tan violento aunque no carece de significado. 

Una vez ubicado al español en este contexto, se habló de su 

caracterización tradicional como lengua de orden básico flexible SVO 
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pUI!S c:n general posib i lit a los seis esquemas que pueden presentarse 

comb inand o los tr es elementos bás icos . También se precisó que el 

es pañol , SI bien no posee la flexibi l idad de la le ngu a madre, e l lat ín, 

tampoco es de orden r ígído como 10 es el francés, lengua hermana ; asi 

pu es, la flexibilidad del español se encuentra a medio camino entre una 

le ngu a de o rd en muy fle:"(ible y una lengua de orden mu y r ígido . 

Determina r cua l es e l orden básico de co ns t ituyentes en una 

lengua como el español no es tarea fácil. Por ejemplo. el criterio de 

frecuencia no es del todo ap ropi ad o pue st o que en una lengua pro-drop 

como lo es e l español, las oracione s más frecuentes so n aquellas en las 

que el sujeto sólo se presenta morfológicamente en el verbo Ante este 

problema hay que echar mano de los criterios de contexto y a las 

características básicas que se esbozaron e n d primer capi tulo . 

En el tercer capitulo se de sc rib en las caracteristicas del objeto 

de estudio así cómo la metodología y del corpus que se utihzó en el 

pre sen te tr abajo . En este apartado se definen ta mbit!n los criterio 

tom ados en cuenta para el análisis de la variación e n las pautas de 

o rde namiento del tipo de oraCIones aquí estud iado . 

El último capítulo presenta el anális is y las ge ne ra lizaciones que 

los dato s permiten realizar . Se a naliza la posici ón del sujeto en 

presenC13 de obje tos promi nentes c: n e l d iscurso a tra ves de los tre s 

periodo s dIacrónicos . En pri mer lug ar se present an las principales 

pautas de ordenamiento en las que se obser va que para el primer corte 
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cronológico la variación es muy alta y que esta disminuye ligeramente 

hacia el segundo periodo ha s ta fi j ar se definitivamente en el ultimo . 

A continuación se presentan los distintos criterios bajo los 

cuales se analizó esta variación . En general, se tomó en cuanta la 

naturaleza estructural del sujeto, despues la naturaleza gramatical del 

objeto pronominal y la animacidad de los participantes a traves de los 

tre s sig los estudiados 

E l estudio del corpus a la luz de e stos criterios permite concluir 

que , en gene ral , la importancia que el objeto tiene en el discu rso por 

s u naturaleza anafór ic a es un factor que arroj a gran va riac ión en el 

ordenamiento frente a las oraciones con objetos nom inaks La 

va riac ió n de la que aqui hablamo s parec e se r má s O menos co ns is tente 

durante lo s do s primeros sig lo s ( XllI y XVI I) . es hasta en el s iglo 

XIX en e l que tenemo s. en todo s los c rit e ri os, el sa lto má s importante, 

pues a pesar de la naturak za topical del objeto la importancia 

gramat ic al del s uje to hace que se fije en po sici ón pre ve rba l 

alineándo se al modelo de la oración básica (y a fija desde el s iglo 

Xl!!) que reg Is tra Aguilar G ucva ra (2003) . 
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