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INTRODUCCION

Uno de ios problemas que mas agobian no solo al Distrito Federal sino a nivel
nacional, son los delitos cometidos contra las personas en su patrimonio, debido a
la realidad social que vivimos y que se ve afectada por multiples factores como
sobrepoblacion, desempleo, marginaciéon y desigualdad, que obligan a los sectores
mas desprotegidos y cada dia con mayor fuerza a delinquir, por elic es de gran
importancia que ios ordenamientos legales se ajusten a esta realidad.

E! Estado tiene la obligacion de impediries a los delincuentes hacer dafio o
lesionar a una persona en sus bienes, prohibiéndoles rebasar los limites
concedidos a sus libertades y derechos, es decir, imponiéndoles una sancién, pero
el Estado con el Nuevo Caodigo Penal vigente para el Distrito Federal para la
modalidad del robo simple contemplado ‘en el articulo 220 fraccion |, establece que
cuando el monto de lo robado no exceda de 20 veces el salario minimo o no sea
posible determinar su valor impone una mult- en la cual- el mdnclado no esta .
‘obligado a nada ya que obfiene su libertad sin garantizar Ia reparacaén del dafno, ni

garantizar nada al Estado como serian las obligaciones procesales.

Al tipificar el legisiador este delito sin establecer una pena privativa de libertad
crea una inseguridad juridica y esto nos conlieva a un reproche social,
principalmente de las victimas, ya que si se consignara la averiguacion previa,
entonces el Juez de Paz Penal no podria Librar Orden de Comparecencia para
seguir con el proceso, en virtud de que generaimente los consignados no tiene un
domicilio fijo, ya que como se menciono ia gente mas marginada habituaimente es
ia que realiza estas conductas y en muchos de los casos viven en la calle, en
coladeras, en casas improvisadas de carton o en albergues, también se trata de
personas que viven en provincia, o que rentan un Cuarto O viven en vecindades,
hoteles, etc., no teniendo un domicilio establecido o concreto que los arraigue, o
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aun teniendo uh domicilio fijo puedan evadir la justicia porque para elios seria muy

facil.

Una causs que pudo haber motivado al legisiador para no establecer una pena
privativa de libertad para el probable responsable del delito de robo simpile, pudo
haber sido como una solucion para no saturar ios reclusorios, pero so ho justifica
el hecho de que el delincuente no tenga un castigo adecuado a su conducta
delictuosa, legaimente impuesto por el Estado, para conservar el orden juridico.

La finalidad de la pena entre otros aspectos es readaptar al delincuente a la vida
social, conminar a todo ciudadano a respetar la ley, defender o amparar a la
sociedad, etc., este trabajo de investigacion tiene la finalidad de que se cumpla con
estos aspectos ya que al establecer una pena privativa de libertad al delito de robo
simple como io contemptaba el anterior Cédigo Penal para el Distrito Federal, no solo
se protegen los derecho de las victimas sino también los de la sociedad. Siendo el
robo un delito doloso no basta que la pena sea una multa, ya que si el legisiador
hubiera determinado que se estableciera dicha muita solo cuando se tratara de
primodelincuentes seria una pena intimidatoria, es decir, |10 que se buscaria es
infundir el temor de su aplicacion a todo el que quiera cometer una accion contraria a
derecho, pero al no tratarse de primodelincuentes se debe de imponer una pena
correctiva, es decir, cdntra su libertad.

El derecho penal como bien sabemos tiene como propdsito fijar las sanciones a
quienes lesionan la ley, para impedir los conflictos y preservar la paz social, por lo
tanto, el monto de io robado no debe infiuir para Ia apreciacion de la pena en el delito

de robo.

Es por ello, que el 15 de mayo del ano 2003 se reforma el articuio 220 en su
fraccion |, la cual es derogada, debido al reproche social y 8 la inseguridad juridica
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que se genero'al imponer una multa para un delito doloso como lo es el robo. que
amerita una pena privativa de libertad, pero aun, con esta nueva reforma no se logro
el proposito que debe cumplir toda norma que es evitar que se siga cometiendo el
delito y disminuir el indice de criminalidad, sino por el contrario séio se aumento la
poblaciéon en los centros penitenciarios.

En la presente investigacion se trataréa la problemidtica que ha generadq a
regulacion de la penalidad delito de robo simple, investigacion que sera tratada en

cuatro capitulos.

En el primer capitulo denominado antecedentes historicos del delito de robo, se
tocaran puntos relativos al marco histérico, es decir, se estudiara la forma en ila
cual en ia antiguedad se castigaba a los sujetos que cometian el delito de robo,
como se ha ido modificando la penatidad en las diferentes épocas de la historia
universal, asi como en nuestro pais de desde los pueblos primitivos hasta la

actualidad.

En el segundo capitulo, que lleva por nombre principales conceptos del delito
de robo, es decir, se conceptualizarén los términos que tienen estrecha relacion
con el presente tema tales como: delito, derechos patrimoniales, bienes muebles e
inmuebles, dolo, penas' y medidas de seguridad. para de esta manera penetrar en
el tema en cuestion.

El tercer capitulo senalado como |a naturaleza juridica de! delito de robo simpie
se establece un anadlisis compieto de! robo, iniciaimente haciendo la clasificacion
de este delito, examinando los elementos del cuerpo del delito, posteriormente
haciendo ia interpretacion de la ley y finalmente el estudio de las penas y medidas
de seguridad en e! delito en cuestion.

TRESIS CON
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El cuarto y uitimo capitulo, resaita la problemiatica socio-juridica que ha traido
consigo de aplicacion de la pena en el delito de robo simple, opinidn que encuentra
como principal sustento (a ineficacia del enjuiciamiento de los sujetos que incurren
en este tipo de conductas, aunado a Ila necesidad de modificar ia pena prevista
para el delito de robo, esto es, que se vuelva privativa. Asi como ia reforma de Ia
fraccion | del articulo 220, siendo esta inadecuada surgiendo una nueva necesidad
de modificar esta reforma. a una mas acorde a ia realidad en la que vivimés.

Afirmando que |a presente investigacion, seré apoyada en, en los métodos
analitico e histérico, basado en la técnica de investigacion documental.




CAPITULO !
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ROBO

1.1. MARCO HISTORICO

El derecho a sido parte de la realidad historica, que ha existido y que ha ido
cambiando a través del tiempo, es decir, los origenes y trasformaciones, son
significativos conocer y comprender mejor el derecho.

Dentro de esta historia del derecho se encuentran los origenes del derecho
penal, desde el cual se ocupa de ias normas que se aplican a los delincuentes por
la comision de algun delito, y en el caso que nos ocupa del delito de Robo es
trascandental conocer cuales son sus principios y evolucion en las diversas etapas

de la historia.

Nos abocaremos privicipalmonto & analizar como era considerado el delito de
Robo en la antighedad, sus prinCipales conceptos y elementos pero primordialimente
como era penalizado. Este delito surge al tiempo en que surgid la propiedad
privada, Ia cual, segun muchos autores consideran que tiene sus inicios a partir de
que el hombre se hizo sedentario (crianza de animales y cultivo de ia tierra); e! robo
es uno de los delitos tan antiguos como la humanidad misma.

TESIS CON
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1.1.1. ErOCA ANTIGUA

GRECIA

En la antigiiedad en Grecia en sus principales ciudades como Atenas y Esparta
se piensa que el delito de robo no era sancionado, solo cuando el ladron era
sorprendido en flagrante robo, o en cualquier otra circunstancia en que se
comprobara el mismo, desconociendo cual era la sancién de dicho delito.’

RomA

Una de las mayores aportaciones del mundo romano a la historia es el
Derecho, en ol ambito penal se juzgaban delitos menores como: incendio doloso,
asesinato, destruccién de cosechas de manera intencionada, hurto, injuria, entre
otros.? En la antigua la Ley de/ Talién fue sustituida por una muita que recibia el
agredido. La jurisdiccion sobre las causas penales recaia en los reyes en un
principio, para pasar a los magistrados que dejaron paso a las Asambleas
populares. ’

Es importante seNalar que el derecho se clasificaba en esta época en Mcho
publico que se refiere a la organizacion y funciones del Estado, a sus relaciones
con los particulares y con otros Estados, aunque también formaba parte el ius
sacrum relacionado al culto y a los sacerdotes; y en derecho privado que se
referia a las relaciones entre particulares que tenian el caraécter familiar o
patrimonial®, dentro de esta clasificacion en.ias instituciones de Justiniano senalan

' LOPEZ, Betancourt Eduardo, Delitos en Particuiar. 4° Edicion, Ed. Porrua, México 1992, p. 151

: Cfr. IGLESIAS, Juan, mmmwwm Edicidn, Ed. Porrua, Mexico

1997 p. 28
tdem




cuatro delitos privados: 1. El furtum o hurto, 2. El dafo causado injustamente (Ley
de Aquila), 3. La rapifia o robo con violencia y 4. La injuria o injuria.

El delito de robo era conocido como furtum, es decir, hurto, considerado como
“todo acto que implica un aprovechamiento doloso, con el fin de obtener una
ventaja, rob&ndose ia cosa misma, O suU USO O Su posesién™

El furtum o}- un delito que constaba de dos elementos:

1.- Elemento subjetivo.- (aﬂectus fundari o animus . furandi), |a intencion

dolosa de cometer el furtum.

2.- Elemento objetivo.- (contrectatio) la aprehension clandestina de una cosa
mueble, esta aprehension puede tener como finalidad:

a) Sacar provecho de la cosa misma (furtum rei)

b) Usar ilicita o abusivamente una cosa que se ha dejado en custodia o en

préstamo (furtum usus).
c) Sustraer indebidamente una cosa de nuestra propiedad del poder de

quien tiene derecho a poseeria (furtum posSsSessSionis).

Como se puede apreciar el concepto de robo era muy amplio ya que no solo se
referia al acto del apoderamiento de una cosa ajena, sino a todo aprovechamiento

ilegal de un objeto.

Sara Bialostosky sefiala cuatro elementos para la configuracién del robo y son:
1.- El apoderamiento de la cosa.

2.- intencion de sustraeria.
3.- Que el apoderamiento sea en contra de |a voluntad del duefo.

4.- Que sea con |a intencion de lucrar.®

4 lbidem, p. 192y 193




En el caso del robo simple, también conocido como furtum rei consistia en |a
sustraccion ciandestina de una cosa ajena sin intimidacion ni violencia.

En cuanto al objeto del hurto, podia ser objeto los muebles corporales
susceptibles de propiedad privads, no se podia dar el delito de hurto cuando se
trataba de a) inmuebies, b) cosas no susceptibles de propiedad privada como ias
cosas divini juris y las cosas publicas, y c) cosas incorporales. ©

Las consecuencias del hurto o el efecto directo era crear a cargo dei iadron
una obligacién nacida del delito y que siempre tenian por objeto (en el derecho
clasico) el pago de una multa mas o menos fuerte, aunque da lugar a la siguiente

accion:

1. Actio Furti.- persigue una pena en castigo del ladron, infamante,
tranamisible a los herederos de la victima, es decir, perpetua, pero no a los del
ladrén. Esta accion procede a favor de todo aquel que tuvo interés en que la cosa
no fwere hurtada como su propietario, el poseedor de buena fe y se niega al
ladrén hurtado, al poseedor de maia fe y al depositario. .

E! monto de ia cantidad que se tomaba como base para la determinacion del
multiplo que debera pagar el ladrén por concepto de pena, es la ‘estimacion del
interés que tenia la victima en su coi- hurtada, ia estimacion del valor que tuvo el
objeto al tiempo del hurto y en ia que se incluye cualquier mejoria que haya tenido
la cosa con posterioridad al furtum. Si han sido varios ios iadrones, cada uno de
ellos queda obligado por el total de ia pena y si uno la cumple, no por eso los

demas se liberan.

S BIALOSTOSKY, Sara, Compendio de Derecho Romano. Ed. Pax-México, 9* Edicién, México 1982, p.12
© Ctr. PORTE, Petit Eugene, Tratado Eismental de Deracho Romano, 2°. Edicion, Ed. Porrus, México 1969.

p. 454




La Ley de las XIi Tablas 7 castigaban rigurosamente el hurto, asi mismo, tenia
numerosas acciones que se sancionaban de diversas manera entre ellas se

encuentra:

a) Actio furti manifieti.- “ei hurto manifiesto es aquel en que se captura al
ladréon mientras lo esta cometiendo, la penalidad consistia en que si una persona
libre era sorprendid. en flagrante delito de hurto, se le castigaba con azotes con
vara y después era entregada a la victima adjudicado como esclavo, y si se
trataba de un esciavo se le azotaba y después se ie daba muene , es decir, sélo
en el caso de que el ladrén sea un esclavo puede ser castlgado con la muerte,
especificandose el tipo de muerte adecuada: arrojario desde |a roca Tarpeya®.

También la victima del hurto podia dar muerte al ladrén cuando o sorprendia
de noche o cuando siendo de dia el ladron se defendia con un arma, y la victima

debia hacerio constar a agritos.’®

En cuanto a la restitucion de la cosa hurtada la victima del hurto tenia tres
acciones:
1. La re/ vindicatio que es ia sancion del derecho de propiedad, esto es, el

propietario puede reivindicar la cosa robada contra todo detentor, ya sea el ladron
a su heredero o aun un tercero de buena fe. Esta accién solo procedia en el caso

7 BIALOSTOSKY, Sara, Op. Cit., p.15: Establece Que en las leyes de las Xi! Tablas se consideran el punto
de partida del sistema tegai romano, el contenido de estas leyes se basa en: salvaguardar el patrimonio y la
autoridad del padre, que es el unico titular de derecho, reaimente, la promuigacion de estas leyes no
resolvid los probiemas que pre ' en esa ¢ pero Ia cia de una ' escrita,
accesible y valide para todos, favorecié sin duda la convivencia en esa sociedad y conmbuyo a reforzar

definitivamente ias estructuras de la Estado.
* PORTE. Petit, Tratado Eiemental..., p. 455: También se consideraba 8! hurto como manifiesto cuando el

ladron era sorprendido portando un. cosa robada. antes de llegar al lugar donde queria llevaria (Gayo ili,

184.—--1.3, ht).
® Cfr. GORDILLO, Montesinos Roberto H.. Sequndo Curgo de Deracho Romgno, 2® Edicion, Ed. Universidad
N-cnonol Autonoma de Meéxico Aragon, p. 23-24

° idem




de que el objeto robado subsistiera y fuera identificable, entonces la victima

recuperaba el objeto.

2. La actio ad exhidendum, “esta accion es personal, se confiere contra todo
poseedor de ia cosa robada y contra toda persona que ha dejado de poseer por
dolo (entregando ia cosa a un tercero o destruyéndola)'’'. Esta acciéon solo
procedia para el caso de que se tratara de dinero o cuando no se podia identificar
el objeto robado o habia perecido, la victima lograba la muita privada, la cantidad
que el ofensor debia pagar como multa privada variaba segun se tratara de delito
flagrante o no fiagrante., en el primer caso seria de cuatro veces el valor del

objeto; en el segundo el doble. Procede esta accion salvo que la cosa hubiere

perecido fortuitamente.

3. La condictio furtiva consiste en que puede ser ejercida aun si la cosa a
perecido furtivamente, en contra del ladrén o sus herederos, se desconoce la

pena impuesta.
Finalmente aquellas personas que ayudaban a ocultar el objeto del hurto
también eran castigadas con una mulita al dup/o del valor de la cosa que podia

ejercitar la victima.'? (Lo que actuaimente es el encubrimiento por favorecimiento
que se encuentra en el articulo 320 fraccion il del Nuevo Cédigo Penal para el

Distrito Federal).

! Ibidem, p. 25
2 Ctr. PORTE, Petit Eugene, Tratado Elemental... Op. Cit., p. 458




DERECHO GERMANICO

Consideraba el hurto como “la substraccion de cosas muebles ajenas, y
distinguio entre hurto clandestino o en sentido propio (diebstahl) y hurto violento o
robo (raub, robaria)’.’® Aqui ila pena era generaimente pecuniaria que se podia

estimar segun el valor de |a cosa robada.

Cuando existian agravantes, ia penalidad era mucﬁo mas severa y se podia
imponer la pena capital y se aplicaba principaimente a aquel ladron reincidente y
de manera mas precisa cuando hurtaba por tercera ocasion.

Francia

El derecho penal francés tenia una gran influencia de! derecho romano,
consideraba como parte dei delito de robo, el abuso de confianza y la estafa,
posteriormente con la creacion del Codigo de Napoledn, se contemplaba dentro
del capitulo de ilicitos contra la propiedad y dentro de este se encontraban: el
robo, la quiebra, ia estafa y los fraudes, asi como el abuso de confianza, pero ya

por separado cada uno.

Dentro de este Codigo de Napoileén se contempiaba al delito de robo en el
articulo 379 que sefiala: “Cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa que
no le pertenece es culpable de robo”'*. De esta definicion se aprecia que el robo
se limito solo al hurto fraudulento, es decir, el que desapodera de una cosa a su
legitimo poseedor 0 propietario sin su consentimiento.

:: LOPEZ. Betancourt Eduardo, Delitos... Op. Cit., p. 257
idem.




1.1.2. Eroca MeDIA

El sistema feudal es o mas caracteristico de este tiempo, la propiedad,
concretamente ia de la tierra, era adquirida, consolidada y defendida mediante
guerras que sostenian ios sefiores feudales para conservar y ampliar sus
dominios. Los campesinos O siervos, gozaban de una economia propia basada en
el trabajo personal en donde el seftor feudal les prestaba ia tierra.

Poca fue ia evolucion del derecho en esta época, pero lo que destaca es que
se hace una distincion entre el robo y el hurto, considerando al primero como el
robo con violencia en las personas solamente y el segundo como ia sustraccion

de las cosas.’®
DERECHO CANONICO

A través del tiempo, las normas y los principios de la vida publica se fueron
transfiriendo a las instituciones de ia naciente iglesia catélica, ia cual, impuso sus
valores en el orden social y religioso, identificando al gobierno eclesiastico con el
Estado’®.

Durante la Edad Media, florecié¢ y se consolido ia iglesia catélica apostdlica y
romana que de acuerdo con sus principios doctrinales, el Papa recibe su
autoridad de Dios y ocupa la mayor jerarquia en la organizacion y su autoridad
central es poderosa y Unica. ’

En su papel legisiativo, la iglesia determina las leyes que deben ser
observadas, define Ilas acciones que considera pecaminosas y prescribe ios
castigos que se aplicaran a los que desobedezcan las regias, ya sea en términos
de penitencia o de excomunion y en algunos Casos penas Mmias severas.

'S ipidemn, p. 258
'* CATHREIN V., Filosofig moral i, 3* Edicion, Ed. Oxford, Espafia 1994, p. 89
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En el Derecho Canodnico se definia al robo como “aduenarse de io ajeno,
estando el otro razonablemente en contra".'” De esta definicion se entiende que se
trata de lievarse el objeto en beneficio propio; robar y dafar lo ajeno constituye un
pecado contra la propiedad y contra ia justicia.

En el hurto concurren, dos elementos de malicia: “el pﬁmero es causar dano al
préjimo; el segundo es el enriquecimiento injusto”'®. También se distinguié entre
hurto y asalto: el primero es ocuito; el segundo es un hurto realizado abiertamente
ante el propietario, y va siempre unido de alguna manera a violencia, amenazas o
intimidacion, es decir, a la doble malicia del hurto, e! asalto anade un tercer
elemento de malicia: /a vis, violencia ejercida.'®

Existio del mismo modo dentro de este derecho otra distincion importante que
es el robo ocuito y el robo visible cuya penalidad era menos severa que en el

primer caso.

Asimismo, existic una gran influencia del cristianismo, resaltando en gran
medida ia intencion del ladron para la imposicion de las penas, asi pues, no se
consideraba como hurto en el caso de extrema necesidad, esto se basa en el
principio del derecho comun, todo es comun en caso de extrema necesidad, la
cual, se entiende en el sentido de que alguien esta en peligro de morir de hambre,
y asi el robo de alimentos no era penado.?®

En cuanto a las penas es este derecho se contempiaba, poder restituir lo
robado (o al menos su valor econémico) y de reparar el dano ocasionado, esto se
imponia como condicion para el perdon sscramental cuando derive de pecado

'7 iIdem
'* CHIAVACCI E., i i 2* Egicion, Ed. Juridica cde Chile, Chile 1992, p. 112

2 CATHREIN V., Op Cit., p. 102
° Lo que posteriormente en nuestro derecho se cONOCeria COMO robo famelico (Articuio 379 de Codigo -

Penal de 1931)
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grave. Por io que hace al hurto, no siempre resuita posible restituir al propietario y
solo debia hacerse efectiva cuando la condicion econémica del ladron lo

permitiera.2’

JUSTICIA GERMANICA

En este derecho se da prioridad a los asuntos privados sobre los publicos y
destacan castigos y muitas ante determinados delitos, pudiéndose apreciar que el
robo era uno de ios mas duramente castigados: robar un tarro de miel por parte
de un esclavo podia costarie la horca, mientras que el homicidio era castigado en
numerosas ocasiones con el pago de una suma de dinero, se aprecia que existia
una gran contradiccion en la aplicacion de ias i)enas.

La sociedad medieval vivia inmersa en la violencia, las penas impuestas como
castigo a la comision de un delito se establecia en la diferencia de clase, siendo menos
severas las condenas establecidas para un noble que a un plebeyo. "Los delitos graves
como un parricidio podia<ser castigados con una muita o el destierro de la Corte,
mientras que & UNa persona comun se le podia castigar con |la pena capital por un simpie

hurto."?2

8igLo XVI v XVl

“En la India y en gran parte de Europa se castigaba el robo (entre otros delitos
como el adulterio femenino) con la amputacion de la nariz o de las orejas, la
pérdida de un trozo de came, el estigma (la sefal en el cuerpo, impuesto
generalmente con hierro caliente) o ia horca. .

Ya en el siglo XVI “se aboli6 ia pena de muerte para el delito de hurto simple”™.2®

2! jdem
22 CATHREIN V., Op.Cit, p. 89
23 LOPEZ, Betancourt Eduardo, Delitos .. Op. Cit., p. 253.
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1.1.3. ErOCA ACTUAL

El robo es el delito cometido con mas frecuencia, de todos los ilicitos
patrimoniales, debido a su simplicidad, no sélo en nuestro pais sino en el mundo
entero. La sencillez o compiejidad de esta accidn ha dado lugar a la diferenciacion
entre hurto y robo o hurto y rapifia establecida en aigunas legislaciones, con

excepcion de nuestra legislacion mexicana.

EsPANA

En la legislacion espanola el robo y el hurto se diferencian por ias modalidades

de su ejecucion:

> Robo: “es el apoderamiento que ha de efectuarse ejerciéndose violencia

sobre las personas o mediante el empleo de fuerza en las cosas.”
» Hurto: “se realiza sin la concurrencia de ninguna de las modalidades ©
agravantes, restando, por exclusion, como sus formas tipicas, la astucia y la

clandestinidad’.
La diferencia entre los diversos modos de ejecutarse en el apoderamiento,

tiene también, trascendencia penalistica en aguellas legisiaciones que, como en
la de México, no admiten dicha forma de dualidad.

Tanto el derogado Cédigo espafiol de 1870 como el de 1928, mencionan al
robo y al hurto como dos delitos, en consideracion a la diversidad de
procedimientos empleados para lograr el apoderamiento de las cosas.

11



> Son incuilpados del delito de robo los que con animo de lucrarse se
apoderan de las cosas muebles ajenas con violencia o intimidacién en las
personas empleando fuerza en las cosas. (Parrafo primero de! articulo 505 del
Codigo Penal vigente Espanol)

> Son inculpados de hurto: los que con animo de lucrar se apoderan de las
cosas muebles ajenas sin violencia o intimidacion en ias personas ni fuerza en las
cosas y sin la voluntad de su dueno. (Parrafo primero del articulo 493 de! Cédigo

Penal vigente Espafnol)

La distincién espanola entre hurto y robo, radica en que en el robo existe el

apoderamiento por la fuerza y en el hurto concurre la sustracciéon astuta.

Actuaimente el Codigo Penal vigente en Espafa contempla en el Titulo Xl
denominado Delitos contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico, el cual
establece en su capitulo | el delito de hurto y en su capitulo |l el delito de robo

articulos que a continuacion trascribiremos:
Capitulo I: de los hurtos

“Articulo 234.- El que, con animo de lucro, tomare ias cosas muebles ajenas sin
la voluntad de su duefio, sera castigado, como reo de hurto, con la pena de prision
de seis a dieciocho meses, si ia cuantia de io sustraido excede de cincuenta mil

pesetas.”

“Articulo 235.- El hurto sera castigado con la pena de prision de uno a tres

.afios:

1. Cuando se sustraigan cosas de valor artistico, histérico, cuitural o cientifico. ‘




2. Cuando se trate de cosas de primera necesidad O destinadas a un servicio
publico, siempre que ia sustraccion ocasionare un grave quebranto a éste, o una

situacion de desabastecimiento.
3. Cuando revista especial gravedad, atendiendo al! valor de los efectos

sustraidos, o se produjeren perjuicios de especial consideracion.

4. Cuando ponga a la victima o a su familia en grave situacion economica o se
haya realizado abusando de las circunstancias personales de la victima.’

Como podemos apreciar en estos articulos estamos en presencia de io que

conocemos como robo simple.

Capituilo il De los robos

“Articulo 237.- Son reos del delito de robo los que, con animo de lucro, se
apoderaren de las cosas muebles ajenas empleando fuerza en las cosas para
acceder al lugar donde éstas se encuentran o violencia o intimidacion en las
personas.”

En el caso de este articulo se hace mencién al robo con violencia, hay una
diferencia con relacion a nuestra legisiacion, y es Qque en ia legislacion espafola se
hace mencion del empieo de fuerza o violencia en dos cCasos. en las Cosas para
acceder al lugar en donde se encuentra la cosa mueble y en las personas, a
diferencia del ordenamiento mexicano que solo habla de la violencia fisica o moral

que se ejerce en las personas.

La distincion espafiola en su actual legislacion entre hurto y robo radica como
ya se mencioné en el apoderamiento por ia fuerza y el hurto en Ila sustraccion
astuta, es decir, el empleo de estos términos es unicamente para diferenciar entre

un robo con uso de la violencia y otro sin el aplicar esta.

TESIS
FALLA DE ORIGEN
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ARGENTINA

El Codigo Penal vigente en Argentina establece en su Titulo VI “los Delitos
contra la propiedad” y de igual manera que el Codigo Penal Espano! senala ia
diferencia entre hurto y robo. es por io que reguia a cada uno de elios dentro de
dicho titulo en capitulos distintos, de |a siguiente manera:

Capitulo I.- Hurto

“Art. 162.- Sera reprimido con prisionh de un mes a dos afos, el que se
apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o parciaimente ajena.”

Capitulo Il.- Robo

“Art. 164.- Sera reprimido con prision de un mes a seis anos, el que se
apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o parciaimente ajena, con
fuerza en las cosas o con violencia fisica en las personas, sea que la violencia
tenga lugar antes del robo para facilitarlo., en el acto de cometerio o después de
cometido para procurar su impunidad.”

También se puede observar en esta legisiacion que se emplea el término de
hurto para hacer mencién de un robo en el que no existe violencia, y el de robo
para definir el apoderamiento utilizando violencia, ya sea en ias cosas o en Ias
personas. Es importante resaitar que en este Codigo se regula el apoderamiento
de cosa que sea ajena o que sea parciaimente ajena. (En la legislacion mexicana
solo se habla de cosa ajena sin importar que sea el duefio o el poseedor, debido al
elemento de ajeneidad).



CoLomsia
El Codigo Penal vigente en Colombia establece en su Titulo VIl “los Delitos
Contra el Patrimonio Econémico”, en su Capituic | del Hurto, en este codigo existe

a diferencia de los anteriores codigos. que solo hace mencion al hurto, aunque
hace Ia distincion entre hurto simple y hurto calificado, regulandolos de la siguiente

manera:

Capitulo Primero.- Del hurto

“Articulo 239. Hurto. El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el
proposito de obtener provecho para si o para otro, incurrira en prision de dos (2) a

seis (6) ahos.

La pena sera de prision de uno (1) a dos (2) afios cuando la cuantia no exceda
de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 240. Hurto calificado. La pena sera prision de tres (3) a ocho (8) anos,
si el hurto se cometiere:

1. Con violencia sobre las cosas.
2. Colocando a la victima en condiciones de indefension o inferioridad. [...]"

En este caso lo unico que podemos comentar es la penalidad que existe en el
delito de hurto simple que es de 2 a 6 afios de prisiéon, y en el caso de que el
monto de lo robado no exceda de diez salarios minimos mensuales, la sancion
sera de 1 a 2 anos de prisién, es decir, ia pena es en proporcion al danho causado,
y en el caso de hurto calificado se agrava la pena por existir violencia en las cosas

o en las personas.



SITUACION ACTUAL DEL ROBO

E! tema cobra trascendental importancia porqQue la inseguridad es ia mayor
preocupacion de todos los paises y en especial en ios paises centroamericanos.
Las cifras son mas que reveladoras. Al afo se registran 333 mil 49 delitos, lo que
significa que cada noventa segundos se comete un delito, que van desde hurtos y
robos, pasando por violaciones hasta caer en asesinatos, entre otros. La cifra
anterior corresponde a los registros de cada una de las policias de Guatemala, EI|
Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica en el afio 2001.%*

El delito que m#as incidencia tiene en estas regiones es el robo con 76 mil 223
robos, seguido de! hurto con 44 mil 737 casos en el ano?®, que como ya se dijo en
algunas legislaciones existe la distincion entre ios términos de robo y hurto. Estas
cifras permiten concluir que en los paises de Centroameérica cada siete minutos
hay un robo o asalto, mientras un hurto se comete cada once minutos.

Costa Rica es el pais donde se presenta el mayor numero de robos, con 27 mil
535 al ano; los problemas en materia de seguridad se presentan homogéneos en
términos generales, pero el tratamiento que se le da en cada pais, desde el punto
de vista preventivo y represivo es sumamente diferente.

Hay marcadas diferencias en cuanto a la aplicacion de las penas para el delito
de robo y también en cuanto al trato de los delincuentes, asi mismo en ia parte
preventiva hay programas diferentes, pero en general en la mayoria de los paises
de Centroamérica el delito de robo se castiga con pena privativa de libertad,
independientemente de que se trate de un robo o hurto con violencia o sin

violencia.

* Cfr. GIRON, Cervantes Carios, Dglitos en Centroamgrica. Editorial Oxford Uni ity Press, México 2002,

B 52
S Ibidem, p. 87
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1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES

Los antecedentes historicos de nuestro pais son de gran importancia,
basicamente en el sentido de que tienen una funcion formativa del derecho
mexicano, ya que al conocer el origen en este caso del robo nos permite una

mejor interpretacion de la actual legisiacion.
1.2.1. EPOCA PRECORTESIANA

El Derecho Penal prehispénico, fue rudimentario, simbolo de una civilizacion

que no habia alcanzado ia perfeccion en las leyes. “La restitucion al ofendido era la
ial el destierro o la muerte eran las

base principal para resolver los actos antisoc
penas que se imponian al delincuente que ponia en peligro a la comunidad”. 2°

Se empleaban jaulas y cercados para confinar a los prisioneros, antes de
juzgarios o sacrificarios, desde luego, tales jaulas y cercados cumplian la funcion
de lo que hoy llamamos caércel preventiva. Una carcel no era necesaria, en _esa
época ya que los castigos eran tan severos y crueles, y el delincuente necesitaba.
una tumba, no una carcel, se mencionaran aigunos de los castigos mas usuales:>”

o El robo, se castigaba con ia esclavitud, hasta que se hiciera la restitucion de
fo robado, © una multa del doble de la cantidad robada (de la cual una parte
para la victima y otra para el tesoro del clan).

El robo en camino real era castigado con pena de muerte, las raterias en el
mercado con pena de muerte instantanea por Iapidaciéh.

Robo del maiz, cuando estaba creciendo en el campo con pena de muerte o
esclavitud

o Hurto de oro, plata o jade, castigado con pena de muerte.

’

2° CRUZ, Barney Oscar, Historia del Derecho an México, Editorial Oxford University Press, Mant:o 1999p. 3
?7 Cfr. CARRANCA Y RIVAS, Raul, Derecho Panai Mexicang, Ed. Porrua, México 1987, p. 112
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AZTECAS

Los Aztecas o Mexicas, fueron un pueblo que domind el centro y sur de México
y en Mesoamérica, en el siglo XIiV hasta el sigio XVI, una de las culturas mas
famosas por haber establecido un vasto imperio altamente organizado, destruido
por los conquistadores espanoles y sus aliados mexicanos.

Las leyes que se imponjan eran muy severas, los castigos eran diferentes
segun fuera el delito y el rango de quien lo cometia, generaimente el castigo era
mas duro si quien habia cometido el delito era un funcionario © noble importante.

Existia la pena de muerte para los delitos de asesinato, traicion, aborto,
incesto. violacién, robo y aduiterio; en el caso de que fuesen guerreros podian
escapar de la pena de muerte aceptando trabajar permanente en zona fronterizaZ®

La ley azteca era inhumana, en su Mmaxima expresion, desde la infancia el
individuo debia observar una conducta social correcta, si violabs l1a ley sufria las
consecuencias, por el miedo a ia severidad de |as leyes nunca fue necesario
recurrir al encarcelamiento, como medio para ejecutar el castigo de un delito, como
ya se sefialo (as jaulas y cercados solo se empleaban con e! objeto de confinar a
ios prisioneros antes de juzgarios o sacrificarios.

Los Aztecas, mantenian a los delincuentes potencisies y a toda ia comunidad,
bajo el terror, se puede decir que los Aztecas “rehabilitaban a priori”, es decir,
prevenian el crimen a través del terror.2® :

2®* CRUZ, Barney Oscar, Op. Cit., p. 10y 11
2° AGUIRRE, Beltran Gonzalo, Eormas de Gobisrne indigenas. Ed. Instituto Nacional Indigenista, Mexico

1983, p. 19



MAavas

Los puebios mayas formaban una sociedad muy jerarquizada, estaban
gobernados por una autoridad politica, e/ halach vinic, cuya dignidad era
hereditaria. Este delegaba la autoridad sobre ias comunidades de poblados a
jefes locales o bataboob, que cumplian funciones civiles, militares y religiosas®°.

El orden juridico maya o el derecho consuetudinario @s un conjunto de regilas o
maneras de conducirse difundidos por tradicion oral y de generacion en
genencion.“Lo que si es importante remarcar és que en la normatividad maya, la
autoridad religiosa y la civil estén muy ligadas. La cofradia tenia funciones
similares a !la de un tribunal de familia, ios calpules y alcaldes indigenas son los
encargados de dirimir conflictos entre elios los robos, las deudas, etc.

El hurto en esta cultura se penalizaba de diversas formas entre las que se

encuentran:

o Amarrar los brazos del ladron, exhibirio publicamente y mejor si era con el
objeto robado a un iado. ponerie "la red de mazorcas en |a espalda y hacerio
que dé una vuelita at puoblo" para que le diera verguenza.

a Azotario y ponerie trabajos fisicos en beneficio de la colectividad.

El robo de cosa que no podia ser devueita, se castigaba con la esclavitud.

o Cuando el ladron era apenas un joven, ios afectados llamaban a sus padres
para que se hicieran cargo de amonestario y ademas de pagar con dinero o
con bienes Io que aquél se llevo. ¥

0

* )bidem, p. 25
31 Cfr. CRUZ, Barney Oscar, Op. Cit., p. 3
2 1gem



En varios casos e independientemente de que el ladron aprehendido devolviera
lo robado o lo pagara, también debia ejecutar una serie de servicios publicos a la
comunidad, como barrer el patio de ia alcaldia, u otras tareas similares.

Encerrar en ia cércel a quien comete una falta solo se destina para los casos
graves como agresiones fisicas (golpes, machetazos, etc.), para los mayas la
carcel! debia existir cuando e! delito es grave y el que lo cometi6 no ha
comprendido 0 no aceptaba que su falta era considerable y que no debia volver a

cometeria.

La civilizacion Maya presenta perfiles diferentes a la Azteca, como una mayor
sensibilidad en la imposicion de las penas, sentido de la vida mas refinado,
concepcion metafisica del mundo mas profunda, en suma, una delicadeza
connatural que ha hecho de ios Mayas uno de los pueblos mas interesantes de

nuestra historia.

TARASCOS

Esta cultura varia de las anteriores ya que solo juzgaba a los delincuentes dos
veces al afo de la siguiente forma: en su vigésimo dia de sus fiestas
ceremoniales, el sacerdote mayor (petamuti) interrogaba a los acusados que
estaban en las carceles y acto continuo dictaba la sentencia, cuando el sacerdote
mayor se encontraba enfrente de un delincuente primario o primodelincuente y el
delito era leve, séio se amonestaba en publico, en caso de reincidencia por cuarta
vez, la pena era de carcel, pero en el caso del robo era considerado como un
delito grave y se castigaba con la muerte ejecutada en publico®®.

En la famosa fiesta de los tarascos, “e/ ehuatacom;uaro". el sacerdote

*3 Cfr. AGUIRRE, Beltran Gonzalo, Formags de Gobierng ... p. 33 a 34
20




interrogaba a los acusados y dictaba su sentencia, castigandolos con la muerte y
se quemaban |os cadaveres, en esta festividad no se tomaba en consideracion si
el delito era grave o no, sin exclusion alguna se les condenaba a muerte. “Las
carceles entre los tarascos, .ervi-n exclusivamente para esperar el dia de ia

sjecucion, igual que los mayas".>*

1.2.2. Eroca COLONIAL

En 1535, unos afios después de la caida de ia capital azteca (1521), ia forma
de gobierno de lo que se llaméd Nueva Espana se instituyo con la designacion de
‘virreinatos. Durante los trescientos afios de Ila colonia, los espafnoles
sistematicamente trataron de destruir, negar y prohibir entre los pueblos indigenas
el idioma, los conocimientos, Ias leyes, ias instituciones, las normas sociales, |a
organizacion, las tradiciones, ias costumbres, y la religion, entre otros aspectos.

La penalidad eclesiastica marcha de la mano con el virreinato, la iglesia ocupa
un papel importante en la colonia como evangelizadora y como tribunal de ia
santa inquisicion.>® La época colonial presentd el trasplante de las instituciones
juridicas espafiolas a territorio mexicano, las leyes aplicadas para los pueblos
T indigenas a si como sus penas y medidas de seguridad, eran crueles,
consistentes en mutilaciones de miembros, muerte, azotes, deshonra, etc., todas
sSus penas eran ejecutadas en publico. La desiguaidad entre reos era evidente,
dando un mejor trato @ los caballeros espafnoles y las penas impuestas a estos
eran mas flexibles, ya que los indigenas eran sujetos a penas mas crueles.>¢

Durante esta época la legisiacion penal y en general todo e! derecho, fué
emitido a través de “Las Leyes de Indias, regian supletoriamente el Fuero Real,

3 jdem
35 Cfr. CRUZ, Barney Oscar, Op. Cit., p. 207
* 1bidem, p. 209




las Partidas, el Ordenamiento de Alcala, las Leyes de Toro y la Novisima
Recopilacion, entre otras, como ya se menciono la iglesia tuvo gran influencia en
la administracion de la justicia, es por ello que en materia penal hubo un gran
atraso en las leyes; se le dio mayor imporuncia a los delitos cometidos en contra

de la fe".>

E! delito de robo y asalto, se castigaba con ia muerte en la horca. hacer
pedazos el cuerpo y ponerios en las calzadas. Cuando e! robo era considerado
profano (yva que los ladrones tomaban en los vasos sagrados y se comian las
ostias consagradas) la pena eran los azotes y se les imponia una marca con
hierro encendido.>®
. El robo y la complicidad en el robo se castigaba con azotes y cortadura de las
orejas debajo de la horca. Ahora bien, “cuando se cometian conjuntamente ios
delitos de homicidio y robo, la pena consistia en una paliza con un garrote hasta
darles muerte, posteriormente se exhibian lot cadaveres en el patibulo y
finaimente les cortaban las manos, Ias cuales se fi‘aban en la puerta de la casa en
que se cometio el homicidio y el robo™®°.

En general la penalidad en el delito de robo era Ia siguiente:

a “Muerte en ia horca en el sitio de los hechos.
o Muerte en ia horca y después cortarie ias manos.
Muerte en la horca, descuartizar su cuerpo y poner ias partes en ias

=]
calzadas y caminos de la ciudad, en algunos casos exhibicion de las
cabezas”.*° .
*” CARRANCA, y Rivas Radl, Dergcho Penitenciario Carceles v Penas De Mexico. Ed. Porrus, México 1989,
ﬂIt:u!em p. 141
. p- 40

?° Cfr. AGUIRRE, Beitran Gonzalo,
“° L OPEZ, Betancourt Eduardo, Delitos... Op: Cit., p. 255

[8]
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1.2.3. EPOCA INDEPENDIENTE

La ocupacion de Espana por Napoledn finaimente desembocéd en la guerra de
independencia de México. Al iniciarse la independencia, surgio ia necesidad de
contar con una legisiacion nueva, propia del! pueblo mexicano. Asi, empezaron a
promulgarse leyes mexicanas pero con influencia de |a blogicl-ciOn coionial, a
veces aun aplicables a Ia faita de leyes nuevas.

CODIGO PENAL DE 1871

El Codigo Penal de 1871, conocido como coédigo de Martinez de Castfo.
debido a que el Licenciado Antonio Martinez de Castro era el presidente de |a
comision encargada de formar el codigo penal, dicho ordenamiento estuvo vigente
hasta 1929 y tenia una gran influencia de la escuela clasica. sefala en su
exposicion de motivos: “queriendo la comision acomodarse al lenguaje comun, en
el cual no se conoce la distincion legal entre hurto y robo, la desechd de su
proyecto, admitiendo en &l unicamente la primera de estas dos ﬁominaciones.

como se ha hechos en otros Codigos.

Para proporcionar la pena al dafio causado, se hizo una escala ascendente de
diversas penas para los robos que no excedan de 5 peso, de 50, de 100, de 500
ni de 1,000 y para los que pasen de esta cantidad se establecié que para cada
100 pesos de exceso se aumentara en 1 mes mas de prisién. Pero como cuando
la cantidad robada es muy alta podria resultar una pena exorbitante, se fijo un
{imite en los robos ejecutados sin violencia y otros para los ejecutados con eila,
con lo cual se consigue sin inconveniente alguno que ia pena este en proporcion
directa con el dafné causado. Unas bases semejantes se adoptaron para los

demas delitos contra la propiedad.
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No puedo dejar de llamar la atencion de! Supremo Gobierno a que aunque, con
arreglo al articuio 23 de la Constitucion Federal, se puede imponer y se impone
actuaimente el ultimo suplicio a todo salteador en camino publico y a todo
incendiario, la comision no consulta que se aplique, sino cuando o salteadores
cometan un homicidio, violen a una persona o le causen alguna de las mas graves

lesiones”.*'

Ahora bien, encontramos en este ordenamiento en el Libro Tercero

denominado “De los Delitos en Particular” contiene un su Titulo Primero “Delitos
contra ia Propiedad” y dentro de este encontramos los tres primeros capitulios con

relacion al robo:*?

“Capitulo I. Robo. Reglas generales: arts. 368-375

Articulo 368.- (definicion de robo) Comete el delito de robo: el que se apodera
de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que

puede disponer de ella con arreglo a la ley.

La definicion de robo es la misma que se utiliza hasta el Caédigo Penal de 1931.

Articulo 370.- (consumacion del delito) Para la imposicion de |a pena se da por
consumado el robo, al momento en que el ladron tiene en sus manos la cosa
robada; aun cuando lo desapoderen de ella antes de que |a lileva a otra parte, o ia

abandone.”

Esta situacion en relacién con la consumacién del robo es imprecisa, ya que el
solo hecho de tener una cosa en las Manos NO &8s UN Criterio para entender que se
la ha robado y quepor elio se ile deba sancionar.

“! LOPEZ, Betancourt Eduardo, Delitos... Op. Cit., p. 255-256
“? PORTE, Petit Eugene, Robo Simple. 2 Eancion Ed. Porrua, México 1988, p. 1
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Capitulo 1. Robo sin violencia: arts. 376-397

“Articulo 376.- Fuera de los casos especificados en este capitulo, el robo sin
violencia se castigard con las penas siguientes:

{. Cuando el valor de lo robado no exceda de cincuenta pesos, se impondra
una pena que No baje de dos meses de arresto ni exceda de cinco.

Ii. Cuando ese valor excediere de cincuenta pesos, pero no de cien, se
impondra la pena de seis meses de arresto a un afno de prision.

11i. Si el valor de ia cosa robada fuere de cien a quinientos pesos, la pena sera
de uno a dos anos de prisién, vy

V. Si el valor de io robado excediere de quinientos pesos, por cada cincuenta
de exceso o fraccion menor, se aumentara un mes de prision, a los dos anos de
que trata el inciso anterior, pero sin que ia pena pueda exceder de nueve afhos.”

Como podemos observar este Codigo sancionaba el delito de robo simpie con
pena privativa de libertad y toma en consideracion el monto de lo robado,
basandose como minimo de cincuenta pesos.

Capitulo lll. Robo con violencia a las personas: Arts. 398-404.

Es importante sefala io que establece Porte Petit del error que existia en dicha
codigo, ya que sefnala que solo se adoptara ia denominacion de “robo” en lugar de
los términos de "hurto y robo” como io hacen otras legisiaciones, como observa
en los capitulos respectivos al robo, pero en la exposicion de motivos dice:“[...]
queriendo acomodarse al leguaje comun el cual no conoce la distincion legal entre
hurto y robo, desecho de estas denominaciones la segunda”, admitiendo
unicamente la primera*®, es decir, dconviene en aceptar la denominacion de
“hurto"? sdlo que se tratase de un error de imprenta, no se comprende ia
afirmacion hecha en ia exposicion de motivos. porque el codigo habla de robo”

* Ctr. PORTE, Petit Eugene. Robo Simple .. Op. Cit.. p. 12
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CODIGO PENAL DE 1929

En 1912 ia comision presidida por &l Licenciado Miguel S. Macedo presenté un
proyecto"de reformas al Codigo de 1871, pero no fue aceptado, posteriormente en
1925 fueron creadas nuevas comisiones revisoras y en 1929 se promuiga un
nuevo Codigo Penal. Este Nuevo Coédigo Penal fue expedido por el presidente
Portes Gil el 30 de septiembre de 1929, entrando en vigor el dia 15 de Diciembre
del mismo aNno, conteniendo este codigo 1233 articulos de ios que 5 son
transitorios, conocido este ordenamiento también como Coédigo Almaraz, que
estuvo vigente hasta 1931 y conteniendo una gran influencia de ia escueia

positiva.

Dicho cédigo representd un progreso, principaimente en el sistema adoptado
para la individualizaciéon judicial de las sanciones, mediante los mMminimos y
maximos sefalados para cada delito, ios que se conjugaban con las reglas
siguientes: “dentro de los limites fijados por ia ley (08 jueces y tribunales aplicaran
las sanciones establecidas para cada delito, considerando éste como un sintoma
de temibilidad del delincuente” (articulo 161 del Cdodigo Penal de 1929), es decir,
aplicando las penas maximas para el delincuente mas peligroso.

En el Codigo Penal de 1929, el delito de robo lo encontramos en el Libro
Segundo “De la reparacion del dafio”, Titulo Vigésimo “Delitos contra la
propiedad”, dividiéndose en tres capitulos:

“Capituio |I. Robo. Del robo en general

Articulo 1,112.- Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de

ella con arregio a la ley.”
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el juez estime la conveniencia de este medio en atenciones personales del sujeto
para lo cual deberan practicarse los estudios correspondientes.

Debemos resaltar este punto ya que con el Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, para el robo simple no se conmutaba |la pena, pero solo se imponia una
multa sin tomar en consideracion ninguna de estas circunstancias.

Cuando se acredite que el sentenciado no pueda pagar la multa, o solo puede
cubrir parte de elia, ia autoridad judicial podra substituiria, total o parciaimente, por
prestacion de trabajo a favor de la comunidad.

" El reo que considere que al dictarse sentencia reunia las condiciones para el
disfrute de la conmutacion de |a pena y por inadvertencia de su parte o del juzgador
no le hubiera sido otorgada, podra promover ante este que se le conceda, abriendo

el incidente respectivo.

Las penas sustitutivas que el juez puede conceder atendiendo las
consecuencias personales de cada sujeto son: tratamiento en libertad, semilibertad
y trabajo a favor de la comunidad. La sustitucion de la pena es sustituir una

sancion por otra.

1) Tratamiento en libertad de imputables: E| tratamiento en libertad de
imputables, consiste en ia aplicaciéon, segun el caso, de las medidas iaborales,
educativas, de salud o de cualquier otra indole autorizadas por la ley, orientadas a
la readaptacion social del! sentenciado y bajo la supervision de la autoridad
ejecutora. Esta pena podra imponerse como pena auténoma o sustitutiva de la
prision, sin que su duracion pueda exceder de la correspondiente a la pena de
prision sustituida. (articulo 34 del Cdédigo Penal vigente para el Distrito Federal)

67



2) Semilibertad: implica alternacion de periodos de privacion de ia libertad y de

. tratamiento en libertad. Se aplicara segun Ias circunstancias del caso pudiendo ser:

“externacion durante los dias de jornada de trabajo 0 educativa, con reclusiéon en
los dias de descanso; salida de fin de semana, con reclusion durante el resto de

esta o salida diurna, con reclusion nocturna o viceversa"''2. (articulo 35 de! Codigo

Penal vigente para e! Distrito Federal)

3) El/ trabajo a favor de la comunidad o en beneficio de la victima: consiste en la
prestacion de servicios no remunerados, en instituciones publicas, de asistencia
social o privadas asistenciales. (articulo 36 del Codigo Penal vigente para el

Distrito Federal)

Este trabajo se lievara a cabo dentro de periodos distintos al horario de labores
que representen la fuente de ingreso para la subsistencia del sujeto y de su familia,
en su caso, sin que pueda exceder de la jornada extraordinaria que determine la
ley laboral y bajo la orientaciéon y vigilancia de ila autoridad ejecutora. Se
acumularan los dias de descanso obligatorio. Cada dia de trabajo sera sustituido

por una jornada de trabajo a favor de la comunidad.’'?

EJECUCION DE LA PENA

No se ejecutara pena o medida de seguridad sino deaspués de que la sentencia
que la imponga haya causado ejecutoria. El ejecutivo del estado a través de la
direccion de prevencion y readaptacion social en ia entidad, tendra a su cargo la
ejecucion de las penas y medidas de seguridad.

2 JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano . Op. Cit.,, p.98
'"* AMUCHATEGUI, Requena Irma G, Op. Cit, p. 113
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion estable el siguiente criterio:

PENAS, IMPOSICION DE LAS.

Si de autos consta que el juzgador, de acuerdo con ia Ley Penal vigente, aprecia
“ilas circunstancias exteriores de ejecucion del! delito y las peculiares del

delincuente, para imponer la pena, su act. on es arregl a derecho. instancia:
Pieno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Parte : XI Tesis: Pagina: 1024

MEDIDAS DE SEGURIDAD

A la comision de un delito corresponde la aplicacion de una pena, pero en
algunos casos, ademas. o en lugar de ella se aplica una medida de seguridad que
es el medio con el cual ei Estado trata de evitar la comision de delitos, por lo que se
impone al sujeto medidas adecuadas al caso en concreto basandose en su
peligrosidad, e incluso se puede aplicar antes de que se cometa el delito a

diferencia de la pena. "¢

Parecia mas bien, que la pena impuesta en la fraccion | del Articulo 220 del
Cédigo Pena! para el Distrito Federal (actuaimente derogada), se trataba de una
medida de seguridad y no de una pena, sin lograr evitar la comision del delito, sino

por el contrario se aumento.

Existen reglas comunes que se aplican tanto a las penas como a las medidas
de seguridad entre las que se encuentran que dentro de los limites fijados por la
ley, los jueces y tribunales impondran las sanciones establecidas para cada delito,
teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del
delincuente, lo cual tiene su fundamente en el articuio 70 del Codigo Penal vigente
para el Distrito Federal.

Este capitulo nos muestra que en nuestro derecho para poder conservar el
orden socCial es necesario imponer penas y medidas de seguridad a los delitos; el

114

idem
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robo es un delito y por eilo es importante conocer como se constituye y sus
elementos.

Las personas gozan de derechos y obligaciones que les otorga e! Estado. y
dentro de esos derechos se encuentra lo que se conoce como derechos
patrimoniales o patrimonio, con el cual adquiere un patrimonio que es uno de los
bienes juridicos tutelados por e! derecho. Aquelia persona o sujeto activo que
lesione este bien tendra que ser castigado con una pena acorde a su actuar.

Uno de los elementos mas importantes en la comision de un delito como lo es el
robo es el dolo (voluntad de cometer un ilicito). Las penas son de gran importancia
en el derecho penal, y por elio, es importante que cada una de ellas sea acorde
con el tipo penal y mas aun que se ajuste a |a realidad social en la que vivimos, ia
imposicion de las penas durante la historia, ha tenido diversas aplicaciones: en los
tiempos primitivos se imponian con gran crueidad, esta se inicia con la venganza
privada, la ley del Talién, posteriormente en el periodo humanitario, encontramos
que se trata de eliminar a la dureza de la pena, tratando de hacer un estudio del
delincuente y de esta forma lievario a su readaptacion.
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CAPITULO IN

NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE ROBO SIMPLE

Este capitulo es uno de los primordiales en nuestra tesis, es decir, es nuestra
. columna vertebral, ya que del andlisis del delito de robo simple en todos y cada
uno de sus slementos obtendremos el sustento de nuestra propuesta.

Como ya se menciont el delito de robo es un ilicito que la ley contempla bajo el
rubro de delitos contra el patrimonio, el bien juridico tutofldo. qQue corresponde al
patrimonio de las personas fisicas 0 morales (juridicas).

Iniciaremos por tratar de comprender el concepto de robo, asi como ios
elementos que componen a este, para posteriormente analizar su clasificacion y
los elementos de! tipo, entre otros aspectos importantes que nos permitan la
correcta compresion del delito en estudio.

CONCEPTO

Existen infinidad de autores que define al delito de robo, es por elio, que
trataremos de sefalar a aquelios doctrinarios qQue nos proporcionen una
concepcion mas adecuada y clara de 0 Que @s el robo, iniciando con ia nocion

que establece ia ley.
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El Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en su Titulo Decimoquinto,
Delitos contra el Patrimonio, en su Capitulo | Robo, sefiala en el “articulo 220: Al
qQue con animo de dominio y sin consentimiento de quien legaimente pueda
otorgario, se apodere de una cosa mueble ajena”, este concepto encusdra
diversos elementos que analizaremos dentro de este capitulo.

Francesco Carrara nos da la definicion de hurto y no de robo, y sefiala que es
“la contrectacion dolosa, de una cosa ajena, hecha contra ia voluntad de su duefio
(invito dominio), y con |a intencién de lucrar con ella™''®

Para Lopez Betancourt ef robo consiste en “ia apropiacion violenta de una cosa
ajena mueble, sobre la cual se carece de derechos o no se cuenia con el
consentimiento de ia persona que pueda disponer de ella de acuerdo con la ley™.'"®
Cabe senalar que esta definicion es imprecisa ya que habla de una “apropiacion
violenta” y no necesariamente para que se configure el delito de robo debe de
existir violencia, como es el caso en estudio, ‘es decir, robo simpie en el que no

existe violencia ni moral ni fisica.

Porte Petit afirma “para que pueda considerarse responsabile al sujeto, del delito
de robo, debe apoderarse de Ia cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento, apropiarse de ella cuando tiene sobre la misma una detentacion
subordinada u obteneria por medio de la violencia moral™''’

Y finaimente ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que “robo es
e! apoderamiento de una coss mueble, ajena. la usurpacion (invito dominio) de ia

' CARRARA, Francisco, Proarama de Derecho Criminal. tomo 8, 2° edicitn, Ed. Temis, Colombia 1985,

?‘:LOEZM rt Eduardo. Deitas an Particular... Op. Cit. p.248.
'” PORTE PETIT, Celestino, Robo Simpia, 2° edicion, Editorial Porrua, Meéxico 1089, p. 4y 5.
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posesion verdadera, con sus elementos simultaneos y concomitantes de corpus y

animus”.®

De ia simple lectura del articulo 220 se desprenden ios elementos materiales y
normativos del robo, también conocidos como elementos del tipo y son: a) animo
de dominio, b) sin consentimiento, c) apoderamiento, d) cosa mueble, e) ajena;
que estudiaremos a continuacion:

3.1 ELEMENTOS DEL ROBO

3.1.1. ANimo o DoMIN

Entendemos por animus ‘1a intencion del poseedor de hacer suya la cosa
poseida que, segun la doctrina clasica sobre esta institucion constituye un
elemento esencial de la posesion™.'’® Asi el animo de dominio es “la intencion de
proceder una persona con respecto a una cosa COmMo propietaria de ella.”'?°

Para Porte Petit establece que el #nimo de dominio en el robo consiste en que,
en i\ sustraccion de una cosa ajena también debe existir l1a intencién de apropiarse
de esta cosa para siempre.'?' Este animo de dominio consiste en averiguar la
intencion de la apropiacion permanente, este es un elemento considerado por
muchos autores como un elemento subjetivo del animo lucro.

Este animo de dominio “es la sustraccion de una cosa mueble con la intencion
de apropiacion antijuridicamente, no es cualquier lesion al patrimonio ajeno, sino el
menoscabo en el patrimonio realizado con la intencion de procurarse asi mimo o

procurar a un tercero un beneficio patrimonial antijuridico”.’??

% ipidemn p. 6
'° DE PINA. Vara Rafae!, Dicgionario Jurigdico, Editorial Porrua, Meéxico 1989

2% 1gem

’:; Cfr. PORTE PETIT, Celestino, Robo Simple. .. Op. Cit., p. 8
'*2 MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal... Op. Cit., p. 201

J—

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Jiménez Huerta establece que “no basta para poder integrar el elemento tipico
del apoderamiento la simple remocion o desplazamiento de ia cosa, es necesario
que dicha remocion © despliazamiento se efectue con dnimo de apropiacion, es un
eslemento subjetivo de la antijuricidad. Para |a integracion de éste, es preciso que la
antijuridica remocion de la cosa se efectue ‘por el sujeto activo con el fin de
apropisrsela, o séase, de hacerse duefio de elia de propia autoridad”.'*>

Para Pavéon Vasconcelos “el dolo especifico consiste en el animus domine, de
disponer en su provecho la cosa objeto del apoderamiento”.'?* -

La Suprema Corte de Justicis de la Nacion ha establecido que el #nimo de
apropiacion es el slemento subjetivo de 1o injusto, el apoderamiento con animo de
apropiacion, es el elemento esencial de! robo, pues si la sustraccion no tuvo por
objeto apoderarse del bien ajeno entonces se desvirtua la responsabilidad en que
incurre el agente.

Para que exista el delito de robo s necesario que exista el elemento esencial
del animo de dominio de una cosa sjens, y que |a voluntad ilicita de! sujeto activo
se haga con el fin de que el mueble saiga de ia esfera patrimonial de Ia persona
fisica 0 moral cuyo derecho se viola para trasportar ia posesion al delincuente.

Cabe senalar que se considera al #animo de dominio como un slemanto sujetivo
porque para que se configure el delito de robo basta la existencia del dolo
genérico, es decir, que ha"ya habido la sustraccion de la cosa mueble o querer
apoderarse de ella, sin tener en cusnta el &animo de! sujeto activo, ya que no
importa cuales sean los fines por ios que se apodera de ia cosa y lo importante es
ia sustraccion del objeto.

;’;QJIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Pensi Mexicanc  Parte Especial. tomo IV, Ed. Porrus, México
124 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Qaracho Pegnal Parte Eapecisl. Porrua. México 1880, p.4S
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Aunque es un elemento subjetivo de! delito de robo establecido por la ley como
un elemento del tipo. El Cédigo Penal para el Distrito Federa! de 1931 establecia
en su l;'ﬂculo 3687 la definicion de robo: “Comete el delito de robo: el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de iIa
persona que puade disponer de ella con arregio a la ley”, como se puede observar
esta nocion no contemplaba el animo de dominio, es por elio, que muchos autores
consideran a este como un elemento subjetivo, ademas de que este animo de
dominio se basa en Ia intencion de apoderarse y no en ia accion.

En relacion al animo de apropiacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha expresado la siguiente tesis:

TESIS SELECCIONADA

ROBO. NO SE ACTUALIZA EL TIPO, AL NO DEMOSTRARSE QUE EL
APODERAMIENTO SE HAYA HECHO CON EL ANIMO DE APROPIACION.

De un andlisis del articulo 264 de! Codigo Penal del Estado de Sonora, vigente
on la época de lol hechos, lleva a colegir que para que se configure el delito de
robo, es 0 que g ' pruebas © datos no séio del apoderamiento
material de 'a cosa mueble, s-no también, en relaciéon con tal lpodornmnomo ol
elemento subjetivo que es el dnimo de ejercer de hecho bre ias

las facultades que al propmano competen de derecho, esto es, con el animo de

conducirse respecto de la cosa como si fuera su legitimo propietario. De
consiguiente, el amiento h ol angulo subjetivo, debe de reslizarse
con e animo de apropi Y O de iNio, sin ef ir és del agente de regresar

ia cosa a su duefio, quedando viva Ia presuncion de intencionalidad. De tal
forma que el apoderamiento en su connotacion subjetiva, no se encuentra
acreditado, cuando el incuilpado s6io tenia @) énimo de tomar e! bien en forma
temporal, es decir, de usario y posteriormente entregario a su duefio o legitimo
possesdor y, por tanto, el robo no puede estimarse actualizado al no existir ¢!
apoderamiento con el énimo de lucro © de apropiacion. (PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Semanario Judicial de |a Federacion y
su Gaceta, Parte: IV, Julio de 1996Tesis: V.10.12, Pagina: 423)
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3.1.1. 8SiNn CONSENTIMIENTO

La falta de consentimiento es un eslemento del tipo penal, es uno de los
requisitos necesarno para que se pueda dar el robo. La expresion ‘“sin
consentimiento de quien legaimente pueda otorgario” comprende la ausencia de
consentimiento, pudiendo existir violencia fisica o moral, pero en nuestro caso en
estudio solo nos abocaremos a ia faita de consentimiento, sin que exista ningun

tipo de violencia.

Segun Porte Petit, existe una controversia en determinar si la ausencia de
consentimiento es un elemento del tipo o de la antijuricidad, concluyendo que es
elemento del tipo ya que toda conducta antijuridica es una antijuricidad tipificada.’25

Sin embargo, para Jiménez Huerta la ausencia de consentimiento es
qQuebrantamiento de la posesion que se efectua antijuridicamente, por elio, es un
elemento de |a antijuricidad.'?®

En relacion con el consentimiento existen aspectos relevantes que
mencionaremos a continuacion:

a) Legitimidad del consentimiento: o dicho de otra forma quien puede otorgar
el consentimiento, y en este caso el consentimiento del propietario o bien del

poseedor o de cualquier otra persona.

Para Jiménez Huerta “ila persona que legaimente puede otorgar el
consentimiento, es el sujeto pasivo del delito, o séase. e! ofendido o el titular del
bien juridico lesionado. Y solo el consentimiento que puede legitimar ia conducta

'25 Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Robo Simple Op Cn p.67
1 JIMENEZ HUERTA, Mariano, Rerecho Peaal Mexicano... Op. Cit.. .98
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del sujeto activo debe provenir del titular del patrimonio al que ia cosa pertenezca,
no basta el de Ia persona que posea la cosa, sino se requiere el consentimiento de
la persona que, en el caso en concreto pueda enajenaria con plena validez".

b) Para que ¢! consentimiento pueda ser valido es Necesario que sea previo o
concomitante a la consumacion del delito, mediante una manifestacion expresa o

tacita de la voluntad del titular del bien juridico.

En el delito de robo y en general en ios delitos contra el patrimonio existe una
gran influencia del consentimiento en ia valoracion de la conducta, pues los
intereses que se protegen en estos delitos son derechos subjetivos individuales, es
decir, bienes juridicos en los que la voluntad del titular de la cosa es {0 que se

tutela.

El consentimiento se puede manifestar en tres formas:

1. Contra la voluntad libre y expresa del titular del! bien juridico tutelado,
lograndose el abodaramiemo por el empleo de Ia fuerza fisica o moral contra el
sujeto pasivo. En este supuesto la victima por el estado de miedo puede entregar
los bienes, pero esta voluntad ficticia de entregar ia cosa no destruye el _
apoderamiento ilicito, pues su voluntad no es libre; esto se da en el robo con
violencia ya sea fisica o moral previsto en el articulo 225 del Cédigo Penal vigente

para el Distrito Federal.

2. Contra la voluntad indudable de! sujeto pasivo sin empileo de violencias
personales, como en los casos de robo simple, en los que el ofendido puede no
estar presente o estando presente contempla el apoderamiento sin poder impediric
por ia rapidez o habilidad del sujeto pasivo.
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3. Er; ausencia de ia voluntad del ofendido, sin consentimiento ni intervencion

de este, cuando el robo se comete furtivamente.

La falta de consentimiento es un elemento exigido por la ley y cuando el

apoderamiento se realiza con el consentimiento libre, técito o expreso del

propietario o legitimo poseedor, desaparece la figura delictiva del robo.

Es importante senalar que el Codigo Penal anterior de 1931 en su articulo 367
establecia: “Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena
muebie, sin derecho y sin consentimiento de |a persona que puede disponer de ella
con arreglo a la ley”, como se puede observar, aqui se empileaba ia expresion “sin
derecho y sin consentimiento” es notoriamente redundante, pues el actuar sin el
consentimiento de la persona que puede disponer de la cosa con arregio a la ley

es actuar “sin derecho” o antijuridicamente'?’.

La expresion “sin derecho” era innecesaria ya que al apoderarse de una cosa
sin el consentimiento implica una conducta antijuridica, es decir, contraria a
derecho, es por ello, que el Nuevo Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en
su articulo 220 parrafo primero, ya no forma parte la frase “sin derecho” en la
redaccién del tipo penal de robo, y solo se hace mencion de la ausencia del

consentimiento.

Otro aspecto que tomaron en cuenta los legisiadores en este Nuevo Cadigo
Penal es que el consentimiento debe sdr de quien legaimente pusda otorgario a
diferencia del anterior cédigo que establecia que el consentimiento deberia ser
otorgado por la persona que puede disponer la cosa con -rroglo @ la ley, cuya
redaccion de este ultimo que No era muy clara.

27 JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano... Op. Cit., p. 53
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3.1.2. APODERAMIENTO

Este elemento del! tipo de robo es uno de los mas importantes, ya que se
considera que la consumacion del robo se da por el apodersmiento de la cosa
muebie ajena. Asi pues, el apoderamiento es la accion consumativa del delito de
robo y para que s® pueda aplicar una pena al sujeto activo se dars por consumado
el robo desde ¢! momento en que el inculpado tiene en su poder |a cosa robada,
aun cuando la abandone © lo desapoderen de elia. R

Para Gonzidlez De La Vega "apoderarse de la cosa significa que el agente tome
posesion material de la misma, ia ponga bajo su control personal”.'?®

Pavon Vasconcelos considera que “la accion tipica en e! robo esta expresada
en la ley con el término “apoderamiento”. ya que este expresa la accion del sujeto,
es decir, el movimiento corpora!l voluntario de aprehender y sustraer ia cosa de la
potestad dominical de su titular y no ia accion y un resultado concreto integradores
de un hecho de naturaleza causal, en el cual la actividad humana sea condicion™'?®
y posteriormente seflala que se consuma el delito de robo “cuando ia cosa sale de
la esfera de poder de! duefio o del poseedor para entrar en ia esfera de la accion
del ladrén~13°

Para Jiménez Huerta “el nucleo del tipo de robo radica en el apoderamiento que
ha de realizar el sujeto activo™™'.

'* GONZALEZ DE LA MEGA, Francisco, Reracho Penal Mexicano, 10° edicion, Ed. Porrus. México 1995, p.
169
12 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Deliios contre ¢! Patrimonio, 8° edicion, Ed. Porrua. México 1995,
P” JIMENEZ HUERTA, Mariano, mm_mmw c-t . - 23 — -

THSIS NO SALE

! tbidem p.78

;JLQ’-F?—- .
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Apoderarse de una cosa significa “poneria bajo su poder”'*?, pero para Ia
configuracion del delito de robo se precisa que ia cosa esté previamente en
posesion ajena, esto es, en poder de otra persona, existen diversos criterios para
determinar en que consiste y cuando se integra ¢! apoderamiento tipico del delito

de robo.

La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién considera que el apoderamiento es
el acto por el cual ila cosa ajena pasa a poder de!l ladron, apoderamiento es el acto _
de hacer llegar una cosa a nuestro poder, por este término poder se entiende la
facuitad de disposicién sobre la cosa para fines propios, siendo ante todo, la
facultad de disponer un acto de la voluntad por el que actuamos sobre la cosa
deliberada y conscientemente.

En relacion con el apoderamiento la misma Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon a establecido la siguiente tesis jurisprudencial:

TESIS SELECCIONADA

DELITO DE ROBO. PARA SU COMPROBACION NO SE REQUIERE LA
POSESION MATERIAL DE LA COSA OBJETO DEL APODERAMIENTO, EN EL
MOMENTO DE LA DETENCION.

£l cuerpo del delito de robo se integra con la reunion de los elementos descritos
on el tipo penat. entre los que no se encuentra la posesién materia! de la cosa
objeto del apoderamiento, pues pudo ser abandonada, destruide o consumida por
el agente, sin que por eflo su conducta deje de ajustarse a la hipdtesis normativa.
(CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Gaceta del Semansrio Judiciai de ia Federacion, Parte: 81,
Septiembre de 1984, Tesis: |.40.P. J/3Pagina: 47).

32 DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Deracho, 20° Edicion, Ed. Porrua, Meéxico.
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ROBO. PARA QUE SE CONFIGURE EL CUERPO DEL DELITO, NO ES
INDISPENSABLE QUE EL ACTIVO SE APODERE PERSONALMENTE DEL

BIEN MUEBLE OBJETO DEL iLiCITO.

La nocion de spoderamiento en el delito de robo, se tlimita a 1a accién de
aprehender o tomar direcia o indirectamente ia cosa. Habré aprehension directa
cuando e! autor, o fisi e su energia muscular y utilizando sus
propios o6rganos, tangiblements se aduesfie de la cosa; el apoderamiento es
indirecto cuando e! agente por medios desviados logra adquirir sin derecho ni
consentimiento, ia tenencis material de ia cosa. Por tanto, es evidente que para
que se configure el apoderamiento en el delito de robo, no es necesario que e!
activo del ilicito, personaimente atraigs (a cosa hacia si, 8ino que basta que se
vaiga de medios indirectos (como pueden ser ia intervencion de terceros o de
animales) para obtener ia tenencia material de la cosa. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Parte : Viil-Septiembre, Tesis: Pégina: 192)

ROBO. EL APODERAMIENTO PUEDE SER DIRECTO O INDIRECTO.

La nocion de apoderamiento en el delito de robo se |imita a ia accion de
aprehender o tomar directa o indirectamente |a cosa. Habra aprehension directa,
cuando el autor, empleando fisicamente su energia muscular, utilizando sus
propios érganos. tangiblemente, se aduefia de Ia cosa. asi diremos que existe
robo por apoderamisnto directo cuando e! ladron toma en sus manos el bien
ajeno, sin derecho y sin consentimiento. El apoderamiento es indirecto cuando el
agente por medios desvisdos logra adquirir, sin derecho ni consentimiento, ia
tenencia material de Ia coss; por ejempio, cuando ia hace ingresar a su control
por procedimientos tales como el empleo de terceros, de animales amaestrados
o de instrumentos mecénicos de aprehension. La tangibilidad de ia cosa por el
ladrén no es, en consecuencia, requisito indispensable del robo. (TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion, Parte : VI
Segunda Parte-2, Tesis: Pégina: 651)

ELEMENTOS DEL APODERAMIENTO:

1. Material o Extemo: consiste en ala aprehension de ia cosa.

2. Moral o Inferno: “consiste en el propodsito del sujeto aciivo. siendo una conducta
humana no pusde estar desligado de la moral (conocimiento y voluntad)™'>®. También se

133 PORTE PETIT, Celestino, Robe Simple... Op. Cit., p. 39



le conoce como elemento subjetivo que consiste en el propadsito, es decir, el conocimiento
y la voluntad de apoderarse de la cosa ajena por parte del sujeto activo.

CONSUMACION DEL RoBO

Existen cuatro teorias para determinar el momento consumativo en el robo:

1) Teoria de Ia contrectatio o del! tocamiento. en esta teoria el robo se consuma
apenas el ladrén toca la cosa ajena mueble, es decir, cuando hay aprehension de ella.'3*
jo significa tomar, tentar con la mano, es por ello, que esta teoria

1abh

tap & contr
sdlo sirve de referencia histérica ya que se anticipa a la consumacion del acto porque el

simpie tocamiento de |a cosa no significa que se configura el robo.

2) Teoria de ia amotio: consiste en la remocion del lugar donde se encuentra y
requiere el resuitado, consecutivo de la accion de! ladréon, de que la cosa sea removida de
un lugar a otro. El principal exponente de esta teoria es Carrara quien senala que el acto
consumativo no radica en "llevar la mano sobre la cosa ajena, sino en la consecuencia de
ia accion, la cual constituye el resultado en el delito, esto es |a remocion de la cosa de un
lugar a otro, integrante de la violacién del derecho de posesién”.'3°

J) Teoria de ie ablatio: para algunos autores esta teoria s6lo complementa Ia teoria
anterior, ya que considera que estd era insuficiente por no determinar e! lugar de ia
remocion. Esta remocion tiene dos momentos. el primero es ia sprehension de la cosa
ajena y el segundo su trasiado deil lugar en que se hallabs a otro diverso, es decir, implica
Ia transferencia fuera de la esfera de |a custodia de su poseedor.'>®

1134 pAVON VASCONCELOS, Francisco, i io.. Op.Cit.,.p. 77y 78
Deracho Panal. .,

125 CARRARA, Francesco, h ... Op. Cit. p. 87
3¢ idem



4) Teorias de la illatio: ‘considera consumado el delito cuando el sujeto activo ha

trasiadado la cosa objeto de Ia aprehension al lugar que previamente ie tenia designado,

poniéndola a saivo™. >’

independientemente de estas teorias tradicionales existe otra teoria con mayor
aceptacion denominada Teoria de ia Disponibilided que considers que el delito esta
completo en cualquier momento y consumado por cualquier acto (aprehension, remocion,
ablatio, extraccion fuera de la custodia de poder, etc.) siempre que en algun instante
exista en manos del ladron la posibilidad de ejecutar sobre ia cosa actos de disposicion
material.’3®

Podemos concluir que hay apoderamiento y delito consumado de robo en el preciso
instante en que e! ladron tuvo |a posibilidad fisica de disponer del objeto, aungue esta
posibilidad puede ser impedida por la victima, es por elio, Que ia esta Uitima teoria es la
més aceptada, porque lo importante es la disponibilidad y no el desapoderamiento.

Con relacion a la determinacion de la consumacion dei delito de robo la Suprema
Corte de Justicia de ia Naci6n a sefialado lo siguiente:

ROBO. APODERAMIENTO COMO CONSUMACION DEL DELITO AUN
CUANDO EL ACTIVO ABANDONE EL OBJETO O LO DESAPODERE

La responsable estuvo en lo correcto al concluir que, en el caso, se dio, en
definitiva, el apoderamiento del! dinero; pues resulta obvio que el sujeto activo
tomé posesion de ia boisa que contenia los doélares, esto es, la tuvo bajo su
control personal de manera tal QuUe quebrantd la poumén de qQuien legaimente
disponia de ese dinero y, acerté, iguaimente, al no Detéculo. para
tal conclusion, ia circunstancia de que al quejoso. lo hayan desapoderado o haya
abandonado la boisa con el dinero, sobre ¢! sofé de la casa dentro de la cual llego
a poseeria. (SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion, Pane: Vill-Septiembre Tesis:

Pagina: 191.)

37 ipidem p. 89
138 PAVON VASCONCELOS Francisco, Delitos contra e Patrimonio .. Op. Cit., p. 102
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3.1.4. COosa MuEBLE

Muchos doctrinarios realizan @l estudio por separado de cosa y de mueble, pero
nosotros haremos un solo estudio ya que en nuestro capitulo anterior ya hemos
hechos el anglisis de cada uno pero trataremos de abocamos méas afondo con
relaciéon al robo, para no caer en obvio de repeticiones.

Cosa

Cosa es “la reslidad corpérea o incorporea susceptibie de ser materia
considerada como bien juridico”'®® También se considera cosa toda entidad
material individualizada y susceptible de detentacion, teniendo cualquier valor que

la caracteriza como bien patrimonial.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado Que cosa es
considerada como sinénimo de bienes, por io tanto, debe estimarse como cosa a
cualquier objeto material susceptible de apropiacion y con valor afectivo ©
economico, como podemos apreciar existen tres caracteristicas:

1. Corporeidad: es decir, que tiene cuerpo, posee extension, y por ello, ocupa
un lugar en el espacio. También para que pueda darse el apoderamiento se

necesita que la cosa sea corporea.

2. Valor econémico o afectivo: ia cosa debe tener algun valor, estimable en
dinero o simplemente de afeccion, el Cédigo Penal vigente para e! Distrito federal
en su articulo 220 parrafo ultimo establece “Para determinar ia cuantia de! robo, se
atendera unicamente al valor de cambio que tenga la cosa en el momento del

apoderamiento”, se puede apreciar que este codigo habla de un wvalor de

>* DE PINA, Vara Retfael, Riccionario Juridico, Editorial Porrua, Mexico 1989,

84



cambio’™® a diferencia del anterior codigo penal de 1931 que establecia en su
articuto 371 “Para estimar la cuantia del robo se atenders unicamente el valor
intrinseco’™’ (reml de I|a cosa © permutable en dinero) del objeto del
apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si
por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicaré prision [...]". Nuestro
derecho penal solo tutela aquelias cosas que tiene un valor econémico ya sea de
cambio o intrinseco, debido que como sabemos la pena se impone tomando en
consideracion el monto o valor de lo robado.

Con relacion a este aspecto ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
establecido Ia siguiente jurisprudencia:

ROBO, CUANDO LA COSA SUSTRAIDA CARECE DE SIGNIFICACION
ECONOMICA, NO SE TIPIFICA EL DELITO DE.

Si la conducta de! inculpado consistié en sustraer una hoja de papel impreso con
sello oficial, para luego utilizario y cometer los delitos de falsificacion y fraude es
de conciuir que, dada ia mecanica de los hechos, el apoderamiento de is hoja de
referencia no integra Ia conducta tipica de robo, puesto Que. si bien ¢sta se
define como e! apoderamiento de una cosa ajens muebie, sin consentimiento de
ia persona Que puede disponer de ella con arregio a ia ley. 10 cierto es que el
bien juridico tutelado en este ilicito, lo es el patrimonio de ias personas. Esto
entrafa que el sujeto activo del delito, por dio del o amiento furtivo,
necesariaments Cause un perjuicio econémico en el patrimonio del pasivo, de
suerte tal que el haberse procurado una hojs de papel para realizar con elia la
faisificaciéon, no tipifica el ilicito de robo, puesto que tal hoja de papel carece en
o ab ito de signifi ion economica para quien sufre el desapoderamiento y,
en cambio, la propia conducta encuadra en ¢! diverso tipo penal de fatsificacion,
pues e! haberse allegado el formato verdadero, constituye e medio idoneo para
consumar |a propia falsificacion. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion, Parte : IV
Segunda Parte-1, Tesis: Pagina: 488).

120 Valor de Cambio: Es la capacidad que tiene un bien para sdquirir otro mediante el
Valor intrinseco: Es el valor real de la cosa o bien el valor propio del objeto.
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Debemos hacer mencién el momento en que debe considerarse el valof de lo
robado, es aquel en que se cometid el delito de robo, sin tener en cuenta que antes

o después la cosa pudiera costar mas o menos.

SeNalaremos algunas hipdtesis qQue se presentan con relacién a la

determinacién del monto de o robado, con Ila finalidad de establecer que en
muchas ocasiones no es posible determinar el monto real del objeto y los
legisiadores no tomaron en cuenta esta circunstancia, ya que para imponer la
sancion se toma en cuenta Gnicamente el monto de lo robado y si esto no esta
establecido correctamente, entonces, Ia pena no es adecuada, como en los

siguientes casos:

a) “"Cuando el valor de los objetos robados no conste en el proceso, por

ausencia del peritaje respectivo.
b) Caso en que no haya avaluo, pero a los objetos robados puede fijarseles

un valor determinado.

c) Cuando existe avaluo sin tener a la vista los objetos robados. sin que aquél
contenga razonamiento aiguno.

d) Pueden valorarse los objetos robados, sin tener a ia vista dichos objetos.

e) Existencia unicamente la confesion del! acusado respecto del monto de lo

robado.
f) Que se cuente unicamente con la factura respectiva o boleta de empeno.

@) Que se cuente solamente con el dicho del ofendido, para fijar e monto de

lo robado.
h) Declaracion de parientes o testigos de propiedad del ofendido para

determinar el monto de lo robado.
)] En el peritaje de objetos artisticos, debe tenerse en cuenta su valor como
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J) Debe estarse a 10 mas favorable al acusado, en caso de duda sobre la
cantidad robada".’*?

3. Susceptible de apropiacién. Tema ya tratado en el capitulo anterior

En relacion con lo anterior la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion a
establecido la siguiente tesis jurisprudencial:

ROBO, LA FALTA DE VALUACION DEL OBJETO ROBADO NO TIENE
RELACION CON LOS ELEMENTOS INTEGRANTES DEL DELITO DE.

La falta de valuacion del obj rob no tiene relacion con los slementos
integrantes del delito de robo; ia determinacion del valor del objeto del delito, tiene
como finalidad que el juzgador, por el sistema de penas establecidas por el Cdodigo
Penal, pueda adecuar |a pena Qque corresponda, segun el valor fijado
periciaimente; ia ausencia del dictamen respectivo sdlo se tr-duco en que se
atribuya a lo robado el menor valor en la ia de ios
del principio de est
mas reducida de las que seftaia la ley. Instancia: (Primera
Semanario Judicial de ia Federacion, Parte: LXXXI|, Segunda Parte Tesis: Pagina:

ROBO., PENALIDAD DEL. CUANDO NO EXISTE AVALUO. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA).

Si no existe availo de los objetos no puede saberse exactamente @ monto de lo
robado, de manera Qque no debe aplicarse ia pena que establece el articulo 374,
fraccion (i, del Coédigo de Defensa Social de! Estado de Puebla. sino Ia diversa
que prevé el articulo 379 del mismo ordenamiento legal, referente al caso en que
el valor de lo robado no pueda ser estimabile, sin perjuicio de imponer ia sancién

que corresponda por las calificativas. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte: IX-

Febrero, Tesis: Pagina: 280)

ROBO. CUANTIA DEL. PARA LA FIJACION DE LA PENA, EN CASO DE
FALTA DE PERITAJES.

€l articulo 371 del Codigo Penal Federal dice: "Para estimar ia cuantia de! robo
se atenderé Gnicamente al vaior intrinseco del objeto de! apoderamiento; pero si
por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su Naturalezs no
fuera posible fijar su valor, se aplicara prision de tres dias a cinco aftios”. Ahors
bien. si los objetos robados no son materia de avaluo por peritos. tal omisién no

1“2 pORTE PETIT, comtmo. Ropo Simple... Op. Cit., p. 98 y 97
43 vid. Supra., p.46 a4
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es ia contemplada por el articulo transcrito. si se trata de objetos que si son
estimables en dinero y por su naturaleza si es factible que sean objetos de
avalio. La disposicion legail transcrita se refiere al caso de que los objetos
robados, por sus circunstancias, no fuere posible estimarse su valor en dinero o
si por su naturaleza no fuere posible fijarlo; pero si ilos objetos materia del delito
si son susceptibles de ser sometidos & avaluo por peritos, y estos, aunque
desighados, No omiton su dnct-mon por no haberse | i en el juzgado de
ia causa los obj li lo dispuesto por e! articulo 370 del mismo

ordenamiento legel, funndo ia sancion que corresponda, tomando en
racion los datos que arrojen |as constancias procesales. (Instancia:
. Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaciéon, Parte: 70 Segunda

Pagina: 31)

Parte, Te!

MUEBLE

Este tema ya ha sido tratado en el capitulo anterior, es por elio que soélo
sefNalaremos algunas jurisprudencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para una mayor comprension del tema.

ROBO. LA CALIDAD DE MUEBLE DE LA COSA OBJETO DEL DELITO DEBE
CONFIGURARSE A LA LUZ DE LA LEGISLACION, AUNQUE NO SEA LA

PENAL.

El articulo 14 constitucional establece en ugundo parrafo que nadie podra ser
privado de ia vide, de la libertad, o de sus p 'es o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los trlbunalo. pnvn.monto establecidos, en el
que se cumpian las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
ieyes expedidas con anterioridad al hecho. Por io tanto, para determinar ia calidad
de muebie de la cosa objeto del delito de robo, calidad que una vez comprobada
pu.da d.r ongon @ ila pérdida de la libertad del procesado, debe estarse a io Que
ia legis! al respecto, sin que sea Obice paras ello que ia ley penal
sea omisa en sefialar qué bienes son musbies y cusies no, ya que a! estabiecer la
Conastitucién que nadie podra ser privado de su libertad sino "conforme a las ieyes
expedidas con anterioridad al hecho" no se refiere necesariamente a la ley penal.
Por otra parte, "bisen mueble” es un elemento normativo. que exige para ia debida
integracion del tipo penal de robo acudir a ias normas que tal cConcepto prevean,
excluyendo la interpretacién-subjetiva que en su caso pudiera hacer el juzgador
para configurar el slemento de qQue se trata. (Instancia: Primera Sala, Fuente:
Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Parte: 79, Julio de 1994, Tesis:
1a./J. 15/94, Pagina: 13).
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ROBO. NATURALEZA MUEBLE DEL OBJETO EN QUE RECAE EL DELITO DE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).

Para considerar si |a cosa substraidas en e! delito de robo, tiene ia calidag de
muebile 0 inmueble, es indebido apoyarse en el criterio ficticio de distincion que
entre ambas hace el derecho civili alegando que la legislacion penal no hace tal
distingo; pues cabe destacar, que si 3@ tomars en todos los casos el Caédigo Civil
como criterio de la legisiacion penal, sobrevendrian lagunas de iey en detrimento
de! patrimonio de ios sujetos pasivos del delito; luego. en cuanto al tema, debe
estarse s la natursieza intrinseca del objeto en que recee ol injusto, de tal suerte,
que si la materia en qQue recayéd el delito acusad 1 ser
transportados de un lugar a otro sin alterar su lubnanc' mdmcunble Qque
deben considerarse muebies, dado que no tenian fijeza y er. suscopnblo- de ser
cambisdos de émbito territorial por aplicacion de una fuerza externa sin alterarios
en esencia y finalidad. (SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion, Parte : Xil-

Diciembre, Tesis: Pagina: 854).

ROBO NO CONFIGURADO, CALIDAD MUEBLE DE LA COSA MATERIA DEL
DELITO DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).

La férmula legal que aparece en el articulo 163 del Codigo Penal para el Estado
de Guerrero, contiene como elemento del tipo la caracteristica de muebie que
debe tener el objeto de! delito, @/ que en si mismo constituye un elemento
normativo de valoracion juridica. Ello significa que ia calidad de muebie de |a cosa
objeto de! delito de robo habra de limitarse, precisamente por requerir de una
valoracion juridica, a otros elementos iegales que regulen la clasificacion de los
bienes, por ser omisa en este cto la islacion penal. Por tal razon, si
conforme a io dispuesto por la fraccion Il, de! articulo 750 del Coédigo Civil del
Estado, que textuaimente sefiala en su clasificacién de bienes inmuebles. que
tendrén ese caricter: “Las piantas y &rboles, mientras estuvieren unidos a ia tierra,
y los frutos pendientes de los mismos #érboles y piantas mientras no sean
separados de elios por cosechas y coftes regulares”. es claro que de los
elementos de conviccion analizados en la resolucion reclamada puede
evidenciarse que los frutos de los que se apoderd el quejoso se encontraban
adheridos a la planta y ésta & su vez al suslo. por lo que aun cuando
materiaimente se arrancaron, no por elio debe considerarse como el
apoderamiento de una cosa mueble, si conforme a la ley se ie atribuye ia calidad
de inmueble. (PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Fed ion, Parte: XI-Enero, Tesis:
Pagina: 324).

ROBO DE BIEN MOSTRENCO. (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

Ante |a confesion de! responsable de haberse apoderado de un vehicuio, el cual,
segun ¢él, carecia de duefio, es obvio que se configura el delito de robo. puesto
que el ilicito se comete al producirse esa conducts, "aun cuando se ignore quien
es el dusfic de la cosa". En eofecto, basta que el bien sea sjenc para que su

amiento imo si no se demuestra que se hubiera dado

o8
previamente cumplimiento a lo que disponen los articulos 774 y 775 det Codigo
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Civil. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte: | Segunds

Parte-2, Tesis: Pagina: 628).

3.1.8. AJENIDAD

Es ¢! uftimo de los slementos de! tipo penal de robo, ia ley sefaia que la cosa
muebie ha de ser “ajena”, utilizando esta expresion para establecer que ese objeto
material ha de pertenecer a un patrimonio del que es titular una persona extrafna al

sujeto activo de! delito.'**

La nocnon de asjenidad no presupone qQue tenga un propietario, porque basta
para ol derecho penal, “la idea negativa de no pertenencia al que se apodera de
ella ilicitamente, tenga © no tenga duefo.'*® Esto significa que no necesariamente
debe de haber un duefio sino que el sujeto activo no debe ser poseedor de la cosa

robada.
Para comprobar lo anterior sef\alamos las siguientes tesis jurisprudenciales:
ROBO, COSA AJENA COMO ELEMENTO DEL DELITO DE.

Si el indicado no o 6 ia legitima procedencia de los objetos que se
encontraban en su poder, resuita inoperante su alegato de que el cuerpo del
delito de robo, mviuoporol-mwlo:‘ﬁd.lcmodopdomsmdpl

pertenazca al sujeto activo, sin importar quién sea ! legitimo propietsrio o
poooodor TRlBUNAL COLEGIADO DEL SExTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
[ de la F 1, Parte : 83 Sexta Parte. Tesis: Pégina: 68)

i

144 Ctr. IMENEZ HUERTA, Mariano, Daracho Penal... Op. Cit., p. 52
s PORTE PETIT. Colestino, Robo Simbig.. Op. Cit.. p. 45.
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ROBO, CUERPQO DEL DELITO DE, PARA TENERLO POR DEMOSTRADO ES
INTRASCENDENTE QUE SE DESCONOZCA QUIEN ES EL PROPIETARIO
DEL BIEN. (LEGISLACION DEL ESTADO DE TLAXCALA).

De conformidad con e articulo 71, fraccion |, del Codigo de Procedimientos
Penaies para el Estado de Tiaxcails. e! cuerpo del delito de robo podrs
comprobarse con la confesion del acusado en la que admita hadber cometido el
foboqu.ul.imm aun cuando se ighore quién sea el duefio de la cosa

sfectado cuando

comculp.co .inquou.w
e que se seflale la fecha en que sucedid el robo, el

del p
mm.mmmmymmhm que se produjeron.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de ia F ion, Parte: X-Octubre Tesis: Pégina: 431).

Como se puede spreciar el hecho de no saber quien es el dueno del objeto
robado no es necesario para considerar que se ha comaetido el delito de robo, ya

que la definicion sdélo implica que el objeto sea ajeno, es decir,

qQue no le

pertenezca al sujeto activo y sefialaremos algunas circunstancias en donde se
desconoce quien es el duefio pero se configura el delito de robo:

1. Cosas perdidas.
2. Cosas olvidadas.

Casos en los que. no tienen duefo propio y por lo tanto no se configura el delito
de robo:

a) Res Nullius: son las cosas que no tienen propietario o que No pertenecen a
nadie, por ejempio los bienes vacantes., no se puede cometer el delito de

robo por faita del elemento de ajenidad.

b) Cosa abandonada: se debe considerar la Que no tiene propietario ni

poseedor y por lo tanto no es sjena y no se configura el robo.
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Finaslimente haremos una cComparacion en cuanto a los elementos que sefialaba
el Céodigo Penal anterior de 1931 y el Nuevo Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal, @ primero de elos establecia los siguientes elementos de! robo en su

articulo 387:

Ei apoderamiento.
Cosa.

Ajena.

Mueble.

Sin derecho.
Sin consentimiento, de ia persona que puede disponer de elia con

L

arreglo a la ley.

A diferencia del nuevo Codigo Penal para e! Distrito Federal que establece en
su articulo 220 parrafo primero:

Animo de dominio

Sin consentimiento de quien legaimente pueda otorgario.
Apoderamiento.

Cosa.

Mueble.

Ajena.

LR L

La primera diferencia Que podemos notar es la redaccion del tipo penal de robo,
y orden de los siementos; en e Codigo Penal Vigente se menciona como primer
elemento al “animo de dominio”, este slemento en e! codigo anterior también era
un slemento pero subjetivo y no un slemento sefialado por ia ley.
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Con respecto al segundo elemento en el cédigo penal en vigor para el Distrito
Federal desaparece el elemento “sin derecho” quedado solo “sin consentimiento”
ya que el primero de ellos solo hacia redundar la expresion, asi también ios
bgi-nadoni consideraron mas adecuada la expresion “sin consentimiento de quien
legaimente pueda otorgaric” a diferencia al anterior que establecia “sin
consentimiento de ia persona que puede disponer de elia con arregio a la ley".

3.2. CLASIFICACION DEL DeLIYO DE ROBO
1.- En funcion de su gravedsd:

: a) Graves: se consideraran graves aquelios delitos cuyo termino medio
aritmético exceda de 5 aftos de prision, anteriormente se consideraban a los delitos
como graves a los contenidos en el articulo 268 Bis del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal de 1931.

En el caso del delito de robo es un delito grave traténdose de lo establecido por
el articulo 223, 224 (robo calificado que es un termino erroneamente empleado, ya
que las calificativas solo se dan en el defito de lesionaes y homicidio, mas bien, son
robos agravados) y 225 (robo sgravado o con violencis).

b) No araves: son aquelios cuyo término medio aritmético no excede de 5 afos
(antes de Ia entrada en vigor de este nuevo. cédigo se consideraban como no
graves a los que por exclusion no se encontraban en el articulo 268 Bis del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931).

" Por lo tanto el delito de robo simple sefialado en el articulo 220, asi como para el
delito de robo de energia eléctrica o de fluidos establecido en el articulo 221 y ef
robo de uso contempiado en el articulo 222, son delitos No graves.
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2.- Por la conducta de! sujeto:

a) Do _accién: el robo se realiza a través de movimientos corporales y
materiales, es decir, el sujeto realiza conductas positivas para ia perpetracion del
hecho delictivo.

b) De omision simple: es cuando nNo hay un resultado mit-rial, en el caso de!
robo no puede ser un delito de omisidn porque hay un resultado material que es el
apoderamiento de ia cosa muebile ajena.

3.- Por su resuitado:

a) Material: el robo es un delito material, porque para que se configure se
requiere de un cambio en el mMundo exterior o que se ocasione una alteracion.

b) Formal: no se requiere que se produzca un resuitado, pues basta con realizar
la acciéon u omision para que el delito nazca. El robo no puede ser un delito formal,
pues ai realizar ia conducta ilicite se produce un resultado material. '

4.- Por el dafio Que causan:

a) De jeaién: el robo es un delito de lesion porque esta causando una
disminucion en el bien juridico tutelado, que es el patrimonio de las personas.'*”

©) De peligro: es cuando no se dafia el bien juridico, sino solo de pone en
peligro. El delito de robo no puede ser un delito de peligro si se dana el bien juridico
tutelado al producirse la perdida de ia posesion.

¢ AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griseidas, Op. Cit., p. 58
47 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Daliios en Particular.... p. 261
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5.- Por su duracion:

) InaANtANeD: e! robo es un delito instantaneo cuando e! hecho delictivo se
consuma en el mismo acto de su realizacion. (su fundamento se encuentra el
articuio 17 fraccion | Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal)

b) Continuado: el sujeto activo mediante diversas conductas efectua el robo do
algun bien, es decir, hay una unidad de propdsitos delictivos, son varias conductas
y un solo resultado. (su fundamento se encuentra el articuio 17 fraccion il del

Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal)

c) Permanents: es el delito robo que se ejecuta prolongandose en el tiempo. Es
mas notorio es el articulo 221 fraccion | que es el robo de energia eléctrica o de
fluidos. (su fundamento se encuentra el articulo 17 fraccion I Nuevo Coédigo Penal

para el Distrito Federal)
6.- Por su elemento interno o culpabilidad:

a) Dologn: cuando el sujeto activo tiene toda la intencién do dolmqunr es decir,
de robar algan bien y io realiza deseando apropiarse de éste.’

b) Culposo: cuando no hay intencion de causar el delito o bien se sabe que es
un jlicito pero se realiza con la esperanza de que no suceda el resultado delictuoso.
El delito de robo nunca podra ser culposo.

7.- Por su estructura:
o) Simpiles: porque séio causan una lesion juridica.

b) Complejos: es cuando se produce més de una afectacion.

1 1dem
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8.- Por el numero de actos:

o) Unisubeistents: es suficiente un soilo acto para la configuracion del delito de
robo. @s decir, se agota e defito en un solo acto que es el apoderamiento de ia cosa -
mueble ajena.

b) Plurisubsistente: son varios actos en su elemento objetivo, y ya que en
ninguno de los tipos penales referentes al robo se establece la comision de dos o
mas actos, por lo tanto e! robo también puede ser plurisubsistente.'*®

9.- Por el nUmero de sujetos que intervienen:

a) Unisubietivo: en todos los tipos establecidos para el robo, se satisfacen con
la participacion de un solo sujeto, es decir, NnO exige ninguna disposicion Ia
participacion de dos © mas personas.

b) Plurisubietivo: es la concurrencia de dos © mas sujetos, en el robo se puede
dar esta concurrencia de dos o M#&s sujetos Pero NO @S NECOSario para que se
configure el delito de robo.

10.- Por su forma de persecucion:

a) Do auerelia: se persigue a peticion de parte ofendida cuando sea cometido
e! robo por un ascendiente, descendiente, conyuge, parientes por consanguinidad
hasta segundo grado, adoptante o adoptado, concubina o concubinario, pareja
permanente o parientes por afinidad hasta el segundo grado.'s°

iguaimente se requerira quereila para la persecucion de terceros que hubiesen
plr!icip.do on im comision del delito, con ios sujetos a que se refiere al pamrafo

anterior.

¥ AMUCHATEGUI REQUENA, irma Griseida, Op. Cit., p.59
% Articulo 246 Je Nuevo Codigo Penal para e Distrito Federal
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Se perseguirdn por quereila los delitos previstos en los articulos:

a) 220, cuando el monto de! robo no exceda de cincuenta veces el salario
minimo o N0 sea posible determinar su valor, salvo que concurra alguna de las
agravantes a que se refieren ias fracciones I, Vill, IX y X del articulo 223 o las
previstas en los articuios 224 y 225, es decir hablamos de un robo simple.

b) 222, 227 [...). (articuio 246).

b) De oficio: se perseguird aun en contra de la voluntad del agraviado, puede
denunciar el delito cusiquier persona y no procede el perddn por parte del
ofendido. También cuando e monto del lucro o vaior del objeto exceda de cinco mil
veces el salario, 0 cuando se cometan en perjuicio de dos 0 mas ofendidos.

11.- En funcién de su materia:

8) Gomun: cuando el robo sea cometido dentro de la jurisdiccion local,
sometiéndose al ordenamiento penal, en este caso al Cédigo Penal para el Distrito
Federal, y en el delito en estudio s6io nos abocaremos a este ambito local.

b) Federal: cuando el robo sea cometido dentro de la jurisdiccion federal,
sometiéndose al ordenamiento pon;l, en este caso al Codigo Penal Federal, aun
cuando el delito de robo se da en ambos ambitos tanto en el local como en el
federal, como ya dijimos soio nos abocaremos a la jurisdiccion local.

En conclusion podemos decir que e! delito de robo es:
o Grave o no grave (robo simple)
o De accion
o Material
o De lctié;
a Instanténeo (robo simple), continusdo 0 permanente
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Doloso

Simple

Unisubsitente o plurisubsistente
Unisubjetivo o plurisubjetivo

De querelia o de oficio

Comun o federal.

O 0ooeoo

3.3. ANnALIsis DEL CUuERPO DEL DELITO

3.3.1. CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA

ConNDucTA

Como sabemos ia conducta es ol comportamiento humano voluntario, positivo o
negativo, encaminado a un propoésito. El delito de robo, se consumo mediante una
conducta, en su especie de accion, entendids como la manifestacion de voluntad
consciente y voluntaria dirigida a Ia obtencién de un resultado.'’

ELEMENTOS DE LA ACCION:

a) Manifestacion de la Voluntad.- Es ila conducta misma, en el robo se realiza a
través de movimientos corporales y materiales, es decir, el sujeto realiza conductas
positivas para la perpetracion del hecho delictivo.

b) Un resuitado.- El efecto o consecuencia de ia conducta © manifestacion de ia
voluntad, en el robo el desapoderamiento.

c) Relacion de Causaslidad.- Relscién que existe entre ia manifestacion de la
" voluntad y el resuitado. Resuitado, visto como cambio en ¢l mundo exierior.

81 Cfr. AMUCHATEGUI REQUENA, irma Griseida, Op. Cit., p. 76
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AUSENCIA DE CONDUCTA

La ausencia de conducta es @ aspecto negativo del elemento conducta, para que
el delito de robo se configure @s nNecesaria la presencia de todos los elementos
esenciales del mismo; a faita de aigunc de elos, @l rObo no se integrara.'s?

Siendo |a conducta una manifestacion de la voluntad, traducida en un
comportamiento humano voluntario, positivo, encaminado a un propoésito o
resuitado; la misma se constituye en un elemento “Sine qua non” de! delito, por
tanto, si la conducta esta ausente el delito de robo no se configura; recordemos el
principio que nos indica “nullum crimen sine actione” que se traduce en ia férmula
“no hay crimen sin accion”. La ausencia de conducta es un impedimento para la
integracion del delito. (su fundamento se encuentra en el articulo 29 fraccion | del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal)

A continuacion mencionaremos los casos en los que hay ausencia de conducta
en el robo Ia cual se encuentra prevista en ef articulo 29 fraccion | det Codigo Penal
vigente para ¢ Distrito Federal que establece: “ia actividad o la inactividad se realice
sin intervencion de la voluntad del agente”.

En la doctrina se hace menciéon de otros casos en los que existe la ausencia de
conducta que son los siguientes:

1. Fuerza fisica: también llamada vis absoluta, debe ser superior @ imesistible y
- puede presentarse cuando ef sujeto activo es fisicamente obligado por una persona a
apoderarse una cosa ajena, sin poder resistir dicha fuerzs.
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2. Hipnotismo: cuando a una persona ila colocan en un estado de letargo,
logrando sobre elia un control de sus actos para apoderarse de siguna cosa ajena,
salvo que voiluntariamente o sujeto activo se coloque en el estado hipnotico porque
estariamos en presencia de una accion libre.

3. Sonambulismo: pusde darse e caso que el sujeto activo padezca de
sonambulismo, es decir, alteracion en el sistema nervioso por la cual se realizan
acios en un estado de inconciencia y estando en esta situacion de apoderarse de

cosa mueble ajena. '>?

3.2.2. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD
THPICIDAD

Este es un elemento esencial del delito, encuentra su fundamento juridico en lo
establecido por el Articulo 14 Constitucional que establece “en los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena alguna Que no este decretada por una ley exsctamente aplicable al delito de
que se trate”. Y en el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal se establece en el
articulo 2 (principio de tipicidad y prohibicion de ia aplicacion retroactiva, analégica

y por mayoria de razén).

Que debemos entender por tipo y tipicidad, existe relacion entre ambas figuras,
pero no son o mismo.

o Tipo: debemos entender ia figura delictiva creads por @l Estado a través de
una norma juridica © ley. Por regla general se entiende por tipo “la descripcion del
comportamiento antijuridico”.'

1% Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Delitos an Particular ... p. 271
% Ibidermn, p.250
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El tipo se puede presentar en dos formas: .

a) Como Ia descripcion legal del delito. E! delito de robo se encuentra reguiado
del articulo 220 al articulo 226 det Codigo Penal vigente pars el Distrito Federal.

b) Como la descripcion del comportamiento o conducta. En el robo “al que con
animo de dominio y sin consentimiento de quien legaimente pueda otorgario, se
apodere de una cosa mueble ajena.”

o Tipicidad: “Es e encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha
por ia ley".""‘"

Tipicidad es “coincidencia de ia conducta del imputado con la descripcion del tipo
del delito descrito por la ley penal”. 1%

Celestino Porte Petit sefala que ia tipicidad es ia adecuacion de la conducta al
tipo, que se resume en la formula “nullum crimen sine tipo™'%’, que significa “no

hay crimen sin tipo™.

La funcion de ia tipicidad radica precisamente en la formula ya establecida “no
hay crimen sin ley”, también podemos decir, Que no hay delito sin tipo; es decir, si
una conducta no esta tipificada como contraria a la ley, dicha conducta no pusde
ser considerada como delictuoss. La tipicidad debe referirse a una conducta.

Ei Poder Judicial de ia Faderacion, en relacion con este tema ha sefialado:

5% CASTELLANOS, Tena Fernando, Lingamignic Elemantoias --. p- 76
' DE PINA, Vara Rafsel, Editorial Porrus, México 10889,

13
'*7 PORTE PETIT CANDAUDAP Celestino, Robo Simpie... Op. Cit., p.89
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ROBO, CONFIGURACION DEL DELITO DE.

Para que exista dolito de robo se requisre, entre otros elementos. ef
amiento, el cual i C sustraer e/ objeto material del ilicito y colocario

bo;o ol pod.r de hecho de! activo; por io que si tal circunstancia no fue |a

del acusado, toda vez que al tenerio, le Quitd cierta cantidad de dinero
al ofendido, ia que le devolvid al ponerio en libertad, debs concluirse que no
existic6 el apoderamiento y por ende no se configuré el delito de robo.
(SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCWITO.
Fuente: Sernanario Judicial de ia Federacion, Parte: IV Segunda Parte-2, Tesis:

Pagina: 788)

La tipicidad se configuraré cuando coincida en todos su elementos con
aquellos previstos en el tipo penal que determinan al robo:

Conducta tipica Apoderamiento
| Objeto material cosa ajena mueble

Objeto juridico : patrimonio

Elemento normativo sin derecho de quien legaimente pueda otorgario.

Elermento subjetivo . #&nimo de dominio, pero ya dijimos que dejo de ser un
eslemento subjetivo para convertirse en un eslemento del
tipo penal

Sujeto activo cualquier persona fisica

Sujeto pasivo cuaiquier persona fisica © moral.

No abundaremos mas en estos slementos ya que ha sido anslizados tanto el
capitulo anterior como es este.
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ATWMCIDAD

También Hamads ausencis de tipo, se presenta cuando una conducta NO es
descrita como delito por una norma o ley, es la faita de adecuacion de una conducta
a un tipo penal. (su fundamento se encuentra en el articulo 29 fraccion |l del Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal)

La atipicidad es ia existencia del tipo y ia falta de adecuacion de la conducta
humana al mismo, es decir, no hay adecuacion a io establecido por el articulo 220
parrafo primero del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, por ausencia de
cuaiquiers de sus elementos.

Causas que dan origen a la atipicidad en e robo en general's®:

a) Ausencia de ia calidad exigida por ia ley en cuanto a los sujetos activo y
pasivo. En el robo el sujeto activo nunca va a poder ser una persona moral, o bien
como lo establece el articuio 223 fraccion Vil por los duefios, dependientes,
encargados © empleados de empresas O establecimientos comerciales, en los
lugares en que presten sus servicios al publico, sobre los bienes de los huéspedes,

clientes o usuarios.

b) Si faita el objeto material o el objeto juridico o ambos. Si la cosa no era ajena
0 no se lesiona el bien juridico tutelado por ia ley que es ¢ patrimonio.

c) Cuando se dan las referencias temporales o espacisies requeridas en @ tipo.
En el delito de robo se requiere que se cometa en despoblado, con violencia.

1% Ibidem p.102
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d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente sefialados
en |a iey. En el delito de robo agravado se requiere que se reatice por medio de ia
violencia fisica o moral (articulo 225 del Coédigo Penal vigente para el Distrito

Federal).

e) Si faltan los elementos subjetivos de injusto legaimente exigidos.
Anteriormente en & robo era ¢! &nimo de dominio pero como ya dijimos en repetidas
ocasiones ya es un elemento del tipo solo io sefialamos como referencia historica.’>®

Causas que dan origen a la atipicidad en el robo simple'5°:

o Cuando la cosa es propia.

o Cuando no existe |la cosa.

o Cuando no hay #animo de dominio.

a Cuando hay consentimiento y se cumplan los siguientes requisitos:
a. Que se trate de un bien juridico disponible.

b. Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir,
tenga la capacidad juridica para disponer libremente del bien.

c. Que el consentimiento sea expreso o técito y no medie algun vicio del
congentimiento.
Se presume que hay consentimiento, cuando e! hecho se realiza en
circunstancias tales que permitan suponer fund.damom_e que, de haberse
consultado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir,
éstos hubiesen otorgado el consentimiento. (articulo 29 fraccion Il del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal)

a Cuando la cosa no tiene un valor econdmico. '’

1% PORTE PETIT, Celestino, Roba Sitmple. . p. -
::‘: LOPEZ, Betancourt Edusrdo, DeiQs. .. Op cn p.273.
idem.
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3.2.3. ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

ANTISURIDICIDAD

Quien cometa el delito de robo estara reslizando una conducta antijuridica. es
decir, contraria a derecho. “La antijuricidad se da en el delito de robo cuando esta
integrado el primer slemento (conducta) y precisada su adecuacion a ia descripcion
legal (tipicidad), se requiere, adem#as, que el apoderamiento de Ia cosa sea
antijuridico y tal accion serg cuando No opere ninguna causa de justificacion. 62

Von Liszt elaboré una doctrina dualista de la antijjuricidad que manifiesta lo
siguiente:

a) “Ei acto serd formaimente antijuridico cuando implique trasgresion a una
norma establecida por el Estado (oposicion a ia ley).

b) El acto sera materiaimente antijuridico en cuanto signifique contradiccion a
ios intereses colectivos™.'®® :

CAUSAS DE JUSTIFICACION

Eil Cddigo Penal vigente para e! Distrito Federal ias enuncia como “causas de -
exclusion del delito”, contenidas en el articulo 29, generaimente se les conoce como
causas de justificacion en la doctrina, aunque Porte Petit las sefiala como causas de
licitud.™®4

1.2 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra ¢! Patrimonio. 8* edicion, Ed. Porrus. Mexico 1995,
02

ﬁ’ VON LISZY, Franz, La Lagitims Defenss v ¢! Deracho Pansl, Antologia SUA, UNAM, Mexico 1989, p.112.

i~ PORTE PETIT CANDAUDAP Celestino, Robo Simpie... Op- Cit., p., 68
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E! Codigo Penal del! Estado de México en su Articulo 11 las establece como
“causas excluyentes de responsabilidad”.

En e! delito de robo aigunos autores consideran que se pueden dar aigunas de
eolis como son:

a) Estado de necesidad. Cuando se obre por is necesidad de salvaguardar un
bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocssionado
dolosamente por el sujeto, siempre Que el peligro no sea evitable por otros medios
y el agente no tuviere el deber juridico de afrontario (articulo 20 fraccion V del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal). En el delito en estudio ya
desapareci® esta causa de justificacion, ya que el nuevo Cédigo penal no Ia
contempla como el anterior codigo que lo establecia en su articulo 378 “no se
castigara al que, sin emplear engafio ni medios violentos, se apodera una sola vez
de jos objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades
personales o familiares del momento”.'®® (robo famelico)

-

En cuanto a esta hipttesis existia una critica ya que para que se configurara se
requeria que no se empiearan medios violentos, pero es imposidle pensar que
estando en un estado de necesidad se evite empilear 08 medios violentos, asi
mismo por cuanto hace a qQue S8 presents por una sola vez, ya que el estado de
necesidad se puede presentar por segunds OCasiotn y entonces se castigara e!
robo, pero sigue existiendo el estado de necesidad.’® En este tipo de robo no

existe una sancion.

% También conocido como robo de
‘“uhynommqmmmlmlommmm
almentos, .nun cobijn ropes

que eran para
@ inciuso dinero, vehicuio para tmspomr & aun familiar que .oou. TMUTIONCO © Muy prave.
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Este articulo pudo haber dessparecido porque era dificil precisar cuando ilos
objetos son indispensables, y es por ello que solo existen ias causas de exclusion
del delito en el articulo 29 del Codigo Penal vigente para ef Distrito Federal.

. .

b) Cumplimiento de un deber. La accion que se realicen en cumplimiento de un
deber juridico, siempre que exista necesidad racional de la conducta empieada para
cumplirio (articulo 29 fraccion VI del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal).
En el delito de robo se puede presentar, por ejempio cuando al sujeto activo
sncuentre una persona herida que nNecesite ingerir ciertos medicamentos, por io que
toma de una farmacia dichos medicamentos sin pagarios, por ia premura que se

encuentra en ir a auxiliar aquella persona.'®”

Al que incurra en exceso, en ios CasOs previstos para estas causas de
justificacion, se le impondra la cuarta parte de las penas o medidas de seguridad,
correspondientes al delito de robo, siempre y cuando con relacion al exceso, no
exista otra causa de exclusion del delito. (Articulo 83 Codigo Penal para el Distrito

Federal™).1%®

3.2.4. IMPUTABILIDAD E INIMPUTABNDAD

IMPUTABILIDAD

Fermnando Castellanos Tena dice qQue “es Mmas propio considerar a |la
imputabilidad como un presupuesto'®® de la culpabilided y no_como un' slemento ’
esencial del delito™.’”° .

TLOPEZ, B.bneoun Edumsrdo, moo Cit., p. 251. o
T €OMO otra causs de jmadmaw~nmmuu'.
on

quien puede disponer de eila.
170 PRESUPUESTO.- Moti CON QUe S8 SHECULE Una 3
7 CASTELLANOS TENA, Fomando Linsamienios Elsmentaies. .. Op. Cit., p. 67
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Dentro del derecho penal para que un individuo pueda ser declarado culpable de
cometer el delito de robo, se requiere que este sea imputable. es decir, que sea ante
Ia loy penal: capaz de entender la conducta por el realizada, y capaz de querer lievar
& cabo dichs conducta. Entandiendo por querer ¢l tener voluntad © determinacion de

GjOCULAr una Cosa.

HPUTABLE
Carrancs y Rivas dicen que imputable “es aquel que posea, al tiempo de la

accion, las condiciones psiquicas exigidas abstracta e indeterminadamente por Is ley
para poder desarrollar su conducta sociaimente; todo el que sea apto o idéoneo
juridicamente para observar una conducta que responda a las exigencias de la vida

en sociedad humana".'”’

Iimputable en e! robo es toda aquella persona. que reuniendo ios requisitos
senalados por el articulo 220 parrsfo primero del Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal; puede ser considerada responsabile de sus acciones.

Consecuentemente por imputabilidad podemos entender el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrolio mentales en e! autor en el momento del
acto tipico penal que tiene capacidad para responder del mismo.'’> La
imputabilidad abarca e! desarrolio y ia salud mental del sujeto activo de un delito.

La Imputabilidad se determina comunmente por dos aspectos:

a) Edad (aspecto fisico) mayor de 18 afios.
b) Salud y desarrollo mental (aspecto psiquico) que tanga la facuitad de

entender y querer.
'”! CARRANCA Y RIVAS, Derecho Penal... Op. Cit., p.231
172 Ctr. CASTELLANOS, Tena Femando, Lingamiento Elgmentaies .. Op. Cit.. p. 82.
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La imputabilidad debe de existir en el momento de ia ejecucion del! hecho y
como consecuencia de la imputabilidad se presenta la responsablilided a la cual
podemos considerar como: |a capacidad u obligacion de responder de los actos

propios.
Dentro de ia imputsbilidad encontramos a las llamadass actiones liberae in
causa (acciones libres en su causa pero determinadss en cuanto a su efecto).

Las actiones liberse in causa, son aqueilas en las que @l sujeto active del delito de
robo se coloca de manera voluntaria © culposa en un supuesto estado de
inimputabilidad.’”> Esto es, que el sujeto se ubica por si mismo en un estado de
inconsciencia o incapacidad, para a través de este estado eliminar Ia responsabilidad
penal de su accionar, y de este modo configurar la exclusion del delito.

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal prevé esta situacion en su
articulo 29, Fraccion Vil en su ultima parte al establecer la responsabilidad penal
traténdose de las acciones libres en su causa, si ia capacidad del autor séio se
encuentra considerablemente disminuida, por desarrolio intelectual retardado o por
trastorno mental, a juicio del juzgador se le impondra de una cuarta parte de ia
minima hasta la mitad de la maxima de las penas aplicables para el delito de robo
o las medidas de seguridad correspondientes, o bien ambas, tomando en cuenta
el grado de inimputabilidad, conforme a un certificado meédico apoyado en los
dictamenes emitidos por cuando menos dos peritos en ia materia.

El delito no se exciuye cuando: “el agente hubiera provocado su trastormo mental
dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico, siempre y
cuando (o haya previsto o le fuera previsible”.'’*

173

dem
7 PORTE PETIT, Celestino, Robo Simpile.... p.86
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INSAPUTABR.IDAD.

Inimputabilidad es la condicion inherente a un sujeto y por ia cual no se le puede
considerar culpable penaimente de su accion, es decir, @l robo.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Son todas aquéllas capaces de anular o neutralizar. ya ses el desarrolio o ia salud
de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicologica para la
delictuosidad.'’> Las causas de inimputabilidad borran Ia presuncion de
" responsabilidad de quien no pudo teneria.

EiI Cdédigo Penal vigente para el Distrito Federal prevé esta situacion en su
articulo 29, Fraccion Vil, estableciendo: “al momento de realizar el hecho tipico, el
agente no tenga la capacidad de comprender el carécter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdc con esa comprension., en virtud de padecer trastorno
mental o desarrolio intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado
su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico producido en tal situacion”.

La fraccion Vil comprende dos aspectos:

a) Trastorno mental.- Consiste en la perturbacion de ias facultades psiquicas y,
por tanto, no pueden comprender el carécter ilicito de su conducta.
(incapacidad de entender) ’

b) Desarrolio intelectual retardado.- Su comprension o sntendimiento es limitado
y No se conducen de acuerdo al mismo (incapacidad de querer). :

7% bidern p. 80
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El Codigo Penal vigente para el Estado de México ias establece en su Articulo 17
fracciones |, il y M.

“Articulo 17.- Son causas de inimputabilidad:

a) La alienacion u otro trastorno permanente de ia persona.
b) EI trastorno transitorio de Ila personslidad producido accidental o

involuntariamente.
c) La sordomudez cuando el sujeto carezca totaimente de instruccion”.

El Codigo Penal vigente para e! Distrito Federal a diferencia del Cédigo Penal
para el Estado de México, establece de manera general e! trastorno mental y no
especifica la sordomudez, aun y cusndo esto no implica que no queden
comprendidos al igual que los ciegos dentro del ambito de los inimputables. Se
requiere por cuanto a sordomudos y Ciegos que presenten un desarrolio intelectual
retardado.

En cuanto a la inimputabilided en los menores de edad, ias acciones u
omisiones de los menores de 18 shos No caen dentro de! ambito del derecho
represivo, por tanto, cuando un menor de edad exterioriza una conducta que
encuadra en @l tipo penal de robo, el delito no se configura, ya que los mencores de
18 anos en nuestra legisiacion son considerados inimputables'’®; lo menores de
edad no cometen delitos sino infracciones.

L on @i Articulo 4 de la Ley para

76 Esta de ir ilidad se por ala
eT b de A ) :




3.2.6. CULPABILIDAD E INCULPASILIDAD

CULPABILIDAD

Para hablar de culpabilidad en el robo y en todos los deiitos, se requiere la
existencia y valoracion de una conducta tipica y antijuridica de un sujetd imputable.
Una conducta para ser considerada delictuosa debers ser tipica, sntijuridica y

culpable.

Jiménez de Asua, nos dice qué debemos sntender por culpabilidad: “conjunto de
presupuestos que fundamentan (a reprobabilidad personal de Ia conducta
antijuridica™.'””

Para Castellancs Tena es o “nexo intelectusl y emocional que liga al sujeto con’
su acto”.'”®

La culpabilidsd encuentra su naturaleza juridica en el campo del derecho penal,
en la corriente psicologista o psicologia de ia culpabilided. La Teoria Psicologista
estabiece que la Culpabilidad radica en e! hecho psicolégico. que su esencia se

. encuentra en el proceso intelectual-volitivo desarroliado en e autor. El elemento
Volitivo o emocional que entrafia Ia presencia de dos quereres: el de la conducts y
el del resultado.

El articulo 5 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal establece “el
principio de culpabilidad: no podra aplicarse pena alguna, si la accion o la omisiéon
no han sido realizadas culpabliemente. La medida de ia pena estard en relacion
directa con el grado de culpabilidad del! sujeto respecto de! hecho comatido, asi
como de ia gravedad de éste”.

77 JIMENEZ DE ASUA, Derecho Pengl.,. Op. Cit., p. 99
7" CASTELLANOS, Tena Fernando, Lineamiento Elementaies... Op. Cit., £. 88.
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iguaimente se requerira ia acreditacion de la culpabilidad del sujeto para ia
aplicacion de una medida de seguridad, si ésta se impone accesoriamente a Ia
pena, y su duracion estarsa en relacion directa con el grado de aquélia. Para ia

imposicion de las otras medidas penaies seré necesaria la existencia, al menos, de
un hecho antijuridico, siempre que de acuerdo con Ilas condiciones personales del
autor, hubiera necesidad de su aplicacion en atencion a los fines de prevencion de!

delito que con aquéiias pudieran alcanzarse. >

Este slemento es muy importante para nuestro hmav en estudios ya que ios
. legisiadores no tomaron en cuenta este principio para establecer ias sanciones en el
delito de robo que estudiasremos mas adelante.

Existe una teoria no considerada por nuestra legisiacion para encontrar ia razon
de la culpabilidad y se le conoce con el nombre de "Teoria normativa o normativismo
de la culpabilidad”. En esta teoria se establece que ia razén de la culpabilidad radica
en el juicio de reproche; es decir. en la exigibilidad dirigida a los sujetos capacitados
para comportarse conforme al deber.

La culpabilidad se puede presentar en dos forrmas: dolo y culpa. Las acciones u
omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente (articulo

18 Codigo Penal vigente para el Distrito Federal).

a) Obra dolosamente el que, conociendo ios elementos objetivos del hecho
tipico de que se trate, es decir, del robo o previendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta su realizacion.

b) Obra culposamente el que produce e resultado tipico, que no previd siendo
previsible o previé confiando en que NO se produciria, en virtud de ia
violacion de un deber de cuidado que objetivamente era necesario observar.
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En relacion a lo anterior ia Suprema Corte de Justicia de ia Nacion a
establecido la siguiente tesis jurisprudencial:

CULPA O DOLO, DELITOS COMETIDOS POR.
EnMoﬂummmmhmmumnm of delito

implica la violacion de otros distintos que estén antes
dolonorm.pvmﬁp.l mwmmnm.‘m scciones en virtud
e pars L i

prudencia contenidas wmr-lm.mo en los
v.olamomo. de policia y en otros ordenamientos que rigen ia vida en comun. Como
.nmmﬁ. mn.poﬂuol resgo que engendra el manejo de camiones es
cor por el E no puede atribuirse responsabilidad
cuiposs sino eulndo u han tmmr.dido esos deberes y abandonado las
oS nor ion con esta actividad, pues el
r‘eonoe-mi.nto del delito cuiposo se 'und. en la consideracion de que todo hombre
tiene el deber de obrar con ia adecuada diligencia © cuidado para Que de su
conducta nNo se oniginen eonucuoncl.. dam. para ios demas. Instancia:
Primera Ssia Fusnte: S o de la ion Parte: Lill, Segunda
Parte Tesis: Pagina: 15.

En cuanto al dolo no abundaremos mucho en el tema ya que este a sido tratado
de manera general en nuestro capitulo anterior.'”®

Ei delito de robo es un delito eminentemente doloso, en virtud de que se necesita
la intencion del sujeto activo para la comision de este. Lo snterior confimamos con
el siguiente criterio establecido por ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

ROBO. DOLO EN EL DELITO DE.

El dolo consiste en la voluntad de c.uucién do un mun.do dafioso previsto en e!
tipo iegal y supone “to i, ia p de éste, respecto de las
arwmhm.mqmmmrybvﬂumﬁd.md.lcqmum
previsto, por Io que si ®! sujeto activo del delito se apoderd de ia cosa muebile
ajena. con la intencidn de ejercer sotve éste los derechos que correspondien al
pasivo, "gozando y disponiendo de ¢iia", sin que demoetrara Que su intencién era
exclusivamente resguardaria, Momm de garantiss en perjuicio de éste,
.lbmrporeomprob.d.t mmumwmmqmu

u responsabilidad
h-mmmuMwUMoum ol apoderamiento sin
TERCER TRIBUNAL

derecho del bien—ajeno, ue despubs se m
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

' Vid. Supra., p. 56




Pavon Vasconcelos considera que “el robo es un delito de necesaria comision
dolosa y requiere no solo del dolo genérico, consistente en representar y querer el
spoderamiento, sino, ademas, ¢l dolo especifico, que consiste en el animus domine,
de disponer en au provecho la cosa objeto del apoderamiento”.'%°

La culpa consiste en reslizar algo sin la debida atencion y precaucion,
ocssionando por este descuido, un resultado que lesiona intereses ajenos y el cual
pudo haberse svitado y consecuentemente eliminar {a sancion correspondiente.

De lo anterior se desprenden que en el robo la concurrencia del dolo genérico y
del doio especifico, ia culpa no puede existir, es decir, no se puede dar un robo
culposo, ya que el animo de dominio y & dolo no se pueden separar.

Porte Petit nos habla que puede presentarse en el robo, ia preterintencionalidad,
pues queriendo apoderarse de determinado objeto, se apodera de uno de mayor
valor, es decir, la preterintencionalidad consiste en no haber tenido el sujeto activo
intencion de causar un mal de tanta gravedad como e! que produjo, esto hipotesis se
contemplaba anteriormente el Codigo Penal. en nuestro Codigo Penal vigente ya no
se establece, pero hacemos mencion de elio ya que es notabile que anteriormente se
toman en consideracion muchas otras circunstancia para la aplicacion de la pena y
no como lo establece el actual codigo. Considerada como una stenusnte, es decir,
disminuye la pena del delito de robo.'®’

INCULPABILIDAD

Ya vimos que para que haya culpabilidad ia misma debe presentar los elementos
conocimiento y voluntad; luego entonces, ia ausencia de alguno de esos siementos

%9 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Daiitos conira e! Patrimonic .. Op. Cit., p. 115y 116
1! Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Robo Simpie . Op. Cit., p.115
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operarg para que ia misma no se presente, surgiendo de esta manera la figura de Ia
incuipabllidad.

La incuipabilidad, consiste en Ia absolucion del sujeto en el juicio de
reproche.'®> Las causas de inculpabilidad que se presentan en el robo son las

siguientes:

1) Eror: es el falso conocimiento de ia verdad, conocimiento incorrecto,
conocimiento equivoco. El efror y la ignorancia constituirdn causa de inculpabilidad si
originan en el agents un conocimiento equivocado o desconocimiento sobre la
- antijuricided de su conducta. Encuentran su razén en la falta de malicia o de
oposicion subjetiva con el derecho por parte del sujeto activo de la accion.

El error se divide en: de hecho y de derecho, actuaimente se les denomina como
de tipo (hecho) y de prohibicion (derecho), 1o cual tiene su fundamento en el articulo
29 fraccion Vil del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

EL Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal los establece en el Articulo 29
Fraccion VI, incisos a) y b). Algunos autores consideran que el inciso b) en su parte
final establece el error de permision al indicar “o porque crea que esta justificada su
conducta”; al efror de permision también se le conoce como efror de licitud o

eximente putativa.

a) Error de hecho.- este se divide en:

o Ermor esencial de hecho o tipo.- En el error de tipo, el agente en virtud de un
error esencial o invencible cree atipica su actuacion, es decir, la considera licita aun y

2 Ctr. JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho . Op. Cit.. p. 87




cuando reaimente es contraria a derecho. E! error esencial de tipo es aquél que
recae sobre uno o mas de ios elementos esenciales del delito. Este error esenciat

de tipo es causa de inculpabilidad.

En el robo puede presentarse la inculpabilidad por error esencia e invencible, de
un siemento tipico, asi puede recaer ¢! error sobre el slemento normativo ajenidad o
sobre el consentimiento, es decir, puede creer que ia cosa de que se apodera es
propia, que no tiene duefo, que esta abandonada, O bien que existe el

consentimiento del pasivo.'®®

a Ernor accidental de hecho o tipo: también llamado inesencial, es aquel que
recae sobre circunstancias secundarias del hecho; es decir, no afecta !as esenciailes.
No es causa de inculpsbilidad, s6io tiene relevancia para variar el tipo de! delito.

Porte Petit sefiala que en el delito de robo “puede presentarse el caso de error
inesencial o accidental por error en el goipe, o sea, por aberratio ictus.'® Un individuo
que quiere apodetarse de una cosa, por desviacion, se apodera de otra, subsistiendo
por ser efror accidental, Ia culpabilidad™.'®® El creer que se esta apropiando de aigo
pero por efror se apodera de otra, se configura el robo ya que se esta apoderando de
cosa mueble ajena, quouolobptom-toﬁalpr.viﬂoonolhpoponaldelroboyno
es por ello esencial sino accidental y su mpont.bmd.d penal existe.

En cuanto el error en la persona, o sea, e error por confusion no se puede
presentar en el robo, porque el objeto material es la cosa mueble ajena y no Ia
persona, sin negar que puede quererse robar una COsaR & UNA PErsona y puede

183 cfr. PORTE PETIT, Celestino, Robo Simple... Op. Cit., p. 110.

' jdem

5 £| Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931, en su articulo 9' en su freccion V. establecis que ia

presuncion de que un delito s intencional no se destruird Q | - Qque e socbre a
aetito.

PErsoNa © COBA 8N QUE QUIsO cometer el
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resultar que sea otra la persona robada. Configurandose la figura del robo sin
importar la persona.

b) Error de derecho o prohibicién.- Ei error de derecho o prohibicion ahora

aceptado por ia ley. encuentra su #sencia en que No obstante conocer ¢ agente el
hecho que realiza, ¢! mismo ignora la obligacion que tiene de respetar ia norma penal
correspondiente. El delito se excluye en el error de prohibicion porque e sujeto
activo del ilicito desconoce la existencia de la ley o & sicance de ia misma. [Articulo
29 fraccion VHI inciso b)].

c) Error _de permision, licitud o eximente putativa.- considerada como

eximente supralegal, es decir, son las que aun y cuando nNo eostén expresamente
reglamentadas por {a ley, se desprenden dogmdticamente de la misma.

Por eximente putativa debemos entender las situaciones en las cuales el sujeto
activo del delito, por un error esencial de hecho insuperable cree, al realizar un hecho
tipico del robo, hallarse amparado por un justificants, ejecutar una conducta atipica,

permitida, licita, sin serio.

Estas eximentes putativas llevan implicitas dos consideraciones:
a) ‘Que ol agente al realizar su conducta tipica desconozca la ilicitud de la misma
(en virtud de un error esencial insuperable), y
b) Que conociendo esa ilicitud, realiza su conducta por estar coaccionada su
voluntad.
Bajo estas premisas la cuipabilidad queda eliminada, ias eximentes putstivas las
considera el Codigo Penal para e Distrito Federal en su Articulo 29, fracciéon VIl,
inciso b) parrafo final.



Para Ratl F. Cardenas “las eximentes putativas, que tienen amplio campo en los
delitos contra ia vida y la integridad fisica, no tiene cabida en el robo, sobre todo si
consideramos que los Casos que pudiéramos presentar tienen aplicacion en otros
institutos, en especial en ¢ efror o en ol estado de necesidad™'%

2.- La no exigibilidad de otra conducta.- El Céodigo Penal Federal ia contempia
expresamente on ia fraccion IX del Articuio 29 “En atencion a las circunstancias que
concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
sujeto una conducta diversa a ia que realizé, en virtud de no haberse podido

conducir conforme a derecho.”
En el robo seria en el caso de que el sujeto activo, roba para satisfacer una

necesidad indispensable (lo que anteriormente se conocia como robo famélico)
personal o de su familia, es decir, no se le puede obligar a comportamiento

contrario a su naturaleza.

3.2.6. Punimuom Y AUSENCIA DE PUNIBILIDAD O EXCUSAS ABSOLUTORIAS

PuNIBILIDAD
Es el merecimiento de una pena con motivo de l{a comision o ia omision de una

conducta considerada como delictuosa. Imposicion concreta de una pena a quien
ha sido declarado culpable de ia comision del delito de robo.

La punibilidad implica:

a) Merecimiento de una pena.

b) Conminacion por parte del Estado de imponer una pena si se flensn ios
presupuestos legaies. En el robo la conducta tipica (spoderamiento), objeto material

'« CARDENAS F. Raul. Derecho Panat Mexiceano... Op. Cit.. p. 98.
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(cosa ajena mueble), objeto juridico (patrimonio), elemento normativo (sin derecho
de quien legaimente pueda otorgario), elemento subjetivo (animo de dominio, pero
ya dijimos que dejo de ser un elemento subjetivo para convertirse en un elemento
de! tipo penal de robo), sujeto activo (cualquier persona fisica), sujeto pasivo
(cuaiquier personas fisica © moral).

c) Aplicacion real de ias penas sefialadas en Ia ley.

En relacién con la punibilided podemos decir que un acto es punible porque es
delito, pero no es delito por ser punible. Lo anterior confirma que la punibilidad no es
un elemento esencial de! delito sino una consecuencia del mismo.

En el delito de robo ia pena va de acuerdo con la cuantia de io robado tomando
como base para la sancion el salario minimo general vigente en e! Distrito Federal y
ol momento de la comision del delito. Debido a que se trata de un delito patrimonial
resulita obvio que debe existir un dsfio o afectacion patrimonial para el pasivo, en
tanto, existe un beneficio patrimonial para ¢! activo.

Celestino Porte Petit establece “cuando existe una hipétesis de ausencia de
condiciones objetivas de punibilidad, concumre una conducta o hecho, tipica,
antijuridica, imputable y culpabile, pero no punible en tanto no se lene ia condicion
objetiva de punibilidad. Las condiciones objetivas de punibilidad son aquelias
exigencias ocasionaimente establecidas por el legisiador para que ia pena tenga
aplicacion.'®”

Este autor nos hace mencion del roboc cometido por un ascendiente,
descendiente, coOnyuge, parientes por consaguinidad hasta el segundo grado,

" PORTE PETIT, Celestino. Robo Simoie . Op. Cit., p. 118
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adoptante o adoptado, concubina o concubinario. pareja permanente'®® o parientes
por afinidad hasta el segundo grado, existe ia conducta tipica, antijuricica, imputable
y culpabie, pero no punible en tanto no se llene |a condicion objetiva de punibilidad,

es decir, la querelia.’®®

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD O EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Son aquellas causas que dejando subsistente ¢! carécter delictivo de ia conducta
o hecho impiden ia aplicacion de ia pena. En el Cédigo Penal anterior si existia en el
delito de robo la excusa absolutoria en su articuio 375, el nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal se crea un capitulo especial comun para los delitos patrimoniales,
en donde podemos encontrar estas excusas absolutorias en el capitulo X
denominado disposiciones comunes, en el articulo 248.

El articulo 248 de! Codigo Penal vigente para el Distrito Federal establece que
no se impondra sancion alguna por el delito previsto en el articulo 220 de dicho
ordenamiento, siempre y cuando no se cometa con violencia fisica o moral y no
intervengan dos o Mmas personas y, cuando el agente sea primo-delincuente, si
éste restituye el objeto del delito y satisface los dafos y perjuicios o, si no es
posible la restitucion, cubra el valor del objeto y los dafios y perjuicios, antes de
que el ministerio publico ejercite acciéon penal, salvo que se trate de delitos
cometidos con violencia, por personas armadas o medie privacion de la libertad o

extorsion.

| 188 Egte nuevo Codigo habla de pareja permanente sin especificar que se entenders por w permanente,
ya quo ol cc:dsgo Civil no hace mencion de ese término 860 de Matrimonic y concubinato.
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'3.3. INTERPRETACION OE LA LEY

En este spartado ftrataremos primordiaimente de hacer més que una
imerpretacion una andlisis comparativo de como ha quedado estructurado el robo
simpie, con’la creacion del Nusvo Cédigo Penal para e! Distrito Federal que entré en
vigor el 12 de Noviembre del afio 2002.

ROBO SweLE

Se llama robo simpile u ordinario, por exclusion al que no se ejecuta con violencia
fisica 0 moral, ia base para medir la penalidad en el robo simpile, es el valor en dinero

de la cosa sustraida.'®

Carrara establece que la ley basa la necesidad de medir la pena en proporcion al
importe de ias cosas robadas. “la idea que el valor de lo robado acrecienta la
delincuencia y la fuerza moral de! delito aumenta con ia ostentscion de una mayor
perversidad en el agente, y también su daffo material con el mayor valor de la cosa
robada, porque implica un mayor desastre en el patrimonio de! ofendido. Si no se
graduase el castigo en reiacion al precio de los objetos sustraidos, se excitaria a los
ladrones a cometer los mas grandes robos, pues habrian de sufrir por elios iguales
penas que por los de escasa cuantia, reportando en cambio menos utilidades™. '’

El Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931 establecia el robo simpie en
el articuio 367 y ia sancion en el articulo 370:

% PORTE PETIT, Celestino. Robo Simpie.... p.116
' CARRARA, Francisco, Programa de Derecho Crimingl, tomo 8, 2° edicion, Ed. Temis, Colombia 1985,
p.44
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“Articulo 3687.- Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que

puede disponer de elia con arregio a la ley.”

“Articulo 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el
salario, se impondra hasta dos afos de prision y muita hasta de cien

veces el saiario.
Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quiniontas, ia
sancion sera de dos a cuatro anos de prision y multa de cien hasta

ciento ochenta veces el salario.
Cuando exceda de quinientas veces el salario, ia sancion sera de
cuatro a diez afnos de prision y multa de ciento ochenta hasta

quinientas veces el salario”.

Ahora bien la ley establece el robo simpie en el articuio 220 del! Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal:

“ARTICULO 220. Al que con énimo de dominio y sin consentimiento de
quien legaimente pueda otorgario, se apodere de una cosa Mmueble
ajena, se le impondran:

I. De veinte a sesenta dias multa, cuando el vaior de lo robado no
exceda de veinte veces el salario minimo, 0 no sea posible determinar
su valor;

Il. Prisidn de seis meses a dos afios y sesenta a ciento cincuenta dias
muita, cuando el valor de o robado exceda de veinte pero no de
trescientas veces ol salario minimo;
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IN. Prisidn de dos & cuatro afios y de ciento cincuenta a cuatrocientos
dias multa, cuando e! valor de (0 robado exceda de trescientas pero no
de setecientas cincuenta veces e! salario minimo, y

V. Prision de cuatro a diez afos y de cuatrocientos a seiscientos dias
multa. cuando el valor de lo robado exceda de setecientos cincuenta
veces el salario mlnimo.

Pars determinar la cuantia del robo, se atendera unicamente al valor
de cambio que tenga ia cosa en e/ momento del apoderamiento”.

Como se puede apreciar existen marcadas diferencia en cuanto al tipo penal del

codigo penal anterior con e! codigo penal vigente, no solo en cuando a los elementos
normativos del tipo penal, Que ya han sido sefiaiados en el momento oportuno, sino
primordiaimente en relacion con ia pena aplicable. Lo cual iremos analizando por

puntos:

1. El concepta de legal de robo se establecia en un solo articulo y su sancion en
otro, en el codigo vigente ia nocion legal se instituye junto con la sancion.

2. El codigo anterior en cuanto a ia sancion para e robo simple establecia como
minima cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el salario, se
impondra hasta dos afios de prision y muita hasta de cien veces el salario, y como
maéaxima cuando exceda de quinientas veces ¢l salario, ila sancion seré de custro a
diez afos de prision y muita de ciento ochenta hasta quinientas veces el salario.

En el codigo penal vigente se establece para el delito de robo simple como
pena minima de veinte a sesenta dias multa, cusndo el valor de lo robado no
exceda de veinte veces el salario minimo. o no sea posible determinar su valor; y
como pena maxima, prision de cuatro a diez afios y de cuatrocientos a seiscientos
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dias muita, cuando e! vaior de lo robado exceda de setecientos cincuanta veces el

salario minimo.

Cuadro comparativo:

CODIGO ANTERIOR CODIGO VIGENTE

[PENA VALOR DE 100 veces el sm 20 veces ol sm
Mirma LO ROBADO

PRIVATIVA

DE LIBERTAD 2 afos No hay

MULTA 100 veces el sm 60 dias multa
PENA VALOR DE 650 veces ol sm 500 veces ol sm
MAXIMA LO ROBADO

PRIVATIVA 4 a 10 anos de prision |4 a 10 anos de prision

DE LIBERTAD

MULTA De 180 a 500 ol sm Oe 400 a 600 dias muita

Se aprecia con este esquema comparativo que ia pena minima para el robo
carece de pena privativa de libertad, imponiendo solo una multa. con la que el
sujeto activo puede quedar en libertad, este es el tema primordial de este trabsjo,
el cual analizéremos mas detalladamente en nuestro siguiente capitulo.

3. El articulo 220 en su fraccion | también hace mencion de cuando o No sea
posible determinar su valor, ia pena también seré una Mmulita, a diferencia del
anterior que sefialaba en su articulo 371 “para estimar la cuantia del robo se
atendera unicamente @l valor intrinseco del! objeto del apoderamiento, pero si por
alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere
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posible fijar su valor, se aplicaré prision de tres dias hasta cinco anos”, imponiendo
pena privativa de libertad, incluso mayor que cuando no se sepa el monto de lo
robado y que no excede de 100 veces de salario minimo.

4. E! ordenamiento vigente habia del! valor de cambio (es la capacidad que
tiene un bien para adquirir otro mediante @l cambio) en el objeto y el anterior de
valor intrinseco (valor real de ia cosa).

5. Otro aspecto importante es que este codigo sustantivo, como ya
mencionamos sustras del anterior cédigo penal el articulo 375, conocido como
excusas absolutorias contenido en e! capituio | denominado robo, formulando un
capitulo especial comun para los delitos patrimoniales, en donde podemos
encontrar estas excusas absolutorias en el capituio X denominado disposiciones
comunes, articulo 248: no se impondra sancion alguna por el delito previsto en el
articulo 220, siempre y cuando no se cometa con violencia fisica o moral y no
intervengan dos © m#s personas y, cuando el agente sea primo-delincuente, si
éste restituye e! objeto del delito y satisface los dafios y perjuicios O, si NO es
posible la restitucion, cubra el valor del objeto y los dafios y perjuicios, antes de
que el ministerio publico ejercite accion penal, saivo que se trate de delitos
cometidos con violencia, por personas armadas o medie privacién de la libertad o

extorsion.

En el supuesto considerado en el parrafo anterior, se reducird en una mitad la
sancion que corresponda al delito cometido, si antes de dictarse sentencia en
segunda instancia, el agente restituye la cosa 0 entrega su vaior y satisface los
dafios y perjuicios causados. (anteriormente en el articulo 376 del Codigo Penal de
1931)

6. Desaparece el robo famélico que contempilaba el articulo 379 “‘no se
castigara al que, sin empiear engafo ni medios viclentos, se apodera una sola vez

126




de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer .sus necesidades
personales o familiares de! momento”, Que era una causa de justificacion y que el

Nuevo Cdodigo Penal ya no regula.

3.4. PEnas ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD PARA EL ROSO SimPLE

Tratsremos abundar mas en el tema porque ya ha sido ha sido tratedo en otros
aspartados, pero volveremos-a hablar de & para ir introduciendo nuestro siguiente
capitulo en el gque nos abocaremos precisamente a ia ineficacia de ia pena en el delito

en estudio.

Como hemos dicho en reiteradas ocasiones el Codigo Penal ha tomado en cuenta
para sancionar el delitc de robo simpie el valor del objeto material. El “valor de lo
robado” frase empleada en el articulo 220 fraccion |, entra en consideracion al fijar Ila

pena de! robo simple.®?

Existe un grave problema para todas las legisiaciones, presentes y anteriores,
encontrar un adecuado sistema punitivo para e! delito de robo, debido a la constante
variacion de las circunstancias que los motivan como: a) los derechos protegidos por
la sancion del robo, b)&hs causas del delito, c) los moviles y finalidades que o
presiden, d) las formas de comision, e) las circunstancias personales del infractor y
ias de modo y lugar, f) los efectos dafiosos que puede producir a la victima.'®®

La sancion de todos los delitos patrimoniales se han establecido para proteger los
derechos patrimoniales, es por ello, que muchos autofes consideran que (a pena para
el que roba 1 peso y para el que roba un cantidad muy grande debe ser la misma ya
que en rigor la culpabilidad de uno y de otro son iguaies, sobre todo desde ¢ punto de

92 JIMENEZ HUERTA, Mariano, Rergcho Peng... Op. Cit., p. 61
92 Ctr. GONZALEZ DE LA VEGA. Francisco, Deracho Pengl... Op. Cit., p. 182
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vista de la perversidad y de la temibilidad y por lo mismo la pena debiera ser ia misma
o por lo menos semejante. )

Gonzélez de la Vega, “considera acertado el criterio de ia legisiacion francess que
establece una sola penalidad con amplio margen entre su maximo y minimo para el
castigo de los robos simples, para stender para nads el dato objetivo del precio de los
objetos sustraidos (articulo 401 de! Cédigo Penal Francés)™. ' Dentro de este sistema
el juez puede, usando racionaimente su arbitrio, disminuir o incrementar e rigor de Ia
ley. estableciendo asi una verdadera individualizacion de la pena, especiaimente
necesaria en el delito de robo y dicha individualizacion debe ser labor de! juez y no de

la ley. '8

Este criterio es muy interesante ya que permite tomar en cuenta como ya se
menciono anteriormente las circunstancias especificas en las que se produjo el robo
asi como si las condiciones del sujeto activo, como pueden ser que se trata de un
primo-delincuente, reincidents; o bien que hay cometido el delitc a causa de una

necesidad.

Oftro aspecto que debemos mencionar, son ias circunstancias modificadoras, es
decir, aquelins que hacen variar la pena en el robo © en 108 casos en que No se esta
en presencia del robo simple.

0O Atenuantes: solo se presenta un caso de robo atenuado previsto en el articulo
222 del codigo penal para el Distrito Federal, mejor conocido en la doctrina como robo
de uso:

“ARTICULO 222. Al que se apodere de una cosa sjena sin consentimiento del
duefio o legitimo poseedor y acredite que dicho apoderamiento se ha realizado con

* ipigem, p. 187
1 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Dereche Penal.... p.88
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animo de uso y no de dominio, se le impondra de tres meses & un ano de prision o
de treinta a noventa dias multa.”

o Agravantes: en el delito en estudio debe ser tratado pero soio haremos
mencion para tener una nocién general del robo. En el delito de robo existen diversos
grados de agravacion stendiendo a distintas circunstancias, lo que es importante
destacar aqui, es el hecho de que la ley s6lo sefiala agravantes de la pena en ef delito
de robo, y no como ermmdoneaments muchos autores, sbogados y servidores publicos
emplean el término de robo calificado, puesto que, las calificstivas son unicamente
para el defito de lesiones y homicidio.'™ Por io tanto no existen robos calificados sino
agravados, ya que se agrava la pena en cada caso especifico.

En este capitulo podemos conciuir que el delito de robo se encuentra en el
rubro de los delitos contra el patrimonio, y que tiene como elementos del tipo
_ penal: a) animo de dominio, b) sin consentimiento, c) apoderamiento, d) cosa
muebie, e) ajena. El robo es un delito que se clasifica como grave (no en el caso
de robo simpie).o no grave, de accion, material, de lesion, instantaneo, continuado
o permanente, doloso, simple, unisubsitente o plurisubsistente, unisubjetivo o
plurisubjetivo, de querella o de oficio, comun o federal.

Una conducta para ser considerada delictuosa debera ser tipica, antijuridica y
culpable,. |a culpabilidad se puede presentar en dos formas: dolo y culpa; las
acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o
culposamente. El delito de robo es un delito eminentemente doioso, en virtud de
que se necesita ia intencion del sujeto activo para ia comision de este y ia medida
de ia pena estarsa en relacion directa con el grado de culpabilidad del sujeto
respecto del hecho cometido, asi como de la gravedad de éste.

* L OPEZ, Betancourt Eduardo, Delitos... Op. Cit., p.248.
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. A todo delito debe recaer una pena (punibilidad). al robo simpie se le debe de

imponer una pena en proporcion a la afectacion que causa, al' monto de io robado,
a las circunstancias y caracteristicas de! delincuente. Existe una gran diferencias
en la regulaciéon del delito de robo en el Cédigo Penal para el Distrito Federal de
1831 con el Codigo vigente no sélo en cuanto a ia aplicacion de las penas sino

también en cuanto a ias hipo6tesis de ios robos.
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A

FTrIrT— " —— D OO T O T

I. Conducta y
SU susencia

N. Tipicidad y
Mioicidad

) A)CondudaJ 3) Suietosq 1. Actvo

2. Pasivo ‘
b) Objetosq 1. Material: cosa ajena
2.Juﬁdieo:dpari!mbdelapetm
c) lugar y tiempo de la comision de! ilicilo
B) Ausencia de conducla ¢ a) fuerza fisica

b) hiopnotismo
¢) sonambulismo

A) Tipicidadd a) Tipo 1énmodedomno

b) Tipicidad

B) Atipicidad a)amdecahdadexpdaporlaleydeisqetoachvoym
b falta de objeto material y juridico
¢) cuando no se hace referencia a las circunstancias de modo
tiempo y hugar.
b) i faka ¢l elemento subjetivo (4nimo de dominio)
e} al no realizarse el delito por lo medios comisivos sefislados por
ley.
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M. Antijuridicidad y
causes de justificacion

(V. imputablided ¢
Inimputabilidad

V. Culpabilided ¢

Vi Punibilidad 4

A

A

A) Antiuridicidad: cuando hay tipicidad no hay una causa de fcifud
8) Causas de justificacion ¢ 1. estado de necesidad
12 cumplimiento de un deber

A) Imputabidad: capaz de enlender ia conducta reakzad
B) Inimputabikidad { 1. Trasiomo mental
1 2. Desarroko inelechual retardado.

A) CubMad 1 )

B) inculpabiidad ¢ a) por error de tipo: sobre ¢l consentimiento o sobre o
_ Elemento normativo.
b) por emor de licitud, de permision o eximente putativa
€) por no exigibiidad de ofra conducta.

A) Punibibdad 4 fobo simpie articulo 220 fracciones | (derogada), il Il y IV
B) Excusas absolutorias: articulo 248 del Nuevo Codigo Penal
C)Condidonesobieﬁvasdepmﬁidad:nohay.
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CAPITULO IV
PROBLEMATICA SOCIO-JURIDICA SOBRE
LA PUNIBILIDAD NO PRIVATIVA PARA
EL DELITO DE ROBO SIMPLE

E! 168 de julio del 2002 sé publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federa! ef
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal el cual entré6 en vigor el 12 de
Noviembre del afio 2002, abrogando el Cédigo Penal de 1931.

Dentro de este Nuevo Codigo Penal reguia al delito de robo en el Titulo décimo
quinto, denominado Delitos contra el patrimonio, “en el Robo ias penas se
establecen de conformidad con el monto del dafio ocasionado, Que ahora va hasta
veinte veces ol salario minimo, para imponer |a penar menor, se contempian tres
mecanismos para el agravamiento de ia conducta, Que inCluye Ic modalidad de la
comision, un primer rango, que prevé ol aumento de una mitad de ia pena del

basico, [...].""%7

Se incorpora un mecanismo para eximir de la imposicion de sanciones por la
comision de robo simple, si el monto del resultado NO es Mayor a cincuenta veces
al salario minimo y se comete en su forma simpie, sin violencia sin privacion de la
libertad o extorsion y el agente sea primodelincuente y cubra el valor de los dafios
o del objeto, antes de que el Ministerio Publico ejercite accion penal o bien bajo los
mismos supuestos se considera reducir en una mitad ia sancion que corresponda,
si esto ocurre antes de dictar sentencia en segunda instancia, o que lleva

%7 Exposicién de motivos del Codigo Penal
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precisamente a propiciar el arrepentimiento espontéaneo y a lograr que el dafio
ocasionado se cubra satisfactoriamente.

Como ya lo hemos mencionado en los capituios anteriores se modificaron
totaimente las penas para el delito de robo que sefialaba el codigo anterior en
relacion con este nuevo codigo, y principaimente ia pena para el robo simple
quedando de Ia siguiente manera: :

“ARTICULO 220. Al que con animo de dominio y sin consentimiento de quien
legaimente pueda otorgario, se apodere de una cosa mueble ajena, se e
impondran:

|. De veinte a sesenta dias muita, cuando el valor de lo robado no exceda de
veinte veces el salario minimo, 0 nO sea posible determinar su valor;

Il. Prision de seis meses a dos aflos y sesenta a ciento cincuenta dias multa,
cuando e! valor de lo robado exceda de veinte pero no de trescientas veces el
salario minimo;

ll. Prisi6n de dos a cuatro afos y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa,
cuando el valor de lo robado exceda de trescientas pero no de setecientas
cincuenta veces el salario minimo, y

V. Prision de cuatro a diez afos y de cuatrocientos a seiscientos dias muita,
cuando el valor de lo robado exceda de setecientos cincuenta veces el salario
minimo.

Para determinar la cuantia del robo, se atendera unicamente al valor de cambio
que tenga la cosa en el momento del apoderamiento.”
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4.1. INEFICACIA DE DA APLICABILIDAD DE DA PENA EN EL DELITO RE ROBO
SmPLE.

Nuestra inquietud con ias penas impuestas al robo simpie y principaimente en
relacion con 10 que establece el articulo 220 fraccion | del Coédigo Penal vigente
para el Distrito Federal: “De veinte a sesenta dias muita, cuando el valor de lo
robado no exceda de veinte veces el salario minimo, o no sea posible determinar su

valor.”

Como se puede apreciar la pena impuesta es unicamente una multa, contrario al
Caodigo Penal de 1931 que establecia una pena privativa de libertad para el mismo

Ccaso.

De io analizado anteriormente podemos apreciar que el robo es un delito y por
ende necesita una sancion, pero esa sancion debe ser acorde a la afectacion que
causa, a la realidad social, a todas y cada una de las circunstancias que generan el
delito como el dolo, apropiacion, detrimento patrimonial, etc.

Lo que se genera con la aplicacion de una multa a un delito doloso como lo es el
robo es unicamente que el delincuente que comete este ilicito paga una multa y
pueda salir desde ia agencia del ministerio publico, sin cumplir con el castigo que e
debe de imponer el Estado por actuar contrario a las leyes, y aun cuando el proceso
se sigue ante el juez, y este va a imponer Una sancion hasta terminado el proceso,
lo que genera que el sujeto activo se pueda sustraer de la accion de ia justicia o
bien saiga para voiver a delinquir.

Y no solo es0, esta situacion genera demasiada impunidad incrementando el
indice delictivo, generaimente este delito es cometido por gente de la calie, o no
tiene un domicilio fijo y por lo tanto, no puede ser localizada para obligaria a cumplir

una sancion.
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La pena impuesta para el delito de robo simple en este Nuevo Cédigo Penal no
cumple con Ias caracteristicas que debe de tener una pena para que esta soa
eficaz y se conserve el orden juridico, ya que con esta investigaciéon o que
pretendemos es demostrar que la sancion del robo no es intimidatoria, correctiva,

ejemplar, sliminatoria y justa.

No es intimidatoria porque no infunde temor de su aplicacion, ya que los
delincuentes saben que van a salir si of monto de ia cosa ajena no excede de veinte
veces ¢l salario MininO; NO @s comrectiva porque no evita que e delincuente vuelva a
delinquir, por el contrario con esta pena lo Unico que genera @s que salga para seguir
robando con la seguridad de que sa es detenido saldra nuevamente en libertad; no es
ejemplar porque no sirve de escarmiento, NO existe la efectividad de la amenaza
ostatal y no s una pena justa ya que no se respetan los principios y valores que el
derecho pregona y tutela, en este caso protege el patrimonio de ias personas, y al
aplicar esta sancion se deja sin proteccion los derechos qQue tiene ia victima u
ofendido. '°®

Cuando hicimos el andlisis del dolo comprendimos que este consiste en la
voluntad de!l sujeto activo encaminada a realizar un acto ilicito y por efio, se le debe
sancionar con una pena acorde a su actuar, ia pena adecuada en este caso debe
' ser privativa de libertad sin importar el monto de io robado, puesto que, o
trascendental en este caso como ya se dijo es la intencion, “la voluntad de obrar en
contra del derecho, es por ello, Que ef robar un peso o una cantidad mayor la pena
deberia de ser Ila misma o por lo menos similar-.'®

Esta impunidad que se genero con @sta sancion Provoco que se incrementara
notablemente la delincuencia surgiendo el reproche social, percaténdose de lo

" Ctr. AMUCHATEGUI REQUENA, irma Griseida, Op ct..p. es
% LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, impuiabitiaad ... p. 113
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anterior los asambleistas seis meses después, proponiéndose reformas para el
Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal y e! dia 15 de Mayo de! afto 2003 se
publica en |a Gaceta Oficial del Distrito Federal el decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversos articulos dentro de los que se encuentran los
relativos al robo y fundamentaimente la fraccion | del articulo 220 ia cual queda

derogada.

Cabe mencionar que este trabajo de investigacion se inicio cuando estaba en
vigor el Nuevo Caédigo Penal para Distrito Federa del 12 de noviembre del 2002
antes de estas reformas, es por sllo que toda la investigacion esta abocada a la
implantacién de una pena privativa de libertad para la fraccion | del articuio 220,
pero con estas reformas no se logré solucionar ia problemética del delito de robo
ya que se impusieron penas muy elevadas, y ello nos da la pauta para analizar que
estas reformas no fueron las mas adecuadas y principaimente la derogacion de la
fraccion | del articulo 220.

Trataremos de analizar la problematica que trajo consigo estas reformas y las
aplicaciones de esta nuevas sanciones.

Uno de ios problemas con estas reformas es que se deroga la fraccion | del
articulo 220 del) Cédigo Penal para el Distrito Federal de! 2002, ia cual establecia:
“De veinte a sesenta dias multa, cuando el valor de lo robado no exceda de veinte
veces el salario minimo, 0 no sea posible determinar su valor.” Esta fraccién no
debié haber desaparecido es una aberracion legal, porque al ser derogada
desaparece la hipotesis que normaba esta fraccién, esto nos lleva a preguntamos
Jqué sucede con aquelios robos cometidos antes de las reformas cuya situacion
juridica aun no ha sido resueita?, ;Qué Coédigo es el que se debe de aplicar?
trataremos de responder estos cuestionamientos.
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El siguiente criterio de la Suprema Corte de Justicia nos hace referencia a los
cuestionamientos planteados:

LEYES PENALES DEROGADAS. SU SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE
NTIAS, PRODUCE EL SOBRESEIMIENTO DE LOS ACTOS DE

APLICACION.

E! amparo contra leyes que se impugna con motivo de su primer acto de
aplicacion, cuando el ordenamiento juridico es derogado, no produce el
sobreseimiento, dado que la ley Que se tiida de inconstitucional, aun cuando esté
derogada, sigue fundasndo el acto de aplicacion que es e! que reaimente
ocasiona el perjuicio en ia esfera del particular, de tal manera que si se estima
inconstitucional la ley, igual suerte corresponde al acto de aplicacion. Ahora
bien, traténdose de leyes penales esa regia general no se aplica, ya que si ¢l
articulo tiklado de inconstitucional es derogado, ia consecuencia logica es que ia
conducta tipificada como delictuoss deja de tener tal carécter en estricta
observancia del principio nullum crimen sine lege. En consecuencia, si se
ch ol sab o de la ley porque cesaron sus efectos al ser
rse por o que hace a ios actos de aplicacion, porque

derogada, sobresee:
éstos dejan de tener sustento juridico.

El legisiador crea una gran confusion al derogar esta fraccion | del articulo 220,
porque los robos cuyo monto no excedia de veinte veces el salario minimo
cometidos con anterioridad a ia entrada en vigor de las reformas de! 15 de mayo del
2003 dejan de tener una sancion al derogarse esta, presentandose el problema de
que en Mmateria penal como lo establece esta tesis jurisprudencial no existe delito
sin ley (nullum crimen sine lege), aqui entraremos al estudio de ios Que se conoce
como irretroactividad y la retroactividad de ia ley mas favorabile.

El principio de tempus regit actum equivalente al de no retroactividad o
irretroactividad de la ley, que establece el articulo 14 parrafo primero de nuestra
constitucion?, tiene como excepcion el de retroactividad de la ley mas benigna®®’
esto surge de Ia interpretacion a contrario sensu de este articulo.

% At 14 parrafo primero constitucional: “a ninguna ley se le dars efecto relroactivo en perjuicio de persona
algun,
o1 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Derecho Penal... Op. Cit., p. 154
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La retroactividad es “la eficacia excepcionaimente reconocida a la ley en virtud
de ia cusl puede afectar a hechos, actos o situaciones juridicas ocurridos o creados

con anterioridad al momento de la iniciacion de su vigencia®. 2°2

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal establece en su articulo 10
(Principio de ley méas favorable): “cuando entre la comision del delito y ia extinciéon
de la pena o medida de seguridad correspondientes, entrare en vigor otra ley
aplicable al caso, se estara a lo dispuesto en la ley mas favorable al inculpado o
sentenciado. La autoridad que esté conociendo o haya conocido del procedimiento
penal, aplicara de oficio la ley maés favorable. Cuando el reo hubiese sido
sentenciado y la reforma disminuya la penalidad, se estars a ia ley mas favorable”.

La irretroactividad que como ya mencionamos es “un principio juridico que
impide Ia aplicacion de una ley nueva a actos realizados con anterioridad, de
acuerdo con anterior que ios autorizaba o a hechos producidos con anterioridad al
comienzo de su vigencia"®®. La Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos en su articulo 14 prohibe que se dé efecto retroactivo a las leyes “en
perjuicio de persona alguna” y ol articulo 2° del Nuevo Codigo Penal establece que
“ [...] queda prohibida la aplicacion retroactiva, analégica o por mayoria de razéon, de
ia ley penal en perjuicio de persona alguna. La ley penal séio tendrk efecto
retroactivo si favorece al inculpado, cuailquiera que sea ls etapa del procedimiento,
incluyendo ia ejecucion de ia sancién. En caso de duda, se aplicaré la ley mas

favorable.”

La retroactividad de ia ley va vinculada o bien se compliementa con el fenbmenc
de wuliractividad ce a ley, esto significa que cuando a ley que entra en vigor es
mas favorable al acusado, obliga al juzgador a aplicar la ley vigente en ¢! momento -

292 DE PINA, Vara Rafse!, Riccionario Juridico, Editorial Porrus, Meéxico 1989
293 jdem
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de Ila comision del hecho delictivo, aun cuando esta haya dejado de existir, s decir, -
Ia foy va mas haya del tiempo de su vigencia.?®

Ahora bien, en nuestro tema en estudio surgen problemas reiativos a la
aplicacion del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal y el anterior Cédigo
Penal, ya que el este Nuevo Codigo Penal pretende resoiver cual sers la adecuada
aplicacion del cédigo en su articulo transitorio o disposiciones temporales:

“CUARTO: A partir de la entrada en vigor de este decreto, para el caso en que
este Codigo contemple una descripcion legal de una conducta delictiva que en el
anterior Codigo Penal del Distrito Federal se contemplaba como delito y por virtud
de |as presentes reformas, se denomina, penaliza © agrava de forma diversa,
siempre y cuando las conductas y los hechos respondan a la descripcion que ahora

se establecen, se estars a lo siguiente:

I. En los procesos incoados, en los que aun no se formulen conclusiones
acusatorias el Ministerio Publico las formulara de conformidad con la trasiacion del
tipo que resulte;

H. En los procesos pendientes de dictarse sentencia en primera y segunda

instancia, el juez o el Tribunal, respectivamente podrén efectuar ia traslacion del
tipo de conformidad con la conducta que se haya probado y sus modalidades; y

1. La autoridad ejecutora al aplicar alguna modalidad de beneficio para el
sentenciado, considerara las penas que se hayan impuesto, en funcion de Ia
trasiacion del tipo, segun las modalidades correspondientes.”

4 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco,_Dergcho Penal... Op. Cit., p. 154
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Como podemos observar de |a trascripcion anterior el codigo establece que se
podré aplicar la retroactividad de ia iey en beneficio del sentenciado, como ya
analizamos que el Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1931 establecia para el
delito de robo simple una pena de prision y multa (articulo 370 parrafo primero), con
la entrada en vigor del Nuevo Codigo Penal se aplica una multa como pena para el
robo simpie (articulo 220 fraccion 1), es notorio que se presenta |a retroactividad, ya
que con la entrada en vigor de este Nuevo Coédigo Penal disminuye ia pena
establecida en el Codigo anterior, lo cual beneficia al acusado.

Del punto anterior se deriva nuestro tema en estudio, ya que como lo hemos
venido analizando el robo es un delito meramente doloso que lesiona el patrimonio
de ias personas y por o tanto debe de tener una pena adecuada, con el Nuevo
Cadigo ia multa no es una pena Que este en proporcion con el resultado y el dafio
que causa, y mas aun, los sujetos activos que cometieron el delito de robo antes de
ia entrada en vigor de este codigo tiene derecho al principio de retroactividad, no
sélo en aquellos casos que se encuentren en el periodo procesal sino aun
tratéandose de los que han sido fallados en definitiva, es decir, cuando es cosa
205

juzgada.

Por otro lado como ya le mencionamos el dia 15 de mayo del afio 2003 se
reformo¢ el articulo 220, derogéndose (a fraccion |, agravandose las penss para las
fracciones (I, Ill, IV,2°® (los motivos de estas reformas ias comentaremos
posteriormente), con estas reformas se aplica el principio de irretroactividad, ya que
se aumentan ias penas, o cual no beneficia el reoc y se estard a la ley mas
favorable que en este caso es antes de las reformas.

5 pAVON VASCONCELOS, Francisco_Derecho Penal.. Op. Cit, p. 156: hace ion de que
otros Codigos que limitan ia aplicacion retroactiva hasta e/ momento de dictar sentencia, comao el coago

luuano y Chileno, butndo.o on que I. retroactividad no tiene IUGEr cuando &l juicio © la litis & eoncluido
2% Gaceta Oficisl del Distri o ol 15 de mayo de! afic 2003
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La temporalidad de una norma consiste, en que es aplicable sdlo durante su
vigencia, lo cual implica que lo es desde el inicio de su vigencia, es decir, desde su
publicacion en el Diario Oficial de la Federaciéon o bien en el caso del Distrito
Federal on Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal o fecha seNalada expresamente, y
hasta que se deroga o abroga, de modo que ni antes ni después puede aplicarse.?®”

El Codigo Penal vigente para el Distrito Federal establece en su articulo 9 el
principio de validez temporal: es aplicable ia ley penal vigente en el momento de la
realizacion del hecho punible, el prablema estriba en que dejé de existir la fraccion |
del articulo 220 y no se puede aplicar una ley que No se encuentra vigente, pero
como lo sefalamos existe |a ultractividad que facuita para Que se aplique la ley
vigente al momento de los hechos.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra en su
articulo 14 parrafo segundo, que “Nadie podré ser privado de la vida, de la libertad
© de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos., en el que se cumplan las formalidades
esenciales de! procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho”, esto significa que el ilicito en este caso ol robo debers ser juzgado y
castigado precisamente por la ley vigente en el momento de cometerse o por leyes
que se hayan expedido con anterioridad al hecho, lo cual origina como se menciond
que se aplique Ia ultractividad de ia ley penal cuando entre el delito cometido y la
sentencia que se dicte haya surgido una nueva ley o esta se haya reformado.

Esto en ia practica resuita un poco complicado, la derogacion de la freccion | del
multicitado articulo 220 se debib entre otras cuestiones al reproche social generado

297 Ctr. AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Grisekia, Op. Cit., p. 84
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con |a inseguridad juridica y social que se creo con esta pena, el legisiador tal vez
considero que con esta sancion de una Mmulita disminuiria la poblacion en ios centros
de readaptacion, meses después al ver que se incrementd el nUumero de robos y no
solo eso sino que los probables responsables que ingresaban a los Ministerios
Puablicos salian libres por no haber pena privativa para seguir delinquiendo.

Si lo que se queria con estas reformas era subsanar la aberracion contenida en
la fraccién | del articulo 220, agravando ias penas para este delito y evitando asi
que los sujetos activos lograran obtener el beneficio de la fianza, se ha demostrado
que esto no es una solucién. Por el contrario ia fraccion | del articulo 220 no se
debié haber derogado. unicamente el legisiador deberia haber impuesto una pena

. privativa de libertad ademsds de |a muita ya contenida en dicha fraccion, por ias
razones expuestas en este trabajo.

4.2. LA NECESIDAD DE MODIFICAR LA PENA PREVISTA PARA EL DELITO DE ROBO
CONTENIDA EN EL ARTICULO 220 FRACCION |.

Después del! andlisis realizado sobre el robo y en especial sobre el robo
contenido en la fraccion | del articulo 220 det Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, podemos decir Que es necesario que se modifique dicha fraccién al no ser
acorde a ia situacion juridica que se crea con este delito, ya que esta pena es una
motivacion para el delincuente al saber que realiza su conducta delictiva y esta no
sera castigada para que siga delinquiendo, ni tampoco es adecuada con ia realidad
social en la que vivimos.

Otra situacion seria si el sujeto activo estuviera consciente de que si es
detenido por el delito de robo, sera privado de su libertad sin importar el monto de ia
cosa robada, con el objeto en primer iugar de que sea castigado por su conducts
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contraria’ a derecho y en segundo lugar evitar que vuelva a dolmqunr y de esta
manera preservar el orden social.

E! objeto de esta tesis es que se aplique una sancion adecuada al robo en Ia
fraccion | del articulo 220 y la que consideramos mas indicada es una pena
privativa de libertad, como ya mencionamos con ia creacion de este Nuevo Codigo
Penal io que intento ¢! legisiador al imponer una pena de muita es que disminuyera
ia poblacion en ios centros penitenciarios, sin tomar en consideracion todo lo que
conlieva imponer esa Sancion a un delito doloso que causa un dano en el

patrimonio de las personas.

Esta tesis se empez6 a realizar antes de las reformas que entraron en vigor el
15 de mayo del afio 2003, con las cuales tanto las autoridades como los
legisiadores se dieron cuenta del error que habian cometido, al imponer una muita
como pena para el delito de robo y ver el incremento de ia incidencia delictiva y el

reproche social. . -

Tal motivo generé que ia Asambiea Legisiativa del Distrito Federal reformara el
Codigo Penal con lo que se sancionaré con mas severidad el delito de robo. se
negara la libertad bajo caucion a los reincidentes, pero no ser#é incrementando las
penas y limitando el derecho a la libertad provisional como se combatiré el
fenémeno delincuencial en el Distrito Federal®®®.

Incrementar ias penas para el robo y para cusiquier delito no son la solucion,
porque @so no evita que se siga cometiendo @l ilicito y lo unico que se genera con
estas penas mas severas en ¢l caso del robo es que los delincuentes no tengan el
beneficio de obtener su libertad bajo caucion, pero o mas grave es que tendran que

ol N Codigo Pens! para e! Distrito Federal
2 ol15¢emma.l2003ym

2°° E1 28 de Abril de! afio 2003 fueron ap ias
por la Asambiea | de! Distrito F , ias ies son
en vigor al dia mguicnu
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seguir el proceso en los centros de readaptacion social, elevando |a sobrepoblacion

que ya existe en estos centros.

Otro aspecto importante que debemos analizar con estas reformas es el tiempo
que estuvo vigente la fraccion | del articuio 220, ya que al tratarse de un Codigo
nuevo que entré en vigor el 12 de Noviembre de afio 2002 y el cual es reformado el
15 de mayo del afo 2003, es decir, a escasos 80is meses de su aplicacion ias
autoridades y legisiadores consideran que no es adecuado, esto es, que las
autoridades en todo el proceso legisiativo de Ia creacion de este nuevo coédigo no
tomaron en cuenta e! impacto social que iba a traer consigo la imposicion de una
pena pecuniaria a un delito doloso como el robo, creando leyes a! vapor.

El endurecimiento de las penas en el delito de robo vy la restricc'ibn & obtener la
libertad provisional bajo caucién a los delincuentes generd (hasta agosto del afo
2003). una sobrepoblacion del 49 por ciento en los reclusorios del Distrito Federal,
el reporte diario de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del
Distrito Federal sefala que 22 mil 976 internos viven en los ocho centros de
reclusion y la capacidad de estos es de 15 mil 456 espacios, es dacir, el excedente
de personas es de 7 mil 520 reos. 2°°

En cuanto a Ia sancion privativa de libertad, Ias funciones de este tipo de
penalidad se dirigen, a imponer un castigo justo al delincuente, a garantizar la
separacion de este individuo del cuerpo social, logrando su incapacitacion para
cometer nuevos ilicitos, esta finalidad se relaciona estrechamente con Ia demanda
de proteccion o de defensa de la sociedad y tiene como objeto Ia pretensiéon de
garantizar supuestamente ia reinsercion del sancionado en su vida®'°, es decir, su
readaptacion social. Estas pretensiones o finalidades de la pena. en ia realidad se

2% aceta Oficia! del Distrito Federal, Décima tercer época, No. 67 03
219 ctfr. PAVON VASCONCELQS, Francisco, Derecho Pengl. .. Op. Cit.. p.103
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logran cumplir de manera parcial, ya que se logra evitar temporalmente que siga
delinquiendo y proporcionar seguridad a ia sociedad, pero 0o Que casi nunca se
logra es |a readaptacion adecuada a ia vida social. :

No resuita novedosa la afirmacion de que la realidad carcelaria ha evidenciado
ampliamente ia pobre capacidad readaptadora, de ia pena privativa de libertad. EI
alto indice de reincidencia y crecimiento de la carrera criminal de los condenados
demuestra el fracaso de ia cérce! como instrumento de control social, entre otras
razones porque "no se puede segregar personas y al mismo tiempo pretender
reintegrarias” ?"!

Se demuestra con o valorado hasta el momento, que la pena de privacion de
libertad debe ser usada de manera adecuada, pues su empleo exagerado implica
una saturacion penitenciaria, que a la postre desvirtua la utilidad.

Ahora bien el incrementar la severidad de ias penas no ayuda a que disminuya
el numero de robos que se comenten diariamente en el Distrito Federal ya que. la
delincuencia se debe a diversas circunstancias o en gran parte a los problemas
sociales, podemos sefnalar que estos tienen su origen en la familia por ser osta la
base de la sociedad o incluso siendo mas radical con esta posicion se puede
desprender que el origen de ios problemas sociales esta en sus propios
protagonistas, es decir, en los propio individuos que al no saber conducirse bien
sus vidas se convierten en un problema no séio para elios mismos sino también
para la sociedad que tiene que ocuparse de ellos’'?, aunque esto puede ser una
verdad a medias, porque el individuo existe como ser social y producto también de
la sociedad, ni de ia responsabilidad familiar (la familia, con sus roles y costumbres
es un productos cultural, social y politico) al referimos a un problema social ya no

211

m
%12 Ctr. HALL, Jerome. Delito_deracho y socisdad, Ed. Depsima, Buencs aires 1989, p. 145.
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estamos haciendo referencia a la situacion de un hogar en particular sino a la
relacion de estos con el conjunto de hogares dentro de un marco politico, cultural y
econémico.??

La desintegracion familiar, deben ser tratados como problemas sociales porque
cuando los problemas entre esposos y/o hijos son cotidianos y comunes al
conjunto de hogares se transforman en problemas sociales no solo porque pongan
en peligro la integridad de ia sociedad sino porque ia solucion escapa del ambito
exclusivamente de ia familia, entonces |a responsabilidad anicamente ya no esta
en los padres sino en ese conhjunto de politicas, relaciones economicas y
Culturales que rigen ia sociedad.

Uno de los factores que influyen en los individuos a muy temprana edad para
que delincan, y sobre todo con mayor facilidad para que se dediquen robar ya que
es un delito de realizacion simple, es ia desintegracion familiar, entendiendo a esta
no como la separacion y/o el divorcio de los padres sino a ia descomposicion de las
relaciones entre los miembros de una familia originando un conjunto de disputas y
conflictos irresuelitos y/o mal resueitos en su interior, produciendo ia carencia de
proyectos comunes entre ios integrantes de una familia.2'*

Es importante reflexionar acerca de que, la opcion de delinquir no aparece de
golpe en la vida de un individuo ni se transmite en ios genes®'S (en nuestra opinion
esta teoria no es correcta y existen teorias que dicen lo contrario, pero no
abundaremos en el tema), la realidad y las estadisticas demuestran que antes
hubo, casi sin excepcion, una vida liena de abandonos, Mmalitratos y carencias,
también en general, una familia marcada por la pobreza, ia violencia, y la

212 Cfr. CARRANCA Y RIVAS, D« Peanal Mexi . Ed. Porrua, México 1985, p. 189
2'4 Ctr. CARDENAS Rau! F., Op. Cit., p. 69
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marginalidad produciéndose un contacto temprano con el mundo de la calle y una
falta absoiuta de sducacion, carifio, atencién y cuidados que pudieran contenerio.

Por consiguiente, es pertinente reintegrar a nuestra sociedad aquella figura
familiar a que se refiere el Articulo 4° Constitucional, el que establece “que Ia
familia se encuentre integrada, para asi inculcaries los valores culturales de sus
componentes, tendientes a brindaries una mejor educacion, una vida adecuada,
donde se establezcan normas, limites y directrices de conducta, que se les atienda
de acuerdo a la composicion familiar, con miras a una vida digna, donde se respete
el derecho de los demas”. Toda vez que en la actualidad, un gran numero de
delincuentes y primordiaimente de menores infractores proviene de familias

desintegradas.

Pero no solo se debe a factores familiares sino también a factores
sociceconomicos y culiturales, estamos viviendo en una época en donde los
valores se estan devaluando, donde s mas importante el consumismo, el poder, el
lucro, el individualismo y el materialismo que el amor, la amistad, ia solidaridad, Ia

caridad, Ia honestidad.

Es mas importante el presente no se tiene en cuenta el futuro, donde se
encuentra un marcado poder e influencia de los medios masivos de comunicacion
social, que se encargan de difundir conductas agresivas.Z'® Existiendo un aito nivel
de desempleo o explotacidn de los trabajadores con sueidos bajos. falta de cultura
y educacién y sobre todo cultura civica de respetar ias leyes, con gobiernos

paternalistas pero sobre todo populistas.

Lo anterior produce que se generen estrategias de sobrevivencia que surgen
en gran medida por las condiciones de crisis actual, Que afecta gravemente a los

21° ipigem, p. 211
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sectores populares o de extrema pobreza, estas estrategias (de delinquir) tienden
a implementarse como uUnita soluci6n en un contexto que no les brinda otras
posibilidades.?’”

Las respuestas tradicionales a ios problsmas de la delincuencia por parte de ias
autoridades son "endurecer” ¢l sistema penal dentro de los limites constitucionales,
con algunas maedidas que son las que siempre se han utilizado con mayor
frecuencia para combatir la criminalidad:

e Aumentar y endurecer ias penas.
.o Aumentar el numero de personas detenidas.
« Aumentar el nUmero de policia.

Es cierto que os necesaria una mayor presencia de los policias en las calles,
con ello se previenen hechos delictivos y se facilita una intervencion rapida para
impedir mayores consecuencias, se logra prestar algun auxilio a las victimas, y,
ademas, permite realizar de manera mas eficiente la labor de aseguramiento y
recoleccion de pruebas, asi como también propicia la identificacion y detencion de
los presuntos agresores, entre otras cosas, sin embargo, el aumento del numero
de policias, no se traducen necesariamente en una Mayor seguridad ciudadana.

En primer término porque una gran cantidad de delitos y sobre todo de robos no
se realizan en ias calles., pues ocurren en ambitos interno de ilas familias 0 en
oficinas y lugares cerrados. En segundo lugar, porque Ia eficiencia del sistema
depende del buen funcionamiento de Ia totalidad de sus componentes (policia,
ministerios publicos, jueces, sistema penitenciario, etc.). Y en tercer lugar, los
delincuentes sancionados por el sistema penal pertenecen en forma
desproporcionada a los grupos mas pobres de.la poblacion, y el gran numero de

217 Crt. HALL, Jerome, Op, Cit.,, p. 160.
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policias que los persigue, Yy que trabasjan con salarios miserables. los cuales

también pertenecen al mismo estrato social.

Lo anterior significa, que para que se de una adecuada y correcta aplicacion de -
ia iey penal, ia forma de mejorar, es la profesionalizacion y a un mejoramiento de ia
totalidad de ias condiciones laborales y sociales en que se encuentra ia policia,
incluyendo aspectos como el salario, ia capacitaciéon, instrumentos de trabajo, etc.

Tampoco ha sido eficaz, para disminuir o atenuasr los indices de la delincuencia,
el camino del aumento y de! endurecimiento de las penas o el aumento del numero
de presos en prision preventiva o sentenciados.

Al igual que el aumento y el endurecimiento de la pena, el aumento del numero
de personas detenidas constituye una de las respuestas mas populares para
combatir la delincuencia porque exista una generalizada creencia -sobre todo en
sectores externos al sistema penal- de que a mayor cantidad de personas
detenidas menor indice de delincuencia existira en el Distrito Federal.2'®

La incrementacion de las penas para el delito de robo fue ia respuesta de las
autoridades al reclamo social. Los ciudadanos tienen una gran confianza en la
prision, pues creen que es posible por ese medio frenar los indices de
delincuencia, y por lo general se pronuncian contra todos los programas dirigidos a
racionalizar el uso de esa medida represiva, como resultan ser las penas
alternativas, trabajo en beneficio de la victima del delito o .en favor de Ila

comunidad; etc.

En realidad no existe ningun estudio técnico que permita aﬁrmai’ que a mayor
cantidad de personas en prision habra menor cantidad de delitos, pero si hay

218 bidem. p. 175
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estudios que senalan que los paises que han aplicado desproporcionadamente la
prision preventiva no han disminuido los indices de criminalidad. y han multiplicado
sus problemas, como esta sucediendo en el Distrito Federal en donde aumenta el
numero de reos en los reclusorios y surgiendo otro problema, que es el lugar en
donde se van a reciuir a los probables responsables del delito de robo gue se

comete en gran numero dia con dia.?"®

En resumen, tampoco Ia prision ha constituido un medio eficaz para disminuir
los indices de criminalidad, ni para resolver jos conflictos provocados por los
hechos delictivos, aunque constituye ia respuesta mas buscada por las autoridades
y por los ciudadanos para esos fines.

Con lo anterior no queremos que se confunda el objetivo de esta tesis ni
tampoco nuestra posicion en relacion a la pena privativa de libertad para el delito
de robo simple, por el contrario como lo hemos mencionado reiteradas ocasiones
por tratarse de un delito doloso que afecta el patrimonio de las personas debe
tener una pena adecuada y esta legaimente es la pena privativa de libertad, y lo
quz No es adecuado y lo que tratamos de hacer notar con io anterior es qQue
haciendo mas severas la penas no disminuye el indice delictivo. tampoco
- representa una solucion adecuada, mas bien representa una salida apresurada, y
desde luego compl-ciénte a ciertos sectores de la sociedad que de manera
ireflexiva externan su postura en esos acontecimientos, asi como, tampoco
nuestro sistema penitenciario no es el adecuado, ya que no se logran Ia
rehabilitacion e integracion de ios condenados a ia sociedad.

Antes de liegar a ese tipo de conclusiones de hacer mas severas las penas, tal
como lo sefialamos en lineas anteriores, se deben analizar previamente ias causas

21 GONZALEZ DEL SOLAR, José H., Delir ia Yy o de s. Ed. Dx . B asnes
1986. p. 160
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que motivaron dicha conducta, y hacer mas eficaz la prevencion del delito tan
ansiada por el Distrito Federal y también en todo e pais, toda vez que se le ha
dado mas importancia a ia reaccion ante la comision de un dimo (en este caso de
robo), que prevenir ¢l mismo; y esto no es otra cosa maés que justificar acciones
que desde luego NO han resuelto is gran problemitica de seguridad que envusive a
nuestra sociedad mexicana.

Por elio antes de pronunciarnos por aumentar Ias penas, porque nNo primero se
investiga cuales son las causas generadoras del robo, y de esta forma lanzar
campafas estratégicas para evitarlo. siendo indispensable analizar la Politica
Criminal que se lleva a cabo, misma que debe estar bien sustentada en la realidad,
para que ios resultados sean verdaderos y no unicamente analgésicos sociales o
temporales, que se utilizan como bandera politica y asi justificar su presencia como
partidos politicos en nuestro pais y asegurar sus curules, jugando a hacer politica
sin soluciones verdaderas y que atiendan a quienes se deben, que NO es Mmas que
al pueblo mismo que ha contribuido con su voto para que ocupen i0s espacios
representativos del pueblo ( lo cual queda muy en duda).

Lo anterior nos lieva a reflexionar sobre ias reformas impuestas al delito de
robo, ias cuales como ya se menciond® en reiteradas ocasiones son MAs severas
no solo para la fraccion | del articulo 220 la cual era el objeto de nuestra tesis sino
para e! robo en general, pero la Asambiea Legisiativa no tomo en consideracion
para agravar las penas todos los motivos expuestos en este trabajo, sino soblo
trataron de subsanar el error que habian cometido, generando una problemitica
aun mayor como io es la sobrepoblacion en los reclusorios. '

El problema de que se agrave ias penas y sobre todo en el delito de robo que
por su forma de realizacion es muy simple, y es uno de los ilicitos que se comenten
con mayor frecuencia, es (a falta de espacio en los centros penitenciarios
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de |la pobiacion que mas comete este delito es la poblacion mas marginada; los
cuales son recluidos en los centros de readaptacion social y muchos de estos
delincuentes prefieren estar ahi porque no tiene donde vivir porque es gente de la
calle, indigentes, etc., esto genera un desgaste economico para ¢! Estado que se

hace cargo de elios y para la sociedad..
4.3. REFORMAS PENALES PARA LOGRAR LOS OBJETIVOS DE ESTA TESIS

En nuestra opinion, para que se logren los objetivos de esta tesis se requerira |a
reforma del articulo 220 en sus cuatro fracciones, pero primordiaimente en su
fraccion | del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, mismo que deberia a
nuestro punto de vista ser de ia siguiente forma:

Articulo 220: Al que con inimo de dominio y sin consentimiento de quien
legaimente pueda otorgario, se apodere de una cosa muebie ajena, se le
impondran:

1. Prision de seis meses a dos afnos y multa de veinte a sesenta dias mulita,
cuando el valor de lo robado no exceda de veinte veces el salario minimo,
© No sea posible determinar su valor;

il. Prision de dos a cuatro affos sesenta a ciento cincuenta dias muita,
cuando el valor de lo robado exceda de veinte pero no de trescientas
veces el salario minimo;

Hi. Prision de cuatro a seis afios y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias
muita, cuando el valor de lo robado exceda de trescientas pero no de

setecientas cincuenta veces el salario minimo, y

153



V. Prision de seis a diez afos y de cuatrocientos a seiscientos dias multa,
cuando el valor de o robado exceda de setecientos cincuenta veces e/
salario minimo.

Para determinar la cuantia del robo, se atendera Unicamente al valor de cambio
que tenga la cosa en el momento de! apoderamiento (este uitimo parrafo queda
intacto).

Lo que se pretende con estas reformas es qQue el delito de robo aun cuando el
monto de lo robado no exceda de veinte veces el salario minimo, la pena sea
privativa de libertad, por ser un delito cuyas caracteristicas ameritan una pena de
prisiobn, como se aprecia las fracciones subsecuentes también requieren ser
reformadas pero siempre sin excedernos de! méximo que es de diez afios (para e!
robo simple), el cual también io era en el cédigo anterior.

Pero como ya lo mencionamos en reiteradas ocasiones @ 15 de Mayo del ano
2003 se reforma el articulo 220 quedado de la siguiente manera:

ARTICULO 220. Al que con &nimo de dominio y sin consentimiento de quien
legaimente pueda otorgario, se apodere de una cosa mueble ajena, se le
impondran:

|. Se deroga.
Il. Prision de seis meses a dos afos y sesenta a ciento cincuenta dias multa,

cuando el valor de lo robado no exceda de trescientas veces el salario
minimo o cuando NO sea posible determinar ef vailor de o robado;

. Prisién de dos a cuatro affios y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias
mulita, cuando e! valor de lo robado exceds de trescientas pero no de
setecientas cincuenta veces ¢! salario minimo, y

154



IV. Prision de cuatro a diez afios y de cuatrocientos a seiscientos dias muita,
cuando el valor de o robado exceda de setecientos cincuenta veces el
salario minimo.

Para determinar la cuantia del robo. se atenderg unicamente al valor de cambio
que tengs la cosa en el momento del apoderamiento.

Con la derogaciéon de la fraccion | del articulo 220, no se logra solucionar el
probliema del incremento del indice delictivo en relacion con el robo, utilizando esta
reforma para justificar el error de los Asambieistas que no tomaron en
consgideracion todos y cada uno de los elementos del robo asi como sus
consecuencias al momento de legisiar, sin que con esta nueva reforma se den
soluciones verdaderas qQue eviten o disminuya el porcentaje en que se comete
diariamente el delito de robo.

Aunado a lo anterior los problemas juridicos de aplicacion al derogar la fraccion
| del articulo 220, en relacién a los delitos de robo cometidos con anterioridad a
esta reforma y que estan en proceso de una sancion, como o0 sehala |la tesis
jurisprudencial que ya eitablecimos®?° en Ia que traténdose de ieyes penales si un
articulo sefialado de inconstitucional es derogado, ia consecuencia logica es que
la conducta tipificada como delictuosa deja de tener tal caracter en estricta
observancia del principio nullurm crimen sine lege, porque ésta deja de tener
sustento juridico. En el caso en estudio no sucede asi porque el delito sigue
existiendo. pero el momento de los hechos es anterior a la derogacion y se le
aplicars la sancion de ia fraccion | del articulo 220 aun cuando esta haya dejado de
existir por la temporalidad de ia ley que ya explicamos en el momento oportuno.

22 vid Suprs p.127
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Es importante sefialar que esta reforma hecha por la Asambiea Legisiativa de!
Distrito Federal no cumple con los objetivos de esta tesis, ya que no soio se trata
de reformar los articulos, derogando una fraccion o aumentando las penas, sin
tomar en cuenta o que origina el delito, si bien es cierto que parte de nuestra
propuesta en esta tesis es la implantacion de una pena privativa de libertad
también lo es que debe tener un sustento juridico para dar una verdadera solucion

a esta conflicto.

El pretender una pena privativa de libertad para el robo no es para que todos
los que cometan un robo tengan que cumplir una condena en |a prision, sino que el
sujeto activo que afecte el bien juridico tutelado en este caso el patrimonio de las
personas, se le imponga uns pena sdecuada y que esta cumpla con sus
caracteristicas de ser represiva, de correccion, de intimidacion y principaimente de
proteccion para ias personas; y no solo que los delincuentes paguen una mulita y
salgan para seguir delinquiendo.

Ahora bien, el hacer penas mas severas no resuelive el verdadero problemas,
como sucedid con estas reformas, donde es dificil otorgar una libertad provisional,
en donde casi todas Ias hipétesis de robo se vuelven graves, saturando con esto
los reclusorios, sin tomar en cuenta que el sistema penitenciario en México no
funciona.

Todo elio crea una confusion tanto en la teoria como en la practica, es por elio
que consideramos que la reforma no se debié haber derogado ila fraccion | del
articulo 220, ¢por qué derogaria? ¢por qué No solo imponer a esta fraccion una
pena privativa de libertad? tomando en consideracion que no pretendemos
imponer esta sancién solo por imponeria sino por tratarse de un delito doloso que
asi lo requiere por io que hemos analizado.
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A nuestra consideracion en relacion con esta reforma el articulo 220 fraccion |
deberia ser de Ia siguiente manera:

Articulo 220: Al que con &animo de dominio y sin consentimiento de quien
legaimente pueda otorgario, se apodere de una cosa Mmueble ajena, se le
impondran:

1. Prision de seis meses a dos anos y muita de veinte a sesenta dias mulita,
cuando el valor de Io robado no exceda de veinte veces el salario minimo,

O NO sea posible determinar su valor.
Las fracciones siguientes quedan igual que nuestra propuesta inicial, ias cuales

no transcribiremos en obvio de repeticiones.??’

Claro todo esto sustentado con toda la investigacion que hemos venido
realizado en estos cuatro capitulos.

Pero cuaiquier propuesta o reforma que quiera realizar ia Asamblea Legisiativa'
no solo al Codigo Penal sino a cuaiquier ley no funcionara, si se siguen haciendo
dichas reformas soio para cubrir sus puestos publicos, como politica para aumentar
su popularidad o para justificar su puesto; si no toman en cuenta para crear o
reformar una ley o articulo es necesario conocer que origina ese delito, como se
constituye haciendo un andlisis y cual es su resuitado, siempre tendremos lsyes
que solo se queden en el intento de generar seguridad a la sociedad, sin dar

importancia ia prevencion.

Pero esta prevencion debe tener su origen en cada una de las familias, porque
no es posible que las familias toleren que su hijo, hermanos o esposos se dediquen
a robar, en la mayoria de ios casos estas familias estan enteradas de que sus

22! Vid Supra p.21
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familiares se dedican a cometer ilicitos, o aun no sabiendo directamente pero saben
que son desempleados y tienen ingresos © pertenencias de las cuales desconocen
su procedencia. Asi también las autoridades en lugar incrementar las penas ©
aumentar el numero de policias deberia de crear programas adecuados para la

verdadera prevencion del delito.

En conclusion este capitulo nos muestra que robo es un delito y por ende
necesita una sancion, pero esa sancion debe ser acorde a la afectacion que causa,
a ia realidad social, a todas y cada una de las circunstanciss que generan el delito
como el dolo, apropiacion, detrimento patrimonial etc., o que se genera con la
aplicacion de una multa a un delito doloso como o es el robo es unicamente que el
delincuente que comete este ilicito paga una multa y puede salir, sin cumplir con el
castigo que le debe de imponer el Estado por actuar contrario a ias leyes, ya que el
proceso se sigue ante el juez, y este va a imponer una sancién hasta terminado el
proceso, lo que genera que el sujeto activo salga para volver a delinquir o bien se
pueda sustraer de la accidon de la justicia y no solo eso, se genera demasiada
impunidad incrementando el indice delictivo, ya que generaimente este delito es
cometido por gente de la calle que no tiene un domicilio fijo y por o tanto, no puede
ser localizada para obligaria a cumplir una sancion. La pena impuesta para el delito
de robo simple no cumpie con ias caracteristicas de una pena para gue eosta sea
eoficaz y se conserve el orden juridico. ya no es intimidatoria, correctiva, ejemplar,

eliminatoria y justa.

La pena privativa de libertad, tiene como funcion imponer un castigo justo al
delincuente, garantizar la separacion de este individuo del cuerpo social, logrando
su incapacitacion para cometer nuevos ilicitos, esta finalided se relaciona
estrechamente con la demanda de proteccion o de defensa de la sociedad y tiene
como objeto garantizar ia seguridad social y ia reinsercion del sancionado en su
vida, es decir, su readaptacion social. Estas pretensiones o finalidades ¢ .
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en ia reslidad se logran cumplir de manera parcial, ya que se logra evitar
temporaimente que siga delinquiendo y proporcionar seguridad a la sociedad, pero
io que casi nunca se logra es ia readaptacion. La pena de privacion de libertad debe
ser usada de maneta adecuada, pues su empleo exagerado implica una saturacion
penitenciaria, que finaimente desvirtua la utilidad.

El problema de que se agrave las penas y sobre todo en el delito de robo que
es uno de los ilicitos que se comenten con mayor frecuencia, es la faita de espacio
en los centros penitenciarios y el sector de la poblacion que mas comete este delito
es la marginada, los cuales son recluidos en los centros de readaptacion social y
muchos de estos delincuentes preﬁerpn estar ahi porque no tiene donde vivir, esto
genera un desgaste econémico para el Estado que se hace cargo de ellos. Antes
de hacer mas severas las penas; se deben analizar previamente las causas que
motivaron dicha conducta, y hacer mas eficaz la prevencion del delito tan ansiada

por el Distrito Federal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: El robo es uno de los delitos més antiguos de ia humanidad, en la
época antigua es conocido como furturm o hurto, la concepcion de robo a través de
la historia ha ido cambiando y no s6lo @80 sino también las sanciones impuestas a
este delito que iban desde Mmuitas hasta imponer pena de muerte.

SEGUNDA: No sdlo en nuestro pais sino en el mundo entero es robo es el
delitc que se comete con mayor frecuencia y esto debido a que es de realizacion
simple. Las legisiaciones extranjeras y sobre todo las de Latinoameérica hacen la
distincion entre hurto y robo, utilizando el primero para denominar al robo simpile o
sin violencia y sin ninguna agravante, y el segundo cuando se trata de un robo con
violencia o alguna agravante. En casi todos |0s paises existe un aito indice de
robos y aun cuando los llamen de distinta manera, casi todos coinciden en que la
pena mas adecuada ya sea un hurto o bien un robo es una privativa de libertad.

TERCERA: En cuanto a ios antecedentes histéricos de nuestro pais tienen gran
importancia, ya que nos muestran un panorama de las penas que se imponian y en
realidad no existe gran diferencia entre ias penas que se imponen en la actualidad.
Las sanciones que imponian nuestros antepasados eran en OcCasiones excesivas
en casi todas las culturas, empieando como la mejor sancion para los delitos
graves entre (os que se encontraba el robo, |a pena de muerte, ia cual no era para
todos sino como siempre aplicada para los pobres, los de |a clase social baja.
Estas culturas no tuvieron que recurrir al encarcelamiento como medio para
ejecutar un castigo, porque ias penas que se imponian eran tan severas que el
individuo observaba una conducta social correcta desde su infancia por temor a las
penas, sirviendo de cierta forma como una medida de prevencion a través del
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terror; existiendo excepciones dentro de estas culturas dentro de las que se
imponian penas mas racionalizadas como el restituir el objeto robado, realizar
servicios a la comunidad entre otras.

CUARTA: A través de |a historia de nuestro pais han existido diversos Codigos
Penales que han contempiado el delito de robo. entre los que se encuentran el de
1871, 1929, 1931 hasta llegar al Codigo vigente para el Distrito Federal, cada uno
de elios reguiandolo de distinta manera pero casi en todos se le impone como
sancion a este delito una pena privativa de libertad. estableciendo minimos y
maéaximos para su aplicacion, también tomando en consideracion la
individualizecion de las penas; con excepcion de este cédigo penal vigente el cual
impone para el robo una muita como pena.

QUINTA: Las penas son de gran importancia en el derecho penal, y por ello, es
importante que cada una de elias sea acorde con el tipo penal y mas aun que se
ajuste a la realidad social en ia que vivimos. La imposicion de las penas y medidas
de seguridad durante la historia, ha tenido diversas aplicaciones: en los tiempos
primitivos se imponian con gran crueldad, esta se inicia con la venganza privada,
después la ley del Talion, posteriormente en el periodo humanitario en donde qQue
se frata de eliminar a ia dureza de ia pena, tratando de hacer un estudio del
delincuente y de esta forma lievario a su readaptacion. La pena es la consecuencia
ultima de todo delito. Es el castigo legaimente impuesto por el Estado al delincuente,
para conservar el orden juridico.

SEXTA: el delito de robo se encuentra en el rubro de los delitos contra el
patrimonio, y que tiene como elementos del tipo penal: a) animo de dominio, b) sin
consentimiento, c) apoderamiento, d) cosa mueble, @) sjena. El robo es un delito
que se clasifica como grave (no en e! caso de robo simple) o0 no grave, de accion,
material, de lesion, instantaneo, continusdo © permanente, doloso, simple,
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unisubsitente o plurisubsistente, unisubjetivo o plurisubjetivo, de querella o de
oficio, comun o federal.

SEPTIMA: Una conducta para ser considerada delictuosa debera ser tipica,
antijuridica y culpable, la culpabilidad se puede presentar en dos formas: dolo y
cuipa, las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o
culposamente, obra do/osamente el que, conociendo los elementos objetivos del
hecho tipico de que se trate, es decir, del robo © previendo como posible el
resultado tipico. quiere o acepta su realizacion; obra culposamente el que produce
el resultado tipico, que no previé siendo previsible o previé confiando en que no se
produciria, en virtud de |a violacion de un deber de cuidado que objetivamente era
necesario observar. El delito de robo es un delito eminentemente doloso, en virtud
de que se necesita la intencion del sujeto activo para Ia comision de este y a
medida de la pena estard on relacion directa con el grado de culpabilidad del sujeto
respecto del hecho cometido, asi como de la gravedad de éste.

OCTAVA: A todo delito debe recaer una pena (punibilidad), al robo simple se le
debe de imponer una pena en proporcion a ia afectacion que causa, al monto de lo
robado., a las circunstancias y caracteristicas del delincuente. Existe una gran
diferencias en ia regulacion del delito de robo en el Codigo Penal para el Distrito
Federal de 1931 con el Codigo vigente no sdlo en cuanto a la aplicacion de las
penas sino también en cuanto a las hipotesis de los robos.

NOVENA: Existe un grave problema para todas las legislaciones, presentes y
pasadas, encontrar un adecusado sistema punitivo para el delito de robo, debido a ia
constante variacion de las circunstancias que los motivan como los acontecimientos
especificos en las que se produjo el robo asi como si las condiciones del sujeto
activo, como pueden ser que se trata de un primo-delincuente, reincidente; o bien
que hay cometido el delito a causa de una necesidad. Las sanciones de todos los
delitos en contra del patrimonio de las personas se ha establecido para proteger ios
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derechos patrimoniales, es por ello, que muchos autores consideran que la pena
para el que roba un peso y para el que roba una cantidad muy grande debe ser ia
misma ya que en rigor la culpabilidad de uno y de otro son iguales, sobre todo desde
el punto de vista de |a perversidad y de la temibilidad y por lo mismo la pena debiera

ser la misma o por lo menos semejante.

DECIMA: El robo es un delito y por ende necesita una sanciéon, pero esa sanciéon
debe ser acorde a la afectacion que causa. a ia realidad social, @ todas y cada una
de ias circunstancias que generan el delito como el dolo, apropiacion, detrimento
patrimonial etc., o que se genera con la aplicacion de una multa a un delito doloso
como o0 es el robo es Unicamente que el delincuente que comete este ilicito paga
una muita y puede salir, sin cumplir con el castigo que ie debe de imponer el Estado
por actuar contrario a las leyes, ya que el proceso se sigue ante el juez, y este va a
imponer una sancion hasta terminado el proceso, io que genera que el sujeto activo
saiga desde la agencia del ministerio publico para volver a delinquir o bien se pueda
sustraer de la accion de la justicia y no solo eso, se genera demasiada impunidad
incrementando el indice delictivo por lo que generaimente este delito es cometido
por gente de la calle, o no tiene un domicilio fijo y por lo tanio, no puede ser
localizada para obligaria a cumplir una sancion. La pena impuesta para el delito de
robo simple no cumple con las caracteristicas de una pena para que esta sea eficaz
y se conserve el orden juridico, ya esta pena no es intimidatoria, correctiva,

ejemplar, eliminatoria y justa.

UNDECIMA: Del anilisis del robo y en especial sobre el robo contenido en la
fraccion | del articulo 220 del Nuevo Cédigo Penal! para el Distrito Federal,
podemos decir que es necesario que se modifique dicha fraccion al no ser acorde
a la situacion juridica que se crea con este delito, ya que esta psna es una
motivacion para el delincuente al saber que realiza su conducta delictiva y esta no
sera penada, ni tampoco es adecusda con la realidad socisl en la que vivimos.
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DUODECIMA: Consideramos que es necesario reformar del articulo 220 en sus
cuatro fracciones, pero primordiaimente en su fraccion | del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, mismo que deberia a nuestro punto de vista ser con una
pena privativa de libertad, aun cuando esta se haya reformado, esta reforms no
cumpie con los objetivos de esta investigacion y en nuestra opinion el articulo 220
deberia de ser de la siguiente forma: Articulo 220: Al que con animo de dominio y
sin consentimiento de quien legaimente pueda otorgario, se apodere de una cosa
mueble ajena, se le impondrén: |. Prision de seis meses a dos afos y muita de
veinte a sesenta dias multa, cuando el valor de lo robado no exceda de veinte
veces el salario minimo, o no sea posible determinar su valor.

DECIMOTERCERA: El dia 15 de Mayo del afio 2003 se publica en la Gaceta
Oficial de! Distrito Federal el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversos articulos dentro de los que se encuentran los relativos al robo y
fundamentaimente ia fraccion | del! articulo 220 is cual queda derogada, y no séio
e80 8in0 que se incrementan ias penas para el robo en general; |a derogacion de ia
fraccion | del multicitado articulo 220 se debi6d entre otras cuestiones al reproche
social generado con la inseguridad juridica y social que se creoc con esta pena,
meses después al ver que se incrementd el numero de robos y asi como los
probables responsables. El endurecimiento de las penas en el delito de robo y la
restriccion a obtener Ia libertad provisional bajo caucion a los delincuentes genero
una sobrepoblacién en los reclusorios del Distrito Federal, es decir, un excedente
de reos.

DECIMOCUARTA: La pena privativa de libertad, tiene como funcion imponer
un castigo justo al delincuente, garantizar la separacion de este individuo del cuerpo
social, logrando su inhabilitacion para cometer nuevos ilicitos, esta finalidad se
relaciona estrechamente con la demanda de proteccion © de defensa de la
sociedad y tiene como objeto ia pretension de garantizar la reinsercion del
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sancionado en su vida, es decir, su readaptacion social. Estas _protonsioncl o
finalidades de ia pena, en |a realidad se logran cumplir de manera parcial, ya Que se
logra evitar temporaimente que siga delinquiendo y proporcionar seguridad a ia
sociedad, pero io que casi nunca se logra es la readaptacion adecuada a Ia vida
social. La realidad carcelaria ha evidenciado ampliamente la pobre capacidad
readaptadora, de (a pena privativa de libertad. E! alto indice de reincidencia y
crecimiento de la carrera criminal de los condenados demuestra el fracaso de la
céircel como instrumento de control social. La pena privativa de libertad debe ser
usada de manera adecuada, pues su emplec exagerado implica una saturacion
penitenciaria, que finaimente desvirtua ia utilidad.

DECIMOQUINTA: -Existen factores que influyen en que un individuo se dedique
a robar es ia desintegracion familiar, produciendo Ia carencia de proyectos comunes
entre los integrantes de una familia, una vida liena de abandonos, maltratos y
carencias, en general, una familia marcada por la pobreza, la violencia, y la
marginalidad produciéndose un contacto temprano con el mundo de la calle y una
falta absoluta de educacién, carifio, atencion y cuidados que pudieran contenerio.
Pero no solo se debe a factores familiares sino también a factores socioeconomico
y culturales, estamos viviendo en una época en donde los valores se estan
devaluando, donde es mas importante el congsumismo, el poder, e lucro, ei
individualismo y el materialismo que el amor, ia amistad, ia solidaridad, la caridad,
la honestidad. Existiendo un aito nivel de desempieo © explotecion de los
trabajadores con sueldos bajos, faita de cuitura y educacion y sobre todo educacion
civica de respetar las leyes, con gobiernos paternalistas pero sobre todo populistas.

_ DECIMOSEXTA: El problema de que se agrave las penas y sobre todo en el
delito de robo que es uno de los ilicitos que se comenten con mayor frecuencia, es
ia falta de espacio en los centros penitenciarios y el sector de la poblacién que mas
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comete este delito es ia marginada, los cuales son reciuidos en los centros de"~
readaptacién social y muchos de estos delincuentes prefieren estar ahi porque no
tiene donde vivir, esto genera un desgaste econdtmico para e! Estado que se hace
cargo de ellos. Antes de hacer mas severss (as penas, se deben analizar
previamente las causas que motivaron dicha conducta, y hacer mas eficez la
prevencion del delito tan ansiada en el Distrito Federal.

DECIMOSEPTIMA: Es necesario tomar en cuenta para crear o reformar una ley
o articulo conocer que origina ese delito, como se constituye haciendo un andlisis y
cual es su resultado, y es importante dar mayor importancia la prevencion. Pero
esta prevencion debe tener su origen en cada una de Ilas familias. Asi también las
autoridades en lugar incrementar las penas o aumentar el numero de policias
deberia de crear programas adecuados para la verdadera prevencion del delito.

TESTS CON ™
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