\\\“\\:N WO AUIONOML § 4757
=30 5 =
=11

wcth o
I

2
s

UNIVERSIDAD INNACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
CUAUTITLAN

“EVALUACION DE UNA PRADERA MIXTA DE ALFALFA Y
PASTO ORCHARD.(Medicago sativa—-Dactilis glomerata)
BAJO DIFERENTES INTERVALOS DE CORTE DURANTE
EL PERIODO DE INVIERNO-PRIMAVERA"”

T E S l S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
MEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA
r R E S E N T A

ALANQLAZABAL FENOCHIO

ASESOR: M.V.Z. JESUS GUEVARA VIVERO.

CUAUTITLAN IZCALLI, EDO. DE MEXICO. 2003.
TESIS CON
A FALLA 1% QRIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



FACULTAD DE EST:IDIOS SUPERIORES CUAUTITLAN
UNIDAD DE LA ADMINISTRACION ESCOLAR
DEPARTAMENTO DE EXAMENES PROFESIONALES

UL B AL P

DR. JUAN ANTONIO MONTARAZ CRESPC
DIRECTOR DE LA FES CUAUTITLAN
PRESENTE

ATN: Q. Ma. del Carmen Garcia Mijares
Jefe del Departamento de Examenes
Profesionales de la FES Cuautitian

Con base en el art. 28 del Reglamento Genural de Examenes, nos permitimos comunicar a
usted que revisamos la TESIS:
"“"Evaluacifn de una pradera mixta de alialfa y pasto orchard {Medicago sativa-—
Dactilis glomerata) bajo diferentes intervalos de corte durante el periodo de
invierno-primavera'

que presenta __el pasante: Alan Olazdbal Fenochio
con numero de cuenta: 09754376=5 para obtener el titulo de :

Mé&dico Veterinario Zootecnista

Considerando que dicho trabajo retne los requisitos necesarios para ser discutido en el
EXAMEN PROFESIONAL correspondiente, ciorgamos nuestro VOTO APROBATORIO.

ATENTAMENTE
“POR MiI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Cuautitian izcalli, Méx. a _22 _de agosto de 2003

PRESIDENTE MVZ. Lucas G.Melgarajo Velﬁzquew——@!-
VOCAL MVZ. Jesds Guevara Vivero /74 i

e

SECRETARIO MVZ. Yolanda del S.C. Pérez Ruz ‘j?
&

PRIMER SUPLENTE MVZ. Ismael Herndnidez Mauricio

SEGUNDO SUPLENTE MVZ. cCarlos Radl Rr:'.nero Basurto

TESIS CON
A% FALLA DY ORIGEN




DEDICATORIAS Y AGRADECIMIENTOS

A TI MAMA:

Por ser siempre mi mejor amiga, por brindarte en cuerpo y alma para nosotros

tus hijos, porque para mi eres ia mcj‘or.ktc qu;cro.... Y te doy las‘gracias..,...
A MI FAMILIA: |

Papa. A’ugus!:o.' Irgié. Javkcr:é;.

Dciié"Alicia, Am?r‘;.ar, Coquis, Hnnsf Arindria, Ameli, Alcjandra...

A HAYDEE:

Por todo ¢l t mpo _que hemos pasado juntos, cn las bucnas y en las malas, te lo

dedico con mucho cariilo, y,no olvides que siempre cstaras en mi corazén.

AL NMVZ JESUS GUEVARA VIVERO: |

Por toda su pbszcicr‘ucia y que por ser més que un jefe es un compafero, amigo Y

asesor, gracias...’;

TESIE CON
| PALua DE UmGEN




A MIS PROFESORES:
MVZ" sza. éticllnr. \lbﬂn»'ola.‘ Apéndini.rkéyés V‘Rvuiz,‘ Rndiylldf' léarricnlos

Espcron Gucrrcro. ln;,alls, Pcrc Zy Oncga. Cortes Hcrnéndcz. Navarro. Lupna. Benito,

/\ll'umr:mo bllvmn .

4Va|uerra Ollvares. Deneb Llllan. Momles, qumcro Bemal,

Gabriela,: Manana. Encn. Carla Vicxor. Lulu.‘Ju.m Mnn Carolma. Amabcl Cristina,

Cluudm Ellmbclh Nudm. Snul Job Mlgucl anas o

A LA FESC (UNAM):

Por brindarme conocimientos, trabajo y buenos amigos...

TESIQ CON

Lot eLean L\JEJ




INDICE

Resumen
Introduccioén
Revision bibliografica

3.1 Alimentacién
3.2 Praderas y forrajes

3.2.1 Clasificacion de plantas fon'ajcms
3.2.2 El medio ambiente
3.2.3 Praderas mixtas
3.2.3.1 Factores que al'ectan el compormmlento
una pmdera mixta -

de
3.3 Medicago sativa
3.4 Duactilis glomerata
Objetivos

4.1 Objetivo general
4.2 Objetivos especificos

Hipotesis

Material y métodos

6.1 Sitio de muestreo

6.2 Produccion de forraje
6.3 Determinaciones
Resultados

Discusion

Conclusiones

10. Bibliografia

Pp

-

NON QoUuikd & N

——

14
14

15
16
17
25

28

TESIS ONN
FALLE DE L UEN




INDICE DE CUADROS

Cuadro No.

1.

©

Concentracion de la M.S.(%) en praderas artificiales mezclas de alfalfa
y orchard grass bajo . diferentes -intervalos  de’ corte” durante ‘la . ’

temporada otoilo invierno ; s

Produccién de materia seca(ion)/corte en praderas artificiales mezclas

de alfalfa y orchard grass bajo diferentes intervalos dc corte. durame la G

temporada otofio invierno

Produccion de materia seca (ton) estimada por: periodo: en’ bradcnié g
artificiales mezclas de alfalfa y orchard grass ba_|o dnf‘crcntes lmervalos i

de corte durante la temporada otoiio invierno

Concentraciéon de la FDA (%) en praderas artificiales mezél

temporada otofio invierno

Digestibilidad in vitro de la materia seca (%6) obtenida:en prachms’_
artificinles mezclas de alfalfa y orchard  Grass. bajo: d|Fercntcs;

intervalos de corte durante la temporada otoiio invierno

Concentracién de la P.C. (%) en praderas antificiales mezclas dérhlfi\lfa»

y orchard grass bajo diferentes intervalos de  corte: durante ila

temporada otoiio invierno el e

Valores de correlaciéon y probabilidad de variables obtenidas’en -
praderas arntificiales mezclas de alfalfa y orchard grass bajo dlfcrcmcs

intervalos de corte durante la temporada otoilo invierno

Ecuaciones de Regresion para estimar la produccion de M. S. y calidad
nutritiva de praderas artificiales mezclas de alfalfa y orchard Grass
bajo difercntcs intervalos de corte durante la temporada otofio inviemno

e
alfalfa y orchard orass bajo difercentes intervalos de corle dUranle la'.f :

Pp

. 20°

“21

22

24



ANEXOS

Noow s ow

Mucstreo

Produccién en verde -

% Mateﬁa 'Sec’a

% Protcmn Cn.ldn

% Flbm Delergcmc Ac:do
Dlg,esnbnlldad ln vnro de lu Materia Seca

Cemzas y Mmcnn Orgamca :

Pp
33
35
37
39
40
41
42




1. RESUMEN

Con el objeiivo de évnluhr una pradera mixta de alfalfa y pasto orchard (Medicago
sativa-Dactilis glomerata) bajoy diferentes intervalos  de corte durante el periodo: de
inviemb—pn’mnvcm, época "de’ menor produccién. correspondiente a finales del otofio
(octubre-noviembre), durante el invierno y principios de la primavera (marzo —abril), época
en la cual la produccidn se ve severamente afectada sobre todo por las bajas temperaturas,
baja o nula precipitacién y la falta de humedad; se determiné la produccién de Materia
Verde (MV) y Seca (MS), asi como la calidad nutritiva mediante la determinacion de Fibra
Acido Detergente (FDA) Proteina Cruda (PC) y Digestibilidad in_vitro de la Materia Seca
(DIVMS). Se asignaron al azar 9 jaulas de exclusiéon de 0.5m? de superficie en la pradera,
se recolectaron en cada una de las superficies mucstras de la produccion de forraje, con 3
tratamientos o intervalos de corte a 21(t1), 28(12), y 35(13) dias con tres repeticiones de
cada una y 10, 8 y 6 periodos de recoleccion. Posteriormente se determinaron en el

laboratorio de nutricién la concentracién de % (MS), % (FDA), % (PC), % (DIVMS) .~

contcnidos en cada una de las mucstras de los diferentes tratamientos y periodos. Los
resultados obtenidos para % MS van desde 17.0 hasta 70.33 % presentando diferencias
(P<0.05) y resultados inversos en la primera y dltima observaciones del periodo; en
relacion a los porcentajes de FDA (%) los resultados obtenidos presentaron un correlacién :
inversamente proporcional con respecto a digestibilidad con baja significancia (P>0.05)
encontrando los valores mas altos 57.44% cn cl tratamiento a 28 dias (P<0.05) sin ser
consistente cn todos los periodos; cn lo referente a la PC (26) los valores van de 10.88 a
20.93 presentando los mayores valores para la mayoria de los periodos en el tratamiento a
21 dias, solo siendo significativo al final del periodo de observacion donde los tratamientos
de 21 y 28 dias no presentan significancia (P>0.05) entre cllos pero si con respecto al
periodo de 35 dias (P<0.05); con respecto a los valores de digestibilidad los valores mas
clevados se obtuvieron en el forraje con un valor intermedio de corte 28 dias seguidos por
35 y 21 dias P(<0.05); Los resultados de producciéon de materia scca(ton) por cortc los
valores mas altos fucron observados cn las frecucncias de corte a 35 dias (P<0.05) con
valores hasta 3.40 Ton/ha/corte.




2. INTRODUCCION

Uno dec los principales problemas al que se enfrentan los productores de las
diferentes especies animales en México y en todo el mundo es la alimentacion. En el caso
de rumiantes como los ovinos, los tres requerimientos principales en su nutricion son las
protcinas, carbohidratos y fibra, esta ultima de elevada importancia cuando la alimentacién
es a base de forrajes como la alfalfa.

Bajos costos y alta produccién se obtienen usando dietas a base de forrajes de alta
calidad e igualando sus 1asas de crecimiemo con los requerimicentos de 1a especie animal en
expl i6n. El conocimi > de 1a dinamica de crecimicnto de las gramincas y

P

leguminosas solas o asociadas es esencial para ia pl ién de un si eficiente planta-
animal. Esta informacién aunada a los requerimientos nutricionales de los animales
permitiran programar de manera eficiente un plan de mangjo que se adapte mejor al rancho
¥ en consccucncia obtener las mayores ganancias cconémicas por animal y por unidad de
superficie (Hernandez-Garay, 1996). Un factor importante es ¢l econémico, ya que la dicta
de los animales es la mayor parte de la inversién, al administrar forrajes de buena calidad y

de forma racional se pueden abatir los costos de produccién siempre y cuando se cuente " ]

con areas para el cultivo de praderas.

En México cxisten 2 periodos, cada vez menos marcados, el de luvia. que
comprende los meses de mayo y j\inio con abundancia de pasto, y el de scca de noviembre
a marzo, con escasez de formj;s. Los patrones de produccién de forrajes son influenciados
por las variaciones rcgionzﬂcs del clima. En la region templada de México, 1a alfalfa es l1a
leguminosa forrajera mas usada enla alimentacién del ganado lechero, produciéndose 15.5
millones de toneladas de Alfalf’a ‘verde al afio (SAGAR, 1999). Su versatilidad para
sembrarse en monocultivo o bien asociada con diversas gramineas y ser consumida por el
ganado en estado fresco, mcdiaﬁte pasléi'co o corte, como heno o ensilado, han permitido
que esta especie sea la mas explotada en esta zona.




Al hablar de alimentacién nos referimos a_ una gran can dad de factores lmpllcados

alrededor de ello como la producc:én, ia economla y ‘n si el éxlto de na cxplomcusn‘

uncnén },eo;,rxif'ca de’

‘unlcs ‘su’ obJetlvo fnal
son obtener los mejores beneficios (Church y Pond 1992) )

Por otra parte, algunas regloncs del pais. pnnmpalmeme lns sntuadns en - areas

templadas o dridas bajo condlctones de riego, se- podnan usar. para el estnblec:mlcnto de
praderas capaces de Iogrnr a]tos n vclcs dc produccu’)n de form_)cs de buena calidad, que

ademas podria ser consumldo dlrcctamcnte ‘por el animal en cualquier época dcl afio. Frente

a csta snuacxon cliuse de mstcmns dc producclon animal basados en el pastoreo puede

prcscntar una opclén renlable en la ¢ria de animales, ya que con este manejo es posible

eliminar los costos asociados con la estabulacion de animales ¥y aquellos ocasionados por el
cone, tmnspone almacenamiento y suministro de los alimentos (Lépez, 1995)

Sepun lna FAO c¢l conocimiento acerca del mancjo de- pmderas es rcluhvnmenlc ]
nuevo comparado con otras disciplinas tales como la abronomia zootecma y s:lvlcullum,
Se origind a comienzos de este siglo por cientificos muy: percepuvqs rqu:: “estaban
preocupados por el deterioro de las praderas en el oeste . de:los Estados . Unidos.
Probablemente sea esta la anica ciencia netamente norleamerlcana en su ongen EI manejo
de praderas surgié después de haber probado, y fracasado; con lodos Jlos conocnmnentos y
tradiciones de las tierras de cultivo y de los bosques. La ciencia dcl mancjo de praderas fue
concebida con el descubrimiento de la  sucesion ecélégica secundaria- y con el

reconocimicento de que las praderas son recursos naturales renovables.(Donald et al, 1996).
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3. REVISION BIBLIOGRAFICA
3.1 Alimentacion

La alimentacién en los sistcmas de produccién es de especial importancia. Esta
dcbera de planearse desde varios puntos de vista'y dépénderé de factores como el tipo y los
objetivos de la explotacion, las razas utilizadas, el tipo de animal a alimentar (sexo, edad,
peso, ctapa fisiolégica, ctc.), los costos y Iu diSponibilidnd de los ingredientes (Téllez et al,
2000), asi como la facilidad y la capncldad ‘de ‘produccién de alimentos dentro de las

mismas instalaciones.

En los sistemas productivos en México, no . importando el tipo de explotacién, la

alimentacion jucga un papel sumamente iﬁrporta.ntc dentro del :jo de los animales para
mantener el equilibrio entre la salud y el medio ambiente del ammnl ya que este altimo y
las condiciones de produccién en que’ se encuéntran los animales son determinantes en la

presentacion de enfermedades (Tértora, 1999)

La productw:dnd de las cmprcsas pccunnas basadus en cl pastorco. ‘es un fenomcno )
hny que estar

relativamente sencillo dc evnluar dcsde el punto dc vista economlco. pcr
concientes que en la pmctlca. los nmmnlcslen pastorco,

alimentan, el suelo y lns condlcloncs cllm.’mcas son

entendimiento deberia ser, ln base del proceso de toma de e

3.2 Praderas y f'ormjcs

Pradera: cs un’ polrcro (campo dc pnslon.o con o sin cercos, irrigado o no)
generalmente ccrcado, puede"sz.r natural® mejor -conocido como agostadero o artificial
(scmbmda) (dc Alba, 1' 80).; L Sbcnety for Range Management™ daba la siguiente
rra donde la vegetacion nativa consiste principalmente cn

definicion de pmdcm
;,mmmcns, gxammdldcs, o nrbuslos para pastoreo o ramoneo del ganado.
Comprende tierras cuya vcgcmc:on ha sido regenerada natural o artificialmente, con el fin
de proporcionar una cubierta de forraje que se maneja como vegetacion nativa™. (S.R.M.,

1974).

TESIS COI
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Un forraje se define como cunlquler parte comestlble no danma de una plnma que
tiene un valor nutritivo y que esta dlspomble para ser consumldn por los ammales (FAO,

1996).

El estudlo del muestreo de las praderas es uno de los fnctore que nﬂuye en la
to‘sv’v (Ducnr,’

eficiencia de los procesos de produccnén para el nprovechamncmo
al es ya que
xhlll 1989) La

1982). Los forrnJes de las praderas constituyen el alimento ldenl pnra Io

suministran de manera econdémica un cquilibrio nutritivo insust mble

principal época de cosecha de forrajes es verano y otoilo (Mlghonm' 1984)

3.2.1 Clasificacion de plantas forrajeras

La FAO menciona que las plantas forrajeras se pueden clasificar dé la Eiguiéhte manera:

a) Gramineas. Cualquier miembro de la familia t a‘Grizmimu:.

Cual T mu:mbro d; lus fxumlms

b) Grmminoides o especies similares_a_ Gramineas,

taxonomicas Cyperaceae y Juncaceae, las cual a ldb

gramineas,

c) _Hierbas (“Forb™ en inglés), Cunlqun.r plnnta herbacea quc no sea mlembro de lns :
familias taxonémicas: G- ] Cypu 2 i : s

d) Arbustos ramoneables o_arbustos form|eros (“Brow<e en nglég), on aquellos':

arbustos lefiosos, linnas y arboles que producc rotes, ho_|as y/o frutos:que: on :

comestibles y alcanzables.

viene a ser una maleza en un jarding una planta arbustiva nlmmcntc pn.ﬁ.nd.: por las c..\bms.

pucde ser una maleza en un pastizal utilizado por vacas, cte. (Donald et all, 1996).
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Las éspecics vegetales de maximo interés forrajero son las familias de leguminosas y
gramineas (Migliorini, 1984). .

3.2.2 El Medio Ambiente

/Los elementos del clmm y las caraclc mﬂuye en forma d:rcc.la

sobre ¢l tipo de comunidad vnbcul ‘que’ put: S “vivir enun :.lllo dcle 'mndo y su c.apuudud

productiva (Daobenmire, 1968).

El clima gjerce sus efectos dm:t, s, fundumcnmlmentc u través de cinco clementos:
lemmperuiura umbienie, humcdud xelulnva_ rudmclén solar, movimientos del aire y presiéon

baroméirica (Roman, 1 977)

3.2.3 Praderas Mixtas

Una pradera:mixta. se define como una asociacion de manera artificial entre dos
especics diferentes de cultivos en una misma drea de tierra para la produccién de forrajes de
buena calidad con el fin de obtener un balance entre los nutrientes para disminuir los costos

de suplcmcmumon {Min et all, 2002).

La utilizacién de praderas mixtas o asociaciones, se justifica por las ventajas
obtenidas al lograrse un establecimiento mas ripido de la pradera, mejdr distribucién
estacional de la produccion de forraje, mayor valor nutritivo de la dieta, ‘menor presencia de
malezas, reduccion de dafo por inscectos, proteccién contra timpanismo, economia por el
menor uso de fertilizantes ¢ incremento en la conservacion del suelo y agua (Mcllroy, 1976;
Silva, 1980; Caslcr and Waligenbach, 1990; Roda et al., 1995).

Una de las vias para mejorar la calidad de fa pastura es incluir las leguminosas en
los potreros de gramincas, debido a la capacidad que tienen de fijar el nitrégeno

atmosférico, haciéndolo aprovechable indir por las gramincas a las cuales se

encuentran asociados. De esta manera, se podra disminuir ¢l uso de fertilizantes, ya que las

leguminosus fijun de 150 a 500 Kg. N/ha/afio y esto va a depender de la especie de

T CON
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leguminosa, de las condiciones climaiticas y de las especies de grami a’las cuales se °

encuentran asociadas. (Diannelis & colaboradores 1994)

El zacate ovillo es una planta perenne de vnda Iargn, bajo ‘ndlmones fuvombles

o' no’ pers:stc

crece formando matas y produce un césped ableﬁ
pastoreo intenso y continuo, dando mejores resultndos cunnd 'se eguln el pastoreo o se
practica rotacién. La alfalfa' es una planta de” creclmlcnto herbécco y perennc, su
aprovechamiento se debe realizar en un estado vegc.tntlvo optlmo que permita obtener la
mayor cantidad y calidad de forraje y asi ascgurar la pcrsnstencm y produccnén futura de la
planta, no agotando sus reservas por una cosecha muy frccut.mc. la calidad del forraje de la
alfalfa, disminuye al avanzar la madurez de las plantas, aunque de una forma paulatina, mas
lenita que en la mayoria de las gramineas; el nivel nutritivo alto es importanie cuando se
destinig a animales en produceion de leche o carne, lcnicndo como objetivo de mangjo,
conseguir un forraje de buena digestibilidad 'y alto contenido de proteina (Church y Pond,
1992).

3.2.3.1 Factores que afectan el componnmlcnlo dc una pradem mixta

Existen diversos factores quc determmnn la magmtud del crccnmlemo de una o

pradera asociada, tales como:- densidad: dc siembra  de cada especie, pmctlcas dc
fertilizacion, frecuencia y severidad de cosccha, crecimicnto vegctatxvo y reproductlvo de'

la planta, varicdades utilizadas, suclo y chmn (’I‘ablada 1988).

El ovillo compite fuenemcmc con la leguminosa asociada a €1, a. causa-de lo
vigoroso de su crecimiento, por ello el principal problema en cstas asociaciones es la
conservacion de la leguminosa. Una de las pricticas mds reccomendable para asegurar la

per ia de una-asociacion ovillo con leguminosa es usar una densidad de siembra

reducida para dt.u.rrmndr una pobldCIOn menos densa de la graminea. Jung et all (1981)
mencionan que much.xs cspccxcs dc pastos no son altamente compatibles con alfalfa cn una
asociacion, debido a que no persisten bajo cienas condiciones de cosecha porque son muy

competitivas (apresivas) o bien, porque no son muy bien aceptadas pur el gunado.
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Un uso eficiente de las pasturas basadas en alfalfa va asociado a un manejo raclonal

1

de las especies compo delanm El mismo dcbe rcspetar los procesos anolégu:os
que rigen el crecimiento y desarrollo de las mismas. De:csta-manera la produccién’y
persistencia y otros procesos relacionados con ellas, corﬁé Ia':t'j:iciéni' simbiética de
nitrégeno en el caso de la alfalfa se verin potenciados. La premlsa ‘basica’a consndemr es
que "la alfalfa ¢s una dc la pocas especics que toicra’ paslorcos ‘intensos con la condicion de
que no sean frecuentes, en cambio no tolera p&torcoa frecuentes aunque sean llylanos . El
término intensidad se refiere a la altura de los remanentes Y frecuencia al.intervalo entre

cortes o pastoreos.

No obstante si hubicse que dcfnlr el manejo mas adecuado para lns gramincas
perennes de invierno que se asocian con alfall‘a en general (festuca alta, pasto uvnllo, fnlans,

rye grass, etc.), diriamos que “las gramineas perennes de invierno . toleran pasloreus

fr pero no int »s, en cambio no toleran pastorecos intensos aunque: no sean
frecuentes”. Por lo general el manejo basico toma en cuenta los requerimientos fisiolégicos
de la alfalfa, pasando la graminea a un segundo lugar. Esto es légico si consideramos el
mayor aporte productivo de forraje que hace la alfalfa sino tambi¢n la calidad del mismo.
Parametros definidos en los prqccsds de establccimicnto y mancjo de las pasturas como
distanciamiento entre hilems.;ayltmfﬁ‘dc defoliacion (intensidad del pastoreo), intervalos
cntre pastoreos (frecuencia del pnstqrco). largo del periodo de pastoreo, estructura de la
planta, etc., hacen imposible definir a un determinado tipo de manejo como el mejor. Por lo
tanto el conocer como crecen 'y ‘se desarrollnn las especies integrantes de la pastura. nos
llevara a poder definir el mancjo més conveniente. Un manejo inadecuado puede hacer
desaparecer cn el corto plazo alguna de las especies integrantes de la mezcla. Como
cjemplo podemos citar que una pastura de alfalfa y festuca sometida a un pastoreo continuo
no intenso, terminard cn un festucal puro. A la inversa, sometida a un pastorco rotativo con
alta intensidad de dcfoliacién, no frecuente, se transformard en un alfalfar puro. Sin duda
1anto la alfaifa como la graminea perenne asociada con ella tienen ciclos de crecimiento
definidos pero altamente influenciados por las condiciones climaticas. Es obvio que Ia
madurez fisiolégica seria el criterio ideal para determinar ¢l momento apropiado de uso,
pero tiene sus limitaciones. En el caso de la alfalfa la aparicion de rebrotes de corona y el

namcro de dias cntre cortes 0 pastorcos, son también indicadores que puceden ser aplicados
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tomando ciertos recaudos. La mejor decisién: serla usar. una combmacnén de los’ tres
criterios sin olvidar que para la graminea . un crec:mlemo vtgoroso se produce con altos

remanentes (Romero, 2003).

En el cultivo ngricoln el manc_lo d a planu\ en monoculllvo es snmple en

comparacion con cl mnnejo de pmdems en dondc se de; n crccer por 1o gencml dos o mas

variedades juntas. Cada una tiene un hébl(o de

sufre con ciertos tratamientos en dctcrmmndos momentos.

Un tmtamlcnto que beneficia a

una puede perjudicar a otra. El cultivo crcce y se cosecha en forma’ 'termneme o continua

durante un periodo largo, con las consccucntcs dlf culmdcs dc cvnluac correcm del

rendimiento anual. El manejo de Ins pastums dcbc'cnfrcntar todos csxos desnt‘os (Coopcr

Se conoce que ¢l miximo crecnmlemo de los pastos ocurre,en pnmnvera. mlentras

sugicre quc la ‘asocincion ofrccc pcqucnas vcnmjas en rcndlmlcnlo en comparacion con la

alfalfa cuando se coscchnn como heno.

Al estudiar ¢l efecto de la frecuencia de cortes en praderas de alfalfa asociadas con
ovillo, Willtam (1977) encontré que el rendimiento de 1a alfalfa fue marcadumente

reducido con los cortes mas frecuentes, a la vez que se incremento [a cantidad de malcza.
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3.3 Medicago sativa

La alfaifa CUF 101 fue desarrollada por la Universidad de California, USA, y.en

nuestro pais es una variedad pubhca que se ha dlfundldo por todo nucstro territ 'no Fue

por otras varicdades

TIPO CICLO SIEMBRA

P. ovillo Perenne -7 Invernal’ - |‘Marzo a junio

Alfalfa ) Pje_rely'ih‘ ln:‘:énjvl.f | Marzo njuh_io

suscepublc a

, de 5ran valor :

|nsusl|tu|bl¢: por el al‘

capaz dec brindar grandes cantidades de forraje vcrde
protcinas. Ademas cs gran fijadora de nitrégeno, aumentando a fcrtllldad del s )
Necesita suclos profundos, bien drenados, neutros y refinados, prcfcrentcmcnlc los que ha.l'l" :
tenido varios ciclos de agricultura. La época de sicmbra preferentemente cs en; o!oho :

tambi¢n ¢n primavera. La densidad de sicmbm dcbe ser regulada en: func n'd

condiciones climaticas, tipos de suclo y destino de produccién (pastoreco directo 6 conc) g

Se sugicre de 10 a 12 Kg./Ha en sicmbras puras y de 6 a 8 Kg./Ha.en qug:la. La
profundidad de la siembra en terrenos pesados (arcillosos) debe serde 1 ema 2,5 cm, y.en
terrenos livianos (arcnosos) a mas de 2,5 cm. Esta leguminosa ticne hojas con tres foliolos,
aserrados en la pante superior, flor violacea o azul, frutos espirados con una a cuatro
espigas.
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Un analisis rcahzado en Callfomln Esmdos Umdos rcvclé los suguncntes pardmetros

(en la variedad CUF 101), dlchos dm 'sv fueron "ol emdos a partlr de cosechas dcsdc 1991y

son reportados en cl manual técmco de la nlfnlfa.

Proteina - Flbm Detcrgcntc Acido _Fibra Di:it:_igchfé Neutro

22.7%

Coleman enel 2003 rcpbrié los siguicntes resulados:
Materia Seca ’ Protcina =,V : Fib@ Détﬁrgéme Acido Digestibilidad®
253 206 o o31e 65.7°

*Digestibitidad in situ

Analisis quimico en alfalfa achicalada:

Materia seca ' Lo ; 193.5%

Proteina cruda (no menos de) = 20%

Fibra cruda (no me‘nos"de)‘" ' : : 30%
Digestibitidad . 70-,4%7

Energia digestible * ’, ‘ o : 2,77 Mcal/kg MS
Encrgia metabolizable , 2,27 Meal/kg Ms
Energia nct‘n‘llact;m‘cria - oo ‘1.67 Mcal/kg MS
Energia rlaembmangc‘:nir‘n.iemo 1,407M’callylvcg MS
Encrgia neta gnna;'\cin 0,82 Mcal/kg MS

(Cargill, 2002)
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3.4 Dactilis glame)'ald

Es una plnnm pcrcnnc, alta. erecta ﬁicnlmeme diferenciable de otras gramineas por

tener las hOJaS sin pelos‘ que aparecen plegadas dc color grisiceo o azulado, con un nervio

central muy : mnr ado La Iigula e \lnrgn y"blanquecma y no tiene auriculas. Las hojas

Jévcnes son suav
muy tipu:a. co! csplg
adnpmda a s elo" de’ fcrulldad nlta y medm que ‘no ‘sean muy fuertes ni hiimedos. Es una

planta’ que tlenc gran uulldnd en praderas’ mixtas de siega y pastoreo, asociada con otras

gramincns y legummosas (Muslera y Ratera, 1991)

' Esta es una valiosa planta fon‘a_lcm, utilizada para pastoreo, henificacién y ensilaje.
Si bien sq impontancia toxicol6gica es secundaria, puede causar intoxicacién por nitrato.
Mayor importancia tiene al sustentar.el desarrollo de hongos toxigénicos, espccinlmente
polvnllos negros; pucde también causar cuadros de ergotismo al cncontrarse infectada por el
hongo Claviceps purpurea (Parada, 2003) ’

Algunos de los pnr:imctros obtenidos al realizar el analisis quimico son:, .

Proteina Fibimr : Matcnu Seca L Digestibilidad °
13.8 27.9° 267 o .
(Miller 1958)
12.6 33.1 . L :
" (Goh, 1981)
14-16 23.25 20-25 56-72 ‘
(Minbct all, 2002)
723
(Latham, 1995)
13.8 30.8 21.3 70.7
(Yahaya, 2002)
(“”\H 12
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Lépez en 1995 tmbnjé con una pradcra mlxta alfalfa (variedad valencnana)—ovnllo Y
obtuvo los s:gulentcs resultados :

Pcriodos de descanso c Proteina Ci’uda ) : Dlgcsublhdad‘
(dias) L sy (%)
21 U ze 733
28 Sl 28 74.3
35 : : 24 S 733
a2 ‘ 25 73.6

*Digestibilidad in vitro
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4. OBJETIVOS

4.1 Objetivo seneral

- Medir la capacxdad cuantltauva y cualitativa - de una pradera mixta alfalfa- orchard
grass (Medlcago sativa — Dacllhs glomerata), a dlf‘eremes mtervalos de corle a.un afio de

su implantacion.’

4.2 Objetivos especificos

Medir la produccién de materia verde y seca de una pradera mlxta alfalfa - orchard

grass (Medicago sativa -- Dactllls glomerala) a dnferentes lntervalos dc corte:

5. HIPOTESIS

diferentes

Si evaluamos de forma correcta ‘la produccton de un radera‘baj

intervalos de corte en la época de menor produccxon enlonces podr mos obtener datos para
conocer cual es el mejor momento para‘corte O pastoreo “directo. D|cha ‘evaluacion’ nos
aportara datos para definir los intervalos.de corte mas apropiados segin 1a época del ailo

para obtener el miximo potencial forrajero de una pradera.
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6. MATERIAL Y METODOS
6.1 Sitio de muestreo -

Parcelas agricolas del Centro de Enseflanza Agropecuaria de la Facultad de Estudios
Superiores - Cuautitlin, UNAM., localizado en el Km. 2.5 de la carrcetera Cuautitlin-
Teoloyucan, l;/lunicipio de Cuautitlan Izealli, Estado de México. La altitud es de 2252
m.s.n.m.;'la tcmpémtum media anual es de 15.7 © C correspondiendo a un clima templado
con lluvias durante el verano (Cuautle, 1990). Latitud 19° 41° 15" y longitud 99 “11” 45°°.

El Rancho Almaraz csta constituido por 117 hectéreas y se encuentra dentro de las
instalaciones del campo 4 de la FESC UNAM. .

El presente trabajo fue realizado cn:el Ccntro de- enscilanza’ agropecuaria’. de.la:
Facultad de Estudios Supcriores Cuatlitldn, utlhmndo para_su estudlo la evaluacién de la
produccion forrajera de la pradera No.3, ublcada ‘al-norte de las instalaciones de la
Facultad, conformada de 3 ha, con un aﬁo de establecimiento de una mezcla de alfalfa
(Medicago sativa) varicdad Cuf 101 moculada y  Orchard grass (Dactilis glomerata)
varicdad Potomac, bajo condiciones dc produccnén anual por irrigacion con riego rodado
por inundacién durante las estaciones de m\(lcmo y primavera, y temporal (lluvias) durante

las estaciones de verano y otoflo, y aprovechamiento por pastorco directo.

6.2 Produccion de formjc y discﬁo ekpcriméntal

Bajo la asngnacnén al azar con 9 Jaulas de exclusién de 0.5m2:de superl'c:c en la

pradera sc recolectaron mueslras dc la cobc jura fon‘ajcm durante 8 meses en cada una de

las supv..r('c:cs. con 3 tmmmlcntos ° (‘recue C ,de conc a 21(!1). 28((2), y 35(!3) dlas con

obteniendo un total de 72 mucslm a lo largo de ia l'asc cxpcnmcnlal dc las cunlcs sé
realizaron los analisis por triplicado donde dio como resultado 216 mucstras por fraccion a

determinar en cl laboratorio.
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Se obtuvicron promedios de . las . variables: "cbnccnuai:ién 'de “'materia - seca,
concentracién de FDA, Producclén de 'M.S. por  metro cuadrado y por : periodo,’
concentracién de P.C. y digestibilidad a 21, 28 y 35 dias de intervalo entre cortes, que se’

representan cualitativa y cuantitativamente por mes.

6.3 Determinaciones :

En el laboratorio de nutnclén se determiné la cantidad de materia. seca (MS).
proteina cruda (PC), fibra dctcrg,cmc acido (FDA), digestibilidad in vitro de la matcna seca
(DMS) contenidos en cada una de las muestras de los diferentes tratamientos y penodos, de
acuerdo a las técnica# dé lhbomtoﬁo como lo indica el manual (Morfin, 1982). 2

Los resultados obtenidos fueron analizados mediante el programa cstndiético SAS
versiéon 6.12 uuhmndo un ‘Andlisis de Varianza para un diseno de bloque complemmeme al
azar, donde los bloques fueron las fechas de corte (tratamientos) y las: vnnnbles fueron:
concentraciéon de MS, concentraciéon de FDA, producciéon de MS/Ha/corte, MS/Ha/pcnodo.

Con objcto de detectar cuales fueron las diferencias ocnsionqdn# por los bloques o
cdad de las plamas‘ al corte (tratamicntos), sc utilizoé la determinacién de minimos
cuadrados y la diferencia predicha, asi también para identificar la dependenc-a existente
cntre variables se realizaron correlaciones parcadas entre vanables bam ‘estimar. cuales
fucron la que presentaron mayor efecto entre ellas y por altimo! ‘con ob)eto de esumar el
efecto ocasionado por el intervalo de corte y los dias_de ncg,o se cstlmaron regrcsmncs

tomando como variables dependientes la concentraciéon de FDA, PC y dlgestlblhdad.




7 RESULTADOS
Al analizar los datos de la concentracién de MS (Cuadro 1) en las plantas a primer
corte s¢ observé que el intervalo de corte a 21 dias presentoé los valores mas altos, a 28 dias
fucron valores medios | y estos fueron disminuyendo al incrementar el intervalo de coné
siendo menor a 35 dias, valores que fueron estadisticamente signiﬁcativbs (P<0.0001),
quizis debido a la proporcién de planta cosechada asi como ala c;(istcn(ﬁa en cl: sﬁélo de
humedad de final de la temporada de lluvias, situacién que se observa dc form-l mversn en
la época en que concluyé el trabajo donde la humedad del suelo y umblemal se ve reduc:da
observando una reduccion en la MS de las planms a 21 dins u’n valor medno a: 28 “dias y
valor alto a 35 dias (P<0.0001) . e ; ’ ' -

Cuadro 1. Concentracion de la M.S.(%) en pmdems nnl chlcs ‘mezclas de al fnlfn y orchard
grass bajo difercntes intervalos de corte dumnlc la tem mda oxoﬂo invierno

xNTERVAL"o""EN SiAL

2 S.D. 28 p<F
7033 a  7.60  49.33 .50 3133 ¢ " o001
28.33 12.8 20.33 110 i [ 04'0001
18.67 1.50 “250 " o.0001
2133 200  27.00 . 7450, 333 2 S ‘,6'.6617)1_
18.33 730 1700 200 1900 " 100 . 0.0001-
18.67 150 2133 200 2167 50 00001
1367 ¢ 370 2567 1170 4900 “a 112 0.0001

SD: Desviacion estiandar
se: Error estandar
P< F: Probabilidad de F



Los resultados obtenidos para la produccién de MS por intervalo de corte (Cuadro
2) se ven afectados durante todo €! periodo, no asi al inicio de las observaciones donde el
primer corte de cada tratamiento s¢ vio afectado por lo cercano o lejano de la temporada de
lluvias y por eso se denota en incremento en la produccién de forraje a los 21 dias de corte i
(P<O0. OOOIF) situacién que se demuestra al comparar la produccién del primer corte con él-
segundo con intervalo a Jos 21 dias 1o cual no fuc objetivo del prescente LmbaJo Estc mlsmo v

efecto no se denota en las cosechas postenores donde:la* produccnén dc MS/con en Ios P

demas periodos se muestra constante su:ndo mayor para el mlervalo’dc cone ‘de 35 medlo ;
iz o pv..rlodu;

28 dias y menor 21 dlas .con s:gml"cnncm csmdlstu.u ‘en - vadaiuno
(P<0.0001). o

-0.0001

199 a 0.26
073 b 0.08 - 0.0001
077 b 0.08 ~“0.0001
088 ¢ 0.12 - 0.0001 -
046 ¢ 0.131 ©-.0.0001
123 ¢ 019 -'0.0001
048 ¢ 007 0.0001
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En cuanto a la produccién de MS por’ periodo (Cuadro 3) ‘el ‘producto’ dela

produccién de materia seca por corte se multiplicé por el namero de cortes posible durante

el periodo de observacién, donde la produccion del j)rifner orte’ es’ ' mas nlm‘paru' el

intervalo de 21 dias (P<0.0001), no asi para los concs sucesnvos donde la producclén de

pasto por cl periodo y mediante ncg,o fue mayor pnra c.l mtervalo de 35 cn cadn uno de los

periodos.

Cuadro 3. Produccién de mmena scca (ton) est:mada por penodo.‘en'pmdems ami‘cnales
mezclas de alfalfa y orchard grass bajo diferentes intervalos de corte durante la tempomda
otoito invierno : L

P<F:

21

19.86 a .7 0.0001
732 b 0,000
771 b '; :0.0001
881 b ; ‘oooof
4.56 ¢ T 0.0001
1233 b 0.0001
4.77 b “.0.0001"




Al observar'los resultados de »»FDA‘:(Cu‘évdro 4) descubrimos una. presentacién no
uniforme - con valores desde . 20.20 hasta 57.44% indicaﬁvo de altas y medianas
disponibilidadcs de nutrientes no existiendo ‘una fuerte correlacién que explique si fue
efecto de los tratamientos o dias de corte, o efecto de los dias de riego antes del corte;
situacion qub se demuestra también cn los valores de digestibilidad (Cuadro 5), con valores
desde 44,64 hasta 78.97 cxisticndo para ésta variable valores de correlacion baja y negativa
con baja probabilidad (Cuadro 7), valores inversamente proporcionales que nos indica que

a mayor cantidad de contenido de FDA, menor digestibilidad.

Cuadro 4. Concentraciéon de la FDA (%) en praderas artificiales mezclas de alfalfa y
orchard Grass bajo diferentes intervalos de corte durante la temporada otofio inviemno

. DiAs .

21 s.D. 28 sD. 35 . sp. P<F
5070 a 6.41 3541 - b ‘ 0.0001
3788 b 3.79 4672 a 0.0001
2607 b 4.81 ' . 0.0001
3898 a 605 .35.84 Call 0.0001
3720 b 3.17 . 5744  “a’ 0.0001
5022 b 237 3728 a. 0.0001
3188 a 505 3009 a 0.0001
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Cuadro 5. Digestibilidad in vitro de la materia secx‘l:‘(%) obtenida ‘en praderas artificiales

mezclas de alfalfa y orchard grass bajo di
otofio invierno

DIAS.

21 sD. 28 S.D. 3s S.D. P<F
4464 b 340 5458 a 5.40 56.17 a  6.90 0.0001
7225 b 1203  76.80 b 2.92 0.0001
7897  2.94 77.12 3.41 0.0001
7939  3.81  77.80 1.05 75.74 5.61 0.0001
7337 b 557 78.51 330 . 7742 ba 347 0.0001
b e
6847 ¢ 7.87 7199 c.. . 3.68. 7509 a _ 1.00 0.0001
6170 ¢ 387 B o 796 7515 a - 299 0.0001
TESIS CON
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Se encontraron valores de % de PC desde 10.88% hasta 20.93% para el periodb de
investigacién, presentando un patrén definido dondc a, mayor ‘cantidad _de. FDA mayor.
cantidad de PC (Cuadro 6) presentando una correlacnén de! 057 con. alta sugmfcanc:a
P(<0.0001). L I G '

Cuadro 6. Concentracién de la: PC (%) n pmderas artificiales ‘mezclas de alfalfa y ‘orchard
grass bajo diferentes lntcrvalos de corte durante la tcmpomda otoﬁo invierno: .= ;

P<F

0.0001
0.0001

©.0.0001
.0.0001

0.0001
0.0001

17.66 a 0.34 ..-17.13.ab:. - -1.58; .-,]‘,13 68 bc.. 1,09 .. . 0.0001
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Con objeto de encontrar explicacion de los resultados se realizaron analisis
estadisticos de correlacién entre variables (Cuadro 7) donde se obtuvicron valores de 0.570,
0.676, 0.434, 0.460, con altas significancia (P<0.0001) para: Digestibilidad — PC, Dias De
Corte — MS/Corte, Dias De Corte — MS / Periodo y Dias de riego - MS/Corte; asi también
valores de -0.410, 0.428 cyon significancia (P<0.0009) y (P< 0.0005) para los efectos Dias
de Riego — PC y Dias de Riego - MS / Periodo, respectivamente.

Cuadro 7. Valores de correlacién y probabilidad de variables obtenidas en praderas
artificiales mezclas de alfalfa y orchard grass bajo diferentes intervalos de corte durante la
temporada otoiio invierno

VARIABLES Cocf.Corr. P<
DIGESTIBILIDAD - FDA -0.137 0.2498
DIGESTIBILIDAD - PC 0.570 0.0001
PC - FDA -0.008 0.9448
DIAS DE CORTE - FDA -0.158 0.1841
DIAS DE CORTE - PC -0.052 0.6680
DIAS DE CORTE — M.S /corte 0.676 0.0001
DIAS DE CORTE — M.S. / periodo 0.434 . . 0.0001
DIAS DE CORTE - Lo -
DIGESTIBILIDAD 0.167. % " .0.1610
DIAS DE RIEGO - FDA ‘ -0.212 7 : 0.0947. .
DIAS DE RIEGO - PC 20410 ' /00009
DIAS DE RIEGO - M.S./corte 0.460 " 0.0001
DIAS DE RIEGO - M.S. / periodo 0428 . - 0.0005
DIAS DE RIEGO - ’
DIGESTIBILIDAD 0.101 0.4282
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Para estimar, los efectos de algunas vanablcs fij Jas no comempladas en el dlscﬂo pero

que afectaron Ia’ respucsm de la produccién y calidad del forraJc producldo en la pradcm de -

nlfal fn orchard grass se renllzm'on andlisis de regresnon. parn ob rvar e el‘ccto en Ios dms~‘

prcscmnndo sngmf'cancua solo en ia producc:on de MS por cortey periodo co! Vrc‘s;;:c‘:‘lo a
dias de conc y. dias de riego y solo dias de ricgo. con respecto a PC p<0 001 :

Cuadro 8. Ecuacioncs de Regresién para estimar la produccién de MS y calidad nutritiva de
praderas artificiales mezclas de alfalfa y orchard grass bajo diferentes intervalos de corte
durante la temporada otofio invierno

x Y INTERCEPTO |B(X) P>(1)

DIAS DE

CORTE FDA 20.19417 1.48651 0.6537
PC 21.34266 -0.29702 0.7315
M.S./Ha/corte 2.26125 -0.17385 0.3609*
M.S./Ha/periodo 6.36417 -0.08789 0.9505+
DIGESTIBILIDAD 40.17583 2.0355 0.4701

DIAS DE

RIEGO FDA 35.64929 0.08252 0.6979
| (& 18.38889 -0.02603 0.5646*
M. S./Ha/corte 1.10255 0.00841 0.5983*
M.S./Ha/periodo 8.64927 0.08297 0.3656*
DIGESTIBILIDAD 72.4244 0.10109 0.4124

*(P<0.0001)
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8. DISCUSION

El porcentaje de MS es una variable no reportada por los autores debido que el
agua contenida en la planta va a variar significativamente dc acuerdo a las condiciones
ambientales presentes; la producciéon en toneladas por hectirea es variable debido a ' la
aplicacién del riego y la diferencia de este con el intervalo de corte; resultados de proyectos
de desarrollo Agropecuario Sostenido en ¢l Altiplano (PRODASA) de la bnbhoteca dcl )
Centro Internacional para la Investigacién y Desarrollo (CIID) lo;,mron produccnon de 28
ton/ha/corte con intervalos de 4 meses. :

La producciéon de MS en este trabajo con las diferentes frecuencms de corte obtuvo
los mcjores resultados a 35 y 28 dias con valores desde 1.01: a: 340 y 076 a 1. 81-
ton/ha/corte respectivamente, valores inferiores a' los reportndos por Lépez (1995). donde
logré resultados de 1.4 a 3.4 y 1.5 a 3.5 ton/ha/corte. S L :

Aun con otras mezclas de semillas, Samanez (1992), con: Ao’ nsocmc:on mterculada

(lincal) de alfalfa-Dactylis + ccbada, logré la produccién mas’ aha dc matcna scca. Otros

estudios (Tapia & Diaz, 1970), indican niveles de produccién de forrn_je mas elevados que
nuestro estudio con la asociacién alfalfa-orchard de 4.2 a 6.0 vha. Stratton y Villalta (1981)
encontraron una produccion de 27.2 vha de materia seca durante el f)eriodo agricola para la
asociacién de alfalfa (variedad Wairau)-Dactylis (varicdad Apanuy), ligeramente valores
supceriores a los que se estima fucron obtenidos en el presente estudio encontrandose entre
17 y 23 ton/ha/aiio (citados por Leon, 1997) y comparables con los resultados para alfalfa
con cortes cada 6 secmanas [ 7¢ha/aiio, Leén, opus cit.
En cuanto a la PC autores como Min ect.al,
organica, revelan datos minimos de 15.8% hasta 22.8% de proteina en meses de verano y
de 20.5 a 21.4 en noviembre, datos comparables a nuestro trabajo donde obtuvimos valores
desde 10.88 en noviembre hasta 20.33% en marzo; Lopez,. 1995 logro Vafores superiores
23.9, 28.0, 24.1 a 21, 28 y 35 dias; Sheaffer (2003) rcporta promédids de 17, y 15% de PC
para asociaciones de alfafa y meczcla de pastos y Orchard solo sin mencionar 1a edad del
forraje; Davidson (2003), encontré valores de 14.2 a 14.6 % al utflizﬁr mezclas con 70 a 90
%% de pasto orchard en la misma asociacién. Dichas variaciones en vkrys datos son explicadas

2002 donde utilizan fertilizacién

por las variaciones ambientales, ya que en la época de recoleccion no solo disminuye la

produccion cuantitativa sino también la cualitativa. Ledn (1997), en sus resultados de
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proyectos de desarrollo Agropecuario Sostenido en el Altiplano (PRODASA). obtuvo
concentraciones de proteina de 7.88% en mezclas de trébol-rye grass. S

Otros estudios de praderas mixtas arrojan resultados similares, tal como Io refercn
Spandl & Hesterman (1997), en donde reportan promedios entre 18 y 24.3 % de* y 17.5a.
23.5 % dc PC para praderas asociadas con alfalfa — bromcgrass 'y alfalfa’— timothy
respectivamente. Ast mismo Jung et. al. (1996), trabajaron con una pradera mixta ‘alfalfa y
ryegrass (Lolium perenne) y reportan datos entre 23.8 y 23.9; 14.6 y 21.6; 16.7.y19.3%
para intervalos de corte a 20, 30, y 40 dias respectivamente, durante un periodo de'3 éﬂos;
La asociacién Matua Prairie Grass (Bromus wildenowii)-alfalfa  trabajada porl" Abaycet.al.”
(2002), en praderas mixtas aporta 12 % de PC en promedio, Rodick (1997); con’ rﬁézbléé
de alfalfa:Orchard grass en relaciones 30:70 y 10:90 reporta concentmmoncs dc %'PC de

14.6y 14.2 rcspecuvameme

respectivamente en sus mezclas. Ambos resultados entran en el mng,o del tmbajo reahmdo. :
En el estudio realizado por Spand! & Hesterman, 1997 donde utlhwon mezclas alfalfa—
bromegrass y alfalfa-timothy rcportan rangos entre 31.7 a 39.5 % y 31.9.; 39 5 °

respectivamente; al igual que Abaye ct al (2002), con la mezcla matua-nlfalfu obtuv:eron'
un promedio de 41 %; Rodick, 2003 obtiene valores de fibma en culuvarcs dc nlfnlfa-
orchard grass con relaciones de 30:70 y 10:90 desde 33.5 a 36.8 % respecuvamcnle‘

En lo que refiere a la digestibilidad Rodiek (1997), logra valores de 60 % de NDT.
en praderas con relaciones de alfalfa-orchard grass de 10:90 'y 30:70'“Shcaﬂ'er (2003), :
reporta 55 % para la asociacién alfalfa y pastos y 62 % parma el rnonocultlvo de Orchard.,
Abaye ct al (2002), obticnen un promedio de 58 %. - R

Los resultados de FDA y DIVMS van de la mano puesto que existe una estrecha
rclacion entre cstas; y a pesar de ser forrajes que ticnden a estar elevados en los porcentajes

de fibra en comparacion con los valores reportados por los diferentes autores, la
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digestibilidad es clevada 'y se mantiene constante y con valores quc dlsmmuyen conforme

aumentan los intervalos de corte.

Lépez (1995), trabajé con una pradera mixta (nlfalfa—ovnllo) y mencnona que este

tipo de praderas produce forraje de excelente calldad con el me_]or contenido de PC a 28 y

42 dias de perniodo de descanso, mas sin cmbar(,o no: reporm fechas de corte pero si

menciona  que hay una alta proporcion. de alfalfa enie as,

importancia ya que al aumentar la cantidad de alvfalr (eh‘ rel aciénalfalfa-ovillo) el

porcentaje de proteina aumentara y por el con(mn'o al umcnta.r Ia cantidad de pasto y el

intervalo de corte o periodo de descanso la Fbm te sublr (¥ en consecuencia la
digestibilidad disminuira. e ;
Diferentes autores trabajan con parcelas mixtas o con’ monoculuvos pero no reportan las
fechas de recoleccion, este es un factor muy, _lmpongpte povrque el factor clima influye de

mancera determinante para la composicion quimica del forraje recolectado.
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9. CONCLUSIONES o

En México es.importante conocer los patrones estacidnales de crecimiento de las
especies forrajeras mas utilizadas en cada una de las regiones ecolégicas del pais.

De r;ovicmbrc a junio la produccién de la pradera tieride a incrcmehtarsc en los
diferentes intervalos de corte; en cuanto a la calidad nutritiva esta tlende a ser constante; sm
cmbargo se recomicnda que ¢l intervalo minimo de corte o pastorco. sca de 28 dias porquc :
aunque la cantidad de proteina tiende a ser un poco menor, los apones de fbm son mayores
y la digestibilidad es aita. . :

La alimentacion basada en forrajes es una buena opclén para In cria de los ﬂmmalcs, .
ya que esta puede cubrir las necesidades dc producclon. Sln embnrgo hay que tener en
cuenta las limitantes que esto conlleva como Io es la fac lldad pnm cultlvar las ticrras yla®
disponibilidad de las mismas, material y cqmpo. canndnd dc agua dxspomblc y mano’ de
obra confiable.

Podemos mcjorar la cf'cncncm y rcnlnblhdad dc los sistemas productlvos, sin
embargo, esto se ve aun limitada por los cambios climiticos estaciénales que tamblep
merman la produccion. Una de las opciones para mejorar la eficiencia es la utilizacién de
riegos, mas sin embargo €s necesario la prudente valoraciéon de los costos empleados en los
diferentes sistemas productivos, asi como las ventajas y desventajas de los mismos.

Existcn limitantes en cuanto a la utilizacién del riego rodado o por inundacion pero la
principal es el tiempo de descanso de la pradera (25 dias promedio) lo que nos elimina la
posibilidad de llevar a cabo el sistema de pastorco rotacional: mas favorable para Ia
produccion orientada a la recolcecion, aunque csto incremente los costos ocasionados por ¢l
corte, transporte, almacenamicnto y suministro de forraje a los animales; pero por otra parte
hay que evaluar la diferencia de estos costos con aquellos que genera el riego por aspersiéon.

El aprovechamiento de Ia pradera puede ser mejorado mediante el seguimiento de la
evaluacion de la misma. Se recomicnda continuar con estudios de la produccion de las
praderas para asi poder rcalizar las comparaciones entre los resultados.

Se sugicre el estudio de costos de produccion cn base de pastoreo, Que aunque ya se

sabe son menores hay que evaluar todos los factores relacionados.
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ANEXOS

Anexo |. Muestreo

# MUESTRA

FECHA DE
RECOLECCION

INTERVALO DE CORTE
_(DIAS)

1 27/noviembre/2001 21
2 27/noviembre/2001 21
3 27/noviembre/2001 21
4 d/diciembre/2001 28
5 4/diciembre/2001 28
6 4/diciecmbre/2001 28
7 18/diciembre/2001 35
8 1 8/diciembre/2001 _ 35 B
9 1 8/diciembre/2001 35
10 18/diciembre/2001 21
11 18/dicicmbre/2001 21
12 18/dicicmbre/2001 21
13 1/enero/2002 28
i4 1/enero/2002 28
15 1/enero/2002 28
16 8/encro/2002 . 21
17 8/encro/2002 . 21
18 8/cnero/2002 21
19 22/enero/2002 35
20 22/enero/2002 35
21 22/encro/2002 _ 35
22 29/cnero/2002 21
23 29/¢enero/2002 21
24 29/enero/2002 21
25 29/cnero/2002 28
26 29/cnero/2002 28
27 29/encro/2002 28
28 19/fcbrero/2002 21
29 19/fcbrero/2002 21
3 19/fcbrero/2002 - 21 -
31 26/febrero/2002 28
32 26/febrero/2002 28
33 26/fcbrero/2002 28
34 26/febrero/2002 35
35 26/febrero/2002 35
36 26/fcbrero/2002 35
37 12/marzo/2002 21
38 12/marzo/2002 21
39 12/marzo/2002 21
40 26/marzo/2002 28
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41 26/marzo/2002

42 26/marzo0/2002

43 2/abril/2002

44 2/abril/2002

45 2/abril/2002

46 2/abril/2002

47 2/abril/2002

48 2/abril/2002

49 23/abril/2002

50 23/abril/2002

51 23/abril/2002

52 23/abril/2002

53 23/abril/2002

54 23/abril/2002

55 F/mayo/2002

e 7/mayo/2002 -
7/mayo/2002
- _1-4/mayo/2002 .

14/mayo/2002
14/mayo/2002

61 21/mayo/2002
62 21/mayo/2002
63 21/mayo/2002
64 T T3/junie/2002
65 | 4/junio/2002
66 4/junio/2002
67 18/junio/2002
68 18/junio/2002
69 18/junio/2002
70 18/junio/2002
71 18/junio/2002
72 18/junio/2002
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Anexo 2. Produccion en verde

Produccién por hectarea

# Muestra Produccion en verde
por 0.5 m2 (gramos) (Toneladas)

1 143.5 2.87
2 148.5 2.97
3 132.3 2.646
4 98 1.96
s 194.3 3.886
6 82.8 1.656
7 219 4.38
8 134.6 2.692
9 131.6 2.632
10 i135.5 2.71
11 82.7 1.654
12 54 1.08
13 212.7 4.254
14 479.9 9.598
15 167.6 3.352
i6 96 1.92
17 171.6 3.432
18 i56.3 3.126
19 453 9.06
20 369.1 7.382
21 372.8 7.456
22 236.8 4.736
23 179.7 3.594
24 204.2 4,084
25 505.4 10.108
26 - 554.1 11.082
27 248 4.96
28 215 4.3
29 254 5.08
30 160.5 3.21
31 259.1 5.182
32 254.7 5.094
33 116.2 2.324
34 646.3. 12.926
35 220.2° 4.404 -
36 214.3 4.286
37 202:1 4.042
38 127.3 2.546
39 86.7 1.734
40 5779 11.558
41 626.5 12.53
42 426.8 8.536
43 3723 7.446
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44

46
47
48
49
50
51

.53
54

56
57

59
60

62
63
64
65

67
68
69
70
71
72

343.1
269.8
996.4
714
803.9
169
179
134
419
386.5
3185
1059
606 -
7i4.5
175.5
186.5
192
472
404.5
~314

128.3:

184.5

237 -
774

184
172
260.5

306.5

6.862
5.396
19.928
14.28
16.078
3.38
3.58
-2.68

'8.38

7.73
6.37

21.18"

12.12
14.29
3.5
3.73
3.84
9.44
8.09
6.28
2.566
3.69
4.74
1.548
3.68
-3.44
5.21
8.26
6.13
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Anexo 3. % Materia Seca (M.S.)

Produccion M.S. Produccion por
# Muestra %% M.S. por m2 hectdrea
(gramos) (Toneladas)
1 62.09 89.1 1.782
2 76.70 113.9 2278
3 71.73 94.9 1.898
4 49.48 48.5 0.97
5 33.45 65 1.3
6 65.82 54.5 1.09
7 30.86 67.6 1.352
8 34.17 46 0.92
9 28.64 37.7 0.754
10 14.16 19.2 0.384
11 22.61 18.7 0.374
12 20.74 1.2 0.224
13 20.07 42.7 0.854
14 16.77 80.5 1.61
15 19.68 33 0.66
16 42.81 41.1 0.822
17 19.28 334 0.662
18 22.77 35.6 0.712
19 231.14 95.8 1.916
20 26.33 97.2 1.944
21 23.79 88.7 1.774
22 16.97 40.2 0.804
23 18.92 34 0.68
24 20.32 41.5 0.83
25 20.71 104.7 2.094
26 19.23 106.6 2.132
27 21.33 52.9 1.058
28 22.18 47.7 0.954
29 18.62 47.3 0.946
30 23.17 37.2 0.744
31 22.96 59.5 1.19
32 25.59 65.2 1.304
33 32.09 37.3 0.746
34 23.61 152.6 3.052
35 32.01 70.5 1.41
36 29.25 62.7 1.254
37 9.995 20.2 0.404
38 23.80 30.3 0.606
39 20.64 17.9 0.358
40 17.23 99.6 1.992
41 14.60 91.5 1.83

42 18.93 80.8 1.616



43

45
46
47

49
50

52
53

55
56

‘58
59

61
62

64
65

67
68
69
70
71
72

19.39
17.25
19.82
17.99
19.64
18.55
24.67
15.64
22.23
22.31

18.75
22.76
20.04
23.23
21.81

19.37
35.38
25.78
22.73
23.21

24.49
17.77
11.32
11.77
38.88
20.92
16.94
61.53
42.54
42.28

72.2
59.2
53.5
179.3
140.3
149.2
41.7
28
29.8
93.5
72.5
72.5
2123
140.8
155.9

66
49.5
107.3
93.9

76.9
22.8

20.9

27.9
30.1

385"

46.1
160.3

175.7

129.6

1.444
1.184
1.07
3.586
2.806
2.984
0.834
0.56
0.596
1.87
1.45
1.45
4.246
2.816
3.118
0.68
1.32
0.99
2.146
1.878
1.538
0.456
0.418
0.558

0.602
077

0.922
3.206

3.514

2.592
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Anexo 4. % Protceina Cruda

# Muestra % Proteina # Muestra %6 Protcina
1 11.21 37 18.94
2 12.08 38 18.18
3 12.10 39 17.32
4 10.61 40 21.19
S 10.61 41 21.21
6 11.39 42 20.36
7 18.57 43 15.18
8 16.76 44 19.05
9 16.17 45 18.41
10 15.35 46 22.64
11 16.71 47 18.47 :
12 17.91 48 18.59
13 19.17 49 18.51
14 23.87 50 18.12 =
15 23.88 51 417,765
16 19.33 52 158,33
i7 13.51 53 1827 -
18 4.47 54 :18.25 7
19 18.04 55 116.24
20 17.51 56 2:18.29°
21 18.09 57 S 1523
22 19.76 58 17,747
23 16.10 59 17,0200
24 21.76 60
25 17.79 61
26 16.10 62
27 15.32 63
28 18.75 64
29 22.37 65
30 16.35 66
31 16.00 67 :
32 17.76 68 17.61°
33 16.08 69 . 1841
34 18.32 70 14.95
35 14.94 71 13.04
36 18.38 72 13.06
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Anexo 5. Fibra detergente acido

# Muestra % Fibra # Muestra % Fibra
[ 61.90 37 51.06
2 51.67 38 47.02
3 63.48 39 53.28
4 42.42 40 54.79
5 33.30 41 59.22
6 57.52 42 63.97
7 32.37 43 61.48
8 40.10 44 58.98
9 32.99 45 63.74
10 51.10 46 52.77
il ~.40.28 47 43.67
12 42.51 48 50.10
13 35.91 49 48.81
14 33.71 50 41.31
15 43,06 .. S1 54.75
té 45,66 52 44.49
17 46,157 53 46.71
18 BRCPE S 54 50.97
19 3161 55 62.04
20 : .56 50.36
21 57 65.02
22 -58 22.96
23 59 24.15
24 60 27.90
25 61 27.23
26 62 31.29
27 63 39.47
28 64 42.64
29 . 65 40.28
30 - 66 32.97
31 67 46.18
32 68 31.83
33 69 34.13
34 70 23.21
35 71 32.96
36 72 31.20
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Ancxo 6. Digestibilidad in vitro de la materia seca

# Muestra % Digestibilidad # Muestra % Digestibilidad
1 48.40 37 67.29
2 43.77 38 74.55
3 41.76 39 78.26
4 57.58 40 79.77
5 57.83 41 80.99
6 48.33 42 74.76
7 54.97 43 61.66
8 63.60 44 66.66
9 49.93 45 77.08

10 58.22 46 79.33
11 65.93 47 73.40
12 74.68 48 79.52
13 77.80 49 70.67
14 83.09 50 74.51
15 84.25 51 78.09
16 S8.38 52 70.22
17 78.33 53 76.22
18 80.04 54 69.50
19 79.49 55 76.22
20 73.20 56 74.35
21 78.66 57 74.70
22 81.31 58 68.07
23 75.66 59 70.20
24 79.95 - 60 72.83
25 79.98 61 71.04
26 76.17 62 70.99
27 74.24 | 63 68.05
28 77.42 64 57.52
29 83.79 65 65.17
30 76.96 66 62.40
31 77.44 67 59.45
32 78.97 68 - 75.22
33 76.97 &9 69.24
34 82.11 70 78.16
35 73.61 71 72.17
36 71.49 72 75.08
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Ancxo 7. Cenizas y Materia Orgdanica

# Muestra % Cenizas % Matceria # Muestra %6 Cenizas % Materia
Orgdnica Organica
] 13.26 86.73 37 17.23 82.76
2 17.49 82.50 38 10.94 89.05
3 10.37 89.62 39 .71 90.28
4 9.07 90.92 40 12.35 87.64
5 11.78 88.21 41 13.59 86.40
6 15.45 84.54 42 12.25 87.74
7 12.04 87.95 43 4.33 95.66
8 9.67 90.32 44 12.61 87.38
Y] 10.10 89.89 45 12.34 87.65
10 12,14 87.85 46 12.58 87.41
11 11.97 88.02 47 12,93 87.06
12 14.02 85.97 48 13.27 86.72
13 10.88 89.11 49 9.07 90.92
14 10.71 89.28 50 11.08 88.91 -
5 10.42 89.57 51 11.85 88:14
16 1541 84.58 52 10.46 89.53"
17 9.68 90.31 53 11.84
18 .41 90.58 54 11.84
19 11.54 88.45 55 12.14
20 11.80 88.19 56 12,37
21 10.91 89.08 57 1334
22 9.55 90.44 58 7 10.877
23 11.51 8R8.48 59 © LT 1R34:

24 10.54 89.45 60 o 112.66°
25 11.47 88.52 61 12,81

26 13.19 86.80 62 “12.15 52
27 11.98 88.01 63

28 10.69 89.30 64

29 11.63 88.36 65"

30 11.05 88.94 66

31 11.32 88.67 67

32 11.06 88.93 68

33 12.43 87.56 ... 69

34 12.10 87.89 - 70

3s 11.91 88.08 71

36 11.77 88.22 72
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