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l. RESUMEN 

Con el objetivo de evaluar una pradera mixta de alfalfa y pasto orchard (Medicugo 

.'ia/iva-Dactili.v glomerala) bajo diferentes intervalos de corte durante el periodo de 

invierno-primavera.. época de menor producción correspondiente a finales del otoi'io 

(octubre-noviembre) .. durante el invierno y principios de la primavera (mar.Lo -abril) .. época 

en la cual la producción se ve severamente afectada sobre todo por las bajas temperaturas. 

baja o nula precipitación y In falta de humedad; se determinó Ja producción de Materia 

Verde (MV) y Seca (MS). así como Ja calidad nutritiva mediante Ja determinación de Fibra 

Ácido Detergente (FDA) Protelna Cruda (PC) y Digestibilidad in vitro de la Materia Seca 

(DIVMS). Se asignaron al 117.ar 9 jaulas de exclusión de 0.5m2 de superficie en Ja pradera. 

se recolectaron en cada una de las superficies muestras de la producción de forraje .. con 3 

tratamientos o intervalos de corte a 21(tl). 28(12). y 35(t3) dias con tres repeticiones de 

cada una y 10., 8 y 6 periodos de recolección. Posteriormente se determinaron en et 

laboratorio de nutrición la concentración de % (MS). % (FDA). % (PC). % (DIVMS) 

contenidos en cada una de las muestras de los diferentes tratamientos y periodos. Los 

resultados obtenidos para % MS van desde 17.0 hasta 70.33 % presentando diferencias 

(P<0.05) y resultados inversos en la primera y última observaciones de] periodo; en 

l'"Clación a los porcentajes de FDA (%)los resultados obtenidos presentaron un correlación 

inversamente proporcional con respecto a digestibilidad con baja significancfa (P>0.05) 

encontrando los valores mas altos 57.44% en el tratamiento a 28 días (P<0.05) sin ser 

consistente en todos los periodos; en Jo referente a la PC (%) los valores van de 10.88 a 

20.93 presentando los mayores valores para la mayoría de los periodos en el tratamiento a 

21 días., solo siendo significativo al final del periodo de observación donde Jos tratamientos 

de 21 y 28 días no presentan significancia (P>0.05) entre ellos pero si con respecto. al 

periodo de 35 días (P<0.05); con respecto a Jos valores de digestibilidad Jos valores más 

elevados se obtuvieron en el forraje con un valor intcnncdio de corte 28 días seguidos por 

35 y 21 días P(<0.05); Los resultados de producción de materia seea(ton) por corte Jos 

valores más altos fueron observados en las frecuencias de corte a 35 dfas (P<0.05) con 

valores hasta 3.40 Ton/ha/corte. 
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2. INTRODUCCJON 

Uno de los principales problemas al que se enfrentan los productores de las 

diferentes especies animales· en México y en todo el mundo es la alimentación. En el caso 

de nuniantes como los ovinos,. los tres requerimientos principales en su nutrición son las 

proteínas~ carbohidratos y fibra. esta última de elevada importancia cuando la alimentación 

es a base de f"orrajes como la alfolfo. 

Bajos costos y atta producción se obtienen usando dietas a base de forrajes de alta 

calidad e igualando sus tasas de crecimiento con los requcrimic:nlos de la e~•pecie animal en 

explotación. El conocimknto de la dinámica de CTCcimicnto de las gramincas y 

leguminosas solas o asociadas es esencial para la ·plancación de un sistema eficiente ·ptanta­

animal. Esta información aunada a los n:querimientos nutricionates de los animales 

permitirán programar de manera eficiente un plan de manejo que se adapte mejor ni -rancho 

y en consecuencia obtener las mayores ganancias económicas por animal y por unidad de 

superficie (Hernández-Gamy. J 996). Un fuctor importante es el económico. ya que la dicta 

de los animales es la mayor parte de la inversión, -al administrar f"orrajcs de buena calidad y 

de forma racional se pueden -abatir los costos de producción siempre y cuando se cuente 

con -áreas para el cultivo de praderas. 

En México existen 2 periodos. cada vez menos marcados. el de lluvia que 

comprende los meses de mayo y junio con abundancia de pasto. y el de seca de noviembre 

a marzo. con escasez de forrajes. Los patrones de producción de forrajes son influenciados 

por las variaciones regionales del clima. En la región templada de México. la alfalfo es la 

leguminosa rorrajcra más usada en la alimentación del ganado lechero. produciéndose t 5.5 

millones de toneladas de alfalfa verde al año (SAGAR. 1999). Su versatilidad para 

sembrarse en monocultivo o bien asociada con diversas gramíneas y ser consumida por el 

ganado en estado fresco. mediante pastoreo o cone. como heno o ensilado. han permitido 

que esta especie sea la más explotada en ~1.a zona. 
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Al hablar de alimentación nos referimos a una gran cantidad de factores implicados . ' . . 
alrededor de ello como la producción .. la economía y·. en· sf el .. éxito de':·una explotación 

' '.-. "". .,,_ . -
animal; los sistemas de alimentación pueden variar dé aCUCl-do' a la ·situDción· geográfica ·de 

la explotación pudiendo ser estabuladas .. m_ix~··o···e~t~~'.Siv~:Ia;;·.c;·u~·les:su O:bjetivo fi~al 
son obtener los mejores beneficios (Church y

7
Pcincl. 1992).> 

·._ ';- ". ,' 

Por otra parte. algunas region~s-· dC1 ··~Pais~·- prinCipalmen.te las situadas en áreas 

templadas o áridas bajo condicio~e:~"d'c;--¡'.¡~~-(;~ s-~- ~rÍaia usar para el establecimiento de 

praderas capaces de lograr altÓs ni.Vetes· de_:prOducción de forrajes de buena calidad. que 

udemás podría ser consumido· directamente ·por el animal en cualquier época del año. Frente 

u esta situación .. el-uso dé sistcnías_dc.producción animal basados en el pastoreo puede 

presentar una opción rentable en la crla de animales. ya que con este manejo es posible 

eliminar los costos asociados Con la estabulación de animales y aquellos ocasionados por el 

corte. transporte. almacenamiento y suministro de los alimentos (López. 199:5). 

Set:.rún la FAO el conocimiento acerca del manejo de prade~· e's relativamente 

nuevo compnrai<lo con otras disciplinas tales corno la ag;ronomfa. z:oor~n~a y silvicultura. 

Se originó a comienzos de este siglo por cienUficos muy- perceptiv·os -que C:staban 

preocupados por el deterioro de las praderas en el oeste .de los Estados Unidos. 

Probable1ncnte sea esta la única ciencia netamente nortean:iericana en su origen. El manejo 

de praderas surgió después de haber probado. y fracasado. con todos.los conocimientos y 

tradiciones de las tierras de cultivo y de los bosques. La ciencia del manejo de praderas fue 

concebida con el descubrimiento de la sucesión ecológica secundaria y con el 

reconocimiento de que las praderas son recursos naturales rcnovables.(Oonald et al. 1996). 
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3. REVISION BIBLIOGRAFICA 

3.1 Alimentación 

La alimentación en los sistemas de producción es de especial importancia. Esta 

deberá de planearse desde varios puntos de vista y dependerá de factores como el tipo y los 

objetivos de la explotación .. las razas utilizadas. el tipo' de animal a alimentar (sexo. edad. 

peso. etapa fisiológica. etc.). los costos y la disponibilidad de los ingredientes (Téllcz et al. 

2000). así como la facilidad y la capacidad de producción de alimentos dentro de las 

mismas instalaciones. 

En los sistemas productivos en México. no importando el tiix> de explotación .. la 

alimentación juega un papel sumamente importante dentro del manejo de los animales para 

mantener el equilibrio entre Ja salud l:': el Ínedio ambiente del animal. ya que este últiÍno y 

las condiciones de producción en qUe':se encuCntrnn los animales son detennina.Íltes en la 

presentación de enfermedades (Tórtora. 1999). 

La productividad de las empresas pecuarias_ basndas en el pastoreo. ·es un fenómeno 

relativamente sencillo de evaluar desde el punto de·viSta económico~.J:>eio hay Que-Cstnr 

concicntcs que en . Ja práctica. _los nn_imateS :~en . ~t·~rCo .. ·)as,·~ pas~U~ :· d~ )as~-. cual~ se 

al imcntan,. el suelo y -1~ _ con~dici_~nes_ el imátiC~ .. · s,;r:- . ~rtC ~-:~~:··.'.i~ ~ si~te~~-:~~~P)Cjo _ C.uyo 

entendimiento deberla ser la base.de,( proceso d.e .toma dcde.;;isi;,nes.(Snaydon.' 1981). 

3.2 Praderas y forrajes 

Pradera: es un potrero ·(~ampo. de pastoreo con o sin cercos. irrigado o no) 

generalmente cercado,. P~ed~.~;·scr.>·n~~~ral·_- mcjor conocido como agostadero o artificial 

(sembrada) (de Alba.. t9so):: ¿:,,;·sO.ci;,ty for Rangc Managcmcnt .. daba la siguiente 

definición. de pradCni.:~ '~Í~.·r~a<:d~nd~·· la vegetación nativa consiste principalmente en 

gramíneas,. gra~.i_noid~~-.:.~·h:·j~~~::':~~/-~arbustos para pastoreo o ramoneo del ganado. 

Comprende tierras cuya vegetación ha sido regenerada natural o anificialmcntc .. con el fin 

de proporcionar una cubierta de forraje que se maneja como vegetación nativa·". (S.R.M ... 

1974). 
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Un forraje se define como cuiilquier parte comestible no <:fai'iina ·de una planta .. que 

tiene un valor nutritivo y _que _esta disponible para ser consumida por los animales (FAO .. 

1996). 

El estudio del muestreo de las praderas es uno de los factores que,influye·en la 

eficiencia de los procesos de. producción para el aprovechamiento' .-d~: tos ~t~~--- cDucar,; 

1982). Los forrajes de las praderas constituyen el alimento idCal pD~' l~·s.:ani"r~u~le~ ya que 

suministran de manera económica un equilibrio nutritivo insuS~it~i:ble.:1(~~thin .. -1989). La 

principal época de cosecha de forrajes es verano y otoilo (Migliorini.' 1984) ... 

3.2.1 Clasificación de plantas forrajeras 
\. . 

La FAO menciona que las plantas forrajeras se pu.edc~ ~ln:Sitica~ d:e la siguié~te manera: 
:.v_•-

.. -":;:'--,;_,:' 

b) Graminoidcs o especies similares a Gramiri.;~:·c~lquier miembro dc. lus familias 

taxonómicas Cyperaceae y Juncuceac .. -1~ C·u~IC~·3,egciáliVumcnt~ se ascmCjan· a laS 

gn1mincus. 

Hierbas C"Forb .. en inglés) Cualquier planta_,~e;rbácea que n~ sea miembro de las e) 

familias ta."Conómicus: Graminae. Cypcruceae y_JuncaCeue • 
. · ,-. ; 

d) Arbustos ramoneables o arbustos fori-ll;eros e~srOWse-. e~~ fn(!.-éSl '. S_ory :'aq~~~l~·os 
arbustos lciiosos. lianas y árboles qu~ .prOét~cc'ri~-br~te~ .. · hOj~.Y/o rru~~~~_:·qu~~sO-.., 
comestibles y alcanzables. 

. . . . . ' . . ' ' 

Él término maleza es a menudo crróncainente usadO'como Uri sÍnó~imo dc(hiérba~-Una, 
maleza es cualquier planta que crece donde_n~·-se·1C~.d~~. Una-:m~l~za;~J~d~'..'.~-~-·:umi 
gramínea .. una planta parecida a gramínea.; Una .hic~b~ Un arb.~t~ .. u~'Árb01 ·~·~J~1'~~i~~:~tm 
planta cuando su presencia no es descabl~~:~U~~~~~.i.~~.~·?1~~~~~1? pala~ble ~:. p;o,lucti~a . . . 

viene a ser una maleza en un jardín; una planta arbustiva altamente preferida por llls Cabras._ 

puede ser una maleza en un pastizal utilizado por vacas. cte. (Donald et ali. 1996). 

s 
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Las especies vegetales de máximo interés forrajero son las familias de Jeguminosas y 

gramíneas (Migliorini. 1984). 

3.2.2 El Medio Ambiente 

Los clcnu:ntos dc:I clirna y las caracteristicus·dd sudo:innuYe1~·t:n forrna direcla 

sobre el tipo de comunic..laJ vegetal qu~· P~~Je·;¡~ir Cn i.1'1 ~itió,..dt:'tC:~·iriiid~· ~ sU Capacidac.J 

productiva (Daobenmire. 1968). 

El clima ejerce sus efectos diiec.:tos fuiidamentulmenh: a través út: cinco elementos: 

letnpt:rulum. umbienle, hu1nf;;W1cJ relativa. rudi~ción· solar, movimientos de] aire y presión 

barométrica (Roman. 1977). 

3.2.3 Praderas Mixtas 

Una pradera mixla se· _define como una asociación de manera artificial entre dos 

especies diferentes.de cuhivos en una misma área de tierra para la producción de forrajes de 

buena calidad con e-1 fiñ de obtener un balance entre Jos nutrientes para disminuir los costos 

de suplementnción (Min et ali. 2002). 

La utilización de praderas mixtas o asociaciones. se justifica por las ventajas 

obtenidas al lograrse un estab]ecimiento más rápido de la prade~ mejor distribución 

estaciona] de la producción de forraje, mayor valor nutritivo de la dict~ menor presencia de 

malezas. reducción de dai\o por insectos. protección contra timpanismo. cconomia por e] 

menor uso úc ícrtiJizantes e incremento en la conserv-Jción del suelo y agua (Mcllroy. 1976; 

Silva. 1980; Caslcr and Wallgcnbach. 1990; Roda el al .• 1995). 

Una de las vías para mejorar la calidad de la pastura es incluir las leguminosas en 

los potreros de gramincas. debido a la capacidad . que tienen de fijar el nitrógeno 

atmosférico9 haciéndolo aprovechable: indin..-ctamcnte por las gramíneas a las cuales se 

encucnlrJ.Jl asociaúos. De esta mane~ se podrá disminuir el uso de fertilizantes. ya que ]as 

leguminosas fijan e.le 150 a 500 Kg. N/ha/uño y esto va u Jc:pt:núcr Je la t:spc:cie Je 

TE:,).lS rnN 
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leguminosa .. de las condiciones climáticas y de 1':'5 especies ·de gramíneas- a las cuales se 

encuentran asocindns. (Dinnnel is & colaboradores .. 1994 ). 

El zacate ovillo es una planta perenne de-vida larga .. bajo· co~diciones favorables 

crece fonnando matas y produce un césped_ abi~rto;_ el oviÚo·~"riO:· ~~iste_ ~ucho bajo un 

pastoreo intenso y continuo .. dando mejores resul.tad~s c..la..:;do_ s~:-r~~la ,el pastoreo o se 

practica rotación. La alfalfa es una planta de crecinlienio-' h_erbáceo y perenne .. · su 

aprovechamiento se debe realizar en un estado vegciatiVo óptim·~- qúe pcnnita obtener la 

mnyor cantidad y calidad de forraje y asl asegurar In persistenein y producción futura de la 

planta.. no agotando sus reservas por una cosecha muy frecuente; la calidad del forraje de la 

alfalfa.. disminuye al avanzar la madurez de las plantas .. aunque de una fonna paulatina, más 

lenta que en la muyoriu de las gn1míneas; el nivel n~Lritivo alto es importantt: cuando st: 

destina u unirnult:s it:n pruducciún c.lt: h:ch..: u cam..: .. l..:ni..:ndo como objetivo de manejo .. 

conseguir un forruj..: Je Uut:na Jigestibilic.luc.1 ·y ullo conlenÍJo Je p1uteíuu (Church y Ponc.1 .. 

1992). 

3.2.3. 1 Factores que afectan el comportamiento de una pradera mixta 

E.xisten diversos factores que detenninan la magnitud del crecimiento de u'na 

pradera asociada. tales como: densidad, de siembra de cada especie .. prácticas de 

fertilización .. frecuencia y severidad de,,'?º~~cha. crecimiento vegetativo y reprodu~tivo de 

la planta, variedades utilizadas. sucio y clima (Tablada. 1988). 

El ovillo compite fuertemei:ate con la leguminosa asociada a él .. a causa de lo 

vigoroso de su crecimiento .. por ello el principal problema en estas asociaciones es la 

conservación de la leguminosa. Una,de las prácticas más recomendable para asegurar la 

persistencia de una asociación ovillo con lei:,.-uminosa es usar una densidad de siembra 

rec.lucida par..i c.lctcnninar una. población menos densa de la gramínea. Jung et nll ( 1981) 

mencionan que muchas especies de pastos no son altamente compatibles con alfalfa en una 

asociación. dcbic.lo a que no persisten bajo ciertas condiciont..-s de cosecha porque son muy 

curnpclitivas (agresivas) o bien .. porque no son muy bit:n act:ptaJas por d ganac.lu. 

TE:srs rinr..r 
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Un uso eficiente de las pasturas basadas en alfalfa va asociado a un manejo racional 

de las especies com¡x>nentes de la mezcla. El mismo debe rcspe.tar Jo_s procesos fisiológicos 

que rigen el crecimiento y desarrollo de las mismas. De esta manera la ·producción· y 

persistencia y otros procesos relacionados con ellas. com~ la-.. fijación:' simbiótica de 

nitrógeno en el caso de la alfalfa se verán potenciados. La premisa.básica a considerar es 

que "la alfalfa es una de la pocas especies que tolcra.pastorcos.intc~sos con Ja condiéión de 

que no sean frecuentes. en cambio no tolera pastore(>S frecuentes aunque sean livianos". El 

término intensidad se refiere a la altura de los remanentes y -frecuencia al intervalo entre 

cortes o pastoreos. 

No obstante si hubiese que definir el manejo mas adecuado para las gramíneas 

perennes de invierno que se asocian con alfalfa en generJ.l (festuca alta, pasto ovilJo, falaris,. 

rye grass, etc.). diríamos que "las gramíneas perennes de invierno toleran pastoreos 

frecuentes pero no intensos. en cmnbio no toleran pastoreos intensos aunque· no sc...-an 

frecuentes ... Por lo general el manejo básico toma en cuenta los requerimientos fisiológicos 

de la alfalfa. pasando la gramínea a un segundo lugar. Esto es lógico si consideramos el 

mayor aporte productivo de forraje que hace la alfalfa sino también la calidad del mismo. 

Parámetros definidos en los procesos de establecimiento y manejo de las pasturas como 

distanciamiento entre hileras. altura de defoliación (intensidad del pastoreo). intervalos 

entre pastoreos (frecuencia del pastoreo). largo del periodo de pastoreo. estructura de la 

planta. etc .• hacen imposible definir a un detenninado tipo de manejo como el mejor. Por lo 

tanto el conocer como crecen Y se desarrollan las especies integrantes de la pastura nos 

llevará a poder definir el manejo rriá.s conveniente. Un manejo inadecuado puede hacer 

desaparecer en el corto plazo alguna de las especies integrantes de la mezcla. Como 

ejemplo podemos citar que una pastura de alfalfa y festucn sometida a un pastorl!o continuo 

no intenso, terminará en un fcstucal puro. A la invc~ sometida a un pastoreo rotativo con 

alta intensidad de defoliación, no frecuente. se transfonnará en un alfalfar puro. Sin duda 

tanto la alfalfa como la b,Tl'Dminca perenne asociada con ella tienen ciclos de crecimiento 

definidos pero altamente innuenciados por las condicione..~ climáticas. Es obvio que la 

madun::z fisiológica seria el criterio ideal para determinar el momento apropiado de uso. 

pero tiene sus limitaciones. En el caso de la alfalfa la aparición de rebrotes de corona y el 

número de días entre eones o pastoreos,. son l!lmbién indicadores que pueden ser aplicados 
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tomando ciertos recaudos. La mejor decisión· seria usar ·una combinación de Jos-·tres 

criterios sin olvidar que para la graminea.-un crecimiento ·vigoroso se produce cOn altos 

remanentes (Romero. 2003). 
; '.' -· 

En el cultivo agrícola .. el manejo de::la:.ptDrlta·erl~.monocllttivo es simple .. en 

comparación con cJ manejo de praderas en do~c:Íe.i~~d:~ja~.~;c;~~-por Jo general dos o más 

variedades juntas. Cada una 'tiene un hábil~, de ;C;e~fmi~~;t~'-d'i re·r~nt~ ~'cada· una responde o 

sufre con ciertos tratamientos en dct~rmi·.;~d~~-:~O~~~i~s.:·lJn -.·~taritientO que beneficia a 

una puede perjudicar a otra. El cultivo c~ec~ y sé ~.;~ech~ en,·:rOrrita ÍóterTnite~te o continua 

durante un periodo largo .. con las coiisccu~~tcs _difi~ul~des,dc e~aluaCi~~n· co~ecta del 

rendimiento anual. El manejo -de las ~tui:as dcbC' cnÍrCntar: tOdos cStos .desll-fios ·ccOOpcr, 

1986). 
. . : ' -

Se conoce que el máximo crecimientO de Jos pastos ocurre en Prl~aVera.;'.mÍentras 
que en la alfalfa ocurre en verano (Chamblee nnd_ Collins. i_9S8). 

" . -.. _:·_ ' - :. ::· ~ .- - ': .. -. . 
El ovillo para forraje Se.prÓduCe. casi cxcl\:asivainente e"n-asociacióñ·.con U:Íta ·o varias 

leguminosas .. que cuand.0 ·se~ Ín~ut~n·; debid3,;¡~~te.~ pÍ.¡,pÓ~~_ióri~~-;~(:·~:¡~~~~~-~ _~~-el 
desarrollo de In· S~fl:'_ll_l_~a. ,. ~u~':t~e _las , lesur:ninosas.·:.:3.s~~ad~,'. no~~-~~?~r~~~~an·.'.'todó el 
nitrógeno que el oVino ·püede._UliliW:·· 13: ap1fCñCióO--dCfN con·~re·rt¡¡¡Zál{les,·co~6íc¡a1-es suele· 

estimular el crccimÍCntO'. d~ 1~·· gnimín~ 10 q·uc. d~Í,ém1i~B, Í~·:~fi-~i~"Ó ta:~~bil'i~3~ÍÓ~ "d~ las 

teguminoSas. En.- cOnscCuencill no Suele_ reComcndars·~·:-:. 1~ ·: ~Pli~'ac_i~~·,:2·~~ ~fertilizantes 
nitrogenados a Jas ns0ci3Ciones de ovillo-leguminO~.·. ,.-_. 

- . . :::~> 

En un ~stu~io realizado en lowa (Jung. 19;J);;~I cval;;nr ru.o.,;aciollí::s de alfatfa­

ovillo y de manera- iridividual.alfalfa:y ovillo~··Cncri~t_~;Ó~'··q:~~"J~f·i.sociac.ión t~vo ún mayor 

rendimiento que el monocultivo de llmbas e~ Pri~~~~~:·'dti~t~·~l yerano, las asociaciones 

fueron mcn~s prod~cti~~ que el·~o~~Ul~i~~·~d~::~~·f~J'í~~~-,:-Eí"·=r~~l~do de este experimento 
. ·.. ' . . 

sugiere que la ·asoCinción ofrece J>C.'.Qucñ~ venlajas Cn rCndirnicnto .. en comparación con la 

ni faifa cuando se cosechan como heno. 

Al estudiar el efecto de la frecuencia de cortes en praderas de alfalfa asociadas con 

ovillo .. Willtam (1977) encontró que el rendimiento de la alfalfa fue marcadamentt: 

reducido con Jos cortes más ·frecuentes .. a Ja vez que se incremento la cantidad de maleza.. 

9 



3.3 Medicaga ,'ialiva 

La alfalfa CUF 101 fue desarrollada por la Universidad de California, USA, y en 

nuestro pais es una variedad pública que se ha difundido por todo nue~tro ~en:itOrio; Fue 

una de los primeros cultivos en ser introducidos y en la actualidad sigUe siendo una de las 

variedades con el área sembrada más exten~ a pesar de habe.r sido ~u~ra~3. té_c~·icamente 
por otras variedades 

TIPO CICLO SIEMBRA 

la 

P. ovillo Perenne Invernal Marzo a'juri~o 

Alfalfa Perenne Invernal Marzo ajunio s· 

La CUF 101 es de grupo 9, esto significa que el period~ qu.,:·deJa de crecer durante 

el invierno es mu~ corto. & tolerante ai--~_uÍ~ón ~~rd~·Y-.~~l~,'.-d~-·-~~Í.:¿~~Ci~ in'~c~-~I -e~~_ de 

corona pcqueila. Apto para henificar y d.;; bue~~ pród-..,~éión ~de r.:>..,:;.'je. Es susceptible a 

enfcnncdadcs de leguminosas de hoja pcrenn~~'",Í~l~:r;~t~-_'.'~·j~·,~·Se~-Uia _; de --~ran valor 

nutritivo. En nuestro pafs In alfalfa está con~i·d~~d~~ ~~~~<'~na\ie·)~ pri~~i~alés fo~jeras,. 
capaz de brindar grandes cantidades de forraje verde, insustituible.-por.· el DltO ·valor en 

proteínas. Además es gran fijadora de nitrógeno,, aumentando la ·rertÚidad .dC?l.~_suClo. 

Necesita sucios profundos. bien drenados .. neutros y refinados,. preferentemente, los {¡ue ~~ · 

tenido varios ciclos de agricultura. La época de siembra preferentemente. cS e~ .:otono .. 

también en primavera La densidad de siembra debe ser regulada en- función .. de~.Jas 

condiciones climáticas .. tipos de suelo y destino de producción (pastoreo di.~ccto Ó ·c~~-e)~· 

Se sugiere de 10 a 12 Kg./Ha en siembras puras y de 6 a 8 Kg./Ha en mezcla. La 

profundidad de la siembra en terrenos pesados (arcillosos) debe ser de 1 cm a 2,5 cm, y en 

terrenos livianos (arenosos) a más de 2,..5 cm. Esta leguminosa tiene hojas con tres foliolos, 

aserrados en la panc superior,.. flor violácea o azul. fn.atos espirados con una a cuatro 

espigas. 
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Un análisis realizado en .Cálif"O~~il E5tad4?s_Uni_dos-reveló Jos siguientes parámetros 

(en la variedad CUF 101). dicho~ dato~' ru'eron obtenid.os a partir d'e cosechas desde 1991 y 

son reportados en el manual técnico ·d~: ·~-alÍ~ifO:: ·-' 
. . ·;·~:>::__. ;~ ::. 

Proteína Fibra Dete~S,eritC ~ci~~ 

22.7% ··3 l.6o/o 

Coleman en el 2003 reponó Jos ~iguientes reSultados: 

Materia Seca Proteina Fibra Detergente Acido 

25.3 20.6 31.9 

•Digestibilidad in situ 

Análisis qufmico en alfalfa achicalada: 

Materia seca 

Proteína cruda (no menos de) 

Fibra cruda (no menos de) 

Digestibilidad 

Energía digestible · 

Energía mctabolizable 

Energía neta lactancia 

Energía neta mantenimiento 

Energía neta ganancia 

93.5% 

20% 

30% 

70.4% 

2,77 Mcal/kg MS 

2.27 M.cal/kg MS 

1,67 Mcal/kg MS 

1,40 Mcal/kg MS 

0,82 Mcal/kg MS 

Digestibilidad• 

65.7 

(Cargill. 2002) 
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3.4 Ducti/i.-.· glomerutu 

Es una Planta perenne .. alta. erecta~ fá.cilmente diferenciab1e de otras gramineas por - ., ' 

tener las hojas sin·peJos~ que aparecen plegadas;. de color grisáceo o azulado .. con un nervio 

central muy marcádo.:· ¡_ii. Ugllla·. e~:. •-~~ga:: y_· blail~~~ina_ .; no tiene aurículas. Las hojas 

jóvenes Son suaves y blandas~,.P:ro':duras.~n su ~adu;ez. La innorescencia es una panicula 

muy tÍpic~ ~ci~-·- e-s"p¡~·~iíi~ ~~Í'C:me~d~- 'Cr/~"rnn; .. -dC~ donde viene su nombre es una planta 

adaptada··~'. sii~·¡~-~º-"d·~¡-fC'~ifrd~ci··~Ú~.-y-mCdÍa·"Qu~- rlo sean muy fuertes ni húmedos. Es una 

planta q~·e ti~J..C .··griin . u.tiÚdad -en pradCras ·'mixtas de siega y pastoreo. asociada con otras 

gramlneas y le!,'llminosas (Musiera y Ratera. 1991) 

Esta es· Úna valiosa planta forrajera, utilizada para pastoreo. henificaciÓn y ensilaje. 

Si bien su importancia toxicológica es secundaria. puede causar intoxicación por nitrato. 

Mayor.importanCia tiene al sustentar el desarrollo de hongos toxigénicos .. especialmente 

polvillos negros; puede también causar cuadros de ergotismo al encontrarSe infectada por el 

hongo Cluviccps purpurea (Parada. 2003). 

Alt.711nos de los parñmetros obtenidos al realizar el análisis químico son: 

Proteína Fibra Materia Seca Digestibilidad 

13.8 27.9 26.7 

(Miller 1958) 

12.6 33.1 

(Gohl. 1981) 

14-16 23-25 20-25 56-72 

(Min et ali. 2002) 

72.3 

(Latham. 1995) 

13.8 30.8 21.3 70.7 

(Yahaya. 2002) 
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López en 1995 trabajó con una pradera mixta alfalfa (variedad valenciana)-ovillo y 
obtuvo los siguientes resultados: 

Periodos de descanso 

(dlas) 

21 

28 

35 

42 

•Digestibilidad in vitro 

Protelna Cruda Digestibilidad• 

(%) (%) 

23.9 73.3 

28 74.3 

24 73.3 

25 73.6 
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4. OBJETIVOS 

4. 1 Objetivo general 

Medir la 'capacidad cuantitativa y cualitativa de una pradera mixta alfalf'a- orchard 

grass ( Medicago saliva - Daclilis glomerata). a diferentes intervalos de· corte a un año de 

su implantación. 

4.2 Objetivos específicos 

Medir la producción de materia ve.rde Y seca de una prá.dera mixt~ alfalfa 7_ orchard 

grass (Medicago sativa - Dactili.s glomerata) a dife~entes ini:Crvalos de coites: 

Detenninar la calidad nutrltiva d~ ~m~ praclera" ;;,i~t;..¡¡¡'~alf~·;. o;~~ard grass .•en su 

contenido de proteína. _fibr~ · det~~g~_~t~ áddo y dig~;~ibiÚ~-~d ~ ~:'difé~e-~Í-es; intervalos ·de 
cortes. . .. - · .~'..¿-:;:~.''. ~ ,. _. ·. '·-·· .. , .·:_·,~~-~~~ 

Detenninar • mediante' los·, indices, de' correlación ·~~~r~n:~\ dif~;~~t~s' . ~ariables. 
aquellas interacciones ca'usantes ~~tas r~~p~_~'.it~~-Í>~~~~~li~~~:-~·f ·,~:.~~.::P~~a~~~~>~~i~la aifalfa -
orchard grass (Medicago saliva - Dactilis· glonicrá(Q) ~>·jif"er~-ntes-fnt~rya1~s_'de~·cOrtes. 

~ ,.,_.--:.. 

,- .; ' ' ' ''-~" 

5. HIPOTESIS 

Si evalumnos 

intervalos de corte en la época de menor prod~cción. entonces ¡JodÍe-iñ"o~·~biC:ner··datos para 

conocer cual es el mejor momento para corte o pastoreo ·directO.' Dicha evaluación· nos 

aportara datos para definir los intervalos de corte más apropiados según la época del año 

para obtener el máximo potencial forrajero de una pradera. 

TESIS COlV 
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6. MATERIAL Y METODOS 

6. J Sitio de muestreo 

Parcelas ;:igricolas del Centro de Ensei\anza Agropecuaria de la Facultad de Estudios 

Superiores Cuautitlán, UNAM.. localizado en el Km. 2.5 de la carretera Cuautitlán­

Teoloyucnn~ Municipio de Cuautitlán lzcalli. Estado de México. La altitud es de 2252 

m.s.n.m ... la temperatura media anual es de 15.7 ° C correspondiendo a un clima templado 

con lluvias durante el verano (Cuautle, 1990). Latitud 19° 4 I' 1 S" y longitud 99 ° 1 I' 45 ... 

El Rancho Almaráz esta constituido por 117 hectáreas y se encuentra dentro de las 

instalaciones del campo 4 de In FESC UNAM. 

El presente trabajo fue realizado en el Centro de enseñanza agropecuaria de, la 

Facultad de Estudios Superiores CuatJitlán ... utilizando. para su estudio la evaluación· de la 

producción forrajera de In pradera No.3, ubicada ni none de las instalaciones de In 

Facultad .. conformada de 3 ha .. con un ailo de establecimiento de una mezcla de alfalfa 

(Mcdicago saliva) variedad Cuf 101 inoculada y Orchard grass (Dactilis glomerata) 

variedad Potomac. bajo condiciones de producción anual por irrigación con riego rodado 

por inundación durante las estaciones de inviemo y primavera, y temporal (lluvias) durante 

las estaciones de verano y otoi'lo., y aprovechamiento por pastoreo directo. 

6.2 Producción de forraje y discilo experimental 

Bajo In asignación ni azar con 9 jaulas de exclusión de O.Sm2 de superficie en la 

pradera se recolectaron muestias dC la cobcftura forrajera durante 8 meses en ·cada"'una de 

las superficies. con 3 trnuí;,;ientos of~ecue~é:ia 'de cone a 21(tl). 28(t2). y 35Ct3) dlns 
0

con 

tres repeticiones de cada una y al mc:=nos·_·6 ~~od~s de: rCC?~lccción para cac:b __ ~tamiento. 

Del muestreo realizado~ rec~Jecb:~~n_.;}~~~~~~~---~n.··."'f~ .. ·8·en·:T2 y 6-.en "1"3,. 

obteniendo un total de 72 muestras a lo largo de la fase experimental de las cuales sé 

rcali7..aron los análisis por triplicado donde dio como resultado 216 muestras por fracción a 

determinar en el laboratorio. 
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Se obtuvieron promedios de las variables: -concentraCión de materia seca, 

concentración de FDA.. Producción de M.S. por metro cuadrado y por periodo, 

concentración de P.C. y digestibilidad a 21;28 y 35 dias de intervalo entre cortes. que se 

representan cualitativa y cuantitativamente por mes. 

6.3 Determinaciones 

En el laboratorio de nutrición se detenninó la cantidad de materia seca · (MS), 

proteina cruda (PC). fibra detergente ácido (FDA). digestibilidad in vitro de la materia seca 

{DMS) contei:iidos en cada una de las muestras de los diferentes tratamientos y periOdos, de 

acuerdo a las técnicas de laboratorio como lo indica el manual (Morfin. 1982). 

Los resultados obtenidos fueron analizados mediante el programa estadístico SAS 

versión 6.12 utili~ndo un ·Análisis de Variart?..a para un disefto de bloque completa11_1ente al 

azar. donde los bloques fueron las fechas de corte (tratamientos) y las variable5, fueron: 

concentración de MS. concentración de FDA. producción de MS/Ha/corte. MS/Ha/pcriodo. 

Con objeto de detectar cuales fueron las diferencias ocasionadas Por los bloques o 

edad de las plantas al corte (tratamientos), se utilizó la determinación de mínimos 

cuadrados y la diferencia predicha, asi también para identificar la dependencia· existente 

entre variables se realizaron correlaciones pareadas entre variables 'pa.ra·.:estimar cuales 

fueron la que presentaron mayor efecto entre ellas y por último.con objeto de" estimar el 

erecto ocasionado por el intervalo de corte y los dias de riego .se estimaron'" _regresiones 

tomando como variables dependientes la concentrilción de FI:;>A. PC y digestibilidad. 
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7 RESULTADOS 

Al analizar Jos datos de Ja concentración de MS (Cuadro 1) en las plantas a primer 

corte se observó que el intervalo de corte a 21 días presentó los valores mas altos. a 28 dfas 

fueron valores medios y estos fueron disminuyendo ni incrementar el intervalo de corte 

siendo menor a 35 días, valores que fueron estadísticamente significativos (P<0.0001). 

quizás debido a la proporción de planta cosechada así como a la existencia: en <;:I- suCJo de 

humednd de final de la temporada de lluvias, situación que se observa de ~o~a inversa .en 

la época en que concluyó el tr.ibajo donde la hume<Jad del suelo y ambiental se ve reducida 

observando una reducción en la MS de las plantas a 21 dlas un vitlor !nedi<.> a .28 dlas y 

valor alto a 35 d!as (P<0.0001) . 

Cuadro l. Concentración de la M.S.(%) en praderas .artificiales· mezclas de alfalfa y orchard 
grnss bajo diferentes intervalos de corte dumn.t_c ta ~~.l!'~~-~a _<;>t~ñ~'~_nv~c~o 

21 S.D. 28 S.D. P<F 

70.33 a 7.60 49.33 b 0.0001 

28.33 12.8 20.33 1.JO 0.0001 

18.67 1.50 23.67 2.50 0.0001 

21.33 20.0 27.00 . .4.50 28.33 4.00 0.0001 

18.33 7.30 17.00 2.00 .19.00 1.00 0.0001 

18.67 1.50 21.33 ·2.00 21.67 1.50 0.0001 

13.67 c 3.70 25.67 b 11.70 49.00 a 11.2 0.0001 

SO: Dcsviaéión estándar 
se: Error estándar 
I'< F: Probabilidad de F 
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Los resultados obtenidos para la producción de MS por intervalo de corte (Cuadro 

2) se ven afectados durante todo el periodo .. no así al inicio de las observaciones donde el 

primer corte de cada tratamiento se vio afectado por Jo cercano o lejano de la temporada de 

lluvias y por eso se denota en incremento en la producción de forraje a los 2 J dias de corte 

(P<0.0001) situación que se demuestra al comparar la producción del primer cone con CJ 

segundo con intervalo a Jos 2 J días lo cual no f"ue objetivo del presente trabaj~. Este tTiismo 

efecto no se denota en las cosechas posteriores donde la producción de -MSÍ'corte·:-éri los 

demás periodos se muestra constante sien.do mayor pará el, interval~ ·dC·:~~rte·:de. 35. ~~di~ 
28 <lías y menor 21 días con significancía; esiádistica-'en__ "'~da,:~n~/~t:=_';."los-)x.:riOdos 
(P<0.0001). 

. ... ···. ··. · .. :< ... e.··· 
Cuadro 2. Producción de materia seca(ton)/c~ne en: pra~e~· a'rtifi_ci~ICs ·mezctaS.-d~ alfalfa 
y orchard grass bajo dif"erentes intervalos de corte ~~__,rante ·~- ~Cm¡)o~~~- -~~~~,~ }nvierno 

21 S.D. 28 P<F 

1.99 a 0.26 1.12 0.0001 

0.73 b o.os 1.76 0.0001 

0.77 b 0.08 a· ·0.09 0.0001 

0.88 e 0.12 1.08 a 1.00 0.0001 

0.46 e 0.13 1.81 ,be 0;19 3.13· a 0.41 0.0001 

1.23 e 0.19 L59:· be 0.24 3.40 a 0.75 0.0001 

0.48 e 0.07 0.76 ·be 0.16 3.10 a 0.47 0.0001 
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En cuanto a Ja producción de MS por periodo (Cúadro 3) el producto de la 

producción de materia seca por corte se multiplicó por el número ·de cortes posible dura'.1te 

el periodo de observación, donde la producción del prim.er corte: es· mas alta para el 

intervalo de 21 dfas (P<0.0001), no asf para los cortes.sucesivos.donde Ja prOducción de 

pasto por el periodo y mediante riego fue mayOr· Para ·el .intCryalo ·de '35 en cada uno de los 

periodos. 

Cuadro 3. Producción de materia scca'(ton) es~ima~-.;~r ~~~O. en.'pnÍderas artificiales 
mezclas de alfalfa y orchard grass bajó ·diferentes inteivatos·de cOrte durante la tenlporada 
otoño invierno ' e., "- ..... ' ' .·, 

'--:.·: ;·.·. 
21 S.D. 28 .s.o;· 35 

19.86 a 2.59 8.96 . 1.33 . 6.05 b 

7.32 b 0.90 14.09 a ·'.4.87 

7.71 b o.so 11~27 a 

8.81 b 1.19 8.64 b 2.35 1 í:43 a 

4.56 c 1.32 14.50 b 1.50 18.75 a. 

12.33 b 1.92. 12.72 b 1.94 20.36·a ·· 

4.77 b 1.49 6.12 b 1.28 1s:62 a 

S.D.> 

·2.45• 

4.52· 

2;s1 

P<F 

0.0001 

0.0001 

0.0001 
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Al observar los resultados. de .FDA · (Cu'adro 4) descubrimos una presentación no 

unifonne con valores desde 20.20 ~asta 57.44% indicativo de altas y medianas 

disponibilidndcs de nutrientes no existiendo una fuerte correlación que explique si fue 

efecto de Jos tratamientos o dfas de corte .. o efecto de los dins de riego antes del corte; 

situación que se demuestra también en los valores de digestibilidad (Cuadro 5), con valores 

desde 44.64 hasta 78.97 existiendo para ésta variable valores de correlación baja y negativa 

con baja probabilidad (Cuadro 7) .. valores inversamente proporcionales que nos indica que 

a mayor cantidad de contenido de FDA .. menor digestibilidad. 

Cuadro 4. Concentración de In FDA (%) en praderas nrtilicinles mezclas de alfalfa y 
orchnrd Gra.ss bajo diferentes intervalos de corte durante la temporada otoño invierno 

21 S.D. 28 

50.70 a 6.41 35.41 b 

37.88 b 3.79 46.72 a 

26.07 b 4.81 

38.98 a 6.05 35.84 a 

37.20 b 3.17 57.44 a 

50.22 b 2.37 37.28 a 

31.88 a 5.05 30.09 a 

DIAS 

S.D. 

-12.32 

11.93: 

5.16 -

4:59 

3.29. 

"7.72 

35 S.D. 

26.64 e 4.29 

34.89 a 6.78 

__ 20.73' b 5.68 

40.57 b 4.69 

50.09 b 7.75 

20.20 b 5.18 

'r-RSTS C:ílN 
FAlJ . .;,, u~~ vlV.uEN 

P<F 

0.0001 

0.0001 

0.0001 

0.0001 

0.0001 

0.0001 

0.0001 
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Cuadro 5. Digestibilidad in vitro de Ja materia seca (%) obtenida en praderas artifi-ciales 
mezclas de alfalfa y orchnrd grass bajo diferentes intervalos de corte durante la temporada 
otofto invierno 

21 S.D. 28 

44.64 b 3.40 54.58 n 

72.25 b 12.03 76.80 b 

78.97 2.94 

79.39 3.81 77.80 

73.37 b 5.57 78.51 n 

b 
68.47 e 7.87 71.99 e 

61.70 e 3.87 B e 

DIAS 

S.D. 35 S.D. 

5.40 56.17 a 6.90 

2.92 

77.12 3.41 

1.05 75.74 5.61 

3.30 77.42 ba 3.47 

3.68 75.09 a 1.00 

7.96 75.15 a 2.99 

TESIS cnN 
VALLA DE u1j,iUEN 

P<F 

0.0001 

0.0001 

0.0001 

0.0001 

0.0001 

0.0001 

0.0001 
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Se encontraron valores de% de PC desde 10.88% hasta 20.93% para el periodo de 

investigación .. presentando un patrón definido donde. a .. mayor_.cantidad_de.FDA mayor_ 

cantidad de PC (Cuadro 6) presentando una cOrre_Jaciórl-de'0.57 con·.alta.sib~ificancia 

P(<0.0001). 

·-· -

Cuadro 6. Concentración de la PC (o/.) e~ prade~ artificial.;s mezcla$' de '11ratfa y orchard 
grass bajo diferentes intervalos de e~-~~ ,c:11:'J'.8':1te _l_a- t_empo~_~a Otoño· in".'ierno. 

DIAS 
21 

s.~:\/•· 
P<F 

11.80 e 0.45 17.17 a 1.24 0.0001 

16.43 1.26, 0.0001 

19.21 17.89 0.32 0.0001 

19.16 3'.03,; 16.62 1.00 17.22 1.96 0.0001 

18.15 0.8L 20:93 0.49 .·. 19.90 2.37· 0.0001 

17.55 2.07 17.29 1:69' 15.60 0.57 0.0001 

17.66 a 0.34 17.13 ab. 1.58· 13.68 be 1.09 0.0001 

TESI8 r~nN 
F'AI , . . . , . ···¡¡·N 
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Con objeto de encontrar explicación de los resultados se realizaron análisis 

estadísticos de correlación entre variables (Cuadro 7) donde se obtuvieron valores de 0.570. 

0.676. 0.434. 0.460. con altas significancía (P<0.0001) para: Digestibilidad - PC. Olas De 

Corte - MS/Corte. Días De Corte - MS I Periodo y Olas de riego - MS/Corte; asl también 

valores de -0.41 o. 0.428 con signíficancía (P<0.0009) y (P< 0.0005) para los efectos Días 

de Riego - PC y Dins de Riego - MS I Periodo. respectivamente. 

Cuadro 7. Valores de correlación y probabilidad de variables obtenidas en praderas 
artificiales mezclas de alfalfa y orchnrd grass bajo diferentes int.ervalos de corte durante la 
temporada otoi'lo invierno 

VARIABLES Coef.Corr. P< 

DIGESTIBILIDAD - FDA -0.137 0.2498 

DIGESTIBILIDAD - PC ·o.570 0.0001 

PC-FDA -0.008 0.9448 

DIAS DE CORTE - FDA -0.158 0.1841 

DIAS DE CORTE - PC -0.052 0.6680 

DlAS DE CORTE - M.S./corte 0.676 0.0001 

DIAS DE CORTE - M.S. / periodo 0.434 0.0001 

DIAS DE CORTE -
DIGESTIBILIDAD 0.167 0.1610 

DIAS DE RIEGO - FDA -0.212 0.0947 

DIAS DE RIEGO - PC -0.410 0.0009 

DIAS DE RIEGO - M.S./cortc 0.460 0.0001 

DIAS DE RIEGO - M.S. I periodo 0.428 0.0005 

DIAS DE RIEGO -
DIGESTIBILIDAD 0.101 0.4282 

l 'l't'P~" r<o11.-
F'ALL

lA.2,0D.' ~;:1 l.; l\1 
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Para estimar los efectos de algunas variables fijas no contempladas en eJ disei'fio pero 

que afectaron la respuesta de la producción y calidad del fo;...,.je p~~u;;id~ en ·la pradera de 

alfalfa - orchard &rass se realizaron análisis.de regresión."para obscrva/e1~·~re~t·o e~· Jos días· 
. _•:_. -- :· ... º . -: . : : - .. ; ~ 

de corte con resPecto a concentración de FDA.· PC y produc'ción de ,MS. por"pCriOdo de 

cstudi~, así mismo para la variable días de rieg~ a fecha de·coitci/f,a:~)~··m·i~-~áS va·riablcs; 

presentando siJ:o~.ificancía solo en Ja producció.n de ~S.~~ ~.~ri~_.'Y~'~n-~.~:~·~-~ri .. ·r~pcC.to ·a 

días de corte y .dlas de riego y solo días de riego ~on res~cto a PéJ~O.OOt) • .... 

Cuadro 8. Ecuaciones de Regresión para estimar la producción de MS y calidad nutritiva de 
praderas artificiales mezclas de alfalfa y orchard grass bajo diferentes intervalos de corte 
durante la temporada otoño invierno 

X y INTERCEPTO BIX) P>Ct) 
DIAS DE 
CORTE FDA 20.19417 1.48651 0.6537 

PC 21.34266 -0.29702 0.7315 
M.S./1 la/corte 2.26125 -0.17385 0.3609* 
M.S./Ha/ncriodo 6.36417 -0.08789 0.9505• 
DIGESTIBILIDAD 40.17583 2.0355 0.4701 

DIASDE 
RIEGO FDA 35.64929 0.08252 0.6979 

PC 18.38889 -0.02603 0.5646• 
M. S./J-la/cortc 1.10255 0.00841 0.5983* 
M.S.fl-ln/ncriodo 8.64927 0.08297 0.3656• 
DIGESTIBILIDAD 72.4244 0.10109 0.4124 

*(P<0.0001) 

------------·-----. 
'1'~;;~i'.~ f'iY~·J 
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8. DlSCUSlON 

El porcentaje de MS es una variable no reportada por los autores debido que el 

agua contenida en la planta va a variar significativamente de acuerdo a las condiciones 

ambientales presentes; Ja producción en toneladas por hectárea es variable debido a Ja 

aplicación del riego y la diferencia de este con el intervalo de cone; resultados de proyectos 

de desarrollo Agropecuario Sostenido en el Altiplano (PRODASA) de la biblioteca del 

Centro Internacional para Ja Investigación y Desarrollo (CflD) lograron producci~n de 28 

ton/ha/corte con intervalos de 4 meses. 

La producción de MS en este trabajo con las diferentes frecuencias de corte obtuVo 

los mejores resultados a 35 y 28 días con valores desde 1.01 a .3.40 y 0.76 a 1.81 

ton/ha/corte respectivamente. valores inferiores a los reportados por LÓpez (1995).-d~nde 

logró resultados de 1.4 a 3.4 y 1.5 a 3.5 ton/ha/cone. 
. . .. . ,' 

Aún con otras mezclas de semillas. Samanez ( 1992). con_ la· asociación intercalada 

(lineal) de alfalfa-Dactylis + cebada. logró la producción más alta de materia seca. Otros 

estudios (Tapia & Di3Z 1970) .. indican niveles de producción de foiraje mas elevados que 

nuestro estudio con la asociación alfalfa-orchard de 4.2 a 6.Ó tlha. Stratton y Villalta ( 1981) 

encontraron una producción de 27.2 t/ha de materia seca durante el ¡:)eriodo agrícola para la 

asociación de alfalfa (variedad Wairau)-Dactylis (variedad Apanuy). ligeramente valores 

superiores a los quc se estima fueron obtenidos en el presente estudio encontrándose entre 

17 y 23 ton/ha/ailo (citados por Leon. 1997) y comparables con los resultados para alfalfa 

con cortes cada 6 semanas l 7t/ha/año .. León. opus cit. 

En cuanto a la PC autores como Min et.al.. 2002 donde utilizan .fertilización 

orgánica .. revelan datos mínimos de 15.8% hasta 22.8% de proteína en meses de verano y 

de 20.5 a 21.4 en noviembre .. datos comparables a nuestro trabajo donde obtuvimos valores 

desde 10.88 en noviembre hasta 20.33% en mar¿o; López. 1995 logro valOres superiores 

23.9, 28.0, 24.1 a 21. 28 y 35 días; Shcaffer (2003) rcpona promedios de 17 y 15% de PC 

para asociaciones de alfhfa y mezcla de pastos y Orchard solo 'sin mencionar Ja edad del 

forraje; Davidson (2003). encontró valores de 14.2 a 14.6 % al utilizar mezclas con 70 a 90 

'?-'o de pasto orchard en Ja misma asociación. Dichas variaciones en los datos son explicadas 

por las variaciones ambientales .. ya que en la época de recolección no solo disminuye la 

producción cuantitativa sino también Ja cualitativa. León (1997) .. en sus resultados de 

TESIS CON 
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proyectos de desarrollo Agropecuario Sostenido en el Altiplano (PRODASA). obtuvo 

concentraciones de proteína de 7.88% en mezclas de trébol-rye gmss. 

Otros estudios de praderas mixtas arrojan resultados similares .. tal como lo refieren 

Spandl & 1-lestennan (1997). en donde reportan promedios entre 18 y 24.3 % de y 17.5 a 

23.5 % de PC para praderas asociadas con alfalfa - bromc&..-ass y alfalfa - timothy 

respectivamente. Así mismo Jung et. al. (1996) .. trabajaron con una pradera mixta 'alfalfa y 

ryegrass (Lolium perenne) y reportan datos entre 23.8 y 23.9; 14.6 y 21.6; 16.7 y 19.3% 

para intervalos de corte a 20 .. 30., y 40 dias respectivamente .. durante un periodo dé 3 ai\os. 

La asociación Matua Prairie Grass (BromU..\" wi/denowii}-alfalfa trabajada por Abaye et. ·at. 

(2002). en praderas mixtas aporta 12 % de PC en promedio, Rodick (1997). con .. mezclas 

de alfalfa:Orchard &>rass en relaciones 30:70 y 10:90 reporta concentracioneS de'% PC de 

14.6 y 14.2 respectivamente. 

Las determinaciones de FDA obtenidas por Min et. al. (2002) en praderas:mixtas 

fueron de 32.1 a 39.9 % sin observarse efecto por las diferentes conc~li.~~!ó-~'~d~-:~6'ii~-~~ 
aportados en los fenilizantes orgánicos. que comparados con este .. :_trab.?j·~:~~·/.~~;,~~~~st"1-
difcrencias mostrando valores desde 20.73 hasta 57.44; SheaITer (2003);·~.bt~v?.·~~.;m_edios 
34 y 36 % en cultivos de Orchard solo y mezclas de pastos con. 3tra1far-=-dc~\ fb,;.J'3:i ::"forn:¡¡i 

Davis (2003). reporta promedios 33.5 y 36.8 % utilizando 70 y 90 .y,;"'d~;·;,n,;1~·;c,;~hard 
respectivamente en sus mezclas. Ambos resultados entran en el ra~go dC~-·-~~bi.j.o}Cali~do~ 
En el estudio realizado por Spandl & 1-lestennan. 1997 donde utilizaron mezelas alfalfa­

bromegrass y alfalfa-timothy reportan rangos entre 31. 7 a 39.5 % y 31.9 a 39.5 % de': FDA 

respectivamente; at igual que Abayc et al (2002). con la mezcla matua..:.alfalfa O~tuyieron 

un promedio de 41 %; Rodiek .. 2003 obtiene valores de fibra en cultivares .. de alfalfa­

orchard grass con relaciones de 30:70 y 10:90 desde 33.5 a 36.8 % respectivame~te. 

En lo que refiere a la digestibilidad Rodick ( 1997). logra valores de 60 % de _NDT. 

en praderas con relaciones de alfalfa-orchard grass de 10:90 y 30:70; SheaITer (2003.). 

reporta 55 o/o para la asociación alfalfa y pastos y 62 % p~ra el monocultivo de Orchard. 

Abaye et al (2002). obtienen un promedio de 58 %. 

Los resultados de FDA y DIVMS van de la mano puesto que existe una eStrecha 

relación entre estas; y a pesar de ser forrajes que tienden a estar elevados en los porcentajes 

de fibra en comparación con los valores reponados por los diferentes autores .. la 
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digestibilidad es elevada y se mantiene constante y con valores que disminuyen conforme 

aumentan Jos intervalos de corte. 

López (1995). trabajó con una pradera mixta (alfalfa-ovillo) y mencioná que este 

tipo de praderas produce forraje de excelente calidad. con el meJo~ contellido de PC a 28 y 

42 días de periodo de descanso .. más sin embargo no· re~~) fechas de corte pero si 

menciona que hay una alta proporción de alfalfa· en citaS~ .. cste_:factor es de mucha 

importancia ya que ni aumentar la cantidad de alfalfa_ (en la~: ~Clación alfalfa-ovillo) el 

porcentaje de proteina aumentará y por el contrario al-·~~cn~-la cantidad de pasto y el 

inteivalo de corte o periodo de descanso 1.a · fibr¡<~e~-~~~~ ~" S~bir (y en consecuencia la 

digestibilidad disminuirá. 

Diferentes autores trabajan con parcelas mixtas ·a·cOn··monocultivos pero no reportan las 

fechas de recolección,. este es un factor mu~ _i~_port1;1~te po.rque el factor clima influye de 

manera determinante para la composición química ~el forraje recolectado. 
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9. CONCLUSIONES 

En México es importante conocer los patrones estnciónales de crecimiento de las 

especies forrajeras más utilizndns en cada una de las regiones ecológicas del paf s. 

De noviembre a junio la producción de la pradera tieride a incrementarse en los 

diferentes intervalos de corte; en cuanto a la calidad nutritiva esta tiende a ser constante; sin 

embargo se recomienda que el intervalo mínimo de corte o pastoreo sea de 28, dias Poi-Que 

aunque la cantidad de proteína tiende a ser un poco menor. los all'.ortes de fibra son mayores 

y la digestibilidad es alta. 

La alimentación basada en forrajes es una buena opción para la cria de los animales,; 
,,_ > 

ya que esta puede cubrir las necesidades de producción. Sin·-e~bD.rgo:háy.-que tenCi-·en 

cuenta las limitantes que esto conlleva como lo_es 18_ fac;ilidad ¡)Dra_~ulti.~r 1~· tierras y la 

disponibilidad de las mismas. material y equipo. cántidad de agua disponible y mano de 

obra confiable. 

Podemos mejorar la eficiencia y rentabilidad de los sistemas productivos; sin 

embargo .. esto se ve aún limitada por los cambios climáticos estaciónoles que tambié~ 

mennan la producción. Una de las opciones para mejorar lo eficiencia es la utilización de 

riegos .. mas sin embargo es necesario la prudente valoración de los costos empleados en los 

diferentes sistemas productivos .. asi como las vcntnjas y desventajas de los mismos. 

Existen limitantes en cu:into a la utilización del riego rodado o por inundación pero la 

principal es el tiempo de descanso de la pradera (25 días promedio) lo que nos elimina la 

posibilidad de llevar a cabo el sistema de pastoreo rotacional; mas favorable para la 

producción orientada a la recolección .. aunque esto incremente los costos ocasionados por el 

corte .. transporte, almacenamiento y suministro de forraje a los animales; pero por otra parte 

hay que evaluar la diferencia de estos costos con aquc11os que genera el riego por aspersión. 

El aprovechamiento de la pradera puede ser mejorado mediante el seguimiento de la 

evaluación de la misma. Se recomienda continuar con estudios de la producción de las 

praderas para asf poder rcalbr.nr las comparaciones entre los resultados. 

Se sugiere el estudio de costos de producción en base de pastoreo .. que aunque ya se 

sabe son menores hay que evaluar todos Jos factores relaciona.dos. 

-----m--i 
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11. ANEXOS 

Anexo l. Muestreo 

FECHA DE INTERVALO DE CORTE 
11 MUESTRA RECOLECCION 

,------ -- -----e~~--- 27/novicmbrc/2001 21 
([)IAS) 

2 27/novicmbrc/2001 21 
3 27/novicmbrc/2001 21 
4 4/diciembre/2001 28 
5 4/dicicmbrc/200 1 28 
6 4/dicicmbrc/2001 28 
7 18/dicicmbrc/2001 35 
8 18/dicicmbrc/2001 35 
9 l 8/dicicmbrc/2001 35 
1 O l 8/dicicmbrc/2001 21 

•~1 ~1----------- -t--~I ~8/7d~i~c7ic--m~b-r-c~/2~0~0-I ___ ----.-2~1---------------

12 l 8/dicicmbrc/2001 21 
13 l /cncro/2002 28 
14 l /cncro/2002 28 
15 1/cncro/2002 28 

16 8/cncro/20_0~2~------------1~2~1 -------------1 
17 8/cncro/2002 2 1 
18 8/cncro/2002 ~-
19 22/cncro/2002 3 5 
20 22/cncÍo/2002 ------- 35 

35 2 1 22/cncro/2002 
22------ -------- 29/cncro/2002 -----------~------------

23 29/cncro/2002 ---2¡ 
24 29/cncro/2002 21 
25 29/cncro/2002 2 8 
26 
27 
28 l 9/fcbrcrn/2002 2 1 
29 ::~~~~~~~~~;g~g~;~-------+:;:c-'-:------------1 

- - --- --- 26/fcbfé-i0/2ó02_____ 28 
32 26/fcbrcro/2002 28 
33 26/fcbrcro/2002 28 
34 26/fcbrcro/2002 3 5 
35 26/fcbrcro/2002 35 
36 26/fcbrcro/2002 35 
37 t 2/mar.1.:0/2002 2 1 
38 12/marLo/2002 2 1 
39 l 2/marzo/2002 2 1 
_'IQ_ __ _ _ _ __ --------~2~6_/_m_a~r.~z~o~/_2c_0_0_~2 __________ 2~8, _______ ----~ 

33 



41 26/man:o/2002 28 
42 26/mar¿o/2002 28 
43 2/abril/2002 21 
44 2/abril/2002 21 
45 2/abril/2002 21 
46 2/abril/2002 35 
47 2/abril/2002 35 
48 2/abril/2002 35 
f-4~,'éJ--------------~bril/2002 ----+~2~1 _____________ _, 

50 23/abril/2002 21 
_5_1________ 23/abril/2002 --~-

52 23/abril/2002 1-2=8 ___________ __, 
53 23/abri 1/2002 28 
54 23/abril/2002 28 
,_5~5~------------- 7/mayo/2002 -------+-3~5 ___________ ____. 
56 7/mayo/2002 35 _______________ _ 
5-7- 7imayó12oo-i --- 3~5 ____________ ____. 

¡e;~~------------------ -- -}1~-~~~~j~g-;- - ___ ,_;~--~:--_-_--_-_-_-_--_-_-_-_-_-:_::_::_::_::::·_-__, 
60 14/mayo/2002 21 
61 2 l /mayo/2002 28 

62 21/mavo/2002 ------<~2~8~------------< 
63 21 /n1ayo/2002 28 
64 _:!(j_~nio/_~002____ 21 

,_6_5_-_-__ -_-_-__ -_------------~--- j_/jcu.0n_~i~o~/2~0_0_2~-------------- -21---~~-----~------
_c6~6 _______________ ~J~nio/2002 ______ --_- 1c2~1::::::::::::_------------l 
67 18/iunio/2002 28 
68 l 8/iunio/2002 28 
69 18/iunio/2002 28 
70 l 8/iunio/2002 35 
71 l 8/iunio/2002 35 
7_2 _____________ ~1~8~~~u~n~i~o~/2~0~0~2~------~~3~5-----------~ 
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Anexo 2. Producción en verde 

11 Muestra 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 

Producción en verde 
por 0.5 m2 (gramos) 

143.5 
148.5 
132.3 
98 

194.3 
82.8 
219 

134.6 
131.6 
135.5 
82.7 
54 

212.7 
479.9 
167.6 
96 

171.6 
156.3 
453 

369.1 
372.8 
236.8 
179.7 
204.2 
505.4 
554.I 
248 
215 
254 

160.5 
259.1 
254.7 
116.2 
646.3 
220.2 
214.3 
202.1 
127.3 
86.7 

577.9 
626.5 
426.8 
372.3 

Producción por hectárea 
(Toneladas) 

2.87 
2.97 

2.646 
1.96 

3.886 
1.656 
4.38 

2.692 
2.632 
2.71 
1.654 
1.08 

4.254 
9.598 
3.352 
1.92 

3.432 
3.126 
9.06 

7.382 
7.456 
4.736 
3.594 
4.084 
10.108 
11.082 
4.96 
4.3 
5.08 
3.21 

5.182 
5.094 
2.324 
12.926 
4.404 
4.286 
4.042 
2.546 
L734 

11.558 
12.53 
8.536 
7.446 
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44 343.1 6.862 
45 269.8 5.396 
46 996.4 19.928 

47 714 14.28 

48 803.9 16.078 

49 169 3.38 
50 179 3.58 

51 134 2.68 
52 419 8.38 
53 386.5 7.73 
54 318.5 6.37 
55 1059 21.18 
56 606 12.12 
57 714.5 14.29 
58 175.5 3.51 
59 186.5 3.73 
60 192 3.84 
61 472 9.44 
62 404.5 8.09 
63 314 6.28 
64 128.3 2.566 
65 184.5 3.69 
66 237 4.74 
67 77.4 1.548 
68 184 3.68 
69 172 3.44 
70 260.5 5.21 
71 413 8.26 
72 306.5 6.13 
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Anexo 3. % Materia Seca (M.S.) 

Producción M.S. Producción por 
11 Mut..-stra %M.S. porm2 hectárea 

gramos} (Toneladas} 
62.09 89.1 1.782 

2 76.70 113.9 2.278 
3 71.73 94.9 1.898 
4 49.48 48.5 0.97 
5 33.45 65 1.3 
6 65.82 54.5 1.09 
7 30.86 67.6 1.352 
8 34.17 46 0.92 
9 28.64 37.7 0.754 
JO 14.16 19.2 0.384 
11 22.61 18.7 0.374 
12 20.74 11.2 0.224 
13 20.07 42.7 0.854 
14 16.77 80.5 1.61 
15 19.68 33 0.66 
16 42.81 41.1 0.822 
17 19.28 33.1 0.662 
18 22.77 35.6 0.712 
19 21.14 95.8 1.916 
20 26.33 97.2 1.944 
21 23.79 88.7 1.774 
22 16.97 40.2 0.804 
23 18.92 34 0.68 
24 20.32 41.5 0.83 
25 20.71 104.7 2.094 
26 19.23 106.6 2.132 
27 21.33 52.9 1.058 
28 22.18 47.7 0.954 
29 18.62 47.3 0.946 
30 23.17 37.2 0.744 
31 22.96 59.5 l. 19 
32 25.59 65.2 1.304 
33 32.09 37.3 0.746 
34 23.61 152.6 3.052 
35 32.01 70.5 1.41 
36 29.25 62.7 1.254 
37 9.995 20.2 0.404 
38 23.80 30.3 0.606 
39 20.64 17.9 0.358 
40 17.23 99.6 1.992 
41 14.60 91.5 1.83 
42 18.93 80.8 1.616 
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43 19.39 72.2 1.444 
44 17.2S S9.2 l.JS4 
4S 19.S2 S3.S 1.07 
46 17.99 179.3 3.SS6 
47 19.64 140.3 2.S06 
4S IS.SS 149.2 2.9S4 
49 24.67 41.7 O.S34 
so IS.64 2S 0.S6 
SI 22.23 29.S 0.S96 
S2 22.31 93.S l.S7 
S3 IS.7S 72.S l.4S 
S4 22.76 72.S l.4S 
SS 20.04 212.3 4.246 
S6 23.23 140.S 2.Sl6 
S7 21.SI ISS.9 3.1 IS 
SS 19.37 34 0.6S 
S9 3S.3S 66 1.32 
60 2S.7S 49.S 0.99 
61 22.73 107.3 2.146 
62 23.21 93.9 l.S7S 
63 24.49 76.9 l.S3S 
64 17.77 22.S 0.4S6 
6S 11.32 20.9 0.41S 
66 11.77 27.9 o.sss 
67 3S.SS 30.1 0.602 
68 20.92 38.S 0.77 
69 16.94 46.1 0.922 
70 6J.S3 160.3 3.206 
71 42.S4 17S.7 3.514 
72 42.2S 129.6 2.S92 
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Anexo 4. % Proteína Cruda 

#Muestra % Proteína #Muestra % Proteína 
1 11.21 37 18.94 
2 12.08 38 18.18 
3 12.10 39 17.32 
4 10.61 40 21.19 
5 10.61 41 21.21 
6 11.39 42 20.36 
7 18.57 43 15.18 
8 16.76 44 19.05 
9 16.17 45 18.41 
10 15.35 46 22.64 
11 16.71 47 18.47 
12 17.91 48 18.59 
13 19.17 49 18.51 
14 23.87 50 18.12 
15 23.88 51 17.76 
16 19.33 52 . 15.33 
17 13.51 53 :.18.27 
18 4.47 54 18.25. 
19 18.04 55 .. 16.24 
20 17.51 56 15.29 
21 18.09 57 15.23 
22 19.76 58 17.74 
23 16.10 59 17.02 
24 21.76 60 •17.64 
25 17.79 61 12.98 
26 16.10 62 10.63 
27 15.32 63 15.92 
28 18.75 64 17.66 
29 22.37 65 17.99 
30 16.35 66 17.32 
31 16.00 67 15.35 
32 17.76 68 17.61 
33 16.08 69 18.41 
34 18.32 70 14.95 
35 14.94 71 13.04 
36 18.38 72 13.06 
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Anexo 5. Fibra detergente ácido 

#Muestra o/o Fibra #Muestra % Fibra 
1 61.90 37 Sl.06 
2 Sl.67 38 47.02 
3 63.48 39 S3.28 
4 42.42 40 S4.79 
s 33.30 41 S9.22 
6 S7.S2 42 63.97 
7 32.37 43 61.48 
8 40.10 44 S8.98 
9 32.99 4S 63.74 
10 Sl.10 46 S2.77 
JI 40.28 47 43.67 
12 42.SI 48 SO.JO 
13 3S.91 49 48.81 
14 33.71 so 41.31 
IS 43.06 SI S4.7S 
16 4S.66 S2 44.49 
17 46.IS S3 46.71 
18 41.14 S4 S0.97 
19 3 J.61 SS 62.04 
20 38.9SC S6 S0.36 
21 -- 4S.17 S7 6S.02 
22 . '31.88 -S8 22.96 
23 39.43 S9 24.IS 
24 _-A0:73 60 27.90 
2S 37.66 61 27.23 
26 .S6.33 62 31.29 
27 S9.88 63 39.47 
28 46.94 64 42.64 

--

29 38.29 6S 40.28 
30 49.87 66 32.97 
31 4S.09 67 46.18 
32 S2.14 68 31.83 
33 41.97 69 34.13 
34 31.3S 70 23.21 
3S 42.44 71 32.96 
36 34.76 72 31.20 
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Anexo 6. Digestibilidad in vitro de la materia seca 

#Muestra % Digestibilidad #Muestra o/o Digestibilidad 
1 48.40 37 67.29 
2 43.77 38 74.55 
3 41.76 39 78.26 
4 57.58 40 79.77 
5 57.83 41 80.99 
6 48.33 42 74.76 
7 54.97 43 61.66 
8 63.60 44 66.66 
9 49.93 45 77.08 
10 58.22 46 79.33 
11 65.93 47 73.40 
12 74.68 48 79.52 
13 77.80 49 70.67 
14 83.09 50 74.51 
15 84.25 51 78.09 
16 58.38 52 70.22 
17 78.33 53 76.22 
18 80.04 54 69.50 
19 79.49 55 76.22 
20 73.20 56 74.35 
21 78.66 57 74.70 
22 81.31 58 68.07 
23 75.66 59 70.20 
24 79.95 60 72.83 
25 79.98 61 71.04 
26 76.17 62 70.99 
27 74.24 63 68.05 
28 77.42 64 57.52 
29 83.79 65 65.17 
30 76.96 66 62.40 
31 77.44 67 59.45 
32 78.97 68 75.22 
33 76.97 69 69.24 
34 82.11 70 78.16 
35 73.61 71 72.17 
36 71.49 72 75.08 
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Anexo 7. Cenizas y Mnterin Orgánica 

#Muestra % Ccnizns %Materia 11 Muestra %Cenizas % Materia 
Orgánica Orgánica 

13.26 86.73 37 17.23 82.76 
2 17.49 82.50 38 10.94 89.05 
3 10.37 89.62 39 9.71 90.28 
4 9.07 90.92 40 12.35 87.64 
5 11.78 88.21 41 13.59 86.40 
6 15.45 84.54 42 12.25 87.74 
7 12.04 87.95 43 4.33 95.66 
8 9.67 90.32 44 12.61 87.38 
9 I0.10 89.89 45 12.34 87.65 
10 12.14 87.85 46 12.58 87.41 
11 11.97 88.02 47 12.93 87.06 
12 14.02 85.97 48 13.27 86.72 
13 10.88 89.11 49 9.07 90.92 
14 10.71 89.28 50 11.08 88.91 
15 10.42 89.57 51 11.85 88.14 
16 15.41 84.58 52 10.46 89.53 
17 9.68 90.31 53 11.84 88.15 
18 9.41 90.58 54 11.84 88.15 
19 11.54 88.45 55 12.14 87.85 
20 11.80 88.19 56 12.37 87.62. 
21 10.91 89.08 57 13:34 '86.65 
22 9.55 90.44 58 10.87 89.12 
23 11.51 88.48 59 18.34 ···81~65·· · 
24 10.54 89.45 60 12.66 87.33 
25 11.47 88.52 61 12.81 87.18 
26 13.19 86.80 62 12.15 87.84'' 
27 11.98 88.01 63 12.49 87.50 
28 10.69 89.30 64 8.14 '· 91.85 
29 11.63 88.36 65 10.29 89.70. 
30 11.05 88.94 66 9.71 90.28 
31 11.32 81!.67 67 10.72 89.27 
32 1 J.06 88.93 68 8.6S· 91.34 
33 12.43 87.56 69 8.012 91.98 
34 12.10 87.89 70 9.13 90.86. 
35 11.91 88.08 71 10.43 89.56 
36 11.77 88.22 72 12.23 87.76 
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