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INTRODUCCION

Es necesario hacer menciéon de que el Cdédigo Penal para el Distrito Federal de
1931 quedd abrogado por el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal que entré en
vigor a partir del dia 12 de noviembre del ano 2002, en los términos del decreto
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 16 de junio de 2002.

De esta forma se argumento y fundamentd la urgente necesidad de realizar
nuevas reformas penales, toda vez que ia delincuencia adquiere desmedidamente
mayor fuerza en perjuicio de la sociedad.

Asi que se actualizd por estos motivos un Codigo Penal en el Distrito Federal, no
se tratd de reformas simples, pues el Codigo Penal de 1931, contiene aspectos que no
se modificaron en el Nuevo Cddigo.

Los inculpados por el delito de Robo Especifico promueven el Recurso de
Apelacion ante las Salas Penales competentes, en donde fundamentan y motivan sus
agravios, generalmente de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 121 del Nuevo Codigo
sustantivo del Distrito Federal, que a la letra dice:

ARTICULO 121. “(Extincion por supresion del tipo penal). Cuando la

Ley suprima un tipo pena! se extinguira la potestad punitiva respectiva

o la de ejecutar las penas o medidas de seguridad impuestas, se

pondra en absoluta e inmediata libertad al inculpado o al sentenciado y

cesaran de derecho todos ios efectos de! procedimiento penal o de la

sentencia.”

Ei Recurso de Apelacion tiene el objeto y alcance que le confieren los articulos
414 y 415 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y con
fundamento en el primero de los preceptos mencionados, la Sala estudiara la legalidad
de la resolucidon impugnada, para verificar si en la misma se aplicd exactamente la ley,
si se alteraron los hechos, si se observaron los principios reguladores de valoracion de
pruebas, ademas si se fundo y motivd correctamente.

La presente tesis tiene el objeto de conocer el trabajo de Salas Penales, por un
lado de manera general la Primera Sala Pena!l del Distrito Federa! ya que han dejado
libres de la reforma del Cédigo antes citado a la fecha a muchos reos por robo
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especifico justificando su actuar por una supuesta supresion del tipo penal; por otro lado
de manera especifica observaremos el actuar de la Séptima Sala Penal del Distrito
Federal respecto al mismo ilicito de robo especifico, utilizando un criterio Iégico juridico
actuando conforme a derecho y de acuerdo a la traslacion del tipo no se concedid
ningun tipo de libertad.

Por otro lado proponemos la necesidad de adecuar al Codigo Penal del Distrito
Federal nuevamente al robo especifico, de acuerdo a lo que sefialamos en el ultimo
punto de esta investigaciéon.

E! presente se compone de cuatro capitulos, el primero trata de manera general
los antecedentes del delitc de robo, haciendo un estudic desde época antigua,
antecedentes universales como en Grecia, Roma, como era considerado el robo en el
derecho Germanico, Franceés, Canoénico, asi como también los antecedentes nacionales
como en las civilizaciones Azteca, Maya, Zapoteca y finalmente en la época de la
Coionia.

E! segundo capitulo de esta tesis corresponde al marco conceptual de! delito de
robo, concepto de robo, elementos del delito, aspectos positivos y negativos,
clasificacion del delito por su gravedad, por la conducta, por el resultado, por el dafno.
por su duracion, por el elemento interno o culpabilidad, en funcion a su estructura, el
numero de actos y sujetos que intervienen, por ia forma de su persecucion, en funcion a
su materia y el estudio dogmatico del delito de robo. En relacion al tercer capitulo
titulado Robo Especifico, partiendo de ia definicion de delito patrimonial, naturaleza
juridica del robo especifico, fundamento legal. elementos del tipo penal, el robo
especifico como tipo penal auténomo, la conducta, la lesiéon al bien juridico tutelado, el
resultado material y su atribuibilidad, la existencia del nexo causal, el objeto material,
los elementos subjetivos, normativos, el medio comisivo, las circunstancias de tiempo,
modo, lugar y ocasion, la responsabilidad penal del sujeto activo, y la individualizacion
de la pena.

Por Gitimo el capitulo cuarto, que se titula la traslacion del tipo penal de robo
especifico en la Séptima Sala Penal del Distrito Federal, encontramos una breve resefia
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, fundamento e integracion de la
citada Sala, el principio de legalidad, la libertad provisional en términos del anticulo 20



fraccion | Constitucional. la libentad conforme al articulo 121 del Codigo Penal del
Distrito Federal, los tipos de libertad en la segunda instancia; ia valoracion de pruebas
en la segunda instancia; la apelacion y solicitud del inculpado, ta denegada apelacion; el
analisis del criterio de la Sala Penal Séptima antes y despueés de las reformas del 12 de
noviembre del afio de 2002 respecto al delito de robo especifico, y finaimente la
propuesta de la necesidad juridica de integrar nuevamente el tipo penal de robo
especifico en el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal.

Ei marco teodrico lo sustentamos en las obras de algunos tratadistas especialistas
en la materia como: Lopez Betancourt Eduardo en su obra llamada “Delitos en
Particular™, Castellanos Tena Fernando con su libro denominado “Lineamientos
elementales de Derecho Penal”; Rivera Silva Manue! con su obra “E! procedimiento
penal”; Cardenas Raul con su libro “Derecho penal mexicano de robo”; entre otros.

Para realizar esta investigacion documental aplicamos la metodologia propia
como el meétodo cientifico, sistematico, exagetico, histdrico, inductivo, deductivo,
dialéctico, asi como las técnicas de investigacion e instrumentos propios.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES DE DELITO DE ROBO
1.1.Epoca antigua.- 1.2.Antecedentes universales del delito de robo.- 1.2.1.El
robo en Grecia.- 1.2.2.El robo en Roma.- 1.2.3.El robo en el derecho
Germmanico .- 1.2.4.E] robo en el derecho Francés.- 1.2.5.E! robo en el derecho
Canonico.- 1.3.Antecedentes nacionales del delitc de robo.- 1.3.1.El robo en la
civilizacion Azteca.- 1.3.2.E] robo en la civilizacién Maya.- 1.3.3.E! robo en la
civilizacion Zapoteca.- 1.3.4.El robo en la época de la Colonia.

1.1. EPOCA ANTIGUA

En este primer punto al referirnos al titulo, observamos que la intencion es
conocer de manera general desde épocas remotas sobre crénicas e inscripciones
que han pretendido dar al hombre informaciones del pasado referidas en este caso a
ciertas conductas de! hombre que se traducian en el desapoderamiento de la cosa
ajena sin consentimiento de quien podia disponer de ella, conducta que ahora se le
conoce bajo el nombre de robo. El modo en que se cometia el robo generalmente era
con violencia, de esta manera que en ocasiones no solo era el robo de la cosa, sino
que se transformaba en otros delitos, tales como ei homicidic o las lesiones,
partiendo desde este punto de vista consideramos que de los delitos patrimoniales es
el robo el mas frecuente.

Desde épocas antiguas el robo era sinénimo de hurto, incluso aun en nuestros
dias aigunas legislaciones asi lo contemplan, es importante destacar que al paso dei
tiempo y la evolucion del derecho penal se fue delimitando lo que era el robo, ya que
también en épocas anteriores se te confundia con el abuso de confianza o el fraude.

Surge la propiedad privada y a la par el delito de robo, la primera en mencion
inicia cuando el hombre se vuelve sedentario, esto es, cultivo de tierras y crianza de
animales, algunos autores como Francisco Carrara opinan que los hombres que se
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dedicaban a la caza y a la pesca ya conocian el significado de! dominio, para realizar

sus actividades utilizaban instrumentos como arcos, flechas, redes, instrumentos que
eran de su propiedad y que cuidaban de que ninguna otra persona se apoderara de
Sus cosas sin su consentimiento.

1.2. ANTECEDENTES UNIVERSALES DEL DELITO DE ROBO

Es importante conocer el antecedente del robo en algunas civilizaciones, asi
como las diferencias entre robo y hurto, partiendo de que el robo generalmente era
cometido con violencia y el hurto no, analizaremos este desarrollo en algunas
culturas universales como la griega y romana, ademas de como era considerado el
delito de robo en el derecho germanico, francés y candnico.

A continuacion estudiaremos a los citados en el parrafo anterior solo en lo que

respecta a sus antecedentes en el delito de robo.
1.2.1. EL ROBO EN GREC!IA

Dentro de su ambito geografico podemos decir que de las tres peninsulas de!
Mediterraneo, dentro de la balcanica se encuentra Grecia, la cual se distingue por el
gran numero de islas y golfos, tiene un relieve montafioso que dificuitaron desde
siempre las comunicaciones entre los valles que separan estas montafnas.

Para el Derecho Penal, la cuitura Griega se divide en tres grandes periodos, el
primero de eflos es ilamado periodo Legendario, del que se dice que fue ilamado asi
ya que corresponde & las leyendas griegas, en este predomind la Hamada venganza
privada, es decir, cada quien actuaba de acuerdo a sus intereses personaies, ya que
no existia autoridad alguna con quien acudir, de este modo cada persona hacia
justicia por su propia mano, el segundo es conocido como periodo Religioso, en este
el Estado era quien se encargaba de la aplicacion de penas basado este criterio en la
religion, tal funcion es con el caracter de representante del dios Jupiter, y para ellos
el que cometia un delito debia de purificar su alma cumpliendo una pena, el ultimo
periodo llamado Histérico, en este el Derecho Penal se basa en la mora!l, en este
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periodo surge lo que conocemos como la individualizacién de la pena, es decir se
castigaba al responsable Gnicamente, se aplicaba la expulsion o el destierro de la
comunidad, cuando se daba este supuesto cualquier persona podia matar al
delincuente y apropiarse de su bienes y tal situacion no era mal vista.

1.2.2. EL ROBO EN ROMA

Al habltar del ambito geografico de Roma debemos de considerar que la
peninsula de [talia tiene al norte los Alpes, al sur el mar mediterraneo, al este el mar
Adriatico y al oeste el mar Tirreno.

El derecho romano se inicid cuando el senado designé a un grupo de hombres
que se llamaron los decenviros para que redactaran io que se llama La Ley de las
doce tablas, posteriormente el derecho fue evolucionando y asi aparecid el derecho
privado, el derecho familiar, el derecho testamentario, etc.

En lo que respecta al delito de robo este se consideraba como un delito
privado. En la Ley de las doce tablas, el delito se clasificaba en “furtum manifiestum”
y “furtum nec manifiestum”. La primera de estas figuras nos hablaba de cuando el
agente o sujeto activo del delito era sorprendido en flagrancia, el castigo para este
supuesto era convertir al hombre que era libre en esclavo y a los que eran esclavos
se les precipitaba desde una roca (praecipitario a saxo), y por su parte la segunda
figura se daba cuando no existia flagrancia, esta era castigada con la pena del duplo.
Asi dentro del delito de hurto los romanos también contempiaban ilos delitos que
ahora conocemos como abuso de confianza y fraude, cuyo fin comuUn era atentar
contra la propiedad privada.

Se consideraban como eiementos del robo a la cosa, la cual debia de ser bien
mueble, incluidos en este supuesto los esclavos, otro elemento era la sustraccion de
la cosa, entre las que hacian tres distinciones; el “fortun rey", se daba cuando el
sujeto activo del delito realiza maniobras sobre un objeto ajeno, con la clara intencion
de apropiarse de este; “el fortum usos” se daba cundo el sujeto activo del delito
sobrepasaba el derecho que tenia sobre la cosa, sin tener el animo o la intencion de
apropiarsela; y el “fortum possessionis™; se daba cuando el propietario de la cosa
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que habia consentido que otro la usara, violara o transgrediera este derecho,

ademas de que la defraudacion era considerada como otro elemento, ésta se daba
cuando el agente de! delito 1o cometia con el animo de enriquecimiento ilegitimo; y
por uttimo elemento se consideraba el perjuicio, el cual se daba cuando con ia
comision del delito resultaba dafado algun bien de otro individuo, es decir en bienes
de terceros o bienes ajenos.

No se hacia en un principio la distincidon entre o que era e! hurto y el robo
cometido con violencia o sin ella, pero con el paso del tiempo |o diferenciaron.

£} robo sin violencia lo denominaron hurto y el robo con violencia lo llamaron
rapifia. Para este Ultimo en la “lex Cornelia de Sicaris”™ se contemplaban penas muy
severas, como por ejemplo la pena de muerte por medio de la horca o de las
“bestias”.

Por altimo, Justiniano decia Que el hurto era la sustraccion fraudulenta y sin
violencia, 10 que provocd penas distintas a la mutilacién o la muerte, ademas de que
aplico penas menos severas cuando este se cometia sin violencia.

1.2.3. EL ROBO EN EL DERECHO GERMANICO

En el derecho germanico observamos que se concibio también el hurto como
substraccién de cosas muebies ajenas, y distinguid entre hurto clandestino o en
sentido propio. La pena era casi siempre pecuniaria, era de acuerdo a! valor de lo
robado, cuando concurrian agravantes previamente estipuladas como asechanza o
violencia, e incluso ia muerte del sujeto pasivo, entonces se estaba en condiciones
de imponerie al sujeto activo la pena capital, misma que generalmente se dictaba a
fos reincidentes.

La clasificacion del delito de robo que hicieron los germanicos era para
adecuar de que manera se cometian los hurtos por los sujetos activos, siendo la
pena maxima como se sefiala en el parrafo anterior la pena de muerte, a diferencia
de la severidad en el caso de los hurtos clandestinos en donde las penas eran
danicamente pecuniarias, esto con ia intencion de que e! sujeto activo del delito



TEEIS MO I

Lraled

FALLA DE GuiGEN

10

tuviera la oportunidad de recapacitar en su accionar y en consecuencia no volviera a

delinquir.
1.2.4. EL ROBO EN EL DERECHO FRANCES

£l Derecho Penal francés no definio debidamente al delito de robo, esto a
consecuencia de la gran influencia en ellos del Derecho Romano, ademas de que
incluian en éste, al abuso de confianza y a la estafa.

Posteriormente en el Cédigo de Napoledn se clasificaron los ilicitos contra las
propiedades, se contemplo en un capitulo al robo, a las estafas, quiebras, fraudes y
abuso de confianza; y en otro a las destrucciones o perjuicios a las cosas.

Para el afio de 1810 en el Codigo Penal Francés se tipifico al delito de robo en
su articulo 379 qQuedando de la siguiente manera: “Cualquiera que sustrae
fraudulentamente una cosa que no le pertenece es culpabie de robo”. En este
momento historico en el derecho Franceés es en donde se tipifica al delito de robo
como tal, que sirvio de base para dar futuras descripciones de ese ilicito.

1.2.6. EL ROBO EN EL DERECHO CANONICO

En el Derecho Candnico se regulaban las atenuantes del delito, en ios casos
de hurto de alimentos y vestidos, considerando al hambre y la desnudez del sujeto
activo del delito, se consideraba si habia la devolucidn de la cosa robada, io que
ahora conocemos como robo de famelico, el cual no se sancionaba con pena alguna.

Asi se clasificaba al robo primeramente en ocuito, el cual se castigaba
severamente, y la segunda clasificacion era ilamada visible, en este las penas no
eran tan severas, se consideraba la intencion o el animo del ladron para poder
aplicarle una pena. De lo anterior podemos senalar Que se consideraban las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion para poder sancionar al delincuente.

En época de la inquisicion al que robaba se le castigaba severamente, tal era
el maltrato como el cortar las manos, exhibir al delincuente en balcones, azotes e
incluso hasta provocar al agente del delito la muerte. Las bases de la inquisicion
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fueron establecidas por el Concilio de Verona (1183) los Tribunales eclesiasticos
imponian los castigos y la Gltima etapa de inquisicion duro aproximadamente de 1814
a 1834.

1.3. ANTECEDENTES NACIONALES DEL DELITO DE ROBO

Antes de la ilegada de Cortés a Meéxico. ila severidad en sanciones contra
quienes robaban logrd mantener un orden social, sin embargo de la forma en que
eran castigados los delincuentes poco se puede hablar, toda vez que existen pocos
documentos que confirmen dicha situacion, pues los espafioles destruyeron todo lo
que se interpuso a su paso, entre ellos, los pergaminos, codices y demas vestigios
del Derecho Penal de esa época.

Hasta donde se tiene conocimiento solo por citar ejemplos de algunos de los
delitos considerados como graves eran el abuso de confianza, aborto, adulterio,
asalto, dafio en propiedad ajena, embriaguez, estupro, encubrimiento, falso
testimonio, hechiceria, homicidio, robo y traicion.

La pena principal era la de muerte del sujeto activo, a través de fla
decapitacion y descuartizamiento, también se les castigaba con el destierro, carcel
provisional, azotes y mutilaciones, aunque de hecho no existieron carceles y la
flamada carcel provisional era en tanto al delincuente se le determinaba su sancion,
que era distinta al encarcelamiento.

Algunas civilizaciones del México precortesiano que aportaron algo en el
derecho penal en el caso concreto del robo son por citar algunas: los Aztecas, Mayas
y Zapotecas, es por esa razon que en los puntos siguientes hablaremos de ia forma

en que se castigaba el delito de robo en estas culturas.
1.3.1. EL ROBO EN LA CIVILIZACION AZTECA
Los aztecas tlegaron al territorio de México hacia el siglo Vil, en el afio de

1325 fundardn la ciudad de Tenochtitlan, su apogeo de esta cultura fue el siglo XIV
hasta la llegada de los espafioles en 1519.



TESIS COW ] .
FALLA DE GRIGEN

En lo que respecta a su organizacion juridica y en caso concreto al robo
podemos senalar como anteriormente mencionamos gque no existia encarcelamiento
o prisidn, ya que solamente se daba de manera provisional, esta situacién fue un
factor determinante para que en la época azteca no hubiera tanta delincuencia, asi al
gue ilegaba a delinquir en caso especifico a robar, se le introducia en una jaula de
madera en donde era exhibido a todo el pueblo, es importante destacar que ya era

aplicable la restitucion del dafio al ofendido.

La pena comun en esta época era la muerte, los azotes y en su caso el
destierro, y de acuerdo a la gravedad del delito la pena de muerte era propiciada a
través del ahorcamiento, garrotazos o los quemaban vivos hasta producirles en
consecuencia la muerte.

Un delito caracteristico que se dio en esta época fue el “robo en guerra”', el
cual era sancionado con la pena de muerte.

En este sentido otra modalidad muy comun del delito de robo. era la del “robo
de armas e insignias militares™?, que también se castigaba con la pena de muerte.

E! delito de hurto s6lo se daba en el mercado, éste se castigaba con la pena
de lapidacion, es decir, con la muerte del delincuente a pedradas en el lugar en gue
cometia el delito.

E! ofendido del deiito de un robo leve determinaba la sancion al delincuente, y
solo en los casos que la cosa robada ya no existiera o en el caso de que el sujeto
activo no tuviera para pagar el valor de io robado se le aplicaba la lapidacion.
Cuando el hurto fuera de caracteristicas en oro o plata se sancionaba al infractor
paseandoio por las calles del puebio para exhibirio para posteriormente sacrificario.

Cuando el hurto era de mazorcas de maiz de ias tierras sembradas, después
de cierta cantidad, la sancion era la pérdida de ia libertad a favor del propietario de la
misma, asi existia desde entonces ia excluyente del estado de necesidad, es decir
cuando lo robado fuera séio lo indispensabie para satisfacer su necesidad del agente
del delito momentanea o actual no habia castigo, pero en caso contrario adquirian el
caracter de esclavos de! dueno de las tierras de donde robaron.

! (_arranca » Knas Raul, QGLE_MMIQ&_ Editorial Porrua. Mexico, 1970, Pag 27
id



1.3.2. EL ROBO EN LA CIVILIZACION MAYA

Su historia puede dividirse en tres épocas que son la premaya, hasta el siglo
iV de la era cristiana, el antiguo imperio (987-1697). y finaimente el nuevo imperio,
respecto a esta Ultima era (317-987) los Mayas en comparacion con los Aztecas
fueron menos severos en lo que concierne a la aplicacion de sanciones para los
delincuentes por la comision de ios delitos.

Para la aplicacidon de las sanciones, se basaban en el resuitado y no en la
intencion de la comision de un delito, es decir que no se tomaban en consideracion
las circunstancias bajo las cuales se cometia el delito.

De entre los delitos mas concurridos en la cultura maya sefialamos los
siguientes: el homicidio, adulterio, robo, incendio, la injuria y la difamacion, y por o
que respecta a las penas con las que se castigaban a los delincuentes eran: {a pena
de muerte, una modalidad de esclavitud. y la indemnizacion. ellos a diferencia de los
aztecas si tenian carceles, mismas que eran utilizadas de manera preventiva o
temporal, solo encarcelaban a los delincuentes en lo que se les determinaba su
sancion.

En el delito que en este caso nos ocupa, el robo. se sancionaba cuando era
robada una cosa que no podia ser restituida a su propietario. se le castigaba con
esclavitud. Cuando el robo era cometido por un plebeyo aunque el monto de lo
robado fuera menor se ie condenaba al pago de la cosa robada o en su caso ia
esclavitud, o en caso extremo la muerte.

Sin embargo cuando el robo lo cometian jos senores o la gente prinéipal.
aunque el monto de lo robado fuera muy poco, la condena era marcario en el rostro
desde la barba hasta la frente por ambos lados.

En algunas ocasiones se atendia de acuerdo al monto de lo robado y si era
para satisfacer una necesidad real e inmediata se le perdonaba. pero si bajo esa
misma circunstancia reincidia se e marcaba en el rostro.

Tal vez de acuerdo a las circunstancias ellos debian de salvaguardar el orden
de alguna manera, tal vez no era la idonea pero les daba resultados satisfactorios.
Asi que no importaba la edad o condicién social de una persona que cometia el robo,



ya que al reincidir era castigado con mayor severidad, de tal forma que era un
castigo que resultaba ejemplar para aquelios que quisieran reincidir.

1.3.3. EL ROBO EN LA CIVILIZACION ZAPOTECA

La gravedad del robo era determinante para la aplicacion de las penas en la
cultura zapoteca y se sancionaba asi:

Cuando el delincuente cometia robo leve y sin violencia se le castigaba con
azotes en presencia del puebio.

La persona que cometia el delito de robo grave y con violencia se le castigaba
con la pena de muerte y la entrega de bienes del! delincuente al agraviado u
ofendido.

Tambien aplicaban diversos castigos ejemplares a los delincuentes que
cometian el delito de robo, destacando la distincion entre grave y leve, de acuerdo a
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estas circunstancias se aplicaba su castigo.

Tres siglos exactamente durd la dominacion espafiola en Meéxico, desde el afio
de 1521 en que cayd Tenochtitian, hasta el afio de 1821 en que se consumo la
independencia.

La aplicacion de ias penas se dio de conformidad con lo dispuesto en las
instituciones juridicas espanfnolas, tales como las “Leyes de los Reinos de las Indias”,
que fueron consideradas como la base de las leyes de la colonia; también para la
aplicacion de penas de esta época se basaron las “Ordenanzas de Gremios de la
Nueva Espafa”, entre otras; de manera supletoria se aplicaba el Derecho de Castilla,
tales como el Fuero Real de 1255, las Partidas de 1265, el Ordenamiento de Alcala
de 1348, las Ordenanzas Reales de Castilla de 1484, las Leyes de Toro de 1505, la
Nueva Recopilacion de 1567 y la Novisima Recopilacion de 1805, entre otras mas.

Con la muerte del delincuente por medio de la horca se castigaba en época
colonial al delito de “robo y asaito”, al robo sacrilegio, llevado a cabo en las iglesias,



de la misma forma a los que se comian las hostias su sancidon correspondiente era
darles de azotes y colocarles marcas con hierro caliente en el cuerpo.

Habia a quienes se les daba de azotes y se les cortaban las orejas debajo de
la horca a los que robaran y a los que participaran en esas conductas.

Cuando no solo era el robo, por ejempio, cuando se cometian conjuntamente
los delitos de homicidio y robo, la sancion para el delincuente era darie golpes con un
garrote paseandolo por las calles de la ciudad, la pena duraba de las once de la
marfana a las trece horas, y de las trece horas a las quince horas se les exhibia
publicamente para finalmente cortaries las manos y colgarlas en el fugar en que se
habia cometido el homicidio.

Eil Doctor Eduardo Lopez Betancourt, dice que: “...al delito de robo, sin
especificar mas detalles, se imponian las penas de:

1. Muerte en la horca, en el sitio de los hechos.
2. Muerte en la horca y después corte de las manos.
3. Muerte en la horca, posterior descuartizamiento del cuerpo para poner las partes
en las calzadas y caminos de la ciudad, luego, exhibicion de las cabezas.™®
En esta época no existia la pena privativa de libertad. es decir no se daba el
encarcelamiento como sancion, ya gue los castigos eran ejemplares y con elio se
mantenia un equilibrio en el actuar de los delincuentes en beneficio de esa
comunidad. Es importante sefalar que e! hecho de que los menores de edad
delinquieran eso no significaba que no se les imponia un castigo, toda vez que sus
sanciones también eran ejempiares para evitar que al crecer estos menores

desarroHaran un alto grado de criminalidad o delincuencia.

* 1.opez Betancoun, Eduardo  Deljios en Particular Tomo 1. 5a Edicion Editorial Pormia Mexico, 1998, Pag 258
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CAPITULO 2
ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ROBO

2.1.Concepto de delto.- 2.2.Elemento del delito y sus aspectos positivos y
negativos.- 2.2.1.Elementos positivos.- 2.2.2 Elementos negativos.-
2.3.Clasificacion del delito.- 2.3.1.Por su gravedad.- 2.3.2.Por la conducta del
agente.- 2.3.3.Por el resuitado que causan.- 2.3.4 Por el dafo que causan.-
2.3.5.Por su duracion.- 2.3.6.Por el elemento interno o culpabilidad.- 2.3.7.En
funcién a su estructura o composicion.- 2.3.8.Por el numero de actos que
integran la accion tipica.- 2.3.9.Por el numero de sujetos que intervienen.-
2.3.10.Por la forma de su persecucidon.- 2.3.11.En funcién de la materia.-
2.4.Concepto de delito de robo.- 2.5.Elementos del delito de robo.- 2.5.1.Animo
de dominio.- 2.5.2.Sin consentimiento de quien legaimente puede otorgario.-
2.5.3.Accidbn de apoderamiento.- 2.54.Cosa mueble- 2.5.5.Cosa ajena.-
2.6.Estudio dogmatico del delito de robo.- 2.6.1.Atendiendo a la clasificacion del
delito.- 2.6.2.Atendiendo a los elementos del delito.

2.1. CONCEPTO DE DELITO

Es necesario dar en principio ia definicion de la palabra delito, que deriva dei
verbo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse
del sendero sefalado por la ley.

Dentro del estudio del Derechc Pena! destacan las escuelas Clasica y
Positiva, al hablar de ellas entenderemos mejor el contenido o significado de la
palabra delito.

Emmanuel Kant, Federico Hegel, Pabloc Juan, Anselmo Von Feuerbach,
Giandoménico Romagnos, Pellegrino Rossi y Francisco Carrara, son representantes
de la escuela Clasica, que respecto al derecho penal coincidian en el mismo criterio
de que la pena deberia de ser proporcional al delito; que todos los hombres eran
iguales y en razon de ellos. no deberia existir privilegios para unos; el hombre tiene
ia libertad de libre albedrio, es decir, |a facuitad de decidir como actuar.



De esta escuela en comento el principal representante sin lugar a dudas es
Francisco Carrara, que al ser citado por el Doctor Castellanos Tena nos dice
respecto al delito que este:..."es la infraccion de la ley del Estado, promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto extremo del hombre.
positivo 0 negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso”.*

Para el tratadista Carrara el delitc no es un ente de hecho, sino es un ente
juridico, porque su vida o esencia debe de consistir en la violacion del Derecho, por
su parte el maestro Jiménez de Asua dice que la Escuela Clasica concebia al
Derecho Penal con las siguientes caracteristicas:

“a) Meétodo ldégico abstracto, puesto que el Derecho Penal por ser derecho,
habia de trabajarse con esa metodologia.

b) Imputabilidad basada sobre el libre albedrio y la culpabilidad moral; Carrara
dijo ya que no podia concebirse el derecho penal sino construido sobre estas bases.

c) El Delito como ente juridico. Para los clasicos la accion delictiva no es un
“ente de hecho”, sino el concepto juridico del que, segun Carrara, se derivan todas
las consecuencias del sistema del Derecho Penal.

d) La pena se concibe por los clasicos como un mal y como un medio de tutela
juridica™®

Por otra parte la Escuela Positiva representada principalmente por Augusto
Comte, César Lombroso, Enrique Ferri, Nicole Pende y Rafael Gardfaio, para poder
explicar el Derecho Penal se basaron en: primero la clasificacién de la ciencia,
segundo, la religién de la humanidad y tercero, ia clasificacion de los tres estadios.

Las caracteristicas de la Escuela Positiva son contrarias a las de la escuela
Clasica, siendo las siguientes:

“a) Meétodo experimental. Si el delincuente es un hombre y a €l hay que
atender, y el delito un producto de factores, para su estudio y para el hallazgo de
remedios puede y debe emplearse ese meétodo; no el logico abstracto.

“ Castellanos Tena, Fernando Lincamienios Elementales de¢ Derecho Penal. Editorial Porrua. Mexico, 1998
Pags 125y 126
* Jiménez de Asaa, Luis Laley y el Delito, 3ra Edicion Editorial Hermes Argentina, 1963 Pag 46
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b) Responsabilidad social, derivada de! determinismo y temibilidad del

delincuente.

Enrique Ferri dedicd su tesis doctoral a la negociacion del libre albedrio; como
determinista, tuvo gque basar la responsabilidad en un hecho meramente objetivo:
vivir en sociedad..

Antes, por Garofalo, y luego por positivistas desidentes, se ha intentado fundar
la responsabilidad en el estado peligroso del delincuente.

c) El delito, para los positivistas es un fendmeno natural y social, producido por
el hombre.

d) Y la pena no debe ser un castigo, sino un medio de defensa socia

Castellanos Tena citando a Rafael Garofalo, por su parte definié al delito asi:
*... como la violacion de los sentimientos altruistas de piedad y probidad en la
medida media que son indispensables para la adaptacion del individuo a la

I»G

colectividad™.”

La concepcion legal que nos da el Codigo Penal para el Distrito Federal
vigente hasta el 11 de noviembre del afio 2002 senala en su articulo 7 io siguiente.

“Articulo 7.- Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales.

En los delitos de resultado material también sera atribuible el resuitado tipico
producido al que cmita impedirio, si éste tenia el deber juridico de evitario. En estos
casos se considerara que el resuitado es consecuencia de una conducta omisiva,
cuando se determine que el que omite impedirio tenia el deber de actuar para elio,
derivado de una ley, de un contrato © de su propio actuar precedente.

El delito es:

I.- Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en que
se han realizado todos sus elementos constitutivos;

Il.. Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo y

.- Continuado. cuando con unidad de proposito delictivo, pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal”.

©1bid Pags S1y 52
7 Castelianos Tena. Fernando Op Cit Pag 126
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Con las reformas entra en vigor el 12 de noviembre de! afio 2002 el Nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal que abroga al articulo citado con anterioridad y
su correlativo en el nuevo Caodigo son los articulos 15, 16 y 17 que a la letra dicen:

Articulo 15. (Principio de acto). El delito s6io puede ser realizado por accién o
por omision.

Articulo 16. (Omision impropia © comisidon por omision). En los delitos de
resultado material sera atribuible el resultado tipico producido a quien omita
impedirio, si éste tenia el deber juridico de evitarlo, si: '

|I. Es garante el bien juridico;

H. De acuerdo con las circunstancias podia evitarlo; y

Il. Su inactividad es, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida en el

tipo.

Es garante el bien juridico el que:

a) Aceptd efectivamente su custodia;

b) Voluntariamente formaba parte de una comunidad que afronta peligros de la

naturaleza;

c) Con una actividad precedente, culposa o fortuita generd el peligro para et

bien juridico; o

d) Se halla en una efectiva y concreta posicion de custodia de la vida, la satud

o integridad corporal de algun miembro de su familia o de su pupilo.

Articuto 17. (Delfito instantaneo, continuo y continuado). El delito, atendiendo a
su momento de consumacion, puede ser:

.- Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en que se
han realizado todos sus elementos de la descripcion legal.

li,. Permanente o continuo, cuando se viola el mismo precepto legal, y la
consumacion se prolonga en el tiempo y

Hi.- Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conductas e
identidad de sujeto pasivo, se concretan los elementos de un mismo tipo legal”.

Al referirnos a la palabra "“delito™, hablamos de un acto u omision, hacer o dejar
de hacer algo cuya consecuencia de esa conducta produce una infraccion en la ley

penal.
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2.2. ELEMENTOS DEL DELITO Y SUS ASPECTOS POSITIVOS ¥ NEGATIVOS

Para poder comprender mejor al delito, debemos de hablar de los elementos
gue io componen, tanto los positivos como los negativos, razén por la que en los
siguientes puntos se estudiaran.

Es dificil determinar el namero de los elementos del delito, toda vez que no
existe uniformidad de criterios, apoyados en la doctrina mencionaremos los
elementos que consideramos en su aspecto tanto positivo como negativo.

2.2.1. ELEMENTOS POSITIVOS

La Conducta. Es el hacer humano positivo o negativo que tiene un
determinado fin. Las dos formas de conducta son la accién y la omision, y en ambas
debe existir la voluntad para que puedan darse;

a).- En la accion se requiere de un movimiento corporal, por ejemplo, disparar
un arma de fuego;

b).- La omisidn consiste en dejar de hacer algo que se esta obligado a hacer,
como ejemplo, cuando las autoridades judiciales o ministeriales dejan de aplicar la
ley, y con esta omision favorecen al delincuente.

La Tipicidad. Se dice que es el encuadramiento o adecuacion o acomodo de
ia conducta al tipo penal, es decir, lo que describe el tipo penal.

La Antijuridicidad. Esta se observa en aguella conducta gue va contra los
bienes juridicos que protege el derecho penal, en el caso del robo. el bien juridico
protegido es el patrimonio de los ofendidos o sujetos pasivos.

La imputabilidad. Significa la capacidad de entender los efectos de nuestra
conducta en el campo del derecho penal, es decir capacidad para ser sujeto de una
sancion penal.

‘ La Culpabilidad. Es e! nexo causal o relacion entre la voluntad y el
conocimiento, con el hecho por realizar, los tipos de culpabilidad son el dolo y la

culpa.



a). En el dolo tenemos que existe la intencion de delinquir, es decir, se quiere
cometer el delito.

b). En la culpa, por el contrario, no existe esa intencion, se dice que hay falta
de cuidado o precaucion, pero se produce un resultado tipico antijuridico.

La Punibilidad. Significa la amenaza estatal de imponer una sancion a quien
cometa un delito. El decir que es punible nos referimos a que es susceptible o

merecedor de castigo.
2.2.2. ELEMENTOS NEGATIVOS

La Ausencia de Conducta. Es un comportamiento humano carente de
voluntad.

Las dos causas de ausencia de conducta son la Vis Mayor y la Vis Absoluta;

a). La Vis Mayor se da, cuando por una causa de fuerza mayor o un elemento
de la naturaleza se realizan hechos aparentemente delictivos carentes de voluntad,
el ejemplo de ello seria el impacto de dos automoviles por causa de un tembilor.

b) La Vis Absoluta se da cuando se lleva acabo un hecho aparentemente
delictivo por sufrir una fuerza fisica humana exterior e irresistible. por ejemplo,
apretar el dedo a otra persona para que accione un arma de fuego que con esa
accion prive de la vida a una © mas personas.

La Atipicidad. Es el no encuadramiento, la no adecuacion o el no acomodo
de la conducta al tipo penal, la faita de tipo es la no regulacion de una conducta en
un lugar y tiempo determinado. Es decir, cuando una conducta determinada no se
encuentra descrita como delito en aigtin ordenamiento penal.

Causas de Justificacién o Licitud. En el Distrito Federal las Causas de
Justificacion son: el consentimiento (acuerdo de dos o mas voluntades para crear,
modificar derechos y obligaciones), la legitima defensa (es el actuar de un individuo
para repeler o contestar una agresion de cualquier tipo que éste No provoco, que es
injusta y que la autoridad competente al momento no puede auxiliarlo; segun lo
dispuesto en el articulo 29 fraccion IV del Codigo Penal del Distrito Federal), ademas
del estado de necesidad, el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho.



Inimputabilidad. Significa la falta de capacidad para entender los efectos o
las consecuencias de nuestra conducta en el campo del derecho penal.

La iInculpabilidad. Es la no relacion entre ta voluntad y el consentimiento con
el hecho a realizar. En el Codigo Penal sustantivo para el Distrito Federal se sefiala
como causa de inculpabilidad el error.

Excusas Absolutorias. Son las circunstancias que reconociendo el caracter
delictivo de la conducta lo que evitan es ia aplicacion de la pena, es decir, no hay
pena.

Elementos que consideramos son los esenciales para la debida integracion del
delito, y en el caso de la ausencia de alguno de ellos en el caso de los que
conforman a los elementos positivos, dara lugar a la no integracion del delito, de la
misma manera sera ante la presencia de algun aspecto negativo.

2.3. CLASIFICACION DEL DELITO

Se clasifica en funcidon a su gravedad, por la conducta del agente, por et
resultado que causan, por el dafio que causan, por su duracion, por el elemento
interno o culpabilidad. en funcion a su estructura o composicion, por el niumero de
actos que integran la accion tipica, por el numero de sujetos que intervienen, por la

forma de su persecucion y en funcion a su materia.
2.3.1. POR SU GRAVEDAD

Partiendo de que el robo es un delito, porque viola los intereses de ia
sociedad, danando al bien juridico tutelado por la norma que en este caso lo es el
patrimonio del sujeto pasivo u ofendido, los organos judiciales seran los encargados
de la sancion correspondiente.

Segun la gravedad en las faltas antijuridicas penales se ha establecido un
criterio para su clasificacion.

E! tratadista Fernando Castellanos Tena al respecto hace la siguiente
clasificacion: "segun una clasificacion tripartita se habla de crimenes, delitos y falttas



o contravenciones. En esta divisidon se consideran crimenes los atentados contra la
vida y los derechos naturales del hombre; delitos, las conductas contrarias a los
derechos nacidos del contrato social, como el derecho de propiedad; por faltas o
contravenciones, las infracciones a los reglamentos de policia y buen gobierno®®

2.3.2. POR LA CONDUCTA DEL AGENTE

En este punto podemos mencionar que el robo se comete a través de
movimientos corporales y materiales, esta conducta se llama de accién.

Para el jurista Eusebio Gémez: “la conducta del agente reconoce como causa
determinante un hecho positivo del sujeto.”® Un ejemplo es la accién de querer,
entender y ejecutar un acto antijuridico. Por otro lado en los delitos de omision el
objeto prohibido es la abstencion del agente, consistente en el no hacer aigo
ordenado por la ley.

“En los delitos de omisidn, las condiciones de Que deriva su resultado
reconocen, como causa determinante, la falta de observancia por parte del sujeto de
un precepto obligatorio.”'® Asi que en los delitos de omision se viola una ley
dispositiva, en los de accion una ley prohibitiva.

Para su estudio los delitos de omision se dividen en simple omisién y comision
por omision. Los primeros consisten en dejar hacer una actividad juridicamente
ordenada, por ejemplo un enfermero se duerme y no atiende a un enfermo con
independencia del resultado material que puedan producir, se sanciona por la
omisién misma.

Los delitos de comisidon por omisidon son aquellos en lo que el agente decide
no actuar, y por esa decisidon se produce el resultado material, por ejemplo cuando la
madre deja de alimentar a un recién nacido y este muere por esa razon, en este caso

¥ Ibid Pag 135
¥ Gomer., Fusebio Tratado de Derecho Penal Tomo I Compafiia Argentina de Editores Buenos Aires,
Argentina, 1942, Pag 416,
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la madre no realiza o ejecuta accion alguna, sino que deja de ejecutar un acto que
esta obligado a hacer. N

En los delitos de simple omision, hay una violacion juridica. es decir, a 1o
ordenado por la ley, y un resultado puramente formal, mientras en los de comisién
por omisién, ademas de |la violacién juridica se produce un resultado material o fisico,
en el caso del ejemplo mencionado, se produce la muerte del recién nacido, Asi
mismo en los delitos de simple omision se viola una ley dispositiva y en los de
comision por omisiéon se infringe una ley dispositiva y una iey prohibitiva.

2.3.3. POR EL RESULTADO QUE CAUSAN

Aqui podemos observar que por el resultado que causa el delito es de caracter
material, porque para que se configure se requiere de un cambio en el mundo
exterior.

E! maestro Celestino Porte Petit sefiala respecto al delito de robo que:

“El robo es. como se ha dicho un delito material y no formal, porgue hay
indudablemente un resultado material, un mutamiento en el mundo exterior, de
caracter econémico.”’’

Asi de acuerdo al resultado que producen, ios delitos se clasifican en formales
y materiales. A los formales se les conoce también como delitos de simple actividad
o de accion; y a los materiales se les conoce como delitos de resultado.

Se agota el tipo penal en los deiitos formales en el movimiento corporal o en la
omision del agente, no siendo necesario para su integraciéon que se produzca un
resultado externo, son ilicitos de mera conducta, se sanciona la accion u omision en
si, sin que exista un resultado material, por ejemplo el falso testimonio.

Es necesario que se produzca un resultado objetivo o material en los delitos

materiales, por ejempio el robo.

! Porte Petit, Candauiup Celestino Robo Simple Editorial Porraa Meéxico, 1984, Pag 22



2.3.4. POR EL DANO QUE CAUSAN

Dafio se usa como sindnimo de lesion, de ahi que se afirme que es un delito
de lesidon, ya que causa una disminucidn en el bien juridico tutelado por la norma
penal que es el patrimonio de las personas.

Por otro lado el tratadista Maurach nos dice: "... la pérdida de la propiedad
constituye un puro delito de peligro,"12 De lo anterior podemos sefialar que cuando se
da la posesion ilegal de algo, no significa que la cosa se pierda, sin embargo la
posibilidad de elio es posible.

De esta forma que en relacion al dafio que causan, y que es el que reciente la
victima del delito, en razon del bien juridico tutelado, se dividen segun el maestro
Fernando Castellanos en delitos de dafic y de peligro, los primeros cuando se
consuman provocan un dafo directo y efectivo en los intereses juridicamente
protegidos por la norma violada, por ejemplo, el homicidio, las lesiones. los delitos de
peligro no causan un dano directo en el bien juridico protegido, pero lo ponen en
peligro, tal es el caso de abandono de personas o la omision de auxilio, que al

cormeterse No existe un resultado material.
2.3.5. POR SU DURACION

£l especialista Eduardo Lopez Betancourt en razon a su duracion los clasifica
en tres: Instantaneo, continuado y permanente.

De conformidad con la legislacion penal vigente hasta el 11 de noviembre del
afio 2002, se contemplaba en el articulo 7 del Cédigo Penal, se disponia que el delito
para su duracion se dividia en instantaneo, permanente o continuo y continuado.

Asi que con la entrada en vigor del nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal a partir del 12 de noviembre de! afio 2002, lo anteriormente citado se
encuentran ahora contemplados en el articulo 17.

'? Maurach. Reinhart Tratado de Derecho Penal Tomo 1 Editorial Ariel Barcelona. 1962, Pag 277



La fraccién | det articuio citado contempla lo siguiente: “!. Instantaneo: cuando
la consumacioén se agota en el mismo momento en que se han realizado todos los
elementos de la descripcion legal.” Ejemplo, cuando la conducta tipica del sujeto
encuadra perfectamente en el tipo penal.

En la fraccion |l de este mismo articulo refiere: “Permanente o continuoc
cuando se viola el mismo precepto legal, y la consumacion se prolonga en el tiempo;
y.” En los delitos permanentes o continuos tenemos que, |la accion se prolonga en el
tiempo, al respecto el maestro Castellanos Tena afirma: “*hay continuidad en ia
conciencia y en la ejecucion, persistencia del proposito, no del mero efecto del delito,
sino del estado mismo de la ejecucion; tal es el caso de los delitos privativos de la
libertad, como el secuestro, el rapto, el plagio, etc.”'?

Al respecto la fraccion Il de! multicitado articulo dispone que: “Continuado:
cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conductas e identidad de
sujeto pasivo, se concretan los elementos de un mismo tipo legal.” En los delitos
continuados se dice que existen varias acciones y una sola lesion juridica, tal es el
caso del sujeto que decide robarse una caja de botellas de vino, y a diario se
apodera de una para no ser descubierto, hasta apoderarse de la caja completa.

2.3.6. POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD

Al referirnos al elemento interno el maestro Eduardo LOpez Betancourt solo
sefiala el doloso y dice: cuando el agente tiene toda la intenciéon de robar algun bien
y lo realiza deseando apropiarse de éste.

Partiendo de la culpabilidad tenemos que ios delitos se clasifican en dolosos y
culposos, los dolosos es como sefiaiamos en el anterior parrafo, y por su parte en jos
delitos culposos no se quiere el resultado tipice antijuridico, sin embargo, se da
debido a que se actiua sin tomar las precauciones necesarias que la misma ley
impone para la vida en sociedad, por ejempio el no revisar los frenos del automovil y
por esa razon o situacion se atropelle a gente.

' Castellanos Tena. Fernando Op Cit Pag 139



2.3.7. EN FUNCION A SU ESTRUCTURA O COMPOSICION

Se clasifican los delitos en funcion a su estructura o composicion en simples y
complejos.

Se denominan simples porque soélo causan una lesidon juridica, segun lo
manifiesta el especialista Eduardo Lopez Betancourt, pero completamos la idea
afirmando que son delitos simples aquellos en los que la lesiéon juridica es unica,
como ejemplo el homicidio, en ellos la accion determina una lesioén juridica especial y
que tiene vida juridica de manera independiente, y que ademas cuenta con sancion
propia de acuerdo al Codigo Penal que corresponda.

La clasificacion de complejos adquiere ese nombre porque son aquellcs en los
cuales la figura juridica consta de la unificacion de dos infracciones penales, las
cuales al unirse dan nacimiento a una figura delictiva nueva, la cual es superior en
gravedad a las que fa forman, es decir los delitos complejos se forman con la
conjuncién de dos o mas conductas tipicas. A diferencia del concurso de delitos, en
los delitos complejos la propia ley contempla en un solo tipo la union de las dos o
mas conductas tipicas, como delito Gnico dandole vida autdonoma, contando ademas
con una sancion diferente. aunque por separado cada conducta tipicas que se
fusiona o une tiene vida propia; en cambio en el concurso de delitos, las conductas
tipicas son independientes unas de otras, pero es un mismo sujeto quien las comete,
es decir, estamos ante la presencia de varios delitos cometidos por un mismo sujeto,
y que cada delito tiene su sancion propia, las cuales se van a unir al momento de
dictarse la sentencia.

Un ejempio de este tipo de delitos complejos es el delito de robo en casa
habitacién, que contiene el robo y el allanamiento de morada, delitos con vida propia
por separado, sin embargo al dictar sentencia no se va a aplicar la pena por
separado, sino se estara a lo dispuesto por el numeral que comprende el robo en
casa habitacion, en el anterior Codigo era el articulo 381 bis y ahora se contempla en
el articulo 224 fraccion | del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.



2.3.8. POR EL NUMERO DE ACTOS QUE INTEGRAN LA ACCION TIPICA

En relacion a este punto comenta el jurista Eduardo Lopez Betancourt que los
delitos son unisubsistentaes o plurisubsistentes, seran unisubsistentes cuando un solo
hecho configure el delito y plurisubsistentes si constan de varios actos, es decir la
union de varios actos, separados entre si, quedando conformada como una sola
figura tipica.

La opinidn a nuestra consideracion mas facil de distinguir la tiene el maestro
Soler que sefala que: “el delito plurisubsistente es fusion de actos; el complejo,
fusion de figuras delictivas™. '*

E! maestro Fernando Castellanos Tena dice que: “...Al que viole dos o mas
veces los reglamentos o disposiciones sobre transito o circulacion de vehiculos, en lo
que se refiere a exceso de velocidad, porque cuando esa violacidn ocurre una sola
vez, no se integra el tipo y, en consecuencia, no se conforma el delito...” .'®

El delito unisubsistente es el que se origina con la ejecucion de un solo acto, a
diferencia del plurisubsistente que se forma con la repeticion de varios actos o la

conjuncion de varios actos similares entre si o de la misma naturaleza.
2.3.9. POR EL NUMERO DE SUJETOS QUE INTERVIENEN

Respecto al delito de robo, el maestro Eduardo Lopez Betancourt senala lo
siguiente: "Unisubjetivo.- En todos los tipos establecidos para el robo, se coiman con
la participacion de un solo sujeto, es decir, Nno exige ninguna disposicion la
participacion de dos o mas personas”.'®

Algunos otros autores como el maestro Fernando Castellanos Tena sefalan
otra clasificacion que se refiere a la unidad o pluralidad de sujetos que intervienen
pars la realizacion del delito, y se dividen en unisubjetivos y plurisubjetivos.

'* Soler. Sebastian Derechoe Penal Argentine Tomo I Editorial 1.a ey Buenos Aires, Argentina. 1946 Pag
265

7 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag. 143,

'" L.opez Betancoun. Eduardo Op Cit Pag 262
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Lo unisubjetivo coincide con lo sefialado por el Doctor Eduardo Lopez
Betancourt, como ejemplo se cita el delito de peculado, es la sola conducta de un
servidor publico que al realizarla integra ese tipo penal. por otra parte cuando
participan dos o mas sujetos también se les considera unisubjetivos como por
ejemplo los siguientes delitos: robo, homicidio, violacion, lesiones y el dafio en
propiedad ajena. El delito plurisubjetivo sera aguel que para su comision requiera de
la intervencion de dos o mas sujetos, como ejemplo de éste podemos citar lo que
establecia el articulo 371 parrafo tercero del Codigo penal del Distrito Federal de
1931.

2.3.10. POR LA FORMA DE SU PERSECUCION

Por esta forma los delitos se persiguen por querella y por oficio.

Los delitos por querella se denominan también como delitos privados y se
persiguen soélo si la victima o el ofendido asi lo desean, ya sea por su propio derecho
o a traveés de sus legitimos representantes.

El tratadista Lopez Betancourt sefnala que los delitos de querella en términos
generales se perseguira por peticion de la parte ofendida, en caso de delito de robo
cuando este sea cometido por un ascendiente, descendiente, conyuge, parientes por
consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o concubinario, adoptante o
adoptado o parientes por afinidad hasta el segundo grado; también para la
persecucion de terceros que hubiesen incurrido en la ejecucion del delito con ilos
sujetos mencionados con anterioridad.

El ilustre Manuel Rivera Silva al respecto sefiala: *... no deben de existir
delitos que se persigan segun el criterio de los ofendidos; el Derecho Penal tan solo
debe tomar en cuenta intereses sociales y, por los mismos, no abrazar situaciones
que importen iMtereses de caracter exclusivamente particular. Si el acto quebranta la
armonia social, debe perseguirse independientemente de que lo quiera o no la parte
ofendida y si por cualquier razon vuinera unicamente intereses particulares, ese acto
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debe desaparecer del catalogo de los delitos para ir a hospedarse a otra rama del

Derecho"'7.

La forma de persecucion segun el maestro Eduardo Ldépez Betancourt se
llama de oficio porque se persigue aun en contra de la voluntad del agraviado; en
caso del delito de robo la autoridad tiene ia obligacion de castigar a los responsables
sin que medie peticion del ofendido.

Entonces tenemos que los delitos que se persiguen de oficio son agquelios en
los que el Ministerio Publico previa denuncia de los hechos delictivos, sin importar
quien la realice, actua por mandato legal, hasta ejercitar la accion penal en contra de
los que delinquieron, para que sean castigados, independientemente de la voluntad
de los ofendidos de esa conducta antijuridica, pues en estos casos no opera el

perdon del agraviado.
2.3.11. EN FUNCION DE LA MATERIA

El jurista Fernando Castelianos Tena los divide en delitos comunes, federales,
oficiales, militares y politicos.

Por su parte el Doctor Eduardo Lopez Betancourt sefiala que en funcion a su
materia son federales y locaies.

“1.- Federal.- Porque io encontramos en un ordenamiento federal: El Codigo
Penal para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en materia
federal.

2.- Comun.- Sera cuando el robo sea cometido dentro de la jurisdiccion local,
sometiéndose al ordenamiento penal de ese mismo tipo. Cabe sefalar que en este
ambito el ilicito a estudio tiene mayor presencia.™'®

Los delitos comunes o del fuero comun, son aquelios que se crean en leyes
dictadas por las legislaturas locales; por su parte ios delitos de! fuero federal, son
aquellos que se crean en leyes expedidas por el Congreso de la Union.

7 Rjvera Silva. Manuel El Procedimiento Pengl, Editorial Porrua. Mexico, 1998 Pag. 97
'* Lépe7 Betancoun, Eduardo Op Cit Pag 262



Los delitos oficiales son aquelios que se comenten los empleados ©
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones.

Son delitos militares o del fuero militar aquellos que se relacionan con la
disciplina militar. Ei articulo 13 Constitucional. limita a los tribunales militares. y dice
textualmente asi:

“Articulo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar mas
emolumentos que |10s que sean compensacion de servidores publicos y estén fijados
por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina
militar; pero los tribunales militares en ningin caso y por ningun motivo, podran
extender su jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en
un delito o falta de orden militar estuviese complicado un paisano, conocera del caso
ia autoridad civil que corresponda.”

El Codigo Penal Federal en su articulo 144 dispone que "Se consideran delitos
de caracter politico los de rebelion, sedicion, motin y el de conspiracion para
cometerios”. Finalmente concluimos con que los delitos politicos son aquellos que
fesionan la organizacion del! Estado. Rebelion refiere en el alzamiento en armas
realizado por gente no mifitar y en contra del Gobierno. la sedicion significa el impedir
el funcicnamiento de aigun érganc del Gobierno, y por uitimo el motin es el
movimiento de gente en contra del Gobierno.

2.4. CONCEPTO DE DELITO DE ROBO

Necesariamente contempiamos el delito de robo desde la antigua Roma, en
esa época era conocido como *furtum”, que significa la sustracidon, que a su vez
provenia de la pailabra “fur” que en griego quiere decir “el que lleva algo”, asi se
referian para dirigirse o hablar de una persona que se apropiaba de alguna cosa
ajena.

El hurto aparece posteriormente en dos modalidades que eran: con y sin
violencia respectivamente, refiriendose al segundo como robo.

El “furtum” lo dividian en:
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1. Hurto en general y, sobre todo, los bienes privados.

il. Hurto entre conyuges (actio rerum amoratum).

1il. Hurto de bienes pertenecientes a los dioses (sacrilegium), o al estado
(peculatus).

V. Hurto de cosechas.

V. Hurto cualificado de la época imperial.

VI. Hurto de herencias.

A continuacion citaremos los elementos del “fortum”™ romano principaimente a
juicio del tratadista Francisco Gonzalez de la Vega.

“a).- La cosa, que deberia ser mueble incluyéndose los objetos desprendibles
de los inmuebles, también quedaban comprendidos los esclavos, y en la época
antigua. ciertos hombres libres por estar sometidos a la potestad domeéstica. La
causa de haberse limitado el concepto del furtum a las cosas muebles derivaba de
que en un principio No era conocida la propiedad privada de los inmuebles.

b).- La contractio, o sea el manejo, tocamiento o en tiempo posteriores, la
sustraccion de la cosa. Cuando se hacian manejos sobre la cosa de otro con animo
de apropiacion, se cometia el furtum rey. Cuando, teniendo un derecho sobre la
cosa, se cometia un manejo que sobrepasaba ese derecho, sin animo de hacerse
propietario, se cometia el furtum usus. Cuando el propietario violentaba el derecho
de otro, que habia consentido sobre sus cosas, el manejo se llamaba furtum
possessionis. Se refutaba haber apropiacion de una cosa, cuando se apoderaba
alguno de las que se hallaran en posesion legitima de otro, y también cuando se
extralimitaba delictuosamente en el derecho que le correspondiera; por eso las
modernas nociones de abuso de confianza y de ciertos fraudes quedaban
involucrados en el furtum.

c).- La defraudacion, consiste en que la apropiacion habia de ir encaminada al
enriguecimiento ilegitimo del que la llevaba a cabo, tomandose la idea de
enriquecimiento en un sentido amplio. Siempre que la apropiacion se hubiese
efectuado sin la debida conciencia de que era ilegitima, aun por error, quedaba

excluido del hurto.
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d).- Por ultimo, el perjuicio; la apropiacion indebida no era punible sino cuando
hubiese algun dafio en los bienes de otro.

El hurto en Roma era, en términos generales, un delito privado: la accién de
llevar ante los tribunales al autor se concedia Unicamente al perjudicado, pudiendo
ser éste el propietario, el poseedor o el que tuviere interés en que no se distrajera la
cosa."'®

El Codigo Francés de 1810 tipifica al robo en ei articulo 379 de la siguiente
manera: "Cualquiera que sustrae fraudulientamente una cosa que no le pertenece es
culpable de robo”.

Consideraba tres elementos la doctrina francesa para que se contemplara el
delito de robo: que se tratara de cosa mueble, que hubiera una sustraccion
fraudulenta y que la cosa sustraida perteneciera a otro. Considerando estos
elementos el que representa una dificultad es el llamado sustraccion fraudulenta,
primeramente era el apoderamiento y luego el desplazamiento de la cosa o cambio
de lugar de ésta, cuyo fin 6 motivo era el cambio en la posesion de la cosa.

En el Codigo Penal Espafiol del afio de 1928 respecto al robo decia: “Son reos
del delito de robo los que con animo de lucrarse se apoderan de las cosas muebles
ajenas con violencia o intimidacion en las personas o empleando fuerza en las
cosas”. Por otra parte el articuto 505 de! Codigo en mencion decia: “Son reos de
hurto; los que con animo de lucrarse sin violencia e intimidacién en las personas ni
fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su dueno”™.

En este parrafo diferenciamos que la distincidn que hacia el derecho Espafiol
era que el robo era a través de la fuerza y el hurto es una sustraccién astuta al no
contar con violencia.

En el Codigo Penal Mexicano del afo de 1871 se tipificaba al robo de la
siguiente forma:. “comete el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena
muebile sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ella
con arreglo a la ley”, mismo tipo penal que prevalecido hasta el 11 de noviembre del
ano 2002.

'° Gonzalez de Ia Vega, Francisco Codigo Penal Comentade Editorial Porria Meéxico, 1982 Pags 166-167
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Los diferentes tratadistas proponen cinco elementos materiales y normativos,
que de no darse alguno de estos, No se estara entonces ante ta presencia de rabo.

.- Una accion de apoderamiento; es decir, tenerio en dominio.

.- De cosa mueble: es decir que materialmente la cosa se pueda mover,

1ll; Que la cosa sea ajena; refiere que la cosa mueble no sea de su legitima
propiedad,

IV, Que el apoderamiento se realice sin derecho, es decir que no tenga
facultad legal para apoderarse de la cosa,

V.- Que el apoderamiento se realice sin consentimiento de la persona que
pueda disponer de la cosa conforme a la ley, significa que el apoderamiento sea sin
la autorizacion del legitimo poseedor.

Por otro lado, debido a las reformas del nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal quedd el tipo penal contemplado en el articulo 220 y dice textualmente asi:
Al que con animo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente pueda
otorgario, se apodere de una cosa mueble ajena. se le impondran”

2.5. ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO

Los elementos del articulo 220 del Codigo Penal del Distrito Federal vigente a
partir del 12 de noviembre del ano 2002 ahora quedaron asi:

i.. Animo de dominio .

.- Sin consentimiento de quien legaimente pueda otorgario.

1B1.- Accidn de apoderamiento.

V.- De cosa mueble.

V.- De cosa ajena.
A continuacion hablaremos de cada elemento del tipo penal de robo.

2.5.1. ANIMO DE DOMINIO

Al referimos a este punto, significa que el sujeto activo tome la decision de
poseer materiaimente alguna cosa. En el robo la cosa no la entrega el sujeto pasivo
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voluntariamente, entonces sefalamos que animo de dominio significa la accion de
tomar posesion. Se dice que hay dominio cuando el autor utiliza sus propios medios
o fuerza para apropiarse de la cosa, asi tenemos que existe el dominio directo
cuando el agente del delito toma en sus manos el bien ajeno, sin consentimiento. Ei
dominio indirecto se da cuando el agente se hace valer de otros medios para adquirir
sin consentimiento de la persona que legalmente puede otorgario, ia tenencia
material de la cosa; ya sea utilizando a otras personas. animales, etc.

Se dice que el dominio es el elemento principal del delito de robo, ya que una
vez que el ladron tenga la cosa en su poder, aun cuando la dejen o se la quiten se
dara por consumado el delito, tal y como o sefiala el articulo 226 del nhuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal que dice: "Para la aplicacion de la sancidn, se dara por
consumado el robo desde el momento en que el inculpado tiene en su poder la cosa
robada, aun cuando la abandone o io desapoderen de ella.”; de acuerdo a lo anterior
debe de atenderse que el robo se dara por consumado, desde el preciso momento
de la aprehension ya sea directa o indirecta de la cosa, aun cuando el inculpado por
temor a ser descubierto, la abandone inmediatamente sin haberse desplazado con
ella o retirado del lugar de donde la tomo, o cuando sea detenido en flagrancia y le
desapoderen del objeto robado antes de poder trasladario a cualquier otro lugar.

2.5.2. SIN CONSENTIMIENTO DE QUIEN LEGALMENTE PUEDA OTORGARLO

En este punto como el elemento lo manda, el sujeto pasivo no da su
consentimiento o autorizacion para que el activo del delito tome dominio de la cosa,
con caracter de propietario, el maestro Francisco Gonzalez de la Vega refiere que el
apoderamiento sin consentimiento de la persona que pueda disponer de la cosa
conforme a la ley puede manifestarse en tres diversas formas, de acuerdo a los
procedimientos de ejecucion empleados por el autor, y son:

“a).- Contra la voluntad libre o expresa de! paciente de la infraccion,
lograndose e! apoderamiento por el empleo de ia violencia fisica o moral contra el
sujeto pasivo. En esta forma de rapifia puede acontecer que la victima, por el estado
de miedo que la sobrecoge, entregue i0s bienes. pero esta voluntad ficticia de
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entregar la cosa no destruye el apoderamiento ilicito, si que agrava legalmente su
penalidad.

b).- Contra la voluntad indudable del paciente de la infraccion, pero sin el
empleo de violencias personales, como en el casc en que la victima contempla el
apoderamiento sin poderlo impedir por la rapidez o habilidad de la maniobra de
aprehension o circunstancias analogas.

c).- Por ualtimo, en ausencia de la voluntad del ofendido, sin conocimiento ni
intervencidon de éste, cuando el rocbo se comete furtiva o subrepticiamente."20

Rapina significa robo con violencia, en el segundo punto el aspecto sorpresa
deja en indefension al pasivo, y en el tercero refiere en que no hay voluntad del
pasivo, ya que el activo roba a escondidas. -

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion dicta en las tesis
jurisprudenciales con titulo :”... ROBO, APODERAMIENTO EN EL..."” (Semanario
Judicial de la Federacion, 5® época, Tomo Il, Apéndice de 1995, Tesis 305, Primera
Sala. Pag. 169), de la que se desprende que en el delito de robo el apoderamiento
de la cosa robada, debera ser realizado por una persona que no sea duena de ésta,
pues de lo contrario no se estara en la presencia del delito de robo. La siguiente tesis
jurisprudencial con nombre: “... ROBO, APODERAMIENTO EN EL...” (Semanario
Judicial de la Federacion, 7* época, Volumen 91 - 96. Segunda Parte. Julio —
Diciembre 1976€. Pag. 46). de la que se desprende gque no se integra el tipo si no se
encuentran integrados tanto el elemento material o externo como e! moral o interno,
es decir, no puede existir unicamente uno, pues en ese caso, NO estariamos en
presencia del delito de robo, debe de haber existido ja intencion de ia conducta. Es
decir querer y entender la conducta ilicita y realizaria materialmente.

2.5.3. ACCION DE APODERAMIENTO

En este tercer elemento del delito de robo se exige le accion de
apoderamiento sin el consentimiento de la persona que puede disponer de ese bien.

< 1bid Pag 170



38

Sin embargo algunos autores lo consideran nc necesario, ya que para ellos la
antijuridicidad, es una integrante general de todos los delitos cualquiera que sea su
especie, que el apoderamiento para ser constitutivo de robo necesita ejecutarse
antijuridicamente.

Consideramos adecuada la apreciacion anterior, ya que una conducta
antijuridica va en contra del bien juridico tutelado por la norma penal.

2.5.4. COSA MUEBLE

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 220 del Codigo Penal para el Distrito
Federal vigente, el robo unicamente se dara sobre cosa mueble ajena, de acuerdo a
su significado gramatical, se les llama muebles a las cosas que tienen la aptitud de
ser transportadas de un lugar a otro, son todas las cosas movibles

Son bienes muebles, los que tienen esa naturaleza fisica, es decir. los cuerpos
que se pueden trasladar de un lugar a otro, ya sea por si mismos, o por una fuerza
extraha o externa y también se considera bienes muebles, por determinacion de la
tey. las obligaciones y los derechos o acciones que tienen por objeto cosas muebles
© cantidades exigibles en virtud de accion personal, estas ultimas son por gjemplo los
titulos de crédito (cheques, pagares o letras de cambio).

2.5.5. COSA AJENA

El que ia cosa sea ajena mueble es importante como lo es cada uno de los
elementos que integran al tipo basico de robo.

El término “cosa ajena” se debe entender como que la cosa objeto del delito
no pertenezca al sujeto activo.

2.6. ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ROBO

Debemos tener en cuenta que la Dogmatica Juridica es en términos generales
la ciencia que estudia los conceptos juridicos y su sistematizacion.
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Por otro lado de acuerdo a la clasificacion y descripcion de los elementos del
delito antes desarrollados en los temas anteriores, en los siguientes dos puntos
analizaremos cada uno de manera breve y por separado con la intencién de abrir un
mejor panorama de entendimiento del delito de robo.

2.6.1. ATENDIENDO A LA CLASIFICACION DEL DELITO

En funcion a su gravedad. E| robo un delito que viola las normas que
contempla el Derecho Penal, tales ordenamientos fueron creados para que entre los
individuos se mantenga un orden social.

En este delito o que se dafia es el bien juridico protegido por la ley que en
este caso lo es el patrimonio del sujeto pasivo u ofendido.

Segun la conducta del agente. El robo es un delito de accion, ya que se
realiza a través de movimientos corporales y materiales, el delincuente realiza varias

conductas para la comision del delito.

Por el resuftado que causan. Es un delito material, ya que para que se
integre se necesita que haya un cambio en el mundo exterior en detrimento del

patrimonic del ofendido o agraviado.

Por el dafio que causan. Es un delito que ademas de causar la disminucion
del patrimonio de la victima, también en ocasiones provocan a la o las victimas

violencia fisica y moral.

Por su duracion. Se admite las tres formas qQue contempla el articulo 17 del
nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, es decir; es instantaneo cuando el
hecho se consuma en el mismo acto de su realizacidon como el caso de robo simple,
contemplado en el articulo 220 de este mismo ordenamiento legal. Continuado,
cuando el sujeto activo a través de varias conductas realiza el robo de algun bien, es
decir, que con diversos actos produce un mismo resultado. Permanente. cuando la



acciéon de robar se prolonga su comisidn en el tiempo, por ejemplo el que sin
consentimiento de la persona que legalmente pueda otorgario aproveche energia
eléctrica o cualquier otro fluido, hipotesis prevista en el articulo 221 fracciéon primera
del ordenamiento penal sefalado en este parrafo.

Por el elemento interno o culpabilidad. En este sentido el delito de robo es
de caracter doloso, ya que el agente del delito realiza su accion con el animo de
dominio, es decir, que quiere y entiende esa conducta para materializaria.

Por su estructura o composicion. Se dice que el delito de robo regularmente
es simple ya que regularmente se causa solo una lesion juridica, sin embargo, como
anteriormente senalamos el ejemplo de robo en casa habitaciéon se observa que, con
una sola conducta se integran dos tipos penales diferentes.

Por el namero de actos que integran la accion tipica. £l delito de robo es
unisubsistente, en ninguno de los tipos penales relativos a dicho delito, se sefiala o
requiere la comision o ejecucion de dos o mas actos, es decir que basta con un soio
hecho para la configuracion del delito.

Por el numero de sujetos que intervienen. De acuerdo a esto, es
unisubjetivo y en un momento determinado también plurisubjetivo, ya que los tipos
existentes de dicho delito en la ley se integran con la participacion de un individuo, es
decir que no necesariamente se requiere de la participacion de dos o mas sujetos
activos, dandose esta segunda hipotesis se convierten en plurisubjetivos.

Por la forma de su persecucion. Se contemplan los dos tipos: de querella y
por oficio, sera del caracter del primero segin las hipotesis previstas en el articulo
246 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.

En funcion a la materia. Puede ser tanto en materia Federal como en materia
local o comun, ya sea en el Cédigo Penal Federal o para el Distrito Federal.
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2.6.2. ATENDIENDO A LOS ELEMENTOS DEL DELITO

Los elementos del delito son: La conducta, la ausencia de conducta, ia
tipicidad, la atipicidad, la antijuridicidad, las causas de justificacién o licitud, la
imputabilidad, la inimputabilidad, la cuilpabilidad, la inculpabilidad, la punibilidad y tas
excusas absolutorias, a continuacion las citaremos cada una de acuerdo al delito de

robo.

La conducta. Eil robo es un delito de accidn ya que para su realizacidon se
requiere necesariamente de un acto material y positivo para infringir o adecuar la
conducta dentro de lo dispuesto en el tipo penal, ya que para apoderarse de la cosa
ajena se requiere necesariamente de un movimiento corporal.

Ausencia de conducta. Se da solamente por la Vis absoluta, se presenta
cuando el robo de ejecuta por sufrir una fuerza fisica humana exterior superior e
irresistible. Algunos autores consideran al hipnotismo y al sonambulismo, el primero
se da cuando una persona la colocan en estado de letargo, obteniendo sobre ella un
contro!l de sus actos para apoderarse de alguna cosa ajena; aunque se dice, que si
voluntariamente el activo del delito se puso en estado hipnotico se estara ante una
accion libre en su causa, en el caso de! sonambulismo, éste se da cuandoc el sujeto
activo padece de alteracion del sistema nervioso, por io que realiza actos en estado

de inconsciencia.

Tipicidad. La tipicidad es el encuadramiento de la conducta al tipo penal, para
que sea tipica la conducta del robo, debe de encuadrarse a aiguno de ilos tipos
sefalados por la ley para el delito de robo.

Al respecto es aplicable la siguiente tesis jurisprudencial que al rubro dice:

=... ROBO CONFIGURACION DEL DELITO DE...", (Semanario

Judicial de la Federacion, 8®* época. Tomo IV. Segunda Parte. Julio —

Diciembre 1988. Segundo Tribuna! Colegiado del Deécimo Primer

Circuito. Pag. 766), de la que se desprende que para que se integre el
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delito de robo, el sujeto activo debe de apoderarse de la cosa robada
para pasaria a su dominio, es decir para disponer de ella en calidad de

propietario.

Atipicidad. En su modalidad por ausencia de la calidad de los sujetos activos
sefalada en la ley en e! articulo 223 fracciones tll, VII y VIl de! Cédigo Penal de!
Distrito Federal, cuando no existe la calidad de los sujetos que ahi se sefalan.

De las fracciones que se senalan en los parrafos anteriores podemos sefalar
cuando se aprovecha una relacion de trabajo, hospitalidad o de servicio, otra fraccion
hace referencia de duefios y dependientes, empleados © encargados, y la ultima
fraccion sefiala sobre documentos conservados en oficinas publicas.

Existe atipidad cuando exista ausencia del objeto material o del objeto juridico
del delito de robo; respecto al objeto material la conducta sera atipica cuando resulte
qQue la cosa no era ajena, y respecto al objeto juridico cuando no se lesione el bien

juridico tutelado por la norma, que en el presente caso o es el patrimonio.

Antijuridicidad. Cuando una persona comete el delito de robo esta realizando
una conducta antijuridica, misma que se encuentra prevista en la ley como delito,
que en caso de cometerse se sancionara penalmente.

Causas de Justificacion o Licitud. Son causas que justifican la comision del
delito de robo, y que por lo tanto no van a ser sancionadas, ejemplo:

a). El estado de necesidad. Es un estado de peligro presente, que amenaza
los intereses que protege la ley, los cuales entran en conflicto, sacrificandose el de
menor valia.

En el nuevo ordenamiento penal muilticitado no se contempla io que disponia
el anterior Coédigo Penal del Distrito Federal de 1931 en su articulo 379, que disponia
en términos generales que cuando no se engafara o se hiciera uso de violencia y se
robase lo indispensable para una necesidad inmediata, personal o familiar.

b). El cumplimiento de un deber. Contemplado en el articulo 29 fraccién VI, de!l
Codigo Penal del Distrito Federal que a la letra dice: “(cumplimento de un deber o
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ejercicio de un derecho). La accion o la omision se realicen en cumplimiento de un
deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional de
ta conducta empleada para cumplirlo o ejercerio”.

Esta hipotesis por ejemplio se daria: cuando el agente encuentre a una
persona herida que para salvarie necesita ciertos medicamentos, por lo que debido a
la urgencia del caso. toma los medicamentos sin pagarlos de una farmacia, en tal
circunstancia se estara actuando bajo una causa de justificacion o licitud.

Imputabilidad. Son imputables del delito de robo todos aquellos que son
capaces de querer y entender en el mundo juridico, la conducta delictiva.

Inimputabilidad. Se presenta esta por incapacidad mental de! sujeto activo
del delito de robo, contemplado en el articulo 29 fraccion VI del nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal que dicta: “(Ilnimputabilidad y accidn libre en su causa). Al
momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la necesidad de comprender
el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser gque el
sujeto hubiese provocado su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho,
en cuyo caso respondera por el resultado tipico producido en tal situacion.”

Culpabilidad. E| delito de robo es doioso ya que se requiere de la voluntad del
sujeto activo para cometerlo.

Ei dolo directo se dice que se presenta cuando el resultado que se produce
con la conducta del agente es ia misma que deseaba, coincide con su voluntad.

El dolo indirecto se da cuando el activo realiza una conducta ilicita, pero
ademas comete el delito de robo, mismo que no tenia el interés de ejecutar, sin
embargo sabe que al realizar ia conducta deseada el robo se consumara

En la tesis jurisprudencial *.. ROBO, DOLO EN EL DELITO DE...", (Semanario
Judicial de la Federacion, 8® época, Tomo VII. Enero 1991, Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito. Pag. 452), de la que se desprende que el dolo
se da cuando existe intencidn en la comisién del delito por parte del sujeto activo, y



ademas de que cuando éste se apodera de la cosa en el caso del robo, es para tener
el dominio de la cosa, es decir para gozar y disponer de ella en calidad de

propietario.

tncuilpabilidad. Esta se presenta por error esencial de hecho invencible, por la
no exigibilidad de otra conducta, y por el temor fundado.

En el caso de error esencial se puede presentar por error de licitud, cuando e!
sujeto activo considera que esta actuando bajo una causa de justificacion.

Al referirnos a la no exigibilidad de otra conducta decimos que al sujeto activo
no se le puede exigir otra conducta contraria a la naturaleza humana.

El temor fundado se da cuando el agente es obligado a un actuar

determinado. A través de circunstancias objetivas y evidentes.

Punibilidad. Es la pena que se dicta al sujeto activo del delito por la comision
de la conducta delictiva en este caso el robo, mismas penas que se encuentran
contempladas en el nuevo ordenamiento penal de acuerdo a la forma en que se

cometio el robo.

Excusas Absolutorias. Anteriormente se contemplaba en el articulo 379 del
Cdodigo Penal de 1931, pero en el nuevo Codigo Penal del distrito Federal no se
contempla articulo correiativo. La ley anterior no sancionaba pena alguna para este

delito.
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CAPITULO 3

EL DELITO DE ROBO ESPECIFICO

3.1.Concepto de Patrimonio.- 3.1.1.Delitos Patrimoniales.- 3.2.EI Robo
Especifico.- 3.2.1.Eiementos del tipo penal.- 3.3 .El robo especifico como tipo
penal autonomo.- 3.4.Una conducta.- 3.4.1.Lesion al! bien juridico tutelado.-
3.4.2.F1 resultado materal y su atribuibilidad.- 3.4.3.La existencia del nexo
causal.- 3.4.4.El objeto material.- 3.5.Elementos subjetivos.- 3.6 Elementos
nomatives.- 3.7.El medio comisivo.- 3.8.La circunstancia de tiempo, modo, lugar
y ocasidon.- 3.9.La responsabilidad penal del sujeto activo.- 3.10.La
individualizacion de ia pena.

3.1. CONCEPTO DE PATRIMONIO

El diccionario de derecho define al patrimonio de la siguiente manera: “Suma
de bienes y riquezas qQue pertenecen a una persona. Conjunto de derechos y
obligaciones gue corresponde a un solo titular® 2

Podriamos entender al patrimonio como el conjunto de poderes y deberes,
apreciables en dinero, que tiene una persona ya que las obligaciones pueden ser
estimadas en dinero.

El patrimonio tiene dos elementos: uno activo y otro pasivo. El activo se
constituye por el conjunto de bienes y derechos y el pasivo por las cargas y
obligaciones susceptibles o apreciables en dinero.

Se puede afirmar que el patrimonio constituye una universalidad juridica, en
tanto que es el conjunto de poderes y deberes que se extiende en el tiempo y en el
espacio; en el tiempo, porque abarca tanto los bienes, derechos, obligaciones y
cargas presentes, como los que la misma persona pudiera tener en el futuro, y en el
espacio, porque comprende todo io susceptible de apreciacion pecuniaria.

3! pe Pina, Rafael. De Pina Vara, Rafael. Diccionario de Derecho 4a. Edicion. Editorial Porrua. Mexico, 1975,
Pay 693
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Del patrimonio fundamentalmente existen dos teorias: la teoria calificada como
clasica o teoria del patrimonio personalidad y la teoria moderna o del patrimonio
afectacion.

a) Teoria del patrimonio - personalidad. Nace de la escuela francesa en donde
sustentan que entre persona y patrimonio existe un vinculo permanente y constante.
En adelante expondremos los principios de esta teoria:

1. Solo las personas pueden tener un patrimonio, ya que solo ellas son sujetos
de derechos y obligaciones. Asi tenemos que si deudor es el que responde con sus
bienes del cumpliimiento de sus deberes, salvo que los bienes por disposicion legal
sean de caracter inalienables e inembargables. .

It. En este principio resalta que toda persona debe tener un patrimonio. Es
indispensable entender que patrimonio no es sindnimo de riqueza y aungue NO se
tenga a! instante pudiera ser que en un futuro exista.

til. Cada persona sdlo tendra un patrimonio.

IV. ElI patrimonio es inseparable de la persona; considerado como
universalidad e! patrimonio solo es susceptible de transmitirse mortis causa (muerte
del titular), ya que si en vida pudiera enajenarse todo el patrimonio, significaria que la
personalidad podria enajenarse. Enajenacion es la cesion legal de una cosa o de un

derecho propio a un tercero.

Para el especialista Rojina Villegas la teoria clasica del patrimonio es artificial
y ficticia, ya que dicha teoria liegd a considerar que el patrimonio puede existir aun
sin bienes presentes y con la sola posibilidad de adquiririos en ei futuro.

b) En segundo término tenemos la Teoria del patrimonio afectaciéon. Esta
moderna teoria surge como consecuencia de las criticas a la teoria clasica, pero
sobre todo en cuanto a la conceptualizacion de la individualidad e inalienabilidad que
se hace del patrimonio. Esta teoria dice que si hay relacion entre patrimonio y
personalidad, pero que son cosas diferentes.

La teoria del! patrimonio afectacion considera que una persona puede tener
distintos patrimonios ya qQue puede tener diversos fines ya sean juridicos y o



RS :
FALLA Dy uaaglN

economicos por realizar, asi como que dichos patrimonios, pueden transmitirse entre
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Vvivos.
Esta teoria del patrimonio afectacion no ha sido aceptada universalmente por

todas las legisiaciones y son todavia muchas las que, con una serie de excepcioneaes,
siguen recogiendo la teoria clasica.

Concluimos este punto definiendo al! patrimonio como el conjunto de bienes
muebles e inmuebles de un sujeto apreciables en dinero, considerando que ese
patrimonio puede cederse u otorgarse a la persona o personas con arreglo a la ley.

3.1.1. DELITOS PATRIMONIALES

El derecho penal protege no sélo las cosas materiales sino también los bienes
inmateriales, ya que el patrimonio también esta formado por créditos y por derechos
intelectuales e industriales.

Asi hay delitos que ponen en peligro intereses que deben considerarse como
patrimoniales, por ejemplo de los derechos de autor, los de inversién y sobre marcas
de fabrica, sobre dibujos, la obra artistica, literaria., musical. el descubrimiento
cientifico, entre otros, se hallan protegidos penalmente.

Para el tratadista Mariano Jiménez Huerta, sefiala que no solo las cosas con
valor apreciable en dinero son importantes, ya que existen cosas sin valor economico
alguno pero que segun su criterio si iesionan el patrimonio del ofendido ya que para
esa persona podria tener un gran valor emotivo, por ejemplo una carta famifiar,
fotografias, etc.

En oposiciéon a lo anterior es io que dice por su parte el tratadista Cuseppe
Maggiore sostiene que las cosas que no tengan valor apreciable en dinero o que
sean de caracter afectivo como el caso del ejemplo del parrafo anterior se exceptuan
del delito de robo.

En el Codigo Penal de 1931 se denominod “delitos en contra de las personas
en su patrimonio”; enumeraba los siguientes delitos: 1. Robo. il. Abuso de Confianza;
111, Fraude; Hl. Bis: Extorsion; IV. De los delitos cometidos por los comerciantes
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sujetos a concurso. (Derogado por decreto de 29 de diciembre de 1984); V. Despojo
de cosas inmuebles o de aguas; y VI. Dafo en propiedad ajena.

En el Codigo Penal para el Distrito Federal que entré en vigor el dia 12 de
noviembre de! afio 2002, se contempla en el Titulo Décimo Quinto denominade
“Delitos contra el Patrimonio”.

En cuanto a la clasificacion de los delitos patrimoniales encontramos que: “En
terminos generaies en el delito de robo el sujeto activo realiza una accion de
apoderamiento de los bienes de la victima sin consentimiento de ésta. En el delito de
abuso de confianza, el abusario se apropia indebidamente de un bien de la victima
respecto del que sdlo ostenta la tenencia previa. En el Fraude y en la Extorsion la
victima realiza voluntariamente una disposicidn patrimonial a favor del sujeto activo
del delito; pero dicha voluntad esta viciada, en el primero por el error y en el segundo
por la coaccion o el temor. En el delito de despojo el sujeto activo realiza una accidén
de invasién del inmueble de la victima. En el delito de dafio en propiedad ajena el
sujeto activo realiza una accion de dafar, destruir o deteriorar bienes de la victima."22

En términos generales lo que refiere el maestro Roberto Reynoso Davila en la
cita anterior nos da un panorama compacto de en que consiste la conducta del sujeto
activo en algunos delitos de caracter patrimonial, gue coinciden en la afectacion del
patrimonio del sujeto pasivo.

3.2. EL ROBO ESPECIFICO

Una vez que analizamos o que esta contemplado en el capituio segundo de
este trabajo de investigacion en cuanto al delito en general y al delito de robo, es
necesario analizar este tipo penal denominado “robo especifico”, previsto en el
parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito Federal vigente
hasta el 11 de noviembre del afio 2002, que a la letra dice:

“Articulo 371.- Para estimar la cuantia del robo se atendera unicamente el valor
intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuere

** Reynoso Davila, Roberto Delitos Patrimoniales 2a Edicion Fditorial Pormia Mexico, 1999 Pag &
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estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicara
prision de tres dias hasta cinco afrios.

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible determinar su

monto, se aplicaran de tres dias a dos arnos de prision.
Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de
io robado, a través de la violencia, la asechanza o cuaiquier otra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a quince afos de
prision y hasta mil dias multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir a
lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de
la sanciéon privativa de |a libertad impuesta.”

En el Gltimo parrafo sefalado en letra negrita es el denominado tipo penal del
delito de robo especifico, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 13 de mayo del ano de 1996 y que posteriormente con las
reformas al Codigo Penal para el Distrito Federal vigente ya no aparecio.

3.2.1. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

En este punto expondremos de manera general lo previsto en el parrafo aitimo
del articulo 371, referente a ios elementos gque integrar el tipo penal del robo

especifico consistente en:

i. Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos;
Il. Sin importar el monto de lo robado;
lil. A través de la violencia, la asechanza o cualquier otra circunstancia que

disminuya las posibilidades de defensa de la victima;
IV. Que la ponga en condiciones de desventaja.

Cuando falte algunos de los elementos anteriormente sefialados no estaremos

ante la presencia de! robo especifico.
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3.3. EL ROBO ESPECIFICO COMO TIPO PENAL AUTONCMO

Algunos estudiosos del Derecho consideran al parrafo tercero del articulo 371
como una circunstancia agravante y no lo consideran de manera alguna como un tipo

penal autbnomo.
Los tipos penales autonomos segun el maestro Porte Petit son:

...aquelios
que se forman con un tipo fundamental o basico, al cual se le agrega otro requisito, y
la nueva figura excluye la aplicacion del tipo basico..."??. De lo anterior se desprende
segun el autor, que se tiene que invocar el tipo basico de robo por lo que al realizarle
tal recurrencia no se puede estimar al Robo Especifico como un tipo auténomo.

Expuesto lo anterior, al tipo penal de Robo Especifico lo consideramos como
un tipo auténomo, ya que especifica una hipdtesis determinada que es “Cuando el
robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a
través de la violencia, la asechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones
de desventaja...”, esta descripcion tipica nos da un supuesto actuar antijuridico que
comunmente cometen los sujetos activos en contra de los gobernados, de ahi que el
legisiador al conocer el modo en que normalmente actuan los delincuentes previene
determinar en este tipo penal que”... la pena aplicable serd de cinco a quince
anos de prision y hasta mil dias multa. También podra aplicarse la prohibicion
de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término
igual al de la sancion privativa de la libertad impuesta.”. Esto uiltimo como
proteccion al denunciante del delito. La descripcion del tipo del Robo Especifico
facilita que el juzgador identifique plenamente el actuar de los agentes del delito y
que con ello no utilice criterios que contravengan en perjuicio del sujeto pasivo del
delito y de la sociedad en general.

En atencion a lo sefalado en este punto mencionamos Jurisprudencias que
sirven de apoyo y referencia de lo citado anteriormente y que al rubro dicen:

** ponte Petit. Candaudap Celestino Robo Simple Editorial Pormia Mexico, 1984 Pag 3



“ROBO, EL. PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL PREVE UN TIPO ESPECIAL Y NO UNA
CALIFICATIVA *.

El parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito Federal, aplicable
para toda la Republica en materia federal, prevé un tipo especial de robo y no una
calificativa, ya que ésta requiere necesariamente de la existencia del tipo basico o
fundamental, previsto por el numeral 367 del citado ordenamiento legal, en tanto que
el primero adquiere autonomia y propia sustantividad, porque contiene todos sus
elementos y punibilidad propia; es decir, el tipo especial excluye la aplicacion del
basico, mientras que la calificativa no solamente no lo excluye, sino que presupone
su presencia, a la que se agrega como suplemento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

“ROBO ESPECIFICO Y NO CALIFICADO. ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL".

De la adicion al articulo 371, parrafo tercero, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en materia Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el trece de mayo de mil novecientos noventa y seis,
se advierte que el tipo que describe dicho precepto legal de ninguna manera debe
apreciarse como un robo calificado, toda vez que se trata de una figura autébnoma vy,
en esa virtud, debera contemplarse como un robo especifico.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Las anteriores jurisprudencias apoyan nuestra posicién de considerario tipo

penal autdnomo, ya que nos sefialan en términos generales que tiene esa autonomia
toda vez que contiene todos sus elementos e incluso su penalidad propia.

3.4. UNA CONDUCTA

Al referimos a la conducta podemos considerarla como un sinénimo de
comportamiento, proviene del latin conducta, conducida.
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En el campo del Derecho Penal se discute el significado dei término y la
conveniencia de su aplicacion. El tedrico Soler se opone a su utilizacion ya que
sostiene que la expresién “conducta” hace referencia al comportamiento ordinario y
general de un sujeto. La conducta, mas gue una accidén, es un balance muchas
acciones de acuerdo al argumento anterior dice que adoptar esa expresion para
definir el delito resuita egquivoco y peligroso.

En apoyo a lo expuesto por el doctrinario Sebastian Soler por su parte el
maestro Jiménez de Asua también se opone argumentando gque conducta se refiere

mas bien al comportamiento que a un “acto psicologico”.

Por el contrario, el tratadista Jiménez Huerta acepta su utilizacién, refiere que
la palabra conducta penalisticamente aplicada es valida. ya que de un
comportamiento humano se creo la figura tipica, la palabra “conducta” a nuestro
criterio es apropiado ya que refiere la manera en que el ser humano se pone en
relacion con el mundo exterior, ya que la accion u omisidon del hombre integran un
comportamiento tipico. descrito en la legislacion penal.

En otras palabras la palabra "conducta” dispone o contiene las distintas formas
en gue el hombre exterioriza su voluntad, tanto en las formas positivas como por
ejemplo el movimiento muscular, como agquellas que implican inactividad. De acuerdo
a lo anterior podemos conciuir que conducta es el externo comportamiento tipico,
guedando comprendidas tanto las formas positivas como las negativas con que el
hombre manifiesta externamente su voluntad, tal como lo dispone el articuto 15 del
Cdodigo Penal del distrito Federal en donde sefiala respecto al principio de acto que
solo puede ser el delito realizado por una accidon o una omision.

El tratadista Porte Petit por su parte afirma que el término conducta es el mas
acertado para referir a la accion y a la omision, pero nada mas.

Por sefialar un ejemplo en nuestra legislacion rﬁexicana del uso del término
“conducta” observamos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en el articulo 111, peniltimo parrafo, que dice: * Las sanciones penales se
apticaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion pena!l y tratédndose de
delitos por cuya comision el autor obtenga un beneficio econémico o cause
danos o perjuicios patrimoniales, deberén graduarse de acuerdo con el lucro
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obtenido y con la necesidad de satisfacer los daflos y perjuicios causados por

su conducta ilicita*, de acuerdo a lo anterior observamos gque se utiliza fa
expresion: “conducta ilicita” para sancionar o destituir a Diputados, Senadores, entre

sa

otros.
En el caso del delito de Robo Especifico previsto como anteriormente lo

citamos en el articulo 371 parrafo tercero del Cddigo Penal del Distrito Federal
vigente hasta el 12 de noviembre del afio 2002, decimos que existe una conducta
voluntaria., de naturaleza dolosa con resuitado relevante para el Derecho Penal, ya
que se traduce en una violacién a una norma de caracter prohibitivo consistente en
que los sujetos activos actuando en forma conjunta con otros sujetos desapoderan
de sus pertenencias sin consentimiento del legitimo propietario utilizando la violencia
y sin que importe el monto de io robado, segun lo describe el tipo penal
correspondiente.

De lo anterior se desprende una conducta de ios sujetos activos traducida en
una manifestacion corporal, querer y entender ese comportamiento para producir el

delito.
3.4.1. LESION AL BIEN JURIDICO TUTELADO

Algunos teodricos proponen que en vez de bien juridico se puede hablar de fin
juridico o interés juridicamente protegido.

En ja teoria iusnaturalista el bien juridico se encuentra implicito dentro del
derecho natural, pues deriva de la voluntad emanada de Dios o del hombre. En una
teoria positiva en el sentido de no tomar en cuenta el derecho natural, el bien juridico
es arbitrariamente fijado por el legislador de acuerdo a su propio criterio.

El! legislador observa la realidad social y dependiendo de su ideologia
determina cuales son los objetos a proteger. Puede determinar que sean: ia vida, la
libertad, la seguridad, la honra, ta propiedad, etc. La forma de proteger los bienes
juridicos determinados por el legislador es mediante el uso de la sancion que puede
ser civil o penal. Asi, el legislador establece que cuando una persona comete un acto
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ilicito que viole los bienes juridicos de otra (la vida. la libertad, la seguridad, etc.) le

sera aplicada una sancion.

El legislador puede jerarquizar los bienes juridicos, determinando cuales
tienen mas valor sobre otros.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consigna bienes
juridicos que el legislador considerd que deberian ser protegidos. De esta forma que
el articulo 14 constitucional parrafo segundo indica: “Nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”. El articulo 16 también consigna bienes juridicos que hay que
proteger. En realidad, se puede decir que cada tipo delictivo consignado en el Codigo
Penal Federal como el del Distrito Federal protege un bien juridico. Por otro lado si el
bien juridico que se tiene que sacrificar es de mayor jerarquia, se habla de causa de
justificacion, mientras que si son de igual nivel se da como causa de inculpabilidad.
Hay que tener en cuenta que estas clasificaciones son meramente doctrinales,
aungque pueden ser incluidas dentro del orden juridico o no, segun criterio del
fegislador.

Dentro del delito de Robo Especifico la Lesién del Bien Juridico Tutelado
consiste en la proteccion gue otorga la norma penal, que en este delito lo es el
patrimonio de las personas o sujetos pasivos que se ven transgredidos al sufrir una
alteracion perjudicial en su respectivo patrimonio, y que se traduce en la disminucion
del dominio de sus pertenencias al salir de su esfera de disponibilidad los objetos de
jos cuales fueron desapoderados.

3.4.2. EL RESULTADO MATERIAL Y SU ATRIBUIBILIDAD

€l resultado material es la consecuencia de la conducta desplegada por el
agente del delito, y la atribuibilidad es la responsabilidad por la comision del delito de
robo.
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En otras palabras decimos que la conducta tipica desplegada por el agente del
delito, es una alteracion del orden normativo, mismo que es de naturaleza material,
toda vez que esta transgrede el mundo exterior, y por lo tanto es perceptible a través
de ios sentidos, consiste en el detrimento patrimonial sufrido a él o los pasivos del
evento, consistente en ia pérdida de! dominio de objetos o cosas materia del
apoderamiento de la esfera patrimonial de los ofendidos, para entrar a la de los
activos, circunstancia que debe ser enteramente atribuible a la conducta de
apoderamiento desplegada por el agente del delito y los sujetos que le acompanen y

participen en la comisién del delito.
3.4.3. LA EXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

En el delito de robo especifico al referirnos a la existencia del nexo causal
decimos que es la relacion entre la accion de los sujetos activos del dominio de la
cosa ajena y su resultado que se ha obtenido juridicamente como obra suya. Sélo si
ese nexo existe, entonces se debe imputar materialmente al agente dicho resuitado.
No es sin embargo la existencia de la relacion de causalidad suficiente por si sola
para afirmar la responsabilidad penal del sujeto.

ElI Cédigo Penal para el Estado de Veracruz, de 1980, incluye un precepto
general sobre la relacion causal en su articulo 10, dispone: El resultado sera
atribuido al agente cuando fuere consecuencia de una conducta idonea para
producirio, saivo que hubiese sobrevenido en virtud de un acontecimiento extranio a
su propia conducta. Responde también del resultado producido, el Que omite
impedirio, teniendo el deber juridico de evitarlo'. De io anterior destaca la relacion
causal entre ia conducta de accion u omision y el resultado tipico.

En el articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal dei Distrito Federai vigente
hasta el 12 de noviembre del aifo 2002, existe un Nexo Causal entre la conducta y el
resultado material, dado que si el agente del delitoc no hubiese realizado dicha
conducta, no se hubiese lesionado el bien juridicamente tutelado por la norma, como
en el caso concreto lo es el patrimonio, en donde se aprecia que el resultado material
que sobrevino, se generd por la conducta desplegada por el activo de! delito, lo que
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implica que el resuitado lesivo le es atribuible al indiciado, con lo que se logra
apreciar una relacion especifica entre el agente del comportamiento tipico y la
accion, esto es con base en una apreciacion con fijacion en una sistematica juridico
penal en donde lo esencial no reside solamente en la constatacidon de la relacion
causal, sino que el resultado producido puede ser atribuible al sujeto activo del delito;
de lo que se desprende que una primera conducta es una condicion del segundo
resultado.

L o senalado en el parrafo anterior significa que el agente del delito al realizar
una accién reprochable, causa por ello un resuitado material, determina de esta
manera la razén de la causa — efecto entre la conducta y la produccion del resuitado,
ya que de no desplegar la primera el sujeto activo, no se produce el resultado, mismo
que le es atribuible al acusado, ya que con su accion se concreta el resultado

3.4.4. EL OBJETO MATERIAL

En este punto es necesario precisar que no constituyen objeto material, en
sentido juridico, las cosas materiales con Gue se cometio el delito, entonces el objeto
material de! delito puede ser tanto una persona como una cosa. Si es una persona,
ésta deviene con elio sujeto pasivo de la accion deilictuosa, ejemplos el homicidio,
lesiones, privacion ilegal de libertad, amenazas, violacion, etc. Si es una cosa, puede
la accidn delictiva consistir en crearia o alteraria. en desplazaria de la esfera de tutela
de otra persona, como en el robo, etc.

E! objeto materiai reviste importancia en materia de tipicidad. Una misma clase
de accion puede encuadrar en diversas figuras de delito segun el objeto material
sobre que recae.

Asi las cosas, el Objeto Material del delito de Robo Especifico debe
entenderse como las personas 0 cosas sobre las que recae la conducta, es decir,
cualquier objeto material susceptible de apropiacion y con valor economico.
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3.5. ELEMENTOS SUBJETIVOS

Dentro det delitd de Robo Especifico se traducen como aquelios motivos o
fines de la conducta de los sujetos activos distintos del dolo y la culpa. situacidén que
nos permite establecer la determinacion del ilicito consistente en el apoderamiento
del objeto material con el animo de dominio, es decir el animo de apoderarse de
cosas ajenas, requiriéendose al efecto, la voluntad del agente del delito para que el
apoderamiento se haga con el fin de que ei objeto material salga de la esfera

patrimonial del sujeto pasivo del delito.
3.6. ELEMENTOS NORMATIVOS

Los elementos normativos exigidos por el tipo en el Robo Especifico son
aquellos en que es necesario hacer una valoraciéon, para comprender en esencia el
tipo penal consistente en el robo, mismo que para entender su significado requiere
de valoracion de naturaleza juridica que se desprende del analisis del tipo basico de
robo, asi como de lo que contempla el articulo 371 Jdltimo parrafo del Codigo Penal
para el Distrito Federal vigente hasta el dia 11 de noviembre del afic 2002.

3.7. EL MEDIO COMISIVO

La comisidon del delito debe entenderse sdlo como la realizacion de una
conducta delictiva mediante una “accion”.

La comisidon de un delito, sdlo es una de las formas de realizacion de la
conducta contraria a la norma penal, siendo la otra forma la omisidn.

Si en los delitos de accion se infringe una norma prohibitiva y en los delitos de
omision una norma preceptiva, se habla de una tercera forma; tal es el caso de los
llamados delitos de "comision por omision” o de omision impropia.

Como forma de comision de un delito, tambien se encuentra ta “tentativa”,
también se considera punible, y por tanto delictiva.



59

Para hablar de Medio Comisivo en el delito de Robo Especifico observamos
que se requiere que el tipo traducido en la violencia empleada por los activos, que
puede consistir tanto fisica como moral, y que consiste en e! estado de desventaja en
que se encuentren los o el sujeto pasivo, como lo indica el tipo penal de este delito si
éste fue efectuado por dos o0 mas sujetos activos intimidan a los ofendidos del dselito,
siendo esto motivo suficiente para transgredir el estado animico de los pasivos, ya
que el hecho de amagar a alguien vulneran su voluntad. el cual se presenta como un
mal grave, presente e inmediato que vulnera la voluntad del ofendido y es capaz de

intimidar a éste y por consecuencia desapoderario de sus pertenencias.
3.8. LA CIRCUNSTANCIA DE TIEMFPO, MODO, LUGAR Y OCASION

En el delito de Robo Especifico. estas circunstancias de acuerdo a lo
declarado por las partes, los testigos. y en general reunidos los elementos de prueba
que obran en contra de los sujetos activos del delito, qQue con su conducta cae en el
supuesto del articulo 371 parrafo Gltimo del Coédigo Penal para el Distrito Federal de
1931, permiten determinar al juzgador competente con exactitud queé, cuando, como,
doénde. sucedieron los hechos que obran en el expediente, asi al analizarios y
valorarios poder determinar la responsabilidad penal o no de los presuntos

responsables.
3.9. LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL SUJETO ACTIVO

La expresion respcnsabilidad fue también utilizada en el sentido hoy acordado
en derecho penal a la expresion imputabilidad, y se tuvo por ‘responsable’ a quien
era capaz de responder de sus actos por haber aicanzado madurez mental y gozar
de salud mental. Esa capacidad es s6lo uno de los extremos en que reposa la
responsabilidad penal por el acto tipico y antijuridico cometido.

Para que surja la responsabilidad penal es necesario que el hecho tipico y
antijuridico haya sido cometido con dolo o culpa, y que su autor pueda ser tenido por

culpable de él.



60

Nace la responsabilidad penal del! sujeto activo exclusivamente cuando ha
cometido el delito. La responsabilidad penal, a diferencia de otras formas de
responsabilidad juridica, no trasciende a otras personas por ello la muerte del
delincuente extingue la accion penal y la pena impuesta.

En el delito de Robo Especifico entendemos por Responsabilidad Penal del
sujeto activo, que una vez analizados los elementos y circunstancias de la comision
del delito, se obtiene de manera univoca y concatenada que son aptos y suficientes
para acreditar que en el mundo factico acontecié de manera particular y concreta una
conducta humana que encuadra con lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo

371 del Coédigo penal para el Distrito Federal de 1931.
3.10. LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Se utiliza la expresién "individualizacion de la pena" para referirse a tres
problemas diferentes: el de la individualizacion legislativa, el de la individualizacion
judicial y el de la individualizacion ejecutiva. Asimismo, utilizan la expresion "la pena”
para designar tres materias distintas: la punibilidad (instancia legislativa). la punicidn
(instancia judicial) y la pena (instancia ejecutiva).

La consistencia en |a teoria es posible séloc cuando se advierte, con la maxima
claridad, que en cada una de las instancias: a) ei objeto de conocimiento es distinto;
b) los problemas son distintos,; c) el estudio ha de ser distinto; d) las soluciones son
distintas, y e) la denominacion para cada objeto de conocimiento ha de ser distinto.

Por io tantc la punibilidad es:

a) La punibilidad es una mera descripcion general y abstracta;

b) es elaborada exclusivamente por el legisiador,

c) tan solo, contaminacion de privacion o restriccion de bienes;

d) la legitimacion del legislador, en orden a la punibilidad, esta basada en la
necesidad social. Sin la necesidad: social el legislador carece de legitimacion;

e) la punibilidad esta dada sdlo para sujetos imputables;

f) la punibilidad es el medio que determina la inhibicion de tates sujetos;



n)

i)

k)

1

m)

el

la funcion de la punibilidad es la proteccion de bienes a través de la prevenciéon
general;

fa punibilidad debe ser idonea para la prevencion general;

cualitativamente la punibilidad depende de la clase de bien tutelado:
cuantitativamente la punibilidad depende de! valor del bien tutelado, del doio o de
la culpa y de la lesién (consumacion) o puesta en peligro (tentativa) del bien
tutelado;

no hay delito sin la existencia previa de la punibilidad,

la punibilidad es distinta de |a punicion y de la pena, y

la punibilidad es fundamento de la punicidn y de la pena.

La existencia de tres clases diferentes de tipos legales: dolosos de consumacion,

culposos de consumacion, y de tentativa, todos ellos de accion o de omision,

determinan necesariamente la existencia de tres distintas magnitudes de punibilidad.

La

correspondiente al tipo doloso debe ser mas grave que la relacionada con el tipo

culposo, y la correspondiente al tipo de consumacion debe ser mas elevada que la

ligada al tipo de tentativa.

a)
b)
c)

d)
e)

N

)

a)
b)
<)
o)

A continuacion definiremos a la punicion diciendo sus caracteristicas:
es un mandato particular y concreto;
es dictada exclusivamente por el érgano jurisdiccional en una sentencia penal;
la punicidn es fijacion de ia particular y concreta privacion o restriccion de bienes
del autor del delito;
la legitimacion de ia punicién deriva de la comisidon del delito plenamente probado:
la punicion se dista sélo contra sujetos imputables;
la punicion debe ser proporcional a la magnitud de la culpabilidad y, por tanto. el
juzgador no debe rebasar el limite que ie traza la cuipabilidad.
la punicion es fundamento de la pena.
La pena es:
un hecho particular y concreto;
su instancia juridica es la ejecutiva;
es real privacion o restriccion de bienes del autor det delito;
la legitimacion de la pena emerge de la existencia del delito, plenamente probado:



e) es solo para sujetos imputables;

f) la funcion de ia pena es la prevencion especial;
g) esta determinada por la culpabilidad, y:

h) no hay pena sin punicion.

Una vez agotadas las caracteristicas fundamentales entre ta punibilidad, la
punicion y la pena, estamos en condiciones de fundamentar adecuadamente la
individuatlizacién de la pena.

En el diccionario de derecho nos definen la individualizacidon de la pena de la
siguiente manera: “Adaptacion de la sancidn penal correspondiente a las
circunstancias exteriores de ejecucion y a las peculiares del delincuente.” 24

Finalmente en el articulo 72 del Codigo Penal del Distrito Federal vigente prevé o
enumera los criterios que tomaran en consideracion y estudio los juzgadores sobre la
individualizacion de las penas y medidas de seguridad, situaciones que obran dentro
del expediente, tales como valoracion de pruebas en general, asi como sus
generales de los sujetos, etc.

** De Pina, Rafael. De Pina Vara, Rafael. Op Cit. Pag 237
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CAPITULO 4
LA TRASLACION DEL TIPO PENAL DE ROBO ESPECIFICO, EN LA
SEPTIMA SALA PENAL DEL DISTRITO.FEDERAL

4.1.E1 Tribunal Superior de Justicia del distrito Federal.- 4.1.1.La Séptima Sala
Penal del Distrito Federal.- 4.2.E! Principio de legalidad.- 4.3..Libertad provisional
bajo caucién en términos del articulo 20 fraccion primera de la Constitucion
Mexicana.- 4.3.1.Libertad conforme al articulo 121 del Cédigo Penal del Distrito
Federal.- 4.3.2.Tipos de libertad en la segunda instancia.- 4.4 Vailoracion de
pruebas en la segunda instancia.- 4.5.La apelacion.- 4.5.1.Solicitud de apelacién
por parte del inculpado.- 4.5.2.1l a denegada apelacion.- 4.6.Analisis de Criterios
de la Séptima Sala Penal del Distrito Federal respecto al delito de robo
especifico, antes de las reformas.- 4.7.Analisis de Criterios de la Sala Penal en
estudio después de las reformas del 12 de noviembre del 2002, respecto al delito
de robo especifico.- 4.8.La necesidad juridica de integrar nuevamente el tipo de
robo especifico en el Cédigo Penal vigente desde el 12 de noviembre del 2002.

4.1. EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Por definicion nos referimos al Tribunal como: “...6rganc de jurisdiccion
destinado a la aplicacién del derecho por la via del proceso.” 25

De |la anterior definicion entendemos al Tribunal en forma general como un
oérgano competente para administrar justicia por conducto de jueces, mismos qQue
ejercen su funcion aplicando normas juridicas sobre casos concretos.

Como lo trataremos en puntos adelante, es necesario hablar del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, ya que sbélo a traves de la apelacion se
puede llegar a la segunda instancia, y quien resuelve de la apelacion es la Sala
Penal, quien es parte de! Tribunal.

En ia tramitacidon de! Recurso de Apeiacion participan dos entidades
jurisdiccionales, la primera es la que emite la resolucion impugnada denominada el

2* De Pina. Rafael De Pina Vara. Rafael Op Cit Pay 35%



65

juez a quo, y por ende el érgano que mas tarde conocera y resolvera el recurso es la
Sala Penal a travées del magistrado o tribunal ad quem.

Para determinar si el oérgano jurisdiccional (Sala) tiene las facultades para
juzgar y decidir sobre un Recurso de Apelacidon, tendra primeramente gque
determinarse su jurisdiccion y competencia para ello.

Asi pues, tenemos que existen varias formas de repartir los asuntos entre los
distintos érganos judiciales, de tal forma que el que lleva a cabo el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, consiste en sefalar de antemano las Salas del
Tribunal que conoceran de las apelaciones interpuestas contra las resoluciones que
dicte cada uno de ios juzgados penales del Distrito Federal.

La Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
(LOTSJDF), en el Titulo Primero, "De la Funcion Jurisdiccional”, articulo 1°, dispone
que “la administracion e imparticiéon de justicia en el Distrito Federal, corresponde al
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y demas érganos judiciales que esta
Ley sefiale, con base en lo que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y demas
ordenamientos legales aplicables.”

£l 6rgano encargado de vigilar, administrar, en lo que respecta al Tribunal en
mencion sera el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

En cuanto “al ejercicio jurisdicional en todo tipo de asuntos civiles, mercantiles,
penales, familiares y los del orden federal en los casos gue expresamente las leyes
les confieran jurisdiccion, corresponde a los servidores publicos y érganos judiciales
que se sefalan a continuacion:

X Magistrados del Tribunal Superior de Justicia;

IR Jueces de io Civil;

m. Jueces de lo Penal;

v, Jueces de io Familiar;

V. Jueces del Arrendamiento Inmobiliario;
VI. Jueces de Paz. 24-04-03-GODF

vii. Jueces de Inmatriculacion Judicial;

Vill. Jueces de Paz;
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I1X. Jurado Popular;
X. Presidentes de Debates, y
x1. Arbitros. *

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, funcionara en pleno y en
Salas. El Pleno es el rgano maximo del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, éste se integra por todos los Magistrados, uno de elios sera su Presidente y
no formara parte de ninguna Sala.

Por otro lado el nimero de Salas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, sera determinado por el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
conforme a las necesidades y al presupuesto.

De acuerdo a lo anterior, algunos estudiosos del Derecho manifiestan respecto
al “Tribunal Superiorr una especie de recelo, aseguran que: "no existe tal
superioridad entre los jueces, fuera de la cuestion meramente administrativa o de
organigrama, porque cualquiera que sea su orden de competencia, todos tienen la
misma potestad o jurisdiccion y la “superioridad” obedece, mas bien, a la
organizacion en su época imperante en {a monarquia clasica, en la que el unico con
potestad juzgatoria era el rey, quien delegaba la funcion en ciertas circunstancias,
pero sin dejar a un lado su autoridad o superioridad como uftima instancia”.2®

De acuerdo a lo expuesto en este punto consideramos indispensablie en
adelante hablar de manera general en este caso de Salas del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

4.1.1. LA SEPTIMA SALA PENAL DEL DISTRITO FEDERAL

iniciaimente hablaremos de manera general que las Salas del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal seran designadas por namero ordinal, en
Salas Civiles, Penaies y Familiares, se integraran, cada una por tres Magistrados.

** Hernandez Pliego, Julio A Los Recursos Ordinarios en el Proceso Penal 2a fdicion. Editorial Porraa

Meéxico, 2000 Pag 314
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Los Magistrados actuaran en forma unitaria o colegiada en los términos
establecidos por la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. E! Pleno del Tribunal determinara las materias de las Salas, de acuerdo con
los requerimientos de una buena administracion de justicia.

Anualmente los Magistrados de cada Sala elegiran de entre ellos un
Presidente que durara en su cargo un afio y no podra ser reelecto para el periodo
siguiente.

Las resoluciones colegiadas de las Saias se tomaran por unanimidad o
mayoria de votos.

Con fundamento en el articuio 44 de la LLey Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal las Salas en materia Penal, conoceran:

I * De los Recursos de Apelacion y denegada Apelacidon que les
correspondan y que se interpongan en contra de las resoluciones
dictadas por los Jueces del orden Penal del Distrito Federal,
incluyéndose las resoluciones relativas a incidentes civiles que surjan
en l0S procesos;

it DEROGADA;

. De las excusas y recusaciones de los Jueces Penales del Tribunal
Superior de Justicia;

iv. De! conflicto competencial que se susciten en materia penal entre las
autoridades judiciales del Tribunal Superior de Justicia de! Distrito
Federal;

V. De las contiendas de acumulacion que se susciten en materia penal
entre las autoridades que expresa la fraccion anterior; y

VI. De los demas asuntos que determinen las leyes.

Estas Salas resolveran de manera colegiada, cuando se trate de apelaciones
contra sentencias definitivas dictadas en procesos instruidos por delito grave,
o en los casos en que se imponga pena de prision mayor a cinco anos,
resoluciones que versen sobre hechos que el correspondiente pliego de
consignacion se haya ejercitado accion penal cuando menos por algun delito
grave, con independencia que se determine la comprobacidn o no del cuerpo
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del delito, la reclasificacion de los hechos o la inacreditacion de alguna

agravante o modalidad que provisionalmente determine gue el delito no sea

grave,; 0 en contra de cualquier resolucion en la que se haya determinado la
libertad. En todos lo demas casos. las resoluciones se dictaran en forma
unitaria conforme al turno correspondiente.

En aquellos casos en que deba resolverse algin asunto en forma unitaria,

pero se considere gue el criterio que se va a establecer pudiera servir de

precedente, o cuando a peticion de alguno de los Magistrados integrantes de
ia Sala, se determine que debe ser debe ser del cohocimiento de esta en
pleno, el fallo se dictara en forma colegiada *.

Después de determinar sobre qué conoceran las Salas en materia penal,
misma gue es de interés en nuestro trabajo de investigacion, en adelante citaremos
quienes son los Magistrados que integran la Sala.

Los ciudadanos Magistrados que integran la Séptima Sala Penal del H.
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal son los Licenciados: MAURILIO
DOMINGUEZ CRUZ, JAVIER RAUL AYALA CASILLAS Y SADO? JAVIER
ANDRADE MARTINEZ, siendo Ponente e! Primero de los nombrados, y el Secretario
de Acuerdos es el Licenciado HUGO FRANCISCO RAMIREZ LEDESMA.

Cada uno de los Magistrados en cita cuenta con sus respectivos Secretarios
Proyectistas, mismos que son los encargados de realizar ios proyectos de sentencia
para que los revisen y estudien los magistrados adscritos a esta H. Sala para que en
caso de conformidad firmen jos mismos y posteriormente autorice y de Fe el
Secretario de Acuerdos.

Es necesario citar que en nuestro sistema de procesamiento mexicano, el
conocimiento para la resolucion de la apelacion, esta asignado al argano inmediato
superior jerarquicamente, del gque emitic la resolucion recurrida, que es la naturaleza
misma de ia apelacion, en tanto lleva incluido el efecto devolutivo en que se admite,
de esto ultimo trataremos en el punto 4.5. de este capituio.

Consideramos necesario que exista esa superioridad jerarquica, porque la
propia naturaleza de apelacion implica una revision de la resolucion impugnada, por
un organo diferente y de mayor rango que el generador de ella.
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Por otro lado la Primera Sala Penal destaca su criterio, ya que en varias
ocasiones resolvieron o dictaron sentencia respecto a apelaciones sobre el delito de
Robo Especifico por la supresion del Tipo Penal. y el actuar de la Sala fue conforme
lo sefala el articulo 121 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

4.2, EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Para entrar al estudio del presente tema debemos de analizar de manera
breve los comentarios que las escuelas dogmaticas y las positivistas que hacen en
relaciéon con la formacion de este principio.

Los doctrinarios dogmaticos consideran que los ordenamientos positivos
pueden o no estar regulados como normas juridicas, ya que los juzgadores a traveés
de la razén determinan si la conducta del agente del delito es ilicita © no, aun fuera
de la ley, para ellos la justicia debe prevalecer por razones filosoficas y de logica, y
por ello no por razones de derecho.

De acuerdo a lo sefialado en el parrafo anterior determinamos gque para l0os
dogmaticos no importa la existencia de la ley, ya que sostiene que si en un caso
concreto No existe un precepto, una norma o una ley que regule la funcién
jurisdiccional, y estos servidores publicos como Ministerio Publico o juzgadores
consideran que es ilicita su actuacion, podran condenar o dejar libre a un procesado.
Sin embargo si la conducta del probable responsable no esta en ley. y ha realizado
una conducta que considere delictiva, podran juzgario a través de los principios
generales del derecho, de la costumbre, de la jurisprudencia y de otras fuentes del
derecho que eilos consideren.

Por otro lado, para los doctrinarios positivistas, nace el principio de legalidad
desde el momento en que se crea la ley, y ella es constitucionaimente valida.

Sin embargo. en nuestro pais la afirmacion en el principio de legalidad, se
encuentra regulado por los articulos 14 y 16 Constitucional.

El articulo 14 segundo parrafo contempla:

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
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los tribunales previamente establecidos, en e! que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho”.

Esto significa que todo individuo que se encuentre dentro del territorio
nacional, para ser privado de la vida, libertad, propiedades, posesiones o derechos,
tendra gque serlo a través de un juicio seguido ante los tribunales y por leyes
previamente estabiecidas.

De lo anterior se desprende que para que una persona pueda ser privada
legalmente de su libertad, bienes o derechos se deben de cumpiir los siguientes
elementos esenciales:

a) Que el individuo haya realizado en el mundo factico probablemente una conducta
criminal.

b) Que dicha conducta se encuentre regulada en la ley

c) Que se lleve a cabo en un juicio.

d) Que éste sea ante un Tribunal previamente establecido.

A continuacion daremos las definiciones de Ley, Tribuna! y Juicio.

Ley.- Del latin, lex, legis. Precepto dictado por la suprema autoridad, en que se
manda o prohibe algo en consonancia con la justicia y para el bien de los
gobernados. Para A. Diaz de Ledn, la Ley es: “Norma juridica dictada por el Poder
Legislativo. Reglamentacion juridica del Estado. escrita y promuigada.™®

Tribunal.- “Es el lugar destinado a los jueces para administrar justicia y dictar
sentencia. ?®

Juicio.- “Del latin iudicium. Conocimiento de una causa en ija cual un juez ha
de pronunciar una sentencia. Operacion del entendimiento, que consiste en
comparar dos ideas para conocer y determinar sus relaciones. El que se sigue ante
el juez sobre ios derechos o cosas que varias partes contrarias litigan entre si."2°

Dxaz de Leon Marco Antonio P Editorial Porrua. México. 1988 Pag. 108
** Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM Qmsjunnrjs‘_hmwml 4a Fdicion Editorial
Porrua. Mexico, 1990. Pag. 613

3 tbid Pag 311
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De lo anterior se desprende lo siguiente: primero, el sujeto realiza una
conducta regulada por la ley, segundo, que exista un Tribunal previamente
establecido y por ultimo, que los jueces o magistrados determinen la responsabilidad
sobre el caso concreto.

El articulo 16 Constitucional ordena en el parrafo cuarto que:

“En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener
al indiciado poniéndoio sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico™.

La excepcion a los casos de privacion de la libertad el parrafo quinto del citado
numeral constitucional sefala:

“Solo en los casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la iey y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora. Lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven
su proceder.”

Voiviendo al principio de ta legalidad observamos o que dispone el tercer
parrafo del articulo 14 Constitucional:

“En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por alguna ley exactamente aplicable al delito de que se
trata”. Este principio limita a las autoridades representantes del poder
publico a que hagan solamente lo que la ley les permite.

De la interpretacidon de ios numerales 14 y 16 Constitucionales, se cred
jurisprudencia como la que dicta: “Autoridades.- Las autoridades sdlo pueden hacer
lo que la ley les permite.” Semanario Judicial de la Federacion, tesis que integré
jurisprudencia, visible en el apéndice de 1975, octava parte, del Pleno y Salas, tesis
numero 46.

Algunos tratadistas como el maestro Mancilla Ovando afirman que al
pretender integrar la ley, se estaria en presencia de excesos de poder, porque la ley



penal no tiene lagunas ni su texto puede consagrar silencios. Ademas menciona a
grandes rasgos que lo no legislado como delito. constituye la libertad de los
particulares.

Es necesario hacer mencidn de lo que significa fundar y motivar. De acuerdo
al primer parrafo de! articulo 16 constitucional, se desprende que:

“Nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

“Fundar” en sentido juridico significa que todo acto de autoridad debe estar
contemplado en la ley, para que tenga validez constitucional, si no lo esta, ese acto
de autoridad carecera de validez y podra ser violatorio de garantias.

Al decir *motivar®, “nos referimos al requisito esencial de la sentencia, por el
cual el juez debe razonar y explicar las causas de hecho y de derecho que
constituyen el fundamento de esta resolucion judicial.” *°

De acuerdo a lo anterior, la ley es el unico instrumento gue crea derechos y
obligaciones para los gobernantes y gobernados.

En lo que respecta a los efectos juridicos del principio de legalidad,
consideramos lo que esta legislado y io que no esta legisiado.

En cuanto a lo que esta legislado sehalamos que nace del régimen del
Gobierno Federal. a través del 6rgano legislativo, permitiendo u obligando a los tres
poderes de ia Unidn, a un hacer o dejar de hacer, siempre y cuando esté regulado
por la Constitucion Mexicana, misma que consagra los derechous y obligaciones,
prerrogativas y facultades, tanto para los gobernantes como para los gobernados.

Lo que no esta legislado significa que todas aquellas conductas que realice un
individuo y no se encuentren reguladas por ningun ordenamiento legal seran validas
y licitas en su proceder. De io anterior nuestro maximo Tribunal razona que cuando
el gobernado realice conductas que no estan normadas por ninguna legisiacion, se
estara en presencia del ejercicio de un derecho.

** Diaz de Leon. Marco Antonio Op Cit Nota 36 Pag 1150
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Finalmente consideramos que la utilidad del principio de legalidad es evidente,
toda vez que si la conducta antijuridica no esta previamente establecida con ese
caracter en la ley como tipo penal y si no se acredité su participacién en el crimen,
entonces procedera la libertad del probable responsable.

De acuerdo a lo anterior el Principio de legalidad se encuentra contemplado
tambien en el Nuevo Cdédigo Penal del Distrito Federal que dice:

‘Articulo 1. (Principio de legalidad). A nadie se le impondra pena o

medida de seguridad, sino por la realizacidn de una accidon u omisién

expresamente prevista como delito en una ley vigente al tiempo de su
realizacion, siempre y cuando concurran los presupuestos que para cada

una de ellas sefiale la ley y la pena o la medida de seguridad se

encuentren iguaimente establecidas en ésta.”

Este articulo nos garantiza que de una accion u omision previsto como delito
en la ley vigente se aplicara una sancion o en su caso la medida de seguridad,
siempre que estén contempladas en un ordenamiento legal.

4.3. LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN TERMINOS DEL ARTICULO 20
FRACCION PRIMERA DE LA CONSTITUCION MEXICANA

La palabra libertad significa: *.. situacion o beneficio de que pueden gozar con
fianza o sin ella los procesados, no sometiéndolos durante ia causa a prision
preventiva ... poner en libertad o soltar al que esta atado, preso o sujeto
fisicamente...™

El diccionario de derecho nos da la siguiente definicion de Libertad
Provisional: “ La libertad provisional del procesado reviste dos formas: libertad
provisional bajo protesta (Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
articulos 552 a 555) y libertad provisional bajo caucion (el mismo Cadigo, arts. 556 a
774 bis).

TESE frm ¢
FALLE Ui CISGEN |

*! lastituto de Investigaciones Juridicas de 1a UNAM. Op Cit Pag 173




74

Libertad provisional bajo protesta o protestatoria es la que se concede al
procesado bajo la palabra de honor., siempre gue se lienen los requisitos
preestablecidos al efecto.

Libertad provisional bajo caucion es aquella a que tiene derecho todo acusado
siempre que el maximo de la sanciéon corporal correspondiente al delito imputado no
exceda de cinco afios de prision, teniéndose en cuenta, en caso de acumulacidn de
delitos. el maximo de la pena del delito mas grave.™?

Como lo sefala el titulo del presente capituic este tipo de libertad se
encuentra regulado en el numeral 20, fraccion |, de la Constitucion Mexicana
relacionado con el articulo 399 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Analizaremos los articulos en cita, transcribiéndolos primeramente.

*Articulo 20. En todo procesoc de orden penal, el inculpado, la
victima o el ofendido, tendran las siguientes garantias:

A Del inculpado:

1. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarie la libertad

provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en gque,

por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico. el juez

podra negar fa libertad provisional, cuando el inculpado haya sido

condenado con anterioridad, por algun delito calificado como grave por

la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte elementos al juez para

establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta

precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido,

un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

Ei monto y la forma de caucidn que se fije, deberan ser
asequibles para el incuipado. En circunstancias que ia ley determine, la
autoridad judicial podra modificar el monto de la caucion. Para resoiver
sobre la forma y el monto de ia caucion, el juez debera tomar en cuenta
ta naturaleza, modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas

*? De Pina, Rafael De Pina Vara, Rafael Op Cit Pay 261 r -




del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones

procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causados al ofendido; asi

como |a sancion pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al
inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podra
revocar la libertad provisional; ".

Del parrafo anterior observamos que sdélo se obliga al juez y no al Ministerio
Pudblico Federal, pero la Ley federal penal adjetiva obliga al Representante Social a
otorgar dichos beneficios, lo anterior con fundamento en el articuio 399 del mismo
Caodigo en cita, ya que en ese numeral se legitima y garantiza a toda persona que es
privada de su libertad, dentro de la averiguacion previa a ser puesto en libertad
siempre y cuando reuna los siguientes requisitos:

"Articulo 398.- Todo inculpado tendra derecho durante la
averiguacion previa o el proceso a ser puesto en libertad provisional,
inmediatamente que lo solicite, si se reunen los siguientes requisitos:

{. Que garantice el monto estimado de ta reparacion del dafo.

Tratandose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal. el

monto de la reparacion no podra ser menor del que resulte aplicandose

las disposiciones relativas a la Ley Federal del Trabajo;

fl. Que garantice las sanciones pecuniarias que en su casc puedan

imponérsele;

Ill. Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, que ia

ley establece en razdén del proceso, y

IV. Que no se trate de alguno de los delitos sefialados como graves en el

parrafo ultimo del articulo 194.

La caucion a que se refiere la fraccion Il y las garantias a que se

refieren las fracciones | y |ll, podran constituir el deposito en efectivo,

fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente constituido™.

Analizando someramente el contenido del numeral anterior en cuanto al primer
parrafo nos sefiala que la persona que haya sido detenida por el Ministerio Publico
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Federal, sera puesta en libertad inmediatamente después de que lo solicite cuando
cumpta con los requisitos de las fracciones sefialadas en el mismo.

En cuanto hace a la primera fraccidon dice que se tiene que cubrir
economicamente el monto patrimonial (en dinero en efectivo, fianza comercial,
depdsito bancario, hipoteca © cualquiera de las formas que sefala la ley y a
satisfaccion del juez), como resultado del delito por el cual se le acusa al sujeto
activo, por su parte en el siguiente parrafo refiere a que La Ley Federal del Trabajo
determina, para cada caso en concreto, cuanto sera el monto de la reparacion del
dadio.

Referente a la fraccion segunda tenemos que las sanciones pecuniarias son
penas publicas que se pagan con dinero al Estado y que se aplica al caso concreto
por el juez.

De la fraccion tercera podemos mencionar que en este se establece que debe
de otorgarse una garantia diversa a aquella que ordena la Constitucion, con el fin de
caucionar el cumplimiento de obligaciones procesaies a su cargo.

Una vez sefialados los requisitos que senala este articulo, tendra el juzgador o
el Ministerio Publico Federal la obligacion y responsabilidad de decretar la libertad
procesal, de lo contrario cometeria un exceso de poder.

Por otro lado el articulo 5§56 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal dispone respecto a la libertad provisional bajo caucion observamos
ios requisitos que deberan reunirse para este tipo de libertad a favor del inculpado.

Respecto a lo que sefiala la fraccion IV de este numeral refiriéndose al 268
quinto parrafo, de este mismo ordenamiento legal quiere decir que son graves ios
delitos con pena de prisidn que excede cinco afos de acuerdo al término medio
aritmetico.

Retomando
podemos afirmar que la libertad caucional se contempla como una garantia individual
es decir que en el momento que

lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 20 constitucional

para toda persona sujeta a procedimiento criminal,
la persona lo solicite, sera puesta en libertad provisional bajo caucion, cuando se
trate de delito cuya pena media no sea mayor de cinco anos de prision y cumpla con

los respectivos requisitos.
T’ESI r*r 1!
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4.3.1. LIBERTAD CONFORME AL ARTICULO 121 DEL CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL

Este tipo de libertad tiene su fundamento en el Capitulo X| “Supresion del Tipo
Penal”. en el articulo 121 de! Codigo Penal para el Distrito Federal, mismo numeral
que cita:

“Articulo 121.- (Extincion por supresion del tipo penal). Cuando la

iey suprima un tipo penal se extinguira la potestad punitiva respectiva o

la de ejecutar las penas o medidas de seguridad impuestas. se pondra

en absoluta e inmediata libertad al inculpado o al sentenciado y cesaran

de derecho todos los efectos del procedimiento penal o de la sentencia.”

De lo anterior podemos comprender que si un individuo esta siendo procesado
O en su caso ya fue sentenciado por un delito, que posteriormente o suprimen, esta
hipotesis juridica traera como consecuencia la extincion de la accion penal, y el
servidor publico que conozca del procedimiento tendra que dejar libre al procesado o
sentenciado.

Asi las cosas, cuando entre en vigor una nueva ley que favorezca al sujeto
activo, inculpado o sentenciado, se observara y se aplicara ésta en beneficio del

mismo.
4.3.2. TIPOS DE LIBERTAD EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Por sobreseimiento se debe entender segun el diccionario de derecho lo
siguiente: * Acto en virtud del cual una autoridad judicial o administrativa da por
terminado un proceso (civil o penal) o un expediente gubernativo con anterioridad al
momento en que deba considerarse cerrado el ciclo de las actividades
correspondientes al procedimiento de que se trate.

En el proceso penal el auto de sobreseimiento produce los mismos efectos

que la sentencia absolutoria.”*®

** De Pina. Rafael De Pina Vara. Rafacl Op Cit Pag 339 ‘
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Libertad por sobreseimiento.

Esta se da cuando después de gue el juez haya dictado su fallo condenatorio,
el procesado puede obtener su libertad de acuerdo al articulo 298 ultimo parrafo del
Codigo Federal de Procedimientos Penales.

“Articulo 298. E| sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

Fraccion Vili. En cualquier otro caso que la ley sefiale:

En los casos de sobreseimiento siempre sera el juez el que decida si

procede © no.

En segunda instancia el sobreseimiento procedera de oficio o a

peticiéon de parte, séio en el caso de la fraccion Il de éste articulo o

cuando algunas de las partes lo promueva exhibiendo pruebas

supervenientes que acrediten la inocencia del encausado.”

La fraccion 1ll, se refiere a: "Cuando aparezca que la responsabilidad penal
esta extinguida”, consideramos que a esta figura le hace falta solamente precisar la
segunda hipotesis. o cuando se acredite con pruebas fehacientes la inocencia del
acusado, ya que esta hipotesis legislativa la encontramos en el parrafo Vil del mismo
articulo 298.

Dentro del recurso de apetacion, la defensa o el procesado pueden hacer valer

este tipo de garantias.

Libertad por modificacion de la sentencia de primera instancia.

El sujeto activo del delito debe interponer el recurso de apelacion en tiempo
que determina el articulo 368 del Codigo Federal de Procedimientos Penales que es
de cinco dias después de que se dictd la sentencia definitiva de primera instancia.

También el articulo 416 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal dispone que se podra interponer la apelacion en termino de tres dias si es
auto, de cinco dias en caso de sentencia definitiva y dos en caso de que se trate de
otra resoclucion.

Tal recurso se interpone ante el Tribunal Unitario de Circuito, y si este organo
considera que el sentenciado debe ser absuelto, procedera la libertad del
sentenciado, ya que ese es el objeto de la apelacion, el estudio de la legalidad de las
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resoluciones confirmando o modificando, en su caso, la resolucion del juez de

primera instancia.

Libertad por compurgacion previa de la pena.

Esta se da en el supuesto de que aun no se ha dictado la sentencia de
apelacion. y el sentenciado en primera instancia ya lleva detenido el tiempo que le
dicté el juez de primera instancia, dandose esta hipdtesis el deber de la segunda
instancia es de oficio ponerio de inmediata y absoluta libertad.

Lo anterior con fundamento en el articulo 419 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales que dice: “Sera igualmente puesto en libertad bajo protesta
el inculpado, sin los requisitos del articulo anterior, cuando cumpla la pena impuesta
en primera instancia, estando pendiente el recurso de apelacidon. Los tribunales
acordaran de oficio la libertad de que se trata este articulo™.

También en el articulo 555 del! Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal dispone:

"Articulo §55.- La libertad bajo protesta, procede sin los requisitos

anteriores, en los siguientes casos:

B Cuando se hubiese prolongado la prision preventiva por mas
tiempo del que como maximo fije la ley al delito que motivare e!
proceso.

n". Cuando habiéndose pronunciado sentencia condenatoria en
primera instancia, la cumpla integramente el acusado, y esté
pendiente el recurso de apelacion.

En la fraccion segunda nos sefiala el supuesto del articulo 419 anteriormente citado.

Libertad por supresion de la pena..

Como ya lo senalamos en el tema 4.3 1. puede proceder la libertad por la
supresion del tipo penal o bien de su pena, si durante el procedimiento o en la etapa
de apelacion se deroga el delito o delitos, por los cuales se habia dictado una
sentencia condenatoria, se aplicara retroactivamente en beneficio la ley mas
favorable al inculpado de acuerdo al tema 4.2. del presente trabajo, y esto traera
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como consecuencia lo que dispone el articulo 121 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, esto es, que el Tribunal de segunda instancia o ponga al procesado en

inmediata libertad.

Libertad por extincion de la accion penat.

Al referirnos a la extincion de la accion penal, decimos que trae consigo que al
procesado © sentenciado se le ponga en libertad.

Un ejemplio de la extincion de la accidon penal es que el ofendido por algun
delito que no es de oficio, otorgue el perdon al acusado, esto tratandose de los
delitos que se persiguen por quereila.

Al respecto podemos citar lo que dispone el numeral 100 del Cédigo Penal
vigente en el Distrito Federal en su parrafo primero: “(Extincion por perdén del
ofendido). El! perdon del ofendido o del legitimado para otorgario, extingue la
pretensién punitiva respecto de los delitos que se persiguen por querella, siempre
que se conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la accion penal, o
ante e! organo jurisdiccional antes de que cause ejecutoria la sentencia. En caso de
que la sentencia haya causado ejecutoria, el ofendido podra acudir ante la autoridad
judicial a otorgar el perdén. Esta debera proceder de inmediato a decretar la
extincion de la potestad de ejecutar ias penas y medidas de seguridad.”.

4.4, VALORACION DE PRUEBAS EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Al respecto el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federai
contemplia en el articulo 428 que:
* Cuando alguna de las partes quisiere promover ailguna prueba,
lo hara al ser citada la vista o dentro de tres dias, si la notificacion se
hizo por instructivo, expresando el objeto y la naturaleza de dicha
prueba. La Sala, al dia siguiente de hecha la promocidén, decidira sin
tramite alguno si es de admitirse © no; en el primer caso la desahogara

dentro de cinco dias.”
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Algunos autores como el maestro Manuel Rivera Silva afirma que en la
segunda instancia no debian admitirse nuevos elementos de prueba porgque con ello
se degenera el recurso, cuya finalidad debe limitarse al examen y valoracion de las
pruebas rendidas en primera instancia.

“En efecto. si el recurso, como se ha indicado, es para corregir una resolucion
que no se apega a la ley, resuita obvio que para determinar si es o no fundado,
deberian apreciarse los mismos elementos de la primera instancia. La presencia de
otros, puede cambiar la situacion juridica, impidiendo se determine si lo resuelto era
correcto © no, con los elementos existentes en el momento en que se dictd el auto o
sentencia " **

Al respecto seflalamos el siguiente criterio jurisprudencial:

“PRUEBAS EN LA APELACION .- Teniendo en consideracion que

en el tramite de todo asunto penal, hay entre las dos instancias una

relacidon de continuidad, puesto que lo actuado en la primera sirve de

base a la segunda para la resolucion del recurso de apelacion, lo cuat en

principic hace innecesaria en esta la repeticion de pruebas bien

practicadas, sin embargo, existen casos en que la recepcion de
otras probanzas o la ampliacién de las ya desahogadas, se impone

para el mejor esclarecimiento de los hechos, sobre todo cuando se

trata de una sentencia definitiva en que esta de por medio la suerte

de un reo, Tal pensamiento es, a no dudario, en Que campea en el

Codigo Federal de Procedimientos Penales, al establecer en su articulo

376 la posibilidad de que las partes en la apelacion promuevan pruebas

“expresando el objeto y naturaleza de la misma”, sin mas limitacion que

la revista para la testimonial y que consiste en que ésta se refiera a

hechos que no hayan sido materia del examen de testigos en primera

instancia, y lo cual esté demostrado que el legisiador no quiso que Ia
apelacion fuera una simple revision del derecho, sino de la realidad

de las cosas por interés mismo de! delincuente y la confianza que la

* Rivera Silva, Manuel Op Cit Pag 340




sociedad debe tener en una justa administracion de la justicia. En

estas condiciones, es inconcuso que la recepcion es pertinente para no

dejar en estado de indefension al inculpado. Sem. Jud. Fed. Séptima

Epoca. Primera Sala. T. XIV, Segunda Parte, pag.36."

Las pruebas aportadas como supervenientes en la segunda instancia, por el
coadyuvante del Ministerio Publico, con la justa restriccion de que si esas pruebas
son tomadas en consideracion para la acreditacion del cuerpo del delito y ia
responsabilidad del inculpado, deben hacerse de su conocimiento para evitar su
indefension.

Lo sefalado en el parrafo anterior se sustenta en la siguiente:

“PRUEBAS SUPERVENIENTES (EN SEGUNDA INSTANC!A)
OFRECIDAS POR LA PARTE COADYUVANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO. DEBE DARSE VISTA CON ELLAS AL PROCESADO. —~ Sien
segunda instancia la parte coadyuvante del Ministerio PuUblico exhibe
pruebas en calidad de supervenientes, mismas que son tomadas en
consideracion por el tribunal de apelacion para integrar el cuerpo del
delito y fincar la responsabilidad penal del acusado, dicho tribunal esta
obligado a dar vista con aquellas pruebas al procesado para que éste a
su vez tenga la oportunidad de conocerias y en su caso de impugnarias
legaimente. Si el tribunal omite dar vista con dichas pruebas al
procesado, comete en perjuicio de éste una violacidn al procedimiento,
al dejarlo en estado de indefension, con infraccion de los articulos 250,

251 y 252 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, procede, en consecuencia, concederie el amparo y protecciéon

de la justicia federal.”

Por disposicion del articuio 429 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal dice:

“La prueba testimonial no se admitira en segunda instancia, sino

respecto de hechos que no hayan sido materia de examen en la

primera.” — L _T

. . e
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De acuerdo con el articulo 20 constitucional referente al inculpado, en la
fraccion V, los juzgadores estan obligados a recibir todas aquellas pruebas que
ofrezcan los acusados por si o por medio de sus defensores.

Finalmente. en la apelacion el juzgador puede ordenar oficiosamente, para
ilustrar su criterio la practica de cualquier diligencia para mejor proveer, tendientes al
mejor esclarecimiento de los hechos, al igual que lo puede hacer el juez de primera

instancia.
4.5. LA APELACION

En cuanto al concepto viene del latin apeilatio o apellare que significa
llamamiento o reclamacion, aunque también quiere decir alzada o elevacion, de lo
anterior podemos decir que la apelacion es el acto por el cual se pide al tribunal de
alzada (al superior) que modifique o revoque una resolucion del inferior que le causa
agravio.

Se distinguen tres elementos que son: el objeto mismo de la apelacion o sea
el agravio o necesidad de reparacion del acto por parte de un superior, el objeto es
en consecuencia, la revisidon a cargo del superior, sobre la justicia o injusticia de la
sentencia apelada. los sujetos de la apelacion son aqueilos quienes tienen
legitimacion procesal en la apelacion.

Los efectos de la apelacion significa que una vez interpuesto el recurso, se
produce la inmediata sumisidon del asunto al juez de segunda instancia (efecto
devolutivo).

Para el maestro Colin Sanchez Guillermo, define la apelacion como: “... es un
medio de impugnacion ordinario, a través del cual el Agente del Ministerio Publico, el
procesado, acusado o sentenciado, o el ofendido, manifiestan inconforrmidad con la
resolucion judicial que se les ha dado a conocer, originando con elio, que los
integrantes de un tribunal distinto y de superior jerarquia, previo estudio de lo que

g it
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consideran agravio, dicten una nueva resolucion judicial: confirmando, modificando o
revocando aquella que fue impugnada.”3®

E! articulo 414 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
dispone: “El recurso de apelacion tiene por objeto que el Tribunal de Segunda
Instancia estudie la legalidad de la resolucién impugnada.”

Nosotros entendemos por apelacion: “Es el recurso en virtud del cual un
tribunal de segundo grado. a peticion de parte legitima, revoca, modifica o confirma

una resolucion de primera instancia.”

Apelacion de sentencia y de auto.
Nos podemos referir al tipo de resoluciones que se recurran y asi, tendriamos
la apelacion de sentencia y la apelacion de auto, que por si solas quedan explicadas.

Apelacion con efecto devolutivo, suspensivo y retentivo.

En este sentido tenemos que desde que se admite la tramitacion de éste, se
producen efectos: en orden a la competencia, 10s efectos pueden ser devolutivos
(conforme a los cuales se da competencia a un organo diverso para que revise el
acto impugnado) y retentivo o conservativos (en 10s que conserva el propio tribunal la
competencia para resolver).

El efecto devolutivo es llamado asi, porque tedricamente el tribunal inferior,
recibe su facultad de juzgar por delegacion del superior. de modo que cuando dicta
resolucion y esta provoca inconformidad de las partes con lo resueito, devuelve la
jurisdiccion recibida, para que sea el superior quien revise.

En otras palabras, al expresar “efecto devolutivo™ cuando se acepta la
apelacion, nos referimos a que mientras se swustancia la impugnacion, no se
suspendera el proceso, por lo Que Nno sera necesario esperar a que se resuelva el

recurso para avanzar en él.

VAL L AUEN

** Colin Sanchez. Guillermo Derecho de Procedimientos Penales Editorial Pormia Meéxico. 1992 Pag 620



La distincion entre el efecto devolutivo y el suspensivo, estriba en que el
primero, no se suspende la ejecucion de la resolucion apelada, en cambio, con el
suspensivo si se paraliza esa ejecucion.

Los sujetos que pueden interponer el recurso de apelacién son el inculpado, el
defensor, el Representante Social (incluye al ofendido, con calidad de coadyuvante
en el proceso), y los terceros, estos ultimos en cuanto gque la sentencia pueda
perjudicarles no solo directamente, sino también de manera mediana. La figura de
los terceros procesales en la apelacion, es regulada por ei Codigo Procesal Adjetivo
del Distrito Federal en su numeral 411, que establece de manera general que
tampoco procederan los recursos interpuestos por personas que no estén
expresamente facultadas por la ley para interponerios.

El numeral 416 del Cododigo Procedimientos Penales del Distrito Federal,
contempla que la apelacidn podra interponerse por escrito o de palabra, dentro de
tres dias de hecha la notificacion, si se tratare de auto, de cinco, si se tratare de
sentencia definitiva, y de dos, si se tratare de otra resolucion, excepto en los casos
en gue este Cdédigo disponga expresamente otra cosa.

“Articulo 418 Cdédigo procesatl adjetivo del Distrito Federal.- Son apelables:

b Las sentencias definitivas, incluyendo aquellas que se promuevan en los
procesos sumarios,;

I Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccidn o competencia.
los que mandan suspender o continuar la instruccion, el de ratificacion de la
detencion, el de formal prision o de sujeciéon a proceso o el que jos niegue, el
que conceda o niegue ia libertad.

1H. Los que resueivan las excepciones fundadas en algunas de las causas que
extinguen la accidon penal, los que declarar no haber delito que perseguir; fos
que concedan o nieguen la acumulacion o ia que decreten la separacion de
ios procesos:

V. Los autos en los que se niegue la orden de aprehension o de comparecencia,
soélo por el Ministerio Publico y;

V. Todas aquellas resoluciones que en este Codigo conceda expresamente el
recurso.” T e T -t
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Cuando nos referimos al desistimiento de la apelacién, debemos de
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entender esto como un acto de declaracion por virtud del cual el apelante manifiesta
su voluntad de que se tenga por no interpuesta la apelacion y se conforma con el
fallo recurrido.

El agravio por definicion de la Corte lo define: “Por agravio se entiende la
lesion de un derecho cometida en una resolucién de autoridad por haberse aplicado
indebidamente la ley o por haberse dejado de aplicar la que rige en el caso, por
consiguiente, al expresarse cada agravio, la técnica juridico procesal exige al
recurrente precisar cual es la parte de ia sentencia que lo causa, citar el precepto
legal violado y explicar a través de razonamientos el concepto por el cual fue
infringido, no siendo apto para ser tomado en consideracion, en consecuencia, el
agravio que carezca de esos requisitos... Sem. Jud. Fed. T. XIV-Julic, pag. 416.

E! articulo 415 del Cédigo Procedimientos Penales del Distrito Federal, abre la
posibilidad de la suplencia por el Tribunal de alzada, en la formulacion de agravios
que interponga el inculpado o su defensa y respecto del Ministerio Publico no se
supliran ya que éste es un 6rgano técnico.

La sentencia de segunda instancia debe satisfacer idénticos regquisitos
internos y externos que la de primer grado, puede valorarios de distinta forma para
conocer la controversia materia de la apelacion, para analizar todo lo que obra en la
causa penal o toca.

Contra la sentencia dictada en apelacion, procede |a interposicion del Juicio de
Amparo, el cual solo podra interponerio el sentenciado o su defensor y en su caso, el
ofendido por el delito o su legitimo representante, no asi el Ministerio Publico.

4.5.1. SOLICITUD DE APELACION POR PARTE DEL INCULPADO

El inculpado podra apelar contra actos o sentencia que le causen agravios.

Esta persona recibe diversos nombres conforme al estudio procesal en que se
encuentre: imputado, indiciado o inculpado. Sera procesado cuando se le haya
dictado un auto de formal prision o de sujecién a proceso, en términos del articulo 19
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constitucional; acusado se denomina cuando dentro del proceso penal, cerrada la
instrucciéon, se han formulado conclusiones acusatorias por parte del Ministerio
Publico; sentenciado o reo lo sera cuando se haya pronunciado sentencia definitiva
en el proceso o condenado cuando es precisamente de condena.

Como lo mencionamos en el tema anterior la Sala Penal que conozca de la
apelacion debera suplir de oficio las deficiencias en la formulacion de los agravios y
tendra que aplicar de acuerdo al principio de legalidad lo que mas le favorezca al

agente del delito.
4.52. LA DENEGADA APELACION

Este tiene su fundamento en los articulos 435 al 442 del Codigo Procesal
Adjetivo del Distrito Federal.

Segun el maestro Colin Sanchez, se puede definir como: “"Denegada
apelacion, es un medio de impugnacion ordinario, como objeto inmediato es la
manifestacion de inconformidad del agraviado con la resolucien del Juez, negando la
admision de la apelacion, o del efecto devolutivo en que fue admitida, siendo
procedente en ambas.” ¢

A través de la denegada apelacion, se revisa el juicio de admisibilidad de la
apelacion realizado por el juez inferior, que en su funcién negativa apareja la facultad
de declarario inadmisible. asi como la calificacion del grado en que fue admitido el
recurso, con el proposito de que se revoque la providencia denegatoria y declarada
admisible o corregido el grado en que debid admitirse. se disponga su sustanciacion
en la forma y efectos procedentes.

La interposicion de la denegada apelacion debe de realizarse frente al juez
que dictd la resolucion apelada, el cual decidira si admite o rechaza el recurso, sin
que esto tenga que ver con el fondo de ia apelacion; lo que significa que es,
solamente una peticion que se dirige al juez superior, para que revise la denegacion

E‘ALLA DE Liaudl

* ibid Pag 649
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que realizo el juez inferior, respecto de la admisibilidad del recurso de apelacién o
como antes 1o hemos sefialado respecto del grado en que 1a admitid.

Respecto de lo sefalado en el parrafo anterior podemos concluir que la
denegada apelacion tiene como funcion lograr que el Tribunal en segunda instancia
sustituya al juez de primera instancia en la determinacion acerca de la admision del
recurso promovido contra la resolucién que niega la aceptacion de la apelacion o la

aceptacion del grado en que se acepta.

4.6. ANALISIS DE CRITERIOS DE LA SEPTIMA SALA PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL RESPECTO AL DELITO DE ROBO ESPECIFICO, ANTES DE LAS

REFORMAS

En este punto vamos a determinar el criterio en que se basa la Séptima Sala
Penal del Distrito Federal para dictar la sentencia que resuelve el recurso de
apelacion, conoceremos como se estructura la misma.

Primero es la fecha en que se realiza el estudio de la causa, misma en gue se
resuelve.

La parte que refiere a VISTOS, contiene el nimero de toca, quien interpone el
Recurso de Apelacién, en contra de la sentencia de fecha determinada dictada por
el juez de primera instancia en la causa numero determinado, instruida por el delito
de ROBO ESPECIFICO en contra de él o los agentes del delito, de los cuales se
debera asentar en este punto su nombre completo, sobrenombre o alias, edad,
estado civil, religion, instruccidn escolar, ocupacion, ingresos econoémicos,
adicciones, lugar de nacimiento, actual domicilio.

Sigue la parte llamada RESULTANDO que contiene la fecha en que se dictd
la sentencia de la primera instancia, el juez natural, y se transcriben los puntos
resolutivos textuaimente.

De la inconformidad de ta resolucién, se promueve la apeiaciéon y se determina
en que efectos se admite, siempre que ésta este en tiempo y forma.

b
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Con dicho Recurso se forma el toca, asignando La Sala Penal ese numero de
acuerdo a las que vayan conociendo, se designa al magistrado ponente en razoén del
turno.

Se expresan los agravios por parte de qQuien le causen perjuicios alguno o
todos los puntos que resolvio la primera instancia, estando el recurso dentro del
tiempo que determina la ley, se acepta y se da fecha para la audiencia de vista.

El rubro que sigue es el lilamado CONSIDERANDO, que dice:

1.- Este Tribunal Ad quem es competente para conocer y resolver el asunto, de
conformidad con lo estabiecido por el articulo 44 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

.- El presente recurso tiene el alcance que le confieren los articulos 414 y 415
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y con fundamento en
el primero de los preceptos mencionados, esta Sala estudiara la legalidad de la
resolucion impugnada, igualmente, y con apoyo en el segundo articulo mencionado,
cuando el recurso de apelacion sea interpuesto por el sentenciado o su defensa, la
Sala, suplira de Oficio las deficiencias que puedan presentar los agravios formulados
por los mismos, no se supliran cuando el recurso lo interponga el Ministerio Publico,
ya que se trata de un organo técnico., y se estudiaran sus agravios en estricto
contenido.

.- A efecto de determinar si en autos quedd acreditado el cuerpo del delito
de ROBO ESPECIFICO, previsto por el articulo 371 parrafo tercero (hipotesis
cuando el robo sea cometido por dos sujetos, sin importar el monto de 1o robado, a
través de ia violencia), articulo 373 parrafo tercero (hipdtesis de violencia moral). Y
con relacidén al articulo 7° parrafo primero, (hipotesis de acto) y fraccion | (delito
instantaneo), 8° (accion dolosa), 8° parrafo primero (hipdtesis de conocer y querer),
13 fraccion lIf (los que lo realicen conjuntamente), todos elios del Codigo Penal para
el Distrito Federal, en términos de los articulos 122 y 124 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se impone a efectuar una relacion,
estudio y analisis de los elementos de prueba que conten dentro de la causa penal

en estudio.

Los elementos de prueba que se consideran son:
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a).- Declaracion del o los remitentes y ampliacion.

b).- Declaracion del o los Policias mpliacion.
) ' y ampliad! TGS CON
¢).- Declaracion del denunciante y ampliaciéon. SEIPEES R NARAL
. . o T A 13 e
d). Declaracion de Testigos y ampliacion. FAL % ]Jﬂu ULuUﬁ.N

@).- Careos.
f).- Fe Ministeriales.

h).- Dictamenes Periciales.

i).- Declaracién del o los sentenciados y ampliacion.

Del analisis de los elementos de prueba que se transcriban, se valoraran de
conformidad con los articulos 135, 246, 250, 253, 254, 255, 261 y 286 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. se determinara por este Cuerpo
Colegiado si son o no aptos y suficientes para acreditar el Cuerpo del Delito de
ROBO ESPECIFICO, determinar si es correcto lo aseverado por el Juez instructor, al
determinar que 10s mismos generan suficientes indicios que enlazados de manera
natural y logica y apreciados en su conjunto, conducen de la verdad conocida a la
que se busca, hasta integrar prueba plena a que se refiere el articulo 261 del
mencionado Codigo Procesal. y que analizados de manera univoca y concatenada
son o no aptos y suficientes para acreditar que en el mundo factico acontecio de
manera particular y concreta una conducta humana consistente en que el sujeto
activo, actuando conjuntamente con otras personas se apoderaron de cosas o cosa
ajena muebles sin derecho y sin consentimiento de quien podia disponer de elias con
arreglo a la ley, y por ia que se acredita o no el Cuerpo del Delito de ROBO
ESPECIFICO, previsto en el articulo 371 parrafo tercero. (hipotesis cuando el robo
sea cometido por dos sujetos, sin importar el monto de io robado, a traves de ia
violencia), articulo 373 parrafo tercero (hipétesis de violencia moral). Y con relacion
al articulo 7° parrafo primero, (hipotesis de acto) y fraccion | (delito instantaneo), 8°
(accioén dolosa), 9° parrafo primero (hipétesis de conocer y querer), 13 fraccion I (los
que lo realicen conjuntamente), todos ellos del Codigo Penal para el Distrito Federal,
en terminos de los articulos 122 y 124 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, siendo por tanto suficientes para sustentar o no que en el mundo
rea! acontecié de manera particular y concreta:
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Ademas se estudiaran los siguientes:

Una CONDUCTA HUMANA, atribuible a los indiciados, en forma de accién
consiente, voluntaria y final, con resultado relevante para e! Derecho Penal y
traducida en una violacion a una forma de caracter prohibitivo, consistente en el
apoderamiento de cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de elia con arreglo a la ley. los indiciados realizaron el
apoderamiento de cosa ajena mueble, sin derecho ni consentimiento dei pasivo, los
sujetos activos en forma voluntaria, actuando por si mismos y de manera dolosa,
realizaron el apoderamiento de cosa ajena mueble con animo de apropiacion.

Conducta desplegada por el agente del delito, con la cual se lesiona ei BIEN
JURIDICO TUTELADO, por la norma penal como en el presente caso lo es el
patrimonio del ofendido.

RESULTADO QUE ES ATRIBUIBLE a la conducta tipica desplegada por el
agente del delito, entendido como una alteracidon del orden normativo, mismo que fue
de naturaleza material, toda vez que éste trascendio al mundo exterior, y por tanto
fue perceptible a través de los sentidos, consistente en el detrimento patrimonial
sufrido a! pasivo.

Existiendo un NEXO CAUSAL, es decir, el ligamiento 0 nexo que une a la
conducta desplegada con el resultado material, dado que si el agente del delito no
hubiese reatizado dicha conducta no se hubiese lesionado el bien juridicamente
tutelado por la norma, como en el caso concreto lo es el patrimonio; en donde se
aprecia que el resultado material que sobrevino se generd por la conducta
desplegada por el agente del delito, io que implica que el resultado lesivo le es
objetivamente atribuible al sujetc activo, ademas de que se logrd apreciar una
relacidon especifica entre el agente del comportamiento tipico y la accién, esto es con
base en una apreciacion con fijjacion en la sistematica juridico penal en donde lo
esencial no reside solamente en la constatacion de la relacidn causal, sinoc que el
resultado producido puede ser objetivamente atribuible a los sujetos activos.

De igual forma. el OBJETO MATERIAL de! delito, entendido este como tla
persona o cosa sobre la cual recae directamente el dafio causado por el delito
cometido o el peligro en que se colocéd a dicha persona o cosa.
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Los MEDIOS COMISIVOS, que son aguéllos utilizados por el sujeto active en
fa comision delito, que en el caso a estudio se establecid a través del animo de

apropiacion que en el caso lo es de naturaleza moral, en funciéon de que el medio
empleado en concreto lo fue el apoderarse sin derecho y sin consentimiento
sobre la victima.

Por io que respecta a los ELEMENTOS SUBJETIVOS ESPECIFICOS,
exigidos por el tipo, que son aquellos motivos o fines de la conducta del sujeto activo
y que nos permiten en su caso, establecer |a total determinacion del injusto, situaciéon
en el tipo a estudio consistente en que el apoderamiento del objeto material se
efectiue con animo de apropiacion por parte del sujeto activo, es decir, de disponer
de estos como si fueran de su propiedad.

Respecto de LOS ELEMENTOS NORMATIVOS exigidos por el tipo, son
aquellos en que es necesario hacer una valoracion, para comprender en esencia el
tipo penal consistente en el ROBO ESPECIFICO, mismo que para entender su
significado requiere de valoracion de naturaleza juridica, misma que se desprende
del analisis del articuio 371 parrafo tercero del Codigo Penal para el Distrito Federal
vigente en la época de los hechos.

Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién, gue se observan al
valorar las pruebas.

La PLENA RESPONSABILIDAD PENAL del sujeto activo del delito, en la
comision del delito de ROBO ESPECIFICO, queda o no plenamente acreditada.

Posteriormente se determina si los agravios son aptos y suficientes para
cumplir la pretension, en caso de no ser asi es aplicable la siguiente:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON

AQUELLOS QUE NO ATACAN TODAS LAS CTONSIDERACIONES

QUE SUSTENTAN EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. Si en la

sentencia de primer grado el juez del conocimiento expresé diversos

argumentos independientes entre si y suficientes cada uno de ellos para
sostener el sentido del fallo, al no ser impugnados en su totalidad por el
apelante, en los casos en que el recurso es de estricto derecho, la Sala
responsable debe tener a los agravios respectivos como insuficientes
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para revocar la sentencia recurrida, porque aun cuando los expresados

fueran fundados, ello no traeria como consecuencia revocar esa

resolucién, precisamente por quedar subsistente por falta de
impugnacioén. algun otro motivo que rige el sentido de la sentencia
materia del recurso. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Amparo directo 479/94. J. Aureliano Bermudez Corona. 20

de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias

Sarabia. Secretaria: Rosa Maria Roldan Sanchez.”

La anterior refiere que cuando apela el Ministerio Publico no suplira la
Sala Penal respecto de las deficiencias en los agravios

Justificado lo anterior el siguiente rubro seria: R E S U E L V E, que
corresponde a lo que el ad quem concluye del asunto, termina con la determinacion
de los puntos resolutivos., modificando, revocando o ratificando alguno o algunos
puntos de la sentencia de primera instancia y termina con el siguiente parrafo que
dice:

A s i, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Ciudadanos
Magistrados que integran la Séptima Sala Penal del H. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, Licenciados MAURILIC DOMINGUEZ CRUZ, JAVIER RAUL
AYALA CASILLAS y SADOT JAVIER ANDRADE MARTINEZ, siendo Ponente el
Primero de los nombrados. ante el C. Secretario de Acuerdos de la Sala Licenciado
HUGO FRANCISCO RAMIREZ LEDESMA, quien autoriza y da fe.

Por otro lado respecto a la Primera Sala Penal del Distrito Federal antes de
las reformas de fecha anteriormente citada. coincidian con lo que argumenta o
razona la Séptima Sala de su misma naturaleza, en este sentido respecto al delito de
Robo Especifico existia uniformidad de criterios toda vez que el tipo penal previsto en
el parrafo tercero del articulo 371 del Codige Penal para el Distrito federal vigente
hasta el 11 de noviembre del aifio 2002, disponia claramente la hipétesis juridica e
incluso su penalidad consistente de cinco a quince afos de prision y hasta mil dias
de multa, también podria aplicarse la prohibicidn de ir a lugar determinado hasta por
un termino igual al de la sancion privativa de libertad lmpuesta

plabie.atwhioos i
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Posteriormente estudiaremos el actuar de las Salas despues de las reformas
al Codigo Penal para el Distrito Federal respecto al delito de Robo Especifico.
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4.7. ANALISIS DE CRITERIOS DE LA SEPTIMA SALA PENAL EN ESTUDIO
DESPUES DE LAS REFORMAS DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2002, RESPECTO
AL DELITO DE ROBO ESPECIFICO

El Cédigo Penal para el Distritc Federal de 1931 quedé abrogado por el Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal que entré en vigor a partir del dia 12 de
noviembre del afio 2002, en los términos del decreto publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal de fecha 16 de junio de 2002

De acuerdo al parrafo anterior el articulo 371 quedo derogado en el Nuevo
Codigo, ya que no existe como tipo penal, debido esto a una omision del legisiador,
este problema nos lleva a conocer el criterio que adoptd la Séptima Sala Penal, ya
que en estricto derecho segun otras Salas Penales como el caso concreto de la
Primera Sala Penal del Distrito Federal al conocer del Recurso de Apelacion,
argumentando una supresion del tipo penal, dejaron en absoluta e inmediata libertad
a los promoventes de dicho recurso, ho asi la Séptima ya que utilizo la Traslacion del
Tipo para resolver de las apelaciones que conocieron.

La siguiente tesis jurisprudencial dice respecto a la traslacion del tipo que:

“NOTORIA INEPTITUD © DESCUIDO EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL. CONSTITUYE UN ERROR INEXCUSABLE DEJAR DE APLICAR
UNA LEY DESACATANDO UNA DISPOSICION QUE ESTABLECE
EXPRESAMENTE SU APLICACION.”

No existe confusion u oscuridad aiguna que justifigue dejar de aplicar, al resolver
sobre la situacion juridica del inculpado, una norma penal derogada. cuyo contenido
se traslada a otra ley, si el precepto transitorio del decreto derogatorio relativo
dispone expresamente la aplicacion de la primera a los hechos ocurridos durante su
vigencia, pues el objetivo de la disposicion transitoria, al producirse la traslacion det
tipo penal, consiste tnicamente en delimitar el Ambito temporal de aplicacion de las
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normas penales vigente y derogada, debiendo el juzgador atender a la fecha de
commnision del ilicito de que se trate para ubicar la conducta en alguna de las dos
leyes, o en ambas, de ser el caso, sin que proceda el principio de aplicacion de ia ley
mas favorable de la ley penal a favor del inculpado para no aplicar ila norma
derogada, porque de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 del Cddigo Penal
Federal, este beneficio solo se presenta tratandose de la imposicion de la pena en la
condena y no al resolver sobre la formal prision del inculpado. donde debe
observarse lo dispuesto por el articulo 14, Segundo Parrafo, de la Constitucion, que
consagra la obligacion de juzgar conforme a la ley wvigente en el momento de
realizacién del delito. En tales condiciones, constituye un error inexcusable del
juzgador no aplicar la ley derogada a los hechos delictivos ocurridos durante su
vigencia. lo que evidencia su notoria ineptitud o descuido en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, en términos de lo dispuesto por el articulo 131, fraccion Iil, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la federacion. (Novena Epoca, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xi{, marzo 2000, Tesis P. XLIII/2000,
Pagina 100).

Entonces la Trasilacion del Tipo Penal consiste de manera general en el
ambito temporal de aplicaciéon de normas penales vigentes y derogadas, esto es, sin
gue se aplique lo que contemplan los articulos 10 y 56 del Codigo Penal para el
Distrito Federal vigente. ya que como lo sefala el articulo 14 Constitucional parrafo
segundo, ordena la obligacion de juzgar conforme a la ley vigente en el momento de
la realizacion del delito.

Asi las cosas, por la entrada en vigor del Coédigo sefialado en el parrafo
anterior se da ia omision del legislador respecto al tipo penal de Robo Especifico,
esta situacion provoco confusion y solo algunas Salas Penales actuaron de acuerdo
a la Traslacion del Tipo, y por otro lado las que no lo hicieron, actuaron conforme al
articulo 121 del mismo ordenamiento legal.

Ante la situacion antes planteada, la Primera Sala Penal del Distrito Federal
adopto inicialmente e! siguiente criterio: "Una vez abrogadc el Codigo Penal para el
Distrito Federal y con ello el Tipo Penal de Robo Especifico previsto en el parrafo
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tercero del articulo 371 del mismo ordenamiento, y atendiendo a que el Nuevo
Codigo no lo contempla ese tipo penal de igual forma, se procede de conformidad a
lo dispuesto en los articulos 10 y 56 del nuevo ordenamiento y con relacion a lo que
ordena el articulo 121 respecto a la libertad por supresion del tipo penal.”

"Articulo 56. CPF .- Cuando entre la comision de un delito y la
extincion de la pena o medida de seguridad entrare en vigor una nueva
ley, se estara a lo dispuesto en la mas favorable al inculpado o
sentenciado. La autoridad que esté conociendo del asunto o ejecutando
ia sancidon aplicara de oficio la ley mas favorable”

“Articuio 10. CPDF .- (Principio de la ley mas favorable). Cuando
entre la comision del delito y la extincion de la pena o medida de
seguridad correspondiente, entrare en vigor otra ley aplicable al caso, se
estara a lo dispuesto en la ley mas favorable al inculpado o sentenciado.

La autoridad que esté conociendo o haya conocido del procedimiento
penal, aplicara de oficio la ley mas favorable.
Cuando el reo hubiese sido sentenciado y la reforma disminuya la
penalidad, se estara a la ley mas favorable ™
Como consecuencia de esta situacion la Sala Penal en comento actdo
dejando en libertad a los sujetos activos.

Contrario a lo anterior ila Séptima Sala Penal del Distrito Federal adopto por
unanimidad el criterio juridico que a continuacion se expresa:

“Como una cuestion previa al estudio de fondo del presente asunto, esta
Sala estima necesario destacar que con posterioridad a la fecha en que el Ministerio
Publico adscrito al Juzgado de Origen formuld conclusiones acusatorias por los
hechos delictivos a que se contrae la causa que dio origen a la integracion del
presente Toca, quedd "abrogado® tanto el Cédi Pengl 1931 _mil nov
trginta ¥y uno, asi como sug reformasg vigentes en la fecha de ocurridos los hechos,
ello por haber entrado en vigor el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal con
efectos a partir de! dia 12 doce de noviembre de 2002 dos mil dos, en los términos
del decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 16
dieciséis de julio de 2002 dos mil dos. ey
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Ahora bien, se advierte que en el presente caso se esta en presencia de una
sucesion de leyes en el tiempo, para lo cual los articuios 56 del Cdédigo Penal
abrogado y 10 del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal, prevén los
criterios para determinar la norma aplicable al caso. entre la vigente en la fecha de
los hechos y la nueva regulacion.

Precisado lo anterior y tomando en consideracion que la resolucién apelada
materia de estudio, esta la presente Sala en condiciones de determinar si en el
presente caso, debe imponerse alguna pena o medida de seguridad, se hace
necesario dentro de una prelacion Jégica en la estructura metodolégica de la
presente ejecutoria. constatar si los presupuestos juridico-penales y procesales
concurren para determinar lo legalmente procedente. Para ello en primer lugar, se
deben distinguir dos clases de conductas en ia funcion jurisdiccional, una, la
conducta en abstracto que establece la ley como delictiva y otra, la conducta
particular y concreta materia del contenido de la pretension punitiva que como
contenido de la accion penal puntualizé en las conclusiones acusatorias el Ministerio
Publico y es en base a la cual, se debe realizar el juicio de tipicidad, que no es mas
que la actividad intelectual valorativa para determinar si la conducta particular y
concreta acontecida en el mundo factico se adecua o no a la conducta que en
abstracto establece la ley como delictiva. con ja finalidad de verificar si se acredita
el cuerpo del delito respectivo y en su caso, la responsabilidad penal del
justiciable en su comisidn., como presupuesto para tener por comprobada la
comision de un delito y asi estar en aptitud de verificar la necesidad y ausencia de
impedimentos, para en su caso, imponer las consecuencias juridicas que la propia
ley establece (pena o medida de seguridad, reparacion del dafio, concesion de
beneficios legales, etc.). Ahora bien, para estar en condiciones de poder realizar el
juicic de tipicidad, se requiere proeviamente constatar que la conducta que en
abstracto |la ley vigente en la fecha de los hechos describia como delictiva,
subsista como tal en el Nuevo Codigo Penal para e! Distrito Federal, ya que en
el supuestc que se hubiere suprimido en el Nuevo Codigo Penal, operaria la
consecuencia ordenada por e! articulo 121 d!gl_gygv_g cuerpo ilegal

.
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Consiguientemente, para el caso de que se constate que la conducta delictiva
que contemplaba el Codigo Penal abrogado subsista como tal en el Nuevo Coédigo
Penal, ello a su vez nos permitira afirmar gue se da caba!l cumplimiento al Principio
de Legalidad., al arribar a la certeza juridica de que la conducta imputada sigue
teniendo relevancia para el derecho penal, al continuar previéndose como DELITO y
por ende tiene razon de ser objeto de estudio por este Ad quem.

Por lo anterior es que se estima procedente puntualizar en igual forma, si el
medio adecuado en dicha prelacion, para establecer en el caso la conducta concreta
imputada, Io es su analisis acorde al instituto de la TRASLACION DEL TIPO
PENAL, por el cual se advertira si la figura hipotéticamente determinada como
materia de la acusacion ministerial, sigue o no siendo prevista como tal en la nueva
legisiacion penal, con motivo de la sucesion de normas en el tiempo.

Con la aclaracion anterior, se advierte que el Cuerpo del delito de Robo
previsto por el articulo 367 del Codigo Penal vigente en la fecha de los hechos
{antes de la reforma) cuya descripcion legal es la siguiente:

"Comete el delito de robo: el que se apodera de cosa aiena mueble, gin
derecho y sin consentimiento _de la persona que puede disponer de ella con

arreqlo a la ley".
Misma conducta delictiva que en abstracto subiste como tal en el articulo 220

del Nuevo Codigo Penal al establecer que:

ueda otorgaril odere de un. a muebl jena.
Y de la lectura de dichos articulos (367 del Codigo Penal vigente en la fecha

de los hechos y 220 de! Nuevo Cddigo Penal) se advierte que ambas
descripciones legales son SIMILARES en su contenido y significado conductual,
subjetivo y normativo, aun cuando literalmente no es textualmente la misma
redaccién, pero su significado descriptivo es igual, y. que si bien en apariencia |a
nueva regulacion del articulo 220 establece la exigencia literal de un especial
elemento subjetivo que se desprende de la expresion “"Al que con Animo de
dominio™, que aun cuando literalmente no se establecia en la descripcion legal del
articulo 367 del Codigo Penal! abrogado. implicitamente en una interpretacion
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hermenéutica si se requeria, como se desprende del estudio comparativo entre la
descripcidn legal del delito de ROBO GENERICO que hacia el articulo 367 y la de!
delito de ROBO DE USO que define el articulo 380 del Cédigo Penal abrogado al

establecer que:
"_el hecho de haber tomado una cosa, ajena. sin consentimiento del duefio o

fegitimo poseedor y acredite haberla tomado con caracter temporal y no para
apropiarseia o venderia_"

De este precepto legal se entiende que la accion de ""tomar” una cosa ajena
como elemento objetivo del tipo requiere un especial elemento subjetivo que debe

ser “con_caracter temporal y no para apropiarsela_o venderia’. por lo que

sistematicamente cuando se realiza un apoderamiento o se toma una cosa ajena
mueble, si se acredita que fue "con caracter temporal y no para apropiarsela o
venderla’ se estara en el caso del tipo penal de ROBO DE USO, pero si el
apoderamiento o la accién de tomar una cosa ajena mueble se lleva a cabo con la
finalidad de apropiarsela o venderla (lo que significa animo de dominio) entonces el
tipo penal que se acredita es el de ROBO GENERICO previsto en el articulo 367 det
Codigo Penal abrogado y no el de ROBO DE USO, de tal manera que con un
analisis sistematico se advierte con evidente claridad que implicitamente el tipo penal
de ROBO GENERICO previsto en el articulo 367 del Cédigo Penal abrogado si
requiere el ANIMO DE DOMINIO en el apoderamiento para actualizario, es por ello
que la descripcion tipica que hace el articulo 220 del Nuevo Cddigo Penal no debe
afirmarse que es diferente al previsto en el articulo 367 del Codigo Penal abrogado
ya que ese elemento subjetivo estaba implicito en éste articulo. Igualmente se
observa que en el articulo 367 del Coédigo Penal abrogado establecia como
elemento normativo el concepto "sin derecho”, y si bien éste no se menciona en el
articulo 220 del Nuevo Cdédigo Penal, si se encuentra inmerso en la hipétesis sin
consentimiento de quien legalmente pueda otorgario ya que no debemos perder de
vista que el Catalogo Penal contempia conductas prohibidas que afectan a bienes
juridicos, luego entonces de existir consentimiento del sujeto pasivo no habria
afectacion al bien juridico que tutela la norma penal por ser un acto consentido en

bienes disponibles.
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Por lo que debe afirmarse que la descripcidon de la conducta estimada como
delictiva e integradora del tipo penal de ROBO SUBSISTE COMO TAL. tanto en el
Codigo Penal abrogado (articulo 367) como en el Nuevo Codigo Penal (articulo 220).

Una vez anotado lo anterior y para determinar si en autos existen datos
bastantes para comprobar el Cuerpo del Delito de ROBO al que se refiere el articulo
367 en relacion con el 7° (hipotesis de acto) fraccion | (instantaneo) y 13 fraccion 1
(los que lo realicen por si) del Cdédigo Penal para el Distrito Federal vigente en el
momento de los hechos, misma conducta que subsiste como tal ai
corresponderse con la prevista en el Articuio 220 del Nuevo Coédigo Penal para el
Distrito Federal, en relacion con el 15 (hipotesis de acto). 17 fraccion | (instantaneo) y
22 fraccion | (lo realicen por si) del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal), en
términos de los articulos 122 y 124 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, se impone transcribir y analizar los elementos de prueba que obren
en el sumario.”

De acuerdo a lo anterior la Séptima Sala sefiala la entrada en vigor del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, posteriormente justifica de conformidad en los
articulos 56 de Coédigo Penal Federat y 10 del Coédigo Penal del Distrito Federal la
sucesion de las leyes en el tiempo. tales articulos es esencia que se debe de optar
por la ley mas favorable al inculpado o sentenciado.

La Sala estima oportuno distinguir dos conductas:

a) La conducta en abstracto que establece la ley como ilicita.
b) La conducta particular y concreta.

En base a la segunda se debe de estudiar, para determinar la existencia dei
cuerpo del delito y probable responsabilidad para con ello imponer pena o medida de
seguridad, para ello se requiere que la conducta abstracta en |la ley anterior subsista
como tal en el nuevo ordenamiento, este razonamiento y estudio que realiza la Saia
Penal es para evitar lo dispuesto en el articulo 121 del Nuevo Caodigo Penal para el
Distrito Federal.

Por otro lado se actua de acuerdo al principio de legalidad ya que la conducta

sigue con relevancia para e! derecho penal.
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E! tipo penal previsto de robo se mantiene en ambos ordenamientos y son

similares en contenido, sobresale la frase “animo de dominio” que es una conducta
de apoderamiento de cosa ajena mueble con el animo o finalidad de apropiarsela o

venderla.
De lo anterior se justifica inicialmente que el robo como tal subsiste en el Nuevo

Caodigo Penal del Distrito Federal en el articulo 220, entonces se relaciona con los
articulos referentes a que el delito podra ser realizado por accion o por omision,
ademas de que ia consumacion se agota en el mismo momento en que se han
realizado todos los elementos de la descripcidon legal y cuando lo realicen
conjuntamente con otro u otros autores.

Asi las cosas, la Sala procedera a determinar esa conducta con base al estudio
del asunto respectivo del delito de Robo Especifico, que si bien como ya lo
sefalamos no aparece en el nuevo ordenamiento legal la descripcion tipica como tal,
eso no significa que esa conducta prevista de robo no tenga consecuencias juridicas
ya que este subsiste en el Nuevo Codigo Penal del Distrito Federal.

4.8. LA NECESIDAD JURIDICA DE INTEGRAR NUEVAMENTE EL TIPO DE ROBO
ESPECIFICO EN EL CODIGO PENAL VIGENTE DESDE EL 12 DE NOVIEMBRE

DEL 2002

E1 titulo de este uitimo punto de este capitulo cuarto obedece a nuestro muy
particular punto de vista y toda vez que no tenemos la pericia y experiencia de los
profesionales distinguidos que litigan la materia penal, respetuosamente
consideramos lo siguiente:

Retomaremos primeramente la descripcion tipica que hacia referencia el
articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal derogado. en cuanto a lo que era
considerado como el Robo Especifico:

“Articulo 371, parrafo tercero:

Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujotos, sin importar

el monto de lo robado, a través de la violencia, la asechanza o

cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de
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defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, la

pena aplicable sera de cinco a quince anos de prisién y hasta mil

dias multa. También podra aplicarse la prohibicién de ir a lugar

determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término

igual al de la sancién privativa de la libertad impuesta.”

Expuesto lo anterior, al tipo penal de Robo Especifico lo consideramos para
los fines de nuestra presente investigacion como un tipo autdnomo, ya que no hace
referencia al tipo basico en el sentido de repetir textualmente la conducta del delito
de robo, sino que especifica una hipdétesis determinada que es “Cuando el robo sea
cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a travées
de la violencia, la asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de Ila victima o la ponga en condiciones de
desventaja...”, esta descripcion tipica nos da un supuesto actuar antijuridico que
comunmente cometen los sujetos activos en contra de los gobernados, de ahi que el
legistador al conocer el modo en que normalmente actian los delincuentes previene
determinar en este tipo penal que’”... la pena aplicable sera de cinco a quince
anfos de prision y hasta mil dias mulita. También podra aplicarse la prohibicién
de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término
igual al de la sancién privativa de la libertad impuesta.”. Esto uUitimo como
proteccion al denunciante del delito.

La descripcion del tipo del Robo Especifico facilita que el juzgador identifique
plenamente el actuar de ios agentes del delito y que con ello no utilice criterios que
contravengan en perjuicio del sujeto pasivo del delito y de la sociedad en general.

De conformidad a lo expuesto, y toda vez que el legisiador omite en el Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal el tipo penal de Robo Especifico, y una vez que
observamos que otras Salas Penales como el caso de la Primera Sala Penal del
Distrito Federal actuaron conforme a lo que dispone el articulo 121 del Coddigo
Sustantivo vigente, observamos que en consecuencia con esa omision, una cantidad
considerable de poblacion delictiva que se encuadraba su situacion juridica dentro
del supuesto que contemplaba el multicitado articulo 371 parrafo tercero, obtuvieron

su libertad.
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Por su parte la Séptima Sala Penal del Distrito Federal, no dejo en libertad a
ninguno de los que promovieron el Recurso de Apelacion por la supuesta supresion
del tipo penal. de acuerdo a la traslacion del tipo penal, sin embargo consideramos
que para evitar confusidon es necesario integrar el tipo penal de Robo Especifico
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nuevamente.
Es necesario precisar en el Robo Especifico ios tres medios comisivos que

son: a) la violencia; b) la asechanza,; o c) cualquier otra circunstancia que disminuya
fas posibilidades de defensa de ia victima o la ponga en condiciones de desventaja;
o que se traduce en la frase: “que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condiciones de desventaja”, soio rige para “cualquier otra
circunstancia”, mas no para la violencia ni la asechanza, pues si la intencion del
legislador hubiera sido que la frase en mencion calificara a los tres medios comisivos
en cita, gramaticalmente en la redaccion es necesario colocar una coma después de
“cualquier otra circunstancia”, para que esta frase quede separada de las
caracteristicas, es decir que la redaccion debe quedar de la siguiente manera: “...a
través de la violencia, la asechanza, o cualquier otra circunstancia, que
disminuyan las posibilidades de defensa de la victima o la pongan en
condiciones de desventaja...”
En el Codigo Sustantivo de! Distrito Federal derogado decia:

“Articulo 371.- Para estimar la cuantia del robo se atendera
unicamente el valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por
alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza
no fuere posible fijar su valor, se aplicara prision de tres dias hasta cinco
anos.

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible determinar su
monto. se aplicaran de tres dias a dos afios de prision.

Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el
monto de o robado, a través de la violencia, la asechanza o
cualquier otra circunstancia que disminuya Ias posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, la
pena aplicable seré de cinco a quince afos de prision y hasta mil
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dias multa. También podra aplicarse la prohibicién de ir a lugar

determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual

al de la sancion privativa de la libertad impuesta.”

En el Codigo Penal para el Distrito Federal vigente a partir del 12 de
noviembre del afio 2003 no aparece tal supuesto juridico a que se refiere el parrafo
tercero del muiticitado articulo 371, consideramos necesario que para cuestiones de
agilidad y prontitud en la administracion e imparticion de justicia debe decir de la
siguiente forma y en el siguiente numeral:

Actualmente dice el articulo 222 del Coédigo sustantivo vigente en el Distrito
Federal:

Articulo 222. Al que se apodere de una cosa ajena sin
consentimiento del duefic o legitimo poseedor y acredite que dicho
apoderamiento se ha realizado con animo de uso y No de dominio, se le
impondra de tres meses a un afo de prisidon o de treinta a noventa dias
mulita.

Como reparacion del dafio pagara al ofendido el dobile del
alquiler, arrendamiento o interés de la cosa usada, conforme a los
valores de mercado.”

De acuerdo a o que argumentamos en el desarrollo del presente el parrafo
tercero que contenia el articulo 371 derogado, lo podriamos contemplar en el articulo
222 del Codigo Penal del Distrito Federal vigente, quedando de la siguiente manera:

“Articulo 222. Al que se apodere de una cosa ajena sin
consentimiento del duefio o iegitimo poseedor y acredite que dicho
apoderamiento se ha realizado con animo de uso y no de dominio, se le
impondra de tres meses a un ano de prisidén o de treinta a noventa dias
muita.

Como reparacion del dafio pagara al ofendido el doble del alquiler,

arrendamiento o interés de la cosa usada, conforme a los valores de

mercado.

Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin
importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la
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asechanza, o cualquier otra circunstancia, que disminuyan las

posibitidades de defensa de la victima o la pongan en condiciones

de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a quince afos de

prision y hasta mil dias muita. También podra aplicarse Ila

prohibiciéon de ir a lugar determinado o vigilancia de ia autoridad,
hasta por un término igual al de la sancion privativa de la libertad
impuesta.”

Con la adicidn de este tercer parrafo en el articuio 222 del Cddigo Penal
sustantivo vigente para el Distrito Federai, la Representacion Social estara en
mejores y aptas condiciones para encuadrar la conducta tipica, ya que este tipo de
realizacidn © comisién de robo es de las mas frecuentes, de esa forma el Ministerio
Publico integrara sin demora y turnara la causa penal al Juez competente para efecto
de determinar la situacidon juridica, y la probable responsabilidad del o los sujetos
activos por la comision del delito de Robo Especifico, contemplado ahora en el
articulo 222 parrafo tercero antes mencionado. De acuerdo a lo anterior el Juez
competente podra resolver la situacidon con mayor agilidad, ya que este tipo contiene
la pena que se impondra a los sujetos que encuadren en esta hipdtesis juridica.

Es de considerarse que la propuesta en mencion obedece a una omision det
legislador en el nuevo ordenamiento sustantivo Penal del Distrito Federal. que en
caso de no considerarse tal hipotesis de Robo Especifico estariamos expuestos a
que los organos encargados de administrar e impartir la justicia actuen sin un
lineamiento y criterio en comun, que generaria libertades o entorpecimiento en la

administracion de Justicia.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Es evidente que desde épocas antiguas en diferentes
civilizaciones el Robo se manifestd, ya que la conducta del sujeto activo era de
apoderamiento de alguna cosa sin consentimiento del que tenia el derecho de-
disponer de aquello, su sancidn era severa e incluso con la muerte del delincuente.

Los antecedentes histdricos que pueden ser mas explicativos respecto al
Robo son principalmente los de la cultura Romana, ya que en esta se distinguid el
“furtum” que significa en términos generales la apropiacion de una cosa ajena. De
esta manera el Codigo Francés de 1810 en el articulo 379 se tipifica al Robo como
una conducta de sustraer fraudulentamente una cosa ajena.

SEGUNDA. - La comision del delito de Robo es evidentemente uno de los
probiemas mas graves del pais, en este caso del Distrito Federal, toda vez que va en
incremento este delito, regularmente lo cometen dos © mas personas y utilizan la
violencia para apoderarse de las cosas ajenas, esta situacion provoca reformas
juridicas con la intencion de contar con los instrumentos juridicos necesarios para
lograr una eficaz. pronta y justa administracion e imparticion de justicia.

TERCERA.- En el Distrito Federal el Codigo Penal de 1931 se reformo,
entrando en vigor el 12 de noviembre del 2002 el Nuevo Coédigo Penal para el Distrito
Federal, con las reformas al Codigo vigente aparece con la omision del tipo penal de!
parrafo tercero que contenia el articulo 371, mismo que correspondia al Robo
Especifico, esta situacion provoco desconcierto en algunas Salas Penaies, ya que
varias de ellas dictaron libertad por la supuesta supresion del tipo penal a que hace
referencia el articulo 121 del Cédigo Penal vigente del Distrito Federal.

CUARTA.- Como consecuencia de lo sefalado en la conclusidon anterior,
desgraciadamente hoy en dia existe mayor niumero de delincuentes en {as calies de
la Ciudad de Meéxico, situacion que se traduce en inseguridad en los ciudadanos,
ademas de que trae consigo la desconfianza de los gobernados hacia fos érganos de
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justicia, esta situacion provoca que algunas de las victimas de diversos delitos se
abstengan a denunciar ante el Ministerio Publico.

QUINTA - La omisidén del legislador respecto al tipo penal de Robo Especifico
provoco que diversas Salas Penales adoptaran criterios antagoénicos. El caso
concreto a que nos referimos en esta investigacion fueron la Primera y Séptima
Salas Penales del Distrito Federal, la primera en mencién resolvié en razén a la
supresién del tipo penal, y por otro lado la Séptima Sala resolvié de conformidad a lo
que ordena la Traslacion del Tipo Penal.

SEXTA.- La Traslacion del Tipo Penal consiste unicamente en determinar el
ambito temporal de las normas penales entre la vigente y la derogada, es decir que
la obligacion del juzgador es resolver conforme a la fecha en que se cometio el ilicito,
en caso de no actuar asi (caso concreto la Primera Sala Penal), estariamos hablando
de notoria ineptitud o descuido en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, tal como lo
ordena la jurisprudencia al respecto.

SEPTIMA.- El Tipo Penal de Robo no se suprimid, cambio un poco su
redaccion gramatical pero en ningun sentido su esencia juridica y lo encontramos
tipificado en el articulo 220 de! Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente.

Al referimos al animo de dominio significa el querer y entender una conducta
de poseer o0 apoderarse; sin consentimiento quiere decir sin autorizacion o permiso
de quien sea el legitimo poseedor de la cosa ajena mueble: de acuerdo a lo anterior
determinamos que tiene el mismo contenido del articulo 367 del anterior Codigo
Penal del Distrito Federal

OCTAVA - E! delito de Robo Especifico es a nuestra consideracion un tipo
penal auténomo, ya que el mismo contiene todos sus eiementos y punibilidad propia,
tal como lo sefalan algunas jurisprudencias, asi los elementos de este tipo penal
describen en forma especifica que la conducta delictiva la tienen que realizar dos o
mas sujetos, también dispone el no dar importancia al monto de lo robado y finaliza
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diciendo que tal conducta antijuridica se debe realizar con violencia o circunstancias

que provoguen que la victima no se pueda defender.

NOVENA - Solo a través de! Recurso de Apelacion interpuesto por las partes
por conducto de la expresion de agravios se llega a la segunda instancia, misma que

estudia y resuelve un juez de mayor jerarquia.

DECIMA - Consideramos necesario incluir en el Codigo Penal para el Distrito
Federal vigente al tipo penal de Robo Especifico, ya que esta descripcion tipica es la
que generalmente se realiza en el Distrito Federal, de esta forma los drganos
judiciales actuarian con lineamientos © criterios en comin como se venia realizando
antes de l|la reforma y como consecuencia las resoluciones judiciales serian

uniformes.
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