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INTRODUCCION

Es bien sabido que dentro de las obligaciones de los servidores publicos,
tienen entre otras, las de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeio de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones; asi como que el incumplimiento a dichas
obligaciones, traer aparejada una sancién de caracter administrativo. Tal
y como lo establece el articulo 113 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, y como Ley reglamentaria a dicho articulo, se promulgé la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, que en su articulo 8° establece aquellas obligaciones a las que
estan obligados observar dentro del desempefno de sus funciones, los

sujetos a esta Ley.

Bien, al respecto tenemos que cuando un servidor publico incumple
dichas obligaciones, éste sera sometido a un procedimiento por medio de!
cual se determinara si se hace acreedor o no a una sancion de caracter
administrativo en virtud de dicho incumplimiento. Este procedimiento se
encuentra regulado en el articulo 21 de Ia Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la
autoridad encargada de desahogario, es la Secretaria de ta Funcion
Publica (antes Secretaria de Contraloria y Desarrolilo Administrativo) a
través de sus Organos Internos de Control.

Sobre dicho procedimiento, nos hemos percatado de que existen diversas
lagunas legales dentro del Ilamado Procedimiento Administrativo
TEALS CON
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Disciplinario de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Mismas
que entre otras, adolecen a una reglamentacién en |a fase de
investigacion que se desahoga previa a la imputacion de irregularidad
que se le hace en responsabilidad al Servidor Puablico involucrado.

Esto es, para que pueda iniciar el procedimiento administrativo que marca
el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, debe haber una imputacién directa hacia el
presunto responsable, sustentada en una investigacion previa;
investigacion que reviste una serie de procedimientos, mismos que no
tienen sustento legal alguno, ya sea dentro de la Ley de la materia, o
bien, del Reglamento interno de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo (hoy Secretaria de la Funcién Publica).

Es por ello la inquietud de realizar un estudio al respecto y, en

consecuencia, realizar propuestas tales como:

Determinar que el llamado proceso administrativo disciplinario inicia no
necesariamente con el citatorio a la Audiencia de Ley que prevé ia
fraccion | del articulo 21 de la Ley en la materia; si no que inicia desde la
fase de investigacion previa al referido procedimiento, y cuyos actos se
encuentran mencionados, mas no regulados, en los articulos 4, 10 y 20
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, y

En consecuencia, regular justamente aquellos actos procesales, en virtud
de que al ser estos actos de autoridad que afectan la esfera juridica del
particular, deben de encontrarse debidamente fundados y motivados.



Por ello, es que nuestro trabajo ocupa 4 Capitulos, divididos de la

siguiente manera:

Capitulo 1: En este capitulo, denominado “Marco Histérico de la
Responsabilidad de los Servidores Publicos”, abarca la evolucion
histérica dentro de nuestra legislacién, relativa a las disposiciones
constitucionales que refieren sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos. Abarcando el estudio que tuvieron las diversas
Constituciones respecto a este tema, desde la Constitucion de 1857
hasta la mas reciente Ley, que fue promulgada en el afio del 2002.

Capitulo 2: Denominado “El Servidor Puablico y su Responsabilidad”,
estudiamos tanto el concepto de “Servidor Publico”, “Responsabilidad
Administrativa” y Jlas autoridades que intervienen, asi como las
obligaciones y los principios a los que estan sujetos los servidores

publicos.

Capitulo 3: Referente al Illamado “Procedimiento Administrativo
Disciplinario™ que se sigue a los servidores publicos por el incumplimiento
a alguna de sus obligaciones sefialadas en la Ley, abordando los temas
de la competencia de los Organos Internos de Control, desde su fase de
quejas, pasando por la audiencia de ley, y hasta la resolucion y tipo de
sancion aplicable.

Capitulo 4: Llamado “De las actuaciones y procedimientos dentro de la
fase de investigacion” encontraremos los lineamientos que al efecto
emitié la entonces SECODAM, hoy Secretaria de la Funcion Publica, para
la clasificacion, integraciéon y sustanciacion de |a fase de queja, previa a
la incoacioén del procedimiento.
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CAPITULO 1

MARCO HISTORICO DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

1.1 EVOLUCION HISTORICA DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN LAS CONSTITUCIONES MEXICANAS.

CONSTITUCION DE 1857.

Para los fines de este trabajo es sumamente importante referirse a la
Constitucion de 1857, que es el primer ordenamiento mexicano que
presenta un titulo exclusivamente referido a las responsabilidades en las
que pueden incurrir los funcionarios publicos. Luego entonces, ese
apartado de la Constitucién mencionada sirvié de base y modelo para la
redaccion de la parte correspondiente de la Carta Magna que nos rige
desde 1917 y a la cual nos referiremos mas adelante.

El titulo IV de la Constitucion Politica de 1857, que comprendia los
articulos 103 a 108, se denominaba “De l|a responsabilidad de los
funcionarios publicos”. En este apartado se estableci6 la responsabilidad
del Presidente de la Republica, quien solo durante el tiempo de su
encargo podia ser acusado por los delitos de traicién a la patria, violacion
flagrante la Constitucién, ataques a la libertad electoral y delitos graves
del orden comun.



Asimismo, se determinaba que el Congreso, erigido en Gran Jurado,
podia declarar por mayoria absoluta de votos, si procedia o no contra el
acusado si el delito fuera de! orden comuan, en caso afirmativo, el acusado
quedaba solo por ese solo hecho, separado de su encargo y sujeto a la
accion de los Tribunales Comunes. Cuando se trata de delitos oficiales, el
Congreso operaria como jurado de acusacion, y la Suprema Corte de
Justicia, como jurado de sentencia. El jurado de acusacion declaraba por
mayoria absoluta de votos, si el acusado era o no culpable. Si la
declaracion era absolutoria, éste continuaria en el ejercicio de su encargo
y, en caso contrario, seria separado del mismo inmediatamente y puesto
a disposiciéon de la Suprema Corte de Justicia, la cual procederia a aplicar
la pena que la ley designaba para el caso concreto. Si el funcionario era
encontrado culpable de delitos oficiales, era improcedente el indulto. Se
consideraban delitos oficiales el ataque a las instituciones democraticas,
a la forma de gobierno Republicano Representativo Federal, y a la
libertad del sufragio, ia usurpacidn de atribuciones, la violacion a las
garantias individuales y cuaiquier infraccion a la Constitucion o leyes
federales en puntos de gravedad.

Por lo demas, sélo podia exigirse responsabilidad al funcionario durante
el tiempo de su encomienda y hasta un aifo después de haberia
concluido. En las demandas del orden civil, ningun funcionario tendria

fueros o inmunidad. '

La primera ley reglamentaria de los articulos 103 a 108 de esta
Constitucion, fue la del 03 de noviembre de 1870, denominada “Ley del
Congreso General sobre delitos oficiales de altos funcionarios de la

1 CONSTITUCION DE 1857. CONSTITUCIONRS DE LOS RSTADOS. Prélogo y estudio previco de
Bnrique Lombera Pallares. Bdici6n facsimilar de la Comisién l‘cianal EBditorial del
Partido Revolucionaric Institucional. méxico, [Y9737 e
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Federaciéon “, que contemplaba como delitos oficiales los mencionados
con antelacién. Aun cuando en ella se hablaba de deltos oficiales, “las
conductas que en la misma se describian no podian configurarse como
delitos”.? Ya que se hablaba expresamente, como infracciones, omisiones
por negligencia o inexactitud en el desempeio de sus funciones.

La ley en cuestion fue sucedida por el decreto del 05 de junio de 1896, el
cual constituy® una Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de ia
Constitucion Federal, misma que aludia al procedimiento en casos de
delitos del orden comun, que podian ser cometidos por funcionarios
publicos durante el tiempo que permanecieran en sus encargos y, en
cuanto a los delitos oficiales, no hubo ningun cambio. En esta ley se
denomindé al fuero constitucional como fuero licencia para enjuiciar. El
texto estuvo vigente hasta que fue expedido y entré en vigor el Cddigo
Penal de 1929.

LA “LEY JUAREZ"

El Decreto del 3 de noviembre de 1870, conocido como “Ley Juarez",
establecio los delitos, las faltas y las omisiones oficiales de los altos
funcionarios de la Federacion, y sefialé como sujetos a los regulados en
el articulo 103 de la Constitucion de 1857, es decir, diputados y
senadores, individuos de la Suprema Corte, secretarios del Despacho,
gobernadores de los Estados, tratandose de violaciones a la Constitucion
y leyes federales y al Presidente de la Republica, al cual, durante el
tiempo de su encargo sélo se le podia acusar por tres tipos de delitos:

? Pern&ndez Delgado, Miguel Angel, y José Luis > NTICO DR
CONDUCTA DE LOS SERVIDORRS PUBLICOS. Instituto de xnv.-:sg.cicnoa au:ia:cug de la
Universidad Nacional Auténoma de México. México, 199%s,




Traicion a ia Patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del

orden comun.

Senalé como delitos oficiales los siguientes: ataque a las instituciones
democraticas, ataque a Ila forma de gobierno Republicano,
Representativo y Federal, ataque a la libertad de sufragio, usurpacion de
atribuciones, violacion de las garantias individuales y cualquier infraccion
grave a la Constitucion o a las leyes federales, y establecié como sanciéon
la destitucién del cargo y la inhabilitacion de funcionario por un término de

cinco a diez anos.

La determinacion de faltas oficiales de los altos funcionarios a que se ha
hecho referencia se basaba en la gravedad de la infraccion y se
establecia como tales las violaciones a la Constitucion o a las leyes
federales, en materia de poca importancia, y sefalé como sancion la
suspension en el cargo y fa inhabilitacion para desempenar cargos de

uno a cinco anos.

Finalmente, regulé otra infraccion que se denominaba “omisién en el
desempeifio de funciones oficiales”, la cual consistia en la inexistencia o
inexactitud en el desempeiio de las funciones anexas a sus cargos, para
cuya comision establecio como sancion la suspension en el cargo y la
inhabilitacién de seis meses a un afno.> ’

LA “LEY PORFIRIO Diaz”

3 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. RL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
POBLICOS. Bditorial PorriGa, 2° Bdicién, b T T
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Dentro de la vigencia de la Constitucion de 1857, el Presidente Porfirio
Diaz expidi6 la segunda ley de la materia el 06 de junio de 1886.

Esta ley, denominada “Ley regiamentaria de los articulos 104 y 105 de la
Constitucién Federal” regulaba en su primer capitulo la responsabilidad y
el fuero constitucional de los altos funcionarios federales, que eran los
mismos sujetos a los que se refirio la “Ley Juarez” ya que ambas se
remitian al articulo 103 constitucional. Reconocia la responsabilidad por
delitos, faltas y omisiones oficiales en iguales términos que aquella, y la
responsabilidad por delitos comunes cometidos durante el tiempo de su
encargo, pero ademas, en forma clara determind la “declaracion de
procedencia” que debia dictar el Gran Jurado en los casos de los delitos
o faltas del orden comun cometidas por los altos funcionarios,
estableciendo que gozarian del fuero constitucional desde que entran en

funciones.

De o anterior se puede concluir que todo el enfoque de
responsabilidades siguié encauzado a las materias politica y penal, sin
que las responsabilidades administrativa y civil tuvieran la posibilidad de
una base juridica para su desarrolio.*

1.2 CONSTITUCION DE 1917.

En su version original, el Titulo Cuarto de la Constitucién de 1917 incluyé
casi idéntico el contenido del mismo Titulo Cuarto de la Constitucién de
1857, ya comentado en el apartado anterior. Sin embargo, como lo

* Ibidem., pP. 46
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sefalan Fernandez y Soberanes, la Constituciéon de 1917 agrego algunas
novedades que fueron capitalizadas en la Ley de Responsabilidades de
1940, a la que nos referiremos en el apartado siguiente, y que casi copid

la Ley de 1896.°

En el Titulo Cuarto de la Constitucion de 1917, fueron considerados los
gobernadores y diputados locales, ademas en su caracter de funcionarios
estatales, como posibles sujetos de responsabilidad de tipo federal. Eran
considerados como delitos oficiales: el ataque a las instituciones
democraticas, a la forma de gobierno Republicano, Representativo
Federal y a la libertad de sufragio; ia usurpacion de atribuciones; la
violacion a las garantias individuales y cualquier infraccion a la
Constitucion o leyes federales en puntos de gravedad, los cuales serian
juzgados por el Senado, mediante el siguiente procedimiento: la Camara
de Diputados planteaba la acusacidon ante la de Senadores, la cual
dictaba sentencia una vez agotados los procedimientos normales de todo
proceso, como el de oir al acusado y practicar todas las diligencias
necesarias para comprobar o descartar su posible responsabilidad. En el
parrafo sexto del articulo 111 se establecia: “... estos delitos y faltas,
seran siempre juzgados por un jurado popular, en los términos que para
los delitos de imprenta establece el articulo 20 Constitucional...”

E! Procurador General de la Republica fue agregado a la lista de los
funcionarios que podian ser responsables y enjuiciados por violaciones a
la Constitucion y las leyes federales. '

Es de senalarse que el Titulo Cuarto de la Constitucién de 1917
. permanecié sin cambios hasta que fue modificado radicalmente por

5 Tt W T V0
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decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 28 de
diciembre de 1982.

Uno de Ilos cambios mas importantes sucedieron en Ila propia
denominacion del Titulo Cuarto, cuyo nombre a partir de 1982 es “De las
responsabilidades de los servidores publicos”, con lo cua! fue sustituida la
antigua referencia a las “funcionarios publicos”. Con este cambio, de
entrada, se queria cambiar la filosofia de la materia, para subrayar la idea
de que el funcionario es, ante todo, un individuo obligado a servir a la

sociedad.

Amén de eliminar la expresion funcionarios y sustituirla por la de
servidores, se buscod ampliar la responsabilidad a todos los niveles, sin
importar el rango o puesto del servidor, bajo el criterio elemental de la
igualdad de todos ante la ley.

Una mas de las innovaciones hechas a este Titulo, se observa cuando se
habla de responsabilidad administrativa, misma que se encontraba
prevista constitucionalmente en el articulo 113, donde también se
sefalaban los procedimientos y las autoridades destinadas a aplicartos.

La inmunidad procesal en materia penal subsisti® cambiando solo su
denominacién, ya que anteriormente se le conocia como fuero
constitucional, y ahora se le nombra declaracién de procedencia, sin
alterar su significado y alcance juridico, aumentando e! numero de
servidores publicos respecto de los cuales se puede proceder en su
contra por los delitos que haya cometido durante su encargo.
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En su versién actual, el Titulo Cuarto comprende los articulos 108 a 114,
y en é| se aprecia cuando menos una buena intencién de “desarraigar” la
corrupcion existente entre toda persona que preste sus servicios al
Estado, evitando la prepotencia, el abuso de del poder y ia ineficiencia
dentro del servicio publico, puesto que todo sujeto puede y debe exigir de
los servidores publicos e! mayor de sus esfuerzos al desempefar su
labor, siendo necesaria una sancién en caso de incumplimiento.

1.3 DIVERSAS LEYES DE RESPONSABILIDADES PROMULGADAS.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940.

En los términos del 5° parrafo del articulo 111 de la Constitucién Federal
de 1917, el Congreso de la Unién debia expedir “...a la mayor brevedad,
una ley de responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito y Territorios Federales...” ya que la anterior ley
era reglamentaria de la Constitucion de 1857.

Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1939, 22 afios después,
cuando el “breve término” se cumplié, con la elaboracion del largo titulo
de “Ley de Responsabilidades de los Funcionarios Publicos y Empleados
de ta Federacion, del Distrito Federal y Territorios Federales y de los
Altos Funcionarios de los Estado”, el ordenamiento al que nos referimos
en este apartado fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 21 de febrero de 1940 con vigencia a partir del dia siguiente.

13



La promulgacién de la nueva ley fue de gran importancia, pues entre
1917 y aquel afio, se habian ventilado y resuelto diversos casos de
responsabilidad de servidores publicos sin que se contara con un marco
legal apropiado, en este caso, una ley reglamentaria del Titulo Cuarto

Constitucional.

Pese a que en los codigos penales de los afios 1929 y 1931 se incluyeron
capitulos especialmente dedicados a los delitos cometibles por servidores
publicos, aquellos ordenamientos carecian de todos los elementos
necesarios para su aplicacion adecuada, por lo que fue necesario apelar
a la Ley de Responsabilidades de 1896.

La ley de 1940 otorgaba a la Camara de Diputados las facultades de
investigar y decidir sobre casos de peticion de desafuero en sujecion a la

accion de los tribunales comunes.

Por otra parte y en virtud de que a nueva ley reproducia textualmente los
Capitulos IV y V de la Ley de 1896, en lo referente al juicio politico,
contradecia lo estipulado en el articulo 111 Constitucional, al fijar las
bases sobre las que la Camara de Diputados deberia instruir el
procedimiento en el juicio politico en contra de altos funcionarios, puesto
que el procedimiento debe ser aplicado por ila Camara de Senadores.

La Ley de 1940 no fue totaimente acertada, debido a que reprodujo
algunos ordenamientos de la Ley de 1896, sin que fueran tomadas en
cuenta las reformas que habia sufrido el Titulo Cuarto de la Constituciéon
de 1857 al pasar a la de 1917, ademas de que habia graves confusiones
respecto de la naturaleza de los delitos oficiales y los comunes.
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LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1980.

Con el nombre de “Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarios de los Estados”, este ordenamiento fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion en fecha 04 de enero de 1980.

El nuevo ordenamiento continud, en términos generales, con el sistema
de responsabilidades que habia estado vigente hasta esa fecha,
principalmente con las grandes deficiencias existentes en materia de
responsabilidades administrativas y ocupando su atencién en “delitos
penales” y en los llamados delitos oficiales de los funcionarios,
empleados y altos funcionarios publicos, dejando, como la ley anterior, el
aspecto disciplinario a las leyes y reglamentos. i

En relacién con esta ley, Fernandez y Soberanes, a quienes ya hemos
citado en este trabajo, afirman que “no correria con mejor fortuna que su
antecesor, comenzando porque se inspiré casi a la letra en ella (la Ley de
1940), y también porque en sus articulos transitorios se dispuso, sin mas,
que se derogaba la anterior Ley de Responsabilidades y dado a que se
habian derogado los articulos relativos del Cédigo Penal aplicables a los
funcionarios publicos, donde la entrada en vigor de la Ley de 1940,
ocasiond que se dejara en libertad a varios de los procesados, pues en la
nueva Ley no se contemplaban ciertos delitos que la anterior habia
considerado como tales, entre los cuales podemos mencionar al de
aceptar un cargo publico y tomar posesion de él sin reunir los requisitos
que establecia la Constitucion y las leyes respectivas; ejercer las
funciones del empleo, cargo o comisién sin reunir todos los requisitos
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legales para ese efecto; abandonar sin causa justificada su empleo sin
haber renunciado, o antes que les fuera comunicada la admision de su
renuncia o se presentare persona que debia sustituirlos; ejercer funciones
inherentes a su empleo, cargo o comisién distintas a las que legalmente
les correspondian ai empleo para el que fueron electos; y, solicitar
indebidamente dinero o alguna otra dadiva para si o cualquier otra
persona por hacer algo justo o injusto. Por ello, se decia que esta Ley en
ijugar de cumplir su cometido, se convirtié practicamente en una Ley de
amnistia”.” Por este motivo, la vigencia de la ley en cuestion fue muy
breve y no fue aplicada por el Congreso a ninguon caso. Por lo demas,
ésta Ley fue la ultima que hizo referencia al concepto de "fuero

constitucional”.
LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1982.

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
diciembre de 1982, fue reformado el contenido del Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual hizo
necesario promulgar una nueva Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

"Las reformas (constitucionales) adoptadas en 1982 -—sefiala Orozco
Hernandez- si bien denotan una mejor técnica juridica en su redaccion, y
ofrecen un tratamiento unitario, sistematizado, completo de! régimen de
responsabilidades de los servidores publicos, no afectaron la esencia; en
realidad, son pocos Ilos aspectos novedosos o los cambios
trascendentales; el texto vigente conserva el sistema anterior —que con

¢ pelgadillo Gutiérrex, Op. Cit., p. 53
T
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ciertas salvedades (especialmente por algunas confusiones que
propiciaba) era satisfactorio- y, frecuentemente, solo cambia la

terminologia”.®

En el marco de la llamada “renovacion moral de la sociedad” propuesta
por el gobierno del presidente Miguel de la Madrid, ademas de realizarse
las reformas constitucionales y promulgarse la nueva ley, fue creada la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.

Si algo debe reconocerse a la nueva ley, es el hecho de que induce
nuevos conceptos y criterios, asi como un nuevo sistema para analizar,
fincar y perseguir las responsabilidades en las que pueden incurrir los
servidores publicos, basado en el procedimiento del juicio politico, asi
como los sujetos, causas y sanciones derivadas del mismo; asi como
procedimientos en las dependencias y entidades de la Administracion
Publica en unidades especificas donde se inician procedimientos
disciplinarios respecto del personal que en ellas laboran.

E! nuevo sistema prevé cuatro modalidades de responsabilidad: penal,
civil, politica y administrativa. La responsabilidad penal, basada en la
premisa de igualdad juridica de todos los ciudadanos ante la ley, implica
que un servidor publico acusado de cometer un delito, podra ser
consignado como cualquier ciudadano ante las autoridades penales.

Para los fines de la responsabilidad civil, se esta a lo que establecen las
leyes comunes.

® varios autores. COMSTITUCION POLITICA DE LOS BSTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA .
Instituto de Investigaciones Jurfidicas de la Universidad Auténoms de México/Procuraduria
General de Justicia del Distrito Pederal. mMéxico, 1992, Pp. 466-467.




En cuanto a la responsabilidad politica, la nueva ley elimina la
desafortunada confusion entre delitos oficiales y delitos comunes, ya que
simplemente, describe conductas que pueden originar el procedimiento
disciplinario administrativo “que fue uno de los factores que contribuyé a
la inaplicacion de las leyes que en esta materia han estado en vigor en
las ultimas cuatro décadas: la responsabilidad penal, como ya se asento,
se regula por las leyes penales”.® Desde esta perspectiva, la nueva ley
elimina el vocablo fuero, que alude a privilegios exclusivamente de

servidores publicos.

La ley de 1982 ha sufrido algunas reformas en los anos 1991, 1992 y
1994, para adecuaria a las necesidades de una sociedad creciente,

cambiante y exigente.

El 11 de enero de 1991 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
un decreto mediante el cual se hicieron reformas adicionales a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos. Las reformas
afectaron al articulo 47, que comprendia de 22 fracciones y fue agregada
una mas, que se refiere a la obligacion de todo servidor publico de
respetar ios derechos humanos de la ciudadania.

Otra reforma de la ley que se comenta, tuvo lugar por decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de julio de 1992.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos fue
reformada mediante decreto que se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 10 de enero de 1994 para precisar los casos de
reparacidon de dafio a cargo del Estado.

? DIARIO OFICIAL DE LA I6N. 31 de d




Con este decreto, varias leyes sufrieron cambios, pero la que nos atane
para los fines de este trabajo, fue modificada con el afiadimiento de un
articulo 77 bis, que atribuye a los particulares el derecho de acudir ante
las autoridades competentes a fin de que el procedimiento administrativo
disciplinario en el que se haya reconocido la responsabilidad de un
servidor publico, se resuelva ademas la obligacion de indemnizar por los
dafos y perjuicios que sufra el particular, filando la cantidad liquida
consiguiente y ordenando el pago, en su caso, sin necesidad de acudir

ante ninguna autoridad judicial.

Ademas, se agrega una tercera fraccion al articulo 78, para fijar el plazo
de prescripcion del derecho de los particulares para solicitar |a

indemnizacion.

1.4 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE 2002.

Por ultimo, es de senalarse el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el pasado 13 de marzo de 2002 por medio del cual se expide
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, la cual en sus articulos Transitorios sefala:

“... Articulo Primero.- La presente Ley entraréa en vigor al dia

siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién.

19




Articulo Segundo.- Se derogan los Titulos Primero, por lo que se
refiere a la materia de responsabilidades administrativas, Tercero y
Cuarto de ila Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, Gnicamente por lo que respecta al ambito federal...

Articulo Sexto.- Los procedimientos seguidos a servidores
publicos federales que se encuentren en tramite o pendientes de
resolucion a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, asi como las
resoluciones de fondo materia de los mismos, deberan sustanciarse y
concluirse de conformidad con las disposiciones vigentes al momento en
que se iniciaron tales procedimientos.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos vigentes hasta la entrada en vigor de la presente Ley
seguiran aplicandose por los hechos realizados durante su vigencia...” *°

De lo anterior, es que vemos que esta nueva Ley sustituye a la que se
encontraba en vigencia hasta la fecha de publicacion de aquella; y que de
conformidad a lo dispuesto por el Sexto Transitorio, los asuntos que se
llevaban en los Organos Internos de Control hasta antes de la entrada en
vigor de esta Ley, se seguiran ventilando bajo las disposiciones de
aquella que estaba en vigente en su momento, asi como también
respecto a aquellas irregularidades que se hayan cometido durante la
vigencia de la misma, el servidor publico presunto responsable, quedara
sujeto a las mismas disposiciones. Lo que quiere decir, que no le sera
aplicada en su perjuicio la retroactividad de la ley.

1° DIARIO OPICIAL DE LA FEDERACION. 31 de marzo de 2002
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En este nuevo ordenamiento, se pretenden subsanar todas aquellas
deficiencias que presentaban las leyes anteriores, lo que conlleva a darle
a la autoridad instructora amplias facultades, extendiendo su marco de
actuacion. Lo que principalmente llama la atencién, es que Ia nueva Ley

se divide en cuatro Titulos, consistentes en:

A

TITULO PRIMERO
CAPITULO UNICO
Disposiciones Generales

Que se refiere al objeto de la Ley; quienes son sujetos a ella;

Autoridades facultadas para aplicarla;

Autoridades competentes para I|a investigacion,
sustanciaciéon y resolucidon de los procedimientos
establecidos en la misma; vy,

Autonomia de las sanciones.

TiTULO SEGUNDO
CAPITULO |
Responsablilidades Administrativas

tramitacion,

y

recursos

En el presente capitulo, el legislador regula la actuacién de los servidores
publicos en el desempefio de sus funciones mediante un coédigo de
conducta que se observa en el fraccionado del articulo 8° de la presente
Ley mediante 24 preceptos; asi como hasta un afo después de que el
sujeto haya dejado de prestar sus servicios.

CAPITULO Il
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Quejas, Denuncias, Sanciones Administrativas y Procedimientos
para aplicarias

Se establecen unidades especificas para la captacidon de las
peticiones ciudadanas y sus requisitos;

Clasificacion de las sanciones administrativas que contempla |la Ley,
asi como lo que en la materia penal seria la “calificativa” de la
irregularidad, ya que nos sefala cuales infracciones seran
consideradas como graves y la sancién que se aplicara en el caso;

Los elementos a tomar en cuenta para la imposicion de las sanciones
administrativas;

Reglas para la imposicién de las sanciones econdmicas;

Reglas para la imposiciéon de las sanciones administrativas; asi como
las medidas precautorias que garanticen el monto de las sanciones
econdmicas;

Facultad de atraccion;

La obligacioén de hacer del conocimiento a la Representacion Social de
aquellos delitos que se hayan derivado de la comision de las
irregularidades que se investiguen;

Facultad para llevar a cabo investigaciones, auditorias y operativos
especificos de verificaciéon;

Regulacién del Procedimiento Administrativo Disciplinario de
Determinacién de Responsabilidades;

Exhortacién de autoridades para que en auxilio de estas, se
desahoguen las diligencias necesarias, siendo obligatorio su
cumplimiento en términos de ley;

Medios de impugnacion de las sanciones impuestas;

Reglas para la presentacion del Recurso de Revocacion, y la solicitud
de la suspension de la ejecucion de la sancion recurrida;
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v Efectos, alcances e impugnaciones respecto a las resoluciones
dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

v Atenuante de la sancidon respecto a la confesidn veraz de la
responsabilidad;

v Medidas de apremio para el debido cumplimiento de las atribuciones;

Indemnizacion en la reparacion del daio;

AN

v" Prescripcion.

TiITULO TERCERO
CAPITULO UNICO
Registro Patrimonial de los Servidores Puablicos

De las reglas, requisitos, términos, formas, obligaciones y obligados
respecto a la presentacion, registro y seguimiento de las declaraciones de
situacion patrimonial de los servidores publicos que estan obligados a
presentarias; a efecto de registro y seguimiento de la evolucion

patrimonial de éstos.

TITULO CUARTO
CAPITULO UNICO
De las acciones preventivas para garantizar ¢! adecuado ejercicio
del servicio publico

Se refiere sobre |a obligacion de la Dependencias y Entidades de la

Administracion Publica Federal respecto al diagnéstico que asegure el

cabal cumplimiento de los principios y obligaciones que la Ley impone a

los servidores Publicos; mediante la emision de un Cédigo de Conducta

que contendra reglas claras para su debida observancia.
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CAPITULO 2
EL SERVIDOR PUBLICO Y SU RESPONSABILIDAD

2.1 CONCEPCION DEL SERVIDOR PUBLICO.

Como parte de las reformas que se hicieron al apartado juridico destinado
a sancionar las responsabilidades de quienes prestan sus servicios al
Estado en cualquiera de los niveles de gobierno, se introdujo ia nocién de
servidor publico, para suplir a otras denominaciones que con cierto
descuido se venian utilizando desde mucho tiempo antes (funcionarios,

empleados, burdcratas, etcétera)

La pretensién declarada de introducir e! nuevo concepto, fue la de acabar
con la imagen del fuero, privilegio y prepotencia que tradicionalmente
acompafaban a quienes prestaban sus servicios al Estado, y asi se quiso
establecer la idea de que quien ocupa un empieo en las néminas publicas
es, ante todo, un servidor de la sociedad, y no alguien que pueda o deba
servirse de su empleo. Atribuyéndole la calidad de servidor publico a toda
persona que desempene un empleo, cargo o comision a favor del estado,
y sujetandolo a un cédigo de conducta establecida en el articuio 8° de |a
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y a las sanciones por el incumplimiento de sus obligaciones, que
afecten a los valores fundamentales que conforman el ejercicio de la

funcion publica.



Sin entrar en una discusion semantica del término, nos atenderemos a la
definicion que de servidor publico nos ofrece el articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en el primer
parrafo establece: “Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo, se reputaran como servidores publicos a los representantes
de eleccibn popular, a los miembros de! Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en
general, a toda persona que desemperiie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administraciéon Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeiio de sus respectivas funciones.”

En efecto, el articulo 108 Constitucional dispone quienes se reputan
como servidores publicos, "desde el Presidente de la Republica hasta el
mas modesto servidor de la Administracion Pablica, desde el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia hasta el mas humilde empleado de!
Poder Judicial y desde los presidentes de las camaras federales
colegisiadoras, hasta el mas ignoto guardian al servicios del Poder
Legislativo estan comprendidos para el efecto de las responsabilidades
en que pueden incurrir dentro de la superpoblada categoria de servidores
publicos™!?

Asi mismo, en el parrafo cuarto del citado articulo, sigue sefialando: “Las
Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes

;’s;u:‘ieger Emilio. EN DRFENSA DE LA COMSTITUCION. Editorial Grijalbo. México, 199%¢, p.
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desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en los

Municipios”

De! analisis del texto Constitucional se desprende que el término mas
genérico que utiliza es e! de “servidor publico”, con el cual se identifica a
toda persona que tenga una relacién de trabajo con ei Estado, sin
distincion de tipo de drgano en que se desempefie, o del ordenamiento
laboral que lo regule, toda vez que las relaciones y las responsabilidades
a que se refieren son ajenas a las del Derecho Laboral. Asi tenemos que,
por el solo hecho de desempefar un empleo, cargo o comision en los
organos del Estado da la calidad de servidor publico, ya sea que lo
desempeiie como resultado de una eleccién, un nombramiento de
caracter administrativo, un contrato laboral, un contrato civil de prestacion
de servicios o una designacion de cualquier otra naturateza.

Este es el avance que presenta nuestra legisiacion a partir de la reforma
al Titulo Cuarto de la Constitucion y la promulgacién de la Ley federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que
marcan el establecimiento de la institucién del Servidor Publico, por
participar en el ejercicio de la funcidn publica, sujetandolo a un régimen
especial, a partir de una calidad especial y del establecimiento de un
catdlogo de obligaciones especificas que sélo son atribuibles a quien
participa en el ejercicio de esa delicada funcion.

En algun comentario aislado se llegdé a manifestar que el término servidor
publico es poco afortunado, en virtud de que con él se confunde la parte
con el todo, ya que sélo podrian tener ese caracter los empleados de los
servicios publicos ademas de que indebidamente se incluyen en él a
trabajadores que no participan en funciones publicas, como l0s obreros
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de las empresas del Estado. La realidad es que, con esta denominacion
se pretende incluir a todos los trabajadores del estado por la idea de
servicio que debe impera en ellos, no por la Dependencia o Entidad en la
que trabajan, ademas de que, aparte de la naturaleza de la funcion que
realicen, si participan en alguna actividad que el Estado haya asumido en
razon del interés publico, como es el caso de sus empresas industriales y
comerciales, que forman parte de la Administracién Publica Paraestatal,
quedaran incorporados al régimen especial de sujecion que impone el

interés general.’?

Asi mismo, Sergio Monserrit Ortiz Soltero, en su obra “Responsabilidades
Legales de los Servidores Publicos” senala que el criterio para definir el
término Servidor Publico tiene su fundamento en la formalizacion de su
relacion laboral con el Estado y no asi en la prestacion de un servicio
publico, en tanto que no todos los servicios publicos son brindados por
servidores publicos y no todos los servidores publicos los brindan.

Con base en lo anterior, se debe considerar como servidor publico a
aquella persona fisica que ha formalizado su relacion juridico laboral con
el Estado mediante un nombramiento previamente expedido por el
organo administrativo competente, o en su defecto, que figura en las
listas de raya de los trabajadores temporales, y que legaimente lo
posibilita para desempefar un empleo, cargo o comision en el Gobiermno
Federal, en el Gobierno del Distrito Federal, en los Gobiernos Estatales o
en los Gobiernos Municipales.

La conceptualizacion del término Servidor Publico obedece a la
necesidad de identificar a las personas fisicas que desempefian un

32 pelgadilloc Gutiérrez, Op. Cit., p. 80
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empleo, cargo o comision en las diferentes esferas de gobierno, para asi
poder demandar, dentro de! marco legal fijado, el cumplimiento de las

obligaciones que le son inherentes.’®

Siendo que, "la funcién publica es la relacidn que existe entre el Estado y
sus servidores, constituida por el conjunto de derechos, obligaciones y
situaciones que les vinculan. Asimismo, la funcion publica esta
determinada por el régimen juridico aplicable al personal administrativo
que presta sus servicios en las dependencias de los 6rganos Legislativo,

Ejecutivo y Judicial™™*

2.2 CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Para los propositos de este trabajo debe entenderse por responsabilidad
la consecuencia de la obligacion que un individuo adquiere frente a una
norma de valores; es decir, la obligacion derivada de un empleo, cargo o
comision dentro de la Administracion Publica, pero también la sancién de
alguna indole, que puede derivarse de (o prescrito por la norma.

Asi, el término responsabilidad adquiere una doble acepcién: por una
parte, es la obligacion que el individuo tiene de realizar una funcion
(“tengo la responsapbilidad de recibir los pedidos o autorizar los contratos”,
por ejempio) y por otra parte, es la consecuencia que se deriva del
cumplimiento o incumplimiento de aquella obligacion (“soy responsable
de no haber recibido el pedido © autorizado el contrato, debiendo

hacerio”, por ejemplo)

! ortiz Solteroc, Sergioc Monserrit. RESPONSABILIDADES LEGALRS DR LOS SERVIDORES PUBLICOS.
Bditorial Porria, 2° Rdicién, méxico, 2001, P. S
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Cuando hablamos de responsabilidad administrativa desde la perspectiva
de este trabajo, debemos adoptar la segunda acepciéon del vocablo
responsabilidad, mencionado lineas arriba.

Por tanto, podemos definir la responsabilidad administrativa como aquelia
falta en la que incurre un servidor publico por haber incumplido o
cumplido mal una obligacién juridica inherente a su encargo. En otras
palabras, el servidor publico incurre en responsabilidad, que es

sancionable, por no sujetar su actuacion a derecho.

Para Sergio Monserrit Ortiz Soltero, (Responsabilidades Legailes de los
Servidores Publicos), la responsabilidad administrativa es aquella en que
incurren los servidores publicos cuando, en el desempeno de sus
empleos, cargos o comisiones, su conducta contraviene las obligaciones
contenidas en el Cédigo de Conducta Administrativo que previenen las 24
fracciones del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Las obligaciones contenidas en este dispositivo tienen como propdsito
salvaguardar los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, lealtad,
economia y eficiencia que se tutelan en el Titulo Cuarto de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso de responsabilidad administrativa, la identificacion de las
conductas infractoras no debe limitarse a ia ley reglamentaria, en virtud
de que podemos encontrar un sinnumero de disposiciones, reglamentos y
acuerdos que fijan obligaciones administrativas especificas para los

!* Galindo Camacho, Miguel. DERECHO ADMINISTRATIVO TOMO I. Bditorial PorrGa, S.A., México



servidores publicos de las dependencias o entidades, como por ejemplo
ia Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica que, para
efectos de responsabilidad administrativa, es considerada como una
dependencia centralizada del Poder Ejecutivo Federal y por ende los
servidores publicos adscritos a ella son sujetos a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y sin
embargo, su ley organica no solo establece obligaciones especificas para
ciertos funcionarios y empleados de confianza, sino que también los
sujeta a un procedimiento espacial de caracter administrativo previsto en

ese mismo ordenamiento."®

Protagoras de Abdera fue el que logré conceptuar el castigo y la sancién
que hasta la fecha no ha sido superada, ya que mencioné: "Nadie castiga
al delincuente en atencion y por razén de lo que ha hecho pues lo
ocurrido no puede deshacerse sino en razén de futuro, para que ni el
propio autor vuelva a cometer desafueros, no otro que sea testigo de su
castigo...y quien asi piensa castiga para intimidaciéon”, indicando que la
intimidacién es la funcién del castigo.'®

Otra percepcidon de las obligaciones de los servidores publicos, es la que
senala la siguiente Tesis Jurisprudencial que a continuaciéon se

transcribe:

EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS. EI Funcionario o Er do Publico es responsable del
incumpli o de los d que le impone (a fi on que pefia. ia
rasponsabilidad puede ser de Indole Administrativa, Civii o Penal. Ia
Responsabilidad Admmlnunva se origin- por ia COvnilion de F.Itas di-ciplinnrias
y de luger a la i ' de es de ia
Fraccion |, del articulo 238 del Roglamomo de ia Ley Orgénica de ia "Contraloria

1995, p. 185
1% ortiz Soltero, Op. Cit., p. 126

1® DICCIONARIO JURIDICO MEXICANC. Instituto de Investigaciones Juridicas. Edit. PorrGa y
UNAM, tomo P-2, México, 2000, p. 2873
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de la Federacion, que establecia las Tres Clases de Responsabilidades que se
acaban de mencionar, Definia ja Primera de ellas en los siguientes Términos:
Administrativas, cuando se refieren a Faltas u Omisiones en el Desempefio de las
Labores y que pueden ser Corregidas mediante Procedimientos Puramente
Administrativos. se esta en Presencia de la Responsabilidad Civil cuando el
incumplimiento de las obligaciones Publicas se traduce en un menoscabo en el
Patrimonio del Estado. en este caso se ftrata de una responsabilidad
exclusivamente pecuniaria, que se establece con e! unico fin de resarcir al Estado
de los daifos sufridos. la Fraccion Il, del precepto invocado, consideraba como
responsabilidades de ese tipo aquellas que provengan de faltas o errores
cometidas en el manejo de fondos o Bienes que traigan aparejada la perdida o
menoscabo de dichos Bienes; o las que se originen por no satisfacer las
prestaciones derivadas de contratos celebrados con el gobierno Federal o sus
dependencias; y por ultimo, las que emanan de la Comision de un delito. y se
incurre en responsabilidad Penal cuando en el Ejercicio de sus funciones, el
empleado o funcionario ejecuta un hecho que ia Ley considera como delito. ia
Fraccioén iii, del mismo articulo 238, empleaba {a siguiente definicion: penales,
cuando provengan de delitos o faltas previstos por la Ley Penal. ia fuente de las
tres clases de responsabilidades se encuentra en la Ley, de tal manera que en
todo caso tendra que ocurrirse al Derecho positivo para determinar la
responsabilidad correspondiente a un hecho determinado, si el autor puede ser
simultaneamente responsable en ios tres ordenes, por la misma falta, y la
Autoridad puede declararia. ahora bien, si el quejoso era empleado Federal y al
entregar el puesto que desempefiaba. se encontré un faltante en las existencias
que estaban bajo su guarda, y la Autoridad Administrativa considerando que el
faltante de Bienes de ia Federacion podria constituir ia Comision de un delito, y por
lo mismo, que se estaba en el caso de responsabilidad Penal!, denuncio los
hechos al ministerio Puablico. y este ejercito la accién Penal correspondiente, se
dicto auto de formal prision contra el quejoso por el delito de pecuiado, y se
sobreseyo6 en el proceso por haber formuilado el representante social conciusiones
no acusatofias, si posteriormente al sobreseimiento de la causa, la Autoridad
Administrativa dicto una Resolucion estableciendo la Responsabilidad Civil del
Quejoso, por el faltante de Bienes, en el caso tiene que recurrirse a la Legistacion
Vigente en ia Epoca de estos Hechos y estimarse que en ia Ley Organica de ia
Contraloria de la Fedoracion y en su Regiamento, que estaban en Vigor, se
encuentran {as P as  Legak que reguian el caso. el Regiamento
nombrado ia las tres cl. de responsabilidades ya sefialadas, en que
podia incurrir un Empleado © Funcionario del Estado. ademas, del estudio de los
preceptos relativos de ambos ordenamientos, se desprende que la Autoridad
Administrativa contaba con Facul para ar |la responsabilidad Civil. en
efecto, el articuio 21 de ia Ley decia textualmente: es facuitad del contralor
constituir las responsabilidades administrativas, civiles, y Penales en que incurran
los funcionarios, empleados y Agentes del Gobierno, con un manejo de fondos y
Bienes de la nacion, y que se descubran con ti de la ir i6n y glosa de
SUS cuentas. pero en materia de responsabilidad de carscter Civil, la facultad
concedida a ia contraloria no era absoluta, es decir, no podia ejercitaria
indistintamente en todos los casos. en efecto, el articuio 25 del mismo
ordenamiento prescribia (o siguiente: si se tratare de responsabilidades de
caracter Civil Que no pudieren hacerse efectivas por is Via Administrativa, el
Contralor Comunicara todos ios Anloeodomu del C.lo al Procur.dor de la

Republica, a efecto de que ejercite ias Acci corresp d N del
que se de Transcribir permite que el i previo

dos snuacsonos. a ubor cuando la Responsabilidad Civil se pod(a hacer ofoctiv.

por el Pr y cuando Qt(a B

podia hacer efectiva por e Pr dicial. ahora bvon asentado lo

anterior, surge inmediatamente el t&guiom. Problema: en que casos era




procedente y en cuales era Improcedente la Via Administrativa; o empleando los
Términos del Legislador, cuando se podia hacer efectiva la Responsabilidad de
caracter Civil por las Autoridades Administrativas. la Gravedad de! Problema se
Acentaa ante el Silencio de la Ley, pues ni la Ley Organica de la Contraloria de la
Federaciéon, ni su Reglamento, ni en ia Ley sobre Garantias del manejo de
Funcionarios y Empleados Publicos, ni en {a Ley Organica de |a Tesoreria de la
Federacion, Vigentes en la época en que se Desarrollaron los Hechos, se
encuentra ninguna disposicion que resuelva el problema. ante ia Omision en que
incurrié el Legisiador, al dejar de establecer Normas expresas que rigieran las dos
situaciones que prevé el articulo 25 Transitorio, la segunda sala de la Suprema
Corte considera que la soluciébn del problema se encuentra en |a debida
interpretacion que se de al Principio Constitucional de Separacion de Poderes, en
Relacion con la Materia que forma la Base de la Competencia de ellos. es desde
luego indudable que si por una Materia, su Naturaleza tiene un Caracter Judicial,
ella no puede ser asignada Indistintamente al Poder Judicial o at Poder
Administrativo, sino qQue tendra que ser encargada al Poder que conforme a la Ley
tiene la Facultad de Juzgar, es decir, al Poder Judicial. pero puede ocurrir que el
caso de Responsabilidad Civil de que se trate, se haya originado con motivo de
Bienes que el Estado tiene Destinados de una manera Directa a la Realizacion de
sus Atribuciones y que, por consecuencia, estan sujetos a su régimen especial de
Derecho, al régimen de Derecho Publico, cuyas Normas son diversas de las de
Derecho Privado, en el cual los Conflictos que surjan, solo pueden ser resueltos
por una Autoridad Imparcial Ajena a los Intereses en Discusion. pues bien, cuando
la Vinculacién de los Bienes a la realizacion de las Atribuciones del Estado,
determina que su régimen sea el de Derecho Publico, y la Ley puede apartar del
conocimiento de los tribunales judiciales, el conocimiento de los Conflictos que
respecto de ellos surjan, y establecer Procedimientos Administrativos que en una
forma Expedita les den fin y permitan que el Estado pueda, sin Dilaciones,
recobrar los Bienes necesarios para cumplir sus Atribuciones. en estos principios
se basa el Procedimiento Administrativo Sumario para hacer efectivos los
impuestos y en ellos debe descansar también la posibilidad de constituir
Administrativamente la Responsabilidad Civil contra los que Indebidamente
Manejen los Fondos publicos, formados por la recaudacion de impuestos. de otro
modo no habria congruencia en un sistema que por una parte autoriza la acciéon
directa contra los Particulares para el cobro de las contribuciones, fundado en la
ingente necesidad de obtenerias para sostenimiento del Estado, y Que por otra
parte, repudiara la misma accion directa contra los empleados publicos que
impidieron la aplicacion de esos fondos publicos, disponiendo de elios ©
perdiéndolos por negligencia. ¥y si o mismo puede repetirse de otros Bienes,
distintos de dineros publicos, que tengan la misma afectacion que estos y que, en
consecuencia. estén sujetos también a un régimen exorbitante del Derecho
comun, no puede hacerse Ia misma afirmaciéon tratdndose de Bienes no sujetos a
ese régimen especial, es decir, tratAndose de Bienes que, aunque de! Estado,
quedan sujetos a las Normas del Derecho comun, pues en tal caso NO existe ya
esa vinculacion directa entre 10s propios Bienes y |a realizacion de las atribuciones
del Estado que existe en la situacion anterior, y que, por lo mismo, no puede haber
razén Constitucional para dar al Poder administrativo una competencia que
normaimente corresponde al Judicial. en conucuencll el articulo 25 de ia Loy de

contraloria, que preve la posibilidad del pr miento Judicial o del p to
administrativo. para hacer efecti a R bilidad Civil, tondrt que ser
interpretado partiendo de tas contodmcionu y duﬁnaon que se han expuesto, y
en vista de ellas concluir que el pr ativo solo sera posiblo
cuando la Responsabilidad se haya conlraldo con mouvo de Bienes sujetos a un
régimen de Derecho Publico, y que el p no & lugar

se trate de Bienes sujetos al Derecho comun. on ol caso la Reaponsabilidad Civil
tiene su origen en el f; que se i de Bienes muebles, enseres,




herramientas y refacciones que formaban parte de las existencias del garaje
central de los establecimientos Fabriles y Militares, y como no existia en la época
de los hechos, ninguna disposicién Legal que sujetara dichos Bienes de las
Normas del Derecho comiin, ni existe Prueba alguna de que esos Bienes estaban
Vinculados Directamente a! Cumplimiento de ias Atribuciones del Estado, no se
puede estar dentro de la Autorizacion de la Ley, para seguir el Procedimiento
Administrativo; y por tanto, debe establecerse que la Declaracion Administrativa de
que la parte quejosa es Civimente responsabie de la perdida de diversos objetos
del Garaje Central de referencia, es Violatoria de Garantias que consagran los
articulos 14 y 16 Constitucionales, debiéndole concedérsele el Amparo. Nota: se

captura con caracter ilustrativo.
Quesnel Acosta Gorgonio. Pagina 846 Tomo LXXX. abril 19 de 1944. Cuatro

Votos.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon. Epoca:

Quinta Epoca. Tomo LXXX. Tesis: Pagina: 846. Tesis Aislada.
Por otra parte, tenemos que para el autor Loépez Olacieregui, existen 3
elementos en la responsabilidad: a) Un acto de un individuo, b) Un deber,
c) Una infraccién. Asi pues, son tres presupuestos los que la conforman,
agregando qQue "cuando su acto no se ajusta a su deber, el individuo
incurre en responsabilidad”™.”

De Ilo anterior, es que tenemos diversos criterios respecto a la
responsabilidad en la que pudieran incurrir los servidores publicos que
faltaren a las obligaciones que la ley les exige observar; y dado al caso,
se iniciaria el respectivo Procedimiento Administrativo Disciplinario de

Responsabilidades.
2.3 AUTORIDADES QUE INTERVIENEN.

De acuerdo con 0 que estipula el articuio 3° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, las
autoridades competentes para perseguir y sancionar las
responsabilidades administrativas son:
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1.- Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Union;

N.- La Suprema Corte de Justicia de la Unién y el Consejo de la
Judicatura Federal;

ill.- La Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo;

IV.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

V.- Los tribunales de trabajo y agrarios;

Vi.- El Instituto Federal Electoral;

Vil.- La Auditoria Superior de la Federacion;

VIil.- La Comisién Nacional de Derechos Humanos;

i1X.- El Banco de México;

X.- Los demas 6rganos jurisdiccionales e instituciones que determinen las

leyes.
En materia de responsabilidad administrativa en el Distrito Federal:

1.- El Organo Ejecutivo del Gobierno del Distrito Federal;

.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

.- El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal; y.

IV.- Los demas 6rganos jurisdiccionales que determinen las leyes.

Para efectos practicos de este trabajo, unicamente sefialaremos las
facultades, funciones y atribuciones de la entonces Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo (hoy Secretaria de la Funcion
Publica), que entre otras son:

Esta dependencia del Ejecutivo Federal fue creada por la inclusion del
articulo 32 bis de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal

17 Lépez Olacieregui, josé Ma. NOTAS SOBRR RL SISTMMA DE RESPONSABILIDADES DEL CODIGO
CIVIL, BALANCE DR UN SIGLOD. Revista Juridica de Buenos Aires IV, 1984, p. 61
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por la que se cred, primeramente la entonces Secretaria de Contraloria
General de la Federaciéon, dependencia que posteriormente se llamo
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (hoy Secretaria de
la Funcién Publica), que aunque conservd las funciones basicas
originalmente asignadas a su antecesora y que tiene como funciones,
entre otras la de actuar como dérgano de control, en tanto que previene y
sanciona la corrupcion en el servicio publico, a la vez que coadyuva con
las autoridades, tanto administrativa como judiciales, en la investigacion e
integracion de los elementos formales y materiales que pudieran
enmarcar conductas irregulares o ilicitas de los servidores publicos.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° del Reglamento interior de
esta dependencia del Ejecutivo Federal, tiene a su cargo las facultades y
atribuciones que le encomiendan la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, |la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
fos Servidores Publicos, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, la Ley de Obras Pdblicas y Servicios relacionados con las
mismas, la Ley General de Bienes Nacionales y las demas leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos y odrdenes del Presidente de la
Repuablica.

Esta dependencia del Ejecutivo Federal debe constituir el érgano de
control, supervision, vigilancia y colaboracibn de los Odrganos
gubernamentales por estar facuitada por el articulo 37 de la Ley Orgéanica
de la Administracion Puablica Federal para intervenir, como dérgano
competente en el despacho de los asuntos que refiere el propio articulo.
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Asi mismo, los servidores publicos adscritos a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo (hoy Secretaria de la Funcién
Publica) que incurran en responsabilidad administrativa seran
Interna de dicha dependencia; en la

sancionados por la Contraloria
Presidente de la

inteligencia que su titular sera designado por el
Republica y solamente sera responsable administrativamente ante él.

Las Contralorias Internas son 6rganos administrativos que componen la

estructura de los diferentes organos publicos. Desde antes de la
publicacion de las reformas de 1982 ya existian como unidades
administrativas encargadas, fundamentalmente, de ia implementacion de
sistemas y practica de auditorias, pero su inclusién en ia Ley Federal de
Responsabilidades les otorgé nuevas facuitades, como la de instaurar el
procedimiento disciplinario por responsabilidades administrativas y aplicar
sanciones de esta naturaleza en el ambito de su competencia, ya que las
modalidades de algunas de ellas tienen que ser aplicadas por la
Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo (hoy Secretaria de
la Funcién Pablica); sin embargo estas facultades varian dependiendo del
organo de gobierno del que se trate. En la Dependencias y Entidades de
la Administracion Publica Federal, las Contralorias Internas tienen una
mayor gama de facultades que la que tiene el Poder Judicial de la
Federacion y las del Poder Legislativo Federal, por lo que el enfoque que
le damos en el presente trabajo, es desde el punto de vista de la

Administraciéon Puablica Federal.

A estas unidades administrativas les corresponde, en términos generales,
prevenir, vigilar, apoyar y sancionar, en su caso, rnodiante'la evaluaciéon y
comprobacion, la actuacion del servidor publico; en tal virtud deberan
dictar o implementar aquellas disposiciones, politicas, planes, programas,

36




procedimientos, presupuestos, lineamientos y normas que le permiten
obtener este fin; por lo tanto, podemos sefnalar que la funcion de las

Contralorias Internas se pueden resumir en tres grupos:

2.4

El control administrativo, mediante la implementacion de planes,
programas y normas que permitan mejorar el servicio publico.

La practica de auditorias, y

La determinacion de I|a existencia de responsabilidades
administrativas en que puedan incurrir los servidores publicos
adscritos a la dependencia o entidad a la que pertenece Ila
Contraloria interna, y en su caso, la instauracion del procedimiento
administrativo disciplinario estipulado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, asi
como la imposicion de sanciones econdmicas o administrativas que
correspondan y que sefiala ia ley invocada.'®

PRINCIPIOS Y OBLIGACIONES DEL SERVIDOR PUBLICO.

Las obligaciones basicas que a continuacibn se mencionan, estan
implicitas en el contenido del Titulo Cuarto de la Constitucion Politicas de
los Estado Unidos Mexicanos, y en el articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Se trata
de puntos en los que no hay mucho que decir, habida cuenta de que son
obvios y se refieren a lo minimo que debe esperarse de quien obtiene
una percepcion de las nominas estatales.
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Cabe sefalar que el maestro Soberanes Fernandez hace una critica con
relacion a estas fracciones llamandolas "Catalogo de Obligaciones del
Servidor Publico”, pues refiere que han sido redactadas en forma tan
vaga y genérica que las autoridades encargadas de aplicarlas se ven
dotadas de amplisimas facultades discrecionales que les permiten
sancionar practicamente sin ninguna razon de peso a cualquier servidor

publico."®

Identificadas las infracciones administrativas como los actos u omisiones
definidos por el legislador por el incumplimiento de las obligaciones
administrativas, que son sancionadas en el ambito de la Administracion
Publica, es conveniente delimitar aquellas que, siendo de caracter

administrativo, su contenido es disciplinario.

De acuerdo con lo anterior, en términos con la fraccion il del articulo 109
Constitucional, la infraccion a la disciplina en el servicio publico debe
manifestarse mediante un acto u omision en el desempeio del empleo,
caro o comision, que afecte la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, que deben ser caracteristicas de la funcién publica.

"Legalidad, es decir, lo contrario a la arbitrariedad, del capricho;
honradez, la honestidad, ia seriedad y la ética; lealtad al estado, a las
instituciones, no a las personas ni a los partidos, los deberes del servidor
publico son para la nacion, que esta por encima de esos otros intereses;
imparcialidad y eficiencia, la primera se introduce en nuestro derecho

18 ortiz Soltero, Op. Cit., p. 158
!* soberanes Fern&ndex, José Luie. LA RESPOMSABILIDAD ADMIMISTRATIVA DE LOS SERVIDORRS
PUBLICOS.México, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAN, 13986, p. 133
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administrativo por vez primera después de muchos afios de haberse

olvidado en el derecho mexicano™.2?

LEALTAD.

Cuando se habla de la obligacién de lealtad del servidor puablico, se alude
a su “entrega a la instituciéon, preservando y protegiendo los intereses
publicos, que son los de la nacién, independientemente de intereses
particulares, departidos o de sectas; se es leal con la institucion publica,

que tiene a su cargo el ejercicio del poder de! Estado” 2'

La leaitad del servidor publico se concentra en la expresion de que su
primera obligacion es con la sociedad, quien ha confiado al Estado la
funcion de gobierno y legalidad.

Sobre el particular, son aplicables las fracciones V y Vil dei articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Puablicos.
EFICIENCIA.

A principios de la década de los ochenta, se volvio popular la expresion
de un secretario de estado mexicano que dijo: “La ineficiencia es una
forma de corrupciéon”

Por tanto, se entiende que el principio de eficiencia de los servidores
publicos implica que realicen sus funciones utilizando los recursos

2° panz Cardenas, José€ Trinidad. LA LEY DE RESPONSABILIDADES, UN C6DIGO DR CONDUCTA DRL
SERVICIO POUBLICO. Revista IMAP-Praxis, N° 65, M&xico, 198¢, p. 148
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humanos y materiales con todo cuidado, y dedicandolos solo al fin para el
que estan destinados, pues de los contrario, su conducta va en perjuicio
de la sociedad, de |a funcidon publica y del patrimonio estatal.

Sobre el particular, son aplicables las fracciones |, VI y lil dei articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pdublicos.

LEGALIDAD.

El principio de legalidad se refiere a que todo servidor publico debe actuar
con estricto apego a la ley, puesto que la obligacion de observar la ley en
la funcidn publica es un elemento indispensable para que ésta se
desarrolle adecuadamente, conforme al mejor interés de la sociedad, que

debe ser el de! Estado.

"Legalidad.- Calidad de legal. Régimen politico estatuido por la Ley

Fundamental del Estado™.??

Sobre el particular, son aplicables las fracciones I, VIil, XV, XVi, XVIIl,
XXt y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

IMPARCIALIDAD.

Cuando se habla de imparcialidad, se hace referencia a que la funcién
publica no debe servir para beneficiar a unos en perjuicio de otros, de

21 pelgadillo Gutiérrez, Luis H. XL DERECHO DISCIPLIMARIO DE LA PFUMCION PUBLICA.
Instituto Nacional de la Administracién Pablica. México, 1992, p. 95
22 palomar de Miguél, Juan. DICCIONARIO PARA JURISTAS. Sdiciones Mayo, 1981, p. 781
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manera ilegal. De tal manera que la actuacioén de los servidores publicos
debe desarrollarse sin preferencias extralegales por ninguna persona.

Sobre el particular, son aplicables las fracciones VI, IX y X del articulo 8
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.
HONRADEZ.

El concepto de honradez no debe aplicarse solamente al manejo de los
recursos publicos, en el ambito del sector publico, sino que debe tener
alcances mucho mas amplios, de indole moral: actuar con verdad, con
apego a la ley, sin distingo de personas, etc.

Sobre el particular, son aplicables las fracciones XlI, Xli, Xl y XIV del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

En ese orden de ideas, tenemos que “"con el principio de legalidad se
pretende que la actuacion del servidor publico se encuentre ajustada a
derecho. El principio de honradez conduce al servidor pablico a actuar
objetivamente para que su funcién no esté revestida de consideraciones
personales. La lealtad esta orientada no tan solo a las instituciones sino a
los valores y principios que sustentan a la Republica Mexicana. Con la
imparcialidad se impone el juicio de la objetividad y con |la eficiencia se
pretende que la labor del servidor publico sea productiva para garantizar

el buen servicio.”??

3 castelazo, Jomé R. EL REGIMEN CONSTITUCIOMAL Y ADMINISTRATIVO DE RESPOMSABILIDADRES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. Colegio Macional de Ciencias Polfiticas y Administracién Pablica.
A.C. México, 1987, p. 1
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CAPITULO 3
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
3.1 COMPETENCIA DE LOS ORGANOS INTERNOS DE CONTROL. -

Antes de entrarnos al analisis de cada una de las fases que integran el
procedimiento que nos atafe, consideramos necesario ubicar en la esfera
juridica las facuitades otorgadas a los Organos Internos de Control
(OIC’s) para conocer del procedimiento administrativo disciplinario de
responsabilidades.

Primeramente, y como todo acto de autoridad, éste debe ser fundado y
motivado, tal y como o consagran los articulo 14 y 16 Constitucionales,
que contemplan nuestra garantia de seguridad juridica: “... Nadie podra
ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencisles del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad del
hecho...” (art. 14 Const.) siguiendo “... Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del! procedimiento...” (art. 16 Const.)
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Para no entrar en conceptos ya establecidos, nos atafieremos a la
competencia de los OIC's que se encuentran en los siguientes

dispositivos:

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 14, 16, 108,
109 fraccion Il y 113;

“...Articulo 109. E/ Congreso de la Unién y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos
y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
ese caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:... .l Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la Jlegalidad, honradez, Ilealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desemperio de sus empleos,

cargos o comisiones...”2*

De la Ley Organica de la Administracion Puablica Federal: 1°, 2°, 3°
fraccion |l , 37 fracciones Xil y XVII;

“..ARTICULO 37. A Ia Secretaria de la Funciéon Publica
corresponde el despacho de Ilos siguientes asuntos:.. . XlHl. Designar
y remover a los titulares de los érganos internos de control de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y
de la Procuraduria General de la Republica, asi como a los de las
areas de auditoria, quejas y responsabilidades de tales érganos,
quienes dependeran jerarquica y funcionalmente de la Secretaria

** CONSTITUCION POLITICA DE LOS MEX
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de Contraloria y Desarrollo Administrativo, tendréan el caracter de
autoridad y realizaréan la defensa juridica de las resoluciones que
emitan en la esfera administrativa y ante los Tribunales Federales,
representando al Titular de dicha Secretaria;.. XVll. Conocer e
investigar las conductas de los servidores publicos, que puedan
constituir responsabilidades administrativas; aplicar las sanciones
que correspondan en los términos de ley y, en su caso, presentar
las denuncias correspondientes ante el Ministerio Publico,
prestandose para tal efecto la colaboracion que le fuere

requerida...” %°

Del Regiamento Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo (Hoy Secretaria de la Funcion Publica), 2° y 47 fraccion I,
punto 1; fraccién 1V, inciso a), punto 1; inciso ¢c), puntos 1y 2;

“..ARTICULO 47.- La Secretaria designaré para el mejor
desarrollo... Con el mismo propésito designara a los titulares de los
érganos internos de control en las dependencias, oérganos
desconcentrados, Procuraduria General de Ia Republica,
organismos descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, y fideicomisos publicos, asi como a los de las areas de
auditoria, quejas y responsabilidades de tales drganos, en los
términos a que se refiere el articulo 37, fraccion XIl de Ila Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal. La designacién a
que se refiere este articulo se realizaré de acuerdo a las bases
siguientes:...lll. Los titulares de los érganos internos de control
tendran, en el ambito de la dependencia y de sus dérganos
desconcentrados, o entidad de la Administraciéon Publica Federal

?* LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PEDERAL
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en la que sean designados o de la Procuraduria General de la
Repuablica, las siguientes facultades: 1. Recibir quejas y denuncias
por incumplimiento de las obligaciones de los servidores pablicos y
darles seguimiento; investigar y fincar responsabilidades a que
hubiere lugar e imponer las sanciones aplicables en los términos de
ley, con excepcion de las que deba conocer la Direccion General
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y en su caso, llevar
a cabo las acciones conducentes a fin de garantizar el cobro de las
sanciones economicas que se impongan a los servidores publicos
con motivo de la infraccion cometida...lIV. Los titulares de las areas
de responsabilidades, auditoria y quejas de los érganos internos de
control, tendran en el ambito de la dependencia, de sus oérganos
desconcentrados, o entidad en la que sean designados o de la
Procuraduria General de la Republica, sin perjuicio de las que
corresponden a los titulares de dichos o6rganos, las siguientes
facultades. a) Los titulares de las areas de Responsabilidades: 1.
Citar al presunto responsable e iniciar e instruir el procedimiento de
investigacion a fin de determinar las responsabilidades a que
hubiere lugar, e imponer en su caso las sanciones de conformidad
con lo previsto en la Ley de la materia...c) Los titulares de las greas
de Quejas: 1. Coadyuvar en la recepcion de quejas y denuncias
que se formulen por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, llevando a cabo Ilas investigaciones
conducentes para efectos de su integracion, asi como captar y
gestionar las peticiones sobre los tramites y servicios que presente
la ciudadania, y dar cumplimiento a los lineamientos y criterios
técnicos que emita la Secretaria en materia de atencién
ciudadania; 2. Turnar al area de responsabilidades del oérgano
interno de control, cuando asi proceda, las quejas y denuncias
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respectivas y realizar el seguimiento del procedimiento disciplinario

correspondiente hasta su resolucion;...” 26

De |la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos 1, fraccion NI, 2, 3, fraccion Ill, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 20,
23 y 24, que por economia no se transcriben en el presente trabajo pero
que se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaran.

GENERALIDADES.

Por procedimiento se entiende una serie de formalidades a la que se
sujeta la realizacion de un acto juridico. Mientras tanto, por procedimiento
de responsabilidad administrativa, debe entenderse el conjunto de actos
que tiene el propdsito de resolver un asunto en el seno de la
administracion publica con apego a derecho, pero sin acudir a la instancia

judicial.

En el caso que nos ocupa, el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (LFRASP),
senala el procedimiento por el cual pueden aplicarse sanciones
administrativas a los servidores publicos que dentro del desempeiio de
sus funciones hayan incurrido en responsabilidad o, en su caso, emitir la
resolucién de que dicha presunta responsabilidad no existié, declarandolo
no responsable administrativarnente.

Es conveniente recordar aqui que, como lo sefiala el profesor Gabino
Fraga, “el procedimiento administrativo se caracteriza {...} por la carencia
de solemnidades y consecuentemente por su mayor rapidez”.
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“Es por tanto indispensable que la ley venga a establecer las medidas
adecuadas para evitar dilacidon o paralizacién del procedimiento. Esas
medidas tiene que ser la fijacion de plazos breves obligatorios para las
autoridades y para los interesados, la forma de computarios, la
responsabilidad de los funcionarios o empleados que no obedezcan esos
plazos, y los medios para reclamar la negligencia y la responsabilidad
consiguientes...” 27

El articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos describe el procedimiento que debera seguirse
cuando la conducta de un servidor publico sea objeto de cuestionamiento.
A continuacion describimos dicho procedimiento.

3.2 FASE DE QUEJAS, DENUNCIAS E INDAGACION.

Primeramente, debemos tomar en consideracion la fundamentacién de la
actuacion de los OIC. que se encuentra sustentada en el articulo 10 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual
establece: “En las dependencias y entidades se estableceran unidades
especificas, a las que el publico tenga facil acceso, para que cualquier
interesado pueda presentar quejas o denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos. Las quejas o denuncias deberan
contener datos o indicios que permitan advertir la presunta
responsabilidad del servidor publico. La Secretaria establecerd las

*? Praga Gabino. DRRRCHO ADMINISTRATIVO. 29°. edicién. Editorial PorrGa. México. p. 260.




normas y procedimientos para que las quejas o denuncias del publico
sean atendidas y resueltas con eficiencia.”

La queja o denuncia es el punto de ignicion que da lugar al comienzo del
procedimiento administrativo de responsabilidades (independientemente
de los pliegos de responsabilidad y de los informes del Area de
Auditoria). Para que este uitimo tenga validez, debe mediar forzosamente
una queja o denuncia, mismas que pueden provenir de un particular, una
autoridad u otro servidor publico.

Por tal motivo, para que exista una adecuada captacion, sisitematizacién
y canalizacion de las quejas, el articulo 10 de ia Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos prevé que
en todas las dependencias y entidades de la administracién publica, se
establezcan unidades especificas, a las que el puablico tenga facil
acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas o
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores

publicos.

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo —SECODAM-
(Hoy Secretaria de la Funcién Publica —-SFP-), por su parte, cuenta con
un Sistema Electrénico de Atencion Ciudadana (SEAC), el cual, junto con
otros sistemas implantados por diversas dependencias gubernamentales,
tanto de la federacion como de los estados y algunos municipios, tienen
la finalidad de dar cabida y canalizacion a las que los ciudadanos, las
autoridades y otros sujetos a propdésito de la actuaciéon de los servidores

publicos.
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El mismo articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en su parrafo tercero concede
garantias a los quejosos de que sus peticiones seran atendidas de

manera eficiente.

Incurre en responsabilidad el servidor publico que por él o por interpdésita
persona, utilizando cualquier medio, inhiba al quejoso para evitar la
formulacion o presentacion de quejas y denuncias, o que con motivo de
ello realice cualquier conducta injusta u omita una justa y debida que
lesione los intereses de quienes fas formulen o presenten. Tal y como lo
dispone la fraccion XX! del articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

FASE DE INDAGACION.

Una queja o denuncia sdélo puede dar lugar a un procedimiento
administrativo si reune los siguientes requisitos:

e Datos del quejoso o denunciante;

e Datos del denunciado;

e Descripcion y narracion breve de los hechos de que el quejoso tuvo
conocimiento y que podrian configurar una actuacion inadecuada del
servidor publico de que se trate.

e Aportacion de los elementos o prusbas que funden ila queja, o bien,
senalamiento del lugar en el Que pueden ser obtenidos por la
autoridad receptora de la queja.

Una vez recabada la queja o denuncia, la integraciéon proseguira con un
Acuerdo de Radicacion, en el que se establece la presunta faita
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administrativa cometida por el servidor publico y se da por admitida a
tramite la queja o denuncia y, asi mismo, da lugar a la investigacion
oficiosa por parte del Organo Interno de Control. Este acuerdo ordena la
practica de las diligencias necesarias que permitan determinar la
presunta responsabilidad en la que hubiere incurrido el denunciado, para
la debida integracion del procedimiento administrativo, mismos que
pueden consistir, por ejemplo, en girar oficios a las areas involucradas
para que remitan un informe pormenorizado sobre los hechos que se
investigan, recabar por parte del area de Recursos Humanos diversos
aspectos personales y laborales del implicado. También se le cita al
quejoso o denunciante para que ratifique su queja y aporte mayores
elementos de prueba que permitan acreditar la presunta responsabilidad.

En la fase de integracion esta implicita la atencion de la queja, y de tal
atencion se deriva el comienzo del procedimiento administrativo (Acuerdo
de Inicio), o bien su canceiacion por los siguientes motivos:

a) el quejoso no aportdé los elementos suficientes que permitieran
identificar al servidor publico;

b) no se encuentren elementos suficientes que permitan determinar la
presunta responsabilidad en la que hubiere incurrido el denunciado;

c) la conducta del servidor publico se encontraba legitimada.

En cuento a la ratificacion, es un acto juridico por medio del cual la
autoridad solicita al quejoso o denunciante que confirme los hechos
asentados en su queja o denuncia, asi como |lo manifestado en éstos,
sustentando que considera que son ciertos, por lo que sostiene la
acusacion en todos y cada uno de sus términos.
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Sin embargo, en el acto de la ratificacién, o con posterioridad, el individuo
puede ampliar su queja, por considerar que omitié algo en su primera
declaracion. Asi mismo, la ratificacion de la denuncia puede ser hecha en

el acto mismo de su presentacion.

La admision de la queja o denuncia se refiere a la apreciacion que la
oficina receptora de ella hace con sus aspectos de forma mas
elementales, por lo cual puede ser rechazada o admitida desde el

principio.
IMPROCEDENCIA.

Cuando el Organo Interno de Control rechaza la queja o denuncia, se
denomina Acuerdo de Improcedencia en el que se relataran los hechos
materia de la queja dentro del capitulo de Resultandos y, asi mismo, se
expondran las consideraciones juridicas sobre las cuales se argumenta la
inexistencia de elementos suficientes para iniciar el procedimiento que no
atafie, como pueden ser, que el quejoso no acuda a la cita para la
ratificacion de su queja y no logre aportar mayores elementos de prueba
que constituyan elementos de conviccidon que permitan iniciar el
procedimiento administrativo, como puede ser que el servidor publico no
se encontraba en funciones en el momento en que sucedieron los hechos
materia de la queja; o puede resuitar improcedente el asunto por
incompetencia del Organo, por prescripcion, etc. Derivado de lo anterior,
se ordenara el archivo del asunto como total y definitivamente concluido.

Una vez admitida la queja, es sometida al tramite previsto por la ley; es
decir, comienza verdaderamente el procedimiento administrativo.
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3.3 AUDIENCIA DE LEY Y RESOLUCION.

AUDIENCIA DE LEY

De conformidad con la garantia constitucional de audiencia (articulo 14
de la Constitucion), el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos otorga a los servidores
publicos aludidos en las quejas o denuncias, la seguridad de que podran
ser escuchados por la autoridad y dar sus respuestas a las imputaciones

que se les formulan.

Para llevar a cabo la audiencia es preciso citar al servidor publico
cuestionado. En el citatorio correspondiente debera hacérsele saber el
contenido basico de la imputacién, asi como sefalar hora, dia y lugar en
donde se llevara a cabo el desahogo de |la audiencia.

La citacion en este caso equivale a un emplazamiento, toda vez que,
como lo sefala Goémez Lara, “...la palabra emplazar, en una de sus
acepciones, significa dar un plazo que el juez le impone al demandado,
desde luego con base en la ley para que se apersone a juicio, para que
comparezca a dar contestacion a la demanda. La institucién del
emplazamiento cumple la garantia de audiencia establecida en la propia
Constitucion Politica, basicamente en los articulo 14 y 16..." 28

2% Gomez Lara, Ciprianc. DERRCHO PROCERSAL CIVIL. Editorial Harla. México, 1991, p. SS.
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Luego entonces, el documento de emplazamiento (citatorio) debe
exponer los hechos constitutivos de ia responsabilidad [
responsabilidades que se imputan al citado. Ademas debe sefalarse
hora, fecha y lugar para la comparecencia y hacer notar e! derecho del
sujeto a presentar pruebas y alegar lo que constituye su defensa, por si o

por medio de un defensor.

Entre la fecha del citatorio y la fecha de audiencia no debe transcurrir un
plazo menor a cinco ni mayor de quince dias habiles.

Durante la celebracion de la audiencia, el servidor publico imputado podra
dar respuesta a los hechos sefalados por el quejoso o denunciante vy, tal
como lo sefala el articulo 23 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, de esto debera levantarse un
acta circunstanciada. Para alegar en su defensa, el compareciente podra
presentar y exponer los diversos tipos de pruebas a los que se refiere e!
Titulo Cuarto del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; tales como la
confesional, la documenta! publica, la documental privada, la pericial, la
inspeccion judicial, la testimonial, fotografica y, la presuncional.

Sobre lo anterior, es de puntualizar lo sefialado en las siguientes Tesis

Jurisprudenciales:

PRUEBAS. VALORACION DE LAS, EL  JUICIO FISCAL,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN HAYA !IDO EL OFERENTE. E! articulo 79
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el juicio
fiscal, establece: “Art. 79. Para conocer la verdad, puede e! juzgador valerse de
cualquiera persona, sea parte o tercero, y de cualqum cosa © documento, ya sea

que pertenezca a ias partes o a un . Sin mas i qQue ias de que | las
pruebas estén reconocidas por la ley y i con los
controver “. Este m. ot pnnclpio doctrinavio de la adquisicion de

ia prueba o de comunidad de Ia “misma, que oonslm on qQue la prusba no

pertenece a quien la aporta, $inC Que una vez intr at p
debe teneria en cuenta el juzgador para aplicar ia ley al caso concmo Por o
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tanto, aun cuandoc la carga probatoria de la accién le corresponde al actor, el
incumplimiento de éste debe ser irrelevante cuando el demandado ha aportado la
prueba respectiva, en cuyo caso existe la obligacion para la sentenciadora de
examinaria, para resolver la controversia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 432/92. Arquitectura Controlada, S.A. 11 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina
Hernandez Hernandez.

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Epoca: Octava Epoca. Tomo X-Julio. Tesis: Pagina: 399. Tesis
Aistada.

PRUEBAS. DESECHAMIENTO DE LAS. POR UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA FUNDADO EN UN PRECEPTO EQUIVOCADO. Es cierto que
el articulo 57, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, no contiene la
facultad segun la cual ia autoridad administrativa puede desechar, de plano, una
prueba pericial, toda vez que el precepto de mérito es categodrico al referirse
unicamente a incidentes., recursos o promociones, dentro de los cuales no se
encuentran comprendidas |las pruebas, toda vez que de la interpretacion
congruente y sistematica de dicho numeral, se llega al"conocimiento de que el
articulo de meérito se refiere unicamente a los incidentes y recursos que regula el
propio cédigo no estando comprendido como un incidente la recepcién de
pruebas. Ni mucho menos puede darseie naturaleza de recurso a la misma, pues
éste es un medio de impugnacién en contra de un acto de autoridad. Asimismo, no
es posible admitir que la recepcion de pruebas se pueda comprender como una
promocién, pues con este término se significan todos los escritos de los
particulares dirigidos a iniciar o invocar los procedimientos y a impugnarios hasta
su conclusidn, es decir, se refiere a las peticiones de los particulares que no tienen
como fin la tramitacion de prueba alguna, sino todo el procedimiento en general.
Empero, la facultad de tas autoridades administrativas para desechar las pruebas.
aun sin estar establecido en el numeral de que se trata, si se encuentra en el
Coédigo Federal de Procedimiento Civiles, precisamente en sus articulos 79 y 80.
En tales condiciones, la cita equivocada del articulo 57 del Codigo de
Procedimientos Civiles en la resolucion administrativa impugnada en el presente
juicio de garantias, no es suficiente para conceder &l amparo solicitado, porque no
puede vilidamente afirTnarse que ese equivoco implique violacion a las garantias
de fundamentacion y motivacion si de! andliisis de las consideraciones esgrimidas
por la responsable para desechar la prusba en relacion con el cuerpo de leyes en
que apoyo¢ tal desechamiento se obtiene, sin lugar a dudas, que e! multicitado
desechamiento encuentra su base juridica en otros numerales del propio cuerpo
normativo, pues €l espiritu del articulo 16 de Ia ley cimera es ® de evitar la
indefension de los gobemados iante la prohibicion de que las autoridades
emitan actos arbitrarios, carentes de motivos y fundamentos, mas no prohibe que
los articulos que sirven de sustento a un acto de autoridad, se citen en forma
equivocada., con tal que se expongan las argumentaciones pertinentes que
encuentran su base juridica en la ley del acto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1033/90. Super Tenis, S.A. 6 de agosto de 1990. Mayorla de
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. S : Maria G
Saucedo Zavala. Disidente: Carlos Alfredo Soto Villasefior.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion. Epoca: Octava Epoca. Tomo VI Segunda Parte-1. Tesis: Pagina: 244.
Tesis Aislada.
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Cabe sefnalar que en la anterior Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, en la cual se contemplaba esta Audiencia de ley
dentro del articulo 64, se aplicaba de manera supletoria el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, que en su Tituio Sexto acepta como pruebas
la confesional, la inspeccién, la pericial, la testimonial, la confrontacion,
los careos Yy, la documental. Situacion que cambioé con la promuigacion de
la nueva Ley, que en su articulo 47 senala: "En todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en los Titulos Segundo y Tercero
de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

Atento a lo anterior, tenemos que le corresponde al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles desempeinarse como cuerpo legal de aplicacion
supletoria en materia de responsabilidades administrativas, en virtud de
que la Ley Civil es la que contiene los principios generales que rigen las
diversas ramas del derecho; en consecuencia, es la Ley supletoria en
todas éstas, salvo mencion expresa en contrario.

Desde luego, el compareciente también tiene derecho de exponer todos
los alegatos que a su juicio desvirtuen la postura del quejoso. En caso
necesario, la audiencia podra celebrarse en varias sesiones si el proceso
probatorio asi lo exige, como se expresa en al articulo 21, fraccion |V,
parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos. No obstante, como se advierte en la fraccion
V de dicho articulo, se prevé que el servidor publico cuestionado sea
suspendido temporal y precautoriamente, en tanto conciluye el
procedimiento y se determina su responsabilidad a la ausencia de ella.

RESOLUCION.
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Una vez que concluyen las etapas de procedimiento ya mencionadas,
esto es, desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Contraloria Interna
cuenta con un plazo de 45 dias habiles para resolver sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad, y de ser procedente, imponer al servidor
publico infractor las sanciones administrativas correspondientes.

Emitida la resolucién, ésta debera ser notificada al interesado dentro de
un plazo no mayor a los 10 dias habiles. Dicha resolucién, en su caso, se
notificara para los efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al titular de
la dependencia o entidad, segun corresponda, en un plazo no mayor des
10 dias habiles.

Como io establecen los mandatos constitucionales, en el documento
resolutorio - equivalente a una sentencia judicial - deben expresarse los
razonamientos con base en los cuales se llegd a la determinacién de que
se trate, que puede traer como resultado la imposicidn de algunas de las
sanciones administrativas que prevé el articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, siendo
éstas:

e Amonestacion privada o puablica;

e Suspension del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de
tres dias ni mayor a un afio;

o Destitucion del puesto;

e Sanciéon econdmica, e

e Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

56




Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno,
se impondran de 6 meses a 1 afo de inhabilitacion.

No necesariamente la resolucién debe traer consigo la determinacion de
responsabilidad, ya sea que ésta se desvirtue en el transcurso del
procedimiento, o bien, se legitime la actuacion del implicado, lo que
pudiera resultar en la inexistencia de elementos de conviccién para
determinar la no existencia de sancidon ailguna en razén de no resultar
administrativamente responsable. El articulo 30 de |la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos establece
“La ejecucion de las sanciones administrativas se lilevara a cabo de
inmediato, una vez que sean impuestas por la Secretaria, el contralor
interno o el titular del area de responsabilidades, y conforme se disponga
en la resolucidn respectiva. Tratandose de los servidores publicos de
base, la suspension y la destitucion se ejecutaran por el titular de la
dependencia o entidad correspondiente, conforme a las causales de
suspension, cesacion del cargo o rescision de la relacion de trabajo y de
acuerdo a los procedimientos previstos en la legislacion aplicable. Las
sanciones econdomicas que se impongan, constituiran créditos fiscales a
favor del Erario Federal, se haran efectivas mediante el procedimiento
administrativo de ejecuciéon, tendra la prelacidon prevista para dichos
créditos y se sujetaran en todo a las disposiciones fiscales aplicables.”

Hay que tomar en cuenta que el procedimiento administrativo presenta
una unidad que esta integrada por un conjunto de actos coordinados
entre si, que tienden a la preparaciéon de la expresion de la voluntad de ia
autoridad administrativa, "Estos principios son los que le otorgan su
esencial individualidad y contribuyen a_ diferenciario del procedimiento
judicial con el que no puede ser confundido ni por su estructura y
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dinamica ni por la finalidad inmediata que cada uno de ellos trata de
alcanzar. De ahi la importancia que tienen para estudiarlios vy
considerarlos como fundamentales del procedimiento administrativo,
puesto que este conocimiento permite aprender toda la gama concreta de

cada una de esas actuaciones administrativas, ya sean constitutivos,

comunes, o recursos”.?®

3.4 SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y MEDIOS DE IMPUGNACION.

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Las sanciones administrativas que pueden ser impuestas por los Organos
internos de Control de las dependencias y entidades de la Administracion
Puablica y por la propia Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo, se dividen en cinco tipos a seguir, conforme a los
dispuesto por el articulo 13 de Ia Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que son: la amonestacion
privada o publica; suspension del empleo, cargo o comisién por un
periodo no menor de tres dias ni mayor a un afio; destitucion del puesto;
sancion econdmica; e inhabilitacion temporal para desempenar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico.

A continuacion, nos referimos a cada uno de esos tipos de sancién. Debe
recordarse aqui que toda sancioén tiene como finalidad la reparacion del
daiio y la limitacién de los derechos del infractor.

2? S&nchez Gémez, Marcisc. PRIMER CURSO DR ADMI VO. mditorial PorrGa,

S.A., Mé&xico, 1998, p. 361
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AMONESTACION.

Podria afirmarse con razén que la amonestacién es una sancion
basicamente preventiva. Su aplicaciéon pretende frenar oportunamente
una desviacién de la conducta del amonestado, a fin de que no incurra en
actos mas graves, que por tanto podrian causar mas dafio y ser objeto de
sanciones mayores. Es: "La exhortacion para qQue no se repita una

conducta delictuosa”.*®

Asi mismo, la amonestacién advierte al infractor sobre las consecuencias

desfavorables que podrian derivarse para él de persistir en la conducta
que se le esta reprochando.

La amonestacion es, por tanto, un acto informativo; por ello se dice que
se amonesta al sujeto para que corrija su actitud, so pena de ser objeto
de sanciones cada vez mas drasticas, pues llama al orden, la disciplina y
el buen comportamiento al sujeto a quien esta dirigida.

La amonestacion viene a ser una llamada de atencion, un regano, para
que el sujeto no vuelva a incurrir en determinado comportamiento,
considerado indebido. La amonestacion es también un reproche que
pretende encauzar adecuadamente la conducta del servidor publico de

que se trate.

Asi mismo, la amonestacion es una correccion disciplinaria mediante el
cual el 6rgano competente advierte al servidor publico responsable que

3% pix zamudio, Héctor, DICCIOMARIO JUREDICO MEXICANC, Tomo X. Instituto de
Investigaciones Juridicas UMAM, Bdit. PorrGa, 1985, p. 1137
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su conducta es violatoria del marco juridico que regula su funcién y su
imposicién ocbedece a las caracteristicas de la responsabilidad, en tanto

que esta se considere leve.>'

SUSPENSION.

La suspensiéon, que es una sancidbn mucho mas grave que las dos
expuestas con anterioridad, consiste en prohibir a un servidor publico el
ejercicio de sus funciones de manera temporal, lo cual implica también
privario de las percepciones que normaimente obtiene por el desempeiio

de tales funciones.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos adopta dos criterios en relacion con la suspension. El primero de
ellos se encuentra en la fraccion |l det articulo 13, donde tiene el caracter
de sancién, mientras que en la fracciéon V del articulo 21 del mismo
ordenamiento, es una especie de medida precautoria, parte del
procedimiento aplicable a un caso, que no prejuzga sobre Ia
responsabilidad del suspendido, simplemente, en previsién de que la
acusacion esté fundada y motive sancién, se busca que el servidor
cuestionado esté al margen de la posibilidad de causar mas dafio entre

tanto se emite la resolucion respectiva.

Es de senalarse que, en relaciébn con los tres tipos de sanciones
expuestos aqui, el articulo 16 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos dice en su fraccién |:

* ortiz Soltero. Op. Cit.., p. 164
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“l.- La amonestacion puablica o privada a los servidores publicos sera
impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de

responsabilidades y ejecutadas por el jefe inmediato”. 32

Es decir, se trata de sanciones que pueden ser aplicadas a criterio del
superior del servidor pablico cuya conducta esta en duda, lo cual puede
tornar riesgosas tales sanciones, pues dotan al superior jerarquico de un
recurso de presion sobre el subordinado, que puede ser empleado

indiscriminadamente, y a veces, arbitrariamente.

DESTITUCION.

A diferencia de la suspension, que constituye una separacion temporai
del desempeno del puesto, la destitucién implica la separaciéon definitiva
del servidor publico que ha incurrido en una falta que amerite esa
sancion, de conformidad con la fraccion |l del mismo articulo 16 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos:

“ll.- La suspension o la destitucién del puesto de los servidores publicos,
seran impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular del area
de responsabilidades y ejecutadas por el titular de la dependencia o

entidad correspondiente”. 3

En tales condiciones, el sistema local de causales de rescisién laboral
tiene por finalidad Onicamente la conclusion de la relacién laboral
correspondiente, por haberse vuelto imposible su continuacion por

’? LPY FEDERAL DE RESPONSABILIDADRS ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
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causas imputables al trabajador o al patron, en tanto que la finalidad de la
disciplinaria es la integridad del ejercicio de la funcién publica en su
direccién a los valores que la presiden. Esto es, decir que las causas
finales que determinan el contenido de uno u otro sistema, puede
distinguirse entre si esenciaimente desde el punto de vista teleolégico.“"‘

SANCION ECONOMICA.

Por sancion econémica en este caso se entiende la muita que puede ser
impuesta al servidor publico, ya sea por la autoridad administrativa o
judicial, y tiene la finalidad de asegurar la reparacion del dafio causado al

erario.

De acuerdo con lo que prevé el articulo 113 constitucional, las sanciones
economicas por la incurrencia de los servidores publicos en
responsabilidades administrativas deben ser establecidas conforme a los
beneficios ilicitamente alcanzados en la comision del acto, conforme a la
tipologia senalada en la fraccion lll del articulo 109 de la misma
Constitucion. En ningun caso la muita debe exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 15
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

A este respecto dicho articulo 15 sefiala que el monto de la sancién
econémica se actualizara, para efectos de su pago, en |la forma y
términos que establece el Cédigo Fiscal de la Federaciéon, en tratdndose

de contribuciones y aprovechamientos.

EL COMTROL DISCIPLIMNARIO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA PEDERAL.

3* ortiz Reyes, Gabriel,
113

Bdit. Fondo de Cultura EconfSmica, 1999, p.
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Asi mismo, en la fraccion IV del articulo 16 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos sefala que
las sanciones econdémicas seran impuestas por la Secretaria, el contralor
interno o el titular del area de responsabilidades, y ejecutadas por la

Tesoreria de la Federacion.

Sirve como antecedente para eéste trabajo, la siguiente Tesis

Jurisprudencial:

SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES OE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PARA SU IMPOSICION NO SE REQUIERE DANO AL FISCO. Es inexacto
estimar que la sancién econémica prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tienda especificamente a resarcir al
fisco del dafho causado por la conducta reprochable del servidor publico, pues tal
sancion tiene por objeto tanto sancionar al infractor, como prevenir conductas
ilicitas de los funcionarios publicos en generai; por tanto, ta impaosicion de dicha
sancion no requiere la existencia de un dafio al fisco o la obtencién de un beneficio
patrimonial del infractor, maxime que incurren en responsabilidad administrativa no
solo ios servidores publi que a través de actos u omisiones obstaculizan la
percepcion de impuestos, sino también aquellos funcionarios qQue actuan con
descuido o negligencia en el desempefio de sus funciones.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

V!1.20.98 A

Amparo directo 120/97. Ruperto Castafeda Gomez. 14 de mayo de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo VI, Julio de 1997. Tesis:
VI1.20.98 A Pagina: 430. Tesis Aislada.

INHABILITACION.
La inhabilitacion es la prohibicion temporal que se impone a un servidor

publico sancionado, para ocupar cualquier empleo, cargo o comisién en
el servicio publico, durante un tiempo determinado por la propia Ley.

63




Al respecto, el articulo 13, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos realiza las

siguientes consideraciones a esta sancion:

La inhabilitacion que sea impuesta como resuitado de un acto u omision
que implique beneficio o lucro, o cause dafos o perjuicios, podra ser de 1
a 10 anos si el monto de aquellos no excede de 200 veces el salario
minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, y de 10 a 20 afos
si excede de dicho limite. No obstante, la inhabilitacion no sdlo es
aplicabie cuando el servidor publico causa dafnos o perjuicio materiales,
sino también por incurrir en conductas graves que no tengan ese tipo de
repercusion econdmica; ya que éste ultimo plazo de inhabilitaciéon
también sera aplicable por conductas graves de los servidores publicos.

Mas aun, cuando ha transcurrido el periodo de inhabilitacion impuesta al
sujeto, el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar el
servidor publico sancionado, debera informar a la Secretaria de la
Contraloria y Desarrolio Administrativo, en forma razonada y justificada,
las causas por las que juzga necesaria la reincorporacion, y
consecuentemente contratacién, del antiguo inhabilitado.

Puntualizando finalmente dicho articulo respecto a la contravencion a lo
dispuesto en el parrafo que antecede, que sera causa de responsabilidad
administrativa en los términos de ia Ley, quedando sin efectos el
nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.

Sirve de apoyo a lo anterior, le siguiente Tesis Jurisprudencial:

TESIS CON
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, LEY FEDERAL DE.
SU ARTICULO S8, FRACCION V, QUE ESTABLECE LA INHABILITACION
COMO SANCION ADMINISTRATIVA, NO VIOLA LOS ARTICULOS 21 Y 49
CONSTITUCIONALES. E| articulo 56, fraccion V de la tLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, reformado en el afo de mil
novecientos noventa y dos, al establecer que la autoridad administrativa puede
imponer como sancion la inhabilitacion para los servidores publicos que incurran
en responsabilidad administrativa, no viola el articulo 21, parte inicial, de la
Constitucion Federal, porque ésta se refiere a las penas derivadas de !a comision
de ilicitos criminales, que deben ser impuestas por los Jueces penailes, mas no
comprende a las sanciones por infracciones administrativas ni a las derivadas de
ia responsabilidad administrativa en que incurran los servidores puoblicos por
violacion a los deberes propios de su funcidn, sanciones estas ultimas que se
hallan regidas por el Titulo Cuarto de la Constitucién General de ia Republica, que
distingue con claridad entre las que pueden imponerse a los servidores con motivo
de su responsabilidad penal y las que proceden en caso de responsabilidad
administrativa, entre las cuales se establece la inhabilitacion. Ei precepto en
examen tampoco viola, por tanto, |a distribucién de comp cias blecida por
el articulo 49 constitucional, entre la autoridad judicial y la administrativa, ya que a
la primera se reserva la imposicibn de sanciones penales, entre ellas la
inhabilitacion prevista en el articulo 24 del Codigo Penal aplicable a la materia
federal, mientras que, por disposicidn expresa del Constituyente, a las autoridades
administrativas corresponde decretar ia inhabitlitacion de los servidores publicos
por causa de responsabilidad administrativa.

P. LIX/96

Amparo en revisiéon 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril en curso,
aprobd, con el numero LIX/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
quince de abril de mil novecientos noventa y seis.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca:
Novena Epoca. Tomo i, Abril de 1996. Tesis: P. LiX/96 Pagina: 127. Tesis

Aistada.

GRAVEDAD DE LA INFRACCION.

Es de sefalarse qQque la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos contempla de manera puntual
las circunstancias especificas y particulares para que la infraccién que se
cometa sea considerada dentro de las “graves”. Y para el efecto, el
articulo 13, en su parrafo quinto sefiala textualmente: “...En todo caso, se
considerara- infraccion grave el incumplimiento a las obligaciones
previstas en las fracciones Vi, X a XIV, XVI, XIX, XXl y XXlIl del articulo

8delaley...~
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Situacion que es de suma importancia para imponer la sancion a la que
se hara acreedor el servidor publico que resuite responsable; ya dentro
de las consideraciones de derecho que deben de observarse al emitir la
resolucidn correspondiente, esta precisamente J/a gravedad de Ia
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley o las que se
dicten con base en ella. (art. 14, fraccion |, Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos)

Abundando dicho articulo, que para la imposicion de las sanciones
administrativas se tomaran en cuenta los elementos propios del empleo,
cargo o comision que desempenaba el servidor publico cuando incurrié

en la falta; tales como:

e Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

e ElI nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigliedad en el servicio;

o Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

e La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

e EI monto del beneficio, lucro, o daifio o perjuicio derivado del
incumplimiento de las obligaciones.

En el caso de infracciones consideradas como graves se impondra,
ademas, la sanci6én de destitucién (art. 13, parrafo cuarto, Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos)

Al respecto, nos sirve como antecedente la siguiente Tesis
Jurisprudencial.

TESES CON
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SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, |a
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o fas
que se dicten con base en elia, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido pr > No
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion.
Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico no sefiald tales
parametros, no incumple con el requisito a3 que alude tal numeral, pues de su
redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad
sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

1.70.A.70A

Amparo directo 7697/98.-Marioc Alberto Solis Lopez.-6 de mayo de 1999.-
Unanimidad de votos.-Ponente: E Javier Mijangos Navarro.-Secretaria: Flor del
Carmen Gémez Espinosa.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo X, Agosto de 1999, Tesis:
I.70.A.70A Pagina: 800. Tesis Aistada.

Los anteriores criterios no tienen mas propdsito que el de asegurar que la
sancién que se aplique obedezca a los mas elementales principios de
justicia y equidad que se esperan de todo proceso.

MEDIOS DE IMPUGNACION

Con el mismo criterio constitucional de garantizar la seguridad juridica, la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos asigna a los servidores publicos sancionados la posibilidad de
impugnar las resoluciones de las que se deriva su sancion, con el fin de
que, en caso que la resolucién no esté debidamente fundada y motivada
y Ssea abiertamente improcedente, pueda la sanciébn ser revocada,
anulada o modificada, segun proceda.
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Debe recordarse que “._.los medios de impugnacién son recursos que
regularmente se desarrolian dentro del mismo proceso en el que se
emitid el acto impugnado o en el que se incurrié en la conducta omisiva.
Esto se continua con la interposicion del recurso de impugnacion, que se
desenvueive a través de diversos actos y terminan con la resolucion que
sobre el acto o la omision combatida dicte el érgano jurisdiccional que

conozca de la impugnacién...” 3

En el derecho administrativo disciplinario se prevén dos tipos de medios
de impugnacion: el juicio de nulidad y el recurso de revocacion. El
primero se sigue ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, a efecto de que esta dependencia ordene que se le
restituya al goce de los derechos que hubiese sido privado por la
ejecucion de las sanciones anuladas (articulo 25 Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos); y en el
segundo, previsto en e! articulo 26 de la ley de |a materia, consta de tres

aspectos esenciales:

a) Debe ser interpuesto ante la propia autoridad que emitié la resolucién
(Organo Interno de Contro!) dentro de los quince dias siguientes a la
fecha en que surta efectos la notificacién de la resolucion recurrida.

b) En el escrito que la emprenda deben expresarse los agravios que a
juicio del servidor publico le cause la resolucion, asi como el
ofrecimiento de las pruebas que considere necesario rendir.

c) La autoridad acordara sobre la admision del recurso y de las pruebas
que se ofrezcan, o desechara de plano las Que no fuesen idéneas
para desvirtuar los hechos en que se base la resolucién.

:;zov.].;e Pavela, Jos€. THORIA GENERAL DL PROCRSO. Rditorial Marle. México, 1991. p.
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Una vez desahogadas las pruebas, la autoridad contara con un plazo de
treinta dias habiles para emitir una resolucion definitiva, misma que
debera ser notificada al interesado en un plazo no mayor a setenta y dos
horas después de emitida.

Sin embargo, como parte de una vieja discusion sobre la legitimidad o
ilegitimidad de que Ila misma autoridad que emite |la resolucion
sancionadora dictamine sobre el recurso de revocacion, es evidente que
se corre un grave riesgo de parcialidad, en virtud de que la autoridad
sancionadora adopta en este punto el doble papel de juez y parte.

Los articulos 25 y 28 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puablicos conceden al servidor publico
sancionado la posibilidad de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa declare nula y de manera definitiva la sancién, con la
consecuente reparacion del dafio que el servidor publico haya sufrido, y
sin perjuicio de o que prevean otras leyes.

Sin duda alguna, el hecho de que el servidor publico tenga la posibilidad
de impugnar las resoluciones administrativas directamente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, o interponer el
recurso de revocacion ante la misma autoridad que (o sancioné,
constituye una garantia para él, por io que lo recomendabile en este punto
es que el afectado se dirija en primer término a la autoridad sancionadora
v, después, si lo considera necesario, al Tribunal, con lo que tendria dos
instancias. De otro modo, si impugna directamente al Tribunal estara
renunciando a una instancia que la ley le otorga.

TESIS C.QN .
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Sirve de poyo a lo anterior, la siguiente Tesis Jurisprudencial:

REVISION, RECURSO DE. INTERPUESTO POR LAS AUTORIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.
IMPORTANCIA ¥ TRASCENDENCIA. E!l recurso de revision interpuesto por las
autoridades de la Secretaria de la Contraloria General de la Federaciéon y en el
cuat se controvierte la responsabilidad administrativa de la parte actora en el juicio
de nulidad en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es importante en virtud de que se trata de la aplicacién de
dicha Ley Federal, Reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuya finatidad es, segun el articuio 113 del Cédigo
cimero, salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el desempefo de las funciones, empleos, cargos y comisiones de las personas
que presten sus servicios al Estado, valores con I0S Que a8 Ssu vez, se persigue que
los individuos que tienen a su cargo los diversos servicios publicos realicen una
funcién optima e impoluta en beneficio inmediato dei bienestar integral de Ia
sociedad. En tal virtud, es indudable que el asunto, dada su especial entidad,
cumple con el requisito de la importancia, porque existe evidente interés publico en
la prestacion de dichos valores, y, es de trascendencia porque 10s criterios que se
adopten en asuntos similares al de mérito, implican ia interpretacion jurisprudencial
del nuevo régimen de responsabilidades surgido a partir de la ultima reforma al
Titulo Cuarto constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1303/89. Luis Fetlipe Quintana Gonzdlez. 6 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria:
Maria Guadalupe Saucedo Zavala.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicia! de 1a
Federacion. Epoca: Octava Epoca. Tomo VI Segunda Parne-1. Tesis: Pagina: 265.
Tesis Aislada.

Pero la historia no necesariamente termina con la resolucion absolutoria
del Tribunal, pues la Secretaria de la Contraloria o el superior jerarquico
del servidor publico quejoso podra impugnar ante el propio Tribunal el
contenido de su dictamen.

Cabe mencionar, que otro medio de impugnacién, por asi llamario, seria
el Juicio de Amparo en materia administrativa.

PRESCRIPCION

| TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

70




Conforme a la definicion del profesor Rafael de Pifia, la prescripcién “es
el medio de adquirir bienes (positiva) o de liberarse de obligaciones
(negativa) mediante e! transcurso del tiempo y bajo las condiciones
establecidas al efecto por la ley". 3¢

Por lo que se refiere a ia responsabilidad administrativa, tema que ocupa
nuestra atencién, la autoridad competente para sancionaria, cuenta con
un plazo de tres afios contados a partir del dia siguiente al en que se
hubieran cometido las infracciones, o a partir del momento en que
hubieran cesado, si fueren de caracter continuo. Tratandose de
infracciones graves (fracciones VIII, X a XIV, XVi, XIX, XXIl y XX del
articulo 8°, conforme al 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos) el plazo de prescripcion sera
de cinco afios, que se contaran en los términos ya senalados.

El plazo de prescripcion —en este caso, negativa- se cuenta a partir de
que se haya incurrido en la responsabilidad o a partir de que se haya
incurrido en la responsabilidad, o a partir de que se haya cesado en ella.
Pero la prescripcién es interrumpida por el comienzo del procedimiento
administrativo; esto es, desde que se le hace de! conocimiento al servidor
publico presunto responsable, mediante el oficio citatorio, de la incoacién
del mismo. Si se dejare de actuar en ellos, la prescripcion empezara a
correr nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado
el Gltimo acto procedimental o realizado la altima promocién. (articulo 34
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos)
TESIS CON
FALL * DI ORIGEN

3¢ De Pifia vara, Rafael. DICCIONARIO DR DERECHO. RAitorial Porria. México, 1991, p. 21s.
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E! derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de daiios o
perjuicios prescribira en dos afios, contados a partir de la notificacion de
la resolucidn administrativa que haya declarado cometida la falta

administrativa.
A efecto ilustrativo, se puntualiza la siguiente Tesis Jurisprudencial:

PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A FUNCIONARIOS, NO CORRE
TERMINO PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO TENGA
CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE. No puede darse la
prescripcion de las facuitades de una institucion del Estado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 78, fraccién 1. de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos., para imponer sanciones a los funcionarios que prestan
sus servicios en ella, mientras no tenga conocimiento de los hechos que se
imputen a esas personas. porque la prescripcion s una institucion que, como en
el caso, libera de una responsabilidad a quien incurre en ella, pero que opera
cuando por voluntad o por omisién de quien puede ejercer ia facultad no lo hace
durante el término que la ley concede; consecuentemente, Nno puede correr el
término de esa figura juridica en forma subrepticia en su perjuicio.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

I.40. A. 769 A

Amparo directo 1094/94. Manuel Coronel Gutiérrez. 10 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco
Alonso Fermnandez Barajas.

Nota: Esta tesis ha sido modnrcada por la diversa 1.40.A.90 A, publicada en el
Semanario Judicial de la F y su G Novena Epoca, Tomo lil, abril
de 1996, pagina 437, de rubro 'PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA EMPEZAR A CONTAR LA (ESTA
TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769 (OCTAVA EPOCA),
CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A FUNCIONARIOS, NO
CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO TENGA
CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE).".

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion. Epoca: Octava Epoca. Tomo XIV-Noviembre. Tesis: |. 40. A. 769 A
Pagina: 504. Tesis Aislada.

Con lo anterior, tenemos un panorama completo de las sanciones que
pueden ser aplicadas a los servidores publicos que incurren en alguna de
las conductas previstas en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y que ya han sido expuestas a
lo largo de este trabajo.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

72




CAPIiTULO 4

DE LAS ACTUACIONES Y PROCEDIMIENTOS DENTRO
DE LA FASE DE INVESTIGACION.

Primeramente, y en términos de la publicacién denominada “Taller de
Lineamientos y Criterios Técnicos Operativos” publicado por la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy Secretaria de la Funcion
Publica, sefalaremos una serie de conceptos que se udtilizan
habitualmente dentro de este proceso de investigacion, y que nos
permiten realizar una debida clasificacién de los expedientes para su
posterior integracién, desahogo y resolucion.

PETICION CIUDADANA.- En primer término, entendamos como peticion
ciudadana aquella solicitud que hace la ciudadania de intervencion de la
autoridad correspondiente, para la investigacion de algun asunto
relacionada con servicio publicos o posibies irregularidades en su gestion.

Aqui vemos como el ciudadano (o bien, servidor publico), llamado
peticionario, excita a la autoridad correspondiente para echar a andar el
aparato fiscalizador en la comprobaciéon de la posible irregularidad
planteada, lo que consecuentemente traeria consigo la incoacién del
procedimiento respectivo.

No necesariamente una peticion @s una queja o denuncia, bien sea por la
gestion de un servicio o el tramite del mismo, o incluso pudiendo ser
unicamente una sugerencia, una consulta o un reconocimiento.
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SUGERENCIA.- Es la manifestacion de opiniones respecto de los
tramites y servicios de la Administracion Publica Federal.

RECONOCIMIENTO.- Manifestacion del ciudadano de su agradecimiento
hacia un servidor publico o un servicio.

QUEJA.- Manifestacion de hechos irregulares imputados directamente a
un servidor publico en ejercicio de sus funciones que afectan la esfera
juridica de una persona, misma que los hace del conocimiento a la

autoridad.

DENUNCIA.- Manifestacion de hechos irregulares cometidos por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones que afectan la esfera
juridica de un tercero y no siendo necesariamente este quien los

manifiesta.

4.1 LA INVESTIGACION EN EL PROCESO DE ATENCION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS.

Durante el procedimiento de atencion de quejas y denuncias, se
encuentra quiza la mas importante de las funciones de un Organo interno
de Control que le permitira confirmar la existencia de irregularidades y la
aplicacion posterior de sanciones administrativas o incluso denunciar las
de caracter judicial; nos referimos a la investigacion.

Una buena investigacion permite a la autoridad fincar las
responsabilidades con mayor claridad en sus convicciones, con justicia y
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equidad o determinar con absoluta certeza, que no existen elementos que
le permitan concluir que existen, por eso, el expediente administrativo que
se instrumente, constituye una herramienta esencial en todo
procedimiento, ya que en él se contienen todos los documentos y
constancias de las actuaciones realizadas durante el tramite y gestion de
la atencion de quejas y denuncias.

Es la memoria del juzgador la que a la postre permite orientar su decision
al momento de determinar la posibilidad de iniciar o no el procedimiento
administrativo disciplinario de responsabilidades y consecuentemente
emitir la resolucién que corresponda con estricto apego a la Ley.

Desde que se presenta la queja o denuncia, se abre un expediente al
que se le asigna un numero de identificacion que deriva del consecutivo
“Libro de Gobierno”, a partir de ese momento se realizan todas las
acciones que determinaran la procedencia o improcedencia de la misma,
lo que se le denomina “Calificacién de Queja”.

Para que la queja o denuncia pueda ser calificada como procedente para
la eventual aplicacién del procedimiento administrativo disciplinario de
responsabilidades, es necesario realizar las investigaciones previamente.

En efecto, antes del inicio del procedimiento disciplinario consignado en
el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, es necesario agotar ciertas fases anteriores o
preparatorias al inicio de la referida instrucciéon, tales como: recepcion,
ratificacion, investigacion y tramitacion.
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Estas faces, como se menciond, son preparatorias del inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y no corresponden al
procedimiento mismo, al cual le corresponden otras caracteristicas de
mayor formalidad; si bien una queja o denuncia puede dar origen a un
procedimiento administrativo, ésta no es una regla general, ni siempre se
produce esta consecuencia, pues en algunos casos, el archivo sera el
destino de una queja o denuncia por improcedencia, de esta manera el
periodo comprendido entre la recepcion de la queja y denuncia y el inicio
del procedimiento disciplinario a través de la notificacién de la citacion a
audiencia de ley, el oficio que ordena se archive |la promociéon por
improcedente constituye propiamente dicho periodo indagatorio o de
investigacion, cuya importancia es de tal magnitud, que de sus
conclusiones preliminares le permitiran a la autoridad determinar con
mayor certeza si ha lugar la incoaciéon del procedimiento respectivo.

La recepcion de ila queja o denuncia se realiza a través de las unidades
receptoras de quejas y denuncias, registrando en el respectivo libro de
gobierno respecto de su ingreso, proporcionandole al asunto el numero
progresivo que le corresponda, el medio de captacion puede ser variado,
a saber, en forma escrita, mediante comparecencia, a través de fax,

correo, telefonicamente, etc.

En la fase de ratificacion, los quejosos o denunciantes pueden incluso
ampliar su queja o denuncia e interponer pruebas que no se aportaron al
inicio de su escrito o comparecencia, dandoles la naturaleza de
supervenientes. Es importante mencionar que la mera falta de ratificacion
de las quejas o denuncias presentadas personalmente por el promovente,
en ningun caso sera obstaculo para que se inicie el procedimiento

disciplinario respectivo. TESIS CON
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En la admision, ilas oficinas de quejas y denuncias deben diferenciar las
promociones que se presenten con motivo de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que tiene
como finalidad la prevencion y en su caso, la sancion de los servidores
publicos que incumplan sus obligaciones y con ello incurran en
responsabilidad administrativa, de otras promociones que persigan
diferentes fines, como una peticion o sugerencia, tales como: ia faita de
pavimentacién de una calle, o el aparente exceso de cobro de alguna

contribucion, etc.

La tramitacién permite integrar el expediente que se turna a las instancias
respectivas, con el propésito de iniciar el procedimiento de investigacion.

La investigacion que se realice tendra como finalidad determinar la
existencia o no de aquellos elementos que motivaron la queja o denuncia,
corroborando si son veraces los hechos asentados en estas y si tales
pueden presumirse como constitutivos de responsabilidades
administrativas o de otra naturaleza, como la penal por ejemplo.

En caso de improcedencia, el expediente se archiva dictando para tal
efecto, el acuerdo de archivo correspondiente, hecho que se asienta en el
libro de gobierno para descargo.

EL PROCESO DE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA.

La ciencia se encuentra formada por un conjunto de conocimientos,
organizados en un sistema de informacion, como el siguiente:
Conceptos, hipétesis y teorias. Esta trilogia es lo que constituye ila
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estructura de la ciencia y para el caso que nos ocupa, la Hipdtesis que
también denominaremos lineas de investigacion, adquiere mayor
relevancia definiéndose como la proposicidon que puede ser puesta a
prueba para determinar su veracidad, correcta o incorrecta, es una
pregunta formulada que puede prever alguna respuesta.

La hipotesis entonces, es la relacion légica que existe entre dos o mas
conceptos, juicios © razonamientos. Es la conjetura que construimos para
responder a nuestro problema planteado, que deriva en este caso de la

queja o denuncia interpuesta.

Es conveniente tener en cuenta que la formulaciéon de la hipo6tesis es
sumamente importante, ya que todo el desarrolio ulterior del trabajo,
tratara de demostraria.

Es por ello que existen variados criterios para formular la hipétesis o
lineas de investigacion, en seguida se mencionaran las que se

consideran mas relevantes:

s La hipétesis debe formularse como una afirmacion, o sea que trea
consigo una posible respuesta.

e Esta debe ser conceptualmente clara, es decir, con conceptos
definidos y estas definiciones comunmente aceptadas y comunicables.

e Las hipétesis deben ser susceptibles de comprobar |a realidad

e Es importante que la hipétesis planteada sea especifica, tangible y
delimitada.

e De igual manera las hipétesis deben estar relacionadas con las
técnicas disponibles de comprobacién, como muestreo, entrevista,
analisis documental, visitas, etc.
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e Que las hipétesis prevean las materias disponibles para someterse a
prueba.
e Que estén relacionadas con un cuerpo tedrico y de hechos ya

existentes.
TECNICAS Y METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

La Ley previene varias pruebas para demostrar la veracidad de un hecho,
en tal sentido, el juzgador puede valerse de cualquier persona
conocedora de los hechos a investigar, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin
mas limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas por la ley
y tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos; asi lo
menciona el articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria en la materia.

Los siguientes son los pasos esenciales el inicio de las técnicas
metodoldagicas para la investigacion:

INTRODUCCION.- Esta parte es importante ya que es el primer contacto
entre el denunciante y la autoridad, respecto de un hecho controvertido
todo esto tiene una finalidad: sefala la importancia o trascendencia del
problema a investigar (o investigado) y la relaciéon que guarda éste con
otros temas en controversia.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.- En unos casos el problema sera
presentado con toda claridad, en otros existe o existira la intencién de
ocultar premeditadamente o no, cierta informacién de trascendencia,
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mientras no se tenga una vision completa del problema, no se podra
plantear debidamente.

MARCO TEORICO Y DE REFERENCIA - En el marco tedérico se integra,
en forma sistematica, una serie de informaciones a un alto nivel de
abstraccion. Esta procede de teorias e investigaciones realizadas que se
relacionan con el problema de investigacion. Sirve para informar,
fundamentar o replantear el problema una vez construido el marco
tedrico, el siguiente paso es proceder de lo general a lo particular. La
diferencia esencial entre marco tedrico y marco de referencia, estriba en
gue el primero es general y el segundo particular, mientras el primero es
fundamentalmente tedrico, el segundo es mas aplicativo.

FORMULACION Y DESARROLLO DE LAS HIPOTESIS DE TRABAJO.-
La hipétesis, como se ha dicho, es la respuesta tentativa a nuestro
problema a resolver, lo cual se ratificara con nuestra investigacion, y se
presume como la columna vertebral de la investigacion. La hipotesis se
formula con base en la informacion acumulada en los marcos de
referencia y tedricos, que desde luego, derivan de |la queja o denuncia.

ANTECEDENTES.- Los antecedentes constituyen toda aquella
informacién necesaria que complementa y clasifica el problema. Pruebas
en general, que aporten una vision global del asunto a tratarse. Para elio
se requiere revisar toda clase de documentos existentes sobre el tema,
distinguiendo aquellos que realmente resulten significativos para la
solucion del mismo y eliminando los que en algon momento dado,
desvirtuen la causa de la investigacion.
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RECOPILACION DE PRUEBAS.- En |a recopilaciéon de las pruebas, el

responsable de l|a intervencién e investigacion, puede auxiliarse de

diversos medios de pruebas de conformidad con el articulo 93 del Cdédigo

Federal de Procedimientos civiles de aplicacion supletoria a la materia, y

que a saber son:

a) La confesion;

b) Los documentos publicos;

c) Los documentos privados;

d) Los dictamenes periciales;

e) El! reconocimiento o inspeccion judicial;

f) Los testigos;

g) Las fotografias, escritos y notas taquigraficas y, en general todas
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, y

h) Las presunciones.

Conviene enfatizar, que para que las pruebas documentales tengan
validez, deben ser legibles y constar en original o copia legible autdégrafa
o certificada por funcionario competente, las cuales deberan obrar dentro
del expediente administrativo respectivo, sin olvidar que |a valoracion
formal de ellas se realiza, en caso de ser procedente, dentro del
procedimiento administrativo.

PRESENTACION DE RESULTADOS.- E! expediente administrativo
constituye una herramienta esencial en todo procedimiento, ya que en
este contienen todos los documentos y constancias de las actuaciones
realizadas durante el tramite y gestion de un procedimiento administrativo
disciplinario. Desde que se presenta la queja se abre un expediente, en
este caso denominado “queja o denuncia”, al que se le asigna el namero
de identificacion. A partir de ese momento, se realizan todas las acciones
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necesarias para determinar la procedencia o improcedencia de la misma,
la que se conoce como calificacion de la queja o denuncia.

En caso de improcedencia, el expediente se archiva como concluido por

falta de elementos.

Cuando al queja o denuncia resulta procedente, se dicta un acuerdo en el
cual se menciona de forma fundada y motivada, los razonamientos légico
juridicos que llevaron al juzgador determinar que existian elementos
suficientes de conviccidn para dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario de responsabilidades en contra del denunciado. Turnandose
el expediente al Area de Responsabilidades del propio Organo Interno de
Control para que esta dé inicio al procedimiento al que hemos hecho
alusion a lo largo del presente trabajo.

4.2 MARCO JURIDICO

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy Secretaria
de la Funciéon Publica, en el ejercicio de las atribuciones que conforme a
las leyes le competen ha integrado, a través de la Subsecretaria de
Atencion Ciudadana y Contraloria Social y la Direccion General de
Atencion Ciudadana, diversos lineamientos para regular, eficientar, asi
como unificar ia operacion del proceso de atencion ciudadana de los
Organos iInternos de Control; a efecto de dar una respuesta oportuna,
respecto a las peticiones que la poblacién presenta, sobre |la actuacion de
los servidores publicos federales y la calidad en |a prestaciéon de los
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servicios para asi constituirse en unidades seguras y confiables en la
promacion de la participacién ciudadana.

La normatividad objeto de estudio del presente trabajo, se refiere a la
actuacién que en materia de atencion ciudadana debe ser observada por
parte de los Organos Internos de Control, la cual tiene su fundamento en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Organica
de la Administraciéon Pablica Federal, Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y Reglamento interior de ia
Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo (hoy Secretaria de

la Funcién Publica)

Consecuentemente el proposito de este estudio es conocer la
competencia y responsabilidades de caracter normativo a fin de cumplir
con los requerimientos de la poblaciéon con estricto apego a derecho.

El articulo 37, fracciones Xl y XVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal y 3, fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
establecen el fundamento juridico que norma la actuacién de la
Secretaria para vigilar y sancionar las conductas irregulares de los
servidores publicos federales y aplicar la Ley en la materia; asi mismo, el
articulo 31, fracciones |, lI, {11, y IV de su Reglamento Interior, confiere a
la Direccion General de Atencion Ciudadana la atribucién de regular el
funcionamiento de los instrumentos y procedimientos para la atencion
ciudadana.

Los Organos internos de Contro!, conforme al articulo 2 del Reglamento
Interior de la SECODAM (hoy SFP), son unidades administrativas en las

TESIS COM
FALLA DE CRIGEN

a3




dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, y en la
Procuraduria General de la Republica, los que estaran a cargo de un
contralor y cuyos titulares de las areas de quejas y responsabilidades
desarrollaran sus funciones conforme a las facultades que les confiere el
articulo 47 del mismo reglamento.

4.2.1 LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

Articulo 37, fracciones Xii y XVH.

“Articulo 37.- A la Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:...

... Xll.- Designar y remover a los titulares de los érganos internos de
control de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal y de la Procuraduria General de la Republica, asi como a los de
las areas de auditoria, quejas y responsabilidades de tales &6rganos,
quienes dependeran jerarquica y funcionalmente de la Secretaria de
Contraloria y Desarrolio Administrativo, tendran el caracter de autoridad y
realizaran la defensa juridica de las resoluciones que emitan en la esfera
administrativa y ante los Tribunales Federales, representando al Titular
de dicha Secretaria;...

... XVII.- Conocer e investigar las conductas de los servidores publicos,
que puedan constituir responsabilidades administrativas; aplicar las
sanciones que correspondan en los términos de ley y, en su caso,
presentar las denuncias correspondientes ante el Ministerio Publico,
prestandose para tal efecto la colaboracién que le fuere requerida...”
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4.2.2 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Articulo 4.

“Para la investigacion, tramitacion, sustanciacion y resolucién, en su
caso, de los procedimientos y recursos establecidos en |la presente Ley,
seran autoridades competentes los contralores internos y los titulares de
las areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades de los érganos
internos de control de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal y de la Procuraduria General de la Republica.”

Articulo 10.

“En las dependencias y entidades se estableceran unidades especificas,
a las que el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado
pueda presentar quejas o denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos.

Las quejas o denuncias deberan contener datos o indicios que permitan
advertir la presunta responsabilidad de! servidor publico.

La Secretaria establecera las normas y procedimientos para que las
quejas o denuncias del publico sean atendidas y resueltas con eficiencia.”

Articulo 20.
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“Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Secretaria, el contralor
interno o los titulares de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, lievaran a cabo investigaciones debidamente
motivadas o auditorias respecto de las conductas de los servidores
publicos que puedan constituir responsabilidades administrativas, para lo
cual eéstos, las dependencias o entidades deberan proporcionar la
informacién y documentacion que les sean requeridas.

La Secretaria o el contralor interno podran comprobar el cumplimiento de

las obligaciones de los servidores publicos a través de operativos
especificos de verificacion, en los que participen en su caso los

particulares que reunan los requisitos que aquélla establezca”

4.2.3 REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECODAM (HOY
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -SFP-)

Articuilo 2, punto E.

“Al frente de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
estara el Secretario del Despacho, quien para el desahogo de l0s asuntos
de su competencia se auxiliara de las unidades administrativas. el érganc

desconcentrado y los servidores publicos siguientes:...
... E. Titulares de los Organos Internos de Control y de sus respectivas

areas de auditoria, quejas y responsabilidades, y...”

Articulo 47, fraccién i, punto 1 y fraccién IV, inciso c), punto 1.
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“... Ill.- Los titulares de los érganos internos de control tendran, en el
ambito de la dependencia y de sus drganos desconcentrados, o Entidad
de la Administracion Publica Federal en la que sean designados o de la
Procuraduria General de la Republica, las siguientes facultades:...

... 1.- Recibir quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones
de los servidores publicos y darles seguimiento; investigar y fincar las
responsabilidades a que hubiere lugar e imponer las sanciones aplicables
en los términos de ley, con excepcién de las que deba conocer la
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y en su
caso, llevar a cabo las acciones conducentes a fin de garantizar el cobro
de las sanciones econdmicas que se impongan a los servidores publicos
con motivo de la infraccion cometida...

... IV.- Los titulares de las areas de responsabilidades, auditoria y quejas
de los drganos internos de control, tendran en e! ambito de la
dependencia, de sus dérganos desconcentrados, © entidad en las que
sean designados o de la Procuraduria General de la Republica, sin
perjuicio de las que corresponden a los titulares de dichos érganos, las
siguientes facultades:. ..

... c) Los titulares de las areas de Quejas:

1.- Coadyuvar en la recepcion de quejas y denuncias que se formulen por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, llevando a
cabo las investigaciones conducentes para efectos de su integracién, asi
como captar y gestionar las peticiones sobre los trémites y servicios que
presente la ciudadania, y dar cumplimiento a los lineamientos y criterios
técnicos que emita la Secretaria en materia de atencion ciudadana...”

ASPECTOS GENERALES.
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A.- De los Lineamientos emitidos por la SECODAM (hoy SFP).

En las instituciones, como en las instancias administrativas donde su
principal actuacién es la aplicacion y cumplimiento de una ley, su
organizacién y funcionamiento deben de estar vinculados de tal manera,
que los resultados esperados se produzcan acordes a los principios

legales que la rigen.

Por ello, los lineamientos son la herramienta que permite: primero,
cumplir y hacer cumplir administrativamente con los ordenamientos
legales; segundo, rigen cada una de las actividades para que se den los

resultados esperados, con orden y método.

Antes de describir las caracteristicas técnico-operativas de las
actividades de los Organos Internos de Control, en materia de atencion
ciudadana, sera conveniente recordar las responsabilidades de los

mismos.
B.- Responsabilidades de ios Organos internos de Control.

Los Organos Internos de Control son responsables de recibir quejas y
denuncias por el incumplimiento a las funciones de los servidores
publicos y darles seguimiento; investigar y fincar las responsabilidades a
que hubiere lugar e imponer las sanciones aplicables en los términos de
ley, con excepcion de las que deba conocer la Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial.
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Establecer medios de captacién con la debida promocion, senalizacion y
de facil acceso al publico, para que los interesados formulen y presenten

sus peticiones.

Proporcionar asesoria al interesado para la formulacion de sus peticiones
e informarie sobre los requisitos que debera de cubrir para asegurar su
procedibilidad, asi como el trAmite que se le dara a su peticion.

Captar y clasificar las peticiones, a efecto de identificar las quejas y
denuncias relacionadas con el servidor publico, de los seguimientos de
irregularidad, sugerencias o solicitudes vinculadas con la calidad de los
tramites y servicios gubernamentales, asi como de los reconocimientos al

servidor publico o servicio prestado.

Registrar en el Sistema Electréonico de Atencion Ciudadana (SEAC), las
peticiones recibidas en un plazo no mayor de 48 horas contados a partir
de la fecha de recepcion capturando los datos minimos que seiiale la
Direccion General de Atencién Ciudadana; tomando en cuenta que las
peticiones que les sean remitidas por esa direccién se les respetara el
numero de folio asignado.

Difundir y aplicar las normas, politicas y lineamientos que establezca la
Direcciéon General de Atencion Ciudadana, para regular e! funcionamiento
de los diversos medios e instancias de captacion y atencién de las
peticiones que presente la ciudadania.

Apoyar a las unidades o médulos de atencién ciudadana en las

dependencias o entidades donde se encuentre asignada la contraloria

interna, a fin de verificar que operen de conformidad con la normatividad
T
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establecida y se ubiquen en las areas de servicio con mayor afluencia de

usuarios.

Evaluar los medios de captacidn establecidos, con el propdsito de
verificar su efectividad en la operacion y proponer, en su caso, las
medidas correctivas y estrategias de mejoramiento, asi como valorar la
cobertura de atencion para sugerir su ampliacion cuando proceda.

Capacitar periédicamente al personal responsable del area de quejas y
denuncias, a fin de proporcionar una mejor atencién y servicio a la
ciudadania y asesorar en la formulacion de peticiones.

Identificar y promover el establecimiento de moédulos o unidades de
atencion ciudadana, en las areas de servicio de mayor afluencia de
usuarios, y hacerio del conocimiento de la SECODAM.

Apoyar al personal de los médulos o unidades de atencion ciudadana de
la dependencia o entidad, debiendo establecer acciones para: a)
capacitar y asesorar para la formulacion y tramitacion de la queja o
denuncia, asi como para el llenado de los formatos respectivos; y b),
evaluar permanentemente la captacion de las peticiones ciudadanas, a
efecto de promover y realizar las acciones de fortalecimiento que

procedan.

4.3 ACTUACION EN EL PROCESO DE ATENCION CIUDADANA.

i
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El servicio es una de las oportunidades que tenemos para acercarnos a
los demas. Mediante el servicio podemos dejar una huelia importante en
los sentimientos de una persona; éste recuerdo puede ser agradable o
desagradable, depende de quienes tenemos la responsabilidad de
orientar o atender a otros, de qué naturaleza sea ese sentimiento.

Continuamente estamos recurriendo a servicios. estos que pueden ser el
de transportarse, el de hospedaje, el de orientacion y resuita de suma
importancia para cada uno de nosotros, ya que estos, nos apoyan para
realizar nuestras labores o bien, nos apoyan en el desarrollo de nosotros

COmo personas.

Cuando utilizamos el servicio del Aeropuerto, N0 compramos un avion o
parte del propio Aeropuerto, lo que utilizamos es la funcion del servicio de

transporte.

Para quienes estamos en areas de Atencion al Puablico, ofrecemos la
funcion de orientar, de aclarar dudas, de tranquilidad y de seguridad al
obtener informacion. Al fin de cuentas, debemos sembrar “empas” en las
personas que atendemos, es decir, experiencias memorables positivas de

atencion y servicio

De lo anterior, es que debemos tener en cuenta que el ciudadano recurre
a nosotros en busca de orientacion y en la mayoria de los casos, busca
ser sujeto de atencién para desahogar su enojo. Orientaciéon porque
desea saber que debe hacer en tal o cual tramite, o bien, a quien debe
recurrir para que sea resuelito su problema. Desahogo porque muchos
ciudadanos desean solamente ser escuchados, que alguien les presente
un poco de atencion. Seguridad, ya que al obtener esa informacion, el
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estado de ansiedad en el que se encuentran, en caso de haber sido
sujeto de una irregularidad por un servidor publico, se vera disminuida al
obtener la informacioéon y tener muy claro que debe hacer.

Por lo que e! resultado de nuestra investigacion, y la consecuente
aplicacién de sanciones a los servidores publicos a quienes se les
acredite el haber incumplido con las obligaciones que de sus encargos se
derivan, va a depender de gran medida de la captaciéon que de su queja
realicemos; ya que en este primer contacto debemos de allegarnos de
todos los elementos minimos necesarios que permitan, en primer lugar,
flenar las expectativas del usuario, y en segundo lugar, que éste nos
aporte los datos que necesitamos para nuestra actuacion.

De 1a Captacion.

Podemos entender por captacién el acto de recibir para su atencion las
peticiones realizadas por personas afectadas o interesadas, respecto a
irregularidades cometidas por los servidores publicos o deficiencias al
proporcionar los tramites o servicios, en las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federal.

La captacion de peticiones ciudadanas corresponde a la Direccion
General de Atencién Ciudadana, Supervisorias Regionales, Organos
Internos de Control, dependencias, entidades y la Procuraduria General
de la Republica, a través de las areas que especificamente designen.

De conformidad con el articulo 10 de Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, el articulo

20, fracciones Il y IV del Reglamento Interior de la Secretaria de
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Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy Secretaria de la Funcién
Publica, las dependencias y entidades deberan contar con Unidades de
Atencion Ciudadana que faciliten la presentacién de las quejas y
denuncias, asi como sugerencias, solicitudes y reconocimientos.

La captacion se realiza por medio de los servicios de atencidon directa,
telefénica, medios electronicos, correspondencia y buzones que para tal
fin se instalen, a través de distintas instancias como:

e Direccion General de Atencion Ciudadana de la SECODAM (hoy SFP);
e Oficina de la Presidencia de la Republica;

e Oficina del Titular de la dependencia o entidad;

e Comisiéon Nacional de Derechos Humanos;

e Gobiernos Estatales y Municipales;

e Poderes Legisiativo y Judicial;

e Consulados de México en el Extranjero.

Respecto a los servicios de captacion se entendera por cada uno de

ellos:

DIRECTA.- Se refiere al servicio personalizado que se proporciona a la
ciudadania y servidores publicos atendiendo sus peticiones en los
modulos y oficinas que operan en las diversas instancias de la
SECODAM (hoy SFP), en las dependencias y entidades federales,
Procuraduria General de la Republica y Consulados Mexicanos en el

extranjero.
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Cuando los interesados acuden a presentar su peticion por escrito,

después de analizar su contenido se les solicitara los elementos

necesarios para que su peticion prospere conforme a su clasificacion.

Si la peticidn no se presenta por escrito, el Organo Interno de Control
proporcionara el formato o documento que corresponda, a fin de que sea

requisitado por el promovente.

TELEFONICA.- Es el medio para recibir y atender consultas,

sugerencias, quejas y denuncias ciudadanas.

CORRESPONDENCIA.- Es el medio para recibir y atender consultas,
sugerencias, quejas y denuncias ciudadanas.

CORREO ELECTRONICO.- Se refiere a la apertura en internet de una
pagina especifica para que la ciudadania formule sus peticiones, por
concepto de queja o denuncia o su recepcion via fax (de disponer con los

recursos técnicos para tal efecto).

BUZON.- Es el medio para que los ciudadanos presenten por escrito sus
peticiones dentro de la misma dependencia, los Organos Internos de
Control periddicamente abriran los buzones instalados en ia dependencia
y en un periodo no mayor de 15 dias habiles deberan registrar en el

SEAC.

Al igual que todas las unidades que captan peticiones ciudadanas, los
Organos Internos de Control deberan, a fin de identificar el tratamiento
que daran a las peticiones las clasificaran de la siguiente manera:
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Relacionadas con la actuacién de los servidores publicos.- Segun lo
establecido en los articulos 108, 109, fracciones Il y 113 de la
Constitucion Politica de los estados unidos Mexicanos y que implican una
presunta responsabilidad por actos u omisiones de los servidores
publicos en el desempeiio de su empleo, cargo o comision, catalogadas

por la ley de la materia, como quejas y denuncias.

con Ila calidad de Ilos tramites y servicios
los particulares y

Vinculadas
gubernamentales.- Esto es, las peticiones de
servidores publicos para denunciar deficiencias en la prestacién de un
servicio o sugerir el mejoramiento o requerimientos especificos sobre la
realizacion de tramites que la Direccion General de Atencion Ciudadana
ha clasificado como seguimientos de irregularidad, sugerencias,

solicitudes y reconocimientos.

Sera responsabilidad del Organo Interno de Control verificar que las
quejas y denuncias reunan los elementos de fondo y forma, esto es:

e Que exista voluntad libre del ciudadano en pleno uso de sus
facultades, mentales y con goce de sus derechos;

Que esa voluntad se manifieste con la presentacion de | queja o

denuncia;

Que se formule con el propdsito de hacer del! conocimiento de la
autoridad la conducta irregular en que presuntamente incurrié el
servidor publico en el desempeiio de su empleo, cargo o comision. Se
deberan establecer [0s requisitos de tiempo, lugar y modo o
circunstancias de ejecucion, con el fin de generar efectos de derecho.
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ATENCION INMEDIATA

E! personal del médulo adscrito o de las oficinas del Organo Interno de
Control, a solicitud del usuario dara atencion inmediata a la peticiéon, para
lo cual acudira a las areas de servicio, a fin de conocer el motivo de la
presunta conducta irregular imputada al servidor publico o las faltas y
deficiencias en la prestacion del servicio e intervendra a efecto de realizar

alguna de las siguientes acciones:

e Recabar elementos que se relacionen con los hechos motivo de la

queja o denuncia;

e Solucionar el motivo de la queja contra el servidor publico o la
reclamacion respecto al servicio; esta accion se considerara atencion

concluida;

Si se advierte que ia peticion no deriva de una conducta irregular o
deficiencia en la prestacion del servicio, o haran del conocimiento del
usuario a quien se explicara con el detalle necesario que la actuacion
esta legitimada y el servicio se presta conforme a los requisitos
establecidos por la norma. Al igual que en el inciso anterior, se trata de
una atencion concluida, misma que sera registrada en el SEAC.

En caso de que a la formulacion de una queja o denuncia, el interesado
no proporcione los datos para identificar al servidor publico presunto
responsable, se podra acudir en compafia del usuario, si asi lo considera
y aprueba este, al lugar donde se suscitaron los hechos para que

directamente lo identifique.




Una vez identificado el servidor publico, se formulara con la voluntad del
interesado, el acta correspondiente en donde se hara constar el nombre y
cargo del presunto responsable, asi como su identificaciéon plena.

Al atender una peticion, es de considerarse que captar y clasificar son las
actividades que permiten diferenciar el curso y tramite que habra de
darse a cada una de ellas; ya que en esos momentos se obtienen los
elementos para la procedibilidad de las quejas y denuncias y/o el
sustento para las peticiones relacionadas con los servicios para su
tramite o gestidn ante las instancias competentes.

ASESORIA

En la captacion de quejas y denuncias, solicitudes, sugerencias y
reconocimientos, la asesoria al peticionario permitira realizar eficazmente
la captura conforme a cada tipo de peticion; iguaimente servira para
formar en la poblacidn la cultura de la queja.

Durante el analisis de la peticion se vatorard si ésta se refiere a
deficiencias, anomalias o arbitrariedades con respecto a la prestacion de
un servicio o a conductas irregulares de los servidores publicos, con el fin
de identificar si corresponde la captura de una queja o una denuncia y
requerir al interesado la informacion probatoria o la ampliacién necesaria
que permitan precisar los hechos y contar con los elementos necesarios
para su tramitacion.

Si no infiere a la normatividad o conducta irregular del servidor publico, se
hara del conocimiento del petici o= -
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orientando su inquietud a la presentacién de una sugerencia o una

solicitud.

En cada caso, la clasificacion de | peticion que se determine, se hara del
conocimiento del interesado, informando de la competencia de los
Organos Internos de Control, asi como de los alcances y tratamiento que
se aplicara; informaciéon como:

1. Nuimero de expediente del OIC;

2. Que la investigacion correspondiente ya fue iniciada;

3. En su caso, solicitud de pruebas o informacion extraordinaria que no
haya establecido en la presentacion de la queja o denuncia;

4. A donde puede acudir para solicitar informacion respecto a la misma.

DEL PERSONAL ENCARGADO DE LA CAPTACION.

En cumplimiento a lo establecido por el articulo 10 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos, a efecto
de que en las unidades de atencion ciudadana, las quejas y denuncias
del publico sean atendidas y resueltas con eficiencia, las dependencias,
entidades y la Procuraduria General de ila Republica, asi como la
SECODAM (hoy SFP), deberan contar con personal especializado para
asesorar a la ciudadania en la formulacion de las quejas y denuncias, a
fin de que estas contengan los elementos de fondo y forma que sustenten
su procedibilidad, tales como los datos o indicios que permitan advertir a
la autoridad la presunta responsabilidad que se le atribuya al servidor
publico denunciado.

REGISTRO DE PETICIONES.
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Los Organos Internos de Control registraran en el Sistema Electrénico de
Atencion Ciudadana, en un término que no exceda de 2 dias habiles a
partir de su recepciodn, las peticiones recibidas, capturando los datos
minimos necesarios que requiere dicho sistema.

A toda peticiobn se le asignara un numero de expediente, el cual se
integrara por dos letras, segun el tipo de peticion, seguido del niumero
consecutivo correspondiente y el ano de captacion.

A las peticiones remitidas por la Direccion General de Atencion
Ciudadana, se les debera respetar el numero de folio asignado, el
seguimiento, la obtencion de informacion y los reportes de los asuntos
que se encuentren a cargo de dichos organos debera llevarse a cabo
unicamente por el SEAC.

La informacién servira para la evaluacion de las funciones de Atencion
Ciudadana, Responsabilidades e Inconformidades, la cual podra ser
consultada tanto por Organos Internos de Control como por las areas
competentes de la SECODAM (hoy SFP).

COMPETENCIA.

Se entiende por competencia, la facultad de actuar dentro de un ambito,
conforme a las atribuciones establecidas en un orden juridico. Una vez
identificada la autoridad competente se turnara la peticion de inmediato
para su tramitacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108,
109 y 113 Constitucionales y 3° de la ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.
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A los Organos Internos de Control se les confiere la competencia para
recibir las quejas y denuncias que se formulen por el incumplimiento de
las obligaciones de los servidores publicos, de acuerdo a la fraccion I,
numeral 1 y fraccién 1V, inciso c¢), numeral 1, del articulo 47 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, hoy Secretaria de la Funcién Publica.

CLASIFICACION POR COMPETENCIA.

Una vez captada la peticién, de acuerdo con la naturaleza de los hechos,
los tramites y servicios, asi como la adscripcion de los servidores publicos
involucrados; con base en su competencia, las peticiones para su

atencién se turnaran a:

Otros poderes e instituciones auténomas: las peticiones
correspondientes a los poderes legislativo y judicial, o a
instituciones y érganos auténomos que determinen las leyes.

b) Gobiernos estatales: las peticiones de competencia estatal y
municipal corresponderan a las contralorias generales de los
Estados. Cuando se trate de recursos federales la SECODAM

a)

(SFP) les dara seguimiento hasta su conclusién.

Organos de Control Interno en dependencias y entidades federales
y Procuraduria General de la Republica: las peticiones relacionadas
con servidores publicos, asi como tramites y servicios de la
Administracion Publica Federal.

©)

DE LA COMPETENCIA PARA LA INVESTIGACION DE LAS QUEJAS Y
DENUNCIAS.
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El articulo 37, fraccion XV de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal y articulo 47, fraccion Ill, numeral 1, del Reglamento
Internos de la SECODAM (SFP), confieren a los Organos Internos de
Control, la atribucién de practicar las investigaciones necesarias para

esclarecer los hechos motivo de las quejas y denuncias.

En virtud de lo anterior, con el propésito de homogeneizar la actuacion en
Ia investigacion, la Direccion General de Atencién Ciudadana considerd
indispensable establecer criterios que permitan dar agilidad, uniformidad
y congruencia a las investigaciones, a fin de que sean el verdadero
soporte para la determinacién de presuntas responsabilidades e inicio del

procedimiento administrativo disciplinario.

Para ello, el drgano Interno de Control debera iniciar el tratamiento de las
quejas y denuncias que se reciban analizando su contenido, a efecto de
determinar si corresponden a las atribuciones de la dependencia o
entidad a la que se encuentra asignado y, en caso de resuitar
incompetente, lo determinara en un acuerdo para remitir las promociones

a la instancia competente.

AUTORIDADES FACULTADAS PARA EFECTUAR LA
INVESTIGACION.

Las autoridades competentes para investigar una queja o denuncia son:

e Direccion Generat de Atencion Ciudadana;
e Supervisorias Regionales;
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Organos internos de Control en las dependencias y entidades de la
Administraciéon Publica Federal, y
e Procuraduria Genera! de la Republica.

Segun lo dispuesto en la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal y Reglamento Interior de la SECODAM (SFP).

AMBITO DE COMPETENCIA DE LOS ORGANOS INTERNOS DE
CONTROL.

El Organo Interno de Control una vez que identifica que de los elementos
de las quejas y denuncias se desprende su competencia, procedera a
realizar la investigacion. Si de este analisis o posterior a la investigacion
encuentra elementos para determinar incompetencia, elaborara un
acuerdo y remitira las promociones a la instancia competente.

En caso de que detecte en el proceso de investigacion que los servidores
publicos denunciados no pertenecen a la dependencia o entidad, el
Organo Interno de Control determinara la incompetencia y, al igual que en
el caso anterior, remitird la promocién a la instancia correspondiente
sustentando la actuacién con el acuerdo respectivo.

DEL CONFLICTO DE COMPETENCIA.

Cuando dos o mas QOrganos Intemos de Control se declaren a la vez
competentes y/o incompetentes '‘para investigar respecto a la misma
queja o denuncia, con fundamento en el articulo 5°, fraccion XXIV del
Reglamento interior de la SECODAM (SFP), corresponde ai Titular de
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esta Secretaria determinar la autoridad competente para realizar la

investigacion.
DE LA CONCURRENCIA DE COMPETENCIAS.

Estaremos frente a una concurrencia de competencias, cuando en una
queja o denuncia se infiera que se encuentran involucrados servidores
publicos de mas de una dependencia o entidades, o los mimos hechos
resultan ser competencia de dos o mas dependencias o entidades de la

Administracion Publica Federal.

En este caso, el Organo Interno de Control lo hara del conocimiento de
sus homodlogos en las otras dependencias para que realicen las
investigaciones correspondientes, las que se efectuaran en forma
autonoma. Para ello se dictara el acuerdo respectivo y se enviara
mediante oficio al 6rgano que corresponda, anexando copia del

expediente.
DE LA ACUMULACION.

A efecto de evitar la realizacion de investigaciones independientes
derivadas de quejas y denuncias relacionadas con una misma conducta
irregular que involucre a uno o varios servidores publicos que pudieran
generar resultados contradictorios, se procedera a la acumulacion de
autos en los siguientes supuestos:

a) Cuando en una misma conducta irregular se involucren diversos
servidores publicos y existan dos o mas quejas © denuncias
presentadas en la misma o diversas instancias.
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b) Cuando se denuncia en una misma instancia o en diversas una
conducta irregular atribuible al mismo servidor pablico.

c) Cuando un mismo interesado mediante copia fiel presente quejas o
denuncias ante diversas instancias e incluso medios o mecanismos,
se procedera a la agregacion mediante cuerdo de tramite.

La acumulacion unicamente procedera en aquellas quejas o denuncias
que se encuentren en investigacion, segun lo previsto en el articulo 109

Constitucional.

DE LA INVESTIGACION INICIAL DE LA QUEJA Y DENUNCIA POR
LOS SUPERVISORES REGIONALES.

Los Supervisores Regionales, de conformidad con los articulos 47,
fraccion V y 31 del Reglamento Interior de la SECODAM (SFP), tienen la
atribucion de practicar las investigaciones que se requieran para
sustentar los hechos motivo de las quejas y denuncias que se formulen
por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos,
turnandolas para su atencion al Organo interno de Control competente.

Agotando las lineas de investigacion en su circunscripcion territorial, para
efecto de proporcionar al Organo interno de Control los elementos
necesarios para determinar {a probable responsabilidad de los servidores
publicos o el archivo por falta de elementos.

Los Organos Internos de Control analizardn el expediente integrado por
los Supervisores Regionales y realizaréan las diligencias que resulten
pertinentes para complementar o ampliar las actuaciones de
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investigacion, sin que sea necesario duplicar las actuaciones que han
sido desahogadas.

Esta actuacion que practican los Supervisores Regionales, es en apoyo a
la investigacién previa a la instauracion del procedimiento administrativo a
cargo de los Organos Internos de Control, por lo que seran validas y no
se efectuaran nuevamente, no siendo limitativo en caso de requerir su

cumplimentacion.

4.4 DE LA INVESTIGACION POR PARTE DE LOS ORGANOS
INTERNOS DE CONTROL.

En todas las actuaciones necesarias en investigacion, es importante
tomar en cuenta lo sefalado en el articulo 16 Constitucional, el cual
sefala que todo acto de autoridad debe de estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado; entendiéndose por lo primero, que
ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso; y, por
lo segundo, que deben sehalarse con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto.

DEL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION.
En cumplimiento de los articulo 37, fraccién XVil de la Ley Orgénica de la
Administracion Puablica Federal y 47, fraccion I, numeral 1; fraccion IV,

inciso c), numeral 1 del Reglamento Interior de la SECODAM (SFP), las
Contralorias internas llevaran a cabo las siguientes actuaciones:
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ACUERDO DE INICIO.- También denominado ACUERDO DE
RADICACION. Este acuerdo se formulard una vez que se haya
determinado, como resultado del analisis de las quejas o denuncias, que
el Organo Interno de Control es competente para conocer el asunto, a fin
de iniciar formalmente la investigacion, adquiriendo la obligacion de
tramitar y resolver las peticiones hasta su conclusién.

En la formacién del Acuerdo de Inicio, e! Organo Interno de Control
considerara los siguientes elementos para su integracion:

e Lugar y fecha de elaboracion;

o Nombre del quejoso o denunciante;

e Nombre y cargo del servidor publico presunto responsable;

o Resumen de los hechos denunciados, en el que se destaquen los
aspectos mas relevantes;

Fundamento juridico, mediante el cual se determine ila competencia
para que OIC conozca del asunto;

e Descripcién de las acciones a seguir, en donde se debera establecer:

a) El inicio de la investigacién de |a queja o denuncia;
b) Su registro en el SEAC;
c) Describir las lineas de investigacion que se consideren

necesarias realizar (bastaré con sefialar una linea, pues
estas se podran incrementar o modificar de acuerdo al

desarrolio de la investigacion);
d) Firma del responsable del drea de quejas y denuncias, y de
considerario conveniente, de dos testigos de asistencia.
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El Acuerdo de Inicio debera integrarse al expediente de la queja o
denuncia para formalizar el procedimiento de investigacion.

Toda documentacion que se integre al expediente debera ser
debidamente foliada.

El Organo Interno de Control comunicara al interesado el tratamiento que
se dara a la queja o denuncia establecido en el Acuerdo de Inicio en un
plazo no mayor de 3 dias habiles, a partir de la fecha de elaboracion del
Acuerdo de Inicio; dicha comunicacién, segun el caso, se enviara de
preferencia mediante correo certificado y/o en forma personail.

Las lineas de investigacion establecidas en el Acuerdo de Inicio se
podran incrementar o modificar conforme a su desarrollo, justificandose
con el acuerdo correspondiente; lo anterior, a fin de que se profundice en
la misma, por lo que se debera admitir y allegarse de cualquier medio
conducente al esclarecimiento de los hechos, siempre y cuando no
contravenga al derecho, la moral y las buenas costumbres.

Identificado al servidor publico, se verificard si el mismo ha sido
sancionado administrativamente con anterioridad, y solicitara a la
dependencia o entidad, los datos del servidor publico como son:

Empleo, cargo 0 comision;

Puesto que desempeiia o uitimo desempefiado;
Sueldo asignado;

Ultimo domicilio particular registrado;

Teléfono particular;

Registro Federal de Contribuyentes con homonimia;

v

v
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> Antecedentes de si fue sancionado por alguna autoridad administrativa

o laboral;
> Antigledad en esta Entidad;
> Fecha de aita y/o baja en el caso de que hubieren dejado de prestar

sSus servicios;
Adscripcion actual, horario, dias de descanso;
> Sepalar de manera concreta las funciones a desempeiar por el

\d

servidor publico en cita, de acuerdo a contrato de trabajo;
Si es sindicalizado, de confianza o se encuentra contratado por

A\

honorarios.

ACUERDO DE TRAMITE.- Por cada actuacion que efectue el Organo
Interno de Control en la etapa de investigacion, sera necesario que se

formule el acuerdo de tramite.

La investigacion debera llevarse a cabo en el término de 45 dias habiles,
tomando en cuenta que en 2 dias habiles se debera elaborar el acuerdo
de inicio de investigacion (o radicacién) y el oficio solicitando al ciudadano
que en caso de contar con mayores elementos de prueba los haga llegar
al Organo Interno de Control; en 35 dias habiles el desarrolio de la
investigacion de la queja o denuncia, y en un término de 8 dias habiles la
elaboracion del acuerdo de conclusion.

Durante la fase de investigaciéon de la queja o denuncia, el Organo
interno de Control debe allegarse de cualquier medio de prueba para
acreditar la presunta irregularidad administrativa denunciada, o bien, su

no-existencia.

108



LA NOTIFICACION.- Es el acto mediante el cual el Organo Interno de
Control hace del conocimiento del interesado, servidor publico, unidad
administrativa, etc.,, una determinacidn administrativa con las
formalidades legales preestablecidas, para los efectos a que haya lugar.

NOTIFICACION AL QUEJOSO: En cumplimiento del articulo 8°
Constitucional que establece la obligacién de la autoridad a dar
respuesta al peticionario, el Organo interno de Contro! notificara al
interesado el estado procesal de su queja o denuncia cuando se
requiera, sin embargo, sera imprescindible notificar:

e EIl acuerdo de inicio de investigacion;

e EIl acuerdo de conclusion;

NOTIFICACION AL DENUNCIADO: Los Organos Internos de
Control, de acuerdo a las caracteristicas y naturaleza de los hechos
imputables, podran citar al servidor publico denunciado. De no
contar con area de Quejas, dicho citatorio se fundamentara en los
articulos 37, fraccion XVIl de la Ley Orgéanica de la Administracion
Pdiblica Federal y 47, fraccion I, numeral 1 y fraccion 1V, inciso a),
numeral 1 del Reglamento Interior de la SECODAM (SFP), entre

otros.

De contar con area de Quejas, se fundamentara en los mismos
términos de la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal, y
respecto al Reglamento Interior de la SECODAM (SFP), en el
articulo 47, fraccion 1V, inciso c), numeral 1; también se podra
fundamentar en la normatividad interna de la dependencia o
entidad, asi como en los artic onstitucionales.

~ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




CITATORIO.- La Contraloria Interna podra citar en casos excepcionales a
una audiencia de investigacion al servidor publico denunciado (ejemplo:
cuando éste deba aportar informacion necesaria de la que carezca Ila
propia contraloria interna en la integracion de ia queja), con objeto de que
declare en relacion con los hechos imputados y expresen lo que a su

derecho convenga.

E! Organo Interno de Control notificara al servidor publico los hechos
imputados, la autoridad ante la que debera comparecer, asi como la
fecha, hora y lugar en que debera presentarse. En caso de que
comparezca con defensor, se le dara la intervencion que corresponda.

DE LA COMPARECENCIA.

Cuando el servidor publico denunciado comparezca, se le pondra a la
vista el expediente para que conozca a detalle los hechos imputados.

En la comparecencia, el servidor publico declarara con relacién a los
hechos que se le imputan o que a su derecho convenga, lo cual se
asentara en el Acta Administrativa de Comparecencia, |1a que debera

contener:

= Lugar, fecha y hora de inicio de la comparecencia;
= Nombre de ia autoridad que efectua la diligencia;
= Testigos de asistencia;
= Datos generales del servidor publico;
= identificacion oficial con que se acredita el servidor publico;
=> Protesta de conducirse con la verdad;
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= Motivo del acto;

= Declaracion del compareciente;

= Hora de término del acto;

= Firmas de las personas que intervinieron en la misma.

Durante la comparecencia, el Organo Interno de Control podra cuestionar
al servidor denunciado sobre los hechos y considerara los criterios que a

continuacion de indican:

= Se formularan los cuestionamientos en términos claros y precisos;
= No seran conducentes, insidiosos o impertinentes; no debera contener
mas de un hecho una sola pregunta.

Las preguntas se formularan sin inducir la respuesta y se podran

adicionar interrogantes respecto a:

= Lugar, dia y hora en donde se encontraba al suscitarse los hechos que

se le imputan;
= Numero de veces que ha comparecido ante la SECODANM (SFP),

asi como los motivos.

Cuando el servidor publico denunciado ofrezca durante la comparecencia
cualquier tipo de prueba, quedara asentado en el Acta Administrativa de
comparecencia, las cuales podran ser admitidas o rechazadas en ese

mismo acto o en acuerdo por separado.

Si el servidor publico no comparece el dia y hora sefalados en el citatorio
turnado por el Organo Interno de Control, procedera a elaborar la
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Constancia de no Comparecencia, en la cual se asentaran los siguientes

datos:

= Lugar, fecha y hora en que debid haber iniciado la comparecencia;

=> Autoridad actuante;

= Testigos de asistencia;

= Nombre y cargo del presunto responsable;

= Numero del oficio del citatorio y fecha del acuse de recibo;

= E! sefalamiento de {a no-comparecencia y el tiempo de espera;

= Hora de término y firma del acta.

En este caso el Organo Interno de Control emitira, el dia siguiente habil
del término del plazo, un segundo y uitimo citatorio para su atencién y

fijandole nueva fecha.
AMPLIACION DE LA QUEJA O DENUNCIA.

E! Organo Interno de Control podra solicitar la ampliacién de la queja o
denuncia a efecto de allegarse informacion o mayores elementos de
prueba por parte del interesado, que permitan el esclarecimiento de los

hechos.

DEL DESISTIMIENTO.

Es el acto por el cuai el interesado se retrae de su peticion, esto es,
renuncia a la prosecucién del proceso y a los efectos producidos por

aquelia.
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En el régimen de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, el desistimiento presentado por el quejoso o denunciante no
tendra ningun efecto en el! procedimiento de investigacion, pues este
tramite se realiza de oficio, en virtud de que las normas que integran esta
materia son de interés publico y no reconocen ni tutelan intereses
particulares, pues no le conceden la facultad de exigir a la autoridad que

actue en forma determinada.
DEL AVISO AL MINISTERIO PUBLICO.

Cuando en los hechos expuestos en ila queja o denuncia en contra de
servidores publicos, se infiere la posible comisiobn de un delito, de
conformidad con el articulo 21 Constitucional; 37, fraccién XVil de la Ley
Organica de la Administracion Pablica Federal, en relacion con el 19 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pudblicos, 117 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, y 47,
fraccion 1Il, numeral 9 del Reglamento Interior de la SECODAM (SFP), las
instancias o érganos encargados de la recepcion de quejas y denuncias
deberan informar al area o unidad juridica para que a su vez los haga del
conocimiento del Ministerio Puablico, enviando las constancias

correspondientes.

DE LA QUEJA O DENUNCIA ANONIMA PRESENTADA EN LOS
MEDIOS DE COMUNICACION.

Las Contraloria Internas atenderan las peticiones de caracter anonimo,
siempre y cuando se acompaien de suficiente informacién o material
probatorio y que, a juicio de la autoridad sea suficiente para darles

atencion. TESIS CON
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Aquellas publicadas en los medios de comunicacion se les dara el tramite
unicamente si por la naturaleza de los hechos denunciados, como por la
informacién y datos que se describan, sean susceptibles de acreditarse, o
que por su trascendencia e impacto a las oficinas centrales de la
SECODAM (SFP) lo determinen.

DE LA CONCLUSION.

Una vez agotada la investigacion de una queja o denuncia, se tomaran en
cuenta las pruebas y demas documentaciéon que integra el expediente, a
fin de resolver dicho asunto, lo cual puede arrojar diversos resultados, los
que se asentaran en Acuerdo de Conclusién que puede ser:

Archivo por falta de elementos: Tal supuesto se dara cuando las
diligencias practicadas no aporten elementos suficientes para acreditar la
presunta responsabilidad del denunciado e incoar el procedimiento
administrativo disciplinario de responsabilidades.

Incompetencia: Cuando derivado de la investigacion, se acredite que el
servidor publico involucrado no pertenece a la dependencia o entidad de
adscripcion, el Organo interno de Control se declarara incompetente para
conocer de los hechos denunciados y remitira el expediente con sus

actuaciones a la instancia competente.

Remision de! expediente para dar inicio al Procedimiento
Administrativo Disciplinario de Responsabilidades: Se debera
notificar al Area de Responsablludades del Or\gano interno de Control
junto con el expediente, si de n elementos
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suficientes para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
mediante la notificacion correspondiente.

improcedencia: Es la determinacion emitida por el Organo Interno de
Control en la que se considera no facultado para conocer de una queja o
denuncia, en virtud de que el procedimiento que le es requerido no
corresponde a las hipotesis a que se refiere el Titulo Segundo de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Puablicos.

Notificacién del Acuerdo de Conclusién: El sentido de la conclusion se
notificara al interesado y, en su caso, al servidor publico, en un plazo que
no exceda de los 3 dias habiles, contados a partir de su emisién, ademas
de notificar al Area de Responsabilidades sobre el Acuerdo de
Conclusion para su intervencion en los hechos imputados.

El Acuerdo de Conclusion se integrara al expediente de la queja o
denuncia, como sustento legal al procedimiento de investigacion.

El acuerdo de archivo por falta de elementos, de improcedencia,
incompetencia y por el que se tuma el expediente al Area de
Responsabilidades, se registraran durante 2 dias habiles siguientes a su
emision, en el SEAC.

Si de los hecho expuestos en la queja o denuncia se infiere la comision
de un delito, se le hara saber al area juridica de la dependencia o entidad,
a fin de que ésta dé conocimiento al Ministerio Publico, enviandole las
constancias correspondientes para su atencion.
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PETICIONES RELACIONADAS CON LA CALIDAD DE LOS TRAMITES
Y SERVICIOS PUBLICOS.

E! Organo Interno de Control recibira y atendera la gestién la gestion de
las peticiones respecto de los tramites y servicios de la dependencia o

entidad correspondiente.

RECEPCION DE LAS PETICIONES RELACIONADAS CON LOS
SERVICIOS PUBLICOS.

La poblacion podra presentar peticiones sobre servicios, las que deberan
ser recibidas y registradas en el SEAC, en un plazo no mayor de 2 dias
habiles contados a partir de su recepcién, una vez clasificadas segun

indique su contenido.

Seguimiento de Irregularidad: Para sefialar deficiencias, anomalias y
arbitrariedades respecto al cumplimiento de la normatividad presentadas
al otorgarse un servicio o en la realizacién de un tramite.

Sugerencias: Para agilizar tramites y mejorar la calidad de los servicios.

Solicitudes: De ampliacién de cobertura o la atencién de aiguna

necesidad en particular.

R imientos: De un particular hacia un servidor publico por la

atencion brindada o a un servicio en la calidad de su prestacion.
DEL SEGUIMIENTO DE IRREGULARIDAD.
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La Direccidon General de Atencién Ciudadana agrupa en esta figura, las
peticiones que formulen los particulares y servidores publicos, con
relaciéon a deficiencias, anomalias o arbitrariedades, con respecto al
cumplimiento de |la normatividad en la realizacion de tramites o en la
prestacién de un servicio en la Administracion Publica Federal, que
requieran la instrumentacién de acciones preventivas para evitar

situaciones similares.

El Organo Interno de Control dara tramite a los seguimientos de
irregularidad que le sean turnados, mediante bitacora, por !a Direccion
General de Atenciéon Ciudadana, para lo cual los ciasificara por tipo de
servicio al que se refiere, identificando el area administrativa competente

para conocer y solventar la irregularidad.

El requerimiento para la solventacion del seguimiento de irregularidad se
notificara por escrito al area competente en un plazo no mayor de 2 dias
habiles contados a partir de la fecha de su recepcién, y se dara un plazo
de 15 dias habiles para que informe sobre las acciones y medidas
adoptadas, a fin de evitar en lo sucesivo la irregularidad.

Si en la unidad administrativa responsable no da respuesta en un plazo
establecido, se remitird oficio recordatorio requiriendo el cumplimiento de
lo solicitado, en un plazo de 3 dias habiles a partir de la recepcién del
oficio, ello con fundamento en lo dispuesto en la fraccién XVI del articulo
8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Transcurrido éste ultimo plazo, de no recibir respuesta de la unidad
administrativa responsable, se enviard un nuevo recordatorio con el
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apercibimiento correspondiente, otorgandose 3 dias habiles de plazo. Si
después de éste no se obtiene respuesta, el Organo Interno de Control
formulara la denuncia correspondiente por hacer caso omiso a los
requerimientos de la autoridad, la cual debera registrarse en el SEAC.

El Seguimiento de Irregularidad se solventara con I|a respuesta
correspondiente del responsable del area, de las cuales se deberan
verificar la aplicacion de las medidas establecidas, registrandose cada
una en el SEAC; el expediente se archivara posterior a la comunicacién al

ciudadano de la resolucion a su peticion.
SUGERENCIA, SOLICITUD Y RECONOCIMIENTO.

Las peticiones respecto a los tramites y servicios publicos, las podran
realizar los ciudadanos en forma verbal o escrita y deben obtener {a

siguiente informacion:

Datos del interesado: Nombre, domicilio y teléfono para recibir
informacioén sobre el tramite y resuitado de su peticion;

Datos del tramite o servicio: Nombre del servicio o tramite,
dependencia o entidad responsable, lugar o area en la que se presto el

servicio, domicilio del lugar en donde se otorgo el servicio;

En caso de reconocimiento: Nombre, cargo que desempefa, lugar de
adscripcion, dependencia, entidad o corporacion a la que pertenece;

Motivo de la peticién: Exposicion de la causa que la origina.

T
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En registro en el SEAC de las sugerencias, solicitudes y reconocimientos
se realizara dentro de los 2 dias siguientes a su captacion.

De ser necesario, se orientara al ciudadano para presentar este tipo de
peticiones, la que firmara al calce y margen para constancia; la falta de
este requisito no impedira su tramitacion.

Para la gestion de la sugerencia, la solicitud y reconocimiento, una vez
captadas y registradas, el Organo Interno de Control las turnara al area
competente para su atenciéon; solicitando que en el término de 15 dias
habiles se informe sobre las acciones de mejora a las que haya dado
lugar a fa justificacion de no procedencia.

La Contraloria interna dara seguimiento a las sugerencias y solicitudes, a
fin de conocer las medidas adoptadas por el area responsable, el impacto
que en las areas de servicios y, en su caso, introducirdan en sus
programas de auditoria la revision de los servicios que con frecuencia
sean objeto de una peticion de la ciudadania.

Los Organos Internos de Control invariablemente informaran al
interesado acerca de la gestionh y respuesta dada a su peticion,
agradeciéndole su participacion en la mejora y desarrollo de los servicios
de la Administracion Publica Federal.

Si se trata de reconocimientos, el Organo Interno de Control identificara la
adscripcion del servidor publico en la estructura organica de la
dependencia o entidad, a fin de remitirle dicho reconocimiento con copia
a su expediente y a Su superior jerdarquico.
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PRIMERA.-

SEGUNDA .-

TERCERA.-

CUARTA.-

CONCLUSIONES

El estudio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, requiri¢ del analisis previo de las figuras
juridicas de proceso y procedimiento, asi como la
distincion y relacién que guardan dichas figuras.

El! procedimiento, a distincion del proceso, es la
secuencia ordenada de actos a través de los cuales se

desenvuelve todo proceso.

La distincién y relacién que guardan las figuras
juridicas de proceso y procedimiento con frecuencia
son confundidos por la Ley, la doctrina y en la practica,
ya que estos conceptos tienen una muy estrecha
relacion, no obstante de que son figuras distintas.

Una vez estudiado el concepto de proceso y el de
procedimiento, asi como su distinciéon y relacion,
estuvimos en posibilidad de entender al Procedimiento
Administrativo Disciplinario de Responsabilidades
como aquel que se desarrolla ante los Organos
Internos de Control con la unica finalidad de determinar
la responsabilidad en la que hubiere incurrido el
servidor puablico presunto responsable de inobservar lo
dispuesto por la Ley de la materia.
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QUINTA.-

SEXTA.-

SEPTIMA .-

OCTAVA .-

NOVENA .-

Las actuaciones que lleva a cabo el Organo Interno de
Control implican una serie de actos juridicos vinculados
entre si por la finalidad que persiguen, y los cuales,
forman parte de un todo Hamado PROCESO.

Los actos que realizan los Organos internos de Control
debieran llamarse "Proceso Administrativo Disciplinario
de Responsabilidades” definiéndose como aquél en el
que |la Administracion Publica es parte a la que
concierne la aplicacion de las leyes administrativas, por
lo cual, los intereses que en él se ventilan son de orden
publico, ya que afectan directamente al Estado.

El proceso no inicia con el Citatorio a Audiencia de Ley
que prevé el articulo 21, fraccidn | de la Ley, sino mas
bien con la interposicion de la queja que se hace en
contra del servidor publico presunto responsable.

El primer acto procesal que emite el Organo Interno de
Control es el Acuerdo de Radicaciédn que se emite en el
Area de Quejas, mediante el cual se procede a incoar o
improceder lo vertido en la queja o denuncia, segun los
elementos probatorios con los que se cuente en el
momento.

Los actos de molestia en contra del servidor publico
presunto responsable, comienza con el citatorio para la
audiencia de investigacion, previa a la incoacion del
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DECIMA.-

DECIMA
PRIMERA .-

DECIMA
SEGUNDA .-

En los Acuerdos de tmprocedencia existe un resolutivo
que expresamente sefala: “No ha lugar a iniciar el
procedimiento administrativo de responsabilidad” no
obstante de que como ya se ha sefalado, el
procedimiento, en estricto sentido, ya habia
comenzado con la interposicidn de la peticion materia

de la queja o denuncia.

Como causales de improcedencia, ademas de la
prescripciéon, el Cdédigo Federal! de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, contempla Ila
suspension, interrupcién y caducidad del
procedimiento. Situacion que en la practica no
acontece.

Una vez interpuesta la queja o denuncia ante al
Organo Interno de Control, la investigacién se sigue
por oficio; por lo que resulta inoperante el perdén de
las partes, asi como la falta de interés en continuar con
el proceso, lo cual nos lieva a la conclusién de que no
todas las lagunas procedimentales que existen en la
legislatura administrativa, pueden ser resueltas de
manera supletoria por la civil.
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DECIMA
TERCERA .-

Se - propone la emision de un Reglamento a la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, o bien, la promulgacién de una
nueva Ley que contemple todas y cada una de las
etapas procedimentales del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de Responsabilidades;
desde la presentacion de la queja en contra del
servidor publico presunto responsable, pasando por su
desahogo. y hasta la emision de la resolucién
correspondiente, ya sea mediante la cual se le
imponga una sancién, o bien, determinando la
inexistencia de responsabilidad.
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