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INTRODUCCION

El juicio de amparo fue creado cn 1840, por el ilustre jurista y politico
liberal Manuel Cresencio Rejon, en su natal Yucatan, y se incorpord en la
Constitucion General de la Republica de 1847, a iniciativa de Mariano Otero.
Es y scguira sicndo la norma procesal que de respucsta a las necesidades de
una socicdad cada vez mas plural y mas participativa, pues surgidé con el
propésito csencial de proteger los derechos de la persona consagrados
constitucionalmente.

Con el devenir del tiempo, ha desempeiiado una labor mas amplia que
lo que podrian sugerir sus antecedentes remotos. El amparo ha evolucionado
hasta convertirse en una compleja institucién a través de la cual se cumplen
funciones proteccionistas, es sabido que el amparo en el siglo XIX fue una
institucion de vanguardia y que, sin negar la influencia que recibié de origen
nortcamericana ¢ hispanica en diversos grados, pronto asumi¢ un perfil propio
y sirvio de ejemplo para distintas instituciones procesales en el mundo.

Asi el juicio de garantias e¢s un érgano de control de la Constitucion en
via de accidn, entrafia una verdadera contencién entre la persona agraviada
que lo promueve y, la autoridad que se considera a afectado los derechos
garantizados a los gobernados en la Constitucion; es por eso que la resolucién
que sc dicta en los juicios de amparo, tiene un gran peso tanto para los
contendientes, como para el 6rgano que dirime la controversia, por cllo es, que
la legislacion de amparo se ha propuesto mediante diversos medios para lograr
¢l cficaz cumplimiento de las sentencias, regulando actos tendientes a producir
los cfectos de aquella que concedié el amparo, o bien, intentar forzar a la
autoridad actuar cn un determinado sentido. Sin alcanzar en todos los casos
dicho propésito.

Ahora bien, las sentencias que conceden el amparo, son sin lugar a
dudas, el fin ultimo que persigue el juicio constitucional, consistente en
restablecer las cosas al estado en que se encontraban antes de producirse la
violacidn a las garantias individuales. '




La vida, la libertad y la propiedad son derechos consustanciales al
hombre, serian letra muerta si a través del Juicio de Amparo no se pudiera
obtener su cuidado. Nuestra historia constitucional revela que la propia Ley
Fundamental ha establecido el respeto irrestricto a las mismas, sentando las
bases para establecer los mecanismos legales para procurarla.

El eficaz cumplimiento de los fallos protectores es, por ende, el
compromiso inevitable que deben asumir conjuntamente los postulantes,
estudios del derecho, tribunales de amparo y las autorldades responsables
obligadas a ello.

Esto no podria ser de otra manera, porque lo que estd en. juego,
tratindose del cumplimiento de las ejecutorias de amparo, no es cualquier
cosa, sino el respeto cabal a las garantias individuales de los gobernados
transgredidas por los actos arbitrarios del poder publico.

La ejecucion de las sentencias constituye la etapa del procedimiento
constitucional encaminado a lograr la eficaz restitucién del gobernado en sus
garantias vulneradas con el acto declarado inconstitucional. La ley
rcglamentaria cstablece un capitulo denominado “De la ejecucién de las
sentencias”, en donde se preveé un procedimiento riguroso, largo y confuso,
para el acatamiento de dichas ejecutorias.

El Juicio de Amparo no concluye con el pronunciamiento de la
sentencia protectora, més bien éste es el principio de otro procedimiento, que
en muchas ocasiones es mas largo y dificil que el seguido para obtener la
declaracidn de inconstitucionalidad de los actos reclamados.

De nada serviria que después de un largo proceso seguido para
conseguir la declaratoria de inconstitucionalidad de los actos reclamados, ésta
sc¢ ve incumplida en sus términos, pues no son pocas las veces en que las
partes involucradas-en el juicio de garantias se enfrentan a las limitaciones y
tecnicismos de la propia Constitucién y la Ley de Amparo.
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Consccuentemente con lo anterior, la tesis doctoral de mérito, se
desarrollo bajo la siguiente hipdtesis: “Existe un marco juridico suficiente para
hacer cumplir las sentencias de amparo, entendiendo por suficiente, que la
normatividad en este tépico es clara y completa, lo cual propicia que las
sentencias queden cjecutadas en sus términos”. En tal sentido fue necesario
abordar la siguiente estructura metodoldgica: En el primer capitulo, se estudid
una visién general del Juicio de Amparo, consultando diversas legislaciones,
jurisprudencias y autores, para recordar las partes y principios esenciales del
juicio constitucional.

En el segundo capitulo se analizd el marco constitucional vy
reglamentario del Juicio de Amparo. Dicho capitulo se dividio en dos grandes
apartados, el primero respecto al fundamento constitucional del Juicio de
Garantias (articulos 103 y 107 constitucional), asi como de su evolucidn
histérica y en el segundo se recordaron las principales reformas
constitucionales y reglamentarias respecto del cumplimiento de sentencias.

Por su parte en el tercer capitulo sc realizé un exhaustivo estudio de la
figura juridica de la sentencia de amparo, la cual tiene sus propias
particularidades, capitulo de vital importancia, porque se inicia el estudio
cspecifico de nuestro tépico.

Posteriormente, en el cuarto y quinto capitulo se elaboré un acucioso
analisis respecto de las figuras ejecucion e inejecucidn de las sentencias, ya
quc cs en esta parte del procedimiento donde comenzamos a detectar la
problematica de nuéstra investigacion,

Por tltimo, en el capitulo sexto de nuestra investigacién se abordaron
los elementos de coercion con los que cuentan las autoridades jurisdiccionales
federales, frente al eventual incumplimiento de la sentencia de amparo.
Estudio sumamente importante, toda vez; que después de conocer y analizar,
cl instrumental juridico con que cuentan los Tribunales del Poder Judicial
Federal para hacer cumplir sus resoluciones, se estuvo en condiciones
juridicas y metodolégicas de proponer reformas procesales, para hacer mas
cficaz ¢l cumplimiento de las sentencias de amparo, a través de una propuesta
de reforma constitucional y reglamentaria. '

Asi, el proposito dec esta tesis, no es nada facil, pues la materia de
cjecucion de sentencias reviste sus propias complejidades, no sélo por la
depurada técnica que rige a cada uno de los diversos procedimientos que
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existen para ejecutar una sentencia constitucional, sino ademas, por la carencia
de una cultura juridica relativa a la ¢jecucion de las sentencias de amparo cuya
formacién constituye, precisamente; el fin fundamental de esta obra.




CAPITULO I
EL JUICIO DE AMPARO Y SUS ASPECTOS GENERALES

A) CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO.

El pueblo de México se ha fijado ser un Estado de Dcrecho es decir,
esta regido por una ley suprema que es la Constitucién,® y por ser la: fuente
de los poderes que crea y organiza; estd por encima de ellos como: b establece
cl articulo 41 constitucional:

“El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union,
en los casos de la competencia de éstos, y por lo de los Estados, en lo que
toca ‘por sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particularidades de
los Estados, las que en ningun caso podrdan contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal”.

Lo anterior,” y como bien sefiala Felipe Tena Ramirez,* si la
Constitucion, pudiese ser violada impunemente, los preceptos constitucionales
pasarian a scr sélo principios tedricos y que el respeto a la Constitucion debe
scr, en principio, espontanco y natural, dandose como excepcion la violacion
de dichos conceptos constitucionales; a tal excepcidn, la Constitucion debe ser
prevenida o reparada, por lo que todo régimen constitucional debe contener un

'Por Estado de Derecho se cntiende bdsicamente, “dquel Estado cuyos diversos drganos e individuos
miembros se encuentran regidos por el Derecho y sometidos a él mismo; esto es, Estado de Derecho alude
aquel Estado cuyo poder y actividad estan regulados y controlados por el Derecho”. Becerra Bautista, José,
Diccionario_Juridico Mexicano, México 1985, Tomo 1V, (E-H), Ed. Porriia- Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, p. 10.

“Sobre la supremacia constitucional la describe como dogma y después entra en su desarrollo histérico, véase
a Rolando Tamayo y Salmorin, Introduccion al Estudio de la Constitucidn, 2" ed., México 1986, UNAM, pp.
251-278.

‘Weéase el estudio sistemitico de la palabra Constitucion, desde la antigiiedad hasta nuestros dias, en la obra
clasica de Rolando Tamayo y Salmoran, Op. cit supra nota 2, p. 21 ss. Consulte también el estudio realizado
por el Dr. Jorge Carpizo, Constitucion y Revolucién en su obra Estudios Constitucionales. 4" ed., México
1994, Ed. Porria-UNAM, pp. 33-43.

* Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicang, 29" ed., México 1995, Ed. Porrtia, pp. 491-494,
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medio de proteccién o de defensa® contra las transgresiones, ya provengan de
un mal entendido de los preceptos o ya del propdsito deliberado de
quebrantarlos. Uno de los controles de la constitucionalidad que actualmente
se establece en nuestra Constitucion estd encomendada al Poder Judicial
Federal, por medio de la institucién llamada el Juicio de Amparo.

(Pero que es el Juicio de Amparo? El mismo ha sido tratado y
conceptualizado durante varias décadas por innumerables estudiosos del
derecho. Cabe hacer mencidén que no se han puesto de acuerdo sobre la
definicion decl mismo; existen diversos y muy variados conceptos del amparo
expuestos desde que este surge a nuestro derecho. A continuacion sefialaremos
algunos de éstos, a efecto de tener un punto de partida para exponer nuestro
propio concepto de Juicio de Amparo.

Citando al jurisconsulto Ignacio L. Vallarta,® “El amparo es el proceso
legal intentado para recuperar sumariamente cualquiera de los derechos del
hombre consignados en la Constitucion y atacados por una autoridad de
cualquier categoria que sea, o para eximirse de la obediencia de una ley o
mandato de autoridad que ha invadido la esfera federal o local
respectivamente.”

Se desprende que se define como un proceso, no determinando su
naturaleza procesal ni especificando si es un juicio o un recurso. Cabe hacer
notar que dicha limitacion en cuanto a la naturaleza juridica del amparo es una
cuestion muy discutida, que se estudiard en su momento. Este autor no
espccifica el caracter del amparo, sino que lo generaliza al llamarlo legal (ley)
y no constitucional (Constitucién), y si bien es cierto que se encuentra
regulado por la primera, también es cierto que de donde emana es de la
scgunda; también destaca la importancia del amparo al sefialar lo sumario de
¢ste, que se traduce en la prontitud de su resoluciéon y resuelve al mismo

*Clasificando que los sistemas de defensa de la constitucion en lo politico y en lo judicial, por lo que hace
al primero se le concede la guarda de la Constitucion a un érgano politico, que se encuentra ya existiendo en
la division de poderes o bien, que puede ser creado especialmente para que sirva de protector de la
Constitucionalidad; por el segundo sistema se confiere la tarea de velar por la constitucion al érgano
judicial, el cual tiene generalmente, a parte de su mision ordinaria de decidir el derecho de una contienda
entre partes, el cometido especial de declarar si los actos de los poderes constituidos estan de acuerdo con la
Constitucion.” Véase ¢l estudio realizado por Mauro Cappelletti, Estudios de derecho comparado, en la obra
Justicia Constitucional, México 1987, UNAM, pp. 27-37.

* Vallarta L. Ignacio. El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus, México 1881, Imprenta Francisco °
Diaz de Leon, p. 39.
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tiempo violaciones a las garantias md1v1duales como la. llbertad la vida, ctc.
Por ultimo, postula la procedencia en el Juicio de Amparo en los casos

~ siguientes y apegandose a lo cstablemdo al rqfx'trxﬂculo 101 dc la Constltuclon de
1857: . : PR '

1.- Violacién a los Derechos del Hombre consignados en la
Constitucién; y 7 S Lo B
2.- La invasién de la esfera Local o Federal, respectivamente.

Ignacio Burgoa Orihuela’ escribe que el Juicio de Amparo, “Es una
institucion procesal que tiene por objeto proteger al gobernado contra
cualquier acto de autoridad (lato sensu) que, en detrimento de sus derechos e
intereses juridicos particulares viole la Constitucién. Esta misma idea
expresada cn otros términos, el amparo es una Instituciéon Juridica de tutela
juridica de tutela directa de la Constitucién e indirecta y extraordinaria de la
legislacion sccundaria (control constitucional y legal-género préximo) que se
traduce en un procedimiento auténomo de caracter contencioso (control
jurisdiccional en via de accién - defensa especifica) y que tiene por objeto
invalidar, en relaciéon con el gobernado en particular y a instancia de éste,
cualquier acto de autoridad (lato sensu) inconstitucional o ilegal que lo
agravie.”

Este célebre jurista define, un tanto indeciso, al Juicio de Amparo en su
naturaleza juridica, al sefialarlo primero como una institucién procesal,
después juridica, lo resume como un procedimiento auténomo, para acabar
generalizando que es un proceso O juicio. Sefiala la palabra control
jurisdiccional® como un control de constitucionalidad y legalidad del amparo,
tanto en forma dirccta (garantias) como en forma indirecta y extraordinaria
(Articulo 14 y 16 constitucional), tiene por objeto invalidar en particular y a
instancia de éste, aludiendo a los principios de relatividad de las sentencias e
instancia de partc agraviada, mismos que se estudiaran en su oportunidad.

“Burgoa Orihuela, Ignacio._El Juicio de Amparo, 38" ed., México 1992, Ed. Porria, p. 169.

*Efrain Polo Bernal define como * Jurisdiccion de Amparo, es la garantia Constitucional de tipo Judicial y de
cardcter procesal para la actuacion y goce de los derechos pitblicos fundamentales de todo gobernado y para
conservar el régimen competencial entre la Federacion y los Estados.” consulte, El Juicio de Amparo Contra -
Leyes , México 1991, Ed. Porrua, P. 36.
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Carlos Arrcllano Garcia’ conceptualiza al'amparo mexicano como “...1a
institucion juridica para la que una persona fisica o moral, denominada
qucjosa, cjercita el derecho de accién ante un oérgano jurisdiccional federal o
local, para reclamar de un 6rgano del Estado Federal, local o municipal,
denominado autoridad responsable, un acto o ley, que el citado quejoso
estima, vulnera las garantias individuales o el que se les restituya o mantenga
en el goce de sus prcsuntos derechos después de agotar los medios e
impugnaciones ordinarias.”

Surge el problema en este concepto con relacién a que lo ubica como
una institucién juridica, no especificando si es un juicio o un recurso, ademas
sefiala las partes del Juicio de Amparo, ante quién se tramita y que es un
érgano jurisdiccional federal o local, explicando que este ultimo es por
excepcion.'

Octavio Hernandez sciiala que “... ¢l amparo es una de las garantias
componentes del contenido de la jurisdiccién constitucional mexicana, que se
manifiesta y realiza en un proceso judicial extraordinario, constitucional y
legalmente reglamentado, que se sigue por via de accidn, y cuyo objeto es que
cl Poder Judicial de la Federacién o los érganos auxiliares de éste, vigilen
imperativamente la actividad de las autoridades, en beneficio de quien pida el
amparo; siendo directo el respeto a la Constitucién ¢ indirecto a las leyes
ordinarias, cn los casos en que la propia Constitucion y su ley reglamentaria

prevén”. ”

Para este autor el juicio de garantias resulta ser eminentemente procesal,
pcro ademds extraordinario, pues su objetivo atiende a la observancia de
nuestra Constitucion ¢ indirectamente las leyes ordinarias, mediante un
proceso jurisdiccional por via de accion.

? Arellano Garcia, Carlos. El Juicio de Amparo, México 1994, Ed. Porria, p. 309.
""Como se desprende del articulo 37 de la ley reglamentaria del Juicio de Amparo, donde se establece la -
competencia concurrente, al dar la facultad de conocer del Juicio de Amparo al superior del tribunal que haya
cometido la violacién de las garantias de los articulos 16, 19 y 20, fracciones I, VIII y X, pdrrafos primero y
segundo de la Constitucion.,

" Herndndez, Octavio, Curso de Amparo, 2* ed. México 1983, Ed. Porria, p. 6.
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Ademas sefiala que el amparo es una garantia,'” definiéndolo también
como un proceso extraordinario, describe que el objeto del juicio de garantias
cs para cvitar las violaciones de la autoridad responsable, y tacitamente indica
la restitucién del pleno goce de la garantia violada al quejoso, como lo ordena .
cl articulo 80 de la Ley de Amparo.

Juventino V. Castro'> “El amparo cs un proceso concentrado de
anulacién, dc naturaleza constitucional, promovido por via de accion,
reclamandosc actos de autoridad y que tiene por finalidad de proteger
exclusivamente a los quejosos contra la expedicién o publicacion de leyes
violatorias dc las garantias expresamente reconocidas en la Constitucion;
contra los actos concultatorios de dichas garantias, contra la inexacta y
definitiva atribuciéon de la ley al caso concreto; o contra las invasiones
reciprocas de las soberanias ya federal ya estatales, que agravien directamente
a los quejosos, produciendo las sentencias que concedan la proteccién, el
cfecto de restituir las cosas al estado que tenian antes de efectuarse la
violacién reclamada, si el acto cs de cardcter positivo, o el de obligar a la
autoridad a que se respete la garantia violada, cumpliendo con lo que ella
cxige, si es de caracter negativo.”

Fernando Arilla Bas' sostiene dos definiciones. La primera de amparo
que “... es un medio de control de Constitucionalidad, ejercido por el érgano
Jurisdiccional, con el objeto de proteger al actor en los casos sefialados en el
articulo 103 Constitucional, restituyéndole en el pleno goce de una garantia

“

“Para ilustrar este aspecto Luis Bazdresch manifiesta: “...que hay que distinguir entres derechos humanos,
que en términos generales son facultad de actuar o disfrutar, y garantias, que son los comproniisos del
Estado de respetar la existencia y ejercicio de esos derechos. Consulte Garantias Constitucionales, 4" ed.
México 1992, Ed. Trillas, p. 12. Héctor Fix Zamudio concluye “..que en el estado actual de los
ordenantientos constitucionales latinoamericanos, no es correcto hablar de ‘Garantias Individuales' con el
significado de los derechos del hombre consagrados expresa o implicitamente en la carta fundamental, pues
este concepto restringido y tradicional ha sido substituido por el de los derechos fundamentales de la persona
humana o derechos humanos, entendidos tanto en su sentido individual como social; ademds también debe
advertirse que la idea de ‘garantia constitucional’ ha evolucionado para entenderse actualmente cono la
proteceion procesal de los derechos humanos, y en general, de todo precepto de la ley suprema”. Véase -
l atinoamérica: _Constitucién, Proceso y Derechos Humanos, México 1988, Ed. Miguel Angel Porria-
UDAAL, p. 60.
"*Castro, Juventino V. Lecciones de Garantias y Amparo, México 1974, Ed. Porrtia, p. 299.
" Arilla Bas, Fernando. El Juicio de Amparo, 5" ed. México 1992, Ed. Kratos. p. 17.




individual violada, restableciendo las:cosas al estado que guardaban antes de
la violacidn, u obligando a una ‘autoridad a respetar la garantla de que se trate
y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija, medlante la
anulacion del acto violatorio.” :

(13

La segunda, Juicio de Amparo lo define como “...la controversia y
decisién (género proximo) de un conflicto entre el gobemado y la autoridad
producido por la violacién de un derecho subjetivo puiblico, cometida por la
segunda en agravio del primero, ante la autoridad Jurisdiccional Federal, con .
cl fin de que ¢ésta resuelva sobre la existencia de dicha violacion
constitucional, y en su caso afirmativo, restituya al gobernado en el goce dela
garantia u obligue a la autoridad a que la respete.”!? '

Seria un desacierto y por demas innecesario plasmar los innumerables
conceptos sobre el Juicio de Amparo que se han dictado durante nuestra
historia, sin despreciar su atribucidén o su valor; consideramos que el amparo
no se le puede constreflir de ninguna manera en un concepto, es decir,
englobarlo en cuanto su finalidad, objeto, naturaleza, principios rectores que
este conlleva, etc. Aclarando que en su momento se analizara otras posturas
sobre el Juicio de Amparo.

Debe tomarse en consideracion que cada definicion tiene un factor
comun, que cs la de proteger al gobernado de las violaciones del gobernante a
las garantias individuales consagradas constitucionalmente, esto en relacion a
que cl amparo surge con ¢l propdsito esencial de proteger los derechos de la
persona humana contra una violacién de parte de alguna autoridad publica,
plasmandosc en la Constitucién yucateca de 1841, en el acta de reformas de la
Constitucion de 1824, y en los articulos 101, 102 de la Constitucion de 1857,
conforme a una ideologia individualista, y en la Constitucién de 1917 con una
ideologia humanista o del Estado social de Derecho,'® teniendo mas auge no
solo la proteccion de las Garantias Individuales sino también del ordenamiento
sccundario que se deriva de la propia Constitucidn, constituyéndose asi dos

“Ibidem. p. 37.
""Sobre la transicién de ideologias “El Juicio de Amparo ha tenido como base una filosofia politica muy
definida en el siglo pasado cuando nacio, fue la del individualismo, animadora de todo el capitulo de los
derechos del Hombre en nuestra Constitucion de 1857...1as nuevas exigencias sociales se plasmaron en la
constitucion de 1917, y con el cambio de la mentalidad individualista a una mentalidad socia’. Véase
Estrella Méndez, Sebastidn, La Filosofia del Juicio de Amparo , México 1988, Ed., Porrta, pp. 173-174,
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controles: uno directo. que. es el dc‘la Constltucxon y el 1nd1recto 0o legahdad en
cuanto a ordemmlentos sccund'mos e

El primero “... se ejerce por el Poder Judicial de la Federacién con la
demanda de amparo, que se le presenta contra leyes o contra actos de
autoridad que infrinjan directa o indirectamente alguna disposicién de la
Constitucidn Federal”; y por el segundo es indirecto, “... se ejerce por el Poder
Judicial de la Federacion y por sus érganos auxiliares mediante la demanda de
amparo que se les presenta contra actos mediatamente inconstitucionales, o
sea contra aquéllos que directamente vulneren una ley secundaria y sélo en
forma mediata violan la Constitucién.”

Soslayando que el amparo no puede constrefiirse en un concepto,
trataremos de definirlo en forma sencilla, dejando claro el no poder lograr
dicho objetivo sin que algunas de sus partes escape a esta definicion:

El amparo es un juicio de orden constitucional, que el gobernado lo
¢jerce por via de accion ante cualquier drgano jurisdiccional federal, contra
todo acto de autoridad que le cause agravio a su esfera juridica y que
considere contrario a la Constitucidn, teniendo por objeto que se resarza su
garantia violada, cs decir, invalidar dicho acto despojdndolo de su eficacia, por
su inconstitucionalidad o ilegalidad que en el caso concreto le origine y
resolver las controversias en cuanto a la invasién de la soberania de la
Federacidn en la de los Estados o viceversa.

Antes de terminar con este tema deseamos denotar los siguientes
aspectos, cn primer lugar el concepto de amparo de Antonio Carrillo Flores'®
“.. es un procedimiento de defensa de los derechos del hombre y del
funcionamiento del sistema Fedcral en contra de la tirania legislativa y de la
arbitraricdad de las autoridades ejecutivas a través de la accion judicial”, en
scgundo lugar las palabras de Sebastian Estrella Méndez'® quien plantea: “En
una palabra, en una concepcion filoséfica, el amparo no puede darse alli donde
s¢ desprecian la dignidad de la persona humana y se entroniza en un Estado

Ypolo Bernal, Efrain, El Juicio de Amparo contra Leyes, Op. cit. supra nota 8, pp. 41-42,

"Carrillo Flores, Antonio. El_ Amparo_como Ideal, como_Teoria_y_como Realidad,_en la Justicia Federal y
Administracién Publica, México 1975, Ed. Porriia. p. 285.

"Estrella Méndez, Sebastidn, La Filosofia del Juicio de Amparo. Op. cit. supra nota 16, p. 205,
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omnipotente y opresor. Solamente puede: existir donde se da una filosofia
democrditica y humanista a la luz de los grandes principios éticos del
Derecho”. Por su parte, en nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 39, abarca el pensamiento de los citados maestros,
al establecer: “La soberania nacional reside esencial y originalmente en el
pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de
éste...”

B) CONCEPTO DE GARANTIA INDIVIDUAL

Una de las finalidades dcl Juicio de Amparo es la proteccion de las
garantias individuales, también llamadas derechos subjetivos publicos,
garantias del gobernado, garantias constitucionales, derechos libertarios,
dercchos del hombre, entre otras acepciones, pero con independencia dc su
denominacion, en general éstas son el conjunto de preceptos constitucionales
que demarcan y limitan el ejercicio del poder puiblico frente al gobernado.

Ignacio Burgoa Orihuela, considera que el concepto de garantlas
individuales se forma con la concurrencia de los siguientes elementos ‘

“l. Relacion juridica de supra a subordinacion entre el gobemado
(sujeto activo) y el Estado y sus autoridades (sujeto pasivo). :

2. Derecho ptiblico subjetivo que emana de dicha relacién a favor del
gobernado (objeto).

3. Obligacion correlativa a cargo del Estado y sus autoridades :
consistentes en respetar el consabido derecho y en ‘observar o cumpllr las
condiciones de seguridad Jurldlca del mismo (objeto)

4. Prevision y regulacxon de la mtada relac1on por la Ley Fundamental
(fuente).”?® f

0 Burgoa Orihuela, Ignacio. Las Garantias Individuales. Ed. Porriia, S.A. 23" Edicién, México 1991. p. 187.
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En resumen, las garantias individuales son la 0b11gac1on a cargo del
Estado y sus autoridades, de respetar los derechos (derechos humanos) 2
favor de los gobernados consagrados en la Constitucion en el ejercicio del
poder ptiblico.

C) NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO DE AMPARO.

Con las anteriores definiciones nos podemos dar cuenta de la gran
disparidad al ubicar al Juicio de Amparo como una Institucién (Juridica,®
politica”® o procesal), proceso® (concentrado dc anulacion® o legal -
_]lelCl'llzG), un sistema dc defensa®’ 0 de control® de la Constitucién, un
juicio®- extraordinario,® un recurso®’ y una garantia** La doctrina sé a
dividido en varias posturas, algunos defendiendo el carécter de juicio y en su
minoria de rccurso; otra es la de sefialar que el amparo reviste una forma
ecléctica, es decir, juicio - recurso, ;pero qué naturaleza juridica es el Juicio
de Amparo? para responder a este cuestionamiento, citaremos algunos puntos
de vista de los siguientes maestros.

Aclaramos que las leyes regl'lmentarlas de amparo de 1869 y 1882,
denominaron al amparo como un recurso,> y que el diccionario de la lengua

21 . . .
Los derechos humanos son el conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona, cuya

realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del individuo que vive en una sociedad
juridicamente organizada. Todos estamos obligados a respetar los derechos humanos de las demds personas,
Sin embargo, segiin el mandato constitucional, quienes tienen mayor responsabilidad en este sentido son las
autoridades gubernamentales, es decir, los hombres y las mujeres que cjercen la funcién de servidores

pul)hcos
=Cfr. Arrellano Garcia, Carlos, Juicio de Amparo, Op. cit. supra nota 9, p. 309
“Cfr. Moreno Cory, Silvestre, Tratado del Juicio de Amparo, México 1902, Tip. Lit. La Europea, pp. 41-50

**Cfr. Bazdresch, Luis, El Juicio de Amparo, 4* ed. México 1983, Ed. Trillas, p. 12.
“*Cfr. Castro V., Juventino, Lecciones de Garantias y Amparo, Op. cit. supra nota 13, p. 285,
w"Cl‘r. Vallarta L., Ignacio, El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Habeas, Op. cit. supra nota 6, p. 39.

7 Cfr. Noriega Cantu, Alfonso, Lecciones de Amparo, Tomo 1, 3" ed. México 1991, Ed. Pon‘ua,p 58

Ctr. Gonzilez Cosio, Arturo, £l Juicio de Amparo, 2 ed. México 1985, Ed. Porria, p.47. Cfr. también a
Ifumberto Briseno Sicrra, El Amparo Mexicano, 2° ed. México 1972, Cirdenas, Editor y Distribuidor, p.144
“'Ctr. Burgoa Orihuela, lgnacio, El Juicio de Amparo, Op. cit. supra nota 7, p. 169,
“'Cfr. Rabasa O. Emilio y Gloria Caballero, Mexicang, ésta_es tu Constitucién, 8* ed. México 1996, Ed.,
NMiguel /\ngcl Porria, p. 275
'] .ozano, Jos¢ Maria, Tratado de los Derechos del Hombre, 4* ed. Imprenta de México 1876, p. 254-255
“Qctavio Hernandez, Curso de Amparo, Op. cit. supranota 11, p. 6.
“Barragin Barragin, José, Proceso de Discusion de la Ley de Amparo de 1869, UNAM, México 1987, Véase
también del mismo autor Proceso de Discusidn de la Ley de Amparo de 1882, UNAM, México 1993,
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cspafiola lo establece como recurso de amparo, ecsto es, “El estatuido por
algunas Constituciones modernas, europeas y americanas, para ser tramitado
ante un alto tribunal de Justicia, cuando los derechos asegurados por la Ley
fundamental no fueron respetados por otros tribunales o autoridades.”**

Luis Bazdresch®® indica que la naturaleza del Juicio de Amparo es
predominantementc de tipo procesal, lo constrifie como un procedimiento
judicial, esto porque entrafia una verdadera “contencién” cntre partes, la parte
actora que seria el quejoso y la parte demandada que cs la autoridad
responsable, dicho promovente considera que ésta ha afcctado o trata de
afectar los derechos garantizados por la Constitucidon. La decision a efecto de
resolver tal controversia es por los tribunales judiciales federales. Es preciso
notar que al cucstionarse, si el amparo es un juicio o un recurso, sefiala en
forma elocuente y légica las diferencias que hay entre un juicio y un recurso,
manificsta que ¢l amparo es propiamente un juicio por su contenido, tanto en
lo formal como en lo substancial, sin embargo se contradice al afirmar que en
los asuntos contenciosos ¢l Juicio de Amparo tiene pricticamente el mismo
efecto que un recurso final, puesto que de hecho se traduce en la confirmacion,
modificacion o revocacion de la resolucion reclamada, con las consecuencias
procesales o substanciales que en cada proceso procedan, agregando que no
por esa identidad de resultados justifica que en tales casos el Juicio de Amparo
sca calificado o considerado como un recurso,*® porque siempre subsisten las
diferencias técnicas, dada su forma y substancia de derecho, criterio que no
compartimos, ya que en los casos de amparo directo contra resoluciones
judiciales es en lo material un recurso (medio de impugnacion).

German J. Bidart Campos®’ opina que el recurso sélo se da a una
persona que es parte de un juicio o en un procedimiento para acudir a otra
autoridad, con el objeto de que se revoque la resolucion del inferior; quiere
decir que el recurso presupone un procedimiento anterior, en el cual ha
recaido la resolucion que se recurre. El amparo en cambio, no es una revisién
del acto lesivo en cuanto a su legalidad o procedencia, sino una accion de

YDiccionario_de Ia lengua espaiiola, de ta Real Academia Espaiiola, Tomo 11 (n/z), 20" ed. Espaiia 1984, p.
1156

“Cfr. Bazdresch, Luis, El Juicio de Amparo, Op. cit. supra nota 24, p. 18.

"Recurso (del Latin Recursus, camino de vuelta, de regreso o retorno). Es el medio de impugnacion que se
interpone contra una resolucion judicial pronunciada en un proceso ya iniciado, generalmente ante el juez o
tribunal de mayor jerarquia y de manera excepcional ante el mismo juzgador, con el objeto de que dicha
resolucion sea revocada, modificada o anulada.” Diccionario Juridico Mexicano, Op. cit. supra nota 1, p. 2702
7 Bidart Campos, Germin J. Derecho de Amparo, Argentina 1961, Ed. Ediar, pp. 287-289.
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controlador de la constltucmnahdad concluyendo que-no- ﬁscallza el acto
reclamado.

Soslaya dicho autor que el amparo mexicano reviste dos formas de
control que es la constitucional y la de legalidad, esto es, en caso de materia
de amparo directo procede contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones
que pongan fin al juicio (158 Ley de Amparo), y se combate la violacion a la
garantia dc legalidad prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales, nos
encontramos que se fiscaliza materialmente la aplicacion del derecho y no se
ventila ¢l fondo de la controversia antes ejercitada, solo se revisa el
procedimiento y se estudia a efecto de determinar que no se haya aplicado mal
la lcy respectiva, lesionando asi a la Constitucion, teniendo efectos de
confirmacion, modificacion y revocacion del acto reclamado y resaltando en
forma material la figura del recurso.

Hernandez Octavio®® considera que el amparo es un proceso judicial,
porque mediante él se define un litigio entre la autoridad responsable y el
quejoso, sobre el acto que éste reputa violatorio de la Constitucion, tal litigio
se desahoga en el curso de una sucesion coordinada de actos juridicos
derivados del cjercicio de amparo tendientes a lograr que el juez o tribunal
ante el que se ¢jercite la accidn, decida si el acto sefialado por el quejoso es
violatorio de la Constitucion, consecuentemente, otorgue o no el amparo y
proteccion de la justicia de la unién a quienes la han solicitado. En cuanto a
csta naturaleza juridica, descarta la posibilidad de considerar al amparo como
un recurso.

Ignacio Burgoa® cuestiona el problema que nos ocupa, discrepando que
cl Juicio de Amparo sea un recurso en estricto sensu, pero aclara que éste tiene
una naturaleza de juicio y que a su vez es un recurso en amplio sensu.*’

“Cfr. Herndndez, Octavio._Curso de Amparo, Op. cit. supranota 11, p. 12,

“Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio._El Juicio de Amparo, Op. cit. supra nota 7, pp. 169-171.

“'Cabe hacer meneidn que autores procesales establecen la distincion entre recurso y medios de impugnacion,
tl como lo hace Cipriano Gémez Lara que indica: “... el primero es la especie del segundo que es el genero,
va que téenicamente, es un medio de impugnacion intraprocesal, en el sentido que vive y se da dentro del
mismo proceso ya sea como un reexamen parcial de ciertas cuestiones, o como una segunda etapa, segunda
instancia del mismo proceso primario, por el contrario puede existir medios de impugnacion extra o meta
procesales, los cuales no estan dentro del proceso primario; ni forman parte de él; estos medios de
impugnacion puceden ser considerados como extraordinarios y frecuentemente dan lugar a nuevos o
ulteriores procesos, clasificando como recurso en el sistema procesal mexicano como la apelacion, la -
revocacion y la queja, v por el segundo al Juicio de Amparo, que es un proceso especifico impugnativo, por
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Explica en forma ldégica su anterior pl'mtcamlento m'mlfcstando que la
finalidad del amparo, no consiste en revisar el acto reclamado-en cuanto a su
procedencia y pertinencia legal, si no el de constatar que si. hay o no.una
violacion a la Constitucién conforme a su articulo 103. Afirma que el amparo
por su naturaleza pura (juicio) no pretende cstablecer en forma directa si el
acto arbitrario se ajusta a la ley que lo rige, si no que tiene una trascendencia
juridica més alta, hace notar si dicho acto engendra una contravencién al orden
constitucional, convirtiéndose en un control de constitucionalidad; a diferencia
del recurso que es un medio de control de legalidad, puro y simple, aunque
menciona que este control de legalidad en el Juicio de Amparo es de manera
indirecta, lo anterior refuerza nuestro criterio al indicar que en materia de
control de legalidad el amparo materialmente es un recurso, aunque en la
forma se le llame juicio.

Alfonso Noriega Canti*' reflexiona que la naturaleza juridica del Juicio
de Amparo, es un sistema de defensa de la Constitucién y de las garantias
constitucionales de tipo jurisdiccional, asi como de legalidad de las leyes y
actos de las autoridades, no tomando parte en que si es un juicio o un recurso,
sino que lo denomina como un simple sistema de defensa de tipo
jurisdiccional, lo hace en forma genérica sin entrar en la discusién que nos
conlleva al estudio del presente capitulo. Manifiesta que es una institucién
defensora de la pureza de la Constitucion y de la vigencia de las libertades
individuales y limitada al articulo 103 de la Constitucion.

Humberto Brisefio Sierra*? adjudica al amparo la naturaleza juridica de
procedimiento judicial, al comparar con otros instrumentos juridicos como los
recursos o simples peticiones procedimentales, la diferencia es que éstos no
son enteramente judiciales, advierte que la mayoria son administrativos e
incluye al amparo en la rama del derecho procesal. Afirma que aunque no
ofreczca las notas constitutivas de un verdadero proceso, hay una serie de
instancias que se proyectan desde una parte a la otra por medio del titular de

ol cnal se combate una resolucion definitiva dictada en su anterior y distinto proceso, seitala este autor que
w refiore al amparo dirvecto o casacion, el cual implica una accion de Impugnacion, un medio extraordinario
que tiende a rescindir el fallo ya formado, por medio de una sentencia dejando subsistente la anterior, o bien,
para que el tribunal que dicté la sentencia combatida dicte una nueva que puede obligarlo a corregir vicios
Ya sean de mero procedimiento (in procedendo) o ya sea de fondo o substanciales (in udicando)”. Consulte
Teoria General del Proceso, México 1990, Ed., Harla, pp. 390-391. De igual manera véase la obra del maestro -
José Ovalle Favela, Derecho Procesal Civil, 5* ed., México 1992, Ed., Harla, p. 233. Véase a Eduardo
Pallares, Diccionario Tedrico y Prictico del Juicio de Amparo, 4° ed., México 1978, Ed., Pornia, pp. 165-166.
*'Cfr. Noriega Cantu, Alfonso, Lecciones de Amparo, Op. cit. supra nota 27. pp. 43-58.

*Bricefio Sierra, Humberto._El Control Constitucional de Amparo, México 1990, Ed. Trillas, p. 13,
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jurisdiccidn y esto es asi, porque se provoca la reaccion entre las partes, que al
pasar por la posicion del tercero imparcial lo fuerza: a:jurisdecir (decir el
derecho); en el amparo hay partes y Juzgadores ya que por la instancia en que
se promucvc no se necesita la reaccion de la parte contraria, que
indispensablemente cs la llamada autoridad responsable. Como se desprende,
este autor no considera al amparo, ni como juicio o recurso, ni como proceso,
sino como un procedimiento judicial que a nuestro parecer entendemos, como
una simple etapa constitucional, una mera férmula, disintiendo en gran manera
con lo expresado.

Hay una corriente.. basada y sustentada por. el pensamiento - del
distinguido _]Ul‘lSCOﬂSUltO Emlllo_a abasa el cual se expresa a: cont1nuac1on.

“La ley reglamentarxa de 1861, que sc atuvo 51mplemente a la
Constitucién llamé al amparo juicio, como ésta le 1lama en el articulo
102; y la Constitucién lo designé asi, por que sus autores no
sospecharon las revelaciones que habia de hacer la prictica, y
buenamente supusieron que el amparo iba a ser siempre el ¢jercicio de
un derecho surgido de una violacién, de una accidén nueva no juzgada
todavia y que habia de dar materia a un juicio nuevo también...”

“Pero la ley es impotente para cambiar la naturaleza de las cosas,
y la diferencia entre juicios y recursos depende de la naturaleza de la
reclamacién que origina, y que se funda en la diferencia irreductible
entre el todo y la parte; el juicio no se inicia sino intentando una accion
para reclamar la satisfaccion de un derecho; comicnza por la demanda y
concluye por la sentencia que causa ejecutoria; el recurso se entabla
sobre una resolucion judicial para reclamar la revisién y tiene por
objeto que se corrija la mala aplicacion de una ley; es una parte del
juicio, que comienza con la reclamacion del error cometido y concluye
con la sentencia, que no es necesariamente la misma que pone fin al
juicio. En este concepto, el procedimiento de amparo, tal como lo
autoriza y