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-C6mo ha servido el mecanismo de solucién de controversias
del Capltulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) a México, para su integracién en el
" comercio regional y global
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Asl como del fondo de la musica

brota una nota

que mientras vibra crece y se adelgaza

hasta que en otra masica enmudece,

- brota del fondo del silencio
‘ otro silencio, aguda torre, espada,
y sube y crece y nos suspende

y mientras sube caen

recuerdos, esperanzas,

las pequefias mentiras y las grandes,

y queremos gritar y en la garganta

se desvanece el grito:

desembocamos al silencio

en donde los silencios enmudecen.
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Introduccién

En la historia del comercio internacional los tratados comerciales internacionales . han sido y
son una expresién del sistema econémico entre quienes se realizd Desde su, origen con' la:
teorfa cldsica en Inglaterra en 1779 que tenia al comercio mternacnonal como motor de la,

economia se han planteado mecanismos que regulen un omportamlento orden'do “del

comercio y, por esta razén en nuestra desde el termmo de 1 segunda guerra mundlal hasta‘,

: le sxrvxo a Mévqco f' rmar un tratado reglonal que en su contemdo contemplara a 1a solucion

é confhctos mternacxonales y cémo éste ayudarfa a su mcorporaclén en la economia global.

" “.El'mecanismo de solucién de controversias mtemacnonales del Capltulo XIX del Articulo
) 1904 3 del TLCAN, es una via para conciliar intereses en los conﬂlctos comercxa]es con
América del Norte siempre y cuando se encuentren bajo los lmeamentos de regulacion

comercial que marca la oMC para sus miembros.

~El -tema central del Cépitulo XIX del TLCAN es la solucidn de controversias entre

. pamculares y nene su orxgen en la Ley Reglamentaria del Articulo 131 Constitucional en

: matena de ‘Comerclo Extenor' esta es la primera Ley que trata las préicticas desleales de

Anndumpmg , “Compensatonas o “Dafio” emitida por Ila "Autondad

lnvesngadora _competente del pais 1mportador con base en la legislacién nacional del pms
n onde. se realiza la mvestlgacxén y emitir una “Decisién Final” sobre el tipo de cuota que

‘se debe lmponer a las empresas productoras en el momento de. ingresar su producto a

‘termono nacnonal La pos:bxlldad que el mecamsmo de solucién e controversias
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proporciona a . los pafses firmantes del TLCAN, es la regulacin de.la mdusma nacnonal a

) traves de la imposicion de “Cuotas Anudumpmg", “Compensatonas [+] “Dano“ '

Pero lo importante en la presente mvesngacmn es desarrollar el procedxmlento‘de la précuca, o

del. mecanismo de solucnon de controversxas .en terrltorlo mexncan y

paneles ad-hoc son un elemento mas sofistxcado para resolver los problemas comercxales que

le han servido a Mexlco pa' rporarse en Ia economxa g'obal

El segundo capltulo expllca de maner detallada el TLCAN y, como segunda parte de éste,

hago un breve resumen de lo que h "dvo Ia préctxca del libre comercio con el TLCAN.

La solucioén de controversxas es el tema central de esta mvestlgac:én por lo que en el tercer

'capitulo e‘(phco a que se reﬁere enel marco del TLCAN; 1y el antecedente del mecamsmo'

“de: soluclon de controversnas era la resolucién_de dlsputas a través de- los’Tnbunales-]

"nackxkonales el .Trlbunal-Elscal de la F_edergmén. .

Para las-empresas ekportndo_ras que ‘quisieran’vender; sus mercancfa éxico,ien ‘ocasiongé :
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1. Regulacién del comercio internacional antes de la firma del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte.

En el presente capftulo expondré las estrategias comerciales practicadas por el gobierno
mexicano desde 1942 hasta el actual funcionamiento de las politicas comerciales, pasando
por el Acuerdo sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), hasta el Tratado de Libre\

Comercio de América del Norte (TLCAN) Con base en lo antenor hare una reseﬁa sobre

los acontecimientos comercnales enel mundo. destacando puntos lmportantes kr'ri'kb'.' Ia,'Carta

empresas transnacionales, hasta las 1glesnas

encontramos una enorme varledad de acto

Celestino del Arenal; en su: Libr

comercmles mtemacxo

neoliberal que nos ublqueqen el amblto mtemaclonal

El planteamiénto neolibe:al es un phradigma qué busca}renow‘(ar al ‘capitalismo a partir de la
desarticulacién del Estado Benefactor, entendido este como aquel conjunto de acciones

piblicas tendientes a garantizar a todo ciudadano de una nacién el acceso a un minimo de

T o
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S factores buscaran las rentas

m:ix1mas posxbles. Se prod‘ucman‘lps bienes 'adecuados a los precxos ‘adecuados y el conjunto

“*de la comunidad obte'ndréA'IKa ‘miaxima mientras rija la libre competencia; sin

embargo. si se restrmge la lxbre competenc1 ano invisible" dejard de funcionar y la

e socxedad cargard con las consecuencx

'Celesu'na del Arenal, huccidn a his Relaci b
? John Gray, Liberulismus, Madsid Alianza 1994, p. 60,

edit, Tecnos, - ion Madrid 1994, p. 419,
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. Ese enfoque afirma que si. los mdnvxduos pueden libremente perseguu' sus proplos mtereses S

] las consecuencias colecuvas serén mucho mﬁs beneficiosas que la acclén gubernamental~

- En sintesis y desde una perspecuva moderna, el neohberahsmo puede ser deﬁmdo como 1a

creencia en que la mtervencnon gubemamental" usualmeme no funcxona 3 'qu el mercado ’

usualmente sf lo hace

Hayek es el autor mds representanvo de esta teona, se rebela contra todo upo de

intervencionismo gubernamental, puesto que éste 51empre s ongma en un apanamlemo de

los métodos liberales y, dice que en donde no exlste ‘llbenad econémlca tampoco existe

libertad polmca.

Cuando Hayek habla de intervencionismo gubemamental se ret‘ fere a la total pamcxpacnén'
por parte del gobierno en la planeacién y dc:sarrollo del proyecto econémlco de un pals yno’
" permite el libre desarrollo de las’ fuerzas espontaneas que en. 1a socxedad surgen y frustra la

! hbertad polmca.

- Que en palabras del autor dlce “Cuan fuerte.es la ruptura, no sélo con el pasado; recxeme,

vsnno con todo el desarrollo de la c1v1hzac16n occidental, mgmﬁca el rumbo my erno hacna el

socialismo, se aclara si lo consideramos no sélo sobre el fondo de S|glo‘XIX son en una

: kperspecuva hnstorlca mais ampha. Estamos abandonando répldamem 610} las ldeas de

Nnvw Lépez C: ! fa v ol 17 e \lulw a‘llmnl uﬂl I’Im ¥y Valdés. México, D. F ocmbre 200 +p- 9

Friederick Hayek Cammo de servidumbre, Alianza Editorial, 1946, pdg 14
Friedrich A, Hayek, Camna de Servidumbre, opcit, p. 14,
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[ esenvolvnmxento hbre de sus proplas fuerzas”6

Y aﬁrma que el hombre se encuemra, en e] momento en que el autor escribe el libto, en una

. ':dxsyunuva. mdlvnduallsmo o colecuvxsmo, es decxr, entre el socialismo y el liberalismo y,

‘ahora para nosotros, una vez termmada esta dlsyuntxva nos damos cuenta que sdlo tenemos
las 1deas hberales como umca via posnble de desarrollo econdémico y politico, 1deas que son
‘pracucadas por los Estados Umdos de Amenca Las fuerzas esponténeas a las que se ref’ iere

~Hayek deberan, si con su desarrollo llega a lrascender las fronteras, ser controladas por un

'orgamsmo supranacxonal que no permlta la formacxén de monopollos y obstruyan 1 hbre_ ;

. desarrollo del comercio, mtemacmnal este orgamsmo supranacxonal debera estar’ regldo por

intercambio

ada‘ palé ségun sus posibilidades.

% Ibidem, p. 16.
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.Supone. no.solamente la exposxcxén de la: economla a ‘la competencxa mtemacmnal sino.la

adopcton de tipos de cambxo ﬂexlbl; y el desmome de todo upo de proteccxone e txmt_xlos y-

durante determinados periodos, pero tan sélo tres afos mds tarde en 1930 promulga’ a. tarlf;t N

Hawley-Smoot llamada asi por el dlputado J. P Hawley yel senador Reed Smoo

En Estados Unidos  se publlcé la tanfa Hawley Smoot Ley numero 361 de Iok‘Est’adosk

Unidos, aprobada por el Congreso el 13 de agosto de 1930 y ﬁrmada po‘v el presxdentef 2

Herbert Hoover, el 17 de Jumo de ese mlsmo afio en contra de las'protestas de la mayoria de e

los gobiernos de Amenca Lanna y “de Europa. La L :y establ Cid las maés altas "tarlfas‘ g

“aduaneras en la historia . moderna para todos Ios productos 1mportados Despues del B
<viernes negro> yla catastrofe internacional del snstema monetarlo el Hawley-Smoot Act'

fue desastroso para el sxstema de comercio mtemacnonal. .

La tarifa ‘ordenaba el aumento de los derechos de importacién de los Estados Unidos, este
acontecimiento provocé en Gran Bretafia una reaccién, la convocatoria para la conferencia

de ‘Ottawa de 1932 en donde se acordé un sistema de preferencias imperiales que decia

F A M:gnld:r erlcun (mummem 1933, N.Y. 1936, pp. 165-168, en Edmund Jan Qsmnczyk, Enciclopedia Mumdiul de lus Relaciones Inmemacionales y
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*primero los productores nacionales, en segundo térmmo los de imperio bntamcoA(domxmos} g
,.e R s : ‘

y colomas) Yy los dltimos los exlran_’eros

g El aﬁvo‘ de 1933 fue de pro‘gresivo endurecimiénto en léé bérrera '-tqdés los

: péises; ‘cbmo' consecuenéia-de eSto, se empezd a trabajar sobre’ila

6% Edition (1995), EU.AL, 1995.
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ONU y en el sistema interamericano, pero sobre todo que eran econ mlas onS|derablemente

atrasadas, principalmente Mex:co Argenuna y Brasul

Ya que Meéxico'se encomraba entre’ “las nacnones econéml

*’latmoamencanos,‘ era que esta conferencxa abnrfa la pOSlbIIldad

.»10 o

8 estrateglcos por parte de los Estados Umdos

- "'normalmeme los norteamencanos extendxeron est

? Blanca Torves, Historia de lu Revolucidn Mexicana 1940-1 95:.!/(1("’1! Id‘ [
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,cambiaria" ‘esto obhga al goblerno de Alem{m a. solxcnar -a. los noneamencanos una

revnsxén del Tratado._; i

i En 1948 se da un mtento por parte del’ gobxerno mexicano. de termmar el Tratado pero los

‘ norteamencanos se megan y, en el s:gu:ente afio son ellos qulenes proponen ‘que Se termine
“el Tratado. pues consideran que es letra muerta, ya que las exportacxones que el gobierno

: estadounldense estaba reallzando a temtorxo mexicano se hacia con tanfas ad valorem.

. En este contexto, ’ las exporlacmnes de mercancias mexlcanas crecieron a un ritmo rapldo,

excepto en los anos 1948 Y 1949 en - los que sufneron una baja por la recesién

nor:eamerlcana. El valor en élares de las exportacxones se duplicé y su valor en pesos

aumentd ain mﬁs debldo a:la devaluacxén. El quantum de las exportaciones, que habxa .

permanecndo estancado esde el mxcxo de la decada, comenzé a elevarse y en 1949 supero,

cuanmanvas y controles de pago al extenor. o

Pero México, seguia cons:derando la conclusnén del Tratado de 1942 pues este sxgmﬁcaba
algunas ventajas como adoptar ‘una polmca arancelarla més ﬂexnble en lo que correspondxa

al petréleo, ya que éste se estaba consumlendo enun 80% dentro del territorio nacional.

ldgm p. 284,
" tdem, p. 227,
12
1dem, p.143.
* Binpuestos fiscales indirecios bajo Ja forma de pagos iljados para regir durante un periodo determinado, por concepto de unportacionss, expurtacionds v
de ias estos i Ios ﬂujos de uu.mus at tesoro pubhco ¥ los econémncos mnu) en en la politica de comercio exterior 3 estos pertenecen
los arangeles de regl. de de tes y de tiempo de guerra, los aranceles se clasifican en aranceles a las.

importacicnes ¥ aranceles a las exportaciones. Depcndlrndo de 1a forma de su tecoleccion se distinguen ad valorem ¥ especificas.
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A _pesar de esto el gobierno de nguel Alemin y los empresarlos estuvieron estudlando la '

posnbmdad de entrar al” GATT pero. pesaban mas " sobre’ las desventajas que esto

represemaba pues era necesano renuncxar a los controles prohnblcnones y: llcencxas de las™

lmportacmnes que hablan temdo desde la ﬂn'na del Tratado de 1942 con los Esmdos Umdos;

: hasta ese. momento por esto demd'é qu 3 no'entrarfa y que leSldl fa las exportacx’nes :

: Por parte del goblerno norteamencano habia: decidido :no :firmar ningtin-acuerd bllateral“

"economia Asi, la economifa mixta que se:




goblerno mexicano pone en practlca lo que Hayek exphca que deberé suceder en este nuevo

~orden” mund1a1 ‘donde es necesaria la 1ntegrac16n economlca regxonal que genere la
construccién de organizaciones (TLCAN) o msntucxones que pueden ser vistas no sélo como" l

un intento de obtener ganancias del comercio, de los flujos ﬁnam:leros ydela competencna

internacional, al reducnr o eliminar barreras-al movxmnento de bienes y factores smo para S

resolver problemas de cooperacton econdmica: mtemacxonal’s

Por esto, la creacién de nuevos convenios instiruk:ionales puede evitar que se hagén tr:{mpaS'
16

como que se presente el problema del pohzén al defimr reglas claras‘y yngxlar la

conducta de los actores

; AsAi,‘ se explica perfectamente como:el Capxrulo XIX del Tratado de bere Comercxo de

~América del Norte es, una lnstrumento jurldlCO que nenen las empresas'transnacxonales.-

las relacnones mternacnonales. que les permlte la solucxon}

como actores autdnomos dent C

pacifica y ordenada de sus confhctos comerciales, que son generados en tomo a Ia.'

liberalizacidn de las tronlera 1onales para facilitar la actividad. comer

Estados Umdos y Mexmo.

En este senudo. la pracnca del comercio internacional dentro del marco del neohberahsmo.r

no tiene como pr1nc1pal objetivo practicar el libre. comercio smo més blen |mponer un

Guslam Vega Cinovas. La Promociin de lus Exportaciones, el TLCAN ¥ EL futnro del Libre (umtn.ln en {mdrlm el Norte en lu Transicidn Econdmica y
Comercin Exterior, F C.E.y BANCOMEXT. Méxica 2000, p. 361,
Stephen D. Krasner, filogues Econdmicos regiunales v el fitt de fa Guerra Fi rln. en Gustavo Vega Cinovas, Liberucin Econdmica y Libre comercio en
América el Norte, El Colegio de Mévico, México 1993, p. 77.
s Esto quiere decir que ningin pais puede actuar de manera usilateral i ha firmado algin acuerdo o convenio internacional, sino que deberd acatar fas reglas,
suscrita ¢n ¢} trato.
Stephen 13 Krasner, Blognes Econimicos regumales v el fin Jo ba Guerea Friu .. op, cit p. 79.
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,‘arancel optlmo a :las_mercancias que permltan estar. ‘en lgualdad de. condlcxones en el
mercado, es decnr que dentro del hbrecambxo se controlen los aranceles de tal manera que

no haya lugar al proteccnomsmo.

.~ En_el_programa de Naciones Unirlas se trazé a partir de su fundacién en 1945, una de las
id(éa‘s,;:‘més importantes, que fue promover una organizacién en el campo de las relaciones

éomerciales. de igual fbrma como se habia creadd el Fondo Monetario Internacional (FMI).

La propuesta formal surglo de los Estados Umdos de América en diciembre de 1945 y se’

tradu;o primeramente en una resolucién que “establecié un Comité Preparatono compuesto
'de 18 paises, entre los que Meéxico figuré como observador sin derecho: a voto"18 del

Consejo Econémico y Soc1al (ECOSO0C) de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) del”

k 18 de febrero de 1946.

: Désp‘uési‘de muchos ensayos surge el proyecto que dio lugar a la “Carta-de Comercio y
; Er’npléo de La Habana”, documento que contenia una serie de pfopuestas dirigic_las:a_ampliar_

el comercio’ mundial y a fomentar “la- ocupacién como objetivo expreso;'imponéi- elf

librecambismo en el hemxsferlo “En esta Carta se encuentran cuatro preceptos fundamentalos

v que debern contener el comercxo mternacxonal segun los estadoumdenses.

« 'Restricciones al comercio_ im s por los gobiernos.

cion y ocupacion'?

'3 World Trade Organization, GATT, wp cit, p. 4.

Jestis Reyus Heroles, Lo € rtar de fa Hubana, Cldsfcos de ta Mevi Fécgllnd de Economia UNAM. Mérico, D.F. 1948, p. 46.
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. Este_documento lgualmente preve Ia creaclén de una Orgamzacxén Imernacxonal del::.:

Comercio (OIT), que’ tendna como funcxén a apllcacxo_n‘ de,l‘as» prescnpcnones.p,noyrmas;

contenidas en él.

En 1946 se convocé'a una réumon en Londres en donde se dlSCut16 el Proyect ) 'de Londres,'

_-en su capitulo I se ocupé de la reahzacxén y mantemmxento de un mvel elevado y progreswo L

- dela demanda efectiva, el empleo’y la acnvxdadveconémxca'

lbldem [N .
Ademds este articulo ubhga aque cualquler Emdo miembro dela’ Organizacisn lnlemacmnnl del Cnmercio estard obligado, a mhcnud de cualquier otra
miembro de la misma ion, a 1I:\arucdones inadas a la de los niveles generales de tarifas.
. R L8
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negocmcnones para reglamentar los aranceles y 23 paises que sf esmvxeron de acuerdo con_
esto firmaron el 30 de octubre’ de 1947 el Acuerdo sobre Aranceles Aduaneros y Comercxo,

por sus snglas en mgles (GATT)

De la misma forma en enero de 1948 emro en vngor el mencnonado Acuerdo tras la primera
Conferencxa Arancelana celebrada en Gmebra que produjo en el primer afio de vxgencm las
prxmeras reducciones de los aranceles de la' Partes Contratantes del GATT. En este contexto
nace el: GATT y se convierte en un orgamsmo intergubernamental, en un acuerdo

O mululateral que regula las relacxones comercxales entre los paises ﬁrmantes. entre las partes

contratames del mismo.

controlar, éste debera estar reg1d0 por el Derech Ime

Para México, el espejlsmo de la bonanza petro]era provoc6 que' pospusnera su. entrada al

GATT, las export'u:xones de materias primas aumemaron. pero cuando la Segunda Guerra
Mundial termind las relaciones internacionales camblaron. Estados Unidos como upo los
paises triunfadores de la Guerra y. vecino de nuestro pals influia con demasia en nuestra_
economia, aéi que, cuando las politicas de estabilizacién estadounidenses '-i'r'liéiad'as ‘en los
ochema- aumentaron las tasas de interés y favorecieron la recesién- mtemacxonal se
desplomaron los precios  del peu'oleo y otras materias , primas a causa del uso de

: Iudrocarburos

: 'De esta forma MéXlCO. cayo en una aguda crisis en 1982 y el goblerno de Mlguel de la

Madnd Hurtado, consxderé .que ‘era necesario un cambio estructur‘ a‘polmca e

fmstru e tos econémicos.. El Ob_]CtIVO fundamental de este goblern fue crear na ndusma

eﬁmente con capacxdad de exportar ¥y conseguxr para el pais divisas que no prevmleran ni de

I.Ilancn Tertu. ta 4ulllevlmv de \h‘um al bﬂT R.'[nnurmnﬂ lnlrmm e m:pqu‘m shre I-u lvlntium.'v \léucu-F |lmlar Unlxlm, El Col:gm de México,
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prestamos mternacxonales ni de la venta de hxdrocarburos y en: ste momento se tomo Ia :

\'demsnon de mgresar al GATT

3 I 1 de sepuembre -

mundo bajaron de

i 12 3% a 5. l% el valor de las tasas arancelanas a_lasyimportaciones duréute el penodo de
1951 199123 h : ‘

'Seg,un‘elrartfculo pnmero, el més 1mportante del’ GATT cla: cléusula de la nacxén mas‘ .

“favorecxda (NMF), los mlembro_ estar‘l‘obllgado avotorgar a los productos de los demasv

dis nsado avlos productos de- cualquler otro

:mxembros un trato no meno favorabl

;pillS Asn pues “mngun paxs dara ventajas comerclales especnales a otro ni dlscnmmara

ponencia

nDayid A, Gamiz, Intriduction 1 unfair tnade practices in
Intemacional, México, UNAM-1J-ITAM-SECOFI, febrero de 1996, Pag. 3,

enel io sobre Pricticas Desleales al Comercio

tocolo e AdhesuSn de .

TESIS CON
FALLA DE GRIGEN




contra el todos se encuentran en 1gua]dad Y todos companen las ventajas de las medxdas que" .

,pueden adoptarse para reducir [os obstéculos al comermo"24

sene de excepciones al aruculo pnmero, especlalmente las que; amparan las

‘umones aduaneras y las zonas de llbre comercio. Sm embargo, el trato de la nacxén mas -

‘fav ecnda. garannza en general que los. paises en desarrollo y palses con poca

; mﬂuenma econdmica puedan beneﬁcnarse librernente de las ijOI'ES ondxcxones comercnales ‘

3don e‘qulera y cualqulera que negocien.

: fEl amculo XXIV del Acuerdo General reconoce la unhdad de una mtegrat:lon mayor ‘de las
economfas nacnonales mediante un comerclo mas libre. Por consxguxente, autonza a tales;

'~agrupac10nes en tanto que la excepcnén a la norma general del trato de nacnon mas

Or;amuclén Mundial det Com:rclu. Con ¢l comercio. hacia el futuro. La Orgnmmsh'm Mundml del Comucm (OVIC) Cemn W:lll am R‘||1|!‘|rd. Ginebra
Suiza, 1995. Pdg.'S. 3
18




1.1.1. Las rondas de negociacién comerciales del GATT

'Sfete rondas de negociaciones fueron llevadas a cabo en el marco del GATT“Ginebra Suiza
(1947) Torquay, Reino Unido (1951), Ginebra Suiza (1956), Ronda Dlllon, (1960) 1961), -
) ‘ Ronda Kennedy (1964-1967), Ronda Tokio (1973-1979), y Ronda Uruguay (1986-1994),

Las contmuas reduccxones de los aranceles cont.rxbuyeron por si solas a ‘estimular el

T ;crec:mlemo del comercxo mundial, que alcanzé tasas muy elevadas- alrededor del 8 por

cxento anual por ténnmo medlo durante los decemos de 1950 y 1960

agregan puntos parafla dxscustén, como el comercio de servicios, los derechos de autor y las..

pricticas de'inversién y,‘queda constituido en el acta de la Ronda Uruguay de 1986-1994%,

3 Diario Offclal de laf ién. 30 de dici de 1994, {aria de Comercio y Fomento Industrial. “Decrelo de promur,acidn del Acta Final de la Ronda
Uruuuly de C i il les y, por lo tanto, el Acucrdo por el que se establece 1a ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO™.
i 19




2. Nzi;draléza del Tl“q't‘add'de' Libre kCorkr'ljerciq,dg‘Amériéa,dei“No&e (TLCAN).

para cualquner mvesugador dc las cxencms socxales

poxrerwn ‘las dnscnphnas socxales exphcaran o por lo men

S Estados.

. ;\Ionetarlo Internac1ona1 y 1'Banco Mundxal

Por otro Iado, y en, relamén paralela a‘los orgamsmos refendos en e pérrafo; amenor, se

consider6 necesario ‘crear un_ gamsmo mternacxonal que nglera i s Tel

3 Cfr, “NATURALEZA", Real Academia Espnnala *Diccionario de fa L:nyua Espanola s Ed. Epm Espafa, 2001, p. 1568. .

i Cfr Serranv Flbuermkafnel E! Dcrcchollum;mum{a frente a la Realidad Bélica de la Globalizacion™, Ed. l'orrun Mhlca 2002, p. 153.




cue[doAGéﬁe,‘rhl’ soBije
Aranceles y Comerc1o (GATT) :

Dicho Acuerdo - que en la pracnca fue adqumendo caractensncas de Orgamsmo

Internacional - tuvo como dos objenvos pnmo - proj »oc10n del llbre comercxo y

2. La promocién de la integracién econémlc ,‘ambos ’través de los prmcxpxos de' a)

Clausula de Nacién mas favorecida; b) Recnp cxdad y ) Trato Nacxonal ®

Para desarrollar el primer objeuvo el GATT p opuso como. herramlenta las dxstmtas rondas‘

de negociacién en. la que se concedxan reduccnones nrancelanas,

‘1mplementar el segundo el propio acuerdo-

.ocuré Ia posnbxlldad de creacu’)n de zonas de )

“integracién comenzando por una Zonal de bere Comercxo

2.1 Zonas de libre comercio.

Como fue expuesto, el fundamento para Ia creac C n de zonas de bere comerclo se encuentra

L ‘en el parrafo 8, mcxso b) del mtsmo articulo. se establece que por zona de 11 re comercno

'debe entenderse un grupo de dos o mas terntorxos aduaneros (termono que aphque una E

: ~ar1nce1 dxsunto u otras reglamentacnones comercnales dxstmtas a un' parte substancml de su -

: comercio con los demas terrltonos) entre los cunles se ehmmen los derechos de aduana y Ias

*# Cir. Lopea-Bassals {lermilo, Derecho i Piblico l‘ £d. Pormia, .\lé‘kn. 200 . P 2!5,

a8




En “este ‘sentido.‘dentro de la zona de lxbre comercio, dos o mas errltonos aduaneros

ehmman los ‘derechos de aduana y las demds reglamentaciones comerc1ales _est cnvas con

respecto a lo esencial de los intercambios comerciales de los productos ongmarlos de los. .
territorios constitutivos de dicha zona. Ello implica que, aunque exlsta un lxbre mtercamblo
comercial entre los territorios que conforman dicha zona, cada temtono aduanero conserva

sus propios aranceles externos con respecto a las importaciones del resto del mundo.

Ademis en este articulo se encuentra contemplada la posxblhdad de crear umones aduaneras,

- siguiente nivel de integracién - cuyo objetivo es dar solucién en dos ‘0 mds: terrltonos

aduaneros- por uno solo, de manera - que los derechos de aduana y.

reglamemacxones comerciales restrictivas (excepto en

--que concierne a lo esencxal de los lmercamblos comercxales de los productos onglnarxos de .

dichos territorios.

1.1.1, “:Los acuerdos de esta naturaleza, contnbuyen a- que los
intercambios - comerciales ﬂuyan con_mayor libertad “entre ‘los
pafses de cierta zona o regién, sin que s¢ levanten obstaculos al
comercio con el mundo exterior.  Dicho de otro .modo, la’
integracién regional debe complementar, ‘no - amenazar, €l
sxstema multilateral de comerc:o. . 5.' : o

1.1.2, " De este modo, podemos entender que la celebramén del Tratado’
de Libre Comercio de América .dgl,No_rtg es;ablemo una zona de

3% México se adhiere al GATT mediante ¢l “Decreto de promulgacién de Protocolo de Adhesion de México al Acuerdo Gene 2l sobre Amuceles Aduancros y
Comercio y Comercio hecho en Ia ciudad de Ginebra et 17 de julio de 1986”, publlcadn en D.O. F N el dln 26 de noviembre de I‘JE in cmbnruu el nnlcnlmlo de
dicho acuerdo no fue publicado. K 5 i .




libre . comercio entre. el terntono Aménca del Norte -

Canad4, Estados Unidos de Norte Amerxca y Meéxico = y que su

naturaleza histérica se halla “en ‘el desarrollo del comercio

internacional a partir de las msnrucxones del ‘orden econémico
- de Bretton Woods.

1.1.3. Sin embargo, la serie de reglas y compromlsos de cardcter,
econémico y politico que se disponen en los principios
comerciales propuestos por el orden que se comenta, no
tendrian validez si no se formalizaran a través de un instrumento
juridico internacional denominado: Tratado.

1.1.4. Entonces, tenemos que la naturaleza del Tratado de Libre
Comercio es consecuencia por una parte - hecho material — del
desarrollo econémico mundial, pero por otro lado, su naturaleza
~ desde el punto de vista formal - responde al acto juridico
internacional llamado Tratado.

1.1.5, La incégnita ahora serd desentrafiar las. consecuencias. de
~ atribuirle este cardcter juridico a los acuerdos mencionados,
para lo cual consideramos necesario explxcar este fenémeno

juridico internacional.

2.2 Los Tratados Internaciones.
Desde el punto de vista del Derecho Intemacxonal Publxco, los tratados internacionales han

.osido consxderados como una de sus fuentes. A dlt‘erencxa del: Derecho nacional donde las

fuentes- son “los actos leglslanvos decretos del eJCCUtIVO y. pronunciamientos judiciales, en

;derecho rnacxonal ‘las fuentes se. lelden en fuentes formales donde los tratados, la

costumbre os’ prmcnpxos generales de derecho son una fuente gue establece los procesos y

creacxon de reglas legales obligatorias que

,'generalmente se’ aphcan a-los'sujetos de una sistema legal“m

La 1mportancxa de. que la exlstencxa de Ias fuentes de Derecho Internacional es que estas

sirven para ev enciar el onsentlmlento de un Estado® para crear un vfnculo obllgatorlo con

‘otro Estado’-

Lépez Bassols, 1Temmilo, op, cit,, p. 20,
' A través de fa actualizacion del principio de pacm g servanda es qu: el orden ional se ha
~ Ldpez- Bassols, lienmila, op. cit., p. 20, .

©3
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e . Los tratados internacionales, ;..o il : - . .

e La costumbre y,

e Los principios genefalesi‘_d‘é’ défé'chq.A" ‘

2.2.1 Definicién dé','Tr‘atado

Dentro del Derecho Imernacxonal Publlco entendemos por Tratado Internacnonal a “...un

acuerdo mternaclonal celebrad

/se examinan en la Convencién de Derecho de los Tratados ‘entre 'los Estados y los

'v'Orgamsmos Internacionales de 1986”7,

2.2.2 Elementos del un Tratado.

E! Derecho Internacional no exige un formato_éspecial péra klaf'é\labor’acién:v.t pero la brﬁctica

le reconoce tres partes:

i) el preambulo que no nene fuerza vmculatona pero: si' es unl para la mterpretacxén .

del documemo.

35 Cartos Arellano Garcla, Primer Cursa de Derecho lng:maciuna] Pablico; fdem, Pag. 182,
Anticulo 2 pirrafo a) de fa Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tralados, Viena 1969,
Ldpez- Bassols, 1{emmilo, Derecho I ‘l'niltl}cn Contempondneo ¢ bdsicas, edit. Pornia, México 200, p. 23.
: : 25 . ’




C39

i) Los anexos o protocolos _que son parte del rhismo i > y las déus’ulaE finales -

“en donde se establecen disposiciones : y mecamsmos como la entrada en vxgor.‘

enmlendas revxswn ratxficacnon ﬁrma, etcetera

Las Partes de un_tratado,deben ser U_]E[OS del Derecho Internacxonal

e La mtencnén de producir efectos legales.

cho Intemacxonal"’

chhos elementos regulan “un acuerdo de voluntades entre dos o mas Estados. soberanos

© para crear, modificar o exnngulr derechos y obligaciones entre las partes™*.

2.2.3 La Incorporacién del Tratado Internacional en México.

El tratado “en el orden juridico mexicano, el principio de supremacia constitucional se
‘encuentra consagrado, expresamente, en el articulo 133 de la Constitucién de 1917, que

dlspone lo 51gu1ente"“

...Esta Constitucién, las leyes del congreso de la Unién que emanen de ella y todns:

los tratados que estén de acuerdo con la misma,:celebrados y que se celebren por el -

3% €. Lopez-Bassols, Hermilo, Dervcho Piiblico Consemy Op. Cit. P. 25.

Lépez- Bassols, Hermilo, Derecho li ! Paiblica C ipondnes ¢ bisicos, op. cit, p. 24.

Sanchez Bringas Enrigue, Los Derechos Hunumos en la Constitucion y en los irutedas Iulenmclnualu, op. cit. P. 46

Sinchez Bringas Enrique. Los Dervchos Humanos en fo Comstitucion y en los lmlmlm Iulmwclmmln, cdit. Porria, Mexlcn, WDF, “Ool pa3’

26




: Todos los aulores, que abordan el ema, reallzan su anahsls sobre la Revnsxon de Amparo

280/98 presentada ame »Ia'Suprema Corle de Jusucxa, promov1d0 por el Smdlcato Nacional

~de Comroladores de Transxt éreo o en este recurso la Corte resuelve que los tratados

Vymternacmnales se encuentran ub ados mmedxatameme despues ‘de la Constituzién y por

encxma de las eyes federales y ocales. ;

soberana"" a otro u otros estados, :l‘;;:umphmiento deéste;. permite’a: México, tener un |

*2 Constitucion Mexicana, ) :
Constituci Revista Mexi de Dcrecho Constil Jnrue Clrpim. jcqulﬁﬂ de Ios |r:uado: Inx:ma:ionn!es. )nllu dictembre, \imco

DF.
Leunel P:rezmuo Castro, El Anlculo 133 Ccnsmuc(onal una r:lcclnra. eon Jurldl

no 25, 199s-11

3 Cuestiones Constitucionales op, Cit. Semin Lépez A)lldn

) der:clm de la universidad iberonmericana,




regulador para el .manejo y desarrollo de esa voluntad soberanarr—

:mstrumento Jurldxc"ﬂ
; otorgada en e] tratado para su mtegracxén enla economfa mundxal '

- Retomando la hlpéte5|s del presente trabajo de cémo Ie han servndo a Mexxco los paneles .
ene‘mos ~dos

. admmlstradores del

ecurso de guerra, avanzar en el camino de Ia superacxon de dxferencnas

"‘CO;ﬂﬂlCtOS entre las diversas unidades politicas™. .

2.2.4 El Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte tiene su fundamento Jurndlco en Ia,'
.Convencién de Viena de 1969, y a la que México se adhirié el 27. de febrero de 1980 enj"» ‘

esta Convencién se reconocen la lmportancm y obllgatonedad de cumplxmxento de buena fe

(Pac!a Sun Servanda) de los tratados por parte de los Estados

28
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Un tratado de hbre comercxo como lo hemos mencxonado al principio de este punto, es'el

pr:mer escalén de los procesos de mtegracxén econémxca, A pamr ‘de 1983 MéXICO inicié .

'un cuerdo de lxbre comercxo entre estas dos nacnones (ALC). por lo que resultaba mas

practlco sumarse aun acuerdo ya establecndo que reahzar otro completamente distinto. No

: _obstante las razones que en su momento expreso el goblemo mexicano fueron que México y

’;'Canada en esa época habfan reestructurado una relacnon comercial importante.

" El antecedente inmediato al Tratado de Libre Cotﬁercio de América del Norte (TLCAN) es
&l Free Trade Agreement (FTA) o Acuerdo de Libre Comercio (ALC) entre Estados Unidos

y Canadd, que eliminé las barreras comerciales entre los dos pafses.

En el caso de México, luego de la cnsxs de la deuda en 1982, el goblemo mexicano empez6
a camblar de curso. “En:1985 emprendlé de forma decidida la apertura econdmica al resto
del mundo' en 1986 mgresé al GA’I"I‘ y en 1992 ﬁrmé el Tratado de Libre Comercio que

entré en vxgor dos aﬁos mas tarde .

Ccl:slino del Am\al. oduccid va l;vsv laclones ! ionales, edit. Tecnos, Madrid 1994, Pig. 258,
s Guslavo Vegl, La, v in e fas " op. cit. p. 361,
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“En_ 1994 . Me‘(lco habla u'ansuado a una economfa muchos més ablerta en comparacxon con

vlas économxas' portadoras y ‘el decxmonoveno de las ‘-economias

Una vez ablertas las fronteras los aranceles aduaneros se convnmeron en el elemento basnco
o de. proteccxon de 'los: sxstemas producnvos nacionales, generalmente a mveles relanvamente
g ba_|os en sus tarlfas, por que proporcnono a Meéxico un mslrumento de proteccn(m en su
mdustna nacxonal con los codlgos anudumpmg. de dar’lo y salvaguardas que suscribié con el
GAT’I‘

Esen este momento cuando Estados U 'dos Inicia una etapa de competencta mternacxonal en

el comercio, los. bloques comercxales que st se formaron a partir-de 1957, la Comumdad del

- Carbdn y el Acero, en Europa que volucxoné hasta convemrse en la Umon Europea, tuvo

la ﬁnalxdad de formar un bloque [ reg nal que permmera el desarrollo comercxal

ontmente se gesta :

La llberahzacxon del comercio én bienes, servxcxos y flujos de mversxén, 2. El Tratac'o

' debe ser companble con el articulo XXIV*? del GATT con el fm ae mantener y foment'u' en

s fdem.
9 Este estd ubicado en 1a Pante 11} del GATT y se refiere a la Aplicacien Territorial de los terri | P de las partes al

Trifica fronterizo que existe entre los paises limitrofes no duberd limitar las ventajas concedidas al comereio ¢n el Temitorio,.a las Uniones aduancras que tienen
por objeto facilitar el libre comercio y no obstaculizar los tratados con las partes contratantes y las zonas de libre comercio, es una excepeion al Articulo | del
. nes i f
30
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permitan la aphcacxon sencxlla Yy expedlta ala. solucxén de controversms proporcnonando

diferentes vias para agllxz\ su solucnén.

Estos siete ‘princv:ipiyos rectores marcaron la pauta generéi de los acuerdos negociados, en lo
que se refiere a la inversidén, quedé reservada al Estado mexicano, la propiedad ¥ operacién
de satélites y estaciones terrenas, -los servicios de telegraffa y radiotelegrafia, la operacién,
administracion y control del sistema ferroviario mexicano, la emisién de billetes monedas y,

los servicios sociales (salud, educacién, administracién de justicia, etcétera).

Ademds queda reservado a los mexicanos, los servicios de notarios, agentes aduanales y
tripulacién de ferrocérriles y ‘embarcaciones de bandera mexicana (Articulo 32

consntucxonal) Y, de exclulr alos, extranjeros de la adquisicién del dommlo dxrecto de tierras

y aguas ublcadas en las fronteras y' |torales mexxcanos (Amculo 27)

En cuantoal:sec

GATT que se refiere al Trato de Nac!ﬂn’ mas os miembros de) GATT finmar acucrdos yeulnnnlu ¥y no ex!eﬁder !os beneficios de ésic




;'del Nort" que permmera el desarrollo economxco de m'mera lguahtana entre los tres paises
:;‘ﬁrmantes y. ‘tendria como resultado ‘el mcremento del comercio entre estas tres naciones,
_;basado en ia eliminacién - de tanfas arancelarlas. flujo de inversiones, 'etcétera vy,
b ;efecuvamente el ‘incremento al comercio se logré, lo que no se consiguié fue el desarrollo
i"lgualltano de las economxas integrantes del Tratado, ya inmediatamente que se habfa firmado

el -Tralado en 1995, en México expenmento una recesion econdémica, pero a pesar de esto el

L kco'xhercio exterior se mantuvo.

3 Esta recesnon econémlca se debid a que Meéxico al ﬁrmar el Tratado se vio oblxgado a la

S “ap rtur'l comercnal y la venta de paraestatales como pol{ucas comercnales acordadas con los

”tres paxses por ejemplo la aceptacxon de mversuSn ex(ran}er con porcentajes mds altos del

>'40% como lo establecna la Consmucxén mexxcana hasta antes del Tratado en otra lectura la’:

mecesnon en la economla mexlcana fue un aJuste al nuevo modelo de llbre comercio”®,

El modelo de hbre comercxo que fue adoptado por. Mcxxco al mgresar al GATT fue la

hberahzamén comercxal que lo obllgé a mcorporarse al Fondo Monetario Internacxonal

acuerdo a 10dos los miembros det GATT,.
Idem,




"',“‘Contrano a Ia recesnén, Mexlco mcremem su. comercm con Estados Umdos en 1996 al .

,-51 “

dolares y Cnnada el segundo' par 199 el pzus se convxerte enel segundo socxo y hoy el

B crecneron en un 36 5%"’

o f“En lo que respecta al comercxo con Canada se puede decu' que las relaclones comercnales

o con este paxs es 1 asunto trllateral ya que una gran canudad de exportacnones de estas dos o

'»nacmnes estan dmgxdas hacm los Estados Umdos"“

Meuco tiene nueve tratados de libre comercio con Amerlca Latmas“ los cuales gozaran de

los beneﬁcxos que esto significa y, sobre todo’ extlende la: zona de llbre comercxo hacxa}la

mayona de los paises latinoamericanos y gana terreno al MERCOSUR

Tratado. de Libre Comercio (TLC) como una zona de hb e ‘omercxo competl va ante la

Unién Europea y la Cuenca del Pacifico.

A pesar de la integracién comercial [ gnificado’ el TLCAN ahora TLC exxste un

proyecto mds fuerte planteado por los estadoumdenses que pretenden acelerar la mtegracmn

-comercial regional, con el. Acuerd de beré Comercxo con las Américas- (ALCA) este
tratado abarca a algunos p.uses mtegrantes del MERCOSUR y termina as{ con la influencia

europea en Amenca y se apodera de !odo el contmente para comerciar sus productos

\!.1 Cristina Rosas, \Iéxlra v lu politica camerciul externa e las grmdes pmmclm. UNAM, llC coleccidn Silva Herzou \14\(co 1999, p.373.

s ldem

Cfr ldem, P, 374. :
e con Chile, TLC con Estados Unidos y Canadi, TLC con \’enezu:la y Colombu. TLC con Costa Rica, TLC con ﬂnli\la i1.C con ‘chmw:. TLC,cunla
Umén Eumpea. TLC con Isracl, TLC, con Honduras, El Salvador y Guatemala, AELC'y, TLC con Uruw:y . :
33




3. .El Capitulo. ‘(I‘{ del Tratado de bere Comercio de América del Norte (solucién de

“controversias).

relacxones comerciales mtemacxonales no es excepcxén. Tanto la 0 ganizacion ‘Mundial del

Comercvo como las distintas zonas de mtegracnén econémxca han desarrollado una ‘serie de'

mecamsmos tendientes a la solucidn pacifica de controversias,

3L La sblucién de‘,cohtto‘ve.}sias en el Capitulo XIX del TLCAN.

Por su parte el Tratado de lere Comercxo de Amerlca del Norte, uene una serie de

soluc;én a situaciones

: mecamsmos de so lucidn. de diferencias. Estos han sido creado para da

fgenerales - como puede ser ‘el procedlmxento posmlado en:el,aruculo XX - o bien para

'cuesnones cspeclﬁcas - como veremos mas dela n algunos procedumemos que

les aplican excluswamente a determmados Capitulo estos sistemas de solucién de
controversias emanados del Tratado, consntuyen una''nueva forma de solucionar los

conflictos comerciales en el dmbito mternacxonal

s Ver Articulo 2(3) y 33 de 1a Canta de las Naciones Unidas.

El procedimiento de fa OMC para resolver desacuerdos comerciales previsto por ¢l Entendimiento sobre Solucion de Diferencias es \n.xl para garantizar la
obsenancia de las normas y asegurar asi 1a Nuidez del comercio.Los paises someten sus dll‘erenuas ataOMC cuandu estiman que se han infringido los derechos
que les carresponden en vinud de los acuerdos. Las opiniones de los expertos i para el caso s¢ basan en fa interpretacién
de los acuerdos y de los compromisos indisiduales contraidos por los paises.
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; consmuu' un aparato burocrauco LT

Es importante sefialar, respecto del pdrrafo anterior, el hecho de otorgar a los sistemas de
‘controver’sias, uni status. sui »generis, pues como lo sefiala el Dr, Leonel Pereznieto, quien
habla de los métodos de solucién de conflictos comerciales derivados el TLCAN, dice que la
voluntad pz\lfa’_cdnvehir‘ los -tratados ' se relega grﬁ un segundo plano pues “la_ voluntad -

soberana se relega y se da paso a la voluntad emanada de los propios mecanismos®™.

El TLCAN, de manera co}iéret’zi“pre’vé Icéévsig‘u'ignte's mecanismos:

e Capitulo XIV.

.. 4C_ap"i'tulQ”XX

7 Leonel Pereznieto Castro, El T.L.C. una introdnccion, sonora, \(hlcn. Unhcmdnd de Sonuu, :dn Monle Allo, l994 pdn A1t
Cl‘r Leonel Pereznicto C., E1 T.L.C,, ... pdg. 411, ; R
Csle serd desarrollado al dltimo para el’ccws m:lodoléulce! defa presenlc Invesugamén

SR




3.1.1 Capitulo X (Compras del Sector Piiblico)

Este encuentra su dmbito de aplicacion en las medidas que una Parte adopte o mantenga con

relacién a las compras del sector publico, esto es:

e De una enudad de un gobierno federal, una empresa gubemamemal o una enndad de-

goblemos esta ales o provmcnales de confor

los montbs thbiépi@qsﬂél él.ér;fg lo- l‘Ov()“l‘i‘del"'IfI:.CA:N.fpara el caso de entidades del
V,vgoblerno federal ~émpr§'sés‘ giibéinaxﬂeﬁtﬁleé[ Y, ventidades de gobiernos :estatales y

provmcnales. :

3.1.2 Capitulo XI (Inversién)

Solucién de controversias para el capitulo XI Seccnén B en matena de mversxén. asegura

tanto 1gualdad de trato entre los mversnomstas de Ias' Partes conforme al prmcxplo de-

reciprocidad internacional, como respecto de sus garantxas e 4ales ante un tnbunal 1mparc1al

El inversionista de un pafs del TLCAN por sI mlsm
otra Parte de’ la que es dueﬁo o que controla dlre e ‘St;'\bvlyecer una

. reclamacnén por que el mversmmsta o la empresa o érdldaﬂ”c_) ;dafio, - como

: : ,consecuenma delv ncumphmlento que el pals huésped hace 'd

na‘ obliéécién. bajo el

Lbs mecanismos que existen para resolver la controversia son ttes: .
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. -'el pnmero es.por. medxo det Convem C de leerencxas Relauvas a
Inversiones entre Estados y. Nacxonales de otros Est do' (CIADI), para los palses que

son mxembros.
e el segundo es un mecamsmo complememano al CIADLy

e ¢l tercero bajo la Comxsxén estn das para el Derecho Comercml‘

Internacxonal conocxda por sus snglas en Ingles UNCITRAL°°

Los supuestos baJo los cuales se puede sollcxtar un panel de. solucx n de controversns en

materia de mversxén son' R

la vxolacnén por. parte del estado recxpxendano de la mversmn de uno de Ios pnnctpxos’

0 | concl Pereanicto, op. cit. pig. 415
61 tdem. pég. 416.




de cualquier socio del:

LCAN:u otros proccdumemos de soluc16n‘de controversias. ..

~3.1.3 Capitulo XIV. (Servicios Financieros)

del ‘caﬁy‘itul'o‘ X1 (:'

Ademés consxdera ue

de | que _e‘}- a

motivos,

sumo no: lleguc al procedimiento de soluc:én de controver51as del panel por tres

.52 Capirulo XIV del Tratado de Libre Cnmemlu de América def Norte. Edi. Pumh, Plg. 442"

& tem. Pag. 416.-
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‘c)‘-‘asegurar Ia mtegrldad y establlxdad del SIStema ﬁnancxero de una Parte (Artl’culb
1410)“ '

3.1.4 Capitulo XX (Disposiciones institucionales y procedimientos para la solucién de

controversias)

Este Capitulo establece el mecanismo general de prevencién y solucién de controversias

relativas a;

e La mterpretacxén y aphcacxén del Tratado y

o Toda cxrcunstancna en que una Parte con51dere'que una medlda v1gente 0 proyecto de

El procedimiento se compone de tres etapas:

& Ldem, pig. 417, :
3 Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
Leonei Pereznicto, op. cit. Pag. 419.
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» _Consultas,.’
e Comisién de Libre comercio Y,

e Procedimiento ante Panel,

3.2Capitulo XIX (Revision y solucién de controversias en materia- de cuotas
antidumping y compensatorias)

El Capitulo XIX del TLCAN se refiere a la revisién y solucién de controversias en materia
de cuotas antidumping y compensatorias, es decir, a la revisidén de las decisiones dictadas

por las autoridades nacionales en materia de pricticas desleales de comercio.

Sin embargo es importante sefalar que dentro de este Capitulo ademads del procedimiento de
revisién de resoluciones definitivas emitidas por Autoridades Nacionales en materia de

cuotas compensatorias y antidumping, también existen tres procedimientos mds:

'
e Panel de expertos que se retine para conocer si una reforma legislativa en materia

de précticas desleales de comercio es congruente con el TLCAN.
e El Comité especial para proteger el sistema de revisién.
o El Comité de Impugnacién Extraordinaria.

3.2.1 Origenes

El Acuerdo relativo a la aplicacién del articulo VI del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio y el Acuerdo Sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la
OMC, establecieron procedimientos y obligaciones mds especificos con respecto a la
imposicién de cuotas Antidumping y compenéatorias por parte de autoridades nacionales que

existian ‘bajo el GATT, procedimientds mds estrictos para el mecanismo de solucién de
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controversias de la OMC, mlsmos que mcluyen ellmmar la facultad de los gobxernos

miembros para bloquear umlateralmente dec151ones de los paneles qu le sean ﬂdversas.

Y bajo los antiguos Cédlgos de Anndumpmg y de subsxdlos del GATT los partlcnpantes en,

los procedimientos de Anudumpmg y Cuota Compensatona nte autondade admlmstrauvas

nacionales podian intentar persuadir a sus gobiernos para qu 3 mpugnaran determmactones
negativas alegando inconsistencias con los codlgos del GATT los: Vnuevos acuerdos de la
OMC y procedimientos para la solucién de controversnas pueden aparecer como Ilamauva la .

impugnacién ante la OMC.

En razén de lo anterior, se establecxeron los’ cntenos que “dan sustento Jundxco al capitulo

XIX del Acuerdo de lere Comercxo' con»Canada

/. Estados Unidos de América

(ALCCEUA), en las negocxacnones de este acuerd unos dé los; prihcipales 6bjetivos

canadienses fue el de “asegurar el acceso a‘las industrias canadxenses al'mercado de Estados

' Umdos,A Canada p ropus

judxcml; nternnsa d Ias determmacxones de AD y CC de sus autondades nacxonales por

jrevnsnones de Paneles Bmacmnales de JUECBS o de expertos no gubernamentales desxgnados

' ,de las lxstas creadas par esto.

CFR fiugo Perezcano Diaz, ¢Son los pancles binacionales establecidos conl‘orme al Tmndo de ber: Comercin,.., op. clv phg. 17,
% Anticulo $904.1 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, mmol edit. Pornia p. 526
~ ar e -




Esta solucnon de. controversms puede reahzarse a-través del Capitulo XIX que cuenta con

cuatro mstancxas de arbnraje dlterentes- < ' - .

.. Revxsxon de reformas Ieglslanvas,

EY Revnsldn de resoluciones deﬁm 1vas sobre cuotas antidumping y compensatonas'

Impugnacxén Extraordinaria'y

. ~S,;1‘lvaguarda‘d,el sistema de revisién ante el panel.

renhzado una reforma a la leglslacxén de una Parte, otra Parte pueda sollcxtar que se

establezca un’ Panel Bmacnonal ‘para que la revxse y emna su oplm(‘)n sobre 51 tal reforma es

compatlble con el GATT y con el TLCAN y si tlene I ' funclén de revocar una Resolucmn

',de un Panel del Articulo 1904

Una vez emitida la opinidn del Panel las thteév deben iniciar consultas para buscar una

solucién mutuamente satisfactoria. Si no se Ileg'z{ a im acuerdo después de nueve meses,

tiebmpob de referencia el plazo de consultas de 90 dias, La Parte que haya solicitado el Panel

podrd adoptar medidas legislativas o administrativas equiparables o denunciar el Tratado a la
i Parte que realiz6 la reforma.

3.2.3 Revisién de las resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping y

compensatorias

La Parte central de la negociacién en la materia de practicas desleales fue la incorporacién al

Capitulo XIX del sistema de Paneles Binacionales que tienen por objeto revisar las

resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping y compensatorias emitidas por las
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lautondades»admmlstranvas .de cada una :de las Partes det; 'I‘LCAN “Dichos’ paneles :

: eemplazan las lnstancxas mternas de revnslon admmlstrauva y Judxcxal ‘cuando asf lo: ollcxte“ ;

' ' vuna de las parles por |mc1anva propla o por peticién de una persona qu .estari

. ipedxr revus:én Judxcxal ante mstancxas nacionales. Estos paneles dlctamman si-la’ resolucnon

; ;‘det‘mmva se emmo de conformidad con las disposiciones juridicas de la Parte lmportadora Y.
apllcan el mismo criterio de revision sefialados en el Anexo 1911 y prmcxpxos generales de
; derecho que un tribunal de la Parte importadora aplicaria para revisar una resoluc16n de la

o autonﬁad mvesugadora"69

La decxslon de Ios panellstas tlene como efecto confirmar la resolucién impugnada o reenvmr

g : las reso]ucxones a la Autondad Xnvcsngadora para que adopte las medxdas compatlbles con

s decxsmn Al cumplxr as mstruccnones del panel la Autondad debe presentnrle un mforme

R controversnas de los capitulos XIX y XX del mlsmo. :

03.2.4. Impugnaclén Extraordinaria

~ En casos excepcionales podrd lmpugnarse la resolucxon de un panel bmaclonal, a través del

procedimiento de 1mpugnac16n como Comit devapugnacxén Extraordinaria. Las Partes’

podrin. solicitar -que: se: mteg:e ‘unip conocido: como -Comité de impugnacién

. Extraordinaria cuando conisideren’ qu

% Tratado de Libre Comercla de Aﬁéﬁch del Néne'




e Un panehsta ha vxolado el Céd]go de conducta (por ejemplo por existir confhcto de

mlereses)

El}pane\lv h'a", olado ;una- norma fuh'damerznal de procedimiento (por ejemplo no .

; ‘Es necesarxo mencnonar que este Comité es una instancia adicional de revisién respecto a los

: 'fallos emmdas por los Paneles Binacionales. Los laudos emitidos por éstos son obligatorias y

k deﬁmnv_as. Sirve para asegurar legalidad, objetividad e imparcialidad a las decisiones de los

" Paneles Binacionales.

3 4. ;Qué es un Panel Binacional de solucién de controversias en el Capitulo XIX y
cémo funciona?

7 Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Pig. 529,
! Teatado de Libre Comercio de América del Nore, Pig. S44.
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'A Ia prxmera pregunta de que es un Panel Bmacxonal considero que pnmero es conveniente

“conocer cual es Ta naturaleza de los paneles de solucién de controversias.

Comcxdo con Osc Cruz Bamey en la comparacién que hace de los paneles binacionales

: con el grupo arbltral : dlce que los paneles tienen su base en la concepcxon tedrica del

"'s consensual las partes

Por ello el Estado cede su facultad~soberana'de mpartir;: justicia y.: de. ahx que la accxon

; arbitral se deba conslremr sélo a “con mdo del acuer tre la partes"

contendientes "™..

- Por experiencia propxa y tomando los argumentos del autor ntes’ mencxonado, tamblén -

coincido en los’ pamcnpantes que deberdn conﬂunr para que un grupo arbltral se conforme,,

en los paneles binacionales también deberdn eXIStll‘ los mxsmos pammpantes para que se

; pueda hechar a andar el procedlmxento de paneles bmacwnales.

"« La reclamante

los tnbunales nacxonales y ‘'sesometerdn a un’ mbunal supranacnonal""

Os:at Cruz Bamey, Sotucién de Controversiasy «mlhlumpuur en e Tr.nar.lo de lere Com:rdn dc Aménc: del None Edit. Parma- UVAM Méxica, D.F.
2003, Pag. 198, . : B :

3 Cir. Oscar Cruz Bamcy, Solucion de Controversias ... .op cll Ng I‘Jl
H Leone] Pereznieto, op. cit.
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~En el procedlmlento de solucxén de conlroversxas 1 pane revisard la:Resollcion Deﬁnmva

“El Pi‘oéédirﬂientd de un Panel Bindcional es como se puede apreciar el siguiente esquema: e

Rodolro Cruz Miranmontes, Oscar Cruz Bamey, eic. Solucién de Controversias y antidumping en of Tmmln de Libre Commm de América del Norte, Pomia,

46
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3.4.1 El sistema de defensa contra pricticas desleales de comercio.

Como el panel estd creado para resolver controversias internacionales comerciales que se
originaron a partir de la imposicién por el Gobierno mexicano de una Cuota Compensatoria

o de Dumping que pueden ocasionar dafio 0 amenaza de dafio a la industria nacional.

Asi, el pgocedimiento se inicia ante la Autoridad Investigadora con la solicitud por parte de
un ‘representante de la industria nacional, Para que sea admitida la “solicitud, ante la
Secretaria de Economia, el solicitante debe actuar- de manera directa o por manifestacién de

apoyo- con un porcentaje dentro de la producciéon nacional cuando menos de la cuarta parte

de la industria nacional™,

:{Intemauona Trade dmxmstrauon del Departamento de Comercio o por -la International

:Trade Comrms n,el .caso de Canadd es Deputy Minister o por el Tribunal, del

: ’,-;Department of Nanonal Revenue » empieza la investigacién para determinar si se trata de

E dumpmg

,I/_"aiaut’oﬁd’ad‘ realiza la investigacién a través de cuestionarios y otras solicitudes presentados
'a" lds ekbenadores extranjeros y a los importadores nacionales en relacién con la mercancia
',’de controversxa Si la informacién requerida no se recibe o no puede ser verificada por
func:lonanos de la Secretaria, entonces se lleva a cabo cun la informacién disponible, esto

' signiﬁca la informacién proporcionada por el solicitante y 1a industria nacional.

7 Cfr. Beatriz Leycegui, Comercio a golpes.
Autoridad Inve gsllgndun es la astoridad que dictd la lucion definitiva sujeta a revisién e incluye, para efectos de 1a publicacion, modificacion o
60 de una ion de Accesoala ion C ial, a cualquier persona autorizada por dicha autoridad,
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Para determinar si existe dumping deben determinarse dos precios:

‘e El 'precxo‘ de venta ‘que d‘etermm la Autondad Invesugadora (llamado va]or Normal)

Precxo real al que.se vende el producto (referido como precio ‘de xportamén)

: Esto se‘ ncuentra n el ac

¢

. Rc;.la de Procedimiento del Anticulo 1904 y del Comué de Impugnacién Extraordinaria del Tratado de Libre Comercio de Aménca del Norte, publicadas en el
. Diario Oficial el Lunes 20 de junio de 1994,
® witliam B.P, Robson S. Dali Stein y Rafael Femandez de Cnslro. en Comercio 3 Golpes. pricticas desleales de comercio intenacional bajo ef TLCAN Beatriz
Le; cegui, William B.P. Robson, § Dalia Stein, Coordinadores. ¢dit. ITAM y Pornia. \ﬁdco D.F. 1997,
ldem Pay. 40.
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Vty:asé de Meéxico lo hace la S. E. yrart

realizan autoridades cuasi judiciales,

Re;gla‘s‘v que rlgen

Los exportadores

Los Importadores y al

. Gobierno del pais exportador.
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En caso de que se compruebe dano. en la Resolucién Definitiva se asentara un porcentaje de_ A
“cuota compensatona deﬁnmva, al 1gua1 que con cuotas Anudumpmg las mveshgacxones .

sobre - subvencxones pueden darse por terminadas o pueden ser suspendxdas medumte
delermmacxones negauvas ya sea de subvencion o de dafio, por retiro de la solicitud, por

1mposxc1on de alguna medlda que compense el subsidio del gobierno del exportador o, en

algunos casos :po‘ una promesa de las empresas exportadoras de elevar los precios o reducir

las canudades al; 1g al - qu

las cuotas antidumping, tanto México como Canadi tienen

prevxsto }en algunos casos, aphcar cuotas mfenores al monto de la subvencién.

. Una vez pubhcada en el Dlarxo Oﬁcml de la Federacnén la Resolucién Deﬁnmva tendran
que pasar tremta dlas sx Ias empresas que han sido afectadas con esta cuota quneren que sean

rev:sadas puede ser por los Paneles Bmacxonales del TLCAN o por los mbunales nacxonales.

ran ‘ser revxsadas por un panel en un término de cinco afios a pamr de

', ‘la pubhcacxon de’la Resolucmn Fmal como lo requiere el Acuerdo Sobre Subsidios y

: ,’Medldas Compensatorla de la OMC.

2 ;3 4. 2 ‘El procedlmlento ante el Panel Binacional con fundamento en el articulo 1904 del
TLCAN. ‘

_Si"las reclamames preseman una. anera Solicitud de Revmén ante Panel en la Seccién

; aclonal del Secretarlado de los Tratados de Libre Comercno emptezan a correr los plazos y

‘procedumento cada goblerno puede seleccxonar a dos panelistas y tiene “derecho a cuatro

recusaclones lrrebaubles a las nommacmnes del otro gobierno. Los dos gobiernos -

'mvolucrados en el caso deberan llegar a un acuerdo sobre el quin.o panelista, de no lograr
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ese acuerdo, los gobiernos d de ser el que

seleccione al quinto panelista®’

partes

. prmclplos

procedlmlemO'

gubernamental clasxﬁcada y

y otros documento p, evms o postenores a las

contenido de los - memo |al'

audiencias; mocxones*‘ exposxcmnes orales.‘sohcxtude e ,r‘eppsmlén ‘de audiencias; y

eVIS

desistimiento volunta 6n ante el Panel"u

! “Tratado de Libre Comcmlo de Améncu del Nonc, Anc\n 1901.2,
52’ Anexo 1901.2.2 det Tratado de lerc Cwm.‘rcla de América del .\am.- ,
B3 Tratado de Libre Comercio de Amécica def Node, | " " .




% mvesngacnon

Si sc;‘r‘e‘quie'ré revisar la ;rvnécnlida adbptada en cumplimiento de Ia devolucién por llanALitb:rviydad
Invéstigadora’ competente, esa revision se llevard a cabo ante el mismo Panel, ‘el queA
normalmente emitird un fallo definitivo dentro de los noventa dias sxgunentes a la fecha.en
que dicha medida le haya sido sometida, existe la Impugnacién a la Dec:snén del Panel a’.’

través del Comité de Impugnacién Extraordinario descrito con anterioridad.
3.5 Impugnacién de la decisién Final del Panel por via del amparo.

El tema sobre la procedencia del amparo respecto a la Decision Fmal del Panel se ha -

prestado a muiltiples interpretaciones, inclusive antagonicas, con argumentos muy'

interesantes tanto en apoyo a la procedencia como en el fundamento a la im

Independientemente de la importancia que este tema revist
para la resolucidn de dicha problemitica se encuentra en'lo

de Justicia de la Nacién - en su cahdad de maxxm dérgano “d nterpretacnén normativa -

Y& plazo para la emisién de una soluc l:iefmth}a coﬁl‘o}me al Anléuin 59 de ta Ley de Comercio Exterior, ¢s de

260 dias contados a partir del dia siguiente de 1a publlcnclon en el Dlnrio Ol'u:inl de la Fedv:racién de la resolucion de inicio de 1a
investigacion. . . N . .




pueda esgrimir al respecto, ademis de las dlsertacxones Jundlcas que atitores: d

litéramrd .

. _;undlca y especialistas en el comercio exterior puedan aportar. u

mternacxonal desde a retorsxon hasta la denunc1a del convenio en comento.

‘ 3.5.1 Caso impugnado por via del amparo

MEX-94-1904-01: Aceros planos recubiertos originarios de los Estados Umdos de Aménca.

sobre este caso se presentaron dos amparos los que se sobreseyeron*' 3

8 Este argumento puede observirse en lo descrito en el parrafo 11 del articulo 1904 det Tratado dé Libre Comerclo de América det Norte.
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consiste en el laudo del veintisiete ‘de septlembre de 1996 emmdo por el Panel Bmacxonal‘:

conformado por los panelistas Eduardo .Magallén Gémez, chhael D Sandler. José Luns :

Soberanes Ferndndez y Gustavo Vega Canovas Presidente del Panel, dlChO laudo dlce que

El Panel confirma la resolucién. definitiva“en’ todos. sus puntos, ‘salvo. 1o~ que

expresamente se decl:

tome en conmderacxén las pruebas 1nformac16n presentadas por Inland, (b) dé
Inland oportumdad de presentar mformacxéri adlcxonal y-de formular comentarios
sobre el anahsxs que Ia Autorxdad Investlgaaora haga de dicha informacién; (c)
modifique’ la resoluclon deﬁn v n de adoptar nuevas resoluciones
administrativas ' respecto de Inland' tomando en consxderac:én las pruebas y la
mformacxén que. este haya presentad. y (d) adopte cualquier otra medida permitida’

por el derecho aplicable.
Cuestiones relativas al dumping

El Panel declara que determinaciones sobre dumping hechas por SECOFI respecto de
New Process, en los"puntos 105 y 108 de la resolucidn definitiva, son ilegales en los

términos de las fracciones Il y IV del articulo 238 del cédigo Fiscal de la
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AFederacxon~ “en . devolu ms ruye a_la’ autondad mvesugadora para

establezca valores ‘normales para:las exportacnones de  New Process~‘_(b) para la

) determmacxén de los valores normales utilice los datos sobre costos presentados por ‘

New: Process que const" en el expedlente administrativo, salvo cuando exxstan claras

de que New Process haya realizado una compra determinada por debajo del costo; (c)
para la’ determinacién de " los miérgenes de discriminacién de precios, en sucaso,
utilice los precios de exportacion proporcionados por New Process: (d) con base en

los mirgenes de discriminacién de precios para New Process, y (e) con base en los

miérgenes de discriminacién de precios, en su caso determine si las exportaciones de - -

New Process causaron dafio o constituyen una amenaza ‘de daiio para la industria
nacional. En este sentido, el Panel suglere que la autorxdad mvestlgadora tome en
cuenta la orientacion ofrectda por el propro Panel en ‘telacién con el cdlculo de uno o
mds valores para el acero de prlmera,‘segunda y chatarra exportados por New

Process

E! panel declara que“al,nohaberhbtiﬁcado directamente a Inland los plazos limite
para presentar las respﬁesta’s“al cilestibnario es ilegal la resolucidn relativa a Inland

en el punto 27 de la’ resolumén deﬁmnva. en los términos de la fraccién III del

Cédlgo Flscal de la Federacxo

1 Inland opormmda | nta p ebas e mf rmes adlmonales

“categoria general”- de productq

€ mstruye a la autoridad mvestlgadora para que déa-




componente de utxhdad calcule nuevamente el valor reconstruld _par' USX @)

emplee el cargo por ﬂnancxamxento propuesto por USX para el célculo del precxo de

exponacigi}

venta a'la | que 'se aphcé dIChO cargo. (e) con base en lo anterior,

fricciéri I”F( del

Cuestiones relati

El Pahel‘ ' ruye a‘la autoridad. inv stlg"dora para que tome en

"cuenta los comentarios:de’ las’partes meresadas sobre el contemdo ‘del dictamen




El Panel en devoluclén. mstruye a la autondad investigadora para que tome en

cuenta las observaciones adicionales. de las panes sobre si la metodologia de la -
“mezcla de productos - utilizada por dicha autoridad produjo distorsiones en las
comparaciones de precios, asi como para que adopte.una nueva determinacién sobre

amenaza de dafio futuro una vez que haya examinado tales observaciones®,

Este es el primer fallo que emite el Panel y el acto reclamado en el recurso de Amparo

574/96, presentado por la empresa New Process Steel e Inland Company,

Antes de que la Suprema Corte de Justicia atrajera el caso y emitiera sentencia alguna el
Panel Binacional si emite una segunda Decisién Final sobre el Informe de Devolucién de Ia

Autoridad Investigadora que consiste en lo siguiente.

confirma el Informe de Devolucidén de SECOFI del 30 de abril de 1997, con respecto
a la asignacién de costos de materia prima de New Process. El Panel ordena también,
en segunda devoluc16n. ‘para la cual se fij 1ja un plazo de 120 dias a partir de la fecha
de esta oplmon y orden, el cual concluye el 13 de enero de 1998, que SECOFI tome

las siguientes medldas.

e Informar plenamente a New Process sobre toda la informacion faltante y todas las

aclaraciones necesarias con respecto a la propuesta de cdlculos de costos de mano

i Tomo 30 del expediente de procedimiento del caso; MEX-94.1904.01 Accros planos recubiertos provenis ates de Estados Unidos de América.
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..de obra, gaStos‘ generales utilidades y gastos crediticios, asf como respecto de las

exclusiones de productos para New Process;

e Dar a New Process oportunidad para proporcionar informacién adicional y hacer
aclaraciones con respecto a la propuesta de costos de mano de obra, gastos
generales, utilidades y gastos crediticios, asi como respecto a la excusién de

productos; y

. Con base enlo antenor, hacer un, nuevo cilculo de margen del dumpmg para

New Process ¢ Inland®

mlmstrauva del aner ercuxto k¥ la uprema ’

p:,

Sexto Trlbunal Coleglad r /
Corte de Jusucna atraig el~caso por. la repercusiones 1nternac1onales que ‘este caso puede

‘tener. - .
El segundd,’Mparo;ensRcylsxon 280/98, presentado por USX Corporation e Inland Steel
Compény,':el'qtvx:é e resolvi6 por unanimidad de votos ante la Primera Sala de la Suprema

.Corte de Justicia:"

1.-Confirmando la sentencia recurrida.

87 Tomo 34 del expediente de procedimienta del caso MEX-94-1904.01, Scecién Mexicana de los Tratados de Libre Comercio.




2,-Se- sobreseyo en el Juncno de Amparo‘No 574/96 de mdxce del Juzgado Sepumo o
de Dlsmto en Materxa Adm"

1strat1va en e] Dlsmto Federal promovndo por Usx "
CORPORAT ION e INLAND STEEL COMPANY“ ¥

E\pcdnemc del al Seccion mexicana det Secretariado de los Tratados de Libn Comercio en el Juiclo de Amparo del caso. MEX-94-1904-01, A:cm: I’hnos
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4. ;Como ha servido el mecanismo de solucion de controversias del
capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) a Meéxico para su integracion en la economia regional y global?.
Y cuidles han sido los resultados sobre su participacién en los Paneles
Binacionales de solucién de controversias dentro del marco del Capitulo
XIX del TLCAN.

4.1 La integracién Regional en América Latina.
En 1959 la CEPAL planteé la estrategia de la integraciéon regional como una ‘de las

posibilidades para resolver el estrangulamiento externo. La expansion del comercto entre los

paises de América Latina amplxar{a los mercados, reducxria costos y permmrla afrontar la

competencia conel resto del’ mundo

a: egxén sm

Para ella el mercado

e mercado. integra

B puede dectr que esta pr6x1ma una opnmlzamén cercana a la de la competencxa perfecta.

o




Para_ afirmarlo es necesario - distinguir entre:lo ‘e’fectos,de monopolio. (los beneficios de

monopolio) y los de prqducf;iVidad Sy de costos graclas a.las meJoras en la

organizacién y en Ia»‘iﬁnoyémén) qui ngendra una combmamén de monopohos y

de los recursos, sino s

Los teoncos de Ia CEPV “planteaban’el. mercado comiin comd un'dbjé'tivo‘ de largo plaizo,

en: una pnmera etapa expenme al.de?10’afios solo se. ‘tratarfa’ de crear en Amenca Latina
‘una zona preferencml a favor de’ su ‘produccién prlmana e mdustrlal con el propdsito de

‘d'alentar el mtercamblo recxproc A ﬂnal de. esta pnmera etapa se habnan elumnado las

c nsxderable el nivel promedlo los erechos

) restncctones y se habna reduc o0 de

arancelarios. La reduccxén no serfa umforme smo que se. establecena por grupos ‘de. palses y ‘

,por categonas de produc oS,

Como resultado’de un constante trabajo en’ 1960 se crea el Tratado de Montevxdeo que creé

"eran un factor fundamental de dlChO proceso de mdustnahzacxén
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*:: desgravaciones arancelak‘ias anual

‘v"Y para 1978 en Acapulco se declaré el agotamxento del Tratado Monte 1deo y de la

'ALALC se decldlé elaborar un nuevo Tratado de Montcvxdeo que:darfa 'orxgen ala

Asocxacnén Latmoamencana de Integracxon (ALADI) que persegufa ) mlsm Aobjetwo que el

cxén de.corto plazo era

L precedente, formar un mercado comin a largo plazo, pero su -am

e mds modesta. crear una zona de preferencias tarifarias acompaﬁada,de dlsposmones para el

o establecumento de acuerdos sectormles bllaterales y subreg\onale

ratados -los mecanismos demuestran el grado de

os procesos de integracién regional y su ausencia




B puede ser.un. obstaculo lmportante para el desarrollo de-las cornentes comercxales y de :

'lnversmnes. .

En lo que ret‘ ere a la mtegracxon regional, durante la década de los noventa se desarrollaron

,al mterwr d"”_la ALADI ‘los "acuerdos de nueva generacion”, los cuales permmeron un

Co camblo sustancxal en los avances y alcances del proceso integrador. Estos acuerdos tienen

como ObJEIIVO establecer zonas de libre comercio para el universo de bienes e mcorporan "
ademds temas como el comercio de servxclos. las inversiones y la integracién fi: snca. entre',
otros. Han sido los acuerdos suscrltos en el marco de la ALADI los que han sxgmﬁcado un:'
cambio sustantivo en la amplitud y profundidad de la red que se va conformando al mterxor

de 1a regién®®

La velocidad del proceso de creacnén de las zonas de libre comercio ha sndo xmportante"en

1998 seis de las once .zonas pactadas ya habfan alcanzado una hberacton que puede ser.

parcial que tratan temas no vinculados con el comercio y 28 que
© dreas de fntegracion de América Latina.




Ven el 2004, excepto MERCOSUR Boh : en 1_ 006 y. Ch e-PeA

en el 2007, Esto sxgmﬁca en:términos “del: comercio: intraregional,’’ que:en 1998 se hablajﬂ.‘

liberado el 64 3% del mismo, en el 2004 serd el 78.3%
del 82 5%

canzard‘algo mds .

f‘Respecto a’ las'relamones bﬂaterales que ain no estin liberalizadas,- actualmente se
tencuentran en curso e negocxamén los acuerdos de libre comercio de México con Ecuador y
‘con Peru. y.,demChxle con ‘Bolivia, siendo este tltimo el que parece mas cerca de su
vf'concrecxén.‘ “'e todas formas aun estdn pendientes las negociaciones mds importantes, por su

f magmtud comercnal para completar la red de libre comercio al mtenor de la ALADI: CAN

: e MERCOSUR y MERCOSUR Mexxco. Las negociaciones entre el MERCOSUR y la
. v:‘CAN se. suspendleron luego del ulumo mtento realizado en marzo de 1999, si bier

'postenormeme se alcanzaron algunos avances. en julio Brasil alcanzé un acuerdo de

EI cdlculo de tos porcentajes se basa en el nivel del :nmmlo nlunudo en ef afio 1998 y considers como liberado la totalidad del flujo comercial que alcanza
la liberacion amplia.
Ver ALADL(1997).
Ver ALADI (1999a).
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preferencias ;eﬁlgcti'vas‘ con la’CAN

Meéxico, - ¢ acue _ ( .- acordaron reiniciar las

negociaciones

aises entre continentes. Estos mercados

representan mis de 60 por c1ento del PIB mundxal y ofrecen acceso potencial a alrededor de

800 millones de consumndores

En América Latina Méx‘_i;:‘o,vha_p} moi;ido una agenda de apertura y ha negociado tratados de
libre comercio con Bolivia, Chil Colbmbia y Venezuela (G-3) Costa Rica, Nicaragua y,

riangulo del Norte (Guatemala, Honduras, y el Salvador).

mds recientemente *co

ios, inversién, propiedad intelectual y mecanismos

N'J‘P. Por su parte 1a ampliacién del acuerdo entre Uruguay y México, firmada el 29 de
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" La_ diversificacién ‘de mercados : : ,
~exportacién.” Como feshltédo' de’su. apei’turéx comercial, México 'se‘ha‘convemdo ‘en.un

importante productor de manufacturas _con alta capacidad exponadora. Mxentras que-a -

principios de los ochenta el petréleo representaba més de tres cuartas partes del valor de las
exportaciones mexicanas, hoy la exportacién de manufacturas comprende casi 90 %, del
valor exportadb.

Asimiémo, el sector exportador es el mds dindmico de la economia mexicana y el primer

generadqr de empleos. En los iltimos afios, las exportaciones han aportado mds de la mitad

del Vcreckimiemo del PIB nacional.

‘La agenda comercnal de Mexxco contempla la profundizacién y ampliacién de su red de

X tratados de llbre comermo. A mvel bxlateral Méx1co estd llevando a cabo negocnacxones con

Panama “con mu'as a un TLC el cualse, espera tener conclmdo este afio. Asimismo, se

anallzan las opcnones de negocxaclé on paises asmucos -Singapur y Japén- y en América

Latina con Brasﬂ y Mercosur‘ mlsmo tlempo Méxxco contempla su estrategia comercial

bilateral a través de su pamc1pac16n en orgamsmos multilaterales como son la Organizacién
Mundial (OMC), el mecamsmo de cooperac16n Asia Pacifico (APEC) y la Asomactén
Latinoamericana de Integramé}r‘\, (ALADD.

diciembre de 1999, consta en ¢l XV Protocola del ACE N*5. Ver ALADI (1999b).
México exporta, Secretaria de Economia, Vol. 1 No. 1, enero de 2002,
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: 4.2 La integracién mundial de México en la economia mundial.

“iLa’ eslrategxa de mtegracxén de México y los Estados Unidos de América cambu‘) durame los -

) chenta y prmcxplos de:los noventa, ‘esto trajo como consecuencia que el goblemo de -

: los Estados Umdos fuera crmcado por factores externos debido al manejo de su poliuca

j"exterlor sobre todo Jar ea ad n:los’ afios. 90 donde se consideré - como ‘una’ de las -

allernauvas a profundnzar en Ia mtegracxén regxonal en las Améncas camblos econémlcos en

México por la vecmdad de ; us Estados. asf Méxxco fue e ogldo
85

mo prmmpal candidato

para las nuevas formas de cooperacxén e mtegracnon que el goblemo de Estados Unidos

realizaria en América, de’ esta forma Mexxco comclde en‘este nuev estrategla de mtegracnén )

y cooperacién'y ﬁn‘na el Tratado de’ bere 'Comercxo de Amerlca del Norte (TLCAN).

como una estralegxa onentada hacxa e extenor

Dicha accién modifi

abnr las -

de que‘ el nuevo reglonalnsmo abierto, se entiende como un proceso de creciente

: mterdependencm econémxca regional, impulsado tanto por acuerdos preferenciales de
: 1,mtegracxon como por otras politicas de apertura y desregulacién, con el objeto de aumentar
la competmvxdad de los paises de la regién y de constituir en lo posible un cimiento para una

economia internacional m4s abierta y transparente.

.

Asi los conceptos en Aménca Latina de integraci6n cambian cunsiderablemente de los

setenta se trataba de favorecer una insdurializacién por sustitucién de 1mportac1ones

9 Roett Riordan, i hy Inugmllan Now? U S. lnlrnm and Purposes, en: Smith H. Peter, The Challege of integration: Europe and the americas ed.by Peter H.
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cerrando los mercados a las exportaciones de los paises desarrollados, En'los noventa la -
mayoria de los paises latinoamericanos se habian embarcado de maneray'independie{)‘te enun
vasto proceso de liberalizacion comercial unilateral, ademds de haberse adherido-al GATT.

Este cambio de concepto ha repercutido en los acuerdos de integracidn regional.

Bajb estos lineamientos tanto de integracién y cooperacién mundial como de integraéiéh
‘regional el TLCAN permitié a México abrir su economia hacia una integracién sobretodci
con el vecino del norte y, que para Estados Unidos significo, el repliegue hacia lo regional'
como 'respuesté a cierta decepcién de los resultados obtenidos en las negociaciones

comerciales multilaterales.
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" MEXICO Y SU PROCESO DE INTEGRACION A LA ECONOMiA MUNDIAL

ne
COLOMBIA
VENEZUELA

TILCAN
EUA
CANADA

ne
HOLIVIA

ne
ISLANDIA
NORUILGA
LIFCHTUNST
1IN
sthza

ne

. ISRAEL

ACE
URLGUAY

et [ me e
(OMC) (T I

Acanc

ne

COSTARICA

COMC
NICARAGUA

| o

e

ne
GUATEMALA
HONDURAS
L.
SALVADOR

NADTH0 50 VT1vd
NOD SISAL

s 1w

Fuente Secretaria de Economia

70

1998

L2000

2001




“~En el anélisisfdel'proceso' &e 5inte§ta¢ié de'M oi cxdo con el Profesor AleJandro

Chanona Burgut:le en su aﬁrmac n:“no‘existe una. trndncxon teonca para anahzar el proceso

pais Iatmoamencano no es tarea dcily ucho' m nos nene precedente alguno 9 “pero si

es posible abordar Ia m egrn on’ “la formahzacxon del TLCAN conlleva

a nuevas formas transnacxonales de’ asocnac:on.

nieragcién y negociacién entre los actores
..97 i :

socnetales de la reglon

Asi, el TLCAN es un pro‘cespﬂ'de: integracién econdmica que se.desarrolla en’ dos o mis
- mercados nacionales previamente separados y de dimensiones unitériés’es‘timédas. que se
unen para formar un solo mercado (mercado comin) de dimensiéh idénea; en donde las
empresas transnacionales son el rﬁotor del desarrollo econdmico del"‘rxlércado dentro de un
sistema capitalista y es como consecuencia el actor mds importante dentro de las' relaciones

econdmicas internacionales.

Para realizar ese propdsito, se han elaborado una serie de actuaciones de acoplamiento de
las estructuras nacionales, a fin de llegar con el minimo coste social en el ambito que se
pretende integrar. Para lograr este acoplamiento ha sido necesario un periodo transitorio
mds o menos largo, a fin de evitar planteamientos demasiado bruscos o drésticos. Ese
periodo transitorio es el propio periodo de integracién, a lo largo del cual, se ha dado la
ransferencia de una parte de las soberanias nacionales o instituciones comunes . que

adquieren con ello un caricter supranacional.

El progreso de la integracién econémica ha |mpuesto una.. coordmacxon polfuca mas

estrecha, que con la sola consolidacién se desencadena en umon polmca que esté vmculadn )

% Chanona Burgueta Atejandro™ i o e las Americas: ha integracid de;decl nun:yllaImegr:ciéndcsdeelvlilr".en'v
Relaciones Inlem:n.mnal:s Revista del CRI-FCPyS, U\JA\I enero-abril, 1999, p. 14, 3 s w0 T
thidem. p. 14,

7




estrechamente con el sistema de solucidn de contr: “Los. tedricos:-de la integracion

regional tipicamente clasifican los acuerdos de integracion regional como 'sigu

1. Areas de acuerdos comercnales prefcrenctal

gnaiarios seimponen

aranceles mds bajos. en sus 1mportac1one -reciprocas: respecto ., d

las ‘importaciones. de

terceros palses.

2.

3. Areas o acuerdos de hbre comercxo. que 1mpllcan tasas cero entre Estados partes

(aunque no mcluyan todos los bnenes y servncnos)

4 Las uniones aduaneras que son areas de llbre comercw pero con las mlsmas medndas

comerctales e‘(ternas para todos los; Estados mnembros. .

- 5. Mercados comunes que permltan el llbre movnmxento de factores y productos entre los

i Estados miembros.

de las reqlas y procedlmxentos juridicos estin dlrectamente relacnonados con la mtensndad y
maemtud del intercambio comercm] la sofisticacion de los agentes que intervienen en el

comercxo y las probabilidades del surgimiento de»conﬂlctos que no tengan posibilidad de

l\\m Adenson ¥ Richard Blackbiurst (eds) Regional Integration and lhe Global Trndmu System, New York-Londan-Toronto, Harvester Wheatsheaf, 1993,
vp- -5




. solucnon polmca y: sobre todo por que se pretende una, mdependenma de la intervencion

gubernamental en los procedlmlentos de integracion tanto polmca como econdmica.

En otras pal‘.bras"a mayor complejidad del mtercamblo. mayor necesndad de reglas

) Jundxcas que permxtan la peracxon prevnslble del sistema y los'mecanismos eficientes de

. solucién de comr versms

~~En el coniexto iméfnacibnal de 'apertura de mercados, la proliferacion de ‘lo's inierc‘ambios
comercxales y su Jurxdxzacton a través de instrumentos legales (sean estos aplxcables a las
relaciones entre Estados, - -transacciones o particulares) como, el estnblecxmlento de_
instituciones comunes conduce necesariamente al encuentro de sistemas y culturas Jundxcas
El efecto acumulativo de los intercambios ha generado un auténtico derecho mternacxonal :

que afecta al modo en que los sistemas operan en la actualidad.

La transformacién de 1a economfa cerrada en abierta sélo ha sido posible en México como
resultado de la sustitucidon global de los instrumentos juridicos aplicables al comercio. Esta
adopcioén obliga a los paises que sufren un proceso de liberalizacion al uso del derecho
comparado, en particular aque! de los paises que han operado en condiciones de mercados
abiertos o semiabiertos. Asi, la intensificacién de los intercambios comerciales crea una
atmosfera favorable a la recepcién de los principios institucionales y procedimientos
comunes a las economias de mercado. Sin embargo, las influencias extranjeras no pueden
recibirse sin mds en el orden juridico nacional, sino que tienen que ser sometidas a un
proceso de adopcién y armonizacién con el derecho existente, lo que implica en muchas

ocasiones que se modifiquen o adquieran matices propios.

Las reglas de procedimiento de una economia de mercado que como en el caso de México,
estin sujetas a un mayor escrutinio externo y es el motor de su escrutinio, es el interés de

los agentes externos en el buen funcionamiento. de los mercados de bienes y servicios.

73




‘La aphc'mon de la reﬂemén al-proceso en el commente amerxcano y.en pamcular en
" América del Norte con el TLC, podnan auxnhar en la comprensmn de las transformamones
tanto en su lemslacnon econémica y comercial. como en sus pracncas Jurxd]cas. En estos
cambios, los instrumentos e instituciones juridicas. de m!egraczon regwnal Juegan un papel
central, pues mtenmn estabilizar los intercambios ecananuco: entre .\'ocws comerc:ales a
“través de la introduccion de complejos mecam.rmos Iegales, ‘que se mcorporaron por’
diferentes vias en la legislacion interna”. Al mxsmo tiempo, ‘ayudan.a actuahzar otros 3

procesos de cambio internos que se tiene que hacer frente a fuerzas del campo Jurfdlco. .

Concebido como-un mstrumemo economlco el TLCAN represento un reto jundlco mayor

pues sin un Ienguaje comun perml é a com mcacton entre los lntereses e ond 'cos asx la

idea de mtegracnon econémlca'en e TLCAN desde‘el punto de v1sta Jurfdnco esté basada

en el papel y fu

,de defensa mds importante, de'las economia; de‘ mercado que en pnncnpxo es el capualxsmo

kde la’ llbre empresa;

En el marco de un c1p1tahsmo de la hbre empresa, la mtegracx Ia primera

es que; la intensificacién de la competencm dentro del- nuevo ' mercado amphado. la

que en el contexto de un statuo quo 4nacxonal podna aplazarse de’ manera permaneme

Asi la mcorporacnon de Meuco al mundo globahzado comenzo a darse desde 1983 cuando

decidié adoptar un_ modelo de desarrollo onentado hacna el extenor abandonando la

» Aq’ui podemos incluir al Capindo NIX del Tratado de Libre Comercio de América del»None.
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L susuruc:on de 1mpormc10nes que se_venia aphcando desde los anos 50 esta apertura se dxof s

de manera gradual aunque el mgreso de Memco al GATT acelero el proceso de apertura

comercnal

- De acuerdo con éste planteamiento juridico el TLCAN tuvo un efecto més veloz que el GATT
en la apertura comercial del mercado mexicano, proporéioné a las grandes - empresas
nacionales la puesta en practica del primer elemento de integra{:‘iér‘x, las dreas de acuerdos
comerciales preferenciales, en los cuales los signatarios se irﬁponen arnnceleé mis bajos en
sus importaciones reciprocas respecto de las 1mponac1ones de terceros paises, a través del
capitulo XIX sobre solucion de controversias mtemacmnales que’ tlene como mstrumento a

los Paneles Binacionales.

Se corrobord que los Paneles constituyen por varms razones un m\.dlo de defensa altematlv
imparcial y efectivo, tomando ‘en . consxdemcmn' la dumcxon del procednmlento, la
especializacion e lmparcmlldad de los panellstas y, el senndo y cumphmlento de sus

decisiones.

Para responder a la diversidad y complejidad de las obligaciones pactadas, el mecanismo
general de solucién de controversias hace uso de una amplia gama de técnicas o:métodos
alternativos de resolucién de diferencias ante diversas instancias. En el disefio de éste

mecanismo se buscd lograr la combinacidn apropiada de métodos dxplomatlcos o polmcos y,

legales de solucidn de controversias.

De otra forma las Partes'0.g bl

econdémicas generadas. por. el acuerc

s




,Y ﬁnalmente la xncorporacxén de la solumén de controvers:as en el Capltulo XIX del

Los . Paneles Bmac:onales “Arbitrales son’ el lnstrumento _]Ul‘ldlCO

fundamentalmente econémico que estd comemdo enel acuerdo ﬁrmado por Méxxco en 1986
(GATT) de acuerdo a los datos proporcwnados con antenondad el mecanismo de solucién
de controversias estipulado en el capitulo XIX del tratadq -ha’ servido:a- México como

instrumento juridico que le permlte relac1onarse con mtensxdad enel mtercamblo comercxal

tomando a nuevos agenles de solucwn que facxhten el paso a la mtegracnén en’ la”

interelacién comercxal concretada en los tratados de lnbre comercxo pomendo en pracuca

reglas o mstrumentos ‘egales para tener un campo de accnén en’ el nempo ,y4el espacno

mternacxonales dellmt

’do en el mlsmo, sm violar reglamentos m conceder derecho

comercial produjo para México una después de la crxsls ﬁnancxera'de 1994 entre 1993 ¥

2000, la economia mexicana crecié 1 por ciento en promedxo (ver nnexo 5) B

A pesar del crecimiento que significé el TLC su impacto en la economia mexicana a escala

regional ha sido desigual, pues como se ha visto reflejado en el producto interno bruto, no-

ha tenido el mismo impacto econémico en las regiones del pafs. (ver anexo 2, 4,5y 6).-

Lo que ha significado que las grandes empresas que cuentan con el 20 % de la produccién
nacional son la Gnicas beneficiadas con la solucién de controversias son' empresas como

CEMEX. S.A. de C.V., Cementos Chihuahua, SuKarne, etcétera, empresas que estin
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. ubicadas en la regi6n norte del pais, regién que se ha visto beneficiada por la derrama

econémica que estas producen (ver anexo 2).

Sin embargo la regién Sur no tiene los mismos beneficios del Tratado y sobre todo del
capitulo XIX, ya que ésta regién carece de industria y por lo tanto no puede hacer uso de

este instrumento,

4.3 Resultados que ha tenido México con el desarrollo de paneles de solucién de

controversias.

Los resultados de la participacién de México en los Paneles Binacionales de solucién de
controversias en materia Antidumping y Cuota Compensatoria en el marco del TLCAN, han -
sido posiiivos por que ha facilitado el libre transito de mercancias entre México, Canad4 y
Estagos Unidos, estos consideraron que la principal ventaja que podia ofrecerles el sistema
de paneles negociado era que los panelistas tenderian con mayor frecuencia, en comparacién
con las instancias nacionales de revisién, a revertir las decisiones del Departamento de

Comercio y de la Comisién Internacional de Comercio de Estados Unidos.

Esto en virtud de que al resolver los panelistas no les tendrian la conocida deferencia
(principio de Stare decisis) que las autoridades judiciales hasta la fecha han acostumbrado
tener. Ante una rotunda negativa de su principal socio comercial a la propuesta de eliminar
reciprocamente la aplicacién de las leyes de Antidumping, México y Canadd vieron como
segunda opcién la creacién de paneles que garantizaran la aplicacién imparcial y

despolitizada de las leyes contra précticas desleales de comercio.

Asi la participacién de México en el Tratado de Libre Comercio y usuario del mecanismo

de solucién de controversias ha tenido una participacion bastante activa pues se han
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presentado ante la Seccién Mexicana

casos, en comparacién con Canadi

del Secretariado de los Tratados’ de; Libre Comercio-12

y Estados Unidos. Los Casqs que se presentaron en

Meéxico de 1994 hasta 1996 casi todos tienen que ver con Acero en Estados Unidos con

Cemento y Utensilios de Cocina y en Canadéd con Acero y Medicamentos, los dltimos casos

fueron Fructosa, Urea y Bovino.

nihre y Nomero del Casa

Solicitante panelisisg

-94.1904-01.

Aeeros planot recublertas orginariot y prucedentes de
ELA

Autoridad Investrgadora SECOFI
Dumping

Peroda de amve

Situacion det Caro

Panel wlicitado por.

L'SN Corporation e Inland Steel Company (1-sep-94)

Panel
Guitavo Vega Canovas
(Presidente) (MEX)

fose Luis Saberanes (MEX)
Eduarda Magsilon Gomez INEN)
David Gantz (LSA)

Michael D Sandler (LSA)

3%sep-96, Et Panel. por unamimidad, confirng en pane la
Resolugian Defimta de ia Autoridad Invesngadors en
todos wh punws, Jon excepaon te aquellas resoluciones
que te refieren a 13 empresa Inland Sieel Company. +
devolsis ciertos puntas de la Resolucwn relatnos
dumping » dafo 14 Orden sefals un plaso de 120 dias 2
rartr de fa Decrswn Final del Maned. pata que Ja Autondad
Imestigadora  presente sy Infarme e Devnducion
(Publi D.OF, 1 de naviembire de 19969 18-5ep-07.
El Panel tras o estudo del lnforme de Develauion
presenado por SECOFI ¢l 30 de abril de 1997, confirma en
parte dic.a nforme con respecta 3 la asignacian Je vostos
Jde maieria prima de New Process, v devulin en panc
otdenands & la SECOFI {) wformar plenamenie a ~ew
Process wcbre a4 nformacion  faltante s codas las
aclaraciones necesanas con respecto &l Fropuesta e
calculus de costos de Mmana de abra. v wras gaatol. 4 cuma
respecto de las exctunianes de productos de Ses Process. 3y
Dar a4 New Procews sportunidad para proporsionas
1fOrmacion AicionaY v RACET ActaraZiones on TEPECto a 1
Propuests y exclusion mencionadas en ¢f punio antencr. v 31
Con base en 1o antenof hacer un nueso caleulo Je margen de
Dumping rara New Process e Inland (Fublicacion D.0.F.
17 de netubre de 199%), Se presenta e segundo thforme de
Derclucion reiacionado 4 los puntos antesores. con fecha 13
de encro de 1998 Ln ta Dec 1ue emu ¢l Panet el 13
Je abril de 1498 desecha el esc smpugnacion e ta
o Irforme de
de abril de 199%), &l
34 e abnil de 14N se emino el Avro de \eion final del
Panel Fl 25 de mmo de 139t pndio o Asno e
Terminacion ante e Panet

g
3

MEN-94-1904.02.

Placa de acero en hoje originaria y procedente de £.

Autondad Invesngadara SECOF!

Dumping

Peniado de investigacion 1990 a 1992

Panel solicitado pur
USX Corparation 3 Bethichem Steel Corporation (1-sep-
£2%)

Panel
Guatavo Vega Canoras
«Presidentes (MEX}

Jose Ohon Ramures MEN)
John lbarton 1LSA)

Harry B Endsley IUSA)
Robert £ Lutz {U'SA)

20-4g0-95. 1.3 Decivion et Panel eatuso sustentada en 1a
optmion de 12 mavona {3 »otos), emitiendose 2 s ez una
opimon disidente (2 votos) Kl Panel. con ¢l oo de e
mayona, devolvié s Resolucton Definiing a la Autondad
Uiestgadora + dopone que las cporsciones de i
mercancias que realicen USN v fcthlenem & ‘emtario
mevicano. se podran mawrtar wn 18 aplivacion de cuota
acuna, v que deheran desolverse a oy importadores I3
cantidades pagadas por concepte de cuatas compensannas.
con mulvo de la importacion #i pas de {3 mercances
Producida por 1as demandanies o, cancelar las garantias que
e hayan otorgado por este concepto inte Las autondades
competentes Fn 1a opimon disudente se cuncluye que se
dehio haber devuelio 3l Autondad 1a Resolucion Detimtin a
para su correccon o chnficacwen, para deerminar el
dumping. ¢ calculo de fletes s en cuanta 4 la determnacion
de dafio se hubiera devuelio para gue |a Autondad hicicra
una nueva dtlﬂmmauon de dano, wr sonuderar ol &
tecmico preparado ot euierno (Publicacion
DOF. el 11 e \rvmmhre Je 19925 E 19 de nox mbre
de 1598 s emitio ef Avisa de Aecion Tinal del Panel BL 2
e thetemore e 135 16 it €] Avwo de Terminacion
ante ¢l Panel

MEN-94.0904-03.

Paliestireno cristal ¢ impacto originaria y procedeate de
EA'A.

Autondad Investigadors

SECOF1

Dumping

Pettodo de investivacion” Enero a suvsto de 192

Panet solicitado por Muchtuein International Lid (9-dic-
a1y

Panel

Clemente Valdes Sinchez
(Presidente) {MEX)

\Megued Estrada Samano (MEN)
himmie V' Revna (LISA)

Maureen Rosch {LU'SA)

Hector Cuadra v Morgno IMEX)

12-4ep-96. E£1 Panel emimu su Decision Final de 1a sigutente
maners ires votos 4 favor. un YOI ConcurTente ¥ uh 2010
disdente Confiemd 13 Revolucion Defianna fe la
Autandad Invesugadora E1 voto concurtente no extuo de
acuerda con [a mayona en cuanto a la aphicacion del evamen
de representatiy1dad que Auzo 13 Autoridad Investigsdora, en
1a comparacion de ventas con ¢f mercado nacionat £ vo10
dusidente de uno de lov panclistas se hasa en los sywientes
puntos 11} que a Autondad Imestigadora no respeto ta
yaranua de audiencia de ta reclamante. €21 que fa Autondad
invengaders no aplico wormectamente el nteno Je
representats sdad para el calcuto de fas sentas on o mercado
ndcual v t3) que hubo vicios per pane de la Autoridad

o D.OF. ol 4
U aovsembre de 1998y 153 de .epmmm de 1990 emino
€ Ao de Acoon Finsi Jel Panel e ovivbre de
1996 3¢ emity el Avisd de Terminacion ante ¢l Manel
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MEN9% (904,01,

Tuberia cumercial de acer sin corura procedenie de

Aatordad asvestgniors SECOFT

Dumping

o2

odo de inv emiyscion

1t 4 diziembre de 193

Panel solicitado por

Guif States Tube Division, una Disision Je Quanes
Corparation ¥ Michigan Seamiess Tube {10-nov-95)

nummu, a solicitud de los panticipantes el $ de diciembre
(Publicaciin  D.O.F. el IS e diciembre de
w:s).

MEN-96-1904.08,

Lamin,

lada en fein procedente de Canadi.
Autondad Insesngadors SECOF!
Dampeng

Penouo de mvestigizion Enero a diziembre g6 1993

Panel soliciada por

Dofascu Inc (26-ene-v0)

Desistido: a solicitud de los panicipantes cf | de abnil de
1996 (Publicacion DOF ¢l 9 de m

MENR-$504.02.

Pinca en roilo oruginana de Canadd.

Autondad In estigadirs SECOF!

umping

Perioda de inestiyazion Enero & Jiciembre de 1992

Panel solicitado par

Duofasco Inc. Stelco Inc, Alyoma Ing y The Titan Industrial
Co

20-ene-36)

Panel

Gustaso Vega Canovas

1Prenideniel (MEN)

Reina Antufia (A
Roduifo Terrazas Salyado t MEX)
W Roy Hines (CDA}

hael M Goldie iCDA)

V7.die-97. E1 Panel ordeno se devueha a (2 Autoridad
Iavestiyadora la Resolucion Defiitn 4 dando un plazo de 60
d1as naturales contados & parur de 1 fecha de La notificacton
de la Orden, ¢n la cual [+ Autondad bnsestigadora debeta
determinar en 1o que se refiere a Titan 1 esta, fue €l unico
exportador de Placa en Rolio Canadiense. establecer el
solumen de eAportaziones. por 14t el Panel ordena Jue 3¢
esublesca un margen de ducnminacion Je  prccior
0 respecto & 1
Titan En 10 que se refiere 8 las
canadvenses, ¢l Panel concluyo que es1as oo ens 1aron Acero
de Placa en roflo & Mevico, por Io cul ef Panci ordend se
conudere el margen de Ji de previos pan
(odos 1o pruductores canadiemer Con repecty 4 s
reclamantes podran impuynar el mforme de desclucion, wn
base en 12 regls )by, mediante la presentacion de un
SSC110. PEtD P INGUR Mot o pudrs teabnese ¢t caso Fn
1ales terminos queda mod.fieada ta Otden del Panet el 21
de mavo de 1997 La Autondad Ins eeugadora en au nforme
de Devalucion presentado ef 24 de abril de 1098, modifics
su vusta ¢ de 381 a 108 B.OF.
€1 6 de (chrera de 1998)

Fi 3 de sgosto de 1998 se emitio la Decinion Fraal en la
cual et Panel confirma el wnforme de Desclaciom + 'a
Resolucion Mods!.cads de fa Autoridad Investigadora saiva
en lo que respecta & TITAN Ef Panel fectara tiegal.

margen de ducnminicion de precios del UK por ciento
evableceda para TITAN en el Informe de Devotucion v en la
Resulucin Moditicads, ordena Gue 14 AL no les de efecto
undica alguno. y en desolucion, instrine & dicha Autordad
para que 1) De & TITAN 14 oportumidad Je presentar toda
12 infurmasinn necesara inclandos 1us costos Je adquisicion.
que permia gue pueda ser mu.h como una entpress

De

T AN o Fomalar comentaras sobre nains que haga "
Autondad Investrgadora de dicha informacion. 4) modifique
1a Resolucion Detinitiva. 4 fin detemimar un nuevo marger
de dscominacion de girecios especilico pars TITAN, el cual
debera tener en 5 pruebas v la
que TITAN haya presentado

Respecta a Tos demas exponadores canadienses, se dobera
apicar tas mismas reglas contemidas en 4) v. ademas
instruve & la AT para que determine un nuevo margen de
dischminacion de precios, el cual no detera ser mavor a)
3108 por crento para todos fon demas exponadores apane
de 1a empresa TITAN, determinacion que debera basarsc en
dupomhle en el

nl-uu 2 las importaciones hechas en (992 por 1odas las
empresas duumu de TITAN

El panet devuelve el casa a la Autondad Jovestigadors 3 te
ordena cumphr con lo amtenor & mas tardar eb dia 30 de
octubre de 1998 (Fublicacion D.OF. et |7 de agasio de
1998),

En ol Informe de Devolucion 1a Awtoridad Tns sstigador.
resuehie ue paca las omportaciones de plact e 1o
canadiensc provenientes de Ls empreva de Titan Indusinat
Corporation, un cuta camp entaions definnaado 133 %

(Publicacion 1.O.F el 2 de noviembre de 1993,

E} 29 de duiemhre de 1998 eminn et Avito de A
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Jei Fanel Gl 27 J¢ enera Je 190 3¢ ommo 6 Avieo 4e
Terminacion ante e Panel

MENS0- 14ndd.

f.annng rolada en caliente ariginaria Je Canads.

\aor b aessdona SECOFT

Dumpirg

mbire de 1992

Petrado e invessigacion Eneca 4 d

Panel sallitado por

Dafasco Inc, Stelce tne, Algama 1o (29-ene-dt)

Panel

Viglor € Gatera Moreno (MEX)
tlresidented

Victar Blanso Farnieles 1MEN)
David 1 Muitin €041

Jurge $ acher Carders 1\EX)
Wilheimina Taler :CDAY

Vound, FL Panel por oamioudad desohio ta
Rewlucion Fraal 3 i3 Autordad Investivadora para que se
drste una nues s resoluion campanbie Son fa deciidn del
Panel Con relazion ¥ 1y entpresa the T.uan Industnad Ca 1)
ue €i naamiento dpactin 4 Ju wnportasiares de Dofiace
en ¢l parmafa FSI mcte D le 1 Rewluuen Fiaal
contorme 414 Aclaraaion publicads e e! DIVF Je fecka 3o
Jde febrera Jde 1996, sea Jupueio 4 s mportadiones
realizadar par Tian provementes de Dotatca v 3y Oue Ja
SECOFI dnpongs paes hag mepensiones fealizadas por
Titan provencentes de proveedures Distintos 3 Dovasco, tas
LU COMPERIAIONaY que ortenpundan 3 Jads uao de

Umpunacones prosenientes  de 2
sipmificatsn, realar con have en el o exgedenic an
analisis de 4R v Slasaddad paa Gadr una fe s
proveedates de Titan distintos de Dufusco

Contesaion 3 Algoma s Sieloa, la Natoridad Javestigsdora
PR que el procedimieni de mvestgiion era schre
Dafo v na sobre Amenza de Dado. ademas que estas ro
realzaten exportaciones €0 el prricds @ie00dd v
sumumstearon informacion a th SECOF] por 1o que e
debera resolver o jue sorreconds dada que aa se
malerahzan ivs supuestos fegaies que an
aphieacon de cuotas ccmpematorias for &
D.OF. 3 de repniembre de 1997,

us!
o Publicaciin

F1 26 de septiembre e 1097 emuno ¢ Avea de \ction
Finsl del Panet

€127 deocrubre de 1997 se emitio cf \viso de Terminacian
ante el Parel

AE

190401

Hesision de ta resolucinn definitiss sobre imporiaciones
de perorido de hidrogeno. procedente de .U\,

Laterad I stzaton
SECOFY

Caota Compersaicea
Perdu 2 tnvmangssion

Del | ue enero al 3 Se Siembre de Tt

Panei Sahicitado por

Electro Quimica Mecicana. S A Je C V' i29-50p-97)

do: 4 solicitud de 108 parmicipantes el dia 19 de encro
1)

§ VNS Lok sl
1

{ ftevolucion Final de (4 Resoluckin \ntidumping tobre
| smparsacinoes de Tarabe de Maiz de Alta Fructoss
¢ uriginarias de lan Eatados Unatos de \meriea,

i

i

Ltandad tmeuadon

\nisdamury

Pery

fe Insewngasnn

D2l 2° 2¢ eaero T 2l 23 e enero de (998

Panel Solictado por

Corn Refiners Asswation.
Atmidores Meuicanos, § A de €V
Ceraster, USA. Inc (20-feb-48)
Cann Products Intermationat.
Cargith de Mevicn. S A 4eC V
Cargitt Incorporated

Arcliet Danseis idland Conmipany

AE Stley Manufactunog Company

Tanetistag

Or Gutno Vega £ Presidenel (MEX)
Lie Vistor Blanco £ {MEN)

D1 Heotor Cuadra M IMEN)

Howard N Fenlan 1U'SA)

Saul L Sherman (1'SA)

15 abe2002. 1 - La Autondad Imesmgadora nna
multiples oparunidades. tanlo para resiar ¢l orsterss)
contenido en el Uspediente \dministtatno, jomo rars
amphiarlo. cumo resultada de 14 prmera resison dictada por
ol Grupo Espectat del Organo de Solucion de D.ferencias de
fa Organizacion Mundial de Comereo.

togrado demostrar arte cste Paned cdiente
Adminsuanne sine de base para teaar 2 la conclusien de
que 1as importacinnes Je farabe de Masz do Alta Fructuor
provemiemes de tos Estados U Amenca. impartan
una amenaza de dado a4 fa industris meicans Sel azuzat s 3
s mervado,

&

3+ Conforme 3 tas_duposciones deb Cipiio XIN del

Teaado de Libre Comercio de Amenca o Nore, la

revision por pate de un panel tene e batne
clusi en ol expediente

4. No eviste en el expediente

Que resuto de fa investipacion onginal v de 14 Insestigacion
por 14 que ta Autoridad xmm-,uou tevisa su Decision
Orgmal, que sustente 14 concheuion e que  las
\mportaciancs Je Jarabe de Maiz de Alra Frustana

Provenientes de fos Estados Unidos d¢ Amencd. mgnitican
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IRENAEs de JaM0 paTa & Adurlia meniand Jel azucar, 10
sl hace que m et Decisiones adertadss por la Autandad

con las
munuuuruin s Iqlln que las rigen

$. Como rewltado e esta determuinacion eate Panel
tambien determina que 4 imponcion y el cobro Je ta
CUOLAS COMPERIIONAS IMPUESAt 4 f2s impurtaciones de
Jarabe de Mae de Alta Fructuusa onginanas Je tos Estados
Cnidos de Amenca. han wdo y corunuan  sienda

son fay ¥ leyales
que Tag gen puswio que fueron ¢l fesultage e una
sonclusion de 1 Autondad Insestyadors, teisna a ls
amenza de daho. que et nconsitente can las disposiciones
internacronales v leyales que 13 trgen

6« £n consecuencia ORDENA lo wguieme

Tste Pancl devuelve este 5unto a fa utondad {nvesugadors
para que en un terming no mavor de TREINTA duas,
cortados & parur e |n emimion e ewts Orden actue de
manera canstente con la Decision que este Panel adopta de
que 12 imposicion v el cobro de fa cuctas compensatorras
ImpUCTIar & las importaciones de Jarabe de Maiz de Al
Fructuosa onginanas de los Estados Caidor de Amenca. son

con s disp ey v leyales
ue tas nigen Ef Panel confimo el sequndo Informe e
Devoluc €l 1 de julio Je 2502 s enmo ¢ Aviso de
Accron Finak del Panel £1 1 de agosto de 2002 se emmo el
Aviso de Terminacion de £3 Reviqon ante el Panel (0.OF,
$-a20-20025

ME

A-00-1904.0]

Finst de la

imporiaciones de urea prurtdrnle de los Ertados |.-mm

de Aménica y la Federacidn Ru
Autoridad (ns esogadora
SECOFI

Anndumping

Peaado de I estigacion

I de mavo de 1997 al 30 de abril de 1998

Panet Solicitado por

\yro Feruhzantes S A de CV' antes Ayra Ninogenados,
$A deC V 14-may.300)

Pegyy Chaphn (USAN
Michset Gordon (LS AN

Leunard Santoy (LS A}

Iose Francisca Contreras YacarMEX)

Ravmundo Eanquez (MEN)

23-may-2002,

| El Panci ordena devolver ha Resolucion Funal 4 s

Secrstaria de Fconoma. con el fin de e la Sutsritad
et la Funal

commstencia con lo xpuEsto €n 1a Deciman, pantcumamenre
lo establecida por Agrome donde feclsma la supuesta
Megalidad de fa dﬂumma:mn de 'a SE de conclue el
i impones
cuota defimtins atguna. bajo ot canuderacion Jde que. 2l
moments de ta emision de La Resolucien Final, A\GROMEX
hahia perdido el caracter de Froductor Aacional v gue. por
consesuencia, varecis de lewmmacion procesal st en el
prncedimiento de mestrgacion

3 Enterminos yenerales. AGROMEN sustrene que no
cnte Mot acian n fundamentacion fegal alyuna, con base
en las cuales la SE pudiers haber apas ado su dererminacion
de cancluir la invesngacion en cuestion, de Jwuerdo con fa
supuests carencia de legitimacion procesal sctna. dery ada
el hecho incuestionable de que al memento de La erusion
de ta Resclucion Final. AGROMEN oo producia urea (y en
comsecuencia, no se fe podia conmderar como productor
nacional)

3 En wopone 3 s argumento. AGROMEN destaca e
hech de que a propia SE habia reconocudo previamente 1
caracter de producion nacional. tano en la Resolucion Je
Inicio como en 1 Prefimmar

4 En genenl se adopte cualesquiera medida no

ncompauble con 'a presente Decion. respecto de 139

smpertaciones de urea, mercancia clasficada en ta fraccion

arancetana 3192 10 de 1a Tanfa del Impuesto General de

Importacion, onginarias de tos Estadas Unidos Je America,
del pus de

Infarme de Devulucidn: Programado para el 135 de agoss
de 2002

MEN.LUS A-D0-1904-02,

sobre

Final de la
importaciones de: Carne

s despojor comestibles de

bovina, procedentes de los Estados Unidas de América.

Autoridad I estigadora
SECOFI
Antidumprng

Penieds de Investy

Panel Sohicitado por IBP (28-msy-200)

Dr Ruperto Panfo Manfer (MEX)

Or Jorge Siva Silva iMEX)

Lic Eduardo Magatlon Gumez (MEX)
Lisa Koteen (USA)

Canthia Crawford Lich 1USA)

Presista para ¢ 29 3 0 de agosto de

Audiencis Pabli
2002

Decisiin Final: Fecha no definida

MEN-LUS

1002190409,

Primera solicitud pues s Res
Resoluciin

¢ |2 que ve decls

i ante un panel de la
prucedeate analicar

ta Sulicitod de Inicko de Revindn de las cuntan

comgensatorias _impurstas

Impartaciones

Panel Solcitado por Sun Land Beel Company. Inc
2 ¥

El pane! esta en proceso de integt

Audiencia Publica: Fecha no definida

Decislén Final: Fecha no definida
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Froventenies 0 Sun Land Beel Company Ine. , medianie
Is Resalutidn Finai 10bre 1as importaciones de carne y
despojor_comestibles de hoving, onginamas de (o
Estados Unidos de \mériea,

Autonrdad Insestigadors

SECOF!

Curnas Campensatorias

Penady de v estiy:

n

US v.94- 190402,

Raps confectionata en cuero pracedente de Mésica.

Autondad Investigadors Depanamento de Comercio de
ELA

Antdumping

Periodo de i estigacion

Del 24 de diciembre de 1992 &l 11 de septiembre de (008

Panel solicitado por. \|lqullld¢vl de Preles Pric. SA de
€\ y Pitee Leather (26-sep-34

Panel.

Alan Kashdan

1Presidente) (LSAY

Dean Barbara Bader Aldne (USA)
Hector Cuadra y Moreno (MEX)
Raymundo £ Ennguez S INEN)
Eduardo Majallon Gomez (MENY

¥9.jul9%. EI Panel. por sohciud de la Autondsd
Investigadora desolvié a esta 1a Resalucion Defiruin s para
que revisara la investigacion imicinda. con el argumenio de
que ¢l Departamento de Comercio (DOC), somatra faltas en
Ia notficacion & las empresas reclmantes, v tras la
consideracion  de  las  penciones incrdentales e aa
Reclamantes v de 1a Autondad Investigadora de devolucon
de |a Resolucion Definnng

El 11 de Siciembre de 1995 se emimo el Aviso Je Accion
Final del Panel E! 31 de octubre de 1998 se emutio of \viso
de Termunacion (Publicecién en el Federal Register () de
diciembre de 1995),

USA.95-1904-01,

Utensilior para cocina porcelanizados procedentes de
Meico.(3a, Rev. Admva)

Autondad Insestigadors Departamenta de Comercio de
EUA

Annidumping

Penoda de investigacion

Del ) de diciembre de 1290 1 30 Je_nos iembre de 1991

Panel solicitado por

Cinsa $ A deC V' (8:fcb-9%)

Panel

O Thamas lohnson, Jr
Prenidenter (USA)Y

Lewis H Goldfarb (L'SA)
Alejandro Castanieda Sabrdo (MEX)
Victor € Garai Moreno (MEX)

Kathleen Patterson (USA)

30-abr-96. 1 Panel confirmé en parte v devolié en pane
12 Resolucion Pefinsuns a la Autoridad tnyesnigadora Lot
PUNKOS devueltos fueron relatinos 3 1) el error asociado con
€l calculo del embalaie de uno de ios productos en cuestion.
e ajuste apropiado para los impuestos sobre ¢l valor
aytegado reducidos © sin tecalectar, con inaucciones de
que el DOC aphique una metadologia Je impucsto neutsal

El Panet snstruyo 2 s sutondad imsestyadara paca que. en
un plazo de 4% dus, presente su informe de Jevolucion.
(Publicacidn D.O.F. el 9 de octubire de 1996),

E1 2 de ayonto de 1995 3¢ emutio el \visa de Accum Finat
del Panel EL 3 de sepnembre de 1946 se emitw el Aviso de
Terminacion ante e Panet  (Publicacian en Federal
Register. 13 de septiembre de 1996).

LS

9%1904.02.

Cemenio Geay Poritand y Clinker procedente de
Mévico. {dera. Rev.}

Autonidad tnvestigadors Depanamento de Comercio de
EUA

Antdumping
Petiodo de investigacion

Del ) de sgosto de 1992 al 31 julio de 1993

Panel solicitado por

Cementos de Mextco S A. de C V' {18-jun-9%)

Panel

Iohn Peterson

(Prestdente} (USA)

William Alford (USA)

Morton Pomeranz (USA) '
Vigiar Blanco Fornieles (MEN)

Eduardo Magallon Gomez (MEXY

13-0cp-96, EI Panet confirma a Resolucion Definitva de ta
Autoridad Insestgadors, conuderando que esta se hasa en
rucbas en el exp
dictada conforme a derecho (Publicacion D.O.F. el 16 de
octubre de 1996).E| 2§ de teptiembre de 1996 1e emitio el
Aviso de Accion Final del Panct EI 28 de octubre de 1996
se emitio el Aviso de Terminacion ante el Panel
{Pablicacion en ¢} Federa) Regivter 21 de nosiembre de
1996).

USA-9%1708-04.

Tuberia peicolera procedente de Mévico,

Autoridad Investigadora Depantameno de Comercio de
EUA

Antdumping

Periodo de investigacion

Del 1 de enero de 1994 al 30 de junio de 1994

Panel solicuado por
Tubos de Acero de Menico, S A (TAMSA)

(364jul.9%)

Panel
Hary B Endsley

tPresidente) (LSA)

Feank G Evam. It (USAI
Danel Pantan 1USA}

Mector Cusdra v Morena (MEX)

Raymundo E. Enriquez (MEN)Y

31-jul-96. El Panel confirmd en pane y desnlvié en pane la
Resolucion Definttiva a la Autondad [nvesigadora

L08 puniot que confirmo fueron los relativos a 1) el calculo
que iz ¢ DOC, def yasta financiero de TAMSA, sobre ta
base de la mejor informacson disponible. con el fundamento
adicional de que la informacion financiers de 1993 de la
empiesa no era represenutivos de los gastos financieros
incurmidas dursnie el periodo de investigacion, 33 1a dectsion
del DOC de desechar los costos ndirecios del metodo de
asgnacion v su substitucion por el metodo de asignacion
basado en comtos directos EI Panel tambien reconocio la
soliciud del DOC de regtessr 4 TAMSA e covto de
asignacion no estandar para recalcular la asignacion de este
cosia

1 punto que deselsio el Panel al DOC fue el relativo & «f
techazo deb DOC de los datos financieros de 1993 de
TAMSA, como na representatisos de los gastos genceales y
administrannos  ncunridos durante el penode  de
investiga.on

E} DOC debera dar razones detallacas e este hecha
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N R B - £) Panel ordeno al DOC que & partir de 1a emusion de s
: Decimon Fnal dicte. Jdenro e un plazo de %0 duss. su
informe de desolucion, debiendo conceder un peroda
s adesuado de rempo 4 15 empresas North Sur v TAMSA
. pars hacer comentarios a los sesultadcs propuestos para 1a
desalucion (Public D.OF. e ? de diciembre de
1996). E1 13 de diciembre de 1995 1¢ emino el Avisa te
Azcion Final del Panel £l 21 e enetn e 1997
tPublicacion rn el Diaria Oficial 13 de febrera de 1997,

05498 1904.08, Panel solicnado por: £6-dic-96. EI Panel confirma en parte s desalsid en parte 1
DOC 1a Resolucian Fingl E1 Panet esta de acuerdo Gue la
Flarey reciéen cartadas procedentes de México. . Rancho Ef Aguaie. Rancho el Toro y Ransho Guacausy 126+ | Autoridad Invesugadors adecuadsmente determno qu L
oct-95). reclamantes 13 habian provisto de srgumentos erruncos s
eanes sobre su wtssion fiscales v que o DOC
adecuadamente imoco L \ejor Infonnacien Duponible
(MID). Lada s evdencia sustancial en el expedierte d¢ euta
5500 Sin embareo. 1a prmera tasa Cinsuistoria de L MID
tmpuesta por ¢l DOC. n ve encuentra wstificada por 14
evidencia sustancial en e expediente v, por 1o wnto. ma se

Autonidad Invesugadora Departamenwo de Comercio de
ELA Pane}

Mark Sendstrom

Antdumping (Presdente) (LSAI emtio conforme a Jerecho  Davdos en (2 evidencia
sustancial enistente en el expedienie, et Panel lo devuelve a1

Lucia Reyna Antufls (MEX) DOC. Con nstruccianes para que aswne la segunda tass

sinculatoria del 1810% tasa que fue tamads de la

Periodo de in estigacion Mavimo Carvagal (MEX) s esugacion onginal del DOC v 1a cual tamo en vuenta 1a

pur los Ranchos
o1 dr 19973,

Del 1 de abrit de 1991 al 31 de marzo de 1992 Jorge Witker {\MEX) D.OF. el 4 de
Kenneth Resenfald (LS A)

114 de marzo de (497 se enutio cf Avito Je Accion Final
del Panel Ef 13 Je sdnl de 1497 se emito el Avisu de
Terminacion ante ef Panel {Publicacion en o Federal
Regitter 23 de abrii de 1997

1 54-96- 190401, Panel solicitado por Deustido: 2 wh:xmd de los parusipantes el dia § de
Aiciembre de 19

Utensilion 8 cocina porcelanitados procedenies de General Housew arey Corporation {20-nov-96)

Mévico. (52, Rev. Adva.)

Autondad tnvestipadora
Depantamento de Comercio de E L A .
Dumpiny

Penodo de Inv estigacion

Del | Je dicsembre do 1991 at I0 ge noviembre de 1992

USA-9%1904-01. Panel solicitada por. Reactivado: el 17 de marzo de 1998
Cementa Gray Portland y Clinker procedente de Cemex, S A deC V. (6-mey-97) Audiencia Pablica: 15.y 16 diciembre de 1998 ~
Méico. ($a. Revisian)
Panelistas Decisibn Final: (8 junio de 1999
Autaridad tnvestigadora
Harry B Emdley (USA) Dealvio por Lnanimidad con un voto disidente . £1 Panel
Depatament de Comercio de EG A ordena al Departamenta de Comercio de los
Robert Emmett Lute. 11 (L'SA)
Anis Jumpink Estados Unidos tomar decisones. retpesto de tas materias
Dr. Héctor Cuadra Moreno {MEX) devueltas, que sean congruznies con las instrucciones y
Peandu de tasestrgacion L conclunones espuestas en 13 opimon  del Panel El
Dr Jorge Wither Veldzquez IMEX) Departamento dara un plazo sdecusda @ 1as partes. CEMEN,
Del 1 de agosto de 1494 11 31 dejulio de 1995 SA deC A\ Cementos de Chihuahua $ A de CV y s log
Or. Jutge Adame Goddard IMEX) peticionaries, Southem Tierr Cement Commities . pua

opinar sobre lot resuitados que propanga sobre fas materias
devueltas La Decision Final sobre las matenas Jevuelias
debera ser publicada 90 dias despues de la fechs de esta
orden EI Pancl emitia una orden ¢f dia 3 de septiembre de
1999, putponiendo ta fecha del Informe de Devolucion para
el 1% de nuviembre de 1999 (D.O.F. 16 de agosto de 1939).
Fed, Req. 16 de julio de 1999,

E1 22 de febrero de 2000 se emitio ef Aviso de Accion Final

Jel Panet

1S9 190402 Panel sohiitado por Reactivado: ef 17 de marzo de 1999
Cemen(n Geny Portland y Clinker procedente de Cemex.§ A deCV (S-mayo-97) Autiencia Poblica: b de agosio de 1998
Metico. (4a, Heviston) .

Panelistas Decitidn Final: 4 de diciembre de 1993

David A Gintz (USA) 4 de Dic. de 1998 €1 Pancl por Unammidad con una
Autordad Investgadora opinion concurrente confirma 1a fesolucion de ta Autondad

Daniel G Paruan (USA) Investigadora, considerando que ¢ margen de 160 33 par
Depanamemo de Comercio de los EU A cienta aplicado en 1os rewuitados finales fue calculsdo de

Lewis 1 Goldfarb (L'SA) scuetdo con Ja informacion propercionada por Cemex cn

uns resinion antenor. por lo que € Panel no comders que s

o Vicior Carlos Gascla Moreno (MEX) seleccion de dicho margen sea irrazonable o arbitrara y se
umpung : encuenua dentro de f discrecion del Deparamenia
Jost Alejandro Romero Carreto (MEX) (Publicado en ef D.0.F. £l 28 dr cnero de 1999.)

. E1 15 de diciembre de 1998 se emitio el Aviso de Ascion
Penodo de tavesgacion Final del Panel E! 1B de enero de 1999 se emitio el Asuo
de Terminacion ante el Panel

Del 16 de sepiembre de 1995 al 31 de agosto de 1995
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USA97. 190408

Lienlios de cacine porcelamzados procedenies de
Mesicodka, Resinon),

\atondad It estigadora
Depanamenta de Comercio de los £ U A
Antdumping

Penodo de Invesngacion

D3et § de diciembre de 1993 al 30 de nossembre de 1994

Panct salicitado por: ...
Cinsa, S A deC ¥V {11-jumo-97)

15097 1904-06.

Tubo y Tuberia de acero con carturs de seccién circular,
1in alear, praeedente de Mético.

Autonidad Investigasars
Departamenta de Comercia de los E U A

Anudumping

Pariodo de Investigacion:

Deb 1 de dicrembre de 1995 al 10 de septiembre de 1996

Panel salicitado por
Hylla. S A deC ¥ (S-agonto-97)

Panelistas

Laura Trigueros (MEN)
Lucia Ojeda (MEX).
Frankbin Gill (USA)
Robert Rugger (USA)
Mark Joelson (L'SA)

Suspendida: § de diciembre de 1997
Resctivada: por integracion del Panel ¢ 29 de mayo de
1998

Decisién Final: 14 abril de 1999

Sutpendido: 9 de jumo de 1998, pur la renuncia del
Panelista Steve Werser

Reactivado: 10 de agosta de {998
Desistido: EI 13 de encro de 1999, a solicimd de fox

Particpantes Fed. Reg. (18 de enero de 1999.) (D.O.F. 10
de febrero de 1999).

U'SA-97-1904.07

Utenulios de Corina porcelanizadas, procedenies de
Menieo (95, Resisién)

Autondad Investigadors

Departamento de Comercio de lot E U/ A

Antidumping

Penoda de Ins estigacson-

Del | de diciembre de 1994 al 30 de noviembre de 1995

Panel solicitado por.

Cinsa, S A deC V¥ {25ep-97)
Panelistas

Victor Blanco (MEX)

Jorge Silva (MEX)

Eduarda Magallon (MEX)
Juhn Peterson (LSA)

Michael Kaye (USA)

Reactivador el, 17 de marzo de 1993
Audiencis Publica: 15 de enero de 1999

Sutpendido: Suspendido ¢l 20 de mayo de 1998 por
renuncia de un panelisias (Francis Sailer)

Reactivado: el 24 de julio de 1998

30 de abril de 1999, Confitma por unanimidad 1a Decision
del Depertamento de Comercio en todos tus aspectos
excepto que se le decuelve respecto del uso del factor
Global en el calculo de los gastas inditectos de venta de
Yamska, con el propokito de que determine 41 en tup
calculos en efecto incumio en un error clencal y, de no haber
$1d0 asi, cortegirlo y explicat en drtalle los susicntos para a
conteccion efectuada, especificamente refierendose o los
comentarios de Tas panes respecto del caiculo adecuada

La Auvtoridad Invesugadora. determino Masgen de Dumping
para Cinsa 6 99 y para ENASA de 16 97% (D.O.F. 13 de
Junio de 1999.)

Eil 20 de julio de 1999 se emiud el Aviso de Accion Final
del Panel

CSAMEN.98.1904-02

Cemento Gray Portland y Clinker procedenie de
Mética. (6a, Revision Adminisirative.

Autondad Ins estigadora

Departamento de Comercio de fos € U A
Antidumpinyg

Penoda de Ins estigacton

Del 1 de ovtubre de 1995 al 11 dejulio de 1996

Panel sollcitada por

Cemex S A.de C V. (14-absil-93)
Panelisias

Dr Alejandro. Castafteda Sabido (MEX)
Dra. Hermany Veytis Palomino (MEX)
Ms. Peggy Chaplin (USA).

Mr Sieven Baker (USA) (presidente).

Audiencia Poblica: Fechs na definida

Dectién Final: Fecha no definids.

Suspendido: 13 de enern de 3000

Reactivada: el 24 de marzo de 2000

Suspendido: E1 16 de maya.de 2000 renuncio Barry Carser
Reactivado: el 12 de ocrubre de 2000

Suspendido: el 8 de mayo de 2001 renuncio Rafael Duchas

USA-MEN-98.1904-04,

Utensilios de Cocina porcelanizados, procedenies de
Ménies (10 Revisién).

Autordad tnvestgadora

Deparmamento de Comereio de los E U A
Antidumping

Periodo de Ins estigacion

Del 1 de diciembre de 1995 ¢l 30 da noviembre de 1996

Panel salicitado por

Cinsa. S A deC.V (“Cinsa™) y Esmaltaciones de None
Americs S A de C.V ("ENASA™) (17 de sgosio de 1998).

Panelistas.

Dt Leonel Petezmieic Caswro (MEX).

Lic Juan de Dios Gutierrez Baylon (MEX)
Mr Lisa Koteen (USA).

Mr Dale Besk Furnish (USA)

Michael Gordon (USA)

Concluid solicitud de los participantes el 30 de abril de
2002

USA-MED

3-1904-08,

Tubo y Tuberia de acero con cortura de seceidn circular,
sin alear, procedente de Mévico.

Autondad I dora

Panet salicnado por
Albied Tube and Conduit Co,

Sawhill Tubular division of Armco, Inc. y Wheatland tubs
companv {23 dé diciembre de 1998)

Audiencia Piblicas 7 de junio de 2002. -
Declridn Final: Fecha no definida
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Depariamento de Comercio de los E.U.A

Lawrence Bogard (USA). Presidente.

Cemento Gray Porifand y cliskler procedents de Mésico
(75. Revisién A

Autoridad Investigedors:

Departamento de Comercio y Internationat Trade
Adminintration.

Antidumping
Perioda de tnvestigacion:
Det 1 de agosto de 1996 de 31 da julio de 1997.

Cemex, S A. de C.V. (12-4bril-1999).

Luals Mastriani (USA).
Murk foelson (USA).

Steven Zamors (USA).

Ruperto Petifio Manfer (MEX)
Gustava Vega Cinovas (MEX).

-

Antidumping JefTrery AUk (USA)
) i Lucia Ojoda Cirdenas (MEX}
Heemin Gurela Corral (MEX)
USA-MEX-99-1904-03, . Panel solicitado por: 30 de msyo de 2002: El Panel devucive al Departamenin

de Comercio y confirma las siguienies cuatro conclusiones
del misma en su Resalucian Definitiva:

. Que las ventas de CEMEX cn et mercado doméstko
de cemenio, que ea fisicamentz de tipo V, como de tipo 11
y tipo V, fucron fuers del curso ordirarko del
COMErTio.

2. Que un sjuste a los guios de vema indirectos de
CDC por inwrescs supuestaments incurridos al Nnanclar
depdailos en efectivo Para cuotas compensatoriag no €5
Justificado,

Que tecurrir parcialmenta a la informacisn negativa
aupnnlale pars los datos de Is planis de Hidalge de
‘CEMEX (¢n lugar de ulilizar ¢n su totalidad la informacién
negativa disponible pars la respuesta de CEMEX) es
Justificado; y
4. Que rechazar ¢l revocar la Resoluckin Antidumping
por_supuestos en el inicio de Ia investigacion original
LTFV, es justificada,

Infsrme de Devolucién: Programado pars el 21 de agosto
de 2002

USA-MEX-99.1904-05,
|- Utensilios de cocina porteiunizades Méxica(11a.

Panst solicitado por: CINSA § A. de CV. y Esmallaciones
de América 5.A. de C.V. (13-msyo-99).

Concluids; 3 wlicitud de loa participantes ¢l 30 de abril do
2002.

Cemente Gray Portisnd y clinkler procedesie de
Mézice.(8a. Revisidn Admva)

Revisida). Panelloas;
Autoridsd Investigador: Bruce Aliken (USA).

de Comercio y Trade Franklin Gill (USA).
Administration.

idum Robert Ruggeri (USA).
Anti ing
g Eduardo Magalidn (MEX).
Periodo de Investigacidn:
Yolanda de loa Reyes (MEX).

Del | de diciembre de 1996 al 30 de noviembre de 1997.
USA-MEX-00-1904-03. Panel solkcitado por: Audiencls Piblica: Fechs no definids.

Cemex S.A. de C.V. y Cemenios de Chihuahua S.A. de
C.V. (10-abrit-00}

Decisién Finali Fecha 0o defnide.

Utensilios de coclan porcetsnizsdes, procedesios de
Méuleo (12a, Revisidn),

Autoridad Investigadora:

Autoridad Investigadors: (periodo de revision 1 de sgosto de 1997-31 de jullo de .

de Comercio y Trade ., 190 o S
Administration. :
Antidumping El Panel esth en procesa de integracidn.
Periodo de Investigacion: 5 .
Del 1 de agosto de 1997 al 31 de julia de 1998 o
USA-MEX-00-1904-04, Panel soficitsdo por:

Cinsa, SA.de C.V. yElmlIhdo»-choﬂ-mﬁﬂ. SA
do C.V. (&-junio-00).

Dr. Famando Sermaac Mlp!lbn (MEX).

2002.

Concluider a solicinid de los panicipastes ¢f 30 de abell da

Departamento de Comerzio Lic, Loreta Ortle AR (MEX).
Antidumping Hon. Milion Mitkes (USA).
Periodo de Investigacion: Chasien Hersingron (USA).
Del 1 de diciembre de 1997 al 30 de noviembrs 1993, David m!gsﬂ) .
USA-MEX-00-1904-04. Panel slicitado poe: Audiencis Péblicas Fachs no definida.
Cemeata Gray Portiand y Clinker procedeata de Mixics | Cemex, §.A. de C.V. y (7ulio-00).
(Pl Sumset Review). Deciside Fiasi: Fechs no definide
Autotidad Tnvestigadora: E1 et ot proseno e
Departamento de Comercio
Antidumping
Periodo de Investigacion:
Del 1 de diciembre de 1997 al 10 de noviembre 1901
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USA-CDA-00-1904-06.
Magnesis pure procedente de Causdé. (Full Sumset
Review),

Autoridad thvesugadors:
Departamento de Comercio
Iniemational Trade Administration
Antidumping

Perioda de Invesligacion:

Panel solicitado por:
Gobierno de Quebec. (4-sgoeo-00)

Charles Owen (USA)
Michael House (USA)
Edwasd Farrel (USA)
Edward C. Chiasson (CDA)
Donsld Brown (CDA)}

Audiencia Piblicas ) y 4 de diclembre de 2000
Decisidn Finsts 27 de marzo dg 2002,

El Pancl cemite este asunwo &) Deparamento de Comercio
PATA que reconsiders:

1. Lapreiesién de GOQ"s respecto b Is bucna causa
bajo lo esublecido en ls Seccidn 752 (C) (2) det
reglamento: y

2. La determinacion del reporte de la investigacidn de
tasa del murgen de dumping con mis probabilidad de
prevalecer ui la orden es revocads,

Informe de Devolucién yo de 2002.

USA-MEX-00-1904-10.

Cemente Gray Portlsnd y Clinker procrdeste de
Mésico,

(Five Year. Fult Sunset Review).

Panei solicado por:
CEMEX. §.A.de C.V. (21de noviembre ds 2000).

EI Panel esth en proceso de Integracion.

Audieacia Piblicas Fecha no definida.

Decitidn Finali Fecha no definida.

USA-MEX-2001-1904-02,

Uteatllios de cocina porcelanizados, procedentes de
Maico (13°, Revisién Administrativa).

Panel solicitada por:
Cinsa y Enasa (9 de marzo de 2001).

Canclulda:  solicinid de os pascipanics ¢l 29 do sbrl do
00

USA-MEX-2001-1904-03,
Tuberla Petrolers procedeate de Méxica (Sumves
Review).

Panet solicitado por:

TAMSA (6 de abril de 200t). .

El Panel estd en proceso de integracion.

USA-MEX-2001.1904.04,

Cemente Gray Portland y Clinker procedeste de Mizico
o, ibn Administrativa),

Panel solicitada por:
CEMEX (6 de sbril de 2001}

EI Panci esth en proceso de integracion.

USA-MEX-2001-1904-08,

‘Tuberia Petrolers procedente de Méxice (4°. Revisidn
Administratival

Panel solicitado por:
TAMSA (20 de abril de 2001)

E| Panel esta en proceso de integracion.

USA-MEX-2001-1904-06.
‘Tuberia Petrolern procedente de Mésice (Full Swaset
Review).

Panel solicitado por:
TAMSA (9 de sgorto de 2001)
El Panel esth en proceso de integracion.

USA-MEX-2002-1%04-01

Cemeats Gray Portisnd y Clinker procedeste de Mésicn
(Revisidn de esmble de tircumstancin),

Panet solicitado por:
CEMEX. S A.de C.V. {17 de enero de 2002)
El Panel esta en proceso de Integracion.

USA-MEX -2003-1904-08

Cemeste Gray Portlaad y Cllaker  procedeate de
Misice (10% Revisién Administrativa).

Panel solicitado por:
CEMEX S A de C.V {10 de abril de 2002).

El Panel st en proceso de inwgracida.

C1E-1000-1904-0) USA.

Cemente Gray Poritandy Clnker precedents de
Mk

Autoridad tnvestigsdora. Departamens de Comercio de
EUA

Antidumping.
Periodo de Investigacion:
Del | de agosto de 1994 1 31 de jutio de 1995

Pane] solicitsdo por: Goblerno de Jos Estados Unides de
Ansérics. (13-marzo-2008).

Comitk en proceso de iniegracion.

Audieacis Publics: Focha no definida

Decisidm Flual: Fechs no definida
Audiencia Piblicai Fechs no definida

Decisién Final: Fecha no definida.
Audlencia Piblicss Fechs no definida

Decisién Final: Fechs no definida.
Audiencla Piblics: Fecha no definida

Decisién Flaal: Fecha no definids
Audiencia Piblica: Fecha no definida

Decisiéa Fisal: Fecha no definida
Audiescia Pablica; Fecha no definida.

Decisiéa Fiasl; Fecha no definida.
Audiencia Piblica: Fecha no definida.

Decisiéa Fiasl: Fecha no definida.

CDA-97-1904-02,

Clerta placs ol carbém rolada ea caliets, procecients de
México,

Autoridad Investigadora: Revenue Canada.

Dumping.
Periodo de Invesugacion:
Del 37 de junia de 19997 a1 2 de sepiembre de 1997.

Panel wlicindo por:
Altos Hornos de México, (28-nav-97).

Panelistay: .
Loreta Ortiz Al (MEX).

Heman Gareia Comat (MEX) (PRESIDENTE).
Alejandro Ogarrio Ramirez (MEX).

Willism E Code (CDA).

Leon E. Trakman (CDA),

18 de mays de 1999, Por unanimidad el Pancl cbserva que
¢l SIMA dispone, bajo Is seccién 43 (1.01) que, cuando una
Investigscion o [a que se refiore la seccidn 42 involucre
do mis deun pais paricipunte en ¢l TLCAN. &
uno o mis de un pais del TL! uctos de uno o mis
paises, “El tribunal debe e une ansen & resohuetn por
de conformidad con [a subvencion (1) reapectn &
los productos de cads uno de 1os paises del TLCAN™ Tanio
¢l CITT como el reclamante reconocieron que el CITT no
emnitid una orden o resolucion pof $eparado COR fEIPECD a
Ménico. El reclamanie srgumenta, sin embargo, que (a
omision de emitir une orden por separado con respecto
Mexicn connituye un errr de lursdiccien Y un eor de
Derecho. El reclimante arguments, emitir

una orden por sepasdo el CITT evtd & bligude o+t miamo o
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Proparcionar un TRZORARTENt por weparada ETCTTY, Sieleo |
¢ (PSCO argumentan que Ia ditposicion de una orden por
separada en Ia seccion 43 (1.01) e un taquenmienta 1écnica
salamente y, 83 ¢l Panel fo juzgs apropiada, unicamente
devolvera la decision wn i iniiruceiones pars que «f CITE
publique una orden eparada sin requerir un
Tazonmienio por separad, dsda que 1 Interpretacion

E) CIMA esth denwro de 1a Jurisdiccion del CITT y que el
CITT est4 comisionade con ¢l debes do aplicar € interpretar
el SIMA incluyendo Ia seccion 42 de un modo razonable, ¢!
Panel devueive éate punwo al CITT pasa su consideracion. En
particular, ef Panel instruye ol CITT & determinar si, bajo Ia
seccion 43 (1.01) del SIMA, es requerida una orden por

separado con relacion a Meéxico y asi mismo, si se roquiere
otorger un razanamienia por separ

Se lo owrga al CTTT hasta el 21 de junio de 1999, para que
responda a esta devolucion. Al recibir la resolucion del
CITT el Panel decidira todos los asuntos que emanen de este
procedimiento. (D.O.F, 23 de junio de 1999). Decisiin
Final para of 1S de diciembre de 1999,

EIl 29 de disiembre de 1999 1e emilio el Aviso de Accion
Final del Panel. El 31 de encro de 2000 se emilio ef Aviso
de Terminacion ante el Panel

CDA-MEX-9%-1%04-01, | panel lolll:luhprr Las Pustes han scordado como improcedente s instalacion
. de este Panel
Limina de Acers cincada rolado ex calients procedeats Alios Homos de México. ¢ cie Panel
de Mizice.
. 12:jul-99),
Autoridsd Investigadora: . RN .
Canadian Intemational Trade Tribunal. L DR
Dao. :

Periodo de Investigacion:
Del 1 de enero de|996 al 31 de diciembra de 1996.

Fuente Seccién Mezicana del Secretarinds de lns
Tratade de Libre Coemrcis.

Estos casos se manifiestan de esa forma por que son las empresas transnacionales que
cuentan con el 20 % de la produccién nacional de sus paises y ademds por que son los
productos que representan las ventajas comparativas que cada pais produce y exporta y le

posibilita entrar en el mercado mundial a través del intercambio.

En la ‘mayoria de las ocasiones éstos representan conflictos comerciales por que cada
producto tiene bajo costo de produccién y por lo tanto al ponerlo en el mercado tiene bajo
preci6 y en la mayoria de los productos se produce dumping o daifio, lo que propicia que se
realice una investigacién de la produccién del producto por parte del gobierno demandado y

esto se revise en paneles o bien se presente una demanda ante los tribunales nacionales.

Si observamos el anexo 10 nos daremos cuenta que el que mds presenta demandas de

paneles es el gobierno de Estados Unidos de América eso tan solo indica que compra
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- muchas mds mercancias 'quersixs ‘otros dos socios y que los productos de ventaja que tienen
- los otros - dos - son- los su producclén nacnonal demanda quese les |mponga una cuota
. compensatoria. Esta es Ia razon por 1a que se deben poner medldas que permitan “eliminar

las barreras arancelanas al comercno imponiendo reglas claras de cooperacion regional 1%,
“con la finalidad de tener en el terreno de la practxca una mtegracxén mds apegada a la
‘realidad de las economxas de los socios de los Estadnos Urudos de Amerlca y sobre todo en

un marco de cooperacxén mtemacxonal

. VCon relac:on a los recursos mtemos de rev1S|6 que. exxste en México' par: unpugnar las_-

pueden tener como efecto declarar:”

o - La validez (confirma totalmenté‘el acto de a'u;q;idaﬁi). o

erecho lnl‘rm}lc(nflbl Privady, parte ‘r.;prclal, Oxford, Pdg. 469.

99 conel Pereamicto, Jorge Alberto Sitvs Sil
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e  La validez parcial '(conﬁrm':i"‘ pafte“ del acto de la autondad

permitiéndose segin sea el caso que’ corrija ‘su error o no a favor de la_"'

autoridad particular),

. La nulidad lisa y llana (anula completamente el acto de la ,autkbxfidaAd),. a0

L3 La nulidad para. efectos (anula parte del acto d - tid_a/d;v

permitiéndose segun sea el caso que se corrija el procedumento a favor del'

101 D

: pamcular o de la autorxdad)

De lo anterior se desprende cual es el criterio para analizar una Resolucién Definitiva emita

. panellstas no pueden suplu‘ la deficiencia de la queja, su proceder es conforme a derecho, es
’,decnr, anahzar los argumentos de hecho y de derecho vertidos tanto en la Reclamacién y en
los Memorlales presentados por los abogados de las empresas reclamantes ante la Seccién

* Nacional pertinente.

Por este motivo que en més de la mitad de los casos, es decir, el 62.5% el TFJFA fallé a
favor total o parcialmente de los particulares. Si se creara una sala especializada sobre

practicas Antidumping y Compensatorias en el TFJFA, podria ser una buena opcién para las

empresas ya que estas tienden a anular las resoluciones de las autoridades y puede resultar

mds econémico para empresas pequeiias pues el tiempo seria mucho menor.

10 Beatriz Leycegui, Socios Naturales?, op. cit. p. 598.
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Los paneles a pesar de su creacxén reclente nenen credibilidad ante sus usuarios, existen

'}hasta el ’2002 :'v'emte fallos deﬁrutlvos emmdos ‘por los” Paneles Binacionales, 14 fueron

'adoptados por unammldad “tres por unammxdad con votos concurrentes, (el que expresa un

kacuerdo c n el sentldo de la decxsnén pero ifiere del razonamiento expresado por la

'vmayorla en lgun aspecto lateral). tres 'se_han dado por mayorifa de votos disidentes. En los

: casos donde no‘recayeron decxslones unénunes ‘el voto no se dividié por nacionalidad.

Los .\;eiﬁte'éasos sobre el une recayd un fallo definitivo de los paneles, en ningin momento
as “pairtes han solicitado que el Comité de Impugnacién Extraordinaria revise. Por lo que en
riiﬁguno de los casos los panelistas han violado el Cédigo de Conducta, o que el Panel se
af;ané de manera grave de alguna de las normas b4sicas de procedimiento, o bien se

excedid ostensiblemente en sus facultades, autoridad o jurisdiccién.

Por esto la imparcialidad y credibilidad que tienen los paneles no se ha visto menoscabada
excepto por un panel “aceros planos recubiertos originarios y procedentes de los Estados
Unidos” se interpuso juicio de amparo en contra de la resolucién, la Suprema Corte atrajo
~dos amparos interpuestos, el que se presenté contra el fallo del panel y el que se interpuso
m‘és tarde contra el acto de SECOFI que dio cumplimiento a dicho fallo, las empresas que

- interpusieron el amparo fueron USX Corporation e Inland Steel Company.

La cxjedibilidad a la que me refiero estd relacionada con el cumplimiento que los paneles han
tenido para con sus solicitantes, revisando los céasos y otorgando un dictamen. En algunos
casos las autoridades nacionales no han cumplido adecuadamente con el estudio, un caso
evidente es “placa en rollo originaria de Canadd (MEX-96-1904-02), en el cual al
determinar el margen de dumping y la consiguiente cuota que debia aplicarse a las
importaciones de la empresa Titan Industrial Co., SECOFI, en su calculo, lo elevé de 38.1

a 108% y, en su segundo Informe de Devolucién la Autoridad Investigadora Mexicana
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= canadu:nses"102

los paneleswa Actualmente estan activos tres casos, “Imponacxones de Urea”, MEX-USA-

00-1904-01 y, “Despo;os de Came de Bovmo MEX-USA-OO—1904 02

El Panel de Urea, emiti6 la Decisién Final el 23 de mayq de 2002, ‘Bovino aiin ho tiene

contemplada la fecha dela segunda emisién de la Decisién Final.

El mecanismo de solucién de controversias como lo he explicado es para México una via de
solucién de diferencias para evitar el enfrentamiento dentro de los mdrgenes marcados por
el tratado trilateral, con Estados Unidos y Canad4, con el primero sobre todo, como parte
de una estrategia global, ha sido un factor que ha influido en la actuacién de nuestro pais al

momento de aplicar el TLCAN.

La participacion que México ha tenido en los paneles binacionales de solucién de
controversias, es que en los casos en los que México ha obtenido un resultado favorable en
las resoluciones de los paneles arbitrales, abarcan a ramas industriales que no tiene un peso

determinante en la economia norteamericana y tampoco en México.

02 Deatriz Leycegui, Socios Naturales?, op. cit. p. $98.

103 g eatriz Leycegui, Socios Naturales?, op. cit. p. 598, .
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'En su mayorla ]os casos que mvolucran a sectores productlvos con |mportancxa relanva-

tanto-en Mexlco coifo “en’ Estados Unidos y Canadd toso han'sido ganados por los dos e

) ulnmos paises.
4.2 El Tratado de Libre Comercio de México con Chile.

El Tratado de Libre Comercio de México con Chile tiene sus antecedentes en el Acuebrdo de
Complementacion Econémica NO. 17 en el marco de ALADI, este Acuerdo es la primera

referencia de la apertura comercial de México, después de su ingreso al GATT.

.

En 1998 se acordd negociar el TLC que entrd en vigor el 1 de junio de 1999, incorporando -
los temas de reglas de comercio (propiedad intelectual, norma técnica, servicios inversién: ’

‘medida's‘ sanitarias y fito sanitarias) y solucién de controversias

Esté tratado - s6lo contempla soluc16n de controver51as en materia de Inversnon,,k

104 Piginadel a ia de i futuras ,
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Al cierre del 2002 por sexto afio consécutivo el comercio entre México y Chile superé los i
1, 000 000 000 de délares, en referencia con el comercio que se tiene con los otros socios

con América Latina.
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LA PARTICIPACION DE MEXICO EN LOS PANELES DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EN EL. MARCO DEL CAPITULO XIX DEL TLCAN 1994 -2003

PAISES CASOS PRESENTADOS PORCENTAJE

Estados 26 31%
Unidos

Canada 2 34%

México 29 35%
Total 83 100%

Fuente: Informe sobre los casos de solucién de controversias de los capitulos XIX y XX
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, enero 2003, México D.F.

LA PARTICIPACION DE MEXICO EN LOS PANELES DE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL MARCO DEL CAPITULO
XIX DEL TLCAN 1994 .2003

M éxico Estados Unidos
35% 31%

Canada
34%

ESTATUS DE LOS PANELES E SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN LOS QUE MEXICO
PARTICIPA EN EL MARCO DEL CAPITULO XIX DEL TLCAN 1994 -2003

ESTATUS CASOS
EU Canadé México
Terminados 14 4 7
Desistidos ' 6 12 7
Activos 6 12 15
Total 26 28 29

Fuente: Informe sobre los casos de solucidn de controversias de los capitulos XIX y XX
dei Tratado de Libre Comercio de América del Norte, enero de 2003, México D.F,

ESTATUS DE LOS PANELES DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL
MARCO DEL CAPITULO XIX DEL TLCAN 1994 - 2003
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L ,Pane] requiere, prlmero la Reclamacxén y segundo los Memoriales realizados y entregad S

Canadd de ese porcentaje que México presenta solo ha temdo beneﬁcnos en dos paneles el
- de -prendas de vestir confeccionadas en cuero, - ya que la Autorxdad Investigadora

(Department of Commerce) Norteamericana accedié a lmponer una cuota de manera

deldual a México y en Flores frescas en donde el panel de acuerdo al andlisis realizado

logro una reduccidn de la tasa del 40% a'18.5%.

Esto sucede en la-mayoria de los casos por que el Panel como tribunal ad hoc tiene'
,facultades hmltadas ‘pues .su labor .es revisar de manera auténoma e |mparcxal los

B argumentos de hecho y de derecho vertidos en los documentos que el procedlmxento ante -

‘ " una decnsxon final que manda a consideracién de la autoridad mvesngadora para

Hsu ‘vez émifa un Informe de Devoluclén en el que ratifique o se complemenle la in

e ‘del Expedxcnte Admmlstratwo para su revisién y asi nuevamente el Panel tendra que emmr; .

- 'una nueva Decxsxén Fmal y finalmeme este procedimiento queda suy:to a la buena voluntad

de las partes. g

- La decisién de un Panel no tiene los mismos efectos: juridicos que tiene una determinacién
“emitida por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa-(antes Tribunal Fiscal de

la Federacién) que tiene carécter de-obligatoria y deberé ser acatada por las partes.
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Conclusiones

Atendiendo a la hip_étesis plateada ;Cémo ha servido el mecanismo de solucién de
controversias del capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte

(;I‘LCAN) a México para éq integracion en la economfa regional y global?.

Decidi mtegrar al presente trabajo antecedentes histéricos del comerclo mternacxonal

k g hechos en los que ékxco pamcxpé activamente, como el Tratado de_ 1942 o la Carta de La

: Habana por cxtar algunos y, para ublcar el tema enel uempo Y. en spaclo en' el que se ha-

: desarrollado el Tratado de lere Comerclo de Amenca del Norte (TLCAN) ahora TLC y en .

' partlcular el capntulo XIX’

‘;mtemaclonal que’ le permite integrarse econémicamente en un proceso que se desarrolla
. emre Ios tres ‘mercados nacionales de los paises del norte de América para formar un sélo
mercado comiin de dimensi6n idénea, en donde las empresas transnacionales son el motor

del desarrollo econémico.

Para este propOsito el gobierno mexicano ha realizado una serie de actuaciones de
acoplamiento de las estructuras nacionales para que permitan la integracién tanto econémica

‘como politica, para concretar estas acciones, ha sido necesario que México como los otros
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;socxos comercxales ransﬁera parte de su soberama nacional ‘en el mtercamb [ comercxal,'

récter. de supranacxonalxdad al Tratado.

otorgandole asf un

con la mtensl

nismos eficientes de

: solucxén de controversms.

_En este marco juridico el Tratado de Libi del Norte tiene como

- centro rector a la teorfa neoclésxca del comercio:y;como premisa las ventajas comparanvas
conforme al espiritu liberal del siglo XVIII inglés, que mezcla un interés integracionista con

fines de cooperacién internacional.

En el marco de la cooperacién y con objetivos de integracién, se incluye en el Tratado el
capitulo XIX llamado solucién pacifica de las controversias que estd integrado por reglas
que regulan los conflictos comerciales que permiten la operacion previsible del sistema y asf
'se convierte en un instrumento juridico internacional de contrapeso de la gran industria

mexicana y el gobierno mexicano ante la industria y los gobiernos de norteamérica.

Después de casi 10 afios de vigencia del Tratado, el balance a escala nacional es positivo

-aunque en el plano regional haf;esultado inequitativa, por ejemplo, la zona norte del pais se
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ha desarrollado con més fuerza sobre todo por el crectmlento expenmentado elf‘f

sector industrial, sm embargo, enla regxén sur la mdusma o exnste lo 'umc ‘que exxste es'

mano de obra barata y algunos msumos para Ia produccnén pero n"da mas. por el contrano :

el Tratado ayudo a que el sector agropecuano y ganadero el que vive esa reglén del pais se
debilitara con la entrada de las grandes empresas transnacwnales dedxcadas a produclr y a

1mportar esos productos.,

.

~mercancias hacia niestro paf

Asi, el desarrollo quekr ha tenido el pais en la zona de libre comercio de América del Norte
se ',{:qnvie‘r'té‘ en uﬁa 'préética liberal de integracién que lleva hacia una unién aduanal o un
mercado comﬁn, que se pﬁeden considerar como formas no intervencionistas por parte de
“‘lrovs operadores del Tratado que permiten el libre transito de mercancias con el minimo nivel
de cuestionamiento hacia las politicas econémicas del gobierno norteamericano, si vemos el
casodel :Mercado Comiin Europeo la liberalizacién comercial fue progresiva y seguida
muéhdjdesppés bor la liberalizacién financiera. En el caso del TLCAN la liberalizacién

- comercial precedié brevemente la liberalizacion financiera.

M XICO se ha v1sto obhgado econémicamente a asociarse con Estados Unidos

qulenes tlenen la estrategla de constituir una zona de influencia par resistir mejor a la
.competencxa‘mtemaclonal y a los avances de la integracién europea como uno de los

-objetivos no declarados.

Lo “anterior ante la desaparicién del bloque soviético que provocé una competencia
~acentuada entre los tres polos: Estados unidos, Europa y Japén. En esta perspectiva

Washington crea mecanismos que le permitan establecer su influencia en el continente y
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neutralizar los otros polos. La idea de combinar la tecnologia estadounidense, la mano de

-obra mexicana y los recursos naturales canadienses resultan muy atractivos.

Por ello el TLCAN ha sido planteado como el eje integrador de las relaciones comerciales
en América del Norte y posiblemente con América Latina, con miras-a unificar al mercado
americano y convertir a este en el elemento conductor tanto de ideas como de

comportamientos, convirtiéndolo en el modelo a seguir.

Ahora bien, en sentido estricto el proceso de integracién no se ha dado o no se ha logrado
concretar con el Tratado de Libre Comercio, este se ha quedado en un simple planteamiento
tedrico, ya que no cumple con los diferentes planteamientos sobre la integracién como se
prometid en el momento de su firma, elemerﬁos como la ayuda econémica a los paises con
menor desarrollo econémico para nivelar las economias, el libre trinsito de personas,

etcétera, ingredientes que cierran el circulo de la integracién tanto econdémica como politica,

no se han dado en la practica.

Aterrizando la integracién econémica que se ha desarrollado en México, es la participacién
que ha tenido en los paneles de solucién de controversias, el 35% es para México el 31%
para los Estados Unidos y el 34% para Canad4 de ese porcentaje que México presenta sélo
ha tenido Beneﬁcios en dos paneles el de prendas de vestir confeccionadas en cuero, ya que
la Autoridad Investigadora (Department of Commerce) Norteamericana accedié a imponer
una cuota de manera individual a México y.en Flores Frescas donde el panel de acuerdo al

andlisis realizado logré una reduccidn de la tasa det 40% a 18.5%._

Resultados como el anterior, suceden en la mayorfa de los casos por que el Panel tiene
facultades limitadas pues su labor es revisar de manera auténoma e imparcial los
argumentos de hecho y de derecho vertidos en los documentos que el procedimiento ante

Panel requiere, primero la Reclamacién y segundo los Memoriales realizados y entregados
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han dado‘en ese sentid:

ante la Sec;ién Nacional del Secretariado correspondiente por los reclar'nantes.' hechos que
“leimpiden al Panel suplir la deficiencia de la queja y como resultado de esta revision eﬁite
una decisién final que manda a consideraci6n de la autoridad investigadora para que esta a
" su vez emita un Informe de Devolucién en el que raufique o se complemente la informacién
. del Expediente Administrativo para su revisién y asf nuevamente el Panel tendra que emitir
" una’ nueva Decisién Fmal, e_st: procednmnento queda sujeto a la buena voluntad de las

Partes. -

Lo anteno es el argumento juridico_ fundamental de por que los resultados de los paneles se

tra’ ectura es que, ex1sten factores politicos en estos resultados,
no'en‘la: polmca extenor para con los Estados Unidos de
a se gobxerno y convierte al Capitulo XIX un elemento de

‘ negocxacmn poliuca para el goblemo de México.

Con todo esto, -el ‘mecanismo -de solucién de controversias previsto en el TLCAN ha
proporcionado a Mexlco un camino con reglas claras en el proceso de integracion regional y
mundial pues también los productores nacionales y el gobierno puede solicitar la instalacién
del un Panel ante la Organizacién Mundial de Comercio por ser miembro de éste, en donde
la solucién de controversias se mueve en el plano juridico de reglas para solucionar los
conflictos de manera equitativa donde los miembros solucionan sus conflictos en el nivel de

la no obligatoriedad.

Significa que la integracion de México tanto con el mundo como a escala regional se reduce
a las relaciones comer;iales con los Estados Unidos de América y Canadd, ya que con el
primero tiene el 80 % de sus exportaciones y con el segundo el 17% y con el resto del
mundo el 3%. Asi este chaniSmo de solucién de controversias funciona como parte de la
estrategia de politica eXteric}tft_de‘i los Estados Unidos para América Latina y particularmente

para México, como’ ld's Séﬂala Riordan Riott en su articulo Why Integration Now?.
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El Tratado de bere Comercxo de Méxxco con Chile, como un mstrumento integrador para

: el pafs, sélo contemp]a solucnon de controversnas en materxa de’ Inversién, Salvaguardias y

p polmcas en materia‘de competencla monopollos y empresas del Estado, fuera de esto no

L exlste soluc:én de controversnas sobre cuotas antidumping, compensatona y amenaza de

3 daﬁo, por Ic 0 \emos lla ar que exlste una ﬂulda relacién comercial entre México y

Chlle puesto que no se ha presentado mngun caso hasta'la fecha.

= Para esto ‘México ha’ sostemdo una: serle de negoclacwnes con Chile llevadas a cabo el 4 de

vidlmembre "de 2000 'y 23:de febrero:de '2001 que ‘consisten en desarrollar una relacién

‘ comerc1al transparente. temendo como ob)envo elxmmar los derechos antidumping.

Asi lbs‘tféltados. como una fuente del Derechq Internacional Publico, han significado pafa
Mékico un elemento integrador a nivel mundial y regional, pues permite el contacto
comercial con el mundo, para llevar al terreno objetivo esta prictica, el gobierno mexicano
integré en este Tratado el mecanismo de solucién de controversias como un elemento
juridico para regular la relacién comerciales internacionales de México, este mecanismo es

el Capitulo XIX.

Sobre este tema ya hemos suficiente pero es importante mencionar que existen elementos de
en la legislacién nacional mexicana como el amparo, que podrian hechar abajo la solucién
paciﬁca de controversias, y es la procedencia del amparo ante las Decisiones Finales de un
Panel.

El tema sobre la procedencia del amparo respecto a la Decisién Final del Panel, se ha
prestado a muiltiples interpretaciones, inclusive antagdnicas, con argumentos tanto en apoyo

a la procedencia como en el fundamento a la improcedencia.
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Independientemente de la importancia que este tema reviste, considero que el foro idéneo
para la resolucién de dicha problemaitica se encuentra en los criterios que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién - en su calidad de miximo 6rgano de interpretacién normativa -
pueda esgrimir al respecto, ademds de las disertaciones juridicas que autores de literatura

juridica y especialistas en el comercio exterior puedan aportar.

Lo anterior, requiere de un estudio especializado en materia juridica, cuya exposicién, no

forma parte de la metodologia en la presente investigacién.

No obstante considero — como lo he sostenido a lo largp de la presente investigacién - que
la norma fundamental en el Derecho Internacional Publico, responde al principio juridico

pacta sunt servanda, es decir, todos los pactos deben cumplirse de buena f&.

En este orden de ideas las partes signatarias del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, establecieron el compromiso de respetar las Decisiones Finales que emanen de los
Paneles Binacionales. Los argumentos; juridicos que puedan existir en el Derecho Interno de
cada uno de los Paises que forman la zona de libre comercio para América del Norte, no
deben interpretarse en contra de Pactos de caricter internacional, en todo caso, debe

procurarse su debida concordancia.
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Participacidn de las entidades féderati\ias_ en el Producto Interno Bruto (PIB), port:érftt:«x.]es~ F!q,lv970 211993

Estado 1970 1975 1980 1985
Aguascalientes 0.56 0.60 0.61 0.68
Baja California 2.63 2.45 2.25 2.36
BajaCaliforniaSur . 3.37 0.40 0.41 0.40
Campeche 0.44 0.47 0.48 3.94
Coahuifa 2.79 2.9 2.66 2.74
Colima 0.43 0.51 0.47 0.54
Chiapas 1.61 1.67 N 2.32
Chihuahua 3.40 3.26 2.82 2,54
Distrito Federal 27.56 26.14 25.15 20.96
Durango 1.40 L3 1.27 1.48
Guanajuato 3.37 3.28 2.91 3.18 .
Guerrero 1.72 180 1.67 1.74
Hidalgo 1.34 1.35 1.51 1.54
Jalisco 7.13 7.01 6.57 6.66
México 8.62 10.25 10.94 11.10
Michoacdn 2.54 | 2.6t 2.37 2,31

Morelos 1.08 119

Nayarit 0.77 0.80

Nuevo Leén 590 - 597,

Oaxaca 141 . 177

Puebla 32400 327

Querdtaro 0.5 i 1,28

Quintana Roo : V| veass il ese | oo [T ot

San Luis Potosi C1s6 .0

Sinaloa 247

Sonora 317 .°

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcata

Veracruz

Yucatin

Zacatecas

Total :




Anexo 2

Division por regiones de [a Repiiblica mexicana.

DISTRITO | GOLFO | CENTRO |PACIFICO {NORTE T SUR
FEDERAL AR
Adyacente al | Campeche | Aguascalientes - | Colima Baja Chiapas .-
= Distrito . L . California T
> Federal
Hidalgo  |Puebla ~ |Gy |salisco " |Baja . |Guerrero’
‘_ ik California Sur | - ‘
México Quintana - |Querétaro | Michoacdn Coahuila &
Morelos  |Tabasco |San Luis Potosi |Nayarit | Chihuahua®
Tamaulipas | Zacatecas Sinaloa Durango
Tlaxcala Nuevo Leén
Veracruz Sonora
[' : ) U ,_: © | Yucatin
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Anexo 3

* Distribucion regional del PIB (%) 1970-1993 -

Regién

GOLFO

CENTRO | -7

PACIFICO|
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Anexo 4

PRODUCTO INTERNO BRUTO, 1993-2000

1993

1994

1995

1996

1997

998

999

2000

13,695,929

14,171,371

13,673,890

14,340,052

14,771,494

15,129,980

.

14,742,445

1592447
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