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«Mientras el hombre no se reconozca como
hombre y, por tanto, no organice al mundo de
manera humana, esta comunidad aparecerd bajo
la forma de la enajenacidn. Debido a que su
syjeto, el hombre, es un ser enajenado de si
mismo. Esta comunidad son los hombres: no en
una  abstraccién, sino  como  individuos
particulares, vivos, reales. Y el modo de ser de
ellos es el modo de ser de la comunidad».

{Kari Marx: «Cuadermos de Parls)

«El poetizar es la capacidad fundamental del
habitar humano. Pero el hombre tnicamente es
capaz de poetizar segtn la medida en que la
esencia -esté apropiada o aquello que por si
mismo tiene poder sobre el hombre y que por
eso necesita y pone en uso su esencia»,

[Martin Heidegger: «...Podlicamente habita el hombre...»)
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PROLOGO.

La presente investigacion ha sido concebida como una incursion necesaria en un tema que por la
vastedad de sus fendmenos, desborda cualquier horizonte cientifico particular y constituye, por este
hecho, un canpo il para la configuracion de fa ciudad como objeto transdisciplinario, estatuto cuya
naturaleza solicita un modo de acercanuento diferente al que pueden proporcionar las ciencias
particulares en su estado de aislamiento, acentuado en mayor o menor medida por sus exigencias
instrumentales a las que pudieran estar sometidas. La filosofia. y particularmente la ontologia, juega
aqui un papel fundamentai en la exploracion y explicitacion de campos problematicos que
tradicionalmente han formado parte de los esfuerzos que de manera aislada, realizan disciplinas como
la arquitectura y el urbanismo, dejundo intocables con mucha frecuencia tematicas y articulaciones tan
centralmente  fundantes como la soctalidad politica, el habuar, |a enajenacion material o la
significatividad historica.

Lo expuesto en este trabajo no puede considerarse sino como una contribucién a los
profegamenos para el estudio general de la crudad, en que mediante un conjunto de pautas, se
expone una tentativa de delimuacion ontoligica que adquicre el caricter esencial de problematizacion
itincrante, tomando como punto de partida los senalmmnientos de dos pensadores (Marx y Heidegper) de
suma importancia en la intrespeccion de ta «socialidud enajenadiy y del «habitars. Con esta intencién
nos aventuramos en un esfuerzo  que escuelas  de  pensamiento  urbanologico  (basicamente
arquitectonico, urbanistico, econdmico y socioldgica) como {a importante escuela de Venecia o de la
sociologia urbana francesa (ambas de orientacion marxisti) dejaron por hacer, lo cual acentia el riesgo
de tropezarse a cada instante, pero que asumimos en lo posible. Este desafio llega a ser notorio en ¢l
momento en que algunos conceptos, términos o expresiones idiomaticas son sometidas a tension tras la
necesidad de re-nominar fendmenos o hechos en los que. lejos de reivindicar un aparente desalifio
germanistico inducido por pensadores como Heidegger, incursionamos bajo la indulgencia que otorga
la basqueda, desplicgue, redefinicion y restitucion de significados, procurando la prudencia pertinente
pari no caer en dislocaciones innecesarins del lenguaje, pero sin el temor de no hacerlo. El
conservadurismo o apertura de las formas lingiisticas obedece tunbién a la movilidad del pensamiento
v, desde luego, de la propia realidad. Sean, pues, sometidas a juicio tales consideraciones a lo largo de

este conjunto de reflexiones.
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INTRODUCCION.
TENTATIVAS DE ESTUDIO SOBRE LA CIUDAD.

« (Por qué Marx y Heidegger? Aqui va una
respuesta por o menos negativa: porque no se trata
i de marxismo nt de existencialismo »,

{Jean Beaufret: Karl Marx y Heidegger (1959))]

La investigacion ticne como punto de partida la consideracién segin la cual, por un lado, las
ciencias particulares explican la ciudad en la medida en que con esa explicacion ticnden sus propios
limites y pcrmanecen en el nivel de la extension del tiempo corto y de la sincronia' con un alto grado
de inmediatez ¢n su abarcamiento. Esto de ninguna mancra debe establecerse como un “defecto™ o
*“ventaja” ni juicio de valor alguno, sino simplemente un atributo que, para esta investigacion, cualifica
y diferencia su determinacion sincrénica, del fundamento de la trans-historicidad diacrénica que
buscamos.

De otro lado, la filosofia (que surge de la ciudad v con ella)® tiene un papel primordial en la
argumentacién pretendida, en parte porque reconoce la cercania histérica con la polisidad® de la
ciudad. No obstante que cn sus origenes esta filosofia no aparezea jerarquizada o “sistematizada™,
actualmente ¢s imposible pensar la ciudad sin la filosofia, sin reconocer su importancia en cl anilisis
diacronico nacido en la ciudad y con clla.

En un secgundo momento, sostenemos la idea de la existencia de scfialamientos de orden
ontolégico presentes en la obra de Heidegger y —solo implicitamente— Marx, a partir de los cuales
podrian cstablecerse algunas pautas para claborar una interpretacion ontologica de 1a ciudad.

La argumentacion consiste en la presentacion de esos seifalamicntos y su sustentacion, no sin
antcs apoyar su validez. Posteriormente, avanzamos hacia la exposicion de las aqui llamadas pauras
para la interpretacion ontolégica de la ciudad con su consccuente desarrollo, ¢l cual constituye cl
cucrpo de la tesis propiamente dicho.

En un tercer momento, se establece una conclusion de conjunto a manera de tesis que se

desprenden de lo expuesto a lo largo del trabajo.

! Las nociones de asincronfan y «discronian, son empleadas en el sentido de «tiempo corton o «cortn dummdn» opuesta i

la de alarga duracion», estas ultimas de procedencin braudeliana, no asumen en nuestra su ft
atructuruhsm sino (nicarmente el smudo dela ruluubn historicidad/ trans-historicidad.
2 Esta probl izacion serd ¢ dn en el capi
3 Con el término poll.mlad o pohsulad hacemos alusion a la T i estrol remini de la polis, cuya
posibilidad esta pre abierta (p ) en $n ciudad real Anea a cada histérico

15

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




La intencién primordial de esta investigacion consiste cn sefalar algunas pautas que conduzean a
una problematizacién-interpretacion de lo que la ciudad es, recurricndo a la filosofia para desde clla
reflexionar en torno a su contenido ontoldgico. Lejos de pretender respuestas definitivas u otras
pretensiones semejantes ajenas a la filosofia, lo que aqui intentamos es plantear un conjunto de
problemas y pautas que permitan pensar libre y abicrtamente a la ciudad no como algo acabado, sino
como una obra-fmumana-sicmpre-por-construir,

Esta intencién nos lleva necesariamente a la busqueda de un conjunto de fundamentos,
trasladindonos, a su vez, al analisis del origen, la naturaleza o cardcter de éste, la finalidad perseguida
en esta labor y, ademads, ¢n el tipo y modo de asumir o emplear los “instrumentos” para cfectuar esta
busqueda. La filosofia en general y la ontologia en particular, pueden asumir el papel de instrumentos
mediantc los cuales ¢s posible pensar algo, es decir, un objeto o cosa, haciendo de este objeto o cosa
algo pensable,

Dc acuerdo con csto, cualquicr cosa pensable®, da qud pensar y pucde ser objeto del pensar
filosofico. Por lo que resultaria ocioso insistir en la inseparabilidad de los objetos de las cicncias como
objctos del pensar filosofico, mas atin si sc enfatiza que son aquéllas las que han ido ocupando, en el
transcurso de los ultimos siglos, el terreno de ésta. Ocupar no significa desplazar, sino abrir un lugar
para pensar simultancamente ¢l mismo objcto y potenciar dicha posibilidad. En suma, la diferencia
entre las cicncias y la filosofia no estd en fo pensable, sino en cdmo se piensa esto pensable. La manera
como sc piensa algo depende del recurso (instrumento) para pensarlo, el discurso para expresar lo
pensado, de la reconditez o superficialidad con que se introduce en él ¢l pensamiento, de la capacidad
dc abarcamicnto delt campo objetual que se picnsa y, primordialmente, la manera en que cl pensador se
piensa cn lo pensado. A cste modo del pensar |c denominaremos aqui profundidad y a las raices de
clla fimdamento.

La ciudad da mucho qué pensar. Ofrece una gran cantidad de objetos pensables o tcorizables,
muchos de cllos constituidos como campos de investigacion de las cicncias particulares®, entregadas
peculiarmente a las actividades descriptivas y explicativas de elementos constitutivos, estructuraciones,

formas y funcionamientosdeterminados por su campo cpistemoligico, pero carcntes del elemento

unificador y fundante de lo que denominamos profindidad y fund ®. Es esto ultimo cn lo que
? En consonancia difamos: todo es pensable,
3 De las edificaciones (la arquitecturn); de In edificacion (i jeria: fisica aplicada a la * i6n™), de los grupos
sociales (sociologin), de lu “cultura” (antropologiu), del *“entorno” (ecologia), de las idndes y capucidades de

produccion-circulacion-consumo (cconomia), ele,
¢ La segmentacion de la realidad por las ciencins es un problema que ya desde Aristételes fue planteado (Libro 1 de

Metaflsica), en el «Prologon de la Fenomenologia de Hegel, en ;Qué es metafisica? de Heidegger, entre otros. Ante esta
frugmentacion de o ciencia la salida undnime ha sido la filosofia, nunque esta salida, en Marx, fue efectuada a

contracorriente.
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intenta atisbar ¢l presente trabajo, destacando ¢l papel que adquicre la ontologia en particular y la
filosofia en general.”

La ciudad constituyc un cnte complejo, ante ¢l cual cada cicncia particular responderia de
manera distinta a la «pregunta-por-el-qué» (Wasfrage), scgun la disciplina de que se trate y la porcién
de la realidad que ella abarca (economia, historia, arquitcctura, etc.), por la inmediatez de la
circunstancia histérica de su objcto (sincronicidad) y su scgmentaricdad conceptual (limitacién para
abarcar mediante conceptos amplios: “de-finir™), La filosofia y la ontologia comparten su importancia,
por varias razones de orden primario:

- La posibilidad que ofrecen de trascender la inmediatez de la realidad y no quedar sujetas al

sincronismo.

- La amplitud del horizonte epistemologico en ¢l que radica la esencialidad de lo que wes», es

decir, la proximidad de la «pregunta-por-el-qué» (Wasfrage) al nivel mas general de la

profindidad y del fundamento®, cuando este findamento es pensado como social-histérico.

Desde esa gran complcjidad, vista como “horizonte de la esencialidad del fundamento”, esta
investigacion no pucdc ser concebida sino tan sélo como un conjunto de reflexiones que contribuyan al
sefialamicento de las pautas para una interpretacion de la ciudad dentro de ese horizonte, El sentido que
s¢ le conficre a una panta no cs otro que ¢l de nudo problemdtico al mismo tiempo que ruta posible,
sobre o dentro de la cual puede situarse el trazo o sciialamiento (atisbo) de un camino que puede ser
construido. En ningiin momento entendemos aqui una pauta como regla de medida (patron, ley), que

puede ser aplicado en cada caso, sino, mds bicn, como scfialamicnto del trazo de un camino.

1] IRRUPCION DE LAS CIENCIAS EN EL ESTUDIO DE LA CIUDAD.

Hacer referencia a una irrupeion de las ciencias particulares en los estudios de la ciudad hace
suponer, de inicio, tres aspectos basicos: a) La presencia de un conjunto de problematicas sociales que
claman su estudio (explicaciéon) cientifico; b) la maduracion de ciencias que, por el desarrollo y

sistematizacion de un conjunto dc conocimientos, pueden plantearse en forma particular indagaciones

7 Parn Eugenio Trias, la tilosofia s unitaria y tiene la fonnia de ideas cuyo sentido cs la «propuestan:
«Tal propuesta cs filosdfica sicmpre que permita entender de una forna renovada la realidad y el mundo en que
estanos, a lo vez que nos posibilite clanificur nuestra propis capacidad (inteligente) de dotarly de sentido y
significacion (mediante usos lingtisticos o trazos de escri

(Cfr. E. Trias, Etica y ion h Peninsula, Barc p.12).

Si concebimos o la filosofin como un medo del pensar ~unitario, de acuerdo con Trins~, la ontologia constituye ¢l niicleo -
de dicho cuerpo unitario, a partir del cuat es posible levantar cualquier edificio conceptuat posible, os la region mis profunda
de aqueél estado modal del pensar. Ontologin es, pues, la region nucléico-mugmatica def pensar, su region was abstracta.

¥ La esencia de todo pensar, s el hombre, su fundamento (ef fundunento). Heidegger le otorga una gran importancia a las
preguntas que interrogan por la esencia, é1 les llama pre-preguntas o ante-preguntas (Vorfragen), (Clr. M. Heidegger, Logica,
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rclacionadas con csferas, campos o ambitos especificos para conccbir Ia ciudad o parte de clla; y c) la
posibilidad de periodizar (ubicar historiograficamente) la correspondencia entre los fendmenos
citadinos y los campos cientificos que se abren a cada conjunto explicativo.

En cste comienzo proponcmos la hipétesis que establece la correspondencia entre el surgimiento
historico-social de las cicncias con la problemitica por cada una de ¢llas abordada, con un determinado
desarrollo tecenoldgico, ¥ con un conjunto de nuevas necesidades que, en cada caso, ¢l sujeto social
problematiza. De esta manera, la ciudad no es puesta como objcto de estudio sino hasta que el
conjunto de problemas generados por la industrializacion del desarrollo capitalista (falta de vivienda,
insalubridad, hacinamicnto, “desorden’™ arquitectonico, ctc.) y el desarrollo de las ciencias particularcs
(matematicas, fisica, tccnologia, arquitcctura, antropologia, sociologia, psicologia, semiologia,
urbanismo, economia, politica, derecho) habian acumulado un acervo considerable de conocimientos
y, con ¢, la posibilidad de su co-incidencia historica: ciencias particulares-problemdticas citadinas
particulares.

Un caso aparte lo representa la filosofia: la hipdtesis inicial sefiala que la filosofia se gesta con la
ciudad pero no aparece con ella, sino que la aparicién de la filosofia se da solo hasta el surgimicento de
la polis y gracias a clla: la polis es la condicién para el surgimiento de la filosofla. En el origen, no
hay filosofia sin polis y ¢ca la vispera, no hay filosofla sin ciudad: la ciudad ¢s cl escenario de la
filosofia. Por lo que la filosofia no cntra en la relacion ciencias particulares/estudios sobre la ciudad,
pucs desborda esencialmente la especificidad de la o las ciencias, pucs su naturaleza no es practica,
objctual o'efectual sino tedrica, esencial y causal.

Aun cuando estas dos hipotesis iniciales hubieran cxigido mucho qué decir acerea de ellas, aqui
solo sc cstablecen como campos problemdticos iniciales agregados a los que al final dc csta
introduccion quedarin planteados. Basten estas enunciaciones sélo para preparar la idea de una
periodizacion de los cstudios sobre la ciudad (inciso “c”, supra), aspecto de orden central de cste
conjunto de reflexioncs.

Para comprender ¢l momento en que las ciencias particularcs asumieron la tarea de estudiar la
ciudad, lo que aqui llamamos “irrupcion de las ciencias”, es necesario ubicarlo en una comprensién

global de la relacion ciencia-ciudad, para lo cual se sugicre la siguicnte subdivisién historica,

I. Precursores de los estudios sobre la ciudad. Desde la aparicidn de La repiiblica de Platén
(hacia el aflo 360 a.C.), hasta La gran ciudad y la vida del espiritu, de Georg Simmel
(1903). ‘

IL Surgimiento de la ciudad como objeto de estudio. Desde G. Simme! (1903), hasta
Ciudades en evolucion de Patrick Gedes (1915).

. Irrupcidn de las ciencias en ¢l estudio de la ciudad. Desde Ciudades en evolucién de P.

Gedes (1915) hasta ! derecho a la ciudad, de Henri Lefebvre (1968),




v, Replanteamiento de los cstudios sobre la ciudad. Desde E! derecho a la ciudad de H.
Lefebvre (1968), hasta nuestros dias.

Comao antecedentes de esta periodizacion se encuentran dos tentativas que podrian fungir como
referentes importantes: a) la del arquitecto l.eonardo Benévolo, de 1965, en su Historia de la
urbanistica moderna.  En este estudio divide la urbanistica moderna ¢n dos grandes periodos
cualificados por su politicidad, ¢l primero, y su apoliticidad, ¢t segundo. El parte aguas entre uno y
otro lo constituye la publicacion del Manifiesto del partido comunista de Marx-Engels de 1848.° b)
La segunda propucesta, de Frangoise Choay, divide cl urbanismo en tres periodos: “preurbanismo”,
“urbanismo™ v el “urbanismo en tela de juicio”. Pam esta filésofa ¢l primer periodo comicnza en las
primeras décadas del siglo XIX como critica del industrialismo con una influencia muy grande de
Rousscau, Adam Smith y Hegel, bajo la idea de la explotacion del hombre por ¢l hombre y la
alienacion del trabajo con grandes reminiscencias de Owen, Fourier, y Carlyle. La diferencia eatre ¢l
urbanismo y ¢l preurbanismo sc expresa en dos puntos importantes:  “en lugar de ser obra de
generalizadores (historiadores, cconomistas o politicos), cs, bajo sus dos formas, teérica y practica,
patrimonio de especialistas, gencralmente arquitectos”™.'® El preurbanismo aparcce vinculado a ideas
politicas, el urbanismo, dcspolilizado.” Pam clla ¢l urbanismo comienza despuds de la primera guerra
mundial, tras la publicacion de La cité industrielle (1917) de Tony Garnier, arquitecto que influyd
cnormemente sobre los arquitectos racionalistas como Walter Gropius, Mies Van der Rohe, Le
Corbusicr v Mendelson, por citar a los mas destacados.  El urbanismo en tela de juicio ¢s una corriente,
en gran medida paralela a la anterior, pero de una caracteristica marcada por los nucvos avances
tecnologicos posteriores a la segunda guerra mundial tras la dicotomia progresismo-culturalismo
“intentando pensar de manera radical la ciudad del siglo XX, en funcién, a la vez, de las nuevas

técnicas de construccion y del estilo de vida™ "
Nuestra propucesta de periodizacion va mas alld de los estudios meramente urbanisticos, que
hiemos tomado como referencia. A todos cllos los englobantos bajo ¢l nombre de estudios sobre

cudad,” incluyendo, cn csa denominacion a los estudios filosoficos, politicos, antropolégicos,

sociologicos, historicos, arquitectonicos, juridicos, cte.

9 Cfr. Leonardo Bendvolo, Historia de la urbanistica moderma, Buenos Aires, Tekne, 1967, p.7.

“I’ Frangoise Choay, Fl urbani: wtoplias y realidades, Barcelona Lumen, 1970, p.39 {texto de 1965].
Loc. cit.

2 Ibid, p.70.

1 Véuse apéndice 2,
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2] TENTATIVAS FILOSOFICAS.

La ciudad cs ¢l cscenario de la filosofia. Tal es la hipdtesis subyacente de esta investigacion.
Ello implicaria que cualquier filosofia, es decir, cualquicr pensamiento filosdfico de cualquier
ﬁcnsador. cstaria, positiva o negativamente (explicita o implicitamente), vinculado con ¢l objeto-
ciudad. Hipétesis cuya demostracion tomaria como cjemplo a cualquicer filosofo: ninguno en especial
0, quizd, los mas complejos, los que apuntan hacia una refacion sistematica ciudad-filosofia: arké-polis
(Anaximandro), ethos-polis (Platon), dies-ctudad (San Agustin), totalidad-ciudad (Hegel), capital-
cindad (Marx), cte. El problema resulta sumamente complejo ¥ vasto, aunque, como tal, queda como
una tarea pendiente y abierta. En csta investigacion nos contentamos con tener presentes a aquellos
fildsofos que hacen explicito su interés por pensar en la ciudad, referenciandola, aun cuando csto no
sca todavia pensar Ja ciudad, es decir, somceterla a reflexion o critica sistemitica. A aqucllo es alo que
Hamamos “tentativas filosoficas™. En cllas incluimos los conocidos trabajos de Platon La repiiblica y
Las Leyes (hacia 360 a.C.), los trabajos de Arstételes Politica y La constitucion de Atenas (hacia 330
a.C.); el de San Agustin La ciudad de Dios (426); ¢l trabajo de Georg Simmel La gran cindad y la vida
del espiritn (1903); ¢l trabajo de Oswald Spengler La decadencia de Occidente (1918), en cl que
dedica parte de su estudio a la ciudad curopea; ¢l de Martin Heidegger Construir, habitar, pensar
(1931). Es también conveniente citar de Victor Hugo ¢l capitulo dedicado a la cindad: «Esto matard
aquellon, en Nucstra Sedora de Paris (1831)", Mencion aparte merecen los trabajos de Walter
Benjamin Calle de direccion wnica (1928), Paris, capital del Siglo XIX (1935) vy, por supucsto, La
Obra de los pasajes (1928-1940); de igual modo merecen una mencion especial los trabajos de Henri
Lefebvre £ derecho a lu cindad (1968); La revolucion urbana (1970) , y La produccion del espacio
(1973). Por dltimo citaré cuatro trabajos también destacables: de Gaston Bachelard La experiencia del
espacio de la psique contemporanea (1937) y La poética del espacio (1957); de Eugenio Trias £/
artista y la ciudad (1976), de¢ Guizeppe Zarone la Metafisica de la ciudad, encanto utdpico y

desencanto metropolitano (1993).

3] “FILOSOFIA DE LA CIUDAD".

La importancia dc csta investigacion no radica cn crear una “filosofia de la ciudad™ como
finalidad central, pero tampoco esta tiltima consiste cn rehuirle, mis bien —como dijera Kant~ en este
caso ¢l problema no cs la filosofia sino ¢l filosofar. El filosofar y la filosofia, sc enticnden aqui como

introspeccidn. Introspeccion en la pregunta ;qué es la ciudad?, a través de los clementos fundamentales

' Estos tltimos cuatro autores son agrupados por F. Choay bajo el rubro “Filosofia de la Ciudad"” (Cfr., op.cil.).

20



que gencran su movimicnto, la vida material (sustrato fisico: objeto), la vida social (el hombre: sujeto),

la significatividad de la materialidad social (discurso material:  semicidad de los objetos

arquitecténicos), ¥ la subsuncién de unos ¢n otros (alicnacion).

Con una “filosofia de Ia ciudad™® sucede algo analogo a una “filosofia del hombre™. En esta

direccian, es posible seguir tres caminos en la problematizacion, la cual también podria ser formulada
pregunta a la que sc iria al encuentro bajo dichos

asi: ,es posible una “filosofia del hombre™?,

caminos.'®
I. Puesto que ¢l hombre cs ¢l inico ser que filosofa y que plantca problemas filosoficos, la filosofia

es una de sus actividades."’
2. Toda problematica filosofica cs en su esencia una problemdtica antropologica, ya  que ¢l hombre

antropomortiza todo aquello con lo que, tedrica o practicamente, entra en contacto.

3. Es una disciplina programitica que debe ocuparse de las cuestiones olvidadas o desantendidas
como la responsabilidad del individuo, el sentido de la vida, cte. En csta perspectiva, s una
denominacion que designa lo olvidado o desatendido, lo prohibido y lo descuidado. Se concibe
como un apéndice necesario, como un complemento de la ﬁlosof‘a La filosofia ¢n su trazado y

estructura fundamental ha desatendido 1a realidad del hombre. '
1
En ¢l primer camino, una “filosofia de la ciudad™ implicaria, a su vez, tres supucstos:

a) la ciudad es filosofia,
b) la ciudad filosafa, o bien,
c) "la filosofia de la ciudad™ sc opone a “la del campo™.

a) Esta salida implicaria que la ciudad, entendida trans-histéricamente, esto cs, “dentro™ y
“fuera de su realidad historica”, de mancra abstracta y meramente conceptual como artificio humano,
naturaleza transformada o naturaleza (no “humanizada’™, sino) urbanizada, con todo lo que clla implica:
concentracion de necesidades, de poblacién, del disfrute, cte.  (Marx), es un todo filoséfico mis o

menos estructurado.  Esto desde luego seria congrueate con ¢l sentido del idealismo hegeliano de una

1% Un referente importante de este problema lo encontramos en £ derecho a la civdad, de Henri Lefebvre (Barcelona, Ed.
Peninsula, 1978/ tr. J. Gonsilez-Pueyo), en donde entatiza lo “indispensable de una critica radical tanto de las filosoflas de I
ciudad como del urbanismo ideolégivo, sobre ¢l plano tedrico y sobre el plunn practico”, pudiendo presentarse esta critica
como una “operacion de salubridad publica™, y acota que su realizacion “no puede darse sin largas investignciones, sin
anilists riguro: 1 un estudio de los textos y los contextos™ (op. cit,, p. 62). “La historia del pcmmmuun filosélico ~dice
€1~ puede y debe ser reconsiderada a partir de su relacion con la cnudu«l( y fo de es
B especial debe desticarse i ideic de He Lefebyvre que dice; “No se tata de presentar una filosolia de ta ciudad,
contrario, de refutar semejante actitud, devolviendo al conjunto de las filosoflas su lugar en la historia” (p. 45).
debemos anotar que hajo la denominacion "lllmulm de lu ciudad”, Lefebvre a 1) Platon, 2) Lewis Mumford, 3) Le Corbusier
(el funcionalismo™) y 5) “el urbani como ideologia™ el urhanista como “meédico del espacio™).

1* Karel Kosik sugicte estos tres caminos en Ja bisquedit de wna respuesta tentitiva. Véase Karel Kosi £l Hombre™, en
Dialéctica de lo Concreto (Estudios sohre los problemas del hombre y el mundo), México, Grijalbo, 1976, pp. 261-269 (tr.
Adolfo Sanchez Vivzquer).

Y Lo, ¢it

' te camino vincula una “antropologia filosotica™ con lus cuatro preguntas de Kant 1) jQué puedo saber? 2) ¢Qu
er? 3) (Qué pudo esperar? y una cwanta pregunta: JQué es ¢l hombre? A la primera -nos dice Kosik~ contesta la
a L segunda, la moral, o fatercera la religion; y a la cuarta, Ja antropologia. Clr. Op. cit. p 264,

&

" [dem.
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“filosofia de la naturaleza™, una “filosofia de la historia”, una “filosofia del estado” ctc., en ¢l que un
espiritu absoluto omnipresente forma parte de la reatidad misma. Tal acepcion de una “filosofia de la
ciudad™ significaria que desde su proceso gendtico en los muros de la ciudad, su arquitcctura, sus
calles, sus hedores y sus hombres, subyace la idea mistificada de la ciudad. Estc camino tendria como
consccuencia que la filosofia late en todos sus clementos desde su génesis: {a historia de la ciudad seria
la historia de la filosofia. Para Hegel csto seria inaceptable (como ~quiza- inaceptable seria tambicn
este razonamiento) puesto que la filosofia no nace sino hasta ¢l siglo VI a.C., miles de afios despuds del

acimiento de la ciudad. Bajo este supuesto, ¢l hombre-citadino (Stddrer) seria él mismo filosofia y no
necesitaria de ciencia alguna. La frase popular de que “cada cabeza s un mundo” (en el sentido de
una Weltanschauung) encontraria su mas prolija razon.

b) La segunda salida del primer camino en la que la ciudad filosofia, nos introduce cn un
problema ya centenario ¢n el que entrechocan “idealismo™ y “materialismo”™. Como ¢s sabido a la
“filosofia de la naturaleza™ de Hegel, se contrapuso cn ¢l siglo XIX la “dialéctica de la naturaleza™ de
Engels, en la que, al parccer, Marx guardo distancia, pues su obra no se dirigié a la construccion de un
sistema de la nareraleza. La afirmacion “la naturaleza (la realidad incluyendo al hombre) filosofa™,
quicre decir que la tarca gnoscologica del hombre no consiste cn inventar sino en descubrir lo que la
naturaleza de por si da hecho.  Ef hombre se convertiria asi cn una especic de recolector, pescador y
cazador del pensamiento. En un recolector de la conciencia y de la razén. Tal concepcion de la
realidad se desvancce desde ¢l solo hecho de que fa ciudad no ¢s un objeto natural sino un artificio. Es
un meta-objcto cuya complejidad v sintesis encuentra su origen y su sentido en la humanidad urbana.
Es un superobjeto (H. Lefebvre) que encuentra su ser en ¢l hombre pucsto que es su producto y su
0bra’® El origen de la filosofia debe buscarse ahi donde ¢! movimiento (dialéctica) del descubrimiento
y la invencion se manificstan como praxis y proceso ontogenético de la existencia humana como parte
de su realidad-mundo, en ¢l que la ciudad aparece para ¢l hombre como una sintesis (cscasa o
abundante) del mundo. La diferencia fundamental desde los origenes de las ciencias particulares y la
filosofia consistc cn que para ellas la realidad cs una descripcion de una porcion de naturaleza,
mientras que para la filosofia sc inventa la representacion de la parte en cl todo mediante la inclusion
de si misma cn cse todo al que se integra. La filosofia es, en un sentido, la imposibilidad que tiene el
sujcto de abarcarse con su mirada y sus sentidos dentro del universo que se cncuentra fuera de su
alcance, pero cn otro sentido, ¢s la dnica posibilidad de incluirse como atomo de este todo que sus
sentidos no. aprehenden “totalmente™ —ain recurriendo a las cicncias particulares— mediante el tnico

recurso que ticne a la mano: ¢l pensamiento especulativo.

 Cfr. Henri Lefubvre, “Elementos de una teorfa det objeto”, en De lo rural a lo wbano, Barcelona, Peninsula, 1978, pp.
251-268.
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Este camino que hemos encontrado ya obstruido cuenta con una salida tedricamente posible a
manera de atajo o senda a la que podriamos seialar con ¢l nombre de “senda de la utopia™.Una

: discursiva en la afirmacion marxiana que

posibilidad de que la ciudad flosofe, podria encontrar su bas
dice “la filosotia s¢ suprime al realizarse™ K. Kosik nos dice que la filosofia no se realiza, sino que la
realidad filosofi.  Esto sucederia solo en un momento en ¢l que se contengan y encuentren en la

filosofia tanto una deterninada forma historica de toma de conciencia, como la forma idealdgica de la

praxis, es decir, de su propio movimiento priactico y solucion de sus contradiceiones: “La supresion de
la filosofia a raves doe su redlizacion” significa que el movimiento social pasa por la conciencia, y crea

s de su realizacion”. ™! La ciudad “filosofa” solo si se presentan

en la conciencia Tas formas categoria
estas condictones historicas en las que la filosofia forma parte de la realidad, una realidad toda ella
urbanizada como cindad-mundo.

En nuestra cercania, la realidad citadina parcee darle la meon a TW. Adomo™ al cerrar esta
senda v convertir su salida en una “utopia sin miramicntos™™ siguicndo un camino opuesto al de toda
filosofia en ¢l que ol sujeto social, ¢l “urbanita”™, se convierte en un individuo cada vez mas
tragyuentario y afilosofico

) El tereer supuesto de este primer camino parte de la idea de que a la filosofia claborada en la
ciudad se contrapone otra que se clabora en las afueras de elta, lo cual podria acontecer en el campo o
bicn en otro lugar que no cs wi campo ni cudad o los dos al mismo ticmpo: la periferia, lo urbano no
citadino Al mismo ticmpo nos conduce a pensar en una Gltima opeion: que la filosofia surge en un
expacio geogritico goe no os nmguno de los tres anteriores, un sitio natural, no habitado por ¢l hombre,
en el que gobierna L naturileca sin ¢l hombre. L critica de tal pensamicnto y tal supuesto fue
ctectnada por Hegel en sy larga Introduccion a las Lecciones sobre historia de la filosofia, descartando
aquellas formas de pensamiento que pueden ser confundidas con la filosofia.

La filosofia provenicate de la cindad nos Iteva inevitablemente a recordar aquella “lejana
cercania” opuesta al ruido de las ciudades de la que bablaba Heidegger (;Por qué permanceemos en la
provineta?). Sin embargo, comao ya quede dicho antes, a la ciudad como concentracion general
(Marx, La ddvologia alemana) ticne que agregarsele otra en particular: la concentracion  del
pensamicnto. Asi pues, la vision heideggeriana de la provincia no es la defensa de una “filosofia

rural”, campirana, sino la denastacion por una quictud inexistente ya en las grandes ciudades, se trata

de una determinada coneepeion del ser y del tiempo metafisicos, “meta-urbanos” ¢n un sentido no

filosofico sino geogrifico. La Hamada “vuelta a la metafisica™ (J. Habermas) no cs tan solo la pregunta

A Kurel Kosik, op. ¢it. . p.185.

2 para TW. Adorne “la Blosolia que antulo parecio supenida, sigue vive porque se dejo paser ¢l motmento de su
realizacion” L TW Adoro, [aaldctica negativa, Madrid, Taurus, p. 117t José Maria Ripalda).

3 A s ciencineiecion setia necesario agregarle una “llosofin-ticeion™, una *utopin sin minmnicentos™,
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por el sentido del ser, sino la expresion filosofica de fa “soledad amuchedumbrada”, {a posibilidad
especulativa pam que el filésofo vuelva a encontrarse solo cntre fa multitud.  La “reclusion
provinciana™ encuentra ¢n la metatisica la forma urbana de “estar a solas”, la forma filoséfica de
“morar entre las cosas” (habitar) de las grandes ciudades. La metafisica, en ese sentido, aparcee bajo la
forma de la reclusion filosofica “provincianistica” primigenia de la ciudad como salida a las
pretensiones idealistas hegelianas de convertir la totalidad en la “megaldpoli del pensamicnto™ y al
sistema en ¢l "zocalo de la mzan™.

De esta forma, una “filosofia del campo™ (provinciana o campirana), ¢s cosa citadina® y es

as condiciones de existencia materiales, sociales y de desarrollo

dificil pensar en su posibilidad dadas
del pensamiento especulativo, rusticidad  que detiene, ahi, la socialidad indispensable para el
surgimiento de una weltanscharung. En tal sentido la “filosofia de la ciudad” resultaria, ciertamente,
redundante.

La salida del primer camino en sus tres verticntes resulta mas compleja que una afirmacion
trivial como la de una existencia de una “filosofia del hombre™, debido a que el hombre ¢s ¢l tnico ser

que hace filosofia; de igual manera la “filosofia de la ciudad”™ es posible en la medida que cs creada

dentro de sus propios limites citadinos.

2

Es muy sugerente la afirmacion: “toda problematica filosofica vs en su esencia una problematica
antropolégica™®*  En este sentido ¢l urbanismo lecorbusiano ~p.¢j.~ tetrafuncional (trabajar, habitar,
circulnr, recrearse en las horas Tibres), resulta una expresion ideologica™ de una determinada
concepeion histérica del nundo cuva referencia es ¢l antropomorfismo: la escala humana (el “hombre
de Le Corbusier™ paa la construccion funcionalista de la ciudad,  La ciudad contcmporinea
“funcionalista™ no se queda en ¢l nivel de una abstraccion antropoldgico-filosafica, es la expresion
antropoeéntrica del mundo matenal del hombre tomado como medida, ¢s una antropometria en ¢l
sentido capitalista v en ¢l significado ontologico del término. Puesto que la materialidad no cs una
materialidad en gencral sino una materialidad concreta, ¢l hombre de la ciudad contemporinea vive su
materialidad, su realidad, de mancra histérico-concreta como capitalismo (a esto se volverd en el
capitulo V).

Una “filosofia de la ciudad™ en ol sentido de una antropologia filosética ¢s una mediacion entre

fas preguntas jqué es ¢l hombre? v squé es la realidad?,  Esta “mediacién™ resulta ser un

B Pe la miswma manes que el “americanisino es cosa cwropen”, una “filosofin del campo™ es cumpirnismo citadino,
paratraseando o M. Heid Clr., Senedas perddidas, Buenos Aires, Losada, 1979, p. 98 (nota 12).

B err K. Kosik, e cit.

* En el sentido de “fulsa conciencia™ (CIr. Cap.V)
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desbordamicento de la antropologia no como “filosofia™ sino como ciencia. Su objeto de estudio, ¢l
hombre, pasa a segundo plano y cste “movimiento” se convicrte en la transgresion del campo nominal
del término antropologia y sc convicrte cn un sinsentido.

3

Una “filosofia de la ciudad™, en ¢l tereer camino, denomina un objeto desatendido, descuidado o
prohibido. Es, por tal razon, un apéndice o complemento de la filosofia.™” Es notable ¢l hecho que esto
implica: ~La filosofia, ¢n su trazado y estructura fundamental ha desatendido ta realidad del hombre, o
la ha englobado en si tisma en ceanto que la ha transtormado en lo no humano, csto es, en cuanto ta
ha reducido a una magnitud fisico matematica...”.™

Desde luego es nevitable pensar en Heidegger cuando afirma que las matematicas han
construido sus redes y Ias ha tendido en la realidad como cuantum, ¢l cual las cicncias parniculares se
encargan de distender en su seno.™ Esto s sin duda un proceso de enajenacion de la realidad a la
teoria en general v a la filosofia v las matematicas en particular.  Poderos pensar entonces que i

filosofia en su “trazado y estructura fundamental” subsume a realidad al concepto de cella enajendndola
de si misma,

En los inicios de esta investigacion debe mencionarse ta posibilidad de incluir a la ciudad como
tema “parafiloséfico™. sin cimbargo, v bajo ¢l contexto anterior, ¢l sentido que adquicre un tema
“paratitosafico” es el de anexo, descuido ¥ desatencion de Ia filosofia, pero sin duda nos hace pensar

an del “trazado programatico v fa estructum fundamental™ de la filosofia.

taumbién en la revis

Braudel nos dice que en los estudios historicos ¢l hombre es un ser que ni bebe, ni come, ni viste
¥, por tanto -diriamos nosotros~ ni sehitad.™ En la filosofia, particularmente en la ontologia y la
metafisica, ¢ hombre sucle navegar en et mar abicrto del ser, la concrecion es envuelta por Ia
generalidad mas absoluta v abstracta, ¢f sujeto se sumerge en el océano de la teoria,

La ciudad como supcrobjeto o metaobjeto, permite al fildsofo repensar la realidad como
concrecion. Coloca al sujeto dentro del tiempo y del espacio como socialidad, 1o cual no significa en
ningdn modo crear una filosofia de cada objeto al que el filésofo dirige su atencion, mas bien, significa

), la sociedad (Hombre) y ol pensamicnto (Conciencia) son confinados en ¢l

que ¢l universo (Natural
lugar que les toca ocupar: las cosas,

Las ciencias parten de un conjunto sistematizado de categorias y conceptos, cada una de cllas,
incluyen v omiten ¢l fodo segim puedan plantearse en su platafortna conceptual ci problema de la

dad de una explicacion de la ciudad, cuando su estructura

realidad. Cada una de ¢stas tiene la nee

I K. Kosik, loc, cit

* ldem

* Cir. M. Heidegger, Epoca de ta Imagen del Mundo™ en Sendas perdidas, Buenos Aires, Losida,
R 1. Braudel, La dmimice del capitalismo, México, F.C.E., 1986, p,18 (ir. Rufael Tusén Calutsyud).
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programatica asi lo exige. Ciencias como la cconomia, la sociologia, la antropologia, la geourafia, la
historia, cte., ticnen la necesidad v la urgencia de trabajar un objeto (el hombre) que antropologiza su
mundo, Aumaniza la realidad  (mundo-humano). La realidad-mundo-hombre-pensamiento  ¢s

aprehiendida  por una forma  particular de fa conereciéon mediante una  plataforma  tedrica

correspondiente.
a
Tentativas para un tratamiento filoséfico de la ciudad (parafrasis a

Karel Kosik)."

isis de loy procesos surgidos en v de 1a ciudad,

1. La tilosofia, de suyo, no ofrece un anal
pero se puede ocupar de un problema central: jqué es la ciudad?.

2. La temitica que sintetizan los términos “filosofia de la ciudad™ constituye un campo
problemitico de las preguntas jqué es la realidad? y gqué ¢s ¢l hombre?, siempre que
estas se conciban como cuestiones ontologicas. La pregunta por la cindad como
problema filosofico y como “filosofia de la ciudad™ cncuentra su argumentacion en la

ontologia de I ciudad como ontelogia del hombre.

3. Pucsto que la ciudad ¢s un producto complejo de la actividad social que lo produce
conte parte de un proceso historico concreto, s indispensable que fa filosofia se
concentre en el esclarecimiento del cardcter de ese proceso y en el des-encubrimicnto de

ese algo.

4. Si el andlisis del proceso historice de la civdad esta estrechamente ligado al ser del
hombre, en la ciudad como proceso se revela al mismo tiempo el caricter especifico del

ser humano.

La distincion entre L ciudad (artificio) v la naturaleza se sitia alli donde una y otra
cainciden: ¢n el campo de su naturalidad.

W

6. Enla ciudad v por medio ella ¢ hombre domina el espacio y ¢l tiempo (mientras que la
naturadeza es “dominada”™ por el espacio y el tiempo). Un ser que es capaz de resistir la
imnediata satisfaceion del desco y contenerlo “activamente”, hace del presente una
funcion del futuro, se sirve det pasado v otorga sentido, esto es, descubre en su obrar la
metadimensionalidad del tiempo, ol espacio y Ta significacion como dimensiones del ser.

7. La naturaleza obra en doble aspecto: por una parte, se presenta como potencia y
objctividad que debe ser respetada, cuyas leyes deben ser conocidas a fin de que ¢l
hombre pueda utilizarlas en su provecho (fierzas materiales independientes de €1); por
otra, desciende at nivel de simple materialidad en cl que se realizan los fines humanos
(material de sus intenciones).

§. El hombre alcanza en la ciudad su maxima objetivacion, v cn clla ¢l objeto es
humanizado. En la humanizacion de la naturaleza y en la objetivacion de sus
intenciones, el hombre constituye ¢l mundo humano (urbano-citadino).

M Estus tentativas et de I segundss consideracion que nos inleresit destacar acercn de ln revision Kosikisna de una
“filosofin del trabajo™ (CHr., op, cit. pp. 214-224),
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9. El clemento constitutivo de la ciudad es la objetividad. La objetividad de la ciudad
significa que ¢l resultado de su proceso es un producto que ticne un lugar y una
duracion, y que cs una expresion del hombre como sujeto objetiva (como ser practico).

10. La metadimensionalidad del tiempo, del espacio v la significacion humanos como
dimensiones constitutivas del ser del hombre, se fundamenta ¢n la ciudad como
resultado de la accidn objetiva del hombre que construye su realidad histéricamente

11. La ciudad como realidad historicamente construida encuentra en ¢l capitalismo la forma
contemporanea de hacerse presente y, como tal, hace posible por primera vez en la
historia su existencia como totalidad vuelta hacia si misma en la medida que existe y se
reproduce como sistema™,

4] LA CIUDAD COMO DELIMITACION DE UN PROBLEMA
ONTOLOGICO FUNDAMENTAL.

La ciudad como problema ontoldgico no puede ser rigurosamente planteado si no ¢s colocada
sobre los problemas fundamentales de la filosofia y la ontologia, es decir, sobre la basqueda de lo que
es la realidad y ¢l hombre o, dicho de otra manera, si no se¢ introduce en las preguntas jqué es la
realidad? & Gqué es ¢l hombre? Preguntas que por su implicacion en la introspeccion reflexiva v
explicativa de lo existente, intentan profundizar en su desvelamiento y han sido motivo de los mas
diversos sistemas de pensamicnto, en tanto tales. Visto en esta perspectiva el problema podria adquirir
matices de historia del pensamicnto tilosotico v mas particularmente de la historia de los problemas
fundamentales de la filosotia en ¢l que ocuparia un lugar central la realidad v el hombre.

Este enlace del que hablamos -debemos preguntarnos—, g obedece a un mero forzamicnto
caprichoso, o se trata de dlgo nccesario y esencial?, s dectr, jes I ciudad necesidad de (para) la
realidad {realidad necesarial? v jes la ciudad necesaria del (para el) hombre |nccesidad humana]?
Escencialidad v necesidad seialan aqui —independientemente de una respuesta— un papel instrumental
desde el propio empleo de las preposiciones de/para 1a realidad y ¢l hombre, sin reparar adn co la
“separabilidad™ realidad-hombre.

La tnvestigacion particulariza en dos pensadores (Heidegger y Marx) que, desde cosmovisiones
diferentes, conciben fa relacion (Mseparabilidad™) realidad-hombre como unidad (inseparabilidad):

Ser-realidad-hombre o realidad-humano-yocial (Heidegger y Marx respectivamente).  La pregunta

es la ciudad necesidad de la realidad-humana?

podria adquirir una nucva forma:
De adquirir esa forma y permancecer en clla, las preguntas conducirian a bisquedas cuyas

respuestas subyacerian en ¢f plano de la historia bajo dos formas posibles, como historiografia o como

2 Clr., loc. cit.
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filosofia de la historia. En ambos casos ¢s relativamente ficil pereatarse y evidenciar la posibilidad de
existencia de formas de vida que oscilan cntre ¢l nomadismo y cf sedentarismo ** anteriores a la
citadiniddad del hombre™. La formulacion de las preguntas —objeto de esta delimitacion- se vuelven
sccundarias ¥ ya no aluden a la esencia filosofica, pues redundarian en la respuesta -aunque no trivial-
de la afirmacion o negacion como hecho acontecido.

El problema se tornaria distinto si lo trasladamos al pensamicnto de ambos autores:

A) Para Heidegger la pregunta por la esencia del hombre no es una pregunta metafisica en la
total ausencia de contenido sino ontolégica en un sentido historico, porque al formular Ia pregunta jqué

cs ¢l hombre?, s¢ “crea primeramente al acontecer historico™.  Por lo que ~afirma— la esencia del

hombre “jamas serd una respuesta sino esencialmente una pregunta”™.  El problema adquicre otra figura:

la interrogante «,qué es ¢l hombre?v solo puede ser formulada dentro de In pregunta por el ser. La

pregunta por ¢l ser del hombre es concomitante a la pregunta por el Ser.

«Unicamente alli donde el ser se abre en el preguntar, acontece I historia, y con clla aquel ser del hombre
en virtud del cual éste se atreve a confrontarse con ¢l ente como taf.
Sélo esta confrontacion interrogativa reconduce al hombre a un ente tal que él mismo es y debe ser ».*

El hombre que interroga cs histarico vy, comu tal, es un si mismo, una mismidad, La pregunta
qué es ¢l hombre? debe formularse como cquicn e el hombre? *

B) Para Marx ¢l problema es distinto.  La busqueda de la esencia hutnana no se logra mediante
un “preguntar radical” (reflexion radical) sino mediante una accién transformadora radical (praxis
politica radical)’’. La esencia del hombre es ¢l ser commitario, 1a comunidad humana (a entidad
social), la cual se encuentra enajenada, es decir, velada o encubicerta por un conjunto de relaciones des-

socializadas a través de un largo proceso histdrico de hombres no abstractos sino vivos, reales. Afirma

Marx:
«Por cuanto el verdadero ser comunitario es la esencia humana, los hombres, al poner en accidn su
esencii, crean, producen la comunmdad humana, 1a entidad social, que no es un poder abstracto-universal,
enfrentado al individuo singular, sino la esencia de cada individuo, st propia actividad, su propia vida, su
propio goce, su propia riqueza. Por tanto, no ¢s ¢n virtud de Ia reflexion que aparece esta comunidad
verdadera, sino en virtud de [ necesidad v del egoismo de cada individuo; cs decir, es producida de
mancrit immediata en fay realizacion de la existencia bumana. La realidad no depende de fa voluntad
human, pero, mientras ¢l hombre no se reconosca como hombre y, por tanto, organice ¢l mundo de
mancra humame, esta comunidad aparecerd bajo Ia forma de 1a enajenacion. Debido a que su sujeto, ¢l
howbre, es un ser enajenado de si mismo.  Esta comunidad son tos hombres; no en una abstraccion, sino
como individuos particulares, vivos, reales. Y ¢l mode de ser de cllos ¢s ¢l modo de ser de la

coumunidadn ™

M Véase L. Mumtord, La civdad en e historia, Buenos Aires, Intinito, 1966, p.11.
Puesto que -cono se sabe- fa historiogratia y ¢l materinlismo historico han demostrado que la citdad “apare
resultado del rien colectivo v de wt largo proceso historico,
M. Hleidegper, Iunduceion a la metafisica, Bacelona, Gedisa, 1999, p132.

** como

fdem
MR N, “Critica dv b Frlasofia del derecho”, op. cit, p 1.
MK Marx, Cuadernos de Paris, [1834], México, Em, 1980, p.137.
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Lograr la esencia del hombre no es un problema tedrico sino practico. En Marx el prablema se
trastada de un problema ontoldgico al desencubrimicnto tedrico-prictico de esta enajenacion prctica.
En la prictica, ¢l hombre no ¢s lo que dice ser, sino fo que es realmente. Para Marx “tal y como los
individuos manjticstan su vida, asi son™, esta manifestacion es la expresion de un determinado modo
de vida. B ser del hombre v ¢l modo como este ser se expresa cotncide con su produccion, tanto con /o
que produce como con ¢l modo como producen: lo que los individuos son depende, por tanto, de las
condiciones materiales de su producci()n."’ El ser del hombre es, de acuerdo con esto, un proceso
doblemente constitutivo, en lo gue produce se estatuye en forma concomitante un proceso politico.
Ambos son determinados  historicamente, es  deeir, suceden bajo  condiciones  histéricamente
determinadas.

La ciudad como problema ontologico no puede plantearse sino como una modalidad del ser del
hombre, ¢s decir, como una forma cn que ¢l hombre es. La pregunta jqué es ¢l hombre?, toma la forma
-de¢ acuerdo con esta precision-: jcomo es el hombre? Aunque csta ultima expresion podria generar
ambigiiedades si la interpretacion se dirige Gnicamente al edmo cn abstracto, a la pura modalidad y mas
atn si ésta es entendida como la pura “manera”, forma o “estilo™ del hacer del hombre y no se atiende
al contenida ¥ esencia de esta modalidad. Pam enfatizar cn esto l:lltimo, serd preferible expresar la
pregunta en esta otra forma: (como el hombre es?, si acaso con clla se logra mayor claridad en el
campo modal (modalidady del como v oen el campo instrumental gracias al cual ¢s posible que el
hombre sea

La pregunta por lo que la cindad ey no puede quedar planteada sino a través de su concomitancia
ontologica con la pregunta por ¢l hombre. No hay ciudad sin hombre. La inversion de esta afirmacion
no es valida si se analiza ¢n una perspectiva historico-genética. Pero jen qué condiciones csta inversion
podria perder su invalidez, ¥ en qué medida se juega e ella el destino (futuro) del hombre, si por
“destino” se entiende ¢l hecho irrefrenable de que no es posible ya hombre sin ciudad? Es ésta la

dircecion en la que descan dirigirse las siguientes retlexiones atisbando en sus fundamentos.

5] INTENTOS DE CONFRONTACION MARX-HEIDEGGER.

Sobre este punto, vale la pena destacar, por lo menos, tres momentos en que la inquictud por
vincular ambos pensadores ha sido motivo de atencién de filosofos destacados como Herbert Marcuse

y ¢l grupo de fildsofos Henri Lefebvre, Jean Beaufret, Frangois Chatelet y Kostas Axclos.

¥R Marx, La Idvologia..., p.1Y.
¥ Op. cit., pp.19, 20.
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a) H. Marcusc plantca -en nuestra opinidon- de manera implicita, la relacion Marx-Heidegger
cuando recién publicados los Manuscritos econémica-filosdficos de 1844 en 1932, formula la
pregunta: *¢Cudles son las bases que Marx utilizo para definir ¢l ser y la esencia del hombre?

M El marcd la necesidad de formular y estudiar los findamentos

v (como lo hizo’
ontoligicos sobre los cuales se responderian estas preguntas y sobre los cuales se construiria

todo ¢l edificio conceptual de la teoria de Marx. Reviso las ideas expuestas por Marx en los
Manuscritos referidas al hombre como “ser gendrico”, “natural”, “universal™ v “libre”,
objetivado gracias al trabajo: un trabajo que, en ¢l capitalismo, se halla alienado. Elcvando ¢l
trabajo a categoria tilosofica, destaca ¢l sentido ontolégico de este concepto resaltando que en
ta historia anterior del marxismo, ¢l término «ontologia» habia sido mal empleado:

«...podriamos temer cnplear el término ontologia —¢l cual se emplea frecuentemente en forn
impropii respecto @ L teorita de Marx, ya que ¢l nismo no lo usa explicitamente; ¢l dice: ¢s
solamente “por mediacion de la propiedad privadi que ¢l ser antoldgico de la pasién humana se
reatiza tanto en su totalidad como en su humanidad”, declarando ademas que “los sentimicntos,
las pasiones, etc., del hombre no son solamente disposiciones antropoldgicas (...), sino,
realmente, afirmaciones ontoldgicas referentes al ser (v a la naturaleza)”. Casi todas las
definiciones positivas que Marx da del trabajo sirven de conlra-coticeptos para la definicion del
trabajo altenado, 4 pesar de que en ella se exprese claramente el caricter ontolégico de dicho

concepton.™?
Marcuse cs uno de los primeros introductores de la problemitica ontologica, como tal,
en ¢l marxismo; lo cual no s, en rigor, un vinculo inmediato con Heidegger. Sin embargo,
abida la influencia que éste tuvo en Marcuse, no hace sino abrir la posibilidad de pensar en

la relacion Hegel-Heidegger-Marx.

b) En una discusion cclebrada los meses de febrero y marzo de 1959 entre Henri Lefebvre,
Kostas Axclos, Frangois Chdtelet ¥ Jean Beaufret, publicada ¢l 28 de mayo de 1959 se puso
sobre la mesa la pregunta central: (Por qué Marx v Heidegger? La respuesta a ésta pregunta,
con la que intentamos hacer justicia a esta inquictud —sin dejar de considerar que en csta
mesa de discusion se encontraba presente H. Lefebvre, uno de los pensadores de la ciudad
que, quiza sin saberlo, jugaria un papel fundamental en tal empresa—, la expondra J. Beaufret
en los siguientes términos:

«Aqui va unir respuesta por o menos acgativa: porque no sc tratd ni de marxismo ni de
existencialismo [...]+".

1 Vase 1T Marcuse, “Nuevas fuentes para fundamentar ol materialismo histérico™ (ensayo de 1932), en Para una teoria

critica de la sociedad, Bucnos Adres, Tiempo Nuevo, p. 23,
THL Marcuse, opeit, pp.21-22 Debe destacarse tambicn que Marcuse, antes de coluborar con la Escuela de Frankfurt,

escribio su tests doctoral Ontodogia de Hegel y reoria de la histonicidad (1932) bujo la diteccién de M. Heidegger, por lo que

su cerennia con esta problemiitica eracmuy grande
Y Véuse “Farl Marx y Heidegger™ (emnayo de 1939 publicado et France-Observateur, ¢l 28 de mutyo de 1959), en Kostas

Axelos, drumentos pari una investigacicn, Madiid, Fundamentos, 1973, p.107.
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Me permitiré que esta idea hable por si sola y se desarrolle a lo largo de csta
investigacion, destacando aqui solamente un comentario vertido por K. Axclos -quicn
conociera a Heidegger personalmente, segin cuenta ¢! mismo oo dicha discusion—, en ¢l que
rememora la aparicion por primera vez en 1932 del manuserito econdmico filoséfico de
Marx (Manmuscrio econdmico filosifico de 18 14) redactado en Paris v titulado Economia
nacional ¥ filosofia, en cuva primera edicion publicada por Kroner la realizé un alumno de
Heidegger, Sicgiticd Landshut, v en fa que =dice Aselos- “Heidegger trabajo con Landshut
en el manuserito™ ™

¢) La primera gran controntacion Marx-i leidegyper fue realizada por Kostas Axclos ¢n 1957, En
clla s hace evidente Ta dificultad de forzar un didlogo entre uno v otro puesto que se hacen

direcciones de interpretacion para ¢l mismo estado de cosas, que permanece, a

valer divets:
i
pesar de ello, en la oscurnidad

«BEl ditogo Herdegper-Mars, si de cso se tratase, necesitt un espacio adecuado y un ticmpo
Justo Si estamos obligados o introducir este didlogo en la esfera del problema “Heidegger y el
entonces quizi no se pueda encontrar salida alguna, y menos todavia, un cunino

que condusca al planteamicnto de la cuestions

Dos rasgos comunes pueden citarse de esa confrontacion:
- ¢l pensamicnto de ambos se mueve dentro de lo «Mismon.  Esta mismidad los

envuelve a ambos.
- ambos arricsgan ¢l intento de superar la filosofia, ¥ ambos tuchan por una nueva

.. 47
comprension del ser
Mas ann puede decirse de aquello que, como diee K. Axelos, “los acerca en cuanto los

distingue™
aCbe sostener, en efecto, gque Marx piensit de manens “dntica™ v Iogico=dintécticn, es decir,
histarica y en relacion con el saber historico, de manern sociologica, ccondmica, muropologica,
politica [..].  Hewdegper, por ¢l contrrio, picnsa de manera “ontolégico-metafisica™ v
especnlati es decir, sepin la historia del ser y det mundo; interroga por ta diferencia, por la
dualidad ser-emte [ ]

IIn nuestra opinion, no establecer este acercamicnto distintivo, seria la negacion de
cualquicr didlogo posible, pues fa relacion onticidad-ontologicidad cs, en realidad, un nivel
o . . 49
fundamental de forzamicnto de didlogo entre ambos pensadores,

Bl op it p UL Foootro fegan, Ko Aselos afima tal hedho bajo otro nnatiz: “este {Heidegger] tuve asi un
canscrmiento s diecto del manuscite de Paris”™ (K Aselos, "Mk y Teidegper. Guins paa un pensas futwro™, en
Irtreefuceion a un pensar futuro, Bucnos Aires, Amortonta, 1973, p.240,

™ Ctr KL Axelos, Drtroduccion a sen pensar futuro, Buenos Adres, Amoitorty, 1973, p.d

": Lo, ¢t (Ese espucio™ podria ser calgnier ineltopalis, y ese “tiempo™ cualquier T de Seplicmbre postetior a 1989).

Yopoen,p 27

“Oop at,p 2o

L enemios presentes dos rihages impotantes gque somparten Jidea de ana ontold

Ei pruneto 01 Juan Garzon Hates, Carloy Mare omtolagia v reveducion, Meéxica, Grifulbo, 1974), reconoce la
pombtitdind de exastencri de una Sontelogia fundamental™ v de ana “ontologia general™ (. 78), no obstante ¢l reconseimiento
Je i tontalogni concieta™ que parte de unsseradidades alntr T (p 82) Lawsterpretacion del autor inicia
natnrcd-hueano, de e socialidad bajo Tas categuric pravs” o Sestado de abierto” (p. 91-122), ¢l
rabigo, el ser-con (s social), ele La relacion categorial con Heideggper os mas gue evidente (Ctr., op

en T teotia de Marx:

con T ddea ded s
trubajo, ¢l procesn o
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d) Un estudio digno de mencion, aunque no se trata propiamente del didlogo Marx-Heideguer
* pero que ocupa un lugar especial en la confrontacion de Heidegger con ¢l marxismo, es cf
estudio de Lucien Goldmann Lukdcey y Hedegger (1970) en el que este ultimo, aparcce como
deudor del joven Lukics de LT alma y las formas (1918) ¢ Historia y conciencia de clase
(1923), va desde la aparicion de Ser v tiempe (1927), cuando Heidegger, sin nombrar al autor,
hace referencia a la cosificacion de la conciencia®. En este estudio L. Goldimann contrapone
conceptos lukacsianos como atotalidadr, «hombren, «praxis», «cosificacionn, y «concicencia

falsa» contra otros conceptos heideguerianos como «sery, «Dasciny, «Zuhandenheitn, ¢l asen

v I «inautenticidad»

6] SENALAMIENTOS «ONTOLOGICOS» DE MARX Y HEIDEGGER.

A. Seilalamientos de Marx.

1. Relacion Hombre-Nanealeza .
1} «Decir que ¢l hombre vrve de la natunlesz significa que L naturalez es su cuerpo, con ¢l que debe
mantenerse enl proceso constante, parm no morir. El que T vida fisica y espiritual del hombre se halla
entrelazadit con L naturalesa no tiete otro sentido que el de que v natumlesa se halla entrelazada consigo

mista, pues el hombre es parte de b naturiczin
2] «Blacto de cavendrar pricticinente wn meendo de objetos, L elaboracion de L nawtaraleza inorginica, cs la

C(llllpmlmuon del bombre como an ser genérico consciente, Ls decir, un ser que se comporta hacia ef
género coma haci sit propio ser o hacia i como ser genéricon.”

1. La cicdad: concentraciin
3 «la cindad ¢s yva obr de Lt concentracion de la poblacion, de los instrumertos de produccion, del capitad,
det distrute v de Las necesidades, . W

P'roceso de trabajor generador de valores de uso.

4]« el process laboral, pues, 1 actividad del hombre, o trvés del miedio de trabajo, cfecnia umt
micndificacion del objeto de tmbajo procurado de memano. B procese se extingue en ¢l producto. Su
producto es un valor de o, unt mateninl de fy matoralesa adaplado o las necesidades humanas mediante un
cimbio de forn Bl trabajo se ha anudganado o su objeto. Se ba objetivada, v ¢l objeto ha sido
claborado Lo que en el trabajador aparecia bajo ta forma de movimicento, aparcce aliom en el producto
como gtnbulo cn repaso, bajo L fornm del sers, !

at) Elsegundo (Carol C Gonll, Ontodenior sociod de Mare hudividualidad s comndad en ke teoria marxiva d-' lu realidad
voctal, Mexico, FCE, TWS3) qurte de Tu ndes de e aex ontoldgicas de 1a teoria ",
de ume Contologin cusas categorius hisicas son imdividuos, el lmh.un hbertad y justicia”, necesaria para
Ceomprender Ly teorfa soctal concreta de Mary™ (p 81y ne solo enla ontoldgicas sino it la constitucion del
pcn-:munllu de Mar< como un Usistena nlnmruu (Cir, p. )

C1oGolbmann, Lidaes ¢ Hewdogseer, furcia una filosofia neeva,  Buenos Aires, Amurortu, 1975, p.75, (Ctr. £ ser y ol

reconstiteaion de

ticmpr, wd et p 38)
<My, UManuscritos Eeonomico-filosotivos de 184047 en MasvEngels Qbras Fundamentales, México, FCE, 1982,
o potn
“ Loe. ¢it
RN, La Ldeologia. | p 36,
SR Man B Capital, 4 1L p 210

-
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11 Trans-historicidad material: metabolismo nanal 7 trabajo vivo-trabajo pretérito.

5] «Una miquina que no presta servicios en el proceso de trabajo es indtil. [...] Corresponde al trabajo vivo

apoderarse de csas cosas, despertarla del mundo de los muertos, trnsformiclas en valores de uso
efectivos y operantes. [
Por tamo, si los productos existentes no son solo resuliado, sino condiciones e existencias para cl
procesa de trabijo, por otra parte €l que se 1os drroje en ese proceso, ¥ por ende sit contacto con ¢l tribajo
vivo, ¢s ¢l dnico medio para conservar v realizar como valores de uso dichos productos del trabajo
pretérion

117 Formas de la enajenacion
«La enajenacion se manifiesta tanto en of hecho de que mix medios de vida son los de orro, de que lo que
Vo apetesco es propicdad inasequible de orro, como en et hecho de que cadit cosit ¢s, ot st vez, olra que
clla misma, de que i actitud es orra v, finalinete -lo que vale tambicn pars el capitalista-, en el hecho
de que imfperad, en general, Ly potencia inhumanas.”

12 Realidad v utopia

a) «Esta propiedad privada menersal inediatinmente sensible, es Ty expresion matenial sensible de la vida
Jmana ermyenada Suomovimiento -la produccion v ol consumo - es la revelacion sensible del
movimicnta de toda fa produccion amenior, es deeir, Ly realicacion o realidad del hombre. Religion,
fnlia, Estado, derecho, moml, ciencia, ante, ete., son solamente moedalidades especiales de produccion y
se rigen por la tey genetal de éstan *

b) «lla superacion positiva de L propiedad privicda como L apropiacton de L vida huniana, ¢s, por tanto, fa
superacion positiva de toda it cnajenacion v, por consiguiente, ¢l retorno del hombre de 1a religion, la
familia, of Estado, etc . a su existencia b, s decir, socinle.™®
«lar esencia Aumana de la maturalerza existe anicamente para el hombre socral, ya que solaniente existe
para ¢l coma neve con el hombre, como extstenctir suva par el otro y del otro para 21, al igual que como

clemento de su vidy de Lo realidid humana solivnente asi aparece aqui comoe fTundamento de su propia
existencrl humani Solaente asi se convierte pars ¢l en existencia Muonana su existeucia natural 'y la
naturztiess se bace pany of  omdre. Lasoaiedad ¢s, por tanto, Ly cabal unidad ssencial del hombre con Ia
mndesa, faverda teccion de L maturlesa, el notmlismo consumado det hombre y humnanismo
consutnado de L natiralezan

1rest

e

B. Seialamientos de Heidegger.

1 o cnaturalezay mundo

ay «tin ta epoca del pmer despliceue dectsivo de fa tilosotia oceidentil, entre los griegos, gracins i los que sc
produce ¢b verdadan connenzo del preguntar por el ente como tal en su totalidad, al ente se le Hand
oz, Esta palabra bisica que designa el ente, se suele traducis por wnaturilezite, Se wtiliza la traduccién
tatina natura que de hecho sigmifica wicers, «nacimicentos. Con csta traduccion fatina ya se margina ¢l
significado Iorigiu;uin de la palabra gricga pualg y se anuls su fuerzi nominativa propiamente
filosafica».”

*dem, p 222, tnegritas tuestras)
PR Marx, Mannscrtos ed e, p633.
«

ncit, pols

“Lac. cit

Y OMote sin acento en el testo citado (Version alemant: “die Natur fir ibn zum Menschen  geworden./Clr.
“Natonadshonouie und Phalosophic®™, en Dée Frthscheiflen, Stuttgert, Alfred Corner Verlug, ed. Sigftied Landshut, 1953,
p 237

" Op.at p 619

M. Hewdegger, Tatraduccion a la metafisica, p.22.
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«Que dice, pues L palubrat puots

2 Expresa lo que se abre por si solo (p. ¢f., ol abrirse de uma rosa), lo

que se desplicga v se inangura abriéndose; o que se manifiesta en su aparicion mediante ¢l desplicgue ¥

que asi s¢ sosticne v permtanceee en siomismo, en breves palabras
inaugurado ¥ permanenie

lo que impera avalters en tinto
[...] Este salir y sostenerse fuera de si en si mismo Jeh-sich-Uli-nausstehers no

se debe considerar como un proceso entre otros que obsenvimos en el ente: la gomis es el ser misimo, en

a ser v sigue siendo observiables,

vittud de to cual ¢l ente lleg,

by «EXl mundo es L apentur que se abre en fos vastos cinmnnos de las decistones sencilfas v esenciales en el

destivo de un pucblo historico. La tierra os lo sobresalivate que no inpulsa a
autoocnltante v que de il oo salvaguardas ™!

di, 1o siempre

wl Bnnames verrit aquetlo a Lo gue L abri se retrae v o que hace sobresalir en este retrierse. £l es lo

que encubre haciendo sobresalit. La tierra es el empuje intianeable que no tiende a ne
historico funda sobre Ly trerma sy monidt oo el mundo. Al establecer La obra un mundo, hace 1 tierr,

El howutbre

el

hacer esti entendido agni en seatido estricto. La obrea hace a Ta tierra adelantarse en La patencia del imundo

v mantenerse en ol L obra hace it T ticrm ser nna berrs ©
e . . . - . ot} . 33
«Si no existe pingOn “serah™, tanpoco “es g nmptin mundos.”

11 Construir  habitar

) «Construir, os ¢n su ser, hacer habatr
espacios. £ solumente cuande podemoy habitar que podemos construirn ™
aHabitar os, sivmpre monmr o residis entre 1as cosas.
preservit el Quatripiartt en aguedlo en donde los mortales moran: las cosasn ®

I Historicidad < significaavicad.

/

w. Qué es 1o " pasado

curindose de™. Bl rmande es 1o qu
los ojus”. En cuante gl inhereate
“pasado”™. Pero  qud significa ¢l
existente, QU S8 tacticamente como ser en ol mundo” s

Lun muando es atin tante los ojos
ya o ser’ de un mundo? Un mundo solo e en el modo del “ser ahi®
M

ann ahora, o pesar de esto, adberi

Realizar el ser del construir ¢s edificar lugares por la unién de

La habitacion como cuidado y contemplacion,

2 No otra cosi que el mundo deniro del cnal, pertenecientes a un plexo de dtiles,
an frente como alpo " la o™ ¥ resultabun usadas por un “ser ahi™ que “era en el mundo™
yiapoues Pero lo antiio intramundano de aguél mundo es ain “ante

wlaas cosas defin morar i Caaternidad (Geveers) de tos Cuateo cerca de ellas. Este dejar-morar-reuniendo
es el ser cosa de fas cosas (Das Dingen der Dinge). A Cuaternidad unida de ciclo v ticrr, de mortales ¢

nimortales, que mora ci el acosear de L cosas, B finnaaos: el mendo. Al ser nombrdas Lis cosas

Invocdias s ser cos
cada vez las moradoras

S,

gestacion, panr) s Cebarde (pesto, adeniiny wCoseandan Las cosas son cos:

mundos

L Ser en el mundo - hermaitosighoint (“desareaigo onologico ).

Siendo cosa des-plicgan mundo, mundo cn ¢l que moran las cosas ¥ gue asi son

Las cosas, al acosears, gestan (tragen ans)y tando. Nuestro idioma salemian
vo denomitau ab. Lt (pestacion): bern, haren, de donde vienen las palabras gebaren {cstar en
«Coscando» gestan

) «Los entes immmundanos son proyectados sin excepeion sobre ¢l fondo del mundo, es decir, sobre un todo

de sipnificatividad a cuyas rel
en cnto “seren el mundo™s ™

ap23
fepger,  dree v Poesia, Né
oL Op, i, . 6
"t Op. eit, p.77.

o, FCE, 1978, p.so.

M. Heidegger, *Cunstrir, habitar, pensar”, en Rev, dporte, México, CUDECH, No. 8.9, Mayo-Junio, 1983, p.22.
piIx

Fil ser v ol tiempo, México, FCE, 1999, pill.
gor, ELhabla”, en De camiro al habla, Barcelong, Odos, 1987, p. 20,
1, 8L ser 3 el tivmpo, p.169.

aciones de referencia se ha fijado por anticipado ¢l “curarse de™ (Besurgen)



b) «La verdadera crisis de la habitacidn reside en que los mortales cstin prestos siempre pari buscar ¢l ser de
la habitacion, cuando fles falta primero aprender a habitar. (Y qué decir si este desenraizamiento
(Heimatlosigkeit) del hombre consiste cn que no considera aun la propia penuria del habitar como /a
penuria?  Sin embitrgo, tan pronto como el hombre medita el desenmizatniento, ya no es una miscria
(Elend) mas. Aquclia ¢s, pensandolo bien y teniéndolo bien en cuenta, 1a tnica exhortaciéon que Hama a
los mortalcs a habitam.™

V. El peligro (Ge-stell) 2 Habitar poiético.

a) «No sdlo lo Ge-stell amenaza al hombre cn su relacién consige mismo y con todo lo que es. Como destino,
reenvia al develar que tiene la manera de ser de! conminar.  Alli donde este seiloren, descarta toda otm
posibilidad del develamicnto.  Ante todo lo Ge-stetl descarta aquel develar que, en el sentido de la poiesis,
deja pro-ducir (her-vor-kommen) lo presente en el aparecer [...] lo Ge-stell quc provoca no sc limita a
ocultar solo una precedente modalidad del develar, el pro-ducir, sino que oculn también el develar como
tal y con €l donde se produce [ercignet] el desocultamicnto, o sea, Ll verdad».”?

b) «El poctizar cs lo que antes que nada deja al habitar ser un habitam.”

71 PAUTAS PARA UNA INTERPRETACION.

De las consideraciones y sefialamientos anteriores (I-V indicados cn cada autor respectivamente)
pueden ser establecidos los puntos iniciales que guiardn la presente investigacion a manera de hipotesis
y método de trabajo seguidos cn clia, .

A. La posibilidad de un conjunto de pautas para una interpretacion ontolégica de la ciudad puede
establecerse a partir de Marx y Heidegger (autores de interés particular de este conjunto de
reflexioncs) solo si ¢l nexo entre ¢llos ¢s buscado en ¢ nivel ontico-ontoldgico subyacente en la
teoria por cada uno de ellos claborada: en Marx por aquello que constituye una onricidad o
neganvidad ontoligiea (la naturalidad de lo humano) y en Heidegger en la ontologicidad del ser
en ta medida que ¢ésta sea concebida como una ontologia del Ser manifestada en ¢l Ser-hombre
(dacion del Ser) en lo humano: la téenica, ¢l habitar, ¢l arte, cte;

B. Los sciialamientos identificados en ambos- autores sugicren un conjunto de pautas o rutas
posibles bajo las cuales puede interpretarse a la ciudad delimitando un camino ontologico
coligado a la pregunta jcomo ¢l hombre ¢s? Dichas pautas marcan las verticntes que apuntan en
una misma direccion:

1. La ciudad como génesis (potencialidad) de la filosofia: génesis de la ciudad / génesis de

la filosofia; aparicidn de la polis / aparicion de la filosofia, (La filosofia como polisidad
de la ciudad).

2. Naturalidad de lo «social» como fundamento del ser del hombre que vive cn un «mundor
y como «mundo», erigido éste como ciudad (transnaturalidad-social-mundo).

3. La ciudad como «produccion y congregacién de mundo» que ¢l hombre habita y usa
(disfruta en calidad de «valor de uso»): produccidn-congregacion-mundo.

"I Varias fuentes (Cfr., Bibliografia).
7 M. Heidegger, La pregunta por la técnica, en Rev. Espacios, No. 3, p.63.
7 M. Heidegger, **...Podticaniente habita ¢l hombre...”, en Conferencias y articulos, Barcelona, 1994, p.165,
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4, La ciudad como trans-historicidad de la significatividad humana (plasmacion y
construccidn de sentido): transhistoricidad significativa.
5. La ciudad como expresion de la ajenidad humana (extrafamiento y cnajecnacion/

negligibilizacién de la esencia humana).
6. La ciudad como tension constante entre lo posible v lo deseable (realidad y utopia/

necesidad y libertad)
El modo de proceder para ¢l desarrollo de cstas pautas serd ¢l siguicnte:

1) Delimitacion del pape! de la filosofia e¢n general y de la ontologia en particular,

2) Establecimicnto del nivel ontologico como dimension de convergencia posible entre dos
pensadores tan diversos como Marx y Heidegger.

3) Resaltacion de los seAalamicntos de Marx y Heidegger que expresan lineas coincidentes

fundamentales para pensar [a ciudad.
4) Delimitacién tematica de las pautas que guian csta investigacién en particular y la
posibilidad de una interpretacion de la ciudad en general (correspondencia entre hipétesis

y ternatica capitular).

5) Desarrollo analitico dirigido a la introspeccion del contenido de cada punto de la
hipétesis interpretativa (hipotesis B) de la ciudad.

6) Establecimiento de un conjunto de tesis utiles para futuras indagaciones acerca de la
ciudad como problema dntico-ontologico.

8] DIFICULTADES Y PREVENCIONES.
1
Colocar uno frente a otro, discursos tan vastos, diversos, diferentes y aun opuestos en temas tan

primordiales, representa ya de por si una gran dificultad. Esto solo cs posible si se busca un “punto de
coincidencia™ y si este s, en efecto, encontrado.  Este “punto” es, de acuerdo con la idea inicial de este
trabajo, ¢n realidad, un nivel: el ontico-ontoldgico.

La presencia de algo que podria entenderse como una serie de niveles discursivos constituye un
antificio sin ¢l cual seria practicamente imposible forzar un didlogo o, mds bien, una interpretacion de
dos aparatos conceptuales radicalmente™ distintos,

En el discurso de Heidegger resulta una verdad ticita y practicamente incucstionable, el hecho
de que su “filosofia™™ ¢s un discurso ontolégico/metafisico.” No resulta asi el discurso de Marx pucs,
como ¢s notorio, su teoria fuc claborada a contracorricnte de toda filosofia y proyectada como un
discurso comunista de critica de la cconomia politica burguesa de su tiempo. El punto de partida que

delimitan ambos ¢s radicalmente distinto:

" En el concepto mismo de ruiz aparcee esta diferencia: para Heidegger la ralz es el Ser, micntras que para Marx la raiz
se¢ funda en el hombre: “Ser mdica! es ver ¢f prohlema de raiz y la ralz para el hombre es el hombre mismo™ (Cfr, C.
Marx.,"En tormo a la critica de la filosotia del derecho de Hegel™, en La Sagrada Familia, México, Grijalbo, 1958, p.10).

> Se sabe que al final de su vida Heidegger rechuzd este apelativo,

™ Bl mismo s sometio u su propia sentencia: “nadie pucde saltar mAs alla de su propia sombru™ Esta sombra ¢s la
metafisica (Clr., M. Heidegger, Introduccion a la metafisica, ed.. cit., p 180).
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Heidegger construye un concepto metafisico del hombre, a distancia del sentido biologista y

antropologista:
«Al determinarse de manera indicativa el tema de la hermendutica: Facticidnd= nuestro existir propio en
cada ocasién, sc han evitado por principio expresiones tales como existir “humano” o “ser del hombre”.
Los conceptos de “hombre”, a saber: 1) ser vivo dotado de razon y 2) persona, personalidad, son el fruto
de 1a experiencia y vision dc un mundo cuyas condiciones objetivas nos vienen dadas de antemano en
cada ocasion de un modo determinado [...], en funcién de {cuyos] elementos, sc le atribuye un modo de ser
o sc le deja estar en la indiferencia del ser real»
Para Marx el referente es fundamentalmente empirico no-filoséfico:

«Las premisas de que partimos no tienen nada de arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino
premisas reales, de las que sélo es posible abstraerse en Ia imaginacién, Son los individuos reales, su
accion y sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas con que se han encontrado como las
engendradas por su propm accion. Estas premisas pueden comprobarse, consiguientemente, por la via

puramente empiricar,™®
Aqui aparece una dificultad mas: ¢l paso y la distancia entre un siglo y otro -siglo XIX y XX-.
La consideracion de este problema, nos conduce a la segunda dificultad: la  cualificacion del tipo y

cardcter del “nivel ontologico™ al que queremos hacer referencia.

2
A) La ontologia de Heidegger no es, en sentido estricto, una tinica ontologia o, por lo menos, se

- trata de una ontologia diferenciada doblemente: ¢s una ontologia fundamental en la mediada en que se
persigue la pregunta por el Ser, v su radicalidad™ se muestra en ¢l Dasein, la cxistencia individual,
cuya mundanidad mugestra Ser.® Deja de tratarse de una ontologia fundamental cuando las formas en

que s¢ manificsta el Ser son buscadas fuera del Dascin, en la técnica, en ¢l lenguaje, el arte, cte.®’ El

clemento fundamental distintivo entre una y otra modalidad ontolégica lo constituye lo que él mismo
llamé “hermenéutica de la facticidad™: el interpretar que lleva al encuentro y concepto del caricter de

ser de nuestro existir propio en cada ocasion, en su caricter de ser existe o esta “aqul por lo que toca a

su ser”". Esta peculiaridad de su ontologia “temprana” cs la que delinca los rasgos de su primera

¢poca hasta poco despuds de Ser y nempo. '
B) En referencia a la teoria de Marx, resulta dificil v se vuelve complicado pensar en la
existencia de una “filosofia” y mucho mas escandalosa aiin una “ontologia™, pucs, como lo evidencia

Alfred Schmidt a comicnzos de los ailos sesenta®™, la teoria de Marx ticne un caricter materialista y

M Heidegger, OHlnlogm hermenéutica de Iafacllrulad Mudrid, Alianza, 1999, pp.42, 43.
" l\ Marx, La i« 4l , México, Ed de Cultura Popular, 1974, p.19.
Ll Ser (1 lclda.gp,n.r) ylo hummm (Murx).
8 Atinmacion correspondiente a la época de Sery tempo.
M Ludea sostenida durante ta 2* época de [Heidegger posterior a ln “vuelta®.
2 M. Heidegger, Ontologia..., p. 25.
8 Cfr. A. Schmidt, £/ concepto de naturaleza en Marx; México, S.XXI, 1982 (Cuyo origen fue su Tesis Doctoral,

asesorada por M. Horkheimer y W. Adorno).
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fundamentalmente no-ontolégico, lo cual es indudablemente aceptable dadas las tentativas que Marx y
Engels establecicron en sus cscritos tempranos que culminaron con un programa des-constructor de la
filosofia, expresado ¢n sus tesis sobre Feuerbach. Sin embargo, en una nota reconsideratoria escrita por
A. Schmidt en 1968 considera abierta la posibilidad, no para afirmar que existe una filosofia marxista
en la obra de Marx (lo cual resultaria mucho mis escandaloso ¢ imprudente que no afirmarlo), sino
para considerar una interpretacion de la conexion e¢sencial entre ambas.

Dicho ¢n palabras de A. Schmidt:

«En algunos respectos considero hoy de un modo distinto la relacion existente entre marxismo y filosofia,
tan discutida a partir de Korsch y Lukdcs®'. Micntras entonces en el § 1 del capitulo 1** sc trataba de
individualizar ¢l nexo del materialismo de M.lrx con el materialismo filosofico en gencral, sostengo hoy
en forma dectdida la opinion (expresada solamente de modo implicito cn el libro) de que el materialismo
marxista sdlo se explica secundariamente a partir de su contraposicion csencialmente filosdfica con el
idealismo, y que ¢n cambio constilug‘c. ante todo, una negacién de la filosofia, aunque esta negacién esté
cargadit atn de motivos filosoficos».

Lincas adelante agregari:

«Me doy perfecta cuentit de la contradiccion inhercnite al hecho de haber subrayado en un pritmer momento
cl caricter “no onlologico™ del materialismo de Marx, y haber introducido luego, e¢n cambio, ¢l concepto
de una “ontologia negativa™: esta es, sin embargo, una contradiccién of quw no un error que haya que
climinar ¢n el plano terminolégico o producto de la incoherencia [dgica».

¥ Cr. G. Lukivs, Histora y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1983 v K. Korsch, Marvismo v Filosofia, México,
Era, 1977.
Es sabido, dentro de la historia dd marxismo, que la publu..ncnﬁn de ambos libros du.no una gran polémica entre los
militantes de la Komingern (la Intemac ificandola de “herejia " y de “herejia revisionista® por
teoricos como Wels y Zinavi femds del repudio de Bu;unn Bela Kun, Kautsky y muchos otros incluyendo, por supuesto,
al propio Lenin quien, como se sabe shora, estaba pricticamente fuera de la contienda debido & sus repetidos ataques de

hemiplyjia en 1922, su pérdida del habla en marzo de 1923 y muerte en enero de 1924, En e V Congreso de la Komintern
celebrado en Moscl en 1925, fueron e jo constancia Korsch

indos ambos autores por sus trbajos heréticos tal y como dej
en sus publicaciones de aquella ¢poca y Lukacs en su prologo de 1967 (Cir, op. cit). La impropia denominucion de
“marxismo-leninismo™ puede encontrar su origen en el carmmicnto de filas contry fos “comunistas de izquierda”™ en los que se
incluiria tambidn g Rosa Luxemburgo v su conocida polémica con Lemn, contra la “conciencia desde fuera™ y contra ¢l
“centralisino democritico” detendidos por los holcheviques a comierzos de siglo v transmutados definitivamente en ticinpos
de Estalin.

Come es notonto, entre los comunistas de ese tempo, en ta relacion marxismo-filosofia se ponia en jucgo ¢l futuro de la
revolucion como tal, en un tiempo en el que erun desconocidos los Manuscritos economico-filosdficor de 1844 de Marx, cuya
publicacion ent 1932 inauguré un ticmpo nuevo en el pensir eritico del marxismo (el tiempo de las L()ll\l(k‘fﬂtl()nuﬂ propucstas
por Marcuse citadas en ¢l apartado 5). El centro del problema de los afos 20 fue caracterizado asi por Korscl

«lo pecutiar de la sitwacion que tanto dificulta e comprension corrects del problema “nu mo y lllosul'm", reside en
esto! e apariencia, precisunente con st transgresion de los limites del punto de vista burguds, indispensable par poder
captar e contenido esencialinente nucvo de la flosotfa Jel marxismo, este comtenidy es, al misme tiempo, superado y
zlvtlntl:l'u camo obyeto filasdficon (Op. cit, p. 31)

“kml Marx y el materialismo tilosolico™ (Cfr., op. cit.).

/\ Schmidt, op cit, p 242,
¥ Op. o, p243. E mm reconsideraciones resultan, on verdad, pmvxsoramu.nlu smmnmums de una época distinta que se

avistaba en L.I hun/mm. duel marxismo, pues como aftrmara Adomo en un 5 pigrd de su

Dialéctica Negativa:
«al.a filosotia, que antaio parecio superada, sigue viva porque se dejo pasar et momento de su realizaciéng.
{T.W. Adomno, Dialéctca Negativa, Madnid, Taurus, 1989, p.11)
Tal aftrmacion no podria entenderse hoy stno cotno la evidenciacion de la necesidad de “andar sobre lo andado, volviendo
sobre los pasos cada vez™, de una filosofia cuyo camino se abroga en la medida en que cada “paradigma” parece quedar ya

superado.
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¢A qué se refiere A, Schmidt cuando dice «ontologia negativa»? Sin duda a un:problema que
permanece mds como incdgnita que como certidumbre. .En el camino de ésta, aquélla se nos coloca
como posibilidad que ¢s a la que en este trabajo nos acogeremos no sin antes reflexionar en ‘to‘mo a
clla.

Como es sabido, Marx piensa la realidad capitalista de su tiempo sin abandonar nunca su
formacion y sentido filosoficos, sino, mas bicn, valiéndose de ambos pfun aguzar su critica contra ella,
De este hecho dan muestra un sinnimero de pasajes de su obra, de los cuales son particularmente

destacables dos muy conocidos:
«... ¢l método que consistc en clevarse de lo abstracto a lo concreto, es para el p i sélo la
de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningun modo ¢l
proceso de formacion de 1o concreto mismon *

Lo que Marx expresa cs el reconocimiento del pensar como una facultad humana que, como tal,
s¢ en-camina (es decir, se pone ¢n ¢l camino: se metodiza) a lo pensable (lo «concreton segun su
propio discurso) mediante un recurso o instrumento: la abstraccion o pensamiento especulativo, al que

¢l Hama “conciencia filosofica™

«... a la conciencia. pam fa cual el pensamicnto conceptivo, es ¢l hombre real y, por consiguicente, cl
mundo pensado ¢s como tal la inica realidad -y ta conciencia filosofica esti determinada de este modo-,
el movimiento de las categorias se le aparece como ¢l verdadero acto de produccidn (el cual, aunque sca
molesto reconocerlo, recibe unicamente un impulso desde ¢l exterior).cuyo resultado es el mundo;, esto es
exacto en la medida en que -pero aqui tenemos de nuevo una tautologia— la totalidad concreta, como
totalidad del pensamicnto, como un concreta del pensamiento, es in fact un producto del pensamiento y de
la concepeion, pero de ninguna mancra es un producto del concepto que picnsa y se engendra a si mismo,
desde fucra y por enciia de la intuicidn y la representacion, sino que, por el contrario, €s un producto del
trabajo dc elaboracion que transforma intuiciones y representaciones c¢n conceptos. El todo, tal como
aparece cn la mente como todo det pensamiento, es un producto de 1a mente que piensa ¥ que s¢ apropia
del mundo de! dnico modo posible, modo que dificre de la apropiacién de csc mundo en ¢l are, la
religion, ¢l espiritu practico. E! sujcto real mantiene, antes como despugs su autonomia fucra de la mente,
por Jo menos en ¢l ticmpo que la mente se comporte inicamente de manera especulativa, teorica. En
consecuencia, también en ¢l método tedrico es necesario que el sujcto, la sociedad, esté siempre presente
cn {a representacion como premisi.

Pero estas categorias simples, ¢no tienen una existencia histérica o naturai auténoma, anterior a las
categorias concrelas?, eso depende...»

La inclusion implicita de la filosofia en ¢l discurso de Marx, s perceptible al observarse este
pasaje de su obra, mas ain cn una lectura detenida de ésta y podria presentarse como un tema, en
apariencia, indiscutible.™ De no considerarlo asi resultaria muy dificil o tracria consigo una lectura

sumamente defectuosa de él al no realizarse con referentes filosoficos.”

B8 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, México, S. XXI, 1971, LI, p.22.

® Idem.
0 (Resonancia hegelinna/ Korsch/ Lukacy/ ete.)
°! Esto no significa de ningiin modo afirmar la existencia de una “filosofla marxista” ( iana, pura usar la distincion de

K. Axelos).
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“Inclusién implicita™ no significa filosofla, sino tnicamente la confirmacion de la posibilidad de
u “traduccion™ o carga filosofica y en esto ~pensamos—, podemos ganar terreno.  Pero ,qué sucede
con ¢l contenido ontoldgico o con la, por A. Schmidt llamada, “ontologia negativa™ A decir verdad,
sucederia lo mismo que con ¢l contenido filosotico en su conjunto, aparcce en forma implicita. En
términos mas precisos -si es que cabe la distincion terminoldgica y logra algin sentido hablar de
“precision”-, no deberia hablarse de una “ontologia ncgativa™ (o analégicamente, de una “filosofia
negativa™) sino de una negarividad ontolégica (y, consecucntemente, una negatividad filosdfica), si por

negatividad sc pucde entender agueila contra-parte no-evidente (lo-no-mostrado).
La “ontologia negativa™ scria ya un tipo de ontologia y la tcoria de Marx cs, en sentido estricto,

antimetafisica y antiontologica. Es este ¢l problema al que nos enfrentamos. La salida se¢ hallaria si

-en efecto—- se encuentran en la negatividad (lo no-evidente) de Ia teoria de Marx indicios (conexiones

posibles) para una exégesis ontoligica.
De la referencia mas arriba citada, pueden encontrarse algunos indicios en csta direccion, los

cuales se clarifican a condicion de establecer cicrtas consideraciones:

) Marx reconoce la necesidad de la conciencia filosdfica (en su modalidad de “pensamiento
conceptivo”),

2) Reconoce también la necesidad de la abstraccion (método que consiste en *‘clevarse de lo
abstracto a lo concreto™) como la mancra que ¢l pensamicnto tiene de apropiarse lo concreto y
reproducirlo cono un “concreto espirituai”,

3) Manifiesta la presencia de caregorias simples (“formas de ser™:

produccion en general, ctc.).
4) En todo este proceso conceptivo ¢l sujeto real mantiene su autonomia fuera de la mente ~“por lo

menos’™- mientras dura su componamn.nto cspcculauvo Y como premisa de la representacién,
es nccesario que la sociedad, esté siempre presente, ™

valor de cambio, la propiedad, la

En cl tercer punto, en ¢l que sc alude a las caregorias simples, no concretas, es posible atisbar en
una sucrte de “negatividad ontologica”, pues es alli donde Marx concede cualidades onticas a ciertas
“formas dc ser” trans-historicas, supra-étnicas® que es posible concebir y cuya «existencia de ningiin
modo comienza cn ¢l momento en que sc empieza a hablar de clla(s) como tal(es)». La negatividad
ontologica se hace presente.

En varias ocasiones Marx toca con especial sutileza lo que aqui lamamos con toda precaucion

“fundamento Sntico” de su teoria. Para mostrarlo citaré tres ideas que interesa destacar:

% Es cluro el sentido que Marx otorga a ln ﬁlosoﬂu en su con;unlo Emplu-mdo sus propios (érminos se podria decir: la
conciencia filoséfica seria tn “medio de p eplos); la i6n no menos que un “proceso productivo™; y
las categoria algo scmejante a “objetos de trabajo”. Lu filosofia adquiere, pues, el carfcter esencialmente instrumental, e
mu:lmm para un fin determinado: la eritica (de la economia politica).

% Véase esta idea en Boljvar Echeverrin, Valor de uso y utopia, México, S.XX1, 1998, p.160.
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1} ) «Si no existe produccion en general, {ampoco existe una produccion general. La produccion ¢s
siempre una rana partucular de la produccion ~vg.. la agricultura, la cria de ganado, la manufactum, cte.—,

o bicn es una wtalidackh.”
b) «cuando s¢ habla de produccion, se ¢std hablando siempre de produccién en un estadio

determinadon, ™

¢} «La produccion en general ¢s una abstraccion, pero una abstraccion que tiene sentido, en tanto
potie realmente de relieve lo comun, fo fija y nos ahorra asi una repeticion. Sin embargo, lo general o lo
comin, extraido por comparicion, s a su vez algo complcjamente articulado y que se desplicga en
distintas determinaciones.  Algunas de esta perienecen a todas las épocas, otras son comunes solo i

algunas»,”

2] a) «Animales v plantas que se suclen considerar cormo productos naturales, no sélo son productos,
digamos, del trabajo cfectuado durante el ado anterior, sino, en sus formas actuales, productos de un
Jurs muchis ionies, snjcto al coatrol humano y mediado

proceso de transfornuicion proseguido
por ¢l tmbajo del hombre. En lo que respecta, sin embargo. a los medios de trabajo, la pane
abrumadoramente mayor de los mismos muestra, ain a la mirda mds superficial, 1a huclla de un trabajo
pretériton.”

b) «Una maquina que no presta servicios en el proceso de trabajo es imitil. Cae ademds, bajo la
fuerza destructiva del metabolismo natural. El hicrro se oxida, la mader se pudre. El hilo que no se teje
o no se devana, es algodon echado a perder.  Corresponde al trabajo vivo apoderarse de esas cosas,
despertarla del mundo de los muertos,”™ transformarlas de valores de uso potenciales cn valores de uso
efectivos ¥ operantes».”

¢) «st bien los productos existenles no son solo resultado sino también condiciones de existencia
para cl proceso de trabajo, ¢l que s¢ los arroje en ese proceso, ¥ por ende su contacto con cl trabajo vivo,
es el unico medio para conservar y realizar como valores de uso dichos productos de trabajo
pretorion™
3] «El proceso de trubayo, a2l como lo hemos presentado en sus elementos simples y abstractos, es una
actividad oricntada a un fin, el de la produccion de valores de uso, apropiacion de lo natural para las
necesidades  humanas, condicion general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna
condicion de la vida humann y por tanto independiente de toda formma de esa vida, y comuin, por el
contrario, a todas sus formas de socicdad. No entendimos necesario, por cllo, presentar al trabajador en la
relacion con los demads trbajadores.  Bastaba con exponer al hombre ¥ su trabajo de una parte; a la
naturaleza v sus materiales, de la otra. Del misio modo que por el sabor del trigo no sabemos quicn lo ha
cultivado, esc proceso no nos revela bajo qué condiciones transcurre, si bajo el Htigo brutal del capataz de
esclavos o bajo ta mirada ansiosa del capitalista. st lo ha ejecutado Cincinato cultivando su par de iugera
[yugadas] o ¢l salvaje que voltea una bestia de una pedradan. '

Mediante las ideas expuestas pretende destacarse lo siguiente:

1. El discurso de Marx ¢s antiontologico y no-ontologizador (aunque no a-ontoldgico) en la
medida en que des-construye la posibilidad de una ontologia mediante la instrumentalizacion de
la filosofia pegada a la tierra. Dicho en forma abreviada: el discurso marxiano se vuclve
abstracto en la medida ¢n que penctra en o concreto en su nivel de existencia narwral, sin
despegarse nunca del suelo al que pertencee el hombre y sin olvidar nunca la radicalidad de este
suelo ¢n tanto suclo humano. Abstraccién/ naturalidad social/ radicalidad/ fundamento éntico,

MK Marx. Elemenios..., p.6.
* thid., p.5.
Idem.
7K. Mar, El Capital, México, 8. XXI, 1985, p.220.
™ Negritas nuestras.
¥ Op. cit., p.222.
' 1 0. cil.
19 Op. cit., p.223 (citado también por L. Colletti en E/ splo de leza..., de A. Schmidt, ed, cit., p. 238).
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son, ¢n este sentido, lo mismo; la culminacién del mismo proceso; ¢l fundamento abstracto de
su argumentacion, como tal, pero aunca ¢f fundamento mismo.

El mundo social en tanto «natural», retrotrac ¢l pasado: presentiza ¢l pasado. Este pasado que
s¢ presentiza es lo que aqui queremos seialar como la onticidad del mundo social-natural, que
Marx quiere aprehender tedricamente ¥ lo hace mediante fa abstraccion

i~

3. En Marx lo concreto, a diferencia de lo simple, cs lo aqui y ahora presente, lo existente, lo real,
Para ¢l lo simple es lo abstracto, lo que existe socialmente pero independicntemente de toda
forma de vida social, pero a la vez, comin a todas o a varias de ¢sas formas sociales. A csta
forma de abstraccion de la teoria marxiana le denomino, en este trabajo, nivel ontico, o
negatividad ontoldgica; y a su exégesis, interpretacion ontologica.

No se pretende en ningun momento, presentar la idea de un Marx “ontélogo™ u “ontologizador™,
sino a través de la posibilidad que parece estar abierta a través de un conjunto de “abstracciones”
(categorias) hechas por ¢él, claborar una interpretacion ontolégica que sirva de conexion con la
ontologia de Heidegger para, a su vez, reflexionar en tomo a la claboracion de ciertas pautas para una
interpretacion ontologica de la ciudad.

3 .
La tercera dificultad nos conduce a la ubicacién del objeto problemitico que cada autor

establece, a su vez, como campo discursivo y que diverge radicalmente, Por un lado, para Heidegger,
la persecucion de la pregunta por el Ser como ser del ente en su totalidad. Par otro, pama Marx, su
objcto de critica es ¢l ser real, ¢l modo de produccion capitalista. Visto como estd, resulta
practicamente imposible, un punto de comparacion y quiza sea completamente ocioso tal ejercicio. Sin

embargo, colocando de por medio a la ciudad (objeto de nuestra investigacion) la divergencia puede

tomar otro matiz y otro sentido.
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I. LA CIUDAD, LA POLIS Y LA FILOSOFIA.

«Conocerse a st mismo, como aconsejaba Soécrates,
¢s sabeT que uno no es un espiritu desencarmado ni
un habitante encerrado en una ciudad, sino una
parte integrante de un cosmos envolvente, ¢n la que
por fin bnlla la conciencia de si mismon,

[Lewis Mumflord: La Ciudad en la Historsa)

«Urbanizar no es hacer ciudad, ni hacer ciudad ¢s edificar polis». Con este epigrama queremos
sintetizar en forma negativa, la tematica central de este capitulo que alude a una problematica
fundamental de la razon urbanistica de nuestro ticmpo; considerando que al decir «nuestro tiempo»
acudimos a un encuentro entre el hombre (que somos nosotros mismos) con su tiempo, por demis, un
ticmpo turbulento, v a la tambi¢én agitada y turbada razon. Por «razon urbanistican queremos sefalar
aquella modalidad dc la razon (el «logos») empecinada en “urbanificar™ todas las dimensiones de la
vida matematizando, tecnificando v edificando la totalidad de un mundo pretendidamente todo él
vuelto «ciudad»: la ciudad-mundo (Ecumendpolis*tholopolis). Por unegatividadn queremos sedialar el
estado de ocultamiento y “metastasis™ no solo de la razon en general bajo su apariencia urbanistica (y,
en rigor, no es la razon en general ni la mzon urbanistica en particular ¢l objeto de esta investigacion)
sino de la «citadinidad del ser del hombren problematica y conflictivamente soterrada. Es esto lo que
obliga a recurrir a la ontologia v no a las ciencias particulares «positivas».

Si con la afirmacion de apertura sc pone en jucgo la relacion urbanizacién-ciudad-polis, en este
capitulo nos interesa problcmatizar la relacién ciudad-polis-filosofia, no sin antes haber sefialado un

conjunto de cuestiones abiertas en la triada inicial.

' “Urbanificacién s un término propuesto por G. Bardet para designar el fendmer ponta dt_l desarrollo urbano,
1 urb, ed.cit., p.16).

£n oposicion a {a expresion “organizada” a la que aspira ¢l Urbanismo® (Cir. Frangoise Choay,

*La palabra «urbanismon, segan G. Bardet (L urbanisme, P.V.F., Paris, 1959], pudo aparecer por primera vez en l910 en
el Bullenu de la Société geographique de Neufchate! bajo la autoria dc P.Clerget.  Ademis —aclura-, la Société frangaise des
arquitectes-urbanistes se tundé en 1914 bajo la presidencia de Eugéne Hénard; asimismo ¢l Institut d ‘urbanisme de la
universidad de Paris fue creado en 1924, Por primera vez ef «Urbani ¢s incluido en ln de la E: la de Beilns
Artes de Paris a partir de 1953 y su explicacién corre a cargo de A. Gutton incorpordndose al «marco de la tcoria de la
arquitecturan.  El curso de A. Gutton se convierte en el tomo VI de sus Conversations sur 1'architecture, bajo el titulo
L ‘urbanisme au service de 'homme [Vincent Fréal, Paris, 1962) (Apud, Frungoise Choay, op.cit., p.11). Sin embargo, el
origen no-latino del término “wrbanismo™ fuc empleado ya en {876 en Alemania en la obma de Reinhard Baumeister Stadt-

Erwetterungen in Techmscher, bau polizellicher und wirth schaflicher Bezichung [Técnica en umplim:lon de la ciudad,
politica de ion y relacion fca) en lo que ‘uxbxuusmo adquiere ¢l sentido dn. znsunchc-urbuno o
“amplincion de la cindad™ (Stadr-Erweiterung) como disciplina indep e A I *urt *, traduce el érmino
alu.mtm Stdtebau. (Véase Norbert Schiidt-Relenberg, Sociologie und Stadtebau, Stuttgart, Karl Krtimer Vn:rl.'!g, 1968, p.26),

! Ecumendpolis ¢s un término sugerido por Amold J. To)nbu. (cfr. Ciudades en marcha, Madnd, Altaya, 1999 [1970}), al
que nosotros adjetivamos bajo ¢l término holdpolis (holociudad), como alternativa a la idea de la wuniversalidad» que expresa
la primers raiz gricgn [oikoymenikos]. Recwriendo a la idea de “globalidad™ o *totulidad™ que -p sugiere
alternativamente la rafz (élas).
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Hemos clegido esta idea (Ur — Cd - Ps) porque en clla sc expresa el desbordamiento en toda su
plenitud, se trata de un desbordamicnto provocado por el tercer elemento de la relacion: la polis. Con
la presencia de la polis, la vida cn ciudad cs algo mas que habitat concentrado, y la concentracion
urbana mucho mas que poblamiento urbano densificado. Con la polis se desbordan todos los ordenes
de la vida v de la ciencia. No bastan ni la Economia, ni la Arquitectura, ni la Historia; se vuelve
necesario recurrir a la Literatura y a la Filosofia. Tal empresa no serd realizada aqui, nuestra
contribucion se¢ limita a establecer problematicamente los nexos que apuntan ¢n la direceion en que los
clementos son puestos cn relacidon unos con otros.  Es en ese sentido en ¢l que cualificamos la
presencia de la pofis como un eslabon central de la cadena de relaciones, manifestando un primer
sentido del desbordamiento, que cs ¢l desbordamiento en ¢l tiempo, cs decir, histdrico. La introduccion
de la “nocion” de polis rompe con el nempo sincronico de lo ahora-presente’, conduciéndonos a ver la
problematica ontologica del «habitar» dentro_ de una perspectiva del tiempo diacrdnico, de lo
largamente-presente (trans-historico).”

La introduccion de fa nocién de polis nos permite pensar los problemas de la ciudad en un
sentido originario, ¢n lo mas pristino de la cabalidad del ser, si por ser en verdad sc puede denominar
propiamente al habitar (Wohnen) morando entre las cosas y nfog [ethos] a este lugar del habitar.®

La retacion urbanizacion-ciudad-filosofia es tan solo una parte del proceso complejo integrado
banizacion-ciudad-ciencia-polis-filosafia, que no es

por la septena de clementos naruraleza-camy
sino una version metamoérfica de la relacién sujeto-objcto, o si se quicre, una presentacién de la
relacion objeto-sujeto-pensamiento bajo la figura histérica que ha seguido a lo largo del tiempo.
Resulta también atil considerar el problema en términos de la relacidn naturaleza-cultura-civilizacion.
Aun mas: de a relacion naturaleza-espiritu (Natur-Geist). .

Bajo este panorama cl sesgo ¢s inminente, se trata de una oricntacién urbanoldgica del problema,
es decir, de un conjunto de consideraciones de orden tedrico respecto de él, referidas a una serie de
fendmenos urbanos (citadinos) que trascienden la vida historica de una época cn general, y dc la polis
griega cn particular hasta nuestros dias. Sin embargo la intencién pretende ser clara: reflexionar acerca

de la «ciudad» porque en clla se manifiesta un resultado del proceso (la «urbanizacién») que viene de

? Con “tiempo sincrénico” queremos referimos al «tiempo corton o “tiempo del socidlogo™ cotno lo llamara Fernand

Braudel (Cr. La historia y las ciencias sociales, Mndrid, Alianza, 1999, p.76 y 55).
* Con “tiempo diacrénico™ aludi alatr istoricidod o p ia epocal de un fenémeno que en términos de
Fernund Braudel se de inaria «larga durnciéns (Cfr., loc. cit,, p. 60 y §5).
* Para M. Heidegger wser» en su raiz germdnica es habitar (Wohinen), (Cfr. Introduccion a la Metafisica, ed.cit, p.71).
«El témimo n0og {ethos| significa lugar donde se moran: M. Heidegger, “Carta sobre el Humanismo”, (Cfr. Hitos, Madrid,
Alianza, 2000, p.289).
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muy lejos en cl tiempo no sélo formando parte de un proceso civilizatorio® sino otorgandole a éste una
forma cultural peculiar y claramente difercnciada’.

No interesa aqui ¢l proceso histérico-genético de lo urbano («urbanizacién»), sino el de la
relacidn cindad-polis-filosofia en tanto resultante de este proceso. Debe aclararse, sin embargo, que la
tarca para abordar la relacion crudad-filosofia cs enonne ¢ implicaria desarrollar la sintesis de por lo
menos tres frentes basicos: a) La historia de la urbanizacién, b) La historia de la cultura/civilizacién, v
¢) La historia de la ciencia®,

La hipotesis que ilustra este problema ¢s la siguiente:

¢ La filosofia sc gesta en la ciudad, pero no aparcce con clla, sino que la aparicion de la

filosofia se da solo hasta ¢l surgimicnto de la polis y gracias a clla: {a polis es la condicion
para el surgimiento de la filosofia. En ¢l origen, no hay filosofia sin polis y en la vispera, no

hay filosofla sin ciudad: 1a ciudad ¢s el escenario de la filosofia.

Con esta idea se quicre mostrar la relacién cindad-ciencia-polis-filosofia como posibilidad
fundante de un vinculo historico genético esencial entre materialidad, socialidad y saber. Se quiere por
un lado, resaltar la presencia de la ciudad en la gestacion de la filosofia, pero, por otro, la necesidad
histérica de la polis para su total surgimicnto primigenio. En esa originarcidad seria posible distinguir
dos “caminos™ o estadios del desarrollo social en esa relacién: 1) ¢l proceso genético ciudad-filosofia
(génesis de la ciudad/ génesis de Ja filosofia) v 2) el «acontecimicnto histdricon polis-filosofia. El
primer camino/estadio del desarrollo scria aquel que alcanzaron la mayoria de las civilizaciones en una
y otra latitudes del mundo: mesopotamia, mesoamérica, ete. (apartado 9). El segundo camino sélo se
dio ¢n {a Grecia antigua (apartado 10).

Un analisis ain mas detallado de la hipotesis la descompone en las siguientes partes:

1. La filosofia sc gesta con la ciudad. Lo cual quicre decir: la gestacion de la filosofia debe
buscarse ahi donde s¢ gesta la ciudad, en la relacion génesis de la ciudad-génesis de la
filosofia. '

La filosofia aparcce en la polis y por la polis. En suorigen, no hay filosofia sin polis.

En la vispera, no hay filosofia sin ciudad.

La ciudad ¢s ¢l «escenario de la filosofian.

bl ol

® Sobre este tema véanse: Gordon Childe, los origenes de la civilizacidn, ed.cit.; Norbert Elins, El proceso de la
civilizacion, México, F.C.E., 1989, F. Braudel, Las civilizaciones actuales, Madrid, Tecnos, 1986,

7 A este respecto F. Braudel dice:
«Otro rasgo comin a todas lus ciudndes y que; sin embargo, se encuentra en el origen de sus profundas diferencias de
fisonomia, ¢s que éstas son sicmpre producto de sus civilizacionesn.
(Cfr. F. Braudel, Civilizacicn material..., ed.cit,, L1, p.443).

¥ No se olvida aqui Iz sugerencia de Braudel:
«hay que distinguir, en primer lugar, entre la civilizacidn, concepcidn que pone en causa a foda I humanidad, y las
civilizaciones, dispuersas estas en el tiempo y en el espacio.  Por afadidura, el término civilizacién nunca viaja sélo: le
acompafia el término cultura que, sin embargo, no se limita a ser su duplicadon.
(CIr. La Historia y lus ciencias sociales, ed.cit, p.131).
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Alrededor de este grupo de hipétesis subyacen un conjunto de preguntas de primicro, segundo o
tercer orden scgun sea la prioridad historica, filosofica, o ambas. -Es historica cuando se pregunta por

¢l origen socio-antropoldgico de la filosofia. Adquicre ¢l segundo camino cuando la pregunta atadie al |

sentido de la ciudad y su papel en la vida humana. Pero cxiste un tercer camino posible, el de la

relacion historico-filosofica de la ciudad, en ¢l que las hipotesis anteriores sirven de prolegémenos para

cualquier otra interpretacion de la ciudad antigua, medieval o moderna (capitalista/no-capitalista).

Tales preguntas podrian ser las siguicntes:

1. ¢Existe alguna relacion esencial entre ciudad y filosofia?

2. ;En la cxpresion “filosofia de la ciudad”, subyace algin nexo esencial entre filosofia y
ciudad o se trata de filosofar caprichosamente la ciudad, es decir, hacer de la “filosofia de la
ciudad™ un mero capricho de la razon (Aybris filosofica)?

3. Puesto que, aparentemente, la ciudad precede a la filosofia, ¢n ¢l origen:

a) ;Cual ¢s la refacidn historico-gendtica entre ambas?

b);Surgen simultineamente o alternativamente?

¢ Qué es lo que determina o condiciona su gestacion o proceso de surgimiento?

i En qué consiste la refacion historico-genética ciudad-ciencia-filosofia?

¢Cuales son v en qué consisten las condiciones para que la ciudad antigua se convierta en
polis y surja de clla y en clla la filosofia?

7. {Coémo cs la relacion cindad-ciencia-polis-filosofia?

ow s

De lo anterior estariamos en condiciones de preguntar:

8. (Qué condiciones (materiales, sociales y espirituales) redne o debe reunir la ciudad cn
general para que aparczea en clla o de ella la filosofia?

. ¢Una vez surgida la filosofia, cs independiente de la ciudad?

10. ¢Existe un sustrato citadino histérico-social reminiscente de la polis que hace del pensar un
pensar filosofico o es clla misma, la filosofia, un sustrato de polisidad que sobrevive en la
ciudad?

11. ;Existen otras formas de espiritualidad polisistica que subyacen en la vida citadina? Y si ¢s
asi,

12. ¢Cuales son, cémo son y como s¢ generan?

13. ¢Es posible hacer de la ciudad contemporanea una neo-polis o es ya cosa del pasado?

14. ¢{En qué consistiria un tipo nuevo de polisidad citadina? ’

15. ¢Puede considerarse a la polisidad como un medio o un fin de la vida social?

16. ;Podria la polisidad extenderse a todo tipo de vida humana, o es solo propia de la vida

citadina?

Si estas preguntas se agrupascn, dichos grupos problemaiticos sugeririan una reflexién que va
mucho mas alla de ser simple. Tales grupos son, pucs, ¢l histdrico (preguntas 3/a, b; 4, 5,6,y 7); el
filosofico (preguntas 11, 12, 13, 14, 15 y 16); y el histérico-filoséfico (1, 8, 9 y 10).

La formulacién de esta problematica historica, filoséfica e histérico-filosofica, serd plantcada cn

forma, por lo menos, general y breve en los siguientes apartados.
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9] GENESIS DE LA CIUDAD/ GENESIS DE LA FILOSOFIiA.

Al emplear ¢l término génesis queremos remitirmos a un fenomeno de muy larga duracion
entendido como gestacion o proceso’, ¢ —incluso— ambos. La idea de «Génesis» debe ser entendida
como «proceso de gestacionn de la «eiudady “por una parte™ y de la tilosotia “por la otra”, aunque esta
alternacion sea puramente virtual, pues, en realidad, forman parte de la misma cosa: sin que la segunda
sea una consecuencia indetectible de la primera,

En lo que sigue queremos dejar establecidas algunas lineas que seffalen comportamientos que
esta relacion ha mantenido a partir de [a distincion clara que ¢l desarrollo de la sociedad pudo tener a lo
largo de su formacion historica.

En general:

1. Gestacion de la ciudad® ——————y  gestacion de la filosofia.
a)gestacion de la ciudad  ——————»  aparicidn de no-filosofias

(Urbanizacion) (mito/religion)
b)Aparicion de la ciudad ——ou—_y  aparicion de ciencias y artes.
2. Desarrollo de la ciudad — surgimiento de la polis ——» surgimiento de la filosotia.

3. Desbordamiento de la ciudad ———+ decadencia de la polis —— sobrevivencia de la filosofia.
(aparicion de la metrépolis)

La relacion Naturaleza-Campo-Urbanizacion-Ciudad-Ciencia-Polis-Filosofia (N-Ca-Ur-Cd-Ci-
Ps-F1) expresan el despliegue de un proceso civilizatorio trans-continental de muy larga duracion
(miles de afos), que aun sin seffalar ningtin “destino™, ni tampoco una “filosofia de la historia™, marca
una tendencia que hasta el siglo 1V 0.C. sc hizo posible en la Grecia antigua. Toca, en lo que sigue,
abordar un poco sobre la relacion ciudad/pre-filosofia (primeros cinco elementos de la septena y punto
namero uno de las secuencias anteriores), sin olvidar la importancia que guardan las discusiones en
tormo a la relacion Natur/ Gemeinschaft/ Gesellschaft, ni la trascendencia de la relacion conceptual de
cultura-civilizacion; y la puesta en juego de la relacién vida material-vida social-vida espiritual,

Nos parece completamente adecuada la denominacién de “pensamiento prefilosético™! para
todas aquellas expresiones culturales de las mentalidades o representaciones del pensamiento antiguo
anteriores a la aparicién de la polis griega (China, India, Mesopotamia, Egipto y la propia Grecia pre-

politica).” Aun cuando aqui el fin perseguido es ordenativo y clasificatorio', resultan sumamente

? Entendidos ¢n este apartado (9) como gestacidn «primigenian y proceso «originarion.
19 Strictu sensu: curbanizaciony.

' Cfr. H.A.Frankfort / J.A.Wilson / T.Jacobsen, £l p iento prefilosdfico I, Il, México, F.C.E., 1967.
Y En gen:ml mantendremos I1 idea de que In cxudad mega sélo en d:lcmnnado grado de su dcsnrrollu devino polis, y a la
polis prop dicha le d os ladfilosofi p en el sentido de una ciudad en la

. por
que aparece de manera originaria la filosofia y no en este olm scmxdo posible en ef que todo objeto real cs de por si filosofia.
¥ Recordamos de paso la severa critica del joven Marx a la “filosofia de 1a historia”™ de Hegel:
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ilustrativas las consideraciones hechas por Hegel en su ampliamente influyente historia de la filosofia,
por un lado, en su relacion con la cultura en general, es decir, como uno entre los otros aspectos que
integran la cultura en general y como uno de los aspectos integrantes de la unidad cultural de un

pueblo; en segundo lugar, el deslinde de lo que es y lo que no cs filosofia en las expresiones culturales

dc un pucblo.
«La forma determinada de una filosofia se da I con una determinada forma de los pucblos,
bajo la cual surge, con su organizacion y su forma de gobierno, con su moral y su vida social, sus
aptitudes, sus hibitos y costumbres, con sus intentos v sus trabajos en ¢l arte y la ciencia, con sus
religioncs, sus vicisitudes guerreras y sus condiciones externas en general [... ).
Este rico espirm de un pucblo es una orgianizacién, una catedral, con sus bdvedas, sus naves, sus
columnatas, sus porticos, sus multiples divisiones, todo cllo nacido de una totalidad, de un finx.

En ese deslinde, Hegel marca la distancia entre la filosofia y basicamente tres expresiones del
pensamiento que la prefiguran: i) la cultura cientifica; ii) la mitologia y la religion; y iii) el filosofar
comprensivo, el de la metafisica del conocimiento (filosofia popular)'®

La filosofia o la "prefilosofia™ hay que buscarlas ahi donde *“'sc gesta ciudad™. Gestar ciudad es
hacer civilizacion. Esto ya lo ha demostrado G. Childe al presentar la evolucion y ¢l cambio cultural
como proceso civilizatorio en el que coexisten adaptaciones al/ medio ambiente y del medio

ambicnte'®

«El terreno sobre el cual se erigreron las grandes ciudades de Babilonia, tuvo que ser, literalmente, creado;
la antecesora prehistérica de ta Erech biblica, fue construida como una especic de plataforma de carrizos
entrelazados, colocados sobre el fango aluvial. El libro hebreo del Géaesis nos ha familiarizado con las
mds antiguas tradiciones de la condicién primordial de Sumer: un “caos™ cn el cual todavia cran fluidos
los limites cntre ¢l agua y la tierra enjuta.  Uno de los incidentes fundmmnentales de la “creacion™ es la
separicion de cstos clementos. Pero no fue dios sino los proto-sumernios quienes crearon la ticrra; ellos
excavaron canales pari regar los campos y drenar los pantanos, construyeron diques y crigieron
plataformas para proteger hombres y ganados, manteniéndolos a un nivel superior al de las avenidas;
hicieron los primeros desmontes entre los cafaverales y cxploraron los cauces existentes entre ellos |...]
Su recompensa consistié en asegurarse ¢l abastecimicnto de datiles nutritivos, 1a generosa cosecha de los
campos y pastos permanenics para sus rebaos y manadas»'’

Tales adaptaciones al y del medio ambiente peculiar son a la vez transformaciones del medio
natural (trans-naturalizaciones) como otorgamicnto de formas nuevas a cada una de estas civilizaciones
que sc levantan a una y otra latitud del plancta a las orillas de los lagos y rios (“sociedades
hidraulicas™ Wittfoggel) desarrollando todos aquellos supuestos sin los cuales ¢l advenimiento de una

ciudad seria imposible: la “domesticacién del ambiente™ (la domesticacién del espacio);

«uEstas at ciones, ing en si desprendidas de la historia real, no ticnen el menor valor. Pucden, a lo
sumo, servir pam clasificar mis facilmente ¢l materisl historico, parn indicar la sucesidn de sus estratificaciones
particulares».
(Apud, Maurice Godelier, Las socivdades precapitalistas, México, Quinto Sol, 1978 p 19).
:; Cfr. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosoffa, (L.H.F.) t.1, México, FCE, p.5
thid, p.134.
9 Cfr. G. Childe, Los origenes de la civilizacion, México, F.C.E., 1991, p. 31.
¥ Ibid, p.134.
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~domesticacién del tiempo™ (aprender a ser en el tiempo climdtico y hacer de €l algo doméstico);
domesticacion de rios v lagos. La «domesticaciony, entendida en sentido amplio, es la condicion sin la
cual la vida sedentaria seria una quimera, aquello que G. Childe llama «la revolucién nreolitican.'® Si
por algo puede ser entendida, es por su revolucionamicento en fa relacion Hombre-Naturaleza. En csa
relacion ¢l hombre pasa de consumidor-recolector a productor-transformador.  Pasa de buscador de
optimum climaticum a creador de oprimum domesticum. St -de acuerdo con G. Childe~ la revolucion
neolitica ¥ la revolucion urbana son condiciones indispensables para el surgimicnto de ciudades, los
supuestos de estas condiciones son la organizacion para la produccion, cambio y consumo agricola y
sus excedentes'?; ¢l desarrollo técnico, teenologico v cientifico; ¢l desarrollo de la escritura; el
desarrollo del Estado y sus instituciones; y ¢ desarrollo politico-religioso en general.

La ciudad antigua del afio 3000 a.C. presupone la existencia de las ciencias avanzadas de la
astronomia y las matematicas, la metalurgia, cte., y del pensamiento magico creador de mitos (enlaces
entre ¢l ciclo v la tierra) que le antecede por miles de afios. La diferencia de duracidn, (larga) entre una
¥ otra, cs dcnominada por Levi Strauss “paradoja neolitica”, esto es, ¢l hecho de que la historia de la

ciencia sea mucho mas corta que la historia del pensamiento migico. Para esa “paradoja™ no sc admite

mads que una solucion:

'8 Ctr. “La revolucion neolitica™, op. cit., pp. 85-130, (entre los aftos 6000 y 3000 a.C.). Aunque la duracién de esta etapa
en Europa —segun Childe- no fue mayor de 2000 afes, Cfr., pp. 92,131). G. Childe fijn 10 requisitos que debe reunir toda
comunidad pﬂm poder ser cualiticads como ciudad:

Gran extension en superficie y gran densidad de poblacion.
Presencin de especialistas que a tiempo completo se dedican a la artesanin, el transporte el comercio, o la
religién,
Los tributos procedentes de los prod; de ali iene a los esp
Edificios publicos monumentales.
Grupos dirigentes de cardicter religioso, civil y militar.
Sistemas de archivo.
Ciencias elaboradas como las matematicas o la astronomia.
Estilos artisticos sofisticados
Comercio a larga distuicia.
Grupos organizados de artesanos.

(Apud, Peter S. Wells, Granjas, aldeas v ciudades. Comercio y origenes del urbanismo en la protohistoria europea®,
Barcelona, Labor, 1988, p.13)

* Texto con una smplia bibliografia en inglés y aleman.

¥ En su ensayo «£l origen v evolucion de las ciudadesn, Gideon Sjoberj, sefala que ademas del progreso tecnolégico que
permiticra superar la sociedad primitiva hacen falta dos “factores” para el surgimiento de una ciudad: 1) Un tipo especial de

-
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organizacion social que pennitiera recogerse, almacenurse y distribuirse el ! gricola pr por el avance
técnico, asi como I construccion a gran escala de edificios pablicos, murnllas dc defensa du la ciudad, asi como de sistemas
racionales de nego, y 2) medio ambiente geogralico favorable (en valles geologi ). Destaca también el papel

primordial de la escritura en la aparicion de la ciudad:

wcuando la tradicién escrita sustituye a la oral, hace posible la crencion de sistemas administrativos legales més
complejos, y permite el desarollo de sistemas de pensamiento mas rigurosos. La escritur es imprescindible para el
desarrollo de las maternaticas, de la astronomia y ¢l resto de las ciencias; su existencia implica, por tanto, la aparicién
de un determinado niuncro de especializaciones de gran importancia dentro del orden socialy.

(Cir. Gideon Sjoherj, «El origen y evolucion de las ciudadesn, en La Ciudad / Scientific American, Madrid, Alianza,
1969, pp. 39, 40. Véase también en La ciudad: su origen, crecimiento ¢ impacto en el hombre, (Selecciones de
Scientitic American), Madrid, H. Blume, 1979, pp. 17-27).
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«La de que existen dos modos de pensamiento cientifico, que tanto el uno como ¢l otro son funcién, no de
ctapas desiguales de desarrollo del cspiritu humano, sino de dos niveles estratégicos en que la naturaleza
se deja atar por ¢l conocimiento cientifico: uno de cllos aproximadamente ajustado al de la percepeion y Ia
imaginacion y ¢l otro desplazado; como si las relaciones necesarias, que constituyen el objcto de toda
ciencia —sea neolitica o modera~, pudicsen alcanzarse por dos vias diferentes: una de ellas muy cercanaa
la intuicion sensible y ta otra muas alcjadar.”

A esta “paradoja neolitica™ le podriamos agregar otra mas: la “paradoja politica” y que aludiria
al “acortamiento” atin mayor del ticmpo histérico por la presencia de la polis (siglos VIy V a.C.) en
relacion con las formas de ciudad anteriores a clla y la aparicion de la filosofia. En nucstra opinion la
salida dec ambas “paradojas™ no estd en el saber como mero «conocimicnto» (cercano a la intuicion
sensible a alejado de ella) sino cn la cercania real y objetiva entre ¢l sujcto que piensa y lo pensado
hecho «mundo». En ambas “paradojas™ la «ciudad» (un tipo de ciudad en cada caso) hace de lo
pensado un «mundon, un elemento pertenceiente a un «cosmos» que unifica el cielo con la tierra y
hace de cada objeto una monada. La ciudad es concentracion cn la medida en que clla misma
concentra y hace de la concentracion un «mundo», La ciudad acorta el espacio y el tiempo, haciendo
de la distancia «cercania» y del tiempo (Zeir) «duracién» (Stunde). Resulta muy acertada la afirmacion
de L. Benévolo que dice:

«El ascnt:mncnlo urbano -a partir del tercer milenio a.C.- sirve para oblener, mediante una comprension
de las rcl iales, una acel ién de los cambios temponles, ¢ imprime a la existencia humana

un ritmo mis veloz ¢ que distingue ! historia de la prehistorian®'.

A esto podriamos denominarle «acortamicnto del ticmpo» o waceleracion del tiempon, ante ¢l
acortamiento del espacio que ve en la ciudad antigua una modalidad especifica de manifestarse. Para

Benévolo este hecho cobra la siguiente forma:

«La ciudad es un recinto, es un conjunto de recintos, donde va madurando el arte de dominar las distancias
medias y cortas -lo que d desde hasta nuestros dias, por “arquitectura”-, micntras que
el arte mis antiguo de ocupar y modificar ¢l paisaje terrestre ilimitado va siendo poco a poco olvidado, las
pirimides que surgen del paisaje construido de Egipto y Mesopotamia, y que permanccen vlslblcs desde
Iejos, en el paisaje natural, recucrdan durante algin tiempo ¢l paso eatre los dos modos de actuam.”

La llamada “paradoja” deja de serlo si ¢l problema se picnsa desde -literalmente~ la ciudad. La
ciencia se hace ciencia sélo gracias a la ciudad. Sélo a través de la ciudad la cicncia se hace historia y
la historia se cientifiza, pero sin ciencia la ciudad no seria posible pues para edificarla se requicre de
conocimientos acumulados por cientos de miles de aflos, de obscrvacian de astros, rios, lagos, mares,
volcanes, montafias, ctc. Para transformar en muros lo que no es mis que picdra; para hacer un camino

lo que es sélo un arroyo seco; ete, Colocar paralelamente la magia con la cicncia como sugiere

M Claude Levi-Strauss, El pensamiento salvaje, México, F.C.E., 1999, p.33.
3! | eonardo Benwvolo, La ciudad europea, Barcelona, Critica, 1993, p.1.
2 1bid, p.8.
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Foucault® implicaria abandonar la consideracion de las condiciones objetivas que las posibilitaron en
su origen -y las siguen posibilitando—. Implicaria abandonar la “riqueza mistica™ ancestral que da
tugar al mito y a la religion que constituyeron las totalidades culturales antiguas, si por *riqueza”
pudicra entenderse hoy la unidad entre Estado v religion que permitio ¢l dominio de regimencs
despdticos como los orientales; el tlatoani mexica; o el monarquico cgipcio.

Por milenios, los antiguos pre-urbanos y pre-cientificos dependicron de las fuerzas de la
naturaleza encomendindose a ellas dejando como testimonio los mitos v la magia que, ¢n efecto como
afirma  Foucault, son tambi¢n formas dc conocimiento, pero mistificaciones no-cicntificas

(mistificaciones/velamientos).

«Los antiguos al igual que los salvajes modernos, vieron siempre al hombre como parte de la sociedad y @t
dsta como intnersa en la naturaleza, dependiendo de las fuerzas cosmicas. Pam ¢llos, no hablia oposicién
entre la naturaleza y el hombre y, por lo tanto no habia la necesidad de aprehenderlos siguiendo modos de
conocer diferentes, los fendmenos naturales eran concebidos, en general, en relacidn con a experiencia
humanga, y ésta, a su vez, cra referid a los acontecimientos cosmicos» ™',

Una buena cantidad de mitos o cjemplos de misticismo podrian ser presentados aqui: ¢l de
Quetzalcoatl, que cobra diferentes formas en mesoamcrica; la vista aérea (en planta) en forma de la
garra del dios puma (dios de la guerra) en la ciudad capital inca de Sajsahuamin en Cuzco, Peri; el
misterio d¢ las lincas del Valle de Nasca, de la cultura del mismo nombre, también en Sudamérica; la
orientacién astrondmica de un gran nimero de ciudades mesoamericanas tributarias del Dios Sol
(Teotihuacan, Chichén Itza, Monte Albdn); y por supuesto las pirdmides de Egipto, cuya presencia cn
la traza urbana habia permanccido practicamente inexplicable hasta hace apenas algunos afios.

La dependencia relativa de lo natural por los pueblos de la antigiiedad merecio de Hegel el

siguiente comentario:

«El espirity oriental ¢s l1a unidad sumida en la naturaleza; pero los cgipcios ya revelan la imposiblidad de
permanccer en lo matural. El indio observa una conducta meramente negativa; huye de la naturaleza. El
egipcio le da vuclias.  El egipcio es ¢l problema. Sin problema no hay solucidn; pero cuando se ha
encontrado et problema, ta solucién esta dada con ¢l y solo falta que surja la forma de la universalidad’.
Al espiritu egipcio sc le ha hecho imposible mantencerse en Ia unidad natural de la sustancia. La dspera
naturmleza afficana ha despedazado aquella unidad y ha encontrado el problema cuya solucién es el

espiritu libren™.
Para Hegel, como para buena parte de la “tradicion™, el espiritu oriental incluye civilizaciones
como la china, la hindi, la mesopotimica. Las culturas de transicidn de oriente a occidente estardn

representadas por la egipcia y la persa®™. Para él, la cultura griega inaugura occidente o, dicho de otro

¥, Levi-Strauss, op.cit, p.30.

M HLA. Frankfor, etal., op.cit., pp. 14-15.

* Para Hegel esa universalidad estari representado por los griegos.

33 F. Hegel, Lecciones sobre la filasafia de la historia, Madrid, Alianza, 1999, p.392.
% [bid, p. 387.
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modo, la historia de occidentc comicnza en Grecia”’. De acuerdo con esto cuando hablamos del
“antiguo oriente” nos referimos a las civilizaciones/ciudades aparecidas entre ¢l Yan tse y el Nilo: en
China (Su-Chou, Lo Yang, Han Chou, Chang-An, ctc.), la India (Hama, Mohenjo-Daro; Kajraho; ctc.),
Mesopotamia (Uruk, Ur, Eridi, Ninive, Babilonia; Asur, Biblos, Jerusalén, etc.); Egipto (Sagqarah,
Menfis, Abydos, Tebas, ectc.) v Persia (Catal Huvuck, Ankara, Antioquia, Constantinopla. Persépolis,
Susa, etc.). Y al hacer refercncia a cualquicra de estas ciudades, nos resultaria muy dificil estar de
acuerdo con Hegel, ¢n el asunto de la sumisién a la naturaleza, sobre todo cuando hemos afirmado que
la historia de la ciudad dice precisamente lo contrario, una antisumisién a la naturaleza. Sin cmbargo,
nos deslindamos de una postura urbanocentrista-tecnologista v damos apertura al terreno del
“pensamicnto” que a Hegel interesa destacar en ¢l progreso de Ia civilizacion (“espiritu™), Y
precisamente gracias a este terreno, ¢l de las ideas, ¢s posible plantear la conexidn esencial entre la
naturalidad que envuclve ta magia (mitos, totems, ctc.), la religion, y la ciencia (por no incluir el arte,
ete.) con la ciudad misma y con su naturalidad (su preurbanidad).

Se trata de destacar que la ciencia y la técnica estaban puestas al servicio de la religion, la magia
v ¢l mito; fendmeno nada ajeno, en verdad, ni extraordinario considerando toda la edad media y su
intento de religionizacion cristiana (vision cristiana del mundo) o “universalizacion” del mundo. Si
intentisemos cstablecer algiin nexo entre la ciencia con la magia y entre la religion y la ciudad nos
encontrariamos con dos grandes tipos de mitos: los fundacionales (la fundacion de Tenochtitlan, de
Tiawuamacu, cn América; de Gizeh o de los hebreos, en Africa y Levante; etc.) v los dominacionales o
vivenciales.  Buena parte de los primeros vinculados con la nocidn de «creacionn, los «dioses
fundadores» y la «comunidad». Los segundos vinculadores de dioses secundarios (dominacionales/
“funcionales™) ¥ la vida de la «ciudad» (sociedad jerarquizada). Por lo que los mitos fundacionales
remiten a la vida pre-urbana, precicatifica y, por tanto, dependiente de [a naturaleza; no sélo en la
creacion de la vida sino de los medios para vivir, ¢s decir, de [a vida neolitica (anterior al aiio 3000 a.C.
de las culturas orientales). La historia de la civilizacion entre el afio 3000 a.C. y los griegos
prepoliticos, ¢s Ia historia de la ciencia, la rcligion y ¢l «mito dominacionaln.

Probar cstas afirmaciones nos llevaria a una revision del contenido migico-religioso de los mitos
en relacidn con la presencia mayor o menor de la ciudad, aunque como ya hemos dicho mas atras, no
hay historia sin ciudad, ni historia del mito, ni de la religion, ni de la escritura misma, que posibilita esa
historia; ¢l resto scria solo prehistoria. Por otra parte nos conduciria a establecer los nexos posibles
cntre la ciencia, la técnica y cl arte que posibilitan toda edificacion citadina. La ciudad como

plasmacién del “dominio relativo™ del hombre hacia la naturaleza producto dc miles de afos de

conocimicnto.

¥ Hegel, LH.F., pp. 139, 55.
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El caso mas destacable de todas las ciudades de la antigiiedad, podria scr el de Gizeh en Egipto,
pucs en clla se sintctizan bucna parte de los clementos que podrian ser representativos de una ciudad
pre-politica/pre-filosotica:

a) Ubicacion geografica estratégica.

b) Desarrollo técnico de la agricultura y la construccion de canales de ricgo.
c) Desarrollo considerable de las ciencias (matematicas, astronomia, arquitectura,

medicina).
d) Presencia importante de la religion y del pensamiento mitico.
¢) Estructura social marcadamente jerarquizada.
£) Organizacion urbanistica cosmogonico-religiosa.
©) Escritura pre-discursiva.

a) Egipto representa en la historia, la civilizacién del valle del Nilo, y éste constituy6 el objeto
fundamental del determinismo geografico que, por ello, no sélo posibilito la vida sedentaria de todo un
pueblo por muchos milenios sino que, incluso, molded la vision del universo y la cercania del mundo
circundante.  Su extension civilizatoria alcanzé mis de 100 millas de largo y entre 3 y 6 leguas de
ancho, (Hegel).™

Las ciudades cgipeias, tanto las primeras del alto Egipto (Tebas, etc.) como las posteriores de las
ticrras bajas (Gizeh), a “semejanza” de las ciudades mesopotamicas como Atuza, Babilonia, ete., fie
una ciudad “‘amurallada”™, pero sus murallas tenian una peculiaridad, se trataba de murallas naturales: al
Este, cl Nilo; al Sur y al Ocste, ¢l desicrto; al Norte el mediterranco; motivo por el cual las murallas
fisicas no fucron indispensables.™

b) Toda gran ciudad originaria scria pura imagineria sin técnicas agricolas y sistemas de riego
bien consolidados. En ¢l delta del Nilo, cuando la inundacion se retira, la siembra comienza. El suelo
fértil brindaba dos cosechas al aiio sin depender de las alternaciones de Huvia y sol, de viento y calma
sino que el proceso tiene un curso sencillo v fijo®. En torno a cllo Hegel dice lo siguicnte:

«Cuanto mis providente fuera ¢l gobicrno de Egiplo, tanto mds atendia a la conservacion de los canales,

En cambio bajo los gobiernos negligentes, el desicrto ganaba terrenon®.

c) La Gran Pirdmide (piramide de Keops) representa cl ejemplo monumental mas acabado de
una obra urbanistica jamis construida y en clla queda expresada la sabiduria eminentemente prictica
del pueblo egipcio de los siglos 26 y 25 a.C. (cuarta y quinta dinastia). La Gran Piramide junto al resto
del conjunto urbanistico de las dos pirdmides restantes Kefrén y Micerino estan orientadas de manera
que sus cjes coinciden con los ejes Norte-Sur, lo cual presupone un sentido de la orientacion

sumamente preciso y una geometria elemental practica, La base de la Gran Piramide se intcgra por un

# Hegel, op.cit., p.363.
¥ 1, Mumford, La Ciudad en la historia, Buenos Aires, Infinito, 1966.

» Hegel, op.cit.
3 Ibid, p.361.
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cuadrado casi perfecto cuyos dangulos interiores son 89°59°5" .y 90°0°58", dc cuatro lados de 232m.

Con un error de menos de 2em. ™ Su construccion fuc cquivalente a sicte dias y medio dc trabajo por

cada 28 dm® de mamposteria®, Ocupa una superficic de mds de 5 hectarcas alcanzando los 146m de
altura. Estd formada por 6,500,000 toncladas de bloques de piedra tallada. De acuerdo con Herodoto
su construccion durd 20 afios y exigio la presencia de 100,000 hombres que se relevaban cada tres
meses™. El método constructivo sigue siendo un enigma pero presupone un avance considerable en las
técnicas por sucesivos acrecentamicntos cada uno con su propio revestimiento de picdra caliza y un

posible domo dorado®. Tal procza arquitectdnica seria imposible sin el uso de sélidas bases de

aritmética y geometria, pues cs sabido a través de las fuentes historicas disponibles, el papiro Rhind
(1630 a.C.) y ¢f papiro de Mosci, que no arrojan algo semejante a una “demostracién matematica’
del famoso teorema de Pitagoras. A lo sumo se han cncontrado formulas de volumenes de solidos
como el cubo, y ¢l panlclepipedo y el cilindro, todos ellos concebidos en su forma concreta de

recipientes, principalmente de granos. El resultado mas extraordinario encontrado del cilculo

geométrico egipcio, fue la formula para el valor del tronco de una piramide cuadrada ¥=r/3(a*+ab+b?)

{en donde a y b son las longitudes de los lados de los cuadrados y 4 es la altura). Férmula que se

vuelve mas sorprendente por el hecho de que los egipcios no tuvicron nocidn alguna del teorema de
Pitagoras®. A pesar de que la matematica como “cicncia™ aparece cn la historia de esta disciplina en
un nivel bastante clemental,’” fue los suficientemente aprovechada pan ¢l conteo del calendario y ¢l
uso constructivo de¢ obras monumentales que hoy deslumbran a cualquier cultura contemporinca con

todo y sus sistemas de calculo “avanzados™. Lo mismo ocurre con sus conocimientos astronémicos cn

las-que el firmamento forma parte de su cultura y de su cosmovision del mundo, sobre todo la
obscrvacién de las estrellas del norte, las indestructibles (las “Nepomusek™), la constelacion de Orion y
la via lactea en gencral (el Nilo Celestial).

d) La estructura social egipcia fuc marcadamente piramidal y claramente jerdrquica:

«Herodoto cnumera sicte castas: sacerdotes, gucrreros, boycros, porquerizos, traficantes o industriales en
general, intérpretes y navegantes, de los cuales a los guerreros sc atribuyen actividades agricolas. Diédoro
y Estrabén nombran cinco castas: sacerdotes, guerreros, pastorcs, agricultores y artifices» ™,

3 ofr., T.K. Deny/ Trevor Williams, Historia de la teenologia, México, S. XXI1, p. 233.

3
Loc.cit.
3 Cfr. “La construccion de las piramides de Giza", en Las dltimas enigmas, México, Render's Digest, 1978 pp. 192,193,

» Derry / Williams, op.cit. p.233.

* Cfr., Dirk Jan Struick, Historia concisa de las matemdticas, México, [PN, 1980, p.34.

3 1. Struick afirma lo siguiente: «Todos 1os textos ay hacia una ica egipcia de p b primitivos,
Su astronomia estaba en el mismo nivel comitnn (Op.cit, p.35). Seflala ademds que en Ur. en Mesop in de la 3* di
hacia el aito 2100 a.C, a diferencia de Egipto, la matemética era mucho mas idenciada por la pr ia de un
sistetna de numeracion dccunul posicional, bajo el grado de at que cualqui smcmn r ! presupone (Idem).

3 Apud, Hegel, op.cit., p.364,
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Las castas sociales no parecian, como en la India, ser tan rigidas, es claro que en la cispide de la
piramide social s¢ encontraba ¢l faraén (scr a la vez mortal y cternizable), en segundo nivel los
sacerdotes; en tercer lugar los gucrreros y ¢n la base, ¢l pucblo.

¢) Para Egipto la “solarizacion gencral de las teologias™ es un punto, por demds, unanime entre
los egiptologos®. Iniciada con la civilizacion faradnica de cntre los aifos 2700 y 1800 a.C. consagrada

a la doctrina nacional del «cterno retormon:
«Se llama a la génesis “la Primera Vez" porque cada dia constituye una nucva vez. La noche es la

inmersion del sol envejecido en el oscuro océano primordial».*

La coexistencia de lo vivo v lo muerto esta sicmpre presente® . El reino celestial esta gobernado
por ¢l dios sol naciente, por Ra quien gobernaba ¢l reino de los vivos, la tierra; y por.Ardn, dios del sof
poniente dios terreno cuando la tribulacion del dia acontece.

«En los comienzos de esta civilizacion faradnica, ¢! dios principal de cada ciudad ¢ra, en su terreno, el
creador universal, ¢l garante del bucn estado del cosimos local, el genio que mantenia la vida de las plantas

y los animales.
La estructura arquitectonica y el ritual de los templos, por scr precarios el orden del mundo y nuestra

propia scguridad, ticnden a asegurar por medio de la magia el descanso reparador, el despertar triunfante,

la defensa y la alimentacion de Dios»™.

Pero también alli, junto al Nilo bondadoso y desbordante de la fertilidad anual terrena y su
heliotropismo del mundo de los vivos, se encontraba el «Nilo celestial», la via lictea que se abria cada
noche y recreaba diariamente ¢l paisaje celeste del mundo de los muertos.  Asi, mientras el Nilo
terrenal desbordaba su fertilidad cada afo, este desbordamiento coincidia con la aparicién de la
constelacion de Orion cn ¢l Nilo Celestial, desapareciéndose durante setenta dias del ailo, tiempo
despuds del cual Osiris (la constelacion de Orion), su dios protector, aparecia cuidando a su pueblo
Jjunto al Nilo celestial v junto a su consorte Isis (la estrella Sirius), siguiéndolo en ¢l firmamento. Esta
correlacion teoldgico-astrondomica dio origen a uno de los mitos fundacionales. mas fascinantes de la

antigiiedad™ y ha dado lugar también a sefialamicntos de la cultura egipeia, su ciencia y su prefilosofia

* Jean Yayotte, “El pensamiento prefilosofico en Egipto™, en Historia de la filosofla (Brice Parain, Dir.), Madrid, S, XXI,
1973, pp. 10-16.
“ ldem.
! Para Hegel ¢l imperio entero de los egipeios es en parte un reino de 1a vida y en parte también un reino de la muerte
(Lfr Hcgn.l Op.cit, p.357).
2 Jean Ynyoth... op.cit., pp.16,17.
* El mito fundacional egipeio dice:
«En el principio Atén Ra, el gran Dios Sol observd la Tierra recién formada. Envié a una de sus nietos, Osiris, a
vivir entre sus pobladores para ensedlarles la bondad y la civilizacidn, Osiris, a un tiempo hombre y divs, caminé por
la tierra de Egipto con su consonte Isis, convirtiendo la fierra en un hermoso lugar.
Y ocurric que Set, el hermano de Osiris, por celos, lo asesiné, cortd su cuerpo en catorce pedazos y los disemind por
tado Egipto.
Isis. abrumada por la tristeza, vagod por la Tierra en busca de Osiris. Finalmente enconird tadas las partes y la unio
con tirus de muselina.  Volvid su cuerpo a la vida el tiempo suficiente para colocarse sobre él y tomar su semilla.
Osiris entonces ascendio de la tierra de Egipto dejando a Isis oculia entre la vegeracion.
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como “cicncias bastante primitivas’™; como “confusa fisica”™® o la imagen sciialada por Hegel de los

extremos egipcios: “cstupidamente hundidos en la naturaleza™ y de un arte lieno de “fantasmagoria”
expresado con “técnica intelectual™.

f) Memfis y sus pirimides de Gizeh marcan, sin duda alguna, el cjemplo mas sorprendente entre
los pueblos de la antigiiedad, de la unidad ciudad-mito-religion-ciencia. La urbanistica egipcia unifica
¢l ciclo y la tierra; lo divino y lo mundano; los muertos con los vivos; la magia con la ciencia-técnica-
arte (poesia*’/arquitcctura); ¢l universo infinito con el mundo finito v la lejania con la cercania. La
teoria recicate segin la cual las pirimides de Gizeh (Keops, Kefren y Micerino; las de Abu Rawash -a
16km de Memtis- v Zawycet-el-Aryan -a 5km-) y la constelacion de Orion se integran cn un
correlacion astronémica®™, o bien ~diriamos nosotros-,«astrondémico-urbanistican, resulta muy
sugerente como muestra de unificacion magia-ciencia-ciudad ¢n ¢l contexto de una integracion y
expresion del pensamicnto prefiloséfico.

La hipotesis de correlacion de las tres pirdmides de Gizeh con las tres estrellas del cinturdn de
Orién, resuclve la paradoja arquitectonico-urbanistica de la alineacion, o mejor dicho, de Ila
“desalineacion” de las piramides con respecto a una recta que volveria correspondientc a un ¢jc
unificador®. De esta forma, la desalineacion no es un casmal “error técnico” sino una necesidad
urbanistica-astronomica-religiosa fundamental, la correspondencia entre las piramides de Gizeh y las
estrella del cinturdn de Orion: ¢l ciclo (estelar) en la tierra; los muertos con los vivos / la noche con el
dia; la muerte (las estrellas) con la vida (la ciudad), en una palabra: e/ cielo en la ciudad,

g) St una condicion para el desarrollo de la ciudad es el lenguaje y a su vez, éste para aquél, en
los egipcios el lenguaje jeroglifico representa a un tiempo un avance y un rczago. En cllos ¢l lenguaje

no aparece cn la forma de libro como la Biblia para los judios; las epopeyas de Homero; el Corin o el

Isis dia a luz un hijo, quien crecid para vengar la muerte de su padre. Isis habiendo cumplido su mision en la Tierra

se reunicé con Osirs en las estrellasy,
Clr. Robert Boval y Adrian Gilbert en La Gran Pinimide: él camino a las estrellas, Madrid, BBC/Folio, 1996,

H Cfr. Jan Struick, loc.cit.

S Clr. Jean Yoyote, loc.cit.

4 Cfr. Hegel, op.cit., p.387.

7 Una bella poesin extraidn de los jeroglificos de sarcofagos y tumbas de los 11 {os «textos piramidaless dice:
«Volaré de ustedes, hombres, He aqui que el fiel y amoroso Osiris,
no soy de la tierra, soy del ciclo. ha vuelto como las estrellas de Oridn,
Me he elevado al ciclo como un airén, €] hermoso,
he besado at cielo como un halcén.

Yo he vuclto
Yo soy la esencia de un dios, para poder glorificar a Oridn,
¢! hijo de un dios, mi alma ¢s una estrella de oro,
¢l mensajero de un dios. y con clla cruzaré ¢l firmamento
para siempre.
Cfr. Robert Boval y Adrian Gilbert en La Grun Pirdmide: el camino a las estrellas, Madrid, BBC/Folio, 1996.

Idem.
** Como se sabe, ln piramide de Micerino (la mds poqueila del conjunto urbanistico) estd “desviada™ de una recta que la

alinearin con las otrus dos pirdmides (Keops, Kefién) ent un plano horizontat (Cfr. fig. 1.2, Apéndice 1),
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Ramayana hindd, sino aparcce como enigma: la esfinge, la Gran Piramide (con sus cimaras mortuorias
y sus pasadizos dirigidos hacia las estrellas) v la distribucion del conjunto urbanistico entre ¢l Nilo
terrenal y b Nilo celestial (la via Lactea), son un enigma monumental®,  La religién hecha
representacion; la representacion vuelta clitismo zoomérfico y el clitismo pictografico convertido cn
verticalidad discursiva, es decir, antidemocratizacion del discurso.  En Egipto ¢l lenguaje jugd un papel
exclusivo de los sacerdotes v las altas jerarquias del Estado. La pictografia desempeiid una funcion
totalmente opuesta a la de cualquicr “grafiti” de las grandes ciudades del siglo XX, podria decirse que
constituyé ¢l “grafiti sacerdotal de la antigiiedad™, en ¢l que se condensaron: identidad, clitismo, poder,

representatividad, dominio y exclusividad (religioso, politico y artistico).

10] LA POLIS Y LA FILOSOFIA.

Resulta sumamente inquictante, sobre todo cuando la Historia se “lee” a través del cristal de la
«historia del pensamicnto» v éste adquiere la figura de «historia de la filosofia», observar a manera dc
gentilicio, ¢l nombre que acompaiia a cada pensador y lo caracteriza como griego, ubicandolo en el
tiempo y en el cspacio. Aparccen nombres de pensadores como Tales de Mifeto, Hericlito de £feso o
Parménides de £fea, o biéa, Sacrates y Platén de Arenas, hasta llegar, sin terminar la lista, a Aristdteles
de Esragira’’. El resultado es al mismo tiempo un recuento de nombres célebres acompaiiado de
ciudades y pucblos que darian vida concreta (si se reconstruyera su etnicidad) al nombre de Grecia
(que con frecuencia resulta tan genérico como célebre) si se tratasen historiograficamente como
individualidades culturales, resultando de ello un “mapa itincrante del pensamiento griego™. Cada
gentilicio resulta algo mas que un lugar de nacimiento, se trata de una polis, que no solo vio nacer al
fildsofo sino cn buecna medida fue, dicho literalmente, su engendradora. El filésofo nace o crece en
circunstancias tales que moldean su pensamiento o influyen, sobremanera, en ¢l. Mostrar cdmo fueron
estas condiciones posibilitadoras de tales cambios implicaria un estudio detallado de la civilizacion
material v espiritual de estos espacios politicos como tales; un estudio de las circunstancias endogenas
que reconstruyera la historia de las circunstancias filosoficas o que posibilitaron la filosofia “desde

dentro”, a diferencia de csta otra posibilidad de estudiar ¢l surgimiento de la filosofia que podria partir

* «La esencia egipcia —dice Hegel- aparece como la estinge misma, como un enigma o jeroglifo. Si se pregunta: jcudl es
el sentido de la forma egipeia?, la respuesta es: ser enigmatica. La forma egipein significa precisamente ¢l
plantenmiento del problema en la historia universal y el fracaso en su resoluciony. (Hegel, op.cit, p.358).

Para Hegel la figura de 1a esfinge ¢s la muestra de que lo espiritual comienza a desprenderse de lo animal, de fo natural
y a “tender mas Iejos su mirrda pero aGn no estd libre del todo, sino que permancece en contradiceién®™. (op.cit, p.355).
* La lista podria continuarse: Anaximandro, Anaximenes, Hipodamo de AMileto, Protigoras, Pitagoras, Meliso, Aristarco
dz. la isla de Samcu, Arquitas de Taruun Jenodfanes, Pannénides, Zenon de Elea, Empédocles de Agrigento, Anaxagoras de
de Apol . Leucipo, Anaxarco y Demécrito; Protigoras de hdera, Gorgias de Leontini (Sicilia),
Prodico de Aea: Trasimaco de Calcwlmun Filolao y Arquitas de Tarento, Hipocrates de Cas, Euclides de Megara,
Antistenes y la escuela “Cinica” de tenas; Aristipo de Cirene, elc.
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del cstudio de las circunstancias externas o exégenas que presuponen, mds bien, un proceso de sintesis
trans-cultural. Una tercera posibilidad de acercamicnto apuntaria hacia ambas situaciones, endégeno-
exogenas. El estudio de las primeras exigiria investigar la historia del ambiente (relacidén hombre-
naturaleza), la etnografia, la antropologia cultural, la literatura, la técnica, v ¢l arte en general. El
estudio de las scgundas nos obligaria a estudiar la geografia econdmica, la etnografia comparada, la
ctnolingitistica, la filologia, las invasiones ¢ influencias, (las guerras en general), etc. La tercera opeidn
implica, pues, estudiarlo todo, tarca sumamente descomunal aun cuando los estudios helenisticos son
relativamente abundantes.

Aqui nos conformamos con sciialar algunos rasgos gencrales para establecer la relacién ciudad-
polis-filosofia bajo cuatro puntos que nos parecen fundamentales:

gestacion de la ciudad griega

aparicion de la ciudad-polis griega y su posibilitacion
la polis y la filosofia

auge de la filosofia / decadencia de la polis

;.u!u—

A lo largo del presente apartado intentaremos mostrar la argument:n:ién» que soétenga las

siguientes hipétesis correspondientes a cada punto:
°La polis representa la sintesis urbana acumulada durante todo el proceso civilizatorio anterior
de Europa, Asiay Africa.
“La polis funda su vida urbana en la no-separacion entre \po-cindad, di
sostenimiento de la vida aldeana dentro de la ciudad.
“Con el auge de la polis en los siglos VI y V a.C. surge también la filosofla. La filosofia clasica
aparece en ¢l tiempo de la decadencia de los estados jonicos libres del Asia Menor.
°La decadencia de la polis se perfila con la transicién de la civilizacién helénica en helenlistica,
teniendo como testigo al propio Anistoteles (cuspide filosofica). .

nt el

1. Gestacion de la ciudad griega.
A
Todo estudio de formaciones civilizatorias trae consigo un problema de contexto en ¢l cual se

encuentra inscrito. Un estudio general de Grecia incorporaria a todos los pucblos que integran la
historia del mediterraneo, y concretamente, a la época de [a formacion de las culturas establecidas cn el
mar Egeo entre ¢l aiio 8000 y 2000 a.C. Pese a las discusiones acerca de la «unidad cultural» del
mediterraneo, la cual resulta sumamente cucstionable para algunos,* la neolitizacién del Mediterranco
aparcce mas como ¢l resultado de una aculturacion, de “copia de técnicas™ por las poblaciones
indigenas, que por un producto de colonizacion.* Son sefialadas dos areas culturales: la Anatolia, ¢l

mundo egeo (el drea apulo-dilmata) y el mundo franco-ibérico (separado por varios filtros: uno entre ¢l

3 Cfr. Jean Guilnine, “La formacion de las culturas mediterrineas™, en Una leccidn de Histonia de Fernand Braudel,

México, FCE, 1989, pp. 13-19.
B i, op. cit., p.15.

58



Asia Menor y la peninsula gricga, ¢l otro entre Grecia occidental, Albania y el Sur de Italia y un
tercero en el nivel del Tirreno). Aparcce aqui el primer Mediterrinco agricola ya fragmentado

El primer detonador que propicia una ruptura de los contactos limitados se da en el Egeo del
tercer milenio, aunque la llamada “revolucion urbana™ (Childe) demorard varios siglos para que un
primer empuje micénico irradic a la vez desde la costa de Asia, de Egipto y del Mediterraneo centro-
occidental, mientras tanto ¢l Occidente rechazara todavia por varios siglos la ciudad.*

Resulta muy frecuente que al incursionar en las historias de la filosofia, el comienzo aparece
dado como si la historia griega arrancara a partir del siglo VI a.C, resultante de un aliento del
momento antcrior generado por los ticmpos heroicos de la guerra de Troya proveniente de una cercana
lejania dadora de identidades v formas. Deberia quedar claro que para cualquier estudio del proceso
civilizatorio griego tendrian que considerarse, aon sin gran rigor, por lo menos tres ctapas
perfectamente definidas: prehelénica, helénica v helenistica; correspondientes a la sedentarizacion y
fundacion de ciudades egeas; la sintesis cultural o de mestizaje étnico aqueo-dérico-cdlico-jénico; y la
dc difusidn/disgregacion/dispersion/decadencia de la cultura griega.

En Hegel aparece una division tripartita que adquicre la siguiente forma:

«En ¢l pueblo gricgo, ¢l primer periodo, el periodo de desarrollo de Grecia, llega hasta el desarrollo total
de sus fuerzas en las guertas inddicas. El scgundo periodo cmpieza con estos felices momentos e inicia su
ascensidn hasta 1a cumbre de su cticidad y su cultura y llega hasta Alejandro Magno; aqui el pucblo estd
en lucha con el exterior ¥ consigo mismo. La individualidad, al tlegar a existir para si, entra en conflicto
con su sustancia y alberga v cautiva ya en si el proximo principio, ¢l de los romanos. El tercer periodo
comprende el imperio de Algjandro, la situncion bajo los succsores de este y la caidi bajo la dominacion

I'OIH.’.U‘L'I‘L“

Para Hegel cstas tres épocas capitales delimitan los periodos que “por si mismos se producen en

todo pueblo que recorre su evolucion en ta historia universal™, a saber:
1. El primero es ¢l comienzo del pucblo (que crece y sc fortalece hasta llegar a la
individualidad real y verifica por si mismo su propia educacion).
2. El segundo es ¢l contacto del pucblo ya educado con las figuras precedentes (con los
anteriores pucblos de la historia universal y su triunfo sobre cllos).
3. Eltercer periodo cs el contacto con los pucblos siguicntes y su derrota por estos.”’

Segun estas ideas de Hegel, la division o periodizacién de la historia gricga comprenderia tres

épocas fundamentales:

1. Elcomicnzo (origenes -hasta ¢l afio 479 a.C.).
2. Dominio cultural (479 a.C./ 334 a.C.).
3. Derrota cultural (334 a.C./ 146 a.C.).

“1dem

% Op.cit., p. 19.
Hegel, op. cit., p. 402.

3 Op.cit., p401.
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Tal divisién resulta muy sugerente, sin embargo, deja de lado etapas importantes del proceso

civilizatorio, de Ia gestacion de la polis y del desarrollo como tal, por lo que, en su lugar, sugerimos la

siguicnte division historica:

Epoca prehelénica (s.-XXX-XV/ 3000-1500 a.C.)
1. Colonizacioncs egeas (fundacidn de ciudades costeras/ 3000-2000 a.C.).
2. Fundacion de ciudades insulares (Cnossos/ Creta/ dominio egeo-minoico/ 2000-1500 a.C.).

Ii'/mca helénica (s. XV-1V/ 1500-334 a.C.).
3. Mestizaje cultural egeo-aqueo (s. XV-XH/-1500-1200 a.C.).
Flujos migratorios/ identidad de Greeia (s. XI1I-VIHI/ 1200-800 a.C).
. eolios — jonios - dorios { Esparta/ Atenas/ Mileto).
5. Surgimicnto de la polis (s. VIII-VI/ 800-600 a.C./ Mileto-Elea-ete.).
6. Auge de la polis/ “Unificacion™ griega (s. VI-V/ 600-404 2.C.).
a) gucrras médicas (492-490/ 480-479 a.C./ Atcnas).
b) gucrra del Peloponeso (431404 a.C./ Esparta).
7. Decadencia de la polis (s. [V-11a.C.).
a) Supremacia tebana (370-362 a.C./ Tebas/ Atenas/ Esparta).
b) Dominio maceddnico (357-338 a.C./ Macedonia/ Atcnas/ Esparta).

Epuca helenistica (s. IV-11/334-146 2.C)).
8. Expansion helénica (334-323 a.C./ Babilonia).
9. Dominio helénico (322-221 a.C./ Macedonia/ Alejandria/ Antioquia).

10. Decadencia gricga (221-146 a.C.).
Esta division —crecmos— puede aportar elementos que aclaran el proceso estudiado de la polis,

que aqui tratamos.

B
En los tiempos de Tales, en ¢l siglo VI a.C. -hacia los albores de la filosofia, de acuerdo con

Hegel-, la ciudad antigua tenia una larga historia de varios milenios: en Asia Menor cxisticron
ciudades como Eridii, Biblos, Ur, Uruk, (-3500 a.C.); en Africa existian, Tebas, Menfis, Helidpolis,
(-3000 a.C.); en la entrada a Europa habian sido fundadas ciudades como Cnossos, Milcto, Atenas,
Esparta, Creta, (-2500 a.C.), sin mencionar todavia las ciudades americanas como Chilca, Cuicuilco,
La Venta que existian hacia ¢l afio 1500 a.C., ni tampoco las ancestrales ciudades como Catal Huyuck
v Jerico™ que se ubican antes del afio 7000 a.C. Asi pucs, desde la ciudad cldsica gricga de Tales, hasta
fines de la antigiiedad cn el siglo V d.C., después de la caida de Roma, transcurricron cerca de 1000
ailos, y cntre aquella y las primeras ciudades egipcias y mesopotimicas habia una separacion de por lo
menos 2500 afios.

En otro sitio hemos expuesto ya las condiciones del aparccimiento de las primeras ciudades

(condiciones de cxistencia scdentaria: condiciones fisicas/ambientales y condiciones tecno-sociales)®,

- ldc.m. p.- 57
CIr. imi de las pnmcms Cllldnda.s» en ml tesis de maestria: dcercamiento

y pr del ap
ion de Estudios de Py g la Superior de Ingenieria y

gelu'ml at estulio de la cmdad
Arquitectura, IPN, 1994,
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lo cual ocurrié en forma -diriamos- diferencial en los tiempos neoliticos "cercanos™ al afio 7000 a.C.
Ademas de las condiciones de existencia sedentaria (ambientales v tecno-sociales), debemos tener
presentes las condiciones “cspirituales™ y aquellas otras consideraciones que L. Mumford sciiala come
clementos comuncs de las ciudades de la antigiiedad referidas a las fisnciones urbanas comunes y
especificas que facilitaron ¢l surgimiento de la polis (funciones de “receptaculo”, “almacén” y
“transformador™)®

Marx escribio al final de la fntroduccion General de 1837 en relacion con la infancia de la
humanidad que “"hay nifios mal cducados y nifios precoces. Muchos pucblos de la antigiicdad
pertenecen a esta categoria. Los gricgos eran nifios normales”, agregando que la sociedad en la que
maduré fue atn "débil"®, esto alude no solo a la vida social (politica o polisistica) sino a la que,
podriamos Namar, cultura material propia de cllos. Hecho que se ve engrandecido por el relativamente
corto ticmpo de¢ su desarrollo pucs, en efecto, los gricgos descubricron en dos siglos mas sobre la
naturaleza vy sobre las potencialidades del hombre que cuanto habian descubierto los egipcios y los
sumcerios en dos milenios*. Sin olvidar en ningin momento que la caracteristica epocal de todos
aquellos pucblos fue la égida del esclavismo y que, por tanto, la guerra constituyé un fundamento de la
lucha por el control del espacio civilizatorio; ni tampoco que las primeras invasiones helénicas
formadas por tribus aqueas habian llegado apenas afrededor de los siglos X VI y XV a.C. enriquecicndo
aun mas las ya de por si ricas civilizaciones cgeas (cretenses).

Otro clemento, por demds, fundamental que influyd positivamente para la nunca (en la
antigiiedad clasica) disuchta unién entre campo y ciudad, y de la estructura fisica de las ciudades
griegas, fucron sus caracteristicas topogeogrificas, pues como bien seiiala Mumford, dentro de un
estrecho espacio que se extendia un poco mis alla de los treinta kilometros desde ¢l mar hasta la cima
de la montadia, la naturaleza prescntaba una gran variedad de climas y tipos de vegetacion,
transformando las laderas de las colinas en terrazas para cultive®. La sintesis cultural ya estaba

scmbrada y las condiciones de vida urbana desplegadas: el relieve montaiioso dividid a la macroregion

* A estas funciones Mumford agrega dos mads: la de materializacidn y la de “eterializacion® (término tomado de
Toynbee) referido a la funcion simbélica. (Cfr., L. Mumford, La ciudad en la Ilulona Buenos Ams, [nﬁmto 1966, pp. 123,

143). [ndependientemente del partidarismeo tetrafuncionalista de ordcn .cw: de las fi [¢ abnar
trabajar, recrearse y circular) que bien podrian ser el de un logico si se wmun con seriedad las
imnplicaciones filosoficas que esto encierra, existen muchas otras que la di ionalidad h de la ciudad
muatizindola en todos los drdenes tanto el 6 ¢l ad vo, el estético y muchos érd mas, sin olvidar este otro

clemento fundamentalmente caracterstico de todas las ciudades antiguas incluyendo a la polis griega: la guerm.
*' Cfr. K. Marx, Elementos..., 1. 1, ed. cit. p.33. Podriu parecer clara la alusion de Marx al comentario de Hegel respecto al

Timeo de Platoén en el que umla que un sacerdote Lg|puo decia que. los griegos cran “cternos nifos”. En ese lugar Hegel
afinma que los egipeios son los “fuertes ¢ que "l vida gricga es una verdadern hazafla de
juventud”, “Aquiles, el joven creado por la poesia, la inaugur. Alcjundro Mugno el joven real, le pone ténmno"(Cfr Hegel,
op.cit,, p. 392, 401), referencia a la que Marx no fe dedicé mucha atencion, mas que de maner indirecta, sin embargo, parcee
haber luudo una posicion totalmente diferente.

*2 L, Mumiford, La ciudad en la historia, Buenos Aires, Infinito, 1966, p.157.

 Op. cit., p.150.
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en regiones relativamente aisladas unas de otras, separindolas en forma natural en contincntales ¢
insularcs, todas ellas teniendo al mar como escenario, distinguiéndose al interior de cllas, regiones
claramente diferenciadas. En la Atcnas del siglo VI a.C,, entre los tiecmpos dcl arcontado de Solon
(594-593) v la “tirania” (541-527), perdurd un vicjo conflicto entre tres “facciones™ que represcntaban
mucho mas que cso, cada una de ellas tomé su nombre de la solidaridad tribal territorial de las tres
regiones en que se dividia la ticrra del Atica:

- los pediakoi, (hombres de la planicie, del pedion, los habitantes de la ciudad,

propiamente dichos, con sus ricas ticrras que rodean el conglomerado urbano);

- los pardlioi, (pobladores del litoral maritimo);
los didgcrioi, (los montaiicses, los del interior dcl pais, de los demos periféricos mas

alcjados del centro urbano)®

A estas divisiones territoriales correspondian diferencias en el género de vida, en el status social
y en la orientacion “politica™.

Desde tucgo esto implicod dificultades funcionales en el orden “técnico” para el suministro de
agua y ¢l ordenamicento de calles, pero molded la mayoria de las formas urbanas prevalecientes en las
ciudades-fortaleza, marcando, a su vez, diferencias que yacian en la base de la organizacion del espacio
de la produccion sobre todo agricola, subtendiendo las ciudades hacia cl mar, a diferencia de las fértiles
planicies délticas de las ciudades nacidas a orillas del Nilo, ¢l Tigris, cte. Estc "determinismo
geografico” marco los vinculos interregionales e intrarregionales de toda la cultura helénica ¢ impidid
su total unificacién politica,

Cc

a) Oswald Spengler en un célebre capitulo dedicado a «ciudades y pucblosn, subtitulado “el alma
de la ciudad” comicnza diciendo:

«En el mar Egeo, hacia la mitad del segundo milenio antes de Jesucristo, dos riundos s hallaban frente a

frente. El uno, lleno de obscuros presentimientos, cargado de esperanzas, cbrio de pasion y de actividad,

progresa lentamente hacia el futuro, es ¢l mundo miceniano. El otro, alegre y colimado, descansa entre los

tesoros de una cultura v:eJ.l ycon fina dcstrcm ve tras de si, ya resueltos y superados, todos los grandes

problemas; es ¢l mundo minoico de Cretan.®

Los egeos, pucblos prehelénicos, habian fundado ciudades importantes como Cnossos, Festos y
Guria, mas de 1000 aiios antes de los tiempos de Tales. Cnossos, ciudad insular cretense, se cdifico
con elementos urbanisticos que mejoraron un gran numero de ciudades helénicas con obras hidraulicas
innovadoras como canales, ductos de agua potable, drenajes, terrazas superpuestas, € introdujeron otro
elemento de orden arquitectonico que marca un gran avance con respecto a todas las civdades de la

antigiiedad: la ventana, este 1dltimo clemento cambid la apariencia de las oscuras construcciones

# Cfr, Jean Picrre chmu, Los on‘genz.v del pensamiento griego, Buenos Aires, Eudeba, 1968, p. 78.
 Cfr., Oswald Spengler, La di de Occid L1, Barcelona, Planeta-Agostini, 1993, p.107 (tr. Manuel Garcia

Morente).
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cgipcias vy sumerias, por ventiladas e iluminadas edificaciones. El empleo de obras hidriulicas y
sanitarias presupone una ciudad sana y limpia a diferencia de la sucia Atenas de los tiempos de Platon
v Aristoteles que nos describe Mumford®. Las ciudades insulares, como Cnossos, presupone un amplio
dominio del “paisaje” (naturaleza) y la navegacion. Presupone siglos de ascntamientos urbanos
costeros que preparasen el arribo a regiones insulares, y éstas presuponen por lo menos dos aspectos
peculiares de su civilizacion: gran riqueza y productividad de ticrras interiores para ¢l sostenimiento de
la vida comunitaria, o bien, un control militar superimpuesto, que a su vez, presupone un amplio
desarrollo y dominio de fuerzas navales asi como la edificacion de una ciudad-fortaleza, considerando
que sus fortificaciones fucron, nuevamente, naturales: “murallas hechas de mar”. Tal es cl caso de
Creta. El dominio minoico, parecia haberse tejido con ustos materiales, dentro de cuyas posibilidades
surge una tercera opeion, la de ser una civilizacion dominada por migrantes apostados y refugiados tras
los lujos de gran urbe, del que dan noticia los palacios cretenses. Por cilo los comentarios de Spengler:

«Sin duda no es un azar que el florccimiento del lujo cretense coincida con {a época de la gran revolucion

cgipcia, la época de los hicsos (1780-1550). Es posible que por entonces los artifices egipcios, buscasen

refugio en las islas pacificas y hasta en los castillos del continente, como los sabios bizantinos pasaron a

Italia muchos siglos despucs. Porque para entender bien esta época hay que aftrmar la hipdtesis de que la

cultura minoica es parte de la culturn egipcian®’.

b) A mediados del segundo milenio los aqucos, pucblos helénicos de origen indoeuropeo,
sometieron a los cgeos, ya establecidos en sus ciudades, acontecimiento que marcé la decadencia de
ciudades como Cnossos v despunté un nuevo tiempo de mestizaje cultural, coexistiendo actividades
agricolas, trabajo artesanal, navegacion, lucha por ¢l dominio del mercado y ante todo, lucha a muerte
por ¢l control macroregional y su riqueza natural®®. Alrededor del siglo XV a.C., estos pucblos también
belicosos, edificaron ciudades como Micenas, Tirinto, Argds y Orcémenos. Es este el tiempo del que
data la guerra con Troya ~los llamados «tiecmpos heroicos»— cn el que se impuso ¢l dominio helénico ¥
se empezo a cdificar la identidad cultural gricga®.

¢) Una tercera incursion entre el siglo XII y e} siglo VIII a.C. terminé de configurar el
surgimicnto de la cultura griega: en este periodo arriban a esta regién del mediterrinco, pueblos edlios
y jonios, siendo estos tiltimos uno de los mds importantes en el mestizaje cultural. Los dltimos en
hacer su aparicion en la cscena historica fucron los dorios. La invasién dorica de las ciudades aqueas
establecidas siglos atris, dio la supremacia a aquéllas, iniciando formas de vida social basada en
regimenes militaristas como en Esparta, pero también consolidando asentamientos urbanos de amplia
trascendencia no sélo de la historia gricga sino de todo Occidente. Gran parte de estos asentamicntos se

% Cfr., L. Mumford, op. cit. p.197 y ss.

%7 0. Spengler, op. cit., LI p. 109,

* Fin fundnmental de la guerm, pues toda guetra es, en realidad, una guerra por el espacio y en ¢l espacio.
* Tiempo en el que “los griegos s¢ presentan por primera vez como un conjunto” (Hegel, op. cit., p. 401).
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transformaron en ciudadcs cstratégicas, sobre todo en los érdencs politico-militar, comercial y cultural,
tales como Atenas, Mileto, Tebas y Corinto. El mestizaje cultural es sin lugar a dudas fundamental en
la delincacién de la identidad gricga. Hegel caracteriza a todo ¢l primer periodo de la historia griega
como mezcla y heterogencidad originaria™, v la primera “superacion” de esta heterogencidad,
constituye el primer periodo de la cultura gricga.”

La poca fertilidad del suclo griego v su erosion forzo a los helenos a explotar la navegacion y el
comercio asi como a fundar colonias mas alla de sus fronteras, gencrando continuos flujos migratorios
cxpansionistas a todo lo largo del mediterranco, desde los tiecmpos remotos del siglo XII y sobre todo
del siglo VIII al VI a.C. Nacicron cientos de colonias desde ¢l fondo del Ponto Euxino (en el Mar
Negro), hasta las costas de Espania. De esta ola expansionista destacaron las dos ciudades hegemonicas
quc jugarian un papel central ¢n la historia helénica y helenistica: Esparta y Atenas. .

d) Durante el siglo VIa.C,, las ciudades jonias (entre ellas Mileto) son sometidas por Creso (548
a.C.). La caida de éste —nos dird Hegel- “crea, es cierto, una apariencia de liberacién, pero solamente

una apariencia, pues la mayoria de las ciudades jonicas fucron sometidas por los persas, y Tales

presencio todavia esta catastrofe” ™.

e) El siglo V a.C. Atcnas sc pone al frente de la coalicion gricga y libra las batallas de Maratén,
Salamina y Platea, como parte de las mejor conocidas “guerras médicas” contra Persia, resultando
vencedores los griegos, acontecimiento que influye cnormemente en la unificacion griega, el
predominio de Atenas v ¢l florecimiento del llamado Siglo de Pericles {muerto como victima de una
peste iniciada en ¢l afio 430 a.C.). Estc fue el jefe absoluto de la politica atcniense durante 30 afios
(459-429). Tiempo, “paraddjicamente”, de la mas alta democracia de la polis ateniense no menos libre
de guerras internas y externas, pues entre los afios 431 y 404 a.C. suceden las guerras del Peloponeso,
en la que se otorga la supremacia a Esparta. Esta ciudad poscia casi todo ¢l Peloponeso y una parte de
Grecia Central. Atenas controlaba la Liga de Delos integrada por alrededor de 300 ciudades, todas cllas

convertidas en sus tributarias. Esparta habia obtenido la supremacia continental y Atcnas la hegemonia

™ Una muestra de la gran heterogeneidad, mezela y, por tanto, del mestizaje cultural que acontecié en esa regién del
mediterrdneo, son los propios textos legados por los griegos: en dinlecto jonico antiguo se escribieron las obras de los autores
¢picos Homero y lesiodo; en ¢l jénico moderno [as obras de Herddoto e Hipberates; en dtico antiguo se escribicron las
grandes tragedias de Esquilo, Sofocles y Euripides asi como las comedias de Aristofunes y del historiador Tucidides; en dtico
medio fueron escritas lus obras de Platén y Jenofonte, en Atico modemno de escribieron las obras de Aristételes, Lisias y
Esquines; al grupo dislectal aqueo pertenecen las obras de Safo y Alceo; ¢l dialecto dérico se hablé en ¢l Peloponeso, Creta,
Megam y Corinto, a ¢! pertenecen las obras de Pindaro y Teécrito; en el siglo 111 a.C. surgi6 e dialecto comin como resultado
de la mezela de todos los dialectos, al que pertenecen las obras de Plutarco, Polibio, Diddoro, Estrabon y Euclides, (Cfr.
Fruncisco Rivas, Suntingo Rodriguez, Leon Malpica,, Método para estucdiar la lengua griega, México, Escuela Nactonal
Prepamtoria, 1879, p.9). Los autores murcan sicte perfodos: 1. Antegrifico (hasta el 5.X a.C.); Il. Origenes literarios (s. X
a.C.), lII. Siglos de oro (s.V y IV u.C.) IV. Helénico (3.0l a I a.C.); V. Literntura cristinna (s. I, I, IV), VI Perfodo
Blmnu"o (s. V- XV) VII. Periodo moderno (s. XV al XX), (Ibid. p. 10).

! idem,
7 Hegel, F., Iccnone.r sobre la historia de la filosofia, T.1, México, F.C.E., p.158.
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maritima.™ Sécrates y Demécrito vivieron su juventud en esta época de maximo esplendor econdmico-
politico.

f) El siglo 1V a.C. fue cl siglo de la decadencia politico-militar de Atenas como metropoli y de
su subordinacién a Esparta. Esta otra metropoli expreséd su declinacion al caer primero ante Tebas
(370-372 a.C.) y después, junto con Atenas, ante Macedonia (357-338 a.C.) terminando asi el periodo
helénico y comenzando el periodo helenistico, subordinada al expansionismo macedonico de Filipo y
Alejandro Magno (discipulo de Aristotelus) por sobre las ciudades gricgas v ¢l dominio persa. Este fue

¢l siglo que vivicron Platon (427-347 a.C.) y Aristételes(384-322 2.C ).

2. Aparicién de la ciudad-polis y su posibilitacién.

¢Por qué surge la polis precisamente en Grecia? (En qué radico la racionalidad que le dio
origen?

El surgimiento dc la polis no inaugura la aparicion de la ciudad en general, sino un
acontecimicnto peculiar. Nos marca la asuncion de un nucvo tipo de ciudad, o mejor dicho, nos marca
una nueva forma de ser en ella. La forma peculiar de ser cn clla obedece a circunstancias que se
moldearon por un conjunto causal bien diferenciado del resto del mundo antiguo que, como veremos,
influyd determinantemente en toda Ia historia posterior.

1) Lo que cn un principio llamamos sintesis ctdtural, puc;jc completarse y precisarse con una
idea de Marx, segun la cual la ciudad es consccuencia de la concentracion de: la poblacién, los
instrumentos de produccion, el capital, ¢l disfrute, las necesidadcs, ctc. Nos dice ademas:

«con la ciudad aparece, al nismo ticmpo, la necesidad de la administracién, de la Policn‘n, de los

impucstos, etc., eh una palabra del régimen colectivo y, por tanto, de la politica en generai»’*,

Una sintesis es. de suyo, una concentracion, sin embargo, la segunda no es necesariamente la
primera. Grecia fue una concentracion intercontinental que resultd de la salida hacia la cuenca del
Mediterranco de un interminable flujo de mercancias y de hombres desde el Icjano oriente hasta
Mcsopotamia que, junto a Egipto, represcntaron la salida al mar teniendo como enlace y comunicador
a un pueblo comerciante de flujo maritimo: Fenicia. Esto fue justo lo que necesito el Mediterrdneo para
desarrollarsc en su proceso civilizatorio relativamente simbiético. En este caso la simbiosis fuc tan sélo
un sucfio que cocxistid con la hidra mis voraz que haya conocido el género humano que fuc la guerra.
De esta forma, allende el mar, yacian comunidades aldeanas no sujctas a tan variada y amenazante
diversidad intercontinental, pero participes del intercambio de medianas v largas distancias. Tomaba

solo lo que le era Gtil: adquiria exactamente lo que necesitaba como lo hace todo mercader para su

BClr. Colin McEdevedy, Gran atlas de historia universal, Barcelona, Cireulo de Lectores.
™K. Marx,, La ideologia..., México, ECP. p.55.
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supervivencia y un poco mds, lo necesario para la especulacion comercial y lo minimo para no agraviar
a su vecino belicoso que en cualquier momento podria desatar su ira o la de él mismo. El determinismo
de civilizacién y las condiciones de existencia sedentaria condujeron a una gran cantidad de pueblos
hacia ¢l mar, pues el mediterraneo no solo fue la desembocadura de aguas sino de pueblos. Asi, entre
las laderas de las montaias, las breves planicics griegas, los valles del Nilo, el Eufrates y el Tigris la
densidad de ocupacion del suclo fue mucho mas alta que en cualquier otra parte del mundo antiguo.
Esto ¢s concentracion (intercontinental).

2) La idea que dice “la historia antigua clisica es historia urbana, pero de ciudades basadas sobre
la propiedad de la tierra v la agricultura...”™, es muy cicrta y caracteriza a los pueblos de la antigua
Grecia. De acuerdo con Marx, el primer supucsto de csta formacion ccondmico-social es la entidad
comunitaria, donde aparece la ciudad como zentrum. La ticrra de cultivo aparece como territorio de la
ciudad, como naturaleza inorginica del individuo vivo (como su taller; medio de trabajo, objeto de
trabajo y medio de vida del sujeto). La guerra ¢s la gran tarca comuin: "las dificultades que encucntra la
comunidad sélo pueden provenir de otras comunidades, que ya han ocupado esa tierra o que molestan a
esa comunidad en su ocupacion"™. La concentracion de viviendas en la ciudad cs basc de esta
organizacién guerrera. Por otro lado, Marx afirma que su naturaleza tribal lleva en si misma a la
constitucion de linajes superiores ¢ inferiores, cuya diferenciacion se aceatia ain mas por la mezcla
con tribus sojuzgadas’’, pero, a su vez, lo que caracteriza la vida comunitaria es que sc sustentaba en

pequeiios agricultores que cran duciios de su parcela, y en esa medida, micmbros de la comunidad: "el
cnto de la comunidad y a la

mantenimicnto de si mismo como miembro es igual el
inversa"™,

Aqui la concentracion es el abigarrado cumulo de casas, producto de¢ la mayor densidad de
ocupacién del suclo en las laderas de las montaiias; pero también y fundamentalmente es cercania; una
cercania que es a su vez sintesis: cercania econdmica entre campo y ciudad, cercania fisica entre ticrras
de labor y ciudad, y cercania topogrifica en ¢l sentido técnico y etimolégico del término. Esta
cercania-sintesis, tenia dos caras: una cara negativa que encontramos al lado de su cultura matcrial, tal
y como nos la describe Mumford con lujo de detalle: las ciudades como aldeas “hipertrofiadas”,
"pestifcras”, en las que "topografia y cultura aldeana sirvieron como vallas para la unificacion”, etc.; y
otra cara positiva constituida por su régimen politico: /a democracia. Esto integra ¢l tercer camino de

las preguntas antes formuladas.

™ K. Marx, Formaci 6 iales precapitalistas, México, S. XXI, p.60.

7 Op. ¢it., p.54.
7 Idem.
™ Idem.
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3) La historia de Grecia la conocemos —por desgracia- a *saltos”. Brincamos de la isla de Creta
(s. XXV a.C.); a las ruinas de Troya (s. Xl a.C.), a través de Homero (s. IX a.C.). y de ahi saltamos
tres siglos hasta dar con la ciencia jonico-milesia de Tales y Pitagoras (s. VI a.C.). El resto de la
historia clasica (s. V, VI a.C.), es mejor conocida v ¢l desconocimicato s¢ aligera al llegar de los
presocrdticos hasta Aristdteles. Con la historia de la ciudad gricga ocurre lo mismo, pero ~con
frecuencia- poco se repara en cllo, y en que, por tanto, no ¢n todo tiempo la ciudad griega fue una
polis, o que —por lo menos- la polis atraveso por una seric de etapas mas o menos correspondicntes a la
¢poca clisica.

El estudio de la polis, es decir, de [a ciudad como polis, debe comenzar con la consideracion de
que no se trata de un conjunto de casas pegadas unas con otras, de calles, espacios abicrtos y templos;
ni de construcciones marmoreas doricas, jonicas o corintias que embellecian aquellos templos erigidos
a los dioses, sino de un tipo peculiar de sociedad, de un modo peculiar de generar la hacer vida social
o, incluso, hacer de la socicdad un modo de vida peculiar. La polis, pues, no es la ciudad de los
griegos, sino ¢l modo como cllos existieron en ella ¢ hicicron de este existir un modo de ser (habitar).
Polis s, por tanto, un modo de ser en la ciudad. Y como todo “modo de ser” implica un “estar en™. El
cstudio de la polis, evoca un estudio de lo que hace de un “modo dc estar en”, una «ciudad»: sus
habitantes (la sociedad), sus edificios, sus dioses, su Estado, su relacion entre “cllos™, v su relacion con
“los otros™. (Cuales fueron estas condiciones y cuando ocurrié esto?, es lo que queremos dejar
apuntado. ’

La hipétesis planteada en un comienzo, indica que la filosofia nacié con la polis. Esto acontecid
en condiciones historicas que se habian gestado en cl pasado gricgo como tal, es dccir, cuando
despunta la identidad helénica posterior al siglo XIT a.C., tras la caida de la monarquia micénica bajo cl
dominio dérico.

Jean Pierre Vernant sostiene la idea de que tras la caida del imperio mindico (s. X1 a.C.) se
destruyd para siempre ¢l régimen mondrquico™y sc sentaron las bases para,una reorganizacién de la
vida social tras la terminacion de la llamada Edad Media gricga caracterizada por el aislamicnto y la

retraceion, En el siglo VI a.C. Grecia reinicia las relaciones comerciales con Oriente suspendidas por

varios siglos®.

™ «no es una simple dinastia la be en el i dio que devora sucesi aPilosya Mi sino es un tipo de
monarquis la que se destruye para siempre, ¢s toda una forma de vida social, que tenfa como centro el palacio, lo que
queda definitivamente abolido; es un personaje, el Rey divino, lo que desaparcee del horizonte griegon.
o (Jean Pierre Vemnant, Los origenes del pensamienta griego, Buenos Aires, Eudeba, 1968, p. 8).
Idem.
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Tras varios siglos dc gestacién, la polis advienc entre los siglos VIIl y VII a.C* Pam
comprender las condiciones de este advenimiento, deben agregarse a los diez puntos definitorios de la
ciudad antigua propuestos por G. Childe (supra), cinco puntos fundamentales que hicicron de la ciudad

griega una polis:
A. Desaparicion de Ja monarquia -» camino a la democracia -> hacia ¢l hombre libre.
B. Leyes consensuadas.
C. Plena publicidad.
D. Laicizacion del pensamiento.
. . 3
E. Preceminencia de la palabra™
Estos cinco elementos, no conocidos en la antigiiedad, constituyen una transubtanciacion de la
vida humana a tmvés de la trans-naturalizacién de lo colectivo, en la cual la socializacion se vuelve
una empresa de todos y una necesidad de cada uno haciendo de ella un proceso soclal-natural. Este
proceso no posibilitado por la hermeticidad de la vida, ahora deviene histéricamente en un proceso de
sintesis cuya trascendencia y peculiaridad inaugura lo que podria denominarse agorizacidn de la
existencia humana, propiciada por la transmutacion de la individuacion jerdarquica en colectivizacion;
de la verticalidad impositiva, en horizontalidad consensuada; del mandato en discusion; y de la
discusion en discurso; en una palabra: aperrura.
En la agorizacion de la existencia humana, la apertura es la condicion sine qua non de la polis.
El agora c¢s cl topos piiblico del valor de uso. Lugar de encuentro y unificaciéon de la diversidad
(heterogeneidad).
«El dgora era ¢l topos de la unificacion legal y politica en el que se unifica la diversidnd y contraposicién
social: o dicho de otra forma, la contraposicién se cquilibraba cn la Iey politica, que lograba la unidad de
la diversidad efundente del dgora; las diferencias se unificaban en el dgoran,
El 4gora es ¢l topos de la coexistencia: la acropolis y el erecteo (Jugar de los dioses), y el espacio

publico (lugar dc los hombres); ¢l lugar de la convergencia de hombres, mercancias, artes, técnicas,

1 J. P. Vernant sitia en este tiempo dicho advenimicnto, Observacién con la que coincidimos ampliamente (Cfr., op. cit.,
p.38).
® En los puntos 1-5 se sintetizan las consideraciones de J. P, Vemant (Cfr., op. cit.) y coinciden en gran medida con la
enumeracion expuesta por Antonio Alcgre Gorri que dice:
ul.a polis 3 y supone;
Supcrncxén de las formas lnhalc.s de vida.

2. de una legalid; tn, comin, pablica, por todos aswnida y aceptada.

3. Unu mezcla de lo civico y lo religioso, es decir, mezcla de dgora y acrdpolis.

4. Lalegalidad es el ser de la polis, ser que se constituye a partir de las diferencias de las distintas clases sociales,

5. Launidad dc la diferencia xmplxcn lu cnznclbn de un nuevo lenguaje.

6. La polis se enltenta a extranj s-puebl 1 -persa a los que vence.

7. Eneldgora se las dife pini y los di , de la contr ion surge la d
de ser, la unidad de las diferencias,

8.  Para lograr ¢l triunfo sobre los e ) barb s¢ ita la ampliacion de las téeni dcnicas de guerm
y otras»,

(Antonio Alegre Gorni, Historia de la filasofla antigua, Barcelona, Anthropos, 1998, pp. 31, 32).
® jdem, p. 52.
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ideas y discursos™, En su reconocimicnto deben hacerse aparccer las ctapas de apertura que tuvo que

atravesar la polis.

A. La corrclacion entre ¢l cardcter (modo/forma) de una sociedad y su modo de pensar es sin
duda algo sugcerentc que explica enormemente las peculiaridades griegas. Las socicdades altamente
jerarquizadas pre-politicas generan un modo de pensamiento prefiloséfico (mitico-religioso-magico-
mistificador) jerarquizado a diferencia. de las socicdades democriticas cuyo modo de pensar/
pensamiento es necesariamente abierto®.  En una socicdad asi (jerdrquica), las expresiones mas
profundamente humanas, se vuelven meramente funcionales: la ciencia nunca brota como tal, sino
nada ¢n forma perenne ¢n ¢l mar de lo técnico-operativo-inmediato; el arte en la religion y la magia; lo
humano cn lo “natural”; la ciencia y la filosofia nunca brotan de entre la magia y la religién y ésta
domina desde lo jerdrquico-natural: ¢l imperio de la ley del mas fuerte. De ahi que se asigne a la
escritura un papel funcional de “control” y “‘registro™ de los bienes de los palacios; la épica oral como
canto de las hazafas de los héroes: ¢l derccho como un conjunto de normas consuctudinarias
inmutables a favor de la realeza y los aristoi*®

La desaparicion de la monarquia prepara ¢l camino para el advenimiento de dos hechos

historicos sin precedentes, ¢l primero es ¢l surgimiento de la sociedad democratica y ¢l scgundo ¢s la

aparicion del “ciudadano libre™, roAitng [polites].

B. La aparicién del “ciudadano libre™ [polites] no es necesariamente la existencia del hombre
libre; ni cn tanto Aombre en genceral, ni en tanto libre fucra de toda esclavitud, sino del «hombre» en

calidad de polites [“ciudadano”] como habitante de la polis y «libre» cn tanto que tienc el estatuto de

8 El dgora es descrita por Mumford del siguiente modo:
«Primordialmente, ¢l dgora es un espacio abierto, de propiedad publica y que puede ocuparse con fines pablicos, pero
que no es necesaniamente encerrado. A menudo los edificios contiguos estin dispuestos en un orden irregular, aqui un
templo, alld un monumento a un héroe o bien una fuente; o, tal vez, en una hilera, una tienda de artesanos, abiertas al
lranseiinte; en tanto que en el medio, los puestos provisionales, podriun indicar ¢l dia de mercado...

Sin embargo, a partir del siglo VII, con la i juccion de las 4 tas de oro y platn como nuevo medio de
intercambio, el comercio se convirtié en ¢l elemento mis importante en la vida de la ciudad y las funciones
étnicas del dgora sigui extendiénd
(L. Mumtord, op. cit., p.186).
tad micénica al j izada en la cual la forma de

* Respecto a este punto A. Alegre Gorri seflala una socic
propicdad era representativa de ella: por un tado la propiedad privada {ktimenai Iaamal] y ticrras comunales [kekemena
ktoina), los cultivadores de las Gltimas posefan una relacion servil.

La clase dominante estaba integrada por los guerreros, que formaban los dristoi (la aristocracia, los mejores),
habitantes de las grandes fortalezas: Micenas, Argos, Tifintos, etc.

Existia la tigura del monarca, soberano supremo (wamar] apoyado por su séquito que integraba la gerousia o
consejo de ancianos.

+ -+ Del wanax dependian los jeles locales o reyes “funcionanos' (basifeus).

istian, ademas, las asambieas del ejéreito.

De una socicdad tan fuertemente jerarquizada —dice Gorri- no se podin generar ni ciencia ni filosofia, "pues no
propiciaba la ibertad de la contrastacion”, (Cfr. A. Alegre Gorri, op.cit., pp.33, 34).
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polites y no de “meteco” o de esclavo”. El polites es la figura resultante de un proceso de siglos en el

cual se gesta la democracia como régimen de vida colectivo.  Esto no llega a su cispide sino con

Atenas como la dltima de las grandes ciudades que aparece en la historia gricga™. El proceso como tal

sc da, strictu sensi, en todas las polis gricgas, sin embargo, no se cuenta con datos suficientes acerca

de las florecientes polis jonicas, v se ticnen mayores datos —de acuerdo con Jacger- de Esparta, o mejor

dicho, de la sociedad de tipo espartano.
El polites v ¢l consenso de leyes, son parte de la instauracién de un régimen social cualificado

por la transformacion del nomos en demos, si por «nomos» puede cntenderse “costumbre”, “uso

aceptado™ o “convencion social”™, esto es, “ley no escrita™™; tratindose aqui de una tradicién oral

ancestral dotada de validez™. En ¢l advenimiento de la polis (S. VIl y VIl a.C.) fundamentalmente en
el siglo VII surge la nocion de isonomia que enmarca una época cuyo ideal consistia en que la ciudad
resolviese sus problemas gracias al “funcionamiento normal de sus instituciones, mediante ¢l respeto a

su propio nomos™.®'  Si por demos puede entenderse a lo que representa cada una de las “aldeas

periféricas” cuyo conjunto (demor) estaba integrado por la clase'campesina encargada de alimentar a la
ciudad central habitada por los nobles ocupantes del dsty (lugar que agrupaba los edificios puablicos
asociados a la arkhé)™

La oposicion entre "urbanos” v “rurales” avivada a fines del siglo VI

o transformacion del nomos cn demos, del dominio de las reglas no escritas, por aquellas cscritas y, en
“cultura” y

1 es una muestra del paso

gran medida, la muestra de la oposicion entre -dicho con términos mas actuales—
“socicdad™, entre la tradicion oral y las costumbres v la cstatalizacion de lo politico, csto es, la
conversion del nomos cen demos, o dicho ¢n otras palabras, la instauracion o institucionalizacién del
régimen politico (de Ia vida colectiva democrdtica realizada en polis).

La etapa inicial de la polis gricga asociaba al polites con la areté, con la conducta heroica, con el
titulo mas alto y mas glorioso que pudo alcanzar un joven entre los hombres embarcados en la guerra y
las sangricntas luchas cuerpo a cucrpo contra ¢l adversario: aquel que cae entre los luchadores y picrde
la vida, cubre de gloria su ciudad, a sus ciudadanos y a su padre. Si alguicn ofrendaba su vida en la

guerra, elevaba su ser a lo mis alto, muy por encima de la existencia humana, la polis le otorgaba ia

¥ Cfr., loc.cit.
" En Ia Atenas del siglo V se distinguen tres grupos basicos de habitantes de las polis: el ciudad; el meteco (
residente) y el esclavo (Ctr. Harry Etmer Bames, An Economic History of the Western World, New Yok, Harcourt, Brace and
Comﬂr&my 1942, p47).
Al respecto cfr. W. Jaeger, paideia, México, F.C.E,, p.103.
® En ¢l siglo V adquirié también la connotacién de “ley” (CIr. Edwatd Huss«.y “La &poca de los sofistas”, en Los sofistas
¥ Sécrates, México, U.AM.-I, 199t, pp.31, 32). Mucstr dc esta dualid; s, sin duda, Ia !mgcdm de Séfocles
Antigona.
Sentido originano de nomas segiin W, Jaeger (Cfr. op.cit., p.88).
' Cfr. J. P. Vemant, Mito..., p. 220,
% Cfr. 1.P.V., Los origenes..., p.58,
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inmortalidad de su yo ideal, su “nombre”. “Desde entonces la idea de la gloria heroica conservo para
los griegos este matiz politico™™ En la polis cl status de “soldado™ coincidié con ¢l de “ciudadano™;
quien tuvo su puesto en la formacion militar de la ciudad, lo tuvo también cn la organizacion politica.
A fines del siglo VIII, en la entrada de Grecia a la edad del hicrro, los cambios del equipo en la
tecnologia de la guerra, modificaron la figura del guerrero y aparecio el Aoplita, pesadamente armado,
situado ahora en el mismo plano que ¢l poscedor de caballos, capaz de poderse costear ¢l equipo de
combate, aspecto particular de los pequedios propictarios libres que forman el demos. El heroismo es,
cntonces, status, capacidad economica y dominio completo de si mismo (sophrosyne), es decir, la
virtud guerrera”

En realidad el ethos gricgo de las primeras polis encuentra su “paradigma™ en la cultura
cspartana religiosa-militarista-autoritaria (este modclo reaparecera -segun W. Jacger— en.los siglos
posteriores en Platon: Republica; Licurgo ¥ Plutarco™). La oposicién entre nomos y demos es un
fenomeno importante cn los siglos VIIT y VI a diferencia de los siglos VI y V posteriores:

«E! fundamento del bien comiin en las nucvas virtudes cindadanas no sc hallaba, pam el pensamiento

griego, en un wtilitarismo malerialista, sino en ¢l cardcter religioso del concepto universal de la polis.

Frente a la areté de la cpopeya, el nuevo ideal de la areté politica es una expresién de la concepcion

religiosa. La polis es 1a suma de todas las cosas humanas y divinas.»

Para W. Jacger ¢l nomos espartano, la asamblea popular espartana, no ¢s otra cosa que la antigua
comunidad guerrera, cn la cual no hay debate alguno, limitandosc a votar s/ 0 no ante una proposicion
precisa del conscjo de ancianos. El ¢foraro es la maxima autoridad del Estado y reduce a un minimo el
poder politico de la realeza. Otorga al pucblo un minimo de derechos y conserva el cardcter autoritario
de la vida publica tradicional”™.

Una ruptura, sin embargo, ¢s perceptible entre el siglo VI y el VI, Esparta no es un Estado cuya
originalidad despertara asombro en ¢l resto del mundo gricgo, sus institucioncs sc¢ consagran
enteramente a la guerra; si bien, se repudia la ostentacion y la riqueza, también se cicrra a todo
intercambio comercial, artesanal, con el extranjero. Se prohibe ¢l uso de metales preciosos incluyendo
las moncdas de oro y plata. Queda también al margen de las grandes corrientes intclectuales. La

mirada cn la implantacién del régimen politico debera dirigirse hacia otro lugar, la Atcnas de Clistenes

y Soldn del siglo V1.

* Idem.

% Cfr. W. Jueger, Paideia, p.97.

9 Cfr. 1.P.V., Los origenes..., pp.48,49.

* Cfr, W. Jaeger, Paidela, p.89. .
%7 [dem, p.98.

% Cfr., op.cit., p.88.
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C. J.P. Vemant, apoyado en L. Gemet, destaca el predominio del principio territorial sobre ¢l

principio gentilicio de las reformas llevadas a cabo por Clistenes en ¢l siglo VI para la organizacién de

la polis. La ciudad es ¢l centro de tribus, trittias y demos. En ¢l centro de la ciudad, el dgora,

reorganizada y remodelada, forma un espacio publico, claramente circunscrito, definido de ahora en
adelante mediante unos limites:

«En el dgom sc cdifica ¢l Bouleuterion, sede de la Bowlé de los Quinientos, compuesta por los

representantes de cada tribu, que, por turno, cjercen la pritania, es decir, presiden las sesiones de la

Eclessia con ¢l privilicgio de habitar durante esc tiempo en ¢l Hogar comun. Los cambios en la

significacién del centro que, de simbolo religioso (#estia, diosa del hogar), lega a scr simbolo politico

(hogar coman de Ia ciudad, Festia koind) se distinguen aqui de forma sorprendenter.

Esta relacién de lo privado y lo publico, sc muestra ademds en la presencia del oikos (el hogar
familiar: la casa) ¢n la figura religiosa de Hestia y su presencia coman o colectiva cdificada en el
espacio publico y abierto del dgora encamada cn la representacion de los pritincos ocupantes
temporales de la Bawlé que encarmna, a su vez, el todo de la ciudad, cn este centro tinico (hogar
colectivo: casa colectiva) constituido por la Hestia koiné. Este centro es la mctamorfosis de la
jerarquia y la diferenciacion en homogencidad ¢ igualdad.  En adclante la saciedad (koros),
engendradora potencial del deseco malsano de tener mas que los otros (pleonexia), de los excesos
(hybris), de la riqueza (kirémata), la desigualdad (dysnomia), llegando a ser en el hombre locura
(aphrosyne), en adelante serin sofocadas por valores civicos nuevos: la distribucion cquilibrada
(eunomia), igualdad (isonomia), la templanza o virtud del justo medio (sophrosyne).'®
Ya desde Solon Diké y Sophrosyne son “bajadas del ciclo a la tierra ¢ instaladas en el agora™,'!

v serdn llamadas a “‘rendir cuentas”. La igualdad (isokés) aparccia como una nueva nocién del orden,
aun cuando se trata de una “igualdad jerarquica™, “geométrica y no aritmética™' .

D. Laicizacion del pensamiento es ante todo desapego a los dioses, independencia y autonomia,
aunque en la cultura gricga polisistica es, como cn muchos otros pueblos de la actualidad, coexistencia.
De hecho los “matcriales” de que estan hechos los dioses griegos son Naturaleza 'y Humanidad'®.

Naturaleza porque todos cllos representan fuerzas superiores a las humanas pero todas cllas

1PV, Mito..., p.221.
' |dem, pp.66 y 35.
" 3PV, Los origenes..., p.69.
1% [dem, p.73.
19 £l cuadro celestial de {o con los atni I! h que rep ban es el siguiente:
1) Zeus: cielo nublado, trueno/ fucrza, justicia; 8) Hermes: |luvia/ mensajero divino, viajes;
2) Hera: cielo sereno/ esposa y madre modelo; 9) Ares; huracin/ guerra, brutalidad;
3) Atenea: relampagw inieligencia; 10) Hefa fucgo, vol. trabajo HY
4) Artemisa; luna/ castidad, caza; 11) Poseiddn: mar/ ira;
3) Afrudita: aurora/ belleza, amor;, 12) Heatia: fuego del hogar/ vitudes domésticas;
6) Diomios: vid /vendimia; 13) Hades: fucrzas subterrineas/ sey de los infiernos;
T) Apolo: sol/ arte, letras; 14) Demeter: vegetacidn/ fecundidad, amor material.
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provenicntes de la naturaleza: el trueno (Zeus); ciclo sereno (Hera); ¢l mar (Poseidén); ctc.
Humanidad porque representan atributos humanos: fuerza, justicia (Zeus); “modelo de esposa” y
madre (Hera): ira (Poscidon); ctc. Pero también representan jerarquia, verticalidad y aristocracia'™.
Por lo que desapego a los dioses es desapego a la verticalidad, a la jerarquia, a la superioridad y a la
aristocracia, pero ante todo es desapego a la celestialidad; lo cual trac consigo una revaloracion de lo
humano, no obstante lo humano estuvo presente ¢n todo momento pucsto que no solo sc tratd de dioses
antropomorficos sino de una divinizacion de lo humano. La polis permitié el efecto contrario: la
humanizacion de lo divino.  La figura mas sefiera es, por supuesto, Prometeo. Prometeo inaugura la
polis. En clla ¢l fuego encendido por los hombres “prometeizados™ se instala en el agora. Laicizar cs,
en gran medida, “prometeizar” no sélo ¢l pensamiento sino la vida toda. En este sentido, Prometeo no
debe verse como el “desobediente”, el “rebelde™ o “insubordinado™, sino el rompedor de codigos, ¢l
transgresor de las leyes divinas y, en esa medida, ¢l posibilitador de la isonomia total: divino-terrenal.
El conocimicnto/dominio del fuego es el estandarte de la liberacion del hombre con respecto a la
naturaleza, cn cste caso, con respecto a la fuerza superior y, por tanto, dotada de poder y posesion
divinos que marcan tan sélo un comienzo liberador, ¢l comicnzo liberador —decimos nosotros— de los
hombres ¢n la polis ¥ concretamente en el lugar de la igualdad, la publicidad y la coexistencia humano-
divina: en ¢l agora. )

Un hito también fundamental en la laicizacion griega lo marca la adopeion del sistema decimal
cn sustitucion de la nocién mistico-religiosa del espacio: en las reformas de Clistenes se establecen dos
ordenes nuevos cn ¢l plano espacio-tiecmpo, en las cuales “la organizacion del tiempo calca la del
espacio™®; Clistenes propuso, deliberadamente, la integracion, cn dicz tribus, det territorio contra las
doce tribus originarias y de igual modo se instaura, ante el tiempo calendarico religioso dividido en 12
meses (cada uno de ellos regido por cada uno de los doce dioses), ¢l tiempo *‘civico” (politico) o
calendario pritdnico estableciendo un afio de 360 dias (constituido por diez pritanias de 36 dias) o de
366 dias (seis pritanias dc 37 dias y cuatro pritanias de 36). Tener la pritania, representaba para cada
tribu, ocupar una posicién en cl afio politico y delegar a cincuenta dce los suyos al Hogar comiin (Hestia
koiné), cs decir, al corazon de la polis.'™

Las implicaciones conscrvadoras propuestas por Platn en las Leyes recorren —de acuerdo con

J.P. Vemant- cl camino inverso scguido por Clistenes en cl siglo VI dirigido nuevamente al sistema

duodecimal reivindicando el valor religioso original:

(Ctr. J.P.V., Erase una vez..., el universo, los dioses, los hombres, Buenos Aires, F.C.E., 2000).
En tomo a este aspucto véase, A. Alegre Gorri, op.cit., p.34.

15 Cfr, J.P.V., Mito..., p.223.

109 [dem.
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«cada tribu estd asignada, como su lote de tierra, a uno de los dioses de! Panteén. Poscedores del espacio,
los dioses son también seflores del tiempo: cada una de los doce meses es atribuido a un dios. Si la
division del espacio y el ticinpo se corresponden, s¢ debe a que el espacio y ¢l tiempo se modelan tanto el
uno como cl otro sobre ¢l orden divino del cosmosy.'®

No obstante estc proceso de laicizacion se hizo inminente, Anaxagoras, Protigoras y Socrates
fueron juzgados, en diferentes momentos, acusados de impicdad o algo semcjante:
Anaxagoras abandoné Atenas donde habia vivido la mayor parte de su vida,

Protagoras dec Abdera gano la “distincion™ de haber sido el primer hombre cuyos

escritos fucron quemados por la autoridad publica.
Socrates, ¢l que, de haber querido, se hubiese salvado por el exilio o una multa

considerable, ¢ligio sufrir la pena de muerte."

E. La discusién colectiva, pablica v abicrta es con todo y sobre todo preeminencia de la palabra,
Con la ciudad la palabra sc vuelve escritura (ideografica, pictografica, “cterializacién™), pero con la
polis, la palabra se vuelve discurso. sale del dominio privado para situarse en ¢l plano de lo comiin, sc
vuelve cosa priblica. En adelante, atasic directamente a la vida colectiva, al todo en su conjunto. Este
sc vuelve politico. Con la caida de las monarquias micénicas su escritura también “desaparcce como
arrastrada por el derrumbe de los palacios™; a fines del siglo 1X a.C. es reinventada por los gricgos, no
sélo con un orden eminentemente fonético, retomada ahora de los fenicios, sino revolucionada
socialmente: no se tratard mas del privilegio de una élite de escribas creadores de archivos puestos al
servicio del rey y los secretos del palacio, sino parte de la cultura comiin, con plena publicidad, puesta
cn igualdad para todos y en todos los 6rdenes de la vida social y politica.'®

Precisamente porque la palabra es fundamental para los gricgos, la elevardn a la figura de una
divinidad: la fuerza de persuasion (Peitho). La palabm es clevada al rango de discusion,
argumentacion, debate contradictorio y arte oratorio. El nexo entre la polis y el logos es, ¢n ¢l origen,
indisoluble:

«En adelante, la discusion, la ar
como del jucgo politicon !'°

ién, la polémica, pasan a ser las reglas del jucgo intclectual, asf

Desde el siglo VIII, junto a las recitaciones de los textos dc Homero o de Hesfodo, la escritura
pasara a formar partc de la paideia griega."'' A “plena luz" y ante la mirada de la ciudad entera, Grecia
ve en Anaximandro y Ferécides a sus primeros escritores de libros. Es precisamente Anaximandro

quien rompe con ¢l estilo poético de la escritura y decide escribir cn prosa, es decir, discursivamente

7 Op. cit., p.241.
%8 Cir. E. Hussey, op.cit., p.22.
"1™ Cfr., L.P.V.,, Los origenes..., p.28.
' tdem, p.40.
" tdem, pal.
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bajo la apertura de la polis, ex-ponicndo ¢l nuevo esquema cosmolégico y desbordando sobre ¢l dgora
del pensamiento la concepeion griega del universo.

4) La sintesis mas compleja de toda la antigiiedad es la que generd al hombre como cindadano
libre [polites) en los tiempos de la esclavitud. La democracia hizo su aparicion en ¢l escenario politico
de Ia historia y generd la imagen del ciudadano libre bajo la forma del polites, ct habitante de la polis.
Su esencialidad radicod ¢n la pricticamente inexistente contradiccion campo-ciudad, manteniendo las
bascs de su relacion social comunitaria aldeana pero dentro de los muros de la ciudad. Esta es una de
las razones por las cuales ¢l mito siguio existicndo en la filosofia platonica a pesar de lo pretérito del
esplendor de la polis gricga en los ticmpos de Socrates (en el llamado siglo de Pericles, 5.V a.C.). ;,Qué
es la scparacién o contradiccion entre ¢l campo y la ciudad sino el extradamiento de uno con respecto
del otro, *“la ¢najenacién que convierte a unos en animales urbanos y a otros en animales nisticos”
(Marx)? Los gricgos poco sabian de esta separacion reflejada en su vida material, colectiva ¢
individual: la indiferencia aparente en ¢l cuidado de sus casas y callejones; la indiferencia material de
las casas pertenceicntes a ciudadanos de diferente clase social; ¢l uso colectivo de los espacios

publicos, etc., eran ya un grande y solido cimiento para la democracia que sélo en la polis daria lugar al

ciudadano libre.'"

3. La polis y la filosofia.

En cl origen —~hemos dicho atris- no hay filosofia sin polis.'"> Si por ciudad entendecmos al
proceso civilizatorio que da origen a la polis. Por polis entendemos algo que va mucho mds alla de la
ciudad, sc trata dc una meta-ciudad, de un mundo, una totalidad resultante de un proceso de
sincretizacion cultural y sintesis que ¢s a la vez una explanacion del mundo y una ventana al kosmos
(xoopog). La polis es, en cste sentido, ¢l topos en ¢l que ¢l kosmos se hace mundo y el mundo se
vuclve el centro de la socializacion. La ciudad, bajo csta connotacion, se vuelve kosmo-polis. El

kosmos se contrapone al kaos (xaog), es decir, ¢l orden al des-orden. En buena medida, toda ciudad es

"1 En palubras de Mumford:
«... entre los ailos 480 y 430 a.C., la polis asumié, por primeru vez una fonna ideal que la diferenciaba de todas las

aldeas y ciudades anteriores: una forma ideal que no fue precisamente de piedra, sino de came y hucson ... «los griegos
afladieron un nuevo elemento a la ciudad, desconocido por las culturas anteriores, peligroso para todo sistema de.poder
arbitrario o auloridud secreta: introdujeron ¢l ciudadano libren.
(Mumford, op.cit., p. 199).

'3 En la relacion poli v-ﬁlomﬂu A. Alegre Gorni selala lo siguiente:
«La f{ilosotia se articula sobre conceptos calcados sobre los de la xolig ».

y en una nota al pie aclan:
«A la hora de historiar hay que ser cautos; acordes con tal cautela no nos atreverimnos a decir que Ia realidad de la

ol ses la condicion necesarin y suficiente y la causa del surgimi de los p il , pero la
formularemos de otra manera: nunca, antes de la xokig, habia aparecido la filosofia, y sus especificos conccplos. lo
cual nos hace pensar que algin tipo de relacién debe existip.

{A. A. Gormi, op.cit., p.52).
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ya un kosmos, pero este kosmos no es el mismo antes y despuds de la ciudad gricga como polis. En las
sociedades aldeanas (kome) y urbano-citadinas anteriores a la polis, sc trataba de un kosmos impucsto,
una “ideologia™ en el mal scntido del término: una visién del mundo inquisitiva, no contrastada ni
sometida a discusion. Su logos era epainénco’™, descriptivo y narrativo. Mientras que el de la polis,
es un logos apofintico, de apertura, contrastacion y diferencia; regulacion y publicidad.

La filosofia cs, por tanto, bajo esta perspectiva, ex-posicion/ ex-planacién polisistica dcl kosmos
vuelto hacia la totalidad habitable, hacia la ciudad con sus hombres, es cn sentido estricto, agorizacion
del kosmos, o dicho cn otros términos, la kosmopolizacion del pensamiento agorizdandolo. Agorizar el
(ante los ojos de todo mundo/ Aufkidrung) la
La verdad, la aléreia, es el resultado de

pensamicnto s, cn la polis, traer a la luz publica
exposicion de la oscuridad del kosmos mediante la palabra.
todo ese proceso, ¢l desocultamiento de lo que la inteligencia y el trabajo del hombre descubre o

estatuye, epifaniza y des-cubre lo oculto.'”® La filosofia es “la utilizacién de modos de pensar de la

ciencia, de la polis, de la cultura, para, logrando un lenguaje mds general y abstracto, aplicarlos a
analizar la totalidad de las cosas™'"® Si nos fijamos bien ~dice A. Alegre Gorri-, lo que llamamos
pensamiento filosdfico de los gricgos calca, como caracteristicas esenciales, las de la polis, a saber:

«l.  E! pensamiento filosofico es superacion de otras formas de explicacion anteriores de las cosas,
2. Como en ¢l caso de la mrohs la filosofia busca leyes de explicacion del xoouog.
3. El lenguaje filosdfico de los presocriticos posce téminos y conceptos religiosos, pero también otros

que no lo son,
4-5.Los términos que van surgicndo, Loyog, anaipov, eleétera, se constituyen en ¢l lenguaje propiamente

filosofico.

6. Ellenguaje filosdfico se va imponiendo a los otros lenguajes.

7. Desdé ¢l inicio, las escuclas filoséficas hacen progresar cl saber por medio de la agonfa; unos
filosofos se enfrentan a otros; los segundos corrigen a los primeros; de la controversia va surgicndo la

unidad de un lenguaje filoséfico.
8. La filosofia es, en parte, una reflexion sobre las técnicas o a partir de las técnicas».'!

La polis y la filosofia surgen una con la otra. La polis aporta al mundo los conccptos de orden
(xoopog), ley (vouoo), agora (ayopa), acrdpolis (axponodig), “ciudadano™ (roAitng), arcdpago
(lugar de la razon y del juicio contrastado). Frente a estos conceptos surgen de ese contexto historico
otros también fundamentales para la vida politica: apetn (virtud y perfeceion);, raideta (educacion,
cultura, formacién/ W. Jacger); evvopua (bucna constitucion, bucn orden, justicia); ioovopa
(igualdad politica); ctc. La polis y la filosofia son cada una y al mismo ticmpo kosmos. Una cn la

ciudad y Ia otra en ¢l pensamiento; una en la vida material y la otra cn la vida espiritual pero sin hacer

M (gnauvog [epainos): di de alabanzn)., Clr., Idem, p4S.
::’Cfr op.cit,, p.52.
° [dem, p. 67.
" Idem, p. 32. El autor ngrega que sila palis no hubicra advenido, no habrian existido los ocho puntos polfticas que

suponen la existencia de s polis (Cfr. cita 82), ni, por tanto, los ocho puntos detinitorios del pensar filoséfico,
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de csta doble comprension una doble existencialidad, sino, por ¢l contrario, haciendo de esta diversidad
la unidad vital y concreta de la existencia.

Hegel lo explica del siguiente modo:

«El verdadero punto de wrranque de la filosofia debe buscarse alli donde lo absoluto no existe ya como
representacion y donde ¢l pensamiento libre no piensa simplemente lo absoluto, sino que capta la idea
de ello; es decir, alli donde ¢l pensamicato capta como pensamicnto el ser (que puede ser también el
pensamiento mistno), conocido por ¢l como la esencia de las cosas, como ta totalidad absoluta y la
esencia inmanente de todo, aunque no sea, por lo demas, mas que un ser exteriom' ',

Este ser-totalidad exterior ¢s la ciudad devenida en polis.

Otra idea mas que caracteriza a la filosofia griega —segiin Hegel- dice:
«La filosofia gricga cs una filosofia candorosa, porque aiin no tiene en cuenta la contraposicion entre ¢ ser -
y ¢l pensar, sino que parte de ki premisa inconscicnte de que cl pensar cs también el ser,

En la polis ser y pensar son lo mismo,

Advenimicnto de la polis, surgimicnto del pensamicnto racional y aparecimicento de Ia filosofia,
nacen, en verdad, en estrecha conexion con la inmediatez del ser, la libertad ordenadora del pensar y su
unidad:

«La razén gricga es la que en forma positiva, reflexiva y metddica, pennite actuar sobre los hombres, no

transfornar la naturaleza. Dentro de sus limites, como cn sus innovaciones, s hija de la ciudad».'®®

Ciudad, racionalidad v filosofia, son inconcebibles sin la transformacion de la naturaleza. Sin
embargo, en la polis, no sc trata de una transformacion de la “naturaleza” en abstracto y en general,
sino debe atenderse ante todo y sobre todo a la naturaleza de csta transformacion. Naturaleza no ¢s el
reservorio o recurso” que estd-ahi, frente a ellos, sino ¢s ¢l kosmos envolvente del que forma parte
también su ciudad. Hombre-ciudad-naturaleza-universo [polites-polis-fisis-kosmos) son, en la polis,
una sola cosa, son totalidad y unidad. Qu¢ tanto la ciudad constituye una unidad y una totalidad, es un
asunto que puede percibirse en los elementos que constituyen la ciudad politica: lugar de dioses
(acropolis); lugar de la representatividad social o lugar publico de los mortales (dgora); la ciudad como
unidad indiferente de campo y ciudad; y la congregacion de ciudades mediante su recurrente intento de
unidad cultural helénica de toda la Hélade y el posterior concilio de Delos; pero ante todo, la entrada al
kosmos es la reflexion del polités como tal. En esto resulta ampliamente pertinente la idca de
Hieidegger acerca de la reflexion como “el valor de convertir en lo mas discutible la verdad de los

ropios axiomas y el ambito de los propios fines™;'*' de estc modo, reflexionar es poner en cuestion,
prop P

"% fegel F., op. cit., LI, p.91.

" 1dem, p.102.

1201 p.v., Origenes..., p.107.

' M. Heidegger, “La época..., en Caminas..., ed.it., p. 63,
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asunto que a lo largo de varios siglos de existencia de la polis, provocd varias consecuencias

provenientes de los cinco puntos antes expucstos.

a) El cuestionamicnto del kosmos.
b) La organizacion del kosmos en la polis.

a) Reflexionar sobre ¢l kosmos quicre decir someterlo a critica cuestiondndolo. Y custionar ¢l
kosmos en la polis ¢s subversion del mito (la religion), de la monarquia y la Icgalidad despética de
ellos heredada.'™

La divisién del trabajo en todas las ciudades de la antigiiedad era un fendmeno milenario, pero
en Grecia habia tomado un matiz diferente: ¢l sacerdote o ¢l gedmetra ("ingenicro-constructor-artista”)
aliado y consejero del rey se habia convertido, en esta latitud, en un ciudadano libre mas cuyo oficio
fue ¢l de pensador, ¢l de libre pensador, ¢l de filosafo.

La diferencia cntre el gedmetra o ¢l sacerdote con ¢! filésofo estaba en la inmediatez de su
oficio: la proyectacién o ¢l consuclo celestial, ante la reflexion. A su vez, la difercncia entre el
ciudadano libre gricgo y cl filésofo anicamente consistia ¢n su oficio. Ambos formaban parte de [a
polis, como parte de un todo, completamente transparente y alcanzable para todos. Por primera vez cn
la historia un espacio-ticmpo adquiria una forma concreta y a la mano de todos: existencia de fa
relacion campo-ciudad sin conflicto; la ciudad como valor de uso general; sociedad democratica; el
oficio de filésofo como ciudadano libre sin dependencia directa de un monarea, ctc.; un espacio
cultural éptimo para la reflexion, el arte v la cultura fisica en ticmpos de esclavitud y de guerra.

Antes que el filosofo, existio el sofista y el “fisico™. En los ticmpos de Tales de Mileto (624-
546/ s. VI a.C)), la ciencia nace ~de acuerdo con algunos autores— ¢n Jonia y, concretamente, en la
ciudad de Mileto. Lo cual hace pensar que la ciencia ticne un acta de nacimicnto: Mileto/ Jonia/ Asia
Menaor/ siglo VIa.C. Autorcs como Hegel, Vernant, Alegre Gorri, citados aqui, coinciden, en gencral,
con esta afirmacion; pero no en otra que nos parece fundamental: A. Alegre Gorri se inclina por
establecer la diferencia entre cicncia(s) (particulares: matcmaticas, fisica, astronomia) y filosofia'®,

Como sc sabe, Hegel definia a la filosofia como /a ciencia y es asi como se cnticnde cste origen'™,

"7 a5 figuras emblenticas de estas subversiones son, ademds de Prometeo, Teseo y Antigona, A esta subversién del
mito Dilthey le llama “retroceso de los dioses™ y “reblandecimiento de lo mitico™ (Cfr. W. Dilthey, op.cit,, p.27), y JP.
Vemant le llama “declinacion del mito™.

«La declinacion del mito data del dia en que los primeros Sabios pusi en discusién el orden h trataron de
definirlo en si mismo, de traducirlo en fonnulas accesibles a la inteligencia y de aplicarle la nonna del nitmero y lu
medida. Asi nocid ¥ se definié un pensamiento propiamente politico, exterior a la religion, con st vocabulario, sus
conceptos, sus principios y sus visiones teoricas» (J.P.V., Origenes.... pp.106, 107).

B o que estos filosotos ~Tales, Anaximandro, Anaximenes— hacen es ciencia propiamente hablando. Observan,
construyen sistemas coherentes, se critican entre ellos, comparan, eliminan fa recurrencia a lo divino.
LEs esto tilosofia? Nuestra opinion es que es ciencia [...), la filosofia comicnza con Herdclito y Parménidesn.
(A. Alegre Gorri, op.cit., pp 67, 68).

1 Vease, “Prologo™ a la Fenomenologia... En otro lugar, refiriéndose a Pitagoras de Samos, dice: *...uno de los griegos
del Asia Menor, de las tierras en las que venimos situando la sede de la filosofia™ (Hegel, LA.F, L1, ed. cit, p.180).
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1.P. Vemant parece estar de acuerdo con este origen, a pesar de concebir a esta filosofia primigenia

como altamente vinculada con una concepcion geometrizada del kosmos, opinién que compartimos y

quc en breve comentaremos no sin antes precisar un poco un conjunto de aspectos:

Tales de Mileto nace entre 640 v 620 a.C. (Hegel, Dilthey / Didgencs, Apolodoro).

Pueden ser considerados contemporincos suyos a Anaximenes, Anaximandro y a Pitagoras,
aunque ¢ste altimo pudo haber sido 21 afios menor que Tales y dos menor que Anaw’mandro
Pitagoras ¢s ¢l primero en autonombrarse quAogorpog en vez de copog, v ¢l primer “macestro
general del pueblo™®. Se dice también que fue ¢l primero en llamar al mundo “kosmos™ en
gracia al orden que imperaba en él.'

Los pitagoricos, son relacionados con algunas facciones aristocraticas, preocupadas por
estudiar los clementos inmutables de la naturaleza (estudiosos de lo que siglos posteriores, en la
Edad Muedia, recibiria el nombre de quadrivium: geometria, aritmética, astronomia y musica),
micntras que los sofistas estuvicron vinculados con ¢l movimicnto democritico'*

Anaximandro es ¢l primer escritor-fildsofo griego, ¢l primero en escribir en prosa y ¢l primero
en emplear la expresion apyn (arkhé] (principio, comienzo y fundamento de las cosas).'®

Es, pues, explicable el hecho de que en Platon (Republica) permanczcan todavia reminiscencias

de los temas pitagoricos al hacer inscribir en el umbral de su Academia: “nadic entra aqui si no sabe

geometria”. Platon parece sostencr, todavia en ¢l siglo I'V a.C. la correspondencia entre fa estructura

del kosmos natural y ¢l kosmos social en la polis‘m. heredada de los origenes -registrados— de la

filosofia, no obstante ~como vimos mds atras- haber mostrado un lado conscervador pronunciandose en

defensa de fa antigua religion de los doce dioses, las doce tribus, cte.

“Si se quiere medir —afirma J.P. Vernant de manera contundente~ la amplitud de la revolucion

intelectual de los milesios, ¢l analisis debe fundarse en la obra de Anaximandro™ Se reficre a un

Anaximandro en ruptura de codigos:

i) Escribe en prosa rompiendo el estilo poético de las teogonias.

it) Mediante ¢l concepto de arkhé, recoge ¢l sentido genético de la fysis y la genesis,
conservando el valor temporal de origen y comienzo,

iii) Localiza la Ticrra como inmoévil, en el centro del universo, sin soporte alguno puesto que

equidista de todos los puntos de la circunferencia celeste sin necesidad de ir hacia
ninguno de sus extremos, con lo cual concibe un kosmos matematizado, puramente
geométrico.

iv) Ninguna porcién del mundo podria dominar a las demds. El nucevo orden del kosmos cs
la igualdad y la simetria. El régimen de monarkhia cs sustituido por ¢l de isonomia.

'3 Hegel, LH.F., Loc cit.
128 [dem, pp. 183,187, En tomo a la palabra “sofista™ [soffstés) E.Hussey dice lo siguiente:

«En el siglo V 0.C., ¢sta palabra era aiin general en alcance y neutro en tono: podia ser usada para denotar a cualquier
clase y no era nv.cmmumcmc cf'cnsn.l e ubmca Hacia fines del siglo V a.C. fuc aplicada no sélo a profesores de
retorica, sino a 0 4stré & y hos otrosy.

(Cfr. E. Hussey, op.cit., p 19).

27 Cfr. W. Dilthey, op.cit,, p.28.
' D J. Struick, op.cit,, p.57. Nosotros emp} bajo este histérico la ion amplia de la palabra

“sofista’.

129 [dem, p. 29.
130 3 p. Vemant, Origenes... , p.103.
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Los antiguos imaginaban redonda la Tierra habitada, con Giecia en ¢l centro y Delfos, a

v)
su vez, COMO su centro.

vi) Particndo de Anaximandro, Tales de Mileto propone en 547 a.C. quc se tenga una
asamblea tnica (Bouleutherion) y se fije su sede en Teos, isla central de Jonia (meson
lonles), las otras ciudades seguirin estando habitadas como demos periféricos integrando
una tinica polis.

vii) De este modo, Hestia adquiere el simbolo del nuevo orden humano y pasa a representar,

en Filolao, ¢l fucgo cosmico central y, en otros filosofos, la Tierra inmévil en medio del
universo fisico.'”!

b) La organizacion del kosmos en la polis adquiere en Grecia un cardcter distinto al de la cultura
cgipcia del Gizeh, No se trata de templos/piramides erigidos para divinizar al rey/ semidios/ faradn,
sino para satisfaccion de los hombres mismos; los dioses, cn la polis, estin puestos al alcance de los
hombres mediante el mito peculiarmente gricgo pucsto que cstin hechos de ingredientes humanos y
naturales.  Los dioses humanizables (humanizados) y los hombres perfectibles, pero nunca
desprendidos de la sustancia humana (Menschligkeir). Protigoras resumi6 la gestacion polisistica de
varios siglos: “El hombre es la medida de todas las cosas, dc las que son cn cuanto que son, de las que
no son cn cuanto que no son”. En csta afirmacién se densifica la dimension cosmoldgica del hombre.,
A diferencia del “hombre de Le Corbusier™ del siglo XX del que derivaran tareas antropométricas
tetrafuncionales y urbanisticas (habitar, trabajar, circular, recrcarse) todas cllas entregadas a la
instrumentalizacion del thelos, puesto que “funcionalizar™ es instrumemalizar ¢l fin (thelos), los
gricgos efectian la labor inversa, vierten sobre ¢l campo instrumental el fin, siendo este fin ¢l kosmos
mismo. Por ¢lto “kosmopolizan” la vida toda, la ética, Ia religion, el arte, la palabra (el discurso:
literatura/filosofia) y la polis en su conjunto. La “kosmopolizacién” de la ciudad adquiere cn Grecia
un cardcter peculiar en la historia general de la ciudad: su racionalizacion. Racionalizar, en los
gricgos, cs democratizar, publicitar, laicizar, agorizar, isonomizar, pero también geometrizar, pues -
con Simmel-, “el racionalismo sc esfucrza cn todos los ambitos por la configuracion geométrica™,
Scria posible intentar un concepto de racionalizacion formulandolo a partir de la idea general de
«pensamiento ordenadon, de la democracia y ~con ¢lla- de la isonomia, pero, para el caso de la polis
gricga, scria un profundo crror no establecer tal definicién si no se parte de la contraposicidn de kaos y
kosmos.

La racionalizacion de la ciudad gricga es una proyectacion kosmopolisistica del mundo incluso
en las ordenaciones marcadamente geométricas (reticulares, en “damero”, en cuadricula, etc.) de
Hipodamos, la gcometria no es una geometria abstracta o pura al modo de la cuadriculacién geométrica
de un cierto modo de razon urbanistica, sino de una geometria cosmoldgica. A Hipodamos se le

et op. cit, p. 96 y 55.
1 G, Simmel, £l individuo y la libertad, Burcelona, Peninsula, 1998, p.191.
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atribuye el mérito de ser el primer “urbanista con criterio cientifico riguroso que ha conocido ¢l
mundo™"?; “contemporinco de Sécrates, arquitecto y politico socialista™™; “cl que inventé cl trazado
regular de las ciudades™’’; v, fundamentalmente el disefiador del Pirco y Rodas, otorgandoscle
también la influencia de la plancacior de ciudades ortogonalizadas o reticularcs como Mileto (su ticrra
natal) Pricane, Cnido y Olynto, en Macedonia, entre otras'®(véase Apéndice 1/1.4; 1.5); en fin, todo
un Vitruvio, un Haussmann o un Le Corbusicr de la antigiiedad. Los lincamientos de ortogonalidad
hipodiamica, muy cercana a los ideales de isonomia de las reformas clisténicas son matizadas por
Aristoteles considerando una sucerte de tipologia de la ciudad griega:

«En cuanto a los lugares amurallados no convienc lo mismo a todos los sistemas politicos; por cjemplo,
una acropolis ¢s propia de la oligarquin y de la monarquix; de !a democracia, una llanura; y de la
aristocracia, ni lo uno ni lo otro, sino muis bicn varios lugares fortificados. La disposicién de las viviendas
particulares que s¢ considera mis comoda y mas util pam las demids actividades es de trzos regulares y se
ajusta a la forma mis moderna, o sea, la de Hipodamo, en cambio, para {a seguridad en las guerras, lo
contrario, como cra antiguamiente; pucs entonces cra de dificil salida para los extranjeros y de dificil
oricntacion para los atacantes. Por tanto, debe combinar estas dos modalidades (ya que puede lograrse si
se la disponc igual que entre los agricultores las que algunos Haman “formaciones compactas” de las
viflas) y no hacer toda la ciudad de trazos regulares, sino segun las partes y lugares, pues de este modo ird
bien para la seguridad y para la belleza». '

Sc distinguen aqui tres aspectos basicos destacados por Aristoteles: la ciudad de tipo
aristocritica; su consccuente cstructuracion combinada de lugares fortificados y regularidad en el trazo;
vy su idea del justo medio entre seguridad y belleza. Debe recordarse que entre Aristoteles (hombre del
siglo IVa.C.) ¢ Hipodamos (hombre del siglo V a.C.) existia un periodo de luchas intempestivas de
dominio regional v unidad fracasada, ¢ ~incluso~ de un posterior y ya no lejano periodo de expansion
helenistica.  Hipodamos fue portador del ideal clisténico de isonomia distinguiendo ¢l cucrpo social en
tres clases cada una con su propia funcidn: guerrera, artesana y agricola; dividiendo, por cste motivo, el
territorio en tres sectores: dominio sagrado (reservado a los dioses); puablico (reservado a los
gucrreros); v privado (atribuido a los agricultores). El encucntro entre cstas tres clases sc vuelve a dar
de manera unida ¢ igual ¢n ¢l plano politico constituyendo un tnico y mismo demos quec elige sus
magistrados. Este sistema hipodimico reconoce una diferenciacion sin establecer una jerarquia dentro
de la esfera politica. Su diferencia es funcional y de grupo, pero son exteriores a lo politico entendido
como ¢l cjercicio comuin del poder de mando.** Hipodamos pugné por un orden cosmoldgico que,

desde los siglos anteriores fuc inventado por los griegos y que, aunque no fue dominante en su tiempo,

'3 Cfr, Fernundo Chueca Goitiu, Breve histaria del urbanismo, Modrid, Alianza, 1974, p.53.
MW, Ditthey, op.cit., p.49.

133 Aristoteles, Folitica (11, 8), Mudrid, Alianza, 1998, p.94,

1% Cfr. F. Chueca, op.cit., pp.53-57.

Y7 Aristoteles, op.cit. (VI 11), p.287.

B O PV, Mito..., pp.237 238,
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represent6 el éxito histdrico de un tipo de ciudad-politica que en los tiempos posteriores a Aristoteles

‘ya no tendria la misma cuadratura (acoplamiento) con cl pensamiento filoséfico del cual fue solidario.

4. Auge de la filosofia: decadencia de la polis.

En una perspectiva “polisistica” de la filosofia, afirmar que micntras ésta despunta, la polis
decae, encierra una paradoja y encicrra asimismo una verdad aparente y, por tanto, a medias, porque en
realidad, con la decadencia de la polis, la filosofia también se¢ vicne abajo. Este acontecimiento es —
como en ¢l nacimicnto de la filosofia en el Asia Menor- mas o menos transparente; s¢ trata ahora de la
decadencia de la polis y del auge de la filosofia que tenian su capital (Weltstadt) en la Atenas del siglo

IV a.C. En rigor lo que intentamos decir ¢s que al venirse abajo la polis, su dltimo refugio fue la

filosofia.
La polis, como tal, s¢ vino abajo por un conjunto de causas bastante claras:

1) La Guerra del Peloponeso (431-404 a.C.) fue ganada por Esparta tras la intervencién de
Persia en ¢l litigio (mediante su apoyo con dinero y una armada), con lo cual Greeia como
autodeterminacion (politica, ccondmica, cte.) se convirtio en un fracaso.™”

2) Tras cl predominio cspartano e¢s abolida la constitucion democritica de los Estados
pertenecientes al Concilio de Delos en 1a que Atenas constituyd un bastion importante en la
unificacion de Grecia (Guerras Médicas 492490 /7 480-479), y e¢s impucsto el poder
oligarquico."®

3) La nccesidad de la unificacion politica bajo la égida de un centro-regional se vuclve ya
imposible.

4)  En adelante, los acontecimientos del siglo 1V, marcan acciones y actitudes que aniquilan la
estrategia original de edificacion de un régimen social isonémico:

a) Sobresalen las guerras de dominio.
- Supremacia espartana (403-370 a.C.)
- Supremacia tebana (370-362 a.C.)
- Dominio macedonio (357-338 a.C.)
b) Aparece en escena ¢l expansionismo imperialista alejandrino (334-323).

La filosofia llega a su miximo esplendor en Atenas con Sécrates (469-399 a.C.), Platén (427-
347 a.C.) y Aristoteles (384-322 a.C.) pero cn condiciones politicas completamente adversas a la polis
dc los siglos pasados. Sin duda, es ésta la causa del surgimiento de escuclas de pensamiento
contestatarias y contraculturales como la escucla cirenaica, la cinica y la estoica. En nuestra opinion,
resulta inexacta la expresién hegeliana que afirma que “la escucla cinica no reviste importancia

cientifica alguna™*, pues, por ¢l contrario, reviste una expresion negativa de la coexistencia polisistica

¥ Oty Hegel, L.F.H., p.A79.

Idem.
" Hegel se n.l‘xcrc a la escuela cinica de este modo:
un histérico que ucne que darsc necesari enla iencia de lo general, a
saber: ¢l en que la ¢n su individualidad, se sepa libre de toda dependencia con

que q
respecto a las cosas yul disfruten. (Cfr., Hegel, LH.F., L11, ed.cit, p.129).
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de una filosofia cuyo kosmos ya no cs ¢l de la polis originaria, que todavia perdurd en sus
representantes mis excelsos y que en otros “filosofos marginales™ se transmuté en una “filosofia del
interior” v revistio una importancia relevante, no para explicar el kosmos ampliado por cl dgora de la
razon,. sino de kosmos empequedecido por la decadencia de la polis.  Por supucsto que pierde
importancia filosofica este empequeficcimiento con respecto al kosmos expansivo aristotélico, pero
justamente en esta contrastacion, radica su importancia para la comprension sociourbana de la polis
como decadencta. Y justamente, en ¢sta perspectiva, resulta mucho mas apropiada esta otra idea del
propio Hegel que -nos parece-, cngloba a toda la filosofia ¢n su nueva ctapa inaugurada por la
cjecucion de Socrates (399 a.C):

weuatndo ¢l individuo no sc haya ya encunadrado dentro de las costumbres de su pueblo, cuando no recibe

nada sustanciil de la religion, las leyes, etc., de su pais, no encuentra ante si lo que quicre, no se sicnte

satisfecho con ¢l presente. con lo que Ic rodea. Ante este conflicto, no tiene mas remedio que buscar

dentro de si mismo, para buscar alli su determinacion».'*?

Resultaria sumamente sugerente pensar que csta “individuacion™ es mds bien la expresion
negativa de la renuncia al cspejo del polités, cuya proyeccion invertida en la imagen del si mismo,
habia empezado a ser la transmutacion del «kosmos del asombro» que desde aquél tiempo lo escindio

del «kosmos de la ciudad».

2 Op.cit., p.124,

83

TESIS CON
FALLA DE OTICEN




84



H. LA CIUDAD:
TRANSNATURALIDAD-SOCIAL-MUNDO.

«El que Ja wida fisica v espintual del hombre se
halla entrclasada con la naturaleza ne tiene otro
senudo que ¢l de que la naturalesa se halla
entrefazada consigo npusma, pucs ¢l hombre ¢s
parte de la naturalezan

IK Marx Muanuscrios cconontico-filosoficos de 1944)

Una exploracion ontolégica de lo que la ciudad es, exige la problematizacion de su relacion con -
¢l cosmos envolvente al que pertenece, de su vinculo mediato ¢ inmediato con ese cosmos, y como ese
cosmos queda integrado en todos los intersticios que estructuran su constitucion vital. Saber distinguir
las pulsiones de ese cosmos en la expresion viviente de la ciudad, es propiamente el sentido y la tarea
fundamental de la ontologia en esta investigacion. Como en toda determinacion de pulsiones, es
necesario partir de la exploracion de un organismo representativo del conjunto vital del cual forma
parte, por lo que, como organismo que ¢s, se manifiesta con determinados signos vitales y elementos
simples de su constitucion y, por ello, es unidad al mismo tiempo que conjunto de lo diverso
(totalidad). En esta direccion. la ciudad es, en ¢l mas elemental de los sentidos (sentido éOntico),
totalidad concreta.  Este hecho inextricable hace posible su consideracion, a la vez, como sujeto
dotado de un cuerpo “organico™ y como obyetn complejo, constituyente de un cuerpo “inorganico™
mayor, 1 fact, imposible de desligar’. La ciudad como totalidad concreta. exige en el inicio de su
comprension elemental, el analisis de su existencia como comyuno social, cuerpo orgdnico (y, por
tanto, de su existencia colectiva social/ sujeto-sociedad) y como conjunto pertenecicnte a un cosmos
envolvente (“Naturaleza™/Mundo/ “cuerpo inorgdnico ™). El punto clemental donde ambos cuerpos
unitarios coinciden es el de su naturalidad, y es en €l en donde deben buscarse también sus diferencias,
La idea que dice: “pese a todo su acero y a todo su vidrio, la ciudad sigue siendo una estructura pegada

a la tierra™?, encuentra su fundamentacion ontolégica en tal convergencia,

! Este “hccho" el dc la rclncnén sujeto objcto ~como se sabe~, fue enormemente cnucudo por Heidegger —al parecer— por
su i Se trata, pues, de un y de un fend de larga duracion (para
cmplear los términos de Braudel) y quizd ya incvitable, pues, como dijera ¢l propio Heidegger, “nadie puede saltar mas alld de
su propm sombra” (Cfr. Introduccion a la mertafisica, cd. cit., p.180).

2 Cfr. Mumford, op.cit., p.25.

85

)”

| ORIGEN

{(




11] NATURALIDAD DEL « MUNDO SOCIAL»,
A

Todo intento de pensar la ciudad debe partir de un conjunto de presupuestos tendientes a la
explicacion de su origen causal, y en cualquier camino que pretendiésemos seguir nos enfrentariamos,
en primer lugar, con el hecho de que se trata de una creacion del hombre, considerado en general. En
segundo lugar caeriamos en la cuema de que se trata de un conglomerado (aglutinamiento) social
constituido por esta colectividad humana (poblacion), mas o menos determinada (segun se ubique
nuestro remontamiento histérico v nos ubiquemos en ¢l como tal) y caracterizada por el conjunto de
objetos (edificaciones, caminos, etc.) que [a integran de manera peculiar. En tercer lugar pensariaumos
que este conglomerado fisico ocupa un lugar dentro de un determinado territorio mds o menos
delimitado. Posteriormente, en una seric numérica abierta v de un orden no definido, pensariamos en
un sinnimero de elementos tales como: su Estado, su modo de organizacion de actividades, su religion
y la forma de manifestarla, sus fiestas, etc. Pero en muy poca medida caeriamos en la cuenta de que en
este conglomerado material (fisico)’ reposa, se subtiende y subyace en él un terreno natural trans-
formado como «ciudad». Este hecho solo nos es recordado con cierta frecuencia con eventos que —
cuando nos percatamos y reflexionamos en ellos— sobrepasan nuestra capacidad de asombro tales como
una inundacion, un terremoto, un ciclon, una ventolera, ¢l estruendor de un trueno, ¢l resplandor de un
relampago, o la Huvia misma.  La Naturaleza “recobra”™ ~suele decirse- su lugar en la Tierra. Tales
acontecimientos “naturales™ ponen al descubierto la “vulnerabilidad” del hombre y de su “ciudad”, es
decir, nos colocan en la cuenta de que -a pesar de la técnica puesta al servicio de la edificacion— el
hombre puede ser “rebasado por la naturaleza”.

A estos supuestos no s¢ ha agregado ain la idea en la que mas alld de la ciudad hay «campo», un
lugar social “pegado a la naturaleza™, es decir, un lugar de la vida humana que no es ni ciudad ni
naturaleza sino una mediacion entre una y otra. Campo es un sitio en el que la significatividad' que
domina es la del discurso de la «domesticacion de la tierra», su dispersion y extension. Por altimo,
aparece en esta reflexion casual la Naturaleza aislada, alejada de la ciudad. En un territorio —en el
mejor de los casos— “libre™, “silvestre™ o “virgen™>,

Pensando asi el problema, en lo que toca al fundamento fisico de la “ciudad”, .éste resulta
sumamente sintomatico, pues, sin percatarnos de ¢llo, somos participes secretos de un —~si se acepta la
expresion— “citicentrismo”, pues la cercania o lejania de la vida humana colectiva la pensamos desde y

en funcion de la ciudad. Aunque —cabe la pregunta~, jes posible pensarla de otra manera?, ;es posible

J En lo sucesivo emplicaremos de manera equivalente los términos marerial y flsico, por lo que serdn utilizados en forma

indiferente uno y otro.
¢ Volveremos mas adcl sobre esta p (cap ). -
3 Lo cual resulta hoy algo que podriamos ltamar la utopia en “primer grade”, la utopia de la “naturaleza".
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pensar el problema desde otro lugar que no sea clla inisma?, ;podria pensarse la ciudad desde el
campo?, ;no resultaria completamente desventurado intentar siquiera la ocurrencia de pensar la ciudad
~desdde la Naturaleza™?, cno consistiria tal vez la desventura misma en el hecho de que todo pensar
como pensur tilosofico proviene (en todo tiempo en que este es asi) e la cludad?  Pareceria claro,
dentro de una retlexion coherente, suponer que independientemente de donde surja el pensar (en ¢l
hipotético caso de que pudiera “provenir”™ del «campor o “de™ la «naturalezar) el problema no consiste
en su “proveniencia”, sino en como éstit es incluida en el todo, ¢s decir, cdmo el pensar mismo es parte
de este fodo; al que denominamos wmundo» y, para ser aun mas especificos. «mundo social». La
fuenic det problema radica en la forma en que la ciudad y el pensador se conciben dentro de la relacion
naturaleza-campo-ciudad-hombre (N-Co-Cd-H) '

Asistimos, entonces, a un problema triple:
i) De un lado observamos la sensacion de sobrepujamiento del hombre citadino por la

“naturaleza™.
ii) De otro lado observamos ¢l sesgamiento a pensar desde la ciudad el vinculo hombre-

naturaleza.
iit) Y, por altimo, identificamos la relacion existente en los elementos vinculados en este
nivel del analisis: ¢l hombre (habitador de la ciudad)-la ciudad-el campo-la naturaleza
(He-Cd-Co-N).
Los tres puntos sintetizan la facticidad del problema que la pregunta (cédmo el hombre es? puede
desplegar mostrando una cara de ella. La condensacion ex-pone tres aspectos del problema.

De manera correspondiente:
1) vida social (dependiente de la “naturaleza™),
1) pensamiento (citificado) y
ni) existenciaridad (realidad) maltiple (FHe-Cd-Co-N).

Los indicios de este andlisis previo es claro si se muestran por lo menos dos cosas:
a) lo quela ciudad es intemamente (analisis enddgeno),
b) lo que la ciudad es extemamente (analisis exogeno).

Dicho en otros términos: analizar lo que la ciudad e¢s, implica ya, al mismo tiempo, el andlisis de
lo que ella no es. Lo que ella es respecto al hombre, y lo que ella es con respecto a la naturaleza. En el
primer camino se sefiala un sentido politico y en el segundo otro fisico. Estos dos planos determinan lo
peculiarmente humano y es a partir de ellos como se establecerd lo que la ciudad es intemamente a su

inmediatez (politicidad y fisicidad de lo humano-citadino y, en una medida distinta, lo que ella es

2 En esta investigacion resaltamos solo ¢l cslabon constituido por la ciudad como mediacion de la refacion H-N, por
considerarlo como el nudo problemitico central que mayor conflicto gencra en las formas de expresion humana del proceso
cvilizatorio proceso de humanizacion, sin por cllo dejar de tener p en ningan ¢l papel fund. | que
ocupa ¢ campo cn el didloge permanente H-N y H-H, asi como dentro de la distincion ial cntre idad
(Gemenschaft) v soctedad (Gesellschaft), destacada por F. Tonnies y en buena medida sugerida por M. Heidegger tras su
consideracion de un «whabitar findamentaln. Pensar la ciudad sin campo es pensar al hombre (citadino) en‘detrimento del
hombte (rural) mismo en su estado “natural™ en mayor o cn menor grado.

Cuando destacamos a la ciudad en la mediacion H-N, d su realidad jenada como retacion problematica
Realidad / No-Realdad En la resaltacion de lo que la ciudad es, resal de manera i lo que ella no-¢s, su
potencialidad. Potentia cs posibilidad, esperanza v utopia.
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“externamente” (negacion de campo y naturaleza), en su mediatez y “lejania” relativa. Todo esto

resulta discutible y merece ser aclarado.

B
La distincion entre lo que la ciudad es (creacion humana, artificio) y lo que lo diferencia de ella

(campo, naturaleza) se sitila alli donde una y otra coinciden: en su naturalidad. El sobrepujamiento del
hombre y a ciudad por ta naturaleza, no es mas que la evidenciacion de su naturalidud, tanto de sus
producciones, como de él mismo en calidad de produccién natural. Lo cual quiere decir que ef hombre
antes que ser hombre,” es un ser natural constituido por ingredientes o elementos naturales tanto en su
origen (génesis) genérico, st gestacion como individuo, como a lo largo de su existencia. Desde los
materiales gendticos que favorecen nucleicamente la vida, hasta los materiales que propician .
historicamente su existencia en la Tierra, son todos ellos naturales. Con ello debe entenderse que toda
creacion humana (incluida la Ciudad) es —en primera instancia y no en “altima™-, natural, es. decir,
esta constituida por ingredicutes o materiales que -atn. con sus transformaciones- provienen de la
naturaleza.  Pero son éstas transformaciones la expresion gracias a la cual el hombre muestra o que ¢l
es, es decir, lo que lo diferencia de los demas seres, su hominidad (humanidad natural). 7Trans-formar
signitica no solo cambiar-de-forma (trans-figurar, meta-morfosear), sino otorgarle una forma al ras de
lo humanoe, apegado a las necesidades del hombre, en una palabra: sumanizar.  El humanizar trae
consigo la izacion (edificacion) de un mundo humano trans-naturalizado. Y trans-naturalizar, por
tanto, quiere decir mudar la forma natural para otorgarle a la naturaleza otra forma, la forma social, es
decir, humana.

El hombre genérico” vive en un mundo (la Tierra), integrado en un cosmos (universo) que €l
llena de sentido y significatividad, y en el que, desde los “materiales™ (dimensiones) mas abstractos
como el tiempo y el espacio. hasta los mas concretos, (la vida, su materia y su fornma) no serian
posibles si no fuera por su humanidad y socialidad.

La fundamentacion de toda basqueda de la esencia humana amiba, necesariamente, a su

entrelazamiento radical del hombre con su mundo a condicién de que éste mundo sea erigido en su

% Para Max Scheler existen cinco modos fund les de autoconcepeion del hombre. Como: i) creatura de Dios;
i1)Yhomo sapiens, i) homo faber, (ser instintivo), 1v)"homunculo™ (descrtor de la vida / via muerta de toda la vida en general /
él mismo: enfermedad) ¥ v)superhombre’” Ubermensch: persona de maximum de voluntad responsable, (Cfr. Max Scheler,
La wdea del hombre y la istoria, Buenos Aires, Fausto, 1996).

7 para Marx ¢! hombre ¢s un ser genérico por los siguicntes hechos:

a)  Convierte ¢l género en su objeto tanto practica como tedricamente.

b)  Hace de su actividad vital una actividad conciente (a diferencia de los animales que forman una unidad dirccta con
esa actividad).

¢) Hace de su actividad una actividad libre.

d)  Mediante ¢l acto de engendrar metlc&\anlc un mundo de objetos (claboracidn de su naturaleza morgAmcu) el
hombre se comprucba como scr gcnunco conciente.

v)  Esta produccion (trabajo) cs su vida genérica laboriosa.
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naturaliddad como social. Esta condiciin no es un thelos o fin ultimo al que todo ser como humano
tenga que aspirar o conquistar, sino es un principio. Es el comienzo que marca todo inicio, es el
comienzo de todo lo que ¢s. «Mundow, «Tierar v «Universo» pierden todo sentido de no ser por el
«hombre», y el ser-hambre, a su vez, pierde toda significatividad si no es por su social-idad (substrato
hurmano).

Un hombre aislado es un no-hombre, ¢s un wov anoAitikov [zoon apolitikon]. De la misma
forma que no hay «hombre» sin Tierra, no hay «hombre» sin socialidad. La «Tierran es su wmundo
fisicon y I socialidad es su wmundo politicon. El «mundo social» es la “patria” sin la cual ¢l hombre
no sobreviviria dentro de aquella otra «“matria™ primigenia» progenitora, dadora de vidu. La
uniticacion de ambos mmundos (Tierra v socialidad fisico v politico) es lo que, en rigor, hace wiwndon.
La «Tierran por si sola, equivale a decir vida y el hombre para edificarla como «Mundo» exige de si
mismo su sociahizacion. Socializar es transformar la Tierra en «Mundo». No hay Mundo sin Tierra,
como tarmpovo hay socialidad sin hombre. Socializacion y mundizacion no son mads que dos versiones
del mismo rostro humano: lu uniticacion de lo fisico y lo politico. La “curvacion™ del mundo y det
universo no hay que buscarla mas alla de la Tierra ni mas aca del dtomo, se encuentran en dicha
unificacion, Es ella la verdadera curvadora del nundo y del universo, del ticmpo y del espacio.®

Tierra es, pucs,' Naturaleza (natura naturans) y hombre -socializacion- es «Nundo» (natura
nawerata)®. Foda accion humana es socializacion, edificacion de mundo, por lo que socialidad y
mundidad son dos starus del mismo proceso. Un hombre que busca fuera de la Tierra, no busca su
esencia (la socialidad), sino un mds afld de ella. “Mas alla” es, en este caso, negacion de «mundo». Y
«aMundo» ¢s, en primer fugar, pre-esencia social.  Estar pre-sente es estar con los otros como pre-
condicion.  Estar mas alla de los otros, es la negacion de ellos en la mismidad. Ser-social es
necesariamente estar-en-cl-mundo-social.

No puede dejar de sorprender la pretension del hombre de ser “universal™ en la falsa intuicion de
la Tierra como Universo (Cosmos) mostrando, en verdad, su finitud érbica, su mundidad. Por lo que el

hombre como ser “universal” (que hace historia “universal™) no es mas que otro mito. El hombre

(Cfr. K. Marx, Manuscritos..., ed. cit., pp. 599-601).

* Una de las grandes contribuciones de Einstein a la ciencia fisica mediante la teoria de la relatividad general es la
consideracion de la presencia de un campo gravitacional (a diterencia de Newton quicn consideraba la presencia de una fuerza
de accion gravitacional instamtanca a distancia) que implicd ¢l establecimiento de que la materia ¥ 1a geometria del espacio
estan ligadas® la materia curva el espacio-tiempo en su entorno, las fuerzas gravitatorias son ¢l resultado del movimicnto en
este espacto-tiempo curvo Do esta teoria se desprendio el wprincipio cosmologicon que establece que ¢l Universo cs
homogéneo ¢ isotropico bajo la tdea de expansion o contraccion en un espacio curvo segun los valores de una constante
cosmologica. (Cfr. Arcadio Poveda, ¢t al, “Einstein v la cosmologia moderna™, En of centenane de Einsten, México, El
Colegio Nacional, 1981 Basicamente: A, Einstein, Sobre la teoria de la relanvidad espectal y general, Barcelona, Altaya,
1998 En espectal § 28, 29 “Principio de la relatividad general”  Einstein-L. Infeld, La fisica. aventura del pensamiento,
Buenos Aires, Losada, 1939/ Especialmente: “Espacio v Tiempo™, “El origen v ¢l destino del universo™).

? Vease esta idea en Felix Duque, “Exaltacion de laciudad™, en Flosofia de la écnica de la naturaleza, Madnd Tecnos,

1986, p. 158
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(socia-ble) que se busca fuera de su socialidad es un negador de «mundon, es un ser meta-fisico que
potencializa la autodestruccion de su socialidad-mundo, se trata de un ser que no encuentra su
«mundo» (social) en este Mundo; y no encontrar Mundo quiere decir no encontrarse a si mismo como
ser-social. La arrogancia ¢ inicuidad del universalismo, debemos decirlo. no pueden verse sino
diezimados con todo lumamismo que se pega a la Tierra, pues es alli donde el hombre se ase (“sujeta™)
a si mismo en su fnumamdad, siempre que ésta sea edificada como socialidad-mundo.

Decir "naturalidad del «anundo soctal»™ supoene la revision de por lo menos tres ideas:

1) laidea de wnaturalezan (status subyacente de lo social como «naturaln);
2) la idea de socialidud del wnundow (existencia de /o fuonano como social - hombre=ser

social), y
3) laidea de «imundor, como «undo social».

Estas tres nociones constituyen los pre-supuestos sin los cuales toda fundamentaciéon de la

ciudad, en ¢l doble plano de su existencia fisica y politica, seria imposible.

1) Con el térmmuno «naturalidacdy se intenta senalar que “algo comntiene «naturalezan” o, dicho de
otro modo, tiene a la «naturaleza» como substrato. Y con este térmmino, en diversos contextos, se

"o

acostumbra también hacer referencia a “mundo™, “cosmos”™ y “universo”.

La patabra «naturaleza» proviene del término narra, que esta asoctado, desde los romanos, con
la idea griega primigenia de puoic'’. Nutura viene de nasci, nacer, surgir (en griego yev). Natura ¢s
lo que hace que algo surja de si mismo."!

En la acepcion griega del término @uoig, de acuerdo con Heidegger, significa la fuerza
imperante que permanece regulada por ¢lla misma. Expresa lo que se abre por si solo (p. ej., ¢l abrirse
de una rosa), lo que se despliega e inaugura abriéndose; o que se manifiesta en su aparicion mediante
tal despliegue y que asi se sostiene y permanece en si mismo; lo que impera en tanto inaugurado y
permanente. "*

En Kant «naturaleza» es. por un lado, el ser de las cosas, que estd determinado por leyes
naturales. Por otro lado, es la totalidad de los objetos de la experiencia,'?

En Hegel la «naturaleza» ha sido determinada como Ia idea en la forma del ser-otro. Como idea,
es la negacion de si misma y exterior a si. La «naturaleza» no es exterior sélo relativamente respecto a

fa idea (y respecto a la existencia subjetiva de la idea, el espiritu), sino que la exterioridad constituye la

19 Anistoteles la define asi a la puoig:
«la naturaleza {sic] se entiende, cn un sentido, [como] la materia sujeto de cada ser, quc posce en si misma ¢l principio
del movimiento v del cambio. En otro sentido, en cambio, ¢s la forma y la esencia, que cntra a formar parte de la
definicidn».
(Cfr. "Fisica”, en Obras, Madrid, Aguilar, 1967, pp. 386, 587).

M Cfr, M. Heidegger, uSobrc la esencia y ¢l concepto de la (pUB1IGN. en Hirtas, Madrid, Alianza, 2000, p.199.

12 Ch M. Hed ala lona, Gedisa, 1999, p.23,

3 Ctr. M. Kant, Pre a toda 1 del porvenir, México, Porria, 1985, pp.51, 52 (§§ 14, 16).
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determinacion, cn la cual clla es como «naturalezan. ™ En el sistema hegeliano la «naturalezan sc halla
triplemente dividida scgin un silogismo en ¢l que lo gencral cstd determinado por la materia
(exterioridad ¢ infinito aistamiento: esfera de la mecdnica); lo particular es una reflexion, cuyo ser ¢n si
es la individualidad natural (esfera de la fivica); y lo singular ¢s la determinacidn de la subjetividad, en
la cual las diferencias reales de la forma son ademas referidas a la unidad ideal, que se ha encontrado a
si misma v es para si (esfera organica)'*

En Marx, la «naturleza» (la tierm) es Ia fuente de toda riqueza y de todos los valores de uso'®
En su momento, ¢l mostré su desacucrdo con la idea hegeliana de naturaleza del siguiente modo:

«La naturaleza en cuanto naturaleza, es decir, en cuanto ain se distingue sensorialmente de aquél sentido
recondito, oculto en clla, la naturileza como algo separado, distinto de cstas abstracciones'’, es la nada,
una nada que se comprueba como nada, carece de sentido, o tiene solamente ¢l sentido de un algo externo

que se ha abandonadon.'

La «naturalezar es para Marx ¢l cuerpo inorganico del hombre; cs decir, la naturaleza en cuanto
no s clla misma el cuerpo humano. Cucrpo inorganico tiene dos seritidos

1) como medio de vida directo y como
2) la materia, el objeto y el instrumento de la actividad vital."

Para Heidegger la «naturalezan no es propiamente un concepto, sino la manifestacion de un
problema, el de la mutacion de lo que los griegos Hamaron puotg. El ser de la guoig y la puoig en
cuanto ser son para ¢l indemostrables.”™ Se trata de mucho mds que un concepto, ¢s una de las mancras
que cl Ser tiene de manifestarse (forma de dacion™ del Ser). En la cuestion de la «naturalezan aparece
lo que él llama criticamente ¢l “proyecto matemdtico de la naturaleza”™, en el que la «naturalezan s
tenida, por la calculabitidad de la téenica del hombre, como mero “reservorio” (“recurso™). En dicha
calculabilidad de la técnica humana (en general), ¢l hombre muestra el “olvido del Ser™ en el que la
mutacion de la qpuotg en «naturalezan ¢s una —si no ¢s que la mas importante- expresion del “olvido ¢l

Ser” en su modalidad originaria de la puoig griega.

Y iy, F. legel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, México, Porrius, 1985, p.120 (§247).

B bid, p. 123(§252).
. Mnr\ Critica del Programa de Gotha, en Obras Escogidas, Moscu,
17 Referencia a la Logica de Hegel, en la que dice: “La luz es 1a forma narural, la reflexion en si, El cuerpo como luna y

cometa es la forma natural de la anritesis...”, ete. (Clr., loc. cit).

" €. Marx, “Critica de la (ilosofin y Ia dialéctica hegelinnas en general”, en «h itos Econémico Filosd de
1844:) Escritas de Juventud, .1, México 1982, F.C.E., p.662.
"% Ibid, p.599.

3 Cfr, “Sobre la esencia y ¢l coneepto...”, ud. cit,, p.218.
3 Ly iden de ‘modo como se da ser’” (dacion del ser) es expuesta por Heidegger en su conferencia de 1968 Tiempo y Ser

(Cfr, Filasgfla, ciencia y técnica, Ed. Unxursllanu Santiago de Clulc, 1997, p281 yss)

# £l problema de un “proyecto dtico de 1u ! en partes de In obra de Heidegger
cono la “ciencia matematica de la naturaleza™, la “moderna teoria ﬂslmlxsux dela nulurnlcm" etc. (Vase, p. ¢j., “La Epocn
de la imagen del mundo®, “La pregunta por la téenica”, “Identidad y diferencia®’ varias :.'dlcwncs)
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A la idca de «naturaleza» suclen asignirsele ~por lo menos— dos sentidos complementarios uno
del otro: i) planctario (vitalista) y ii) universalista (incrtista). En verdad lo que aqui se presenta con
esta doble significacién, es la reproduccion a nivel cosmologico del esquema sujeto-objeto (S-0)3, en
el sujeto (la vida terrestre) se encuentra enfrentado al objeto (¢l universo -el ser otro-). La expresién
de este “enfrentamicnto” ¢s —sin duda- un problema metafisico cuando éste es pensado de esa forma,
sin embargo, tanto las concepeiones de Marx y Heidegger (la organicidad y la “seridad™) otorgan al
fenémeno «naturalezan su caracter de unidad-totalidad, ¢l ser (lo Ser, lo que ¢s) es unitario.

En csta doble perspectiva, la naturaleza en su existencia planctaria suele asociarse, a su vez, con
la idea doble, por un lado, de a) una naturaleza “orginica™, y por otro, b) de una naturaleza inorganica.
Naturaleza organica es aquetla parte de la Naturaleza que posee vida. En su sentido restringido, vida
cs la fisisidad dc la naturaleza, una porcion esencial de cosmos que “sc despliega, se sostiene y
permancce en si misma abriéndose” [aconteccr-abicrto/ apertur). Lo organico ¢s lo que posee vida,
fucrza vital, pero también lo que existe como arganismo viviente (vida orgdnica), como fodo orgdnico
(plancta Ticrra). La «naturaleza organican seria imposible sin la «naturaleza inorganican, pues no hay
elementos (quimicos) vitales sin elementos (quimicos) en general, no hay plancta Tierra sin Universo.
En la medida en que la Tierra ¢s un planeta es «universal» (cosmos) y en la medida que el plancta
Tierra ¢s vida cs cosmologicamente un mundo: el «mundo vivienten. Toda vida es, necesariamente,
existencia, pero no toda existencia cs, necesariamente, vida. La vida orgdnica, es la peculiaridad
planctaria de la existencia o, dicho de otra forma, es la planctaricdad de la vida, Apelamos, en rigor, al
sentido planctario del «mundo vivicenten, la planctariedad del mundo como vida, y a la vida del mundo
como planeta.

En un segundo sentido, la Naturaleza como algo extendido mis alli de los limitces del orbe es un
cosmos, una extension sin limites, un universo. La naturaleza es infinita en la medida que es universal
y ella cs asi solo cuando en cada dimension se hacen presentes las formas de la naturalidad, vitales o
incrtes, orgdnicas o inorgianicas. Todo lo universal es natural y todo lo natural es universal o

universalizable.™ La vida -hasta donde hoy se sabe- cs terrestre por ¢l hecho de darse en la Tierra

» Esquemnatizacion-reduccién tan criticada por Heidegger como desdén antimodernista-anticartesiono escicionista del
pc.ll\lr y del ser, mutacion que parte de la sentencia: cogito ergo sum.
* Universal se denomina a aquello que por naturoleza pertenece u la plurnlldnd (Ans(é(eles. Melaﬂ.ﬂm VII, 13, Madrid,
Gredos, p.326, 1998). Parn Marx la universalidad -especifi en la préactica, en la
“universalidad con que convierte a toda la naturaleza en su cuerpo mm;,dmcn" {medio de vida directo / materia, objeto,
instrumento), (Clr. Marx, Aanuscritos..., p.599), definicion que coincide con la idea hegeliana que dxcn. *lo universal ¢s ¢l
género que en st individualidid L\clusnu es idéntico a si mismo” (Hegel, Enciclopedia de las ci losdfi Meéxico,
Pornia, 1985, p.93 /r.E. Ovejero M), La vida humana como realidad planctaria es una universalidad concreta estructurada
como totalidad gencrica de posibilidad abierta hacia 1a vida como Universo y, por tanto, universalizable, es decir, como un
conjunto humano cuyos valores, proyectos vitales y conquistus dignos o no de estatuirse, pueden instaurarse como
fundamentos de una construccién especifica de universo (kosmos). En este sentido la ciudad como proyecto especitico de
trans-naturalizacion (produccion de objetos como “mundo™) debe ser digno de enjuiciamiento en el dmbito de la
“universalizacion™. Por tanto, debe concederse la apertura critica de tn idea hegelinna: “La universalidad, antes como género
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como «plancta». Pero no porque este plancta sca la Tierra (lugar de vida en el cosmos) sc geocentriza
el universo, sino que éste como tal, contiene la vida como potentia, gracias a que la Tierra es un

planeta, un elemento cn ¢l cosmos y no un capricho de la Naturalcza (esto es, debido a su naturalidad).

2) La idea de socialidad del wnundo» tienc como supuesto ¢l concepto de socialidad v, a su vez,
presupone una delimitacion de «lo humanon» cn particular, y det «hombre» en general.

a) «Lo humano» seiiala, al mismo tiempo, lo “no-humanc™. Donde uno y otro coinciden es la
animalidad. En etla sc muestra la naturalidad bioldgica en su expresion primaria, originaria, elemental,
En su animalidad ¢l hombre muestra su existencia, su vitalidad y su necesidad. Como un scr que
existe, es algo presente (un ser entre los demds seres: un ser fisico) que se presentiza en un
dcterminado espacio (la Ticrra) y en un determinado tiempo (tiempo geo-ldgico: planctario). Como ser
vivo manifiesta la natumleza movil de sus drganos (pics, manos, tronco, cabeza, etc) en su medio
(médinm: habitat) natural (como ser fisico-quimico). Y lo humano como nccesidad expresa su co-
existencia y co-dependencia con y de los demis seres (ser bioldgico: habitante).  En este nivel de
existencia, ¢l hombre no s “arrojado a la animalidad™ (Heidegger) sino ex-traido de ¢lla. En dicha ex-
traccion ¢l hombre no pierde ¢n su hominidad mas de lo que gana en su animalidad, en ésta, recupera
su capacidad fundantc: su originariedad planctaria, recupera su naturalidad. )

b) En rigor, no seria posible una delimitaciéon de «lo humano» sin una delimitacion del
«hombre». De-limitar debe querer decir sicmpre, ¢n ¢l caso de «lo humano», un comienzo, un inicio,
un punto de arranque (nunca un final) en ¢l que sc funda y se sosticae la humanidad de «lo humanon.
Y este comienzo no c¢s otro que ¢l de la terrenalidad planctaria (naturalidad-mundo). No se trata de un
problema ontoldgico (meta-fisico/teorico) sino ontico (fisico/fiactico). Es en csta onticidad de lo
factico donde ¢l hombre expresa su naturalidad fundante, su fisisidad planctaria (terrenalidad). En el
estar sobre la Tierra manificsta su animalidad, su objetividad.

En las diversas conceptualizaciones del hombre que se han claborado (como homo sapiens,
homo faber, homo oeconomicus ~y aun la judco-cristiana del hombre como scr expulsado a la
“Tierra"~ y la del “homunculo™) priva —cn ¢l fondo- la «naturalidad», la idea de un ser pegado a la
Ticrra.  Pero lo que lo ex-trac ( sin sus-tracrlo) del zoologismo es su racionalidad como potentia,
entendida clla como realidad posible. El «hombre» como Lmov Aoyov exov (animal rationale) o ser
vivicnte dotado de razén, cs, dnticamente, un ser planetario, un scr pegado al «mundo vivienten, a la
Tierra. Todas las conccpciones opositoras a este principio (comienzo originario), niegan su

naturalidad, hacen del «hombre» un ser meta-fisico (ontolégicocosmologico), lo expulsan ~meta-

y shora también como dmbito de las apccu:x e3, de tal modo, detenininada y puesta como totalidad™ (Hegel, loc. cit.),
entendiendo aqui el “dmbito de las esp * como proy deh idad (“tipos ideales™ de hombre). (Véanse lns nociones

de hombre de Max Scheler).
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fisicamente- de la Ticrra.en una operacion inversa a la judeo-cristiana arrojandolo al cosmos, es decir,
lo cosmologizan haciéndolo naufrago del Universo (Cosmos), extra (meta) terrenal, lo convierten ~sin
percatarse de ello- en un apatrida cosmo-légico.

A esta delimitacion del hombre como animal rationale, que denominaremos delimitacion
general del «hombre» se preseata otra delimitacién que denominarcmos delimiracion particular, y que
cualifica al hombre como {mov roAttixov (animal politico)..

Esta delimitacidn particular (aristotélica) coloca al hombre en la polis (en la ciudad-politica), es
decir, en la socialidad. «Animal politico» alude, en primer término, a un ser natural cuya animalidad
subyace en la vida social, en la vida de unos seres con otros cuya «naturalezan es ~ahora~ la polis. Un

«animal politico» cn tanto «hombren, s un homo urbanicus (homo civis), un ser quec vive en

«ciudadn,

Parece ser claro que entre el hombre como vanimal racional» y el hombre como «animal
politico» existe una cnorme separacion historica. Lo que no. parcce ser claro es por qué ésta
determinacion fue establecida asi por Aristoteles. En direccion de esta claridez no puede dejarse de
lado la idea de que en ello hay un proceso historico-genético en el que ¢l hombre como ser natural es
sacado de su animalidad por un atributo peculiar perteneciente sélo a él: su «racionalidad». El “paso”™
de un «animal racional» a un «animal politicon ¢s un salfo en el ticmpo y en ¢l espacio. En el tiempo
¢s ¢l asalton del tiempo planctario (astronémico-fisico/ no cosmolégico)® hacia ¢l tiempo histérico
(humanizado). En el espacio es el «saltor del espacio natural hacia el espacio social. En ambas
dimensiones espacio-ticmpo aparcce como supuesto el «salton de la movilidad a su negacion; del
«nomadismon, al «sedentarismon. Este «walto» cn su conjunto es lo que podriamos denominar proceso
de humanizacion.

Entendida la humanizacién como proceso resulta comprensible que ¢l hombre como «animal
politicon y el hombre como «animal racional» no son lo mismo. Mas aun: que ¢l «animal politico»
presupone ya la idea del «animal racional», pero no la afirmacién inversa. No toda concepcion del
hombre como «animal racional» presupone una concepcion del hombre como «animal politico» si por
cllo se entiende «vivir en ciudady, a la vida del ser-animal que hace de su convivencia una ciudad-
polis. Pues la ciudad no ha cxistido siempre®, De ahi la trascendencia de cntender el paso («saltow) de
uno a otro como grados del proceso y scilalar, en la esencialidad de ¢ste, al hombre como animal
social-racional, caracteristica trans-historica fundamental (histérico-gcnétic.;l potencial) de la Tierra.

Dicho de otra manera, lo esencialmente peculiar de lo humano con respecto al resto del reino animal

3 El tiempo histérico es al tiempo geoldgico, lo que ¢l tiempo planetario s al tiempo cosmolégico (la relacién no es una
relacion fisi dtica sino una relacién énti l6gica).
¥ (Ctr. problematica del Capitulo I).
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consiste ¢n que ¢s ¢l ¢l tnico animal que ademds de vivir en sociedad, s racional, lo cual es valido

para toda temporcidad ¢ historicidad de [a existencia humana.

3) La significacién de la idea de «mundo» como «mundo social» atraviesa, en primer término,

por la polisemia del término «mundo» y permite emplearlo en sentidos v contextos tan diversos como

formas de pensamiento, culturas ¢ intenciones puedan encontrarse cn Ja historiografia en general o en

la historia de la filosofia en particular. Estos sentidos van desde la idea de «mundo» como ¢l conjunto

de todo lo existente; como sinénimo de Tierra, de Universo, de xoopog [Kosmos] ¢ -incluso-, de

«Naturalezanr, sin considerar las nociones miticas complementarias de hiper-mundo ¢ infra-mundo que

acompaiia a las culturas antiguas a uno y otro extremo del planeta.

Dominan, por lo menos, cuatro sentidos de lo que Hamamos «mundo»:

i)

it

=

iii)

a) El «amundo» como lo «sin-finn, lo infinito [dpeiron] del arkhé fundante, de Anaximandro,
término corrclativo a xoopog y a wniverso, es decir, en un sentido cosmoldgico de
multiplicidad ordenada y cambiante no creada (fsis).

b) El «mundo» como ¢l conjunto de todas las cosas creadas por Dios, de acuerdo a la idea
Jjudco-cristiana.

a) El «mundo» (mundus) como “lo limpio™ (ordenado) contrapuesto a lo in-mundo, lo
negativo pecaminoso.

b) En un sentido positivo, aparcce con una significacion opuesta en la que lo “mundano”
representa lo frivolo, en oposicion a fa vida piadosa.

Ambas acecpciones pertenccen a la vertiente judeo-cristiana medieval que modifica el
sentido de una creacion ex-nikilo del mundo (conjunto dc todas las cosas/ universo)
simplificindolas a la inmediatez, a la cercania de lo humano de las cosas, a la naturaleza
inmediata (en ¢l mcjor caso) transformada por el hombre, en su vida “terrenal” (aun no
planctaria). ’

Un tercer sentido parte de Platén bajo la idea de un mundo dual: como «mundo de las ideas»
y como «mundo fisicon meramente. El primero sélo es cognoscible por la razdn («mundo
inteligiblen) y el segundo por los sentidos («mundo sensibler).

Si bien, en la historia del pensamicnto filoséfico, encontramos distintas acepciones de la
palabra «mundo», es Platén quicn sicmbra la semilla y es él el introductor de la dualidad
pensar/ser como dualidad de «mundo» (mundo de las ideas / mundo de las cosas reales).
Descartes no hace sino profundizar un problema mil aftos anterior bajo la versién cristiana de
la finitud del hombre (res cogitans) creado por Dios (res infinita) y puesto en un conjunto
cuya extension (res extensa) es un «mundon. El enfrentamiento (choque) del «hombren
{sujeto-individual), con su wmundo» (objcto exterior), se hacc patente y explicito. Las
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distintas variantes de este problema® aparecen en la historia de las ideas y de la cuitura,
como modalidades cuyo centro s —para emplear los términos de M. Scheler- el «pucsto del
hombre cn el “koopog'», es decir, en un sentido cosmologico. Sc trata de un ser
desgarrado, errante, apdtrida de «mundo». El sujeto frente al objcto es un ser doblemente
desgarrado porque es naufrago de la delimitacion de lo humano como «mundo» (mundo de
la vida: la Tierra) y del mundo como «mundo humano» (la secialidad). Tanto Marx -como

Heidegger son sumamente enfiticos al sedalar la inseparabilidad sujcto-objeto.  El primero

en la explicitacion del «mundo» como wmundo sensibles vy «natural»; ¢l segundo en la

indivisibilidad del Ser como pensar-presencia- dacion. Para Marx la separabilidad solo se

da en la mentc, cn la abstraccion. Para Heidegger ni siquicra alli, el Ser es unidad.
iv) La cuarta acepcion de «mundo» es la que ataiie a su planctariedad, haciendo del problema un
asunto que no es ontoldgico sino dntico. Onticidad ¢s inmediatez fictica abstracta, ¢s -en
términos de Heidegger- circunmundidad en expansion, pero una expansion que ticne como
limite (fisico-biolodgico, quimico, geo-grifico, geo-lagico, historico, etc.) la planctariedad de
la Tierra. No hay vida sin Tierra. No hay vida humana sin vida en gencral y sin Tierra. 'Y
no hay historia sin vida humana y sin Tierra. La Tierra adquicre sentido sélo por la historia
y ésta, por la vida humana, pero la Ticrra sin historia es sélo estatuto planctario viviente, ¢s
ya «mundo vivientes pero aan no un mundo-de-la-vida/Lebenswelt entendido como «mundo
sacial-humano».

La vigencia de cste sentido planctario de «mundo» no arrancéd sino hasta que fue
“descubicrta™ América por Colén e¢n 1492 (marcando los albores del siglo XVI).
Acontecimiento que no solo trajo un revolucionamicnto de la geo-grafia con sus nuevas
demarcaciones en la historia, la astronomia, la fisica, ctc., sino en la nocion teoldgica y
ontoldgica de “circunmundidad” y la postrera “universalidad capitalista mercantilista”, Con
¢l descubrimiento” de América no se descubre el “Nuevo Mundo™ sino un «mundo nucvo»
(enreramente nucvo): lo que se des-cubre (des-vela) es la planetaricdad (completud) de la
Tierra en su circunmundidad, e/ “Mundo™.

«Mundo» no fue sicmpre circunmundidad planctaria, como habrd de desprenderse de las
afirmacioncs anteriores. Pues «mundo» es un «proceso» de edificacion cultural, es decir, un
proceso genético 'y desarrollo civilizatorios.  Si por civilizacion, se comprende a la

edificacion de la cindad, y ésta es entendida como vida colectiva en «ciudad» (civis).

¥ El wnundon como causa de las idess (Locke), como -mds bien- causa de las percepciones (Bcrko.lc.y). como Jo que esti
mds alla del limite de la experiencia (Hunie), como lo que, por estar mas all de los Iimxtcs del cunocmmmu empirico ~-como
lidad absol hace que el hombre choque con anti ins (Kant), como h

luntad y represent (Schoy ), como
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Entonces el «civen (ciudadano), es el «homo civisn, la expresion moderna del «animal
politicon  Por civilizar debe entenderse ¢l levantar/edificar «mundon en y con la «ciudadn,
encontrando su significado en la trans-formacion del espacio-tiempo rurales cn espacio-
ticmpo citadinos. Trac consigo la trans-formacion de la vida aldeana y rural en comunidad,
en vida colectiva en socivdad. Civilizar ¢s, pues, crigir ciudad enarbolando «mundo»,

«Mundo» no fuc sicmpre ¢f «mundo» sino la suma de espacios individuales™
reagrupados por ¢l A cste micro-cosmos le llamé Braudel economia-mundo, refiriéndose
sicmpre a las socicdades humanas™. Scgiin esto, Europa se convierte en cconomia-mundo
hasta cl siglo XI, sin cmbargo, no deja de reconocer la presencia de este tipo de
emplazamientos a lo largo de la historia.

«Sicmpre ha habido cconomias-mundo, al menos desde hace mucho tiempo. Lo mismo que
desde sicmpre, o al menos desde hace mucho tiempo, hubo socicdades, civilizaciones, Estados y

hasta Imperios».>”
La afirmacion anterior debe ser precisada, pues no hay sociedad, civilizacion, Estado, Imperio
ni, por tanto, cconomia-mundo sin «ciudad» y ella no ha existido “sicmpre™, su antigiiedad data de
alrededor de 10,000 afios, por lo que la observacion de Braudel resulta cierta si su “sicmpre” o “desde

hace mucho tiempo™, cac en esta “precision” de tiempo.

12] HUMANIZACION DEL MUNDO NATURAL.

Entendida la humanizacién como proceso, la ciudad ha sido desde su inicio, en cada momento,
el estadio Gltimo y mas “reciente™ del proceso de humanizacion. Esto quicre decir que «lo humanoy,
aparcce, ¢n ¢l espacio-tiempo de Ja socialidad, como un «proceso de civilizacidn»: un proceso de
“citificacion” realizada por ¢l hombre como «animal politico» como animal que vive en ciudad.

. Civilizar es edificar ciudad, es hacer del hombre un homo urlm.m‘cus,’2 un «ciudadanon, y de ¢l un
habitador de ciudad. De un scr que hace de su «hdbitaty, una ciudad. Por cllo puede decirse que el
hombre, la socicdad humana, transforma la naturalcza en ciudad a través de un proceso de muy larga

duracion (de mas de diez mil afios), ¢n el que plasma lo que podrian denominarse los distintos

Weltansch cepeiones de! mundo- (Fenomenologla/ Dilthey, p.ej.), o como Lebenswelt ~-mundo de la vida~
(Husserl).

% Espaci © no-ceondmicos (como aclura Broudel)

¥ Braudel detine una e i do de la siguiente manera:

«Es una suma de espacios individuales, econdmicos y no econdnicos reagrupados por ella; que abarca una superficie
enonme (en principio es la mas vasta zona de coherencia, en tal o cual época, ¢n una parte determinada del globo); que
traspasa, de ordinario, los limites de los otros agrupamientos masivos de la historian.

(Cfr. F. Broudel, Civilizacion material, economia y capitalismo, Madrid, Alianza, 1984, L1I1, p.8).

* Idem,
3y, en gran medida, ¢l sitio potencial de nacimiento (“albergue”) de ta wideologia de ln “modemidad™,
¥ Cfr. Henri Lelebyre, El derecho a la cindad, Barcelona, Peninsula, 1978, p.59.
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proyectos de humanizacion, que son modos dc trans-formacidn, o bien, formas de trans-

naturalizacion®

A. Humanizar-Transnaturalizar.

1. Edificar mundo es civilizarlo mediante un proceso de humanizacion que transnaturaliza ¢l
estado primigenio de la naturaleza y del hombre, proceso simultinco a lo largo del cspacio y del

En una primera dimension (espaciaria) del proceso, genera lugares y en una segunda
Esta visién abstracta del

tiempo.
'dimensién (temporaria) los coloca en la historia haciéndola a ella misma.
proceso  puede ser entendida como la vision diacréonica (“longitudinal™) de la historia en
complementariedad con la visién sincrénica (“transversal™) de ¢l. Humanizar cs transnaturalizar, y en
esta transnaturalizacion el hombre, la sociedad, se da forma a si mismo al cambiar a la Naturaleza. Por
lo que la trans-formacion del cucrpo inorganico es sicmpre transformacion del cuerpo organico. Trans-
naturalizar-se en el espacio, ¢s otorgar-se ¢n ¢l locus standi una forma nucva (momento fisico) y trans-

naturalizar-se en ¢l tiempo cs hacer-se historia (momento politico). Por ello ¢l proceso civilizatorio

3 EL sentido otorgado aqui al concepto de trans-naturnlizacion intentn recoger la idea problematica de Marx y Heidegger
respecto a la dilucion de lo humano en lo “natural™ y lo “natural en lo humano™, hecho que no hace mas que sustcnmr un
punto de tension Marx-Heidegger en tormo a la unidad del ser y el pensar en un nivel el | ont su

naturalidad,
lizacidn os cmplauda por Bolivar Echeverria (Cfr. B. Echeverria, Definicidn de la
1: 7 7

Como
cultiera, México, UNAM Itaca, 2001/ Vénse ign”) en la dm:ccnén nnla c.\pue;m y que, en la
i las

definicion de la cultura como “concrecion innwmerable del codigo del compor
siguientes consideraciones:
1. La reproduccion social como proceso histérico.
1. Salto cualitativo de lo humano sobre lo animal (“primer momento™ o “big bang™ del proceso).

A partir de:

1) Determinacion por las isticas del temmitorio (cuerpo exterior / cuerpo propio).
2)  Gran ruptura de 1a armonia natural (“perversion™),
3)  lLalibertad {"apertura hacia lo Otro™).
1) Trwyeuﬁn de la mdl\ndualuhd gegm:
3) de su di una red de relaci de interioridad
6) lmposicion de metas al proceso de reproduccion animal.
7)  Toma de distancia del codigo animal.
A, Humanizacion del codigo.
B.  Posibilitacion de réplica def codigo.

8) /\uloumtromuubn dcl !IJJHD socul
A D desi o/th icativo interno.

B.  Generacidn interior de un mom:nlo de conllicto/choque entre dos pautas:
a. Pauta de “lo conciente™
b. Pauta de "lo inconciente™.
9)  Proceso de autotransformacion del sujeta socml
A chfcsmn de 1 pr 3
B.  Sobr It de ¢k del proceso.
C.  Sublimaciones producidas por el proceso.
III. Violencia inherente al proceso de transnaturalizacion.
IV. Elecci6n tecnoldgica.
V. Descontento vivo hacia la forma animal que “habita” lo humano.
(Cfr. B. Echeverriu, op.cit., pp.147-167). )
Tales puntos ilustran lo éntico del proceso al que h oft ia con el pto de trans-naturalizacién,
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(«mundizacion»), visto cn su conjunto (cn abstracto), no puecde precisarse si no se entiende y se hace
confluir en el proceso de humanizacion: i) trans-naturalizacién inorgdnica: transformacién (fisica) del
espacio (técnica)/ticmpo  (diacronismo-sincronismo/historia) y i) trans-naturalizacion orginica
(politica): individuo-sociedad/socialidad (sincronismo/cotidianidad), relaciones que seran desarrolladas
mads adelante.

2. La historia de este proceso de humanizacion (civilizacion/mundizacion) ha oscilado entre dos
“polos™ ¢l movimiento y el ascntamicnto™. La ciudad forma parte del segundo. En ¢l primero, el
nomadismo, ¢l hombre (la socicdad humana) vive subsumido al espacio y al tiempo (geoldgico-
planctario. En el scgundo, controla y se independiza del espacio (lo “domestiza™ y se “domestiza” cn
¢); se-da tiempo y lo curva en tomo a si sin domefiarlo, sino domefandose en ¢l hace historia,
sobrepone al tiempo geoldgico-planetario su propio ticmpo, o humaniza volvi¢ndolo histérico.

3. Todo proceso de humanizacion es siempre doble, i) dominio®*-contradominio/ dependiencia-
independencia de la naturaleza inorgdnica, v i) dominio-contradominio/ dependencia-independencia
de la naturaleza organica. En la transnaturalizacion inorgdnica estin sicmpre presentes los materiales
de esta trans-formacion, la Naturaleza, ¢l mundo objetual (la espaciaridad y la temporidad de objetos,
instrumentos, habitat, campo, ciudad), ctc. En un segundo momento la transnaturalizacién organica
otorga nuevas formas al sujeto individual y colectivo (la sociedad); en €l son trans-formados: ¢l cuerpo,
la mente, la familia, la comunidad-sociedad, la cultura, la civilizacion y con todo ¢llo, ¢l «mundon,

En estos dos momentos fundamentales se sintetiza todo el proceso de humanizacion, los cuales

solo son scparables artificialmente en ¢l pensamiento mediante la abstraccion,

B. Trans-naturalizacién del “cuerpo organico”.
1

Con “cucrpo orginico™ se hace refcrencia a un principio clemental y fundamental de
aproximacién antropolégica del concepto de “hombre™ que quiere enfatizar el caricter unitario
indisoluble de hombre-naturaleza, y que pone ¢l acento en cllo, no obstante cxista en esta relacion una
dependencia/ independencia relativa del hombre con respecto a su cntorno envolvente inmediato. La
consideracién claborada ya por Marx de un “naturalismo o humanismo llevado hacia delante™ en la
que ¢l hombre como tal, constituye, mediante sus creaciones, un «mundo» que es a la vez objetivo y

objetual en la medida que cs creacién suya, pero que lo hace echando mano de materiales naturales de

(Georg Lukacs establece consideraciones de principio retomando los puntos de partida de Manv/Engel en un sentido
semejante/ Clr. G. Lukdcs, “Problemas de la mimesis. El camino hacia la mundalidad”, en Estética /, 2, Barcelona-México,
anulbo 1972, p.105 y ss.).

¥ Mumford, op.cit., p.11
3 Comml
¥ K. Marx, La Sagruda familia, ed.cit. p.59.
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los cuales ¢l mismo esta constituido. Sin embargo, csta integracionalidad natural parte de un principio
basico que es ¢l de la vitalidad. Sc trata de un ser que, ademas de existir, ticne vida organica; es un
organismo viviente, con una existencia objetiva orgdnica y, por tanto, biolégica. Alude a un ser que
ademds de la cxistencia objetiva (fisica/matcerial) y vital (biologico/orgdnica), esta dotado de una
cxistencia subjetiva o conciente.  Hacer referencia a la existencia del “cuerpo orgdnico™ (¢l hombre) y
un *““cuerpo inorganico” (naturalcza), cs hacer referencia a un cuerpo unitario, en “dltima instancia”
En ésta “oltima instancia™ pende su estatuto humano como independencia/dependencia, la cual
posibilita la movilidad relativa de encrgias, capacidades y dccisiones. Decidir ¢s ser-en-el-mundo
orgdnicamente bajo ¢l cobijo de la unidad de estas tres dimensioncs indisolubles (fisica, biolégica,
psicoldgica)®’

“Cucrpo orgdnico™ y “cucrpo inorganico™ no es la exaltacion de su vitalidad o no-vitalidad sino
de su corporeidad (Unica). Este cuerpo es lo que propiamente llamamos, en su generalidad, Cosmos o
Universo y en su particularidad humana “Mundo” o “Tierra”. La unidad de este cuerpo en su
cexistencia ontica constituye lo que pertencce a uno y a otro, aquello que llamamos lo “natural™, plano o

nivel de existencia cn el que ambos coinciden.”

2
Cuando decimos “el cuerpo orgdnico del hombre™, no se alude solamente a la dimension fisica

de su mismidad, a su “envoltura” como una “primera instancia™, sino primaria y fundamentalmente a
su «mundon, a la corporeidad dc la csfera de lo humano, esto es, de un mundo hecho a escala humana,
en la que ¢l hombre cs ¢l punto de partida y de llegada, un mundo redondo genéricamente humano.
Cuando Protdgoras decia “cl hombre es la medida de todas las cosas”™, se adelanté a un principio
antropologico que preconiza la edificacion de un «mundon, ¢l mundo humano. Asi pues, “cuerpo .
organico del hombre™ anuncia la fisicalidad inmediata del hombre como ser organico dotado de vida y,
por tanto, natural; pero también como un ser genérico que, como tal, posee un cuerpo
consecucntemente con cllo. Por tanto, ¢l hombre como individuo, esti dotado de un cuerpo singular
natural y orgdnicamente cspecifico; en su condicién genérica indisoluble de su individualidad, posee
un cuerpo “colectivo” (la sociedad), un conjunto de caracteristicas distintas y formas constitutivas

diversas y a la vez particulares.

7 Karl Popper lleva at esta d lidad maltiple haciendo de la “unidad del mundo™ un mundo, en realidad,
-segiin él- triple bajo la idea de los “Estados del Mundo™ Mundo 1, o mundo del cucrpo; Munde 2, o mundo de la mente (los
sentidos, las percepciones, cte.) y ¢l Mundo 3, o mundo del pensamiento (Cfr. K. Popper, £f Cuerpo y la mente, Barcelona,
Puldos. 1977).

M Parn Max Scheler el Ser (la rculldud) existe en distintas “grodos” que estaria integrado por el mundo inorgdinico y el
orgdnico (cosas inorghni plantas, y pe ). Este nivel de existencia lo confonmarfan distintos *grados” de
acuerdo con una “escala evolutiva™ cada vez mas complcju (vegetal y animal) en la que ¢l hombre como ser superior s¢
diferencia del resto de los animales por su peculiaridad biopsiquica, en ella, reconoce que “el proceso de vida fisiolégica y el
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Interesa destacar -lejos de desarrollar un tratamicnto bioldgico/fisiolégico-psicolégico del
hombre- la ubicacion que ocupa el “cuerpo organico del hombre” o “cucrpo humano™ dentro del plano
o dimension de la existencia organica individual.

a) Scgin Marx ¢l hombre es un ser natural de mancra dirccta por las siguientes razones basicas:

- porque se trata de un scr vivo dotado, en parte, de fuerzas vivas, naturales.

- esas fuerzas vivas lo ponen en movimicnto permanente caracterizindolo como un ser activo.
- ¢s un ser que posce dotes, capacidades y que responde a estimulos.  Es un ser con instintos.
como las plantas y cl resto de los animales, es un ser limitado y condicionado por sus

necesidades v, por tanto, cs un ser que padece.
como ser natural y objetivo, es decir, como ser que tiene su naturaleza y sus objetos fuera de

si, es un ser corporeo.

En resumen, ¢l hombre es un ser “corpéreo”, es decir, posce un cuerpo, sélo cn la medida que

esta dotado de fuerza natural, vida, realidad, sensibilidad y objetividad, lo cual quiere decir que los
objetos de su ser y sus manifestaciones de vida, son objctos reales y sensibles y, fundamentalmente
mediante ellos, pucde exteriorizar su vida.
b) En Max Scheler, ¢l hombre dentro de la escala evolutiva natural, ocupa un lugar central puesto que
“conticne todos los grados esenciales de la existencia, y en particular dec la vida, y en él llega la
naturaleza entera (al menos en las regiones esenciales) a la mas concentrada unidad de su ser’™, sin
embargo sostiene que la esencia del hombre, la cual le otorga su puesto singular, estin muy por encima
dc lo que se llama "intcligcncia"' v “facultad de clegir” (acrecentadas “cuantitativamente hasta el
infinito™)", parte del principio “ajeno™ a lo que sc llama vida, tomada ésta como vida intema o externa
(fisiologia v biologia ¢n general, respectivamente)”. Lo que hace del hombre un hombre, es un
principio que se opone a toda vida en general, principio que los gricgos llamaron “razén™ y que él
denomina con la palabra “espiritu™. Espiritu ¢s ~par él-, objetividad: la “posibilidad de ser
determinado por la manera de ser de los objetos mismos™* “Sujeto” sc Ic llama a aquel ser portador
de “espiritu” cuyo trato con la realidad exterior se ha invertido cn scatido opuesto al del animal. La
conducta tipica de “ser dotado de espiritu™ atraviesa por un drama triple:

i).  El primer acto: conducta motivada por la pura manera de ser de un complcjo intuitivo
(elevado a la categoria de “objeto™).
it).  Segundo acto: someter o dar rienda suclta a un impulso reprimido en un principio.
iii).  Tercer acto: modificacion de la objetividad de una cosa, que el hombre considera valiosa.

de la vida psiquica son rigurosamente idénticos desde el punto de vista ontolégico™, es decir, como “uno y el mismo proceso
vitel” (Cfr. Max Scheler, El puesto del hombre en el catmos, Buenos Aires, Losada, 1997, p.92).
¥R Marx, loc.cit.
® M. Scheler, opcit, p.33. Esta referencia resulta esencial en la comprension de la ontologfa fundamental de M.
Hudubgv:r expucsta en st libro Ser v Tiempo, obra que data de la misma época que la de libro de Scheler.
" Entre un chimpancé listo ~dice M. Scheler— y Edison (tomado como tedrico) “no existe mas que una diferencia de
;.m:lu. aunque sea este muy grande” (cfr. M. Scheler, op.cit., p.54).
2 Jdem
°» ldun.
H 1dem, p.56.
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En un sentido opuesto al de Marx, M. Scheler sefiala que la objetividad ¢s la catcgoria mas
formal del lado l6gico del espiritu (-lado logico que Marx llamaria “subjetividad™-), hecho que se
desprende de dos particularidades del hombre: la primera consiste cn que sélo ¢l hombre posce la
“categoria de cosa y sustancia plenamente expresa y concreta™; la segunda consiste ¢n que ¢l hombre
ticne dc antemano un espacio tnico referido a un “mundo ordenado sustancialmente™™  La
consideracion ontolégica del cuerpo parte, en Max Scheler, de la identificaciéon de cstas
particularidades del hombre, esto ¢s, como “ser bioldgico” y como ‘‘ser espiritual”, Como “ser
biolégico™ (natural, —aspecto que en particular nos interesa aqui-) “concentra en su cuerpo a toda la

naturaleza”™; como “scr espiritual” posce un centro que “no pucde ser parte de este mundo™, sino que

“solo puede residir en el fiundamento supremo del ser mismo™ ™

3
El cuerpo tiene -segin la consideracion anterior que Max Scheler hace del hombre- una doble

manifestacién, como Leibkdrper (que nosotros podemos traducir como cuerpo-orgdnico, en el sentido
¢n que fo hemos venido usando) y como Leibsecle o alma corporal®  La consideracion doble del
cuerpo, es un problema que ya Hegel seiialaba como un fenémeno de la identidad humana individual
en la personalidad juridica:
«Como persona, posco mi vida y mi cucrpo como cosas extrafs, en {a medida de mi voluntad... No posco
estos micmbros y i vida sino en la medida en que los deseon,*®
El cuerpo aparcece bajo un status de objeto viviente relativamente “dependiente™ del deseo, la voluntad
v el alma. “El animal —dice Hegel- no puede mutilarse ni darse muerte; solo el hombre™.*® Sélo el
hombre como tal, el alma humana, es capaz de hacerse “duefio™ de si mismo, de poscerse, de mutilarse,

de gozarse, de sufrirse, dc matarse. El cuerpo es, pucs, res extensa, cosa, objcto, organismo. Es la

escafandra del alma, la “casa del ser” (humano).

El Leibkorper estd puesto en ¢l mismo plano de los fenémenos fisicos que le son exteriores y en
su vitalidad persiste una -dice Scheler- “biologia desde dentro™ y una “biologia desde fuera”. La
biologia desde fucra va del conocimicnto de la estructura formal del organismo de los procesos

vitales.*
Leibkérper cs, cn un sentido dntico, cuerpo organico.

43
“ldcm. pp. 61,62,

Idem, p.65.
7 Sobre este problema véase Junn Paret, El cuerpo pmplamenm dicho, México, UAEM, 1983, En este texto ¢l autor
truduu. Leibkorper como *cucrpo-prop poral” y Leibseele como “alma-propi poral” (Cfr. op.cit., p.§7 y 55).

2 Hegel, Filosofia del Derecho, (Apud, Jaime Labastida, “Yo Es Otro un punto crucial entre el Cuerpo, la lmugcn y
Tspﬂo" en £l Cuerpo, (Espectros del Psicoanilisis), México, La Tinta, Verano 1998, p.34.

Idem.
% M. Scheler, op.cit., p.93.
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4
Las consideraciones que Max Scheler denomina «particularidades del hombre» pueden ser
¢elevadas al rango dc lo que podriamos llamar principios bdsicos de la trans-naturalizacién a partir‘dc
los cuales el hombre sc deslinda de su animalidad:
1. Principio de la objetivacion-subjetivacion/apropiacion-posesion,
2. Principio de la refenciacion-situacion,
Tendriamos que agregar también otro principio que hace peculiar lo humano en un rasgo, por

demas, csencial:
3. Principio de socializacion/ expresion (comunicacion).

1. El tan criticado esquema sujeto-objeto, resulta, en la perspectiva de la transnaturalizacion del
“cuerpo organico”, imposible si no existe la posibilidad de distanciarse de la naturalidad-animalidad
que comicnza cn la objctividad rcal-natural de su propio cuerpo en ¢l camino hacia su humanizacién,
en su andar por ¢l mundo —como dijera Heidegger—, “por los entes intramundanos”, dando forma a su
cuerpo en ¢l caminar, en el correr, en ¢l pelear, en el comer, en el reir, en ¢l sofiar. Como la actividad
objetivadora por excelencia —cl trabajo-, ha jugado un papel fundamental en el proceso de la trans-
animalizacion o trans-naturalizacién, lo ha mostrado Engels® hace ya mas de cien afios, no sélo ¢n la
posicion erecta del cuerpo sino en la anatomia de la manoa. Ahora podemos incluir ¢n este proceso la
expresion del rostro™ v el comportamicnto individual-social dentro del proceso civilizatorio. Hacer del
cuerpo orginico un objcto, apropiandosclo subjetivamente es ¢l principio de toda libertad humana.

2. Referenciar(se)-situar(se) cs colocar(se) (en ¢l) «mundon. Colocarse en un espacio-tiempo,
concretos en el que la socialidad hace (“curva™ ¢el) «mundo». “Hacer mundo” ¢s colocar la socialidad
como cucrpo social-general en la metadimensionalidad del espacio-tiempo-significatividad.  Aun
cuando el animal posce un esquema corporal que lo integra a la naturaleza (cn ¢l espacio y en ¢l tiempo
concretos), no posce los recursos subjetivos para romper su equilibrio-estitico con clla; ¢l hombre,
contra su animalidad; sc apropia de su cuerpo (p. ¢j.: “vistiéndolo™) “colocindolo™ en un lugar
concreto: la sclva, la sabana, el valle, la montaiia, ¢l mar, etc., y vive en la dimensién del tiempo
(exterior: primavera, verano, ctc/interior: pasado, presente, futuro). Un hecho fundamental que

diferencia al hombre del animal, en lo que se reficre a su referenciacion del espacio-tiempo, es que el

3! Cir. F. Engel, “El pape! del trubajo en ta trunsformacion del mono en hombre™, en Dialéctica de la Ne leza, México,
Grijalvo, 1961.
31 En tomo a este punto, G. Simmel dice lo siguiente:
«El organismo, con la relacion interma de sus partes entre si y su estar entrelazado en {a unidad del proceso vital, es el
mas inmediato grado previo del espiritu.
En el marco del cuerpo humnano ¢l rostro posee la mis extrema medida de esta unjdad internan
(Clr. “La significucion estética del rostro™, en El individduo y la Libertad, Barcelona, Peninsula, 1998, p. 187).
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animal no hace de ello un espacio-ticmpo universal, micntras que ¢l hombre pucde hacer de un espacio
concrcto (una polis, por cjemplo) un espacio universal, si por “universal™ entendemos aqucllo que es
digno de trans-generizarse en cualquicr lugar y en cualquicr tiempo de lo que llamamos “Universo™,
pues de no ser asi, ;a qué le Hamamos “universal™?

3. La exposicion del cucrpo ante ¢l grupo social (la sociedad) es ¢l principio de aceptacién de si
mismo cn los otros, del mismo modo que los otros son la expresion pablica de los caracteres
“privados”, entretejiéndose los lazos comunitarios cn principios dc colectividad, isonomia, y
legitimacion de codigos de raza, lenguaje corporal, lenguaje fonético y el conjunto de expresiones
semidticas que ¢l cucrpo porta v difunde. La cultura del cuerpo ¢s un rasgo peculiar de la socializacion
que sc cjerce en la tension de los valores reprimidos o vucltos publicos tanto cn los momentos
(ticmpos) del “trjin™ cotidiano como ¢n los momentos en quc la conmemoracién (religiosa, festiva,
deportiva, etc.) es puesta ante los ojos de todos v, a su vez, todos son puestos antc ella.

Dc si ¢l cuerpo adquicre un lugar trascendente en la escala de la socialidad, da cuenta el hecho
de que los gricgos lo hayan clevado al rango de encucentro colectivo (“olimpiada™): la mdxima
exposicion del cuerpo en acontecimiento estético y politico. Momento en el que la paz (la socialldad

esperanzada en la unidad futura) reinaba ¢l cosmos humano. Y cémo entender los encuentros

olimpicos deportivos sino como la exposicion del dominio del cucrpo politicamente cultivado,
socialmente aceptado ¢ idealizado, y representativo de una forma especifica de la socialidad; como el
dominio del cuerpo propio expresado en la derrota del oponente, llenando de gloria a su mismidad y a
su polis. No olvidamos que ~de acuerdo con J.P. Vernant- ¢l gricgo no distingue “lo que estd en
nosotros™ (el ser intimo) y “aquello que nos pertencee™, ¢l ¢jemplo mis vivo y mds politico de la

socializacion estética del cucrpo humano.

C. La Trans-naturalizacién del cuerpo inorganico.

Por cuerpo inorgdnico no debe entenderse lo que estd “fuera™ del «sujeton: la Naturaleza, (su
“ajenidad™) lo “otro”, sino la mismidad no integrada a su cucrpo y de la cual incvitablemente ¢l forma
parte. Sépalo o no el sujcto, ¢l cuerpo inorganico s tal, sdlo porque en relacion con él no esta
integrada fisicamentc como lo estin su cabeza, manos, etc. (en los que circula su sangre y latc un
corazén que unifica un todo individual), pero la relacion del sujeto con respecto a clla (relacion
bioldgica) si cs orginica porque esta constituido de las sustancias obtenidas de la Naturaleza*-que
hacen de él un scr organico viviente. Decir «cuerpo inorginico» no ticne otro sentido que ¢l de hacer

notar una *“separacion” fisica artificial (espaciaria), la del ser-humano que sc mueve entre otros seres

) Apud, Jaime Labastida, op.cit,, p.11.
* Sustancins organicas e inorganicas (p i de seres orgdnicos ¢ inorgdnicos).
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(humanos ¥ no humanos), entrc sujctos, otros animales v objetos. Por cllo esta primera relacion
clemental debe scr entendida en un sentido «habitarion como una relacién del hombre, la colectividad
humana, en simbiosis con la Naturaleza como constituciéon de las “condiciones para poder vivir™
(condiciones geoldgicas, orogrificas, “ambientales”, etc./ Hcgcl-Mnrx)"’

Un segundo nivel cle al del cuerpo inorganico lo constituye ¢l campo instrumental (la

técnica) mediante ¢l cual la Naturaleza s transformada en los objetos que satisfacen las necesidades
basicas del cuerpo orginico asi como los instrumentos necesarios para materializar dicha trans-
formacion en un proceso de produccion y de trabajo a través del cual esta accion se realiza poniendo
cn movimiento energias y fucrzas vitales en fa consecucion de fines entendidos, en cada caso, como la
peculiaridad de un determinado proyecto de humanizacion.  Proyecto, fines y medios, deben ser
colocados siempre como clementos o momentos del mismo proceso’

Particndo de estas dos manifestaciones del cuerpo inorginico: la realidad, lo “otro™, lo “dado”,
ctc.; es posible ir de mejor manera al encueatro de lo que podria denominarse la ontologla del hibitat,
sicmpre y cuando se tenga presente lo que —acertadamente~ Mumford denomina los “dos polos en que
oscila la vida humana™: ¢l nomadismo (movimiento) y ¢l sedentarismo (asentamicnto), misntos que

someteremos a consideracion.

1. Nomadismo.

Si tuvicra que definirse ¢l nomadismo, este tendria que circunscribirse en la busqueda del “suelo
pairio”, en ¢l —para usar los términos de G. Lukdcs~ “camino hacia la mundalidad™, aspectos que
envuelven, a su vez, los tres clementos basicos de la ontogénesis del habitat;

i) La trans-animalidad del hombre.

ii) El andar por el "mundo”

iii) La edificacion de “mundo™.
Elementos que entretejidos cn ¢l espacio-tiempo de la existencia configuran metadimensionalmente la
“capa-profunda’ —como dijera Braudel- de la civilizacion material, es¢ “mundo de los muertos™ al que
hacia refercncia Marx: la transnaturalizacién del mundo como humano. Proceso que se pierde en la

“noche de los tiempos™.

¥ Cfr. K. Marx, La ideologia..., p.28.

* Lu peculinridad de cada proceso cs lo que constituye una determinada formacion cultural.  Entendidos como
welementos» fiicticos son parte de una prIxis o uctividad prictica (técnica). E: lidos como constituyen

i lanificadoras o mcionali I ) que Ia accion al calculo.

P
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El nomadismo, es la movilidad del proceso de humanizacién de muy larga duracién® (19
vigésimos de la historia del proceso civilizatorio ~dice G. Childe-) que caracteriza la historizacion del
mundo. Por historizacién debe entenderse como aquel proceso en ¢l que el hombre hace historia, es
decir, se da un lugar en ¢l tiempo, humanizandolo. Sucle decirse que la historia (Historie) “empicza
cuando se escribe”. Idea que también puede expresarse como “la historia empieza con la escritura™®,
La escritura empicza con la civilizacion, con la ciudad. De acuerdo con esta afirmacion “la ciudad
misma escribe la historia”. Pudiéndose entender también ““la ciudad como escritura”, pues ¢n ella, en
sus vestigios (en sus muros y picdras) cstd escrita la historia (Historie). No podemos mis que resaltar
la ambivalencia de cstas afirmaciones, pucs la Aistoria (Geschichte) —en rigor— no es ¢l resultado (en el
que la ciudad aparece como tal) del registro historiogrifico, sino el pruceso mismo.

Por demas, no pueden ser borrados de golpe 238,000 aios de historia (nomadismo) desde la
“perspectiva del tiempo™ (la extrema duracion). Y jqué mas da decir 250,000, 240,000; 238,000 o
200,000 afios? Mas ain si se agrega que la “citificacion” del mundo se ha agolpado en los tltimos 3
siglos (a partir de la “‘revolucion industrial™). ;Qué representa el tiempo en la perspectiva de la
transnaturalizacion o proceso de  humanizacién del mundo? (Dcbemos decir, mas  bien,

“humanificacion del mundo”, “citificacion de la humanidad™ o, quizd mejor, “humanificacién de la

ciudad”™?
Es claro que resulta un tanto absurda cualquicr “precisién™ matematica en la historicidad del

proceso; menos absurda la comparacién de los ultimos tres siglos con respecto a los 250,000 sugeridos
por Childe; mucho menos absurda Ia pregunta por la temporeidad del proceso. A decir verdad, ésta
tltima es la que provocd la digresidon cn que incurrimos y es a esta pregunta a la que atenderemos. - Los

otros problemas los postergamos para los capitulos subsiguientes,

a) Temporicidad del nomadismo,

i. La geologia ¢s una cicncia que tiene por objeto de estudio la Ticrra (vista en sus *“‘entrailas”™),
Lo primero que ensciia ¢s su edad, a través de lo que llama “cras geologicas™ o ffempo geoldgico. La
astronomia, por su parte, ticne por objcto de estudio los astros (visibles), sus constclaciones y en
general ¢l Cosmos o Universo y el lugar que la Tierra ocupa en él. En ambas ciencias ¢l refercnte es la
Tierra; en una sc cstudia su.interioridad y ¢n la otra su exterioridad. En.estas ciencias la medicién del
tiecmpo se cfectua a partir del ticmpo fisico (astrondémico) que se sustenta en consonancia con las

circunvoluciones de este astro alrededor del sol. Por lo que -en realidad- ¢l “sistema de referencia’’ no

% 1

57 250,000 afos a los que deben restirsele 5,000 afos de hlstoml de la ciudad y 7,000
ailos de vida neolitica aldeana. La seg cifra parte de la historia del proccso civilizatorio (G.

Childe).
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es la Tierra sino ¢l Sol. En la astronomia (astrofisica), sin embargo, al *medir cdades™ (de Ia tierra, ¢l
sistema solar, la galaxia, ¢l universo) se emplea este criterio circunvolutivo basado ¢n la duracion de un
ciclo de desplazamiento, ¢s decir, en la intervencion y relacion de una distancia-ticmpo, medida
tndirectamente como recorrido-duracion (espacio-tiempo) ¢n la conmensurabilidad cdsmica del
tiempo, lo cual vuelve gigantesca cualquier cifra empleada®. Las distancias astronomicas son medidas
en aios-luz, a partir de la medicion del recorrido de la luz en un afio, unidad que, de suyo, encicrra la
relacidn circunvolutiva terrestre en ¢l hipotético caso de desplazarse a la velocidad de la luz (300 knv/s
= cte.).®” esto debe ser traducido como relacién distancia (circunvolutiva)-movimiento (velocidad-luz);
movimiento que es ya una relacion distancia/tiempo {circunvolutivo).  Por su parte, la geologia, al
estudiar a la Tierra, recurre al mismo criterio circunvolutivo de la astronomia, y aun cicncias como la
biologia emplean en la medicion de los procesos bioldgicos la misma unidad de tiempo. Es evidente, o
por lo menos, intenta hacerse evidente que el problema del tiempo visto desde la perspectiva de la
naturalidad implica algo mds que una convencion del tiempo absoluto de corte newtoniano, y se debe
reflexionar en tomo a ¢l sin olvidar que ya la teoria de la relatividad echo por ticrra esta comprension
del tiecmpo, abriendo la posibilidad para las “cicncias del hombre”™ en la comprensién de esta
“curvacion” del ticmpo y del espacio por la sola presencia de la materia inerte. ,Debemos acaso trazar
un abismo en la consideracion dcl tiempo por la historia, las ciencias naturales y la filosofia? ;Como
debe ser interpretado v asumido ct tiempo desde ¢l horizonte de la naturalidad y la trans-naturalizacién
del «mundo» como tal?

En la astronomia (o astrofisica), la geologia v la biologia rige ¢l tiempo circunvolutivo o solar
que, en efecto, puedc unificar a estas ciencias en fa dimension del tiempo, pues cs la estelaridad del sol
quicn curva, con su existencia, cl espacio v cl tiempo, v es €l lo que planctariza, en cada caso, su
existencia peculiar haciendo de la tierra, «Tierran (un «mundo viviente»), puesto que cl espacio-ticmpo
terrestres son sélo particularidades de clla. Asi, el tiempo circunvolutivo terrestre es peculiar solo en la
Tierra y en ningiin otro planeta se rige en esa peculiaridad, por lo que ¢l espacio-ticmpo sélo pucde ser
espacio-ticmpo en tanto son peculiaridades de ella.

En biologia, ciencia de los seres vivientes, influye un fenémeno mas, el del tiecmpo diumo, que
por deberse a la rotacion de la Ticrra en el plano de la ecliptica (drbita terrestre) podriamos
denominarle tiempo ecliptico.  Es este tiempo, el ticmpo que rige la vida de todos los scres vivos
(incluyendo al hombre en su naturalidad) en su cotidianidad, cs decir, en cada ciclo de «dia» y

«noche», en la vigilia y cl suefto. A la existencia simultinca del ticmpo circunvolutivo-solar y del

* La escritura empiczn en Sumeria, pero antes de esta civilizacion, la ciudad, en otros confines no muy lejunos (Catal

Huyuck, Jerico), tenja ya varios milenios de existencia.
¥ P, oj., la “edad” det Universo segin la teoria del “big-bang” es de “alrededor” de 10,000 millones de aflos (S, W.

Hawking, La histeria del tiempo, Barcelona, Planeta-Agostini, 1992, p.196).
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tiempo ecliptico-terrestre ¢s lo que se ha denominado ya aqui tfempo planetario, que para el caso de la
Tierra es cl plano de Ia existencia temporal pegado a ella, curvado por ella, por la presencialidad de su
masa terrestre.

Otra dimension del tiempo es la del tiempo-histdrico, que dejaremos para el apartado siguiente,
pero dicho sea de paso, es aquella en que sc edifica «mundo», cn la que se hace del tiempo historia.

La tercera dimension del ticmpo “envuelve™ y rige a las otras dos, es la del tiempo cosmoldgico,
en la quc s¢ manificsta la universalidad del tiempo, su infinitud, su presencia-auscncia, su
inabarcabilidad. Se trata de la dimension del ciclo de existencia del Universo y sus partes; aquella
dimensién en la que ¢l hombre es una insignificancia, una «nada» y para ¢l que clla lo es todo. Con
esta dimension del tiempo, el hombre nada puede hacer, y todo «decir se vuclve pura cosmo-logia,
pura metafisica, pues «lo fisico» es lo que curva su existencia y a lo que él puede dar forma dindose

forma a si mismo (lo «politicon) como «mundo».

ii. En Ia historia del hombre es perceptible la presencia de una pluridimensionalidad del tiempo
(cn especial cuando nos acercamos a su estudio como proceso civilizatorio), la cual puede ser resaltada
mediante la confrontacion dce las civilizaciones antiguas (de 10,000 afios atrds) con la historia no
civilizada del hombre. En esta ultima direccion la palcoantropologia, la ¢tnoarqueologia, en constante
dialogo con la arqueologia ¥ la geologia, han arrojado datos recientes que profundizan sobremanera los
“modestos™ datos emplecados por G, Childe en 1936 acerca de la edad del hombre en general y del
hombre némada en particular,

De acuerdo con hallazgos recientes, ¢l hombre (homo sapiens) podria provenir de una poblacién
de antropoides que comenzd a existir hace 20 millones de ados: la especie dc los Ramapithecus
punjabicus, al cual pertenecen los hallazgos de Louis Leaky datados con 14 millones de aiios de
antigitedad® . En 1971, Donald Johansen hallo restos de lo que denomind Australopithecus afarensis,
con una cdad de 3 mitlones de ailos; de acuerdo con él csta especie de antropoides cvoluciond cn dos
tipos: el homo africanus y ¢l homo habills. Al primero se le “ubica” entre los 2 y los 3 millones de
afios y al segundo cntre los 2.5 y 2 millones de aiios precedentes. En el dltimo eslabdn de la cadena de
ia cvolucion de la especie humana se encuentra el homo sapiens, con una antigiicdad probable de
300,000 aitos.

Caben aqui las conclusiones de Louis Leakey, uno de los palcoantropélogos mas importantes de
los ticmpos rccicntes, cuyas lincas de investigacion corren paralelamente con otras de la comunidad

arqueoldgica intcresada en esta problematica.

% Es sabido que en la actualidad se trabajn en ln & i6n de velocidades meta-!
" Apud, Maitlan A. Edy, A rqueologia de las Primeras Civilizaciones, Barcelonn, Folio, 1994, vol. 1, p.51.
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«Los australopitécidos evoluci on independi del verdadero hombre (£7omoe). Hace airededor
de 3 milloncs de ailos, ambas formas estaban presentes en el Africa oriental.

Mis hallazgos muestran que el tronco ancestml del hombre se separd del de los grandes primates
antropoides hace mds de 20 millones de afos. También muestran que el género flomo se computa en cl
Africa oriental hiace 1.5 a 3 millones de afos, que una forma de ffomo crectus estuvo presente en Africa
antes que en Asia y, finalmente, ese “cercano hombre™, ¢l Australopithecus, se desarrolld en forma
paraleia y desaparecio entre 50,000 v 1.5 millones de aitos atris.

La antigiledad del hombre pensante —0,000 afos— representa un momento comparado con los 20 millones
de anos de | existencia Ilonnmd.n Podemos, por lo tanto, esperar un largo futuro si no nos destruimos a

110SOLros Mmismos ¥y al universos. o2

:Qué representa, pues, la citadinidad del hombre (5, 000 afios), en la sedentarizacion de la vida
humana (de por lo menos 40, 000 afios —segin Leakey) contra los 3 millones de afios de vida humana
(del género Homo), y mas ain contra los 20 millones de afos del proceso de hominizacion del hombre?
(Y qué represcnta ¢sta temporicidad en relacion con los 3,500 millones de afios de vida en la Tierra, v

en clla cl proceso de humanizacion del «Mundon?®

52 0p. cut, vol.2, p. 144

*3 En sus Il,m d.-/tlumjm de la historia (Tesis 18), \Vulh:r Benjamin dice:
u “Los cinco ruqmucos decenios del homo sapiens”, dice un bidlogo modemo, * rcpn..scnlnn con relacidn a la historia
de la vida orgdnica sobre la tierra algo asi como dos segundos al final de un dia de horas. Registrad:
segun esta escaly, la historia entera de la humanidad civilizada lNenaria un quinto del dltimo segundo de fa iltima
hora™.  El tiempo-ahory que como modelo del mesidnico resume en una abreviatura enorme la historia de toda la
humarudad, n.oledc caprlarmente con l.| tigura que dicha historia compone en el universo.»

Se reticre a la cay on de “*la ¢ luci en la que es posible introducir uma determinadi ‘propm époc.a Esta
“eaptacion” cotresponde al encuentro del presente como  tempo-shors, Jetzizeir, (Castillas del mesianico™) con dicha
constelacion. neuentro es el que se lograba en cierta antigua forma de conmemoracion (encuentro que para los judios
constituia |2 “‘pequeilt puerta por 1a que podia entrar el Mesias™). (Véuse W Benjamin, Discursos Interrumpidos 1, Madrid,
Taunus, pp 190-191/ tr Jesis Aguirre)
esi misma linen de mzonamiento antmético-temporal descernita por W. Benjamin, aunque bajo otra escala (el aflo en
lugar del dia de 24 hrs ) Isaae Astmov construye lo que ¢1 Hama los “Diferente Aftos del Tiempo™, que de acuerdo con sus
propuestas particulares, nosotros podnianos dividir en dos grupes fundamentales: [ Elao terrestre y 11 El adlo del Universo:

1. Anos terrestres [1)Afe de los Estados Unidos, 2)Afo de Nortenmerica, 3)Afo de la Historia, 4)Aflo de la civilizacion

-que podria denominarse “Ano de la Cindud”-, 5)Afo Humuno, 6)Ado Hominido, 7)Ao Fosil, 8)Ano terrestre).
IL. Anos det Universo [9)Afo del Universo, 100AR0 del sistema solar, 11)Afio Solar, 12)Afo de la (estrella) enana roja).

EL ANO DEL UNIVERSO

ELASC TERRESTRE

La Tierra toma su fonma actual | de encro El Dig Bang 1 de enero
Se desarrollan las bacterias primitivas 1 de abril (00:00 hrs)
Comienza 1a fotosintesis en las algas Formacion de las particulas subatdmicas 1 de enero
cianoficeas 21 de mayo (00:00:13 hrs)
Se desarvollan los urganismos multicelulares Formacion delos dtomos de 1 d¢ encro
con cHlulas simples 24 de julio hidrégeno y helio (00:10 hrs)
Se desarrollan las células con nicleos Los stomos forman nubes de gases 3 de enero
(eurocariotas) 11 de oct. en forma de galaxias (10:00 hrs)
Se desarrollan los verdaderos animales 27 de oct. Formacion de la Via Lictea I8 de febrero
Comienza el registro de fosiles 26 de nov., Formacién del Sistema Solar 9 de septiembre
Aparece la vida terrestre (plantas) 26 de nov. Coruienza la vida sobre fa Ticrra 6 de octubre
Aparicion de los primeros dinosaurios 14 de dic. Primera vida terrestre 20 de dic.
Extineion de los dinosurion 26 de dic. Aparecen ot primeros hominidos 3 de dic.
Aparicién de los primeros hominidos 31 de dic, {21:40 hrs)
16.30 hes, Comienza la Historia 31 de dic,
(23:59:50 hrs)

(Cfr. [suac Asimov, El monstruo subatémico, una exploracion de los misterios del Universo, Barcelona, Salvat, 1993,
p197yss).

La “captacion de la constelacion” a la que se refiere W. Bcujmnin, es la aprehension del tiempo cosmologico. El
desvelamiento del “tiempo universal ”, en el que el “tempo terrestre™ (circunvolutivo/ orbitat) “desborda® su insignificancia
para dar paso a un tiempo gulcrul/unm.mxl frente u.I que su “terrenalidad™ se abre al “infinito” y se vuelve tivmpo-sicmpre-
presente (J it). Tiempo-f y tiemp se «¢n su identidad natural (humanizacion del tiempo).
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iii. Nomadismo, lejos de significar errancia, vagabundco, incstabilidad, movilidad o incluso
recoleccion, caza y pesca, significa en el proceso de humanizacion: busqueda. Y bisqueda no cs
necesariamente encuentro, entendido cste no cn el sentido de hallazgo definitivo, localizacién o
ubicacion final, sino enfrentamiento en la dircecidn del ticmpo planetario (en ¢l sentido expucsto:
como ticmpo circunvolutive y tiempo ccliptico). La cspaciaridad es sélo un elemento consecuente de
esta biisqueda, ¢s una consccuencia habitaria.

Cuando Heidegger dice:

«Los mortales cuando ucogen el ciclo como ciclo, cuando dejun al sol y a la luna seguir sus cursos, a los

astros sus rutas, cuindo acogen a Ins estaciones del afios con sus bendiciones y rigores, cuindo no hacen

de la noche dia v del dia una carrers sin tregua, es cuando los mortales habitan»,®
no hace sino aludir al ticmpo planctario, al tiempo natural que en cste nivel ontogenético sc trata de un
tiempo bioldgico, un ticmpo propio de la animalidad humana, un ticpo protohumano subsuntor del
hombre, en ¢l que ¢l espacio es un espacio casual, como todo espacio nomada. No obstante en el
nomadismo, ¢l ticmpo no es casual sino necesario.

El tiempo planetario en su determinabilidad circunvolutiva natural, condiciona al hombre
climaticamente.  Las estaciones del afio, delimitan la temporalidad pasajera del tiempo ciclico
(circunvolutivo) condicionando al hombre a la busqueda de un espacio “contra-temporal”, volvi¢ndolo
migratorio, de la misma forma que a otros animales como las aves que buscan zonas calidas (0 menos
frias) durantc ¢l invicrno. Aqui el espacio es casual en la medida de las posibilidades de
desplazamicnto que cada animal posce y en la medida que la espaciaridad (orografia, geologia,
topografia, etc.) lo permite.

El tiecmpo ecliptico, en su naturalidad, determina la jornada diurna subsumiendo a los animales
de poca visibilidad (como ¢l hombre) y condicionando su jornada de actividad o trabajo diarios.

El tiempo natural, desde cl punto de vista de su planetariedad, es un ticmpo ciclico que hace de
la vida misma un ciclo rector de toda animalidad y toda la existencia. Ticmpo geoldgico y tiempo
biologico son parte de la misma temporceidad natural en la que ¢l protohombre en su cstado natural s¢
encuentra subsumido y s¢ vuelve uno con la naturaleza, Esta unidad con Ia naturaleza es la que hace
de €1 un habitador del ticmpo, un habitante que ticne como casa ¢l tiempo,

No es un hecho casual que cuando se efectia un hallazgo arqueoldgico, ¢ incluso antes, cuando
se cfectda la excavacion que produce ese hallazgo, se encuentren trabajando juntos —cn primer lugar-
un geodlogo, un paleoantropdlogo y un bidlogo. Pucs en las capas de la ticrra, polvo volcanico, fésiles,
ctc., del gedlogo, en el tipo y caracteristicas oscas del paleoantropologo y en las cadenas de ADN del

bidlogo, no sc des-cubre la antigiicdad de un objeto desenterrado, sino los estratos de naturalidad
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(grados de humanizacion) y de temporeidad natural del hombre. Con estos desenterramientos s¢ des-
cubre cf tiempo en que el hombre vivié como ser natural y como naturaleza, es decir, como ser “bio-
logico™. Se¢ muestra alli su unicidad con la tierra, con las plantas y animales y con el tiecmpo. Se

muestra también alli, por tanto, su planetarizacion y su camino hacia la mundizacion.

b) Espaciaridad del nomadismo.

i. Todo nomadismo ¢s, en esencia, temporalidad habitaria. Se trata de un lugar donde ¢l ticmpo
(planetario) se da de la mejor manera y donde ¢l hombre es en él. Ser ¢s —como bien lo indicé
Heidegger-chabitar»,  Nomadismo es -paradojicamente— busqueda de permanencia, aunque sucla
cntenderse como lo contrario, es decir, como movilidad, como mera errancia y mero vagabundeo. A la
temporalidad habitaria ticne que agregarse el hecho, no casual, de las condiciones para poder vivir, que
en gran medida son determinadas geogrificamente por la existencia de lagos y rios, como sitios
potenciales de alimento obtenidos a través de las actividades vitales de la recoleccion, caza y pesca, ¢s
decir, por ¢l trabajo. Es claro que la ubicacion geografica, esto ¢s, desde ¢l punto de vista de su latitud,
altitud, lejania o cercania a los tropicos, cte., es una fuerte condicionante del nomadismo, por la que el
nomadismo no es mera movilidad sino siempre una movilidad condicionada temporal y
geograficamente (temporalmente necesaria y espacialmente casual hasta donde la geografia no sc

vuclva determinante).

El transito de los primates hasta la vida hominida, presupone el transito de la vida arborifica
selvatica a la vida en tierra (cn la sabana, la cstepa, la llanura, el valle), un proceso iniciado (“ocurrido™
~segun Leakey-) hace mas de 20 millones de afios (supra), proceso del que se desconoce su duracion
real pero hace suponer que —por lo menos- durd alrededor de 14 millones de aiios, (transicion
hipotética, desde ¢l Ramapithecus al homo habilis).

. La ruta de los hallazgos (8 mil km aprox., en ¢l Africa Oricntal desde Sudafrica hasta el Asia
Central: Lago Turkana; la region de Afar/Etiopia;, Lothagam; la formacion Shungara, cerca del rio
Omo; v la garganta dc Onduvai)®, hace suponer ¢l tipo de habitat que ¢l proto-hombre tuvo que
afrontar. El arbol selvatico es un habitat natural de los primates, lo cual hace suponer que ¢l antccesor
del hombre habité los drboles selvaticos ancestrales (de hace 50 mitlones de afios) cn tanto no se
separod de esta especie. Este supucsto s probable por el hecho de que las regiones sclvaticas ofrecen
un optimum climaticum, propicio para la vida, y porque alli domina la vida, animal y vegetal. La selva
cs, de suyo, exuberancia, concentracion: de la vida terrestre (vegetal y animal), del calor, de la lluvia, y

de la actividad (movimicnto) vital-natural; del alimento: inscctos, hiervas, frutos, agua; “casa”

* M. Heidegger, Construir, habitar, pensar, en Rev. Aporte CUDEH (Centro Universitario de Ciencias Humanas) No.8-
9, Aflo2 Vol.Il, May/Jun., México, 1983, p.17.
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(drboles); de la horda (“sociedad"); del habitat; etc. Todo estd a la mano. Sélo hay que “armonizar con
la naturaleza™, pues clla lo da todo, ¢lla es Ser y ella da Ser. El “hombre™ (proto-hombre) es “*natural”
porque la naturaleza simplementc es cn ¢l y él en ella. El discurso del hombre es aqui el discurso de la
naturaleza: espacio-tiempo ciclicos (planetarios); espacio “vivo”, tiecmpo “mucrto™; el “ctemo retorno
de lo mismo™; la “muy larga duracion™.

La selva ~desde la perspectiva de la humanizacion-, es sujecion: a las leyes de la evolucién
natural, de la competencia bidtica, de la ley del mas fucrte, de la lucha por el espacio, del medio
ambiente y, por tanto, del habitat. Por lo que aqui, el proto-hombre es un ser enajenado, subsumido al
reino de {a naturaleza, en ¢l que ¢l vive un estado de libertad aparente. A decir verdad, se trata de una
“libertad” confinada a la vida arbérea, a las alturas. Descender de ellas significaba la “muertce”, bajo la

amenaza constante de los depredadores mayores.  Por todo cllo la selva también fuc amcnaza,

acechanza constante, dominacion. No ¢s casual que la vicja escucla de sociologia urbana de Chicago
hubiese comparado ¢l régimen de vida “natural™ con la vida de la “metropolis™ capitalista de su
ticmpo, pucs en cierta medida, la selva es, guardando las proporciones, el ancestro de la urbe actual®,
La verdadera humanizacion del hombre comicnza cuando desciende de los arboles y anda por la
ticrra. Andar por la tierra ¢s enfrentarse a ella, habitando entre las cosas, s ponerse de camino hacia
la mundizacién. Con su «andar por ¢l mundo», ¢l hombre se hace a si mismo, en primer lugar, se
hominiza; en segundo lugar, huminiza ¢l mundo. El trinsito del Ramapithecus al homo habilis cs el
transito de la sclva a la planicie, del arbol al refugio. Este transito de millones de ailos, que implico el
descenso de los drboles, trajo consigo ¢l cnfrentamicnto con los demds animales y posteriormente la
caza, la bisqueda constante de lechos acuiferos y con ¢! la pesca; y la ya depurada actividad de la
recoleccion.  Pero cl verdadero acto de liberacion del hombre de la sabana (lugar scmialcjado del
dominio depredador animal) fue ¢l uso del fuego, el gran acontccimiento prometéico. En el dominio
del fuego, €l homo habilis (fabricante de herramientas) tuvo el control del resto del mundo animal y del
clima de frio hostil. Con ¢l fucgo cl proto-hombre fuc capaz de penctrar en la oscuridad de las
cavernas y explorar ¢l tiempo nocturno, forjé las condiciones para hacer de un campo abierto, un

refugio, cuando cl clima asi lo permiti. El fuego es, pucs, el liberador del hombre.

ii. Nomadismo ¢s bisqueda de permanencia, aunque el vagabundco que lo caracteriza es, mas
bien, formal. El thelos del nomadismo es la negacion de la errancia; en este caso la errancia constituye
¢l andar por el mundo “habitando cntre los entes intramundanos”, cuando cstos “‘entes” son

83 Cfr., Maitlan A. Edey,,quueologla Lip. 57ys s.
% Cfr. Robert Ezra Park, “Ecol en Antologla de /e urbana, UNAM, México, 1988. (Véase también

su trabajo The City: Suggcslmn! for the Inv«_suguuon of the human Behavior in the Urban Environment, en The City,
Chicago, The Universily of Chicago Press, 1968, junto a otros trabajos de W. Burgess y D, McKenzie, de la importante

escuela sociologica de Chicago).

112



enteramente naturales, es decir, sin-mundo. E! espacio, en tanto natural, cs un espacio geogrdfico,
dominante y relativamente deterministico. Aqui, el hombre en su ontogénesis, transita de la sclva a las
estepas v llanuras del altiplano; del altiplano a la montaiia (la ““patria de la vida pastoril™); y de alii al

valle, al “pais de la transicion™®. Si la selva ¢s ¢l “zécalo de la naturalcza™, su hwvbris, ¢l valle cs cl

lugar de la permanencia , quc cs un lugar dondc abunda, a la vez, la fertilidad y la sobriedad: de la

vegetacion, ¢l clima, el agua y la vida en gencral. En ceste lugar florecera la agricultura, la vida

sedentaria y los prosperos centros de cultura. Alejado del valle esta ¢l litoral, el lugar en ¢l que ¢! mar
moldea la ticrra,

«La ticrm, el valle, fija ¢l hombre al terrusio y o sitita en una multitud de dependencias |[...) EI mar alienta
el valor; invita al hombre a la conquista, a la mpifa, pero tambicn a ta adquisicion y la g .

El nomadismo como «crrancia y vagabundeo» es —en realidad- un “andar sin mundo”, mientras
que como «permanencia temporals es siempre una potencialidad de mundo, la posibilidad abierta y

abstracta de edificar alli un «mundon, ¢s la esperanza de mundo.

2. Sedentarismo.

Sedentarismo es, en ¢l mas amplio sentido, domestizacion: domestizacion del cucrpo humano
(cuerpo organico); domestizacion de la naturaleza (cuerpo inorginico): domestizacion de la tierra
(agricultura), domestizacion animal;, domestizacion del paisaje) ~domestizacién del espacio-tiempo~;
domestizacion de la socialidad. Domestizar no sélo debe entenderse como “controlar”, “‘reprimir”,
“sujetar”, sino ¢n ¢l sentido habitario (“domar™) para hacer de una cosa algo domesticus, es decir, hacer
del habitat un domus, una «casan. En un sentido onto-genético, domestizar debe querer decir
“casificar”, volver de algo una casa; haciendo del habitat una casa. Y haciéndose en clla un ser
doméstico: domestizarse. El hombre sedentario es, en la perspectiva de la humanizacion, un Homo
domesticus, un ser que casifica™ (domestiza) el espacio y el tiempo.

El sedentarismo s una condicion sine cua non de la ciudad. En la secucla habitaria del proceso
dc humanizacion representa un eslabon intermedio entre el arbol, el refugio y la ciudad, en el que la

forma historica dominante es la aldea.

a) D izacidn del ti 17
Domestizar el tiempo es hacer de ¢l un calendario. Aunque no debe entenderse por calendario

una divisién y subdivision de dias, horas, minutos y segundos, lo que no hace méis que conducirnos a

" Hegel, LFH, p. 165.
8 Idem, p. 167.

69
Idem, p. 168,
™ En lo sucesivo s¢ cmpluu'u ¢l término doméstico en este sentido, en el de hacer de nlgo una casa (en un sentido

ontolégico): “casificar” o “casificacion”.
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una simple convencion (la cual ya implica un des-cubrimiento de la ciclicidad del tiempo planctario y
de la invencion de un acuerdo normativo gencralizado) matematizada del tiempo. Calendarizar quiere
decir trans-formar la natumlidad conforme al tiempo, introducir al tiempo en la transformacion (dar
tiempo) v, a su vez, introducir ¢l acto de la transformacion (el trabajo, la actividad productiva) en ¢l
mundo de las necesidades, hacicndo de las propias nccesidades un mundo.  Introducir las
circunvoluciones planctarias a la vida, es naturalizar ¢l tiempo humanizandolo v viceversa, volviendo
humano el tiecmpo naturalizindolo ¢n sus facnas. Ticmpo circunvolutivo y tiempo ecliptico son
vitalizados en ¢l calendario. El primero rige las actividades colectivas, la recoleccion, la caza, la pesca,
la sicmbra; el segundo la actividad doméstica (familiar/conyugal/individual). La conjuncidn de ambos,
hace de la vida un proyecto. Proyectar quiere decir fundar la vida personal en la socialidad,
transformandola (otorgindole cada vez una forma determinada): cn facna, en trabajo colectivo

comunitario.

El tiempo ecliptico, csencialmente: doméstico, es el ciclo vital. Es el ciclo en el que' el ser
interiorizado (individual) celebra los nacimicntos o se conducle de las muertes; en el que el rito
conyugal (reproductivo o no) corona el ciclo del trabajo, ¢n el que las funciones organicas adquieren su
naturalidad y su expresion humana concretas. En él ¢l hombre expresa su naturalidad. Es este el
tiempo cotidiano («diarion).

En ¢l ticmpo circunvolttivo ¢l hombre ejecuta la trans-formacion, Ia larga duracion es acortada
en la facna colectiva. En cl tiempo estacional (tiempo de calor, tiempo de lluvia, tiempo de estiaje,
ticmpo de frio) ¢l hombre cncuentra la oportunidad de su proyectacion.

Existe un tercer ciclo que no influye sino de manera indirecta en la vivenciacién del tiempo, y
que, por derivarse de los ciclos lunarcs o lunaciones, bien podria denominarsele tiempo lunar. La
humanizacién del mundo (y con él, del hombre) no podria comprenderse sin él. Es muy sabido que la
ritualidad humana, reproductiva, festiva, religiosa y estética provienen, en bucna parte, de esta
‘tcmpon'cidad."

Domestizacion del tiempo, es necesariamente la plasmacion de las funciones-actividades

humanas en la temporicidad, haciendo de ésta una domestizacion.

b) Domestizacidn del espacio.

i. La “domestizacion dcl espacio” es la expresion negativa del asentamiento, en la cual ¢l acto de
«asentarse» representa, en primer lugar, ¢l “abrirsc paso” cn la escala de la humanizacién
(transanimalizacion) otorgandole al hombre un lugar en la Tierra, territorializando su existencia

colocdndola en un sitio de referencia. Este sitio es siempre la expresion dltima de su relacién con la

™ La ciudad de Teotihuacan, como se sabe, fue edificada tenjendo como motive cosmolégico ¢l Sol y fa Luna.
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naturaleza, es decir, con su exterioridad organica, El asentamicnto cs la cxpresion fisica del acto
politico-genético de hacer de un cspacio abstracto, un espacio concreto, un territorio.  Toda
domestizacion, vista cn una perspectiva histérico-genética, ¢s sicmpre una hazafia colectiva; la
domestizacion individual aislada ¢s una ficcion, pucs ¢l dominio de la naturaleza es el resultado de
miles y miles de afios de cohabitar con/en clla en colectividad, por lo que la domestizacién no debe
entenderse nunca como la individuacion aislada del cspacio abstracto, sino como un acontecimiento
social-historico ¢ historico-genético en ¢l que el hombre en genceral ocupa un lugar en ¢l «mundon,
incluso cuando este «mundo» esté apenas prefigurado.  La “domestizacion” es la expresion ontico-
negativa del acontecimicnto historico del acto de asentarse en un territorio, haciendo de ¢l un espacio

habitable y transformindolo de un espacio geografico (fisico-natural) en un espacio social (politico).

it. “Domcstizar™ en un sentido ontolégico debe cntenderse como el acontecimiento historico-
social-gendético de hacer de la naturaleza un domus habitable, una casa, cuya pertenencia a un cosmos
cs insoslayable. En este sentido, por «casa» no debe entenderse ¢l espacio individual-familiar privado,
s deeir, en tanto propiedad privada, sino al uso privado y publico def cspacio sacial/cultural. Por este
motive cosmologico/ontologico casa debe ser entendida en un triple sentido, como:
i) casa-individual (¢l “domicilio™),
i) casa-colectiva (la ciudad) ¥
1) casa-mundo (la Ticrm).
Esta idca pucde ilustrarse con las palabras de Gaston Bachelard:

«En todo sueilo de casa hay uni inmensa casa césmica en potencia. De su centro irmdian los vientos, y las
gaviotas salen de sus ventanas. Una casa tan dindmica permite al pocta habilar el universo, O, dicho de
otra manera, ¢l universo viene a habitiar su casan.

Casa ¢s un “rincon del mundo”, un “primer universo™. Si no es “realmente un cosmos” es, por lo

menos, una ventana hacia 1,7

La casa, entendida como casa-individual (domicilio), manificsta —empleando los términos de
Bachelard- Ja *“mds interminable dec las dialécticas™ la intimidad del espacio interior, la
desocializacion; el lugar de la memoria y la imaginacion; ¢l sentido de la orientacién; la “paradoja dc
cosmicidad” (campo-ciudad); mctcorologfa podtica (“dinamologia de las tempestades™); espacio de una
psicologia dc la cdlera; celda y mundo; morada de inmensidad; espacio en el que se trasciende la
geometria; y, un aspecto que desborda la singularidad o, mas bien, la somete a su inevitable existencia

social-colectiva: la “falta de cosmicidad de las cosas de las grandes urbes™.’ El sentido que otorgamos

: Cfr. Gaston Bachelard, “Casa y Universo”, en La podtica del espacio, México, F.C.E., 2001, p.84.
Idem, p. 34.
™ Cfr. Gaston Bachelard, op.cit.
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nosotros a la palabm casa es ¢l de casa-ciudad, es decir, ¢l de domus colectivo del sujeto social, su
“scgunda naturaleza” (Engels).

Es evidente que en esta perspectiva, la perspectiva ontoldgica, la polémica de si el cultivo de la
tierra (“domestizacion de la ticrra™) antecedié en todas partes a la cria del ganado (“domestizacion de
los animales™), s¢ vuelve intrascendente, pucs ambas forman parte del mismo proceso: el de la trans-

naturalizacién del territorio insertos en lo que se conoce mejor como proceso civilizatorio.™

™ Cfr. G. Childe, Los origenes..., p.86.
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1. LA CIUDAD:
PRODUCCION-CONGREGACION-MUNDO.

«Toda produccion es apropincion de la naturnleza
por ¢l individuo en el seno y por medio de una
sociedad determinndan.

(K. Marx: «Grundrisse...n]

«El construir, en el sentido del cuidado cunpesino
del crecimiento y en el sentido de tevantar edificios
y obras asf como de producir instrumentos, es ya
una consecuencia esencial del habitar, pero no su
fundamento, ni menos atn su fundunentacion.
Esta tiene que acontecer en otro construin.

(M. Heidegger: «...Podticamente habita el hombre...n)

Si la ontologia procedicra *a manera de una ciencia™ como la arqueologia o la geologia,
podriamos hablar de un “segundo nivel dntico™ correspondicnte al sistema ésco o de la estructura
material (esqueleto) del mundo objetivo o simplemente materialidad. Lo que propiamente podria ser
denominado -con Braudel- «civilizacion materialy, a condicidn de que este mundo de objetos sca una
ciudad o csté¢ en la linca de la citificacion y tenga como pre-condicion un espacio-tiempo concretos
(geografica ¢ historicamente peculiarcs). Como corteza del gran tronco perteneciente al arbol de la
existencia social, apareceria otra capa, “nivel” o “estrato” de la vida colectiva correspondiente al
conjunto de manifestaciones semidticas (formas, trazos, alincaciones, estilos, clevaciones, ensanches,
ctc.) del mundo material citadino, la esfera del lenguaje, su expresividad y significatividad social que
denominamos —-siguiendo a A. J. Toynbee- weterializacidn».

La «civilizacion material» ¢s el substrato conformado por un mundo de objctos, resultantes de
un proceso social-natural/colcctivo gencrador de utiles/valores de uso. Este proceso ontogenético
constituye el momento de «la produccion en general» (Marx) en ¢l que sc dota dc sentido al espacio-
ticmpo volviéndolos significativos. Este hecho, hecho humano, es lo que proptamente erige «Mundow.
Y el lugar en ¢l que deviene como tal es la ciudad.

La «produccion», ¢n ¢l contexto de la tematica de este capitulo manificsta la intencion de pasar
revista itinerante a un conjunto de problemas que, tedricamentc, prefiguran pautas que permiten pensar
ontoldgicamente la ciudad. Inscrita ¢n la esfera de la objetividad, posibilita ¢l paso del nivel de la vida
material, a la esfera de la vida espiritual o de la subjetividad, del sentido y la significacion.

La ciudad es, gracias a la produccién. En la ciudad convergen y se congregan ¢l reino de los
medios y ¢l de los fincs. La ciudad al reunir los objetos de la produccién se vuclve toda clla un

«mundo de objetos» (productos) y, por tanto, adquicre la forma compleja de superobjeto/ megaobjeto
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(H. Lefebvre). Vista asi se convierte ¢n un producto/objcto macrosocial que, ¢n su existencia global,
adquiere papeles y figuras de lo existente multidimensionales y multifuncionales, trans-historicas y
mcta-significativas; pucs s¢ comporta ya sea como producto o como medio; como objeto o como
instrumento; como medio o como fin. La ciudad como producto colectivo s, por cllo, un producto
general de uso complejo. Su «finy es ¢l habirar-social-politico y su sentido instrumental («umedio») es
el uso.

La ciudad como producto-objeto (producto general/ megaobjeto) adquicre el status de un objeto
multifuncional complejo y adquicre, por ello, la posibilidad de ser estudiada bajo la perspectiva de
cualquier objeto. De ahi que sc Ie denomine también de manera maltiple: producto (mercancia); obra
(obra de arte); mdquina (medio de produccion); fabrica (lugar de la produccion); mercado (lugar de
mercado); generador; transformador; y las muy sabidas denominaciones funcionalistas urbanisticas:
ciudad-templo (ciudad santuario); ciudad-estado; ciudad-museo; ciudad-dormitorio; etc.

La ciudad como lugar fundamental de la vida colectiva concentra «la produccion generaln y es
clla misma un «producto general concentrado» del habitar humano.

Por «cterializacion» entendemos aquél plexo de imbricaciones y significaciones que de forma
compleja dota de sentido el codigo de lo humano y lo estructura como un «Mundo», trans-substanciado
y meta-significado bajo formas y figuras comunicativas que hacen de ¢l una naturaleza-social
discursiva vuelta cindad.

Seiialar la onticidad dc estos fenémenos y expresar sus nexos basicos, ¢s ¢l cometido de los

siguicntes apartados.

13] PRODUCIR CIUDAD/ CONGREGAR «MUNDO».

En cste apartado quercmos mostrar ¢l hecho implicado en la denominacion «ciudadn, tras el acto
- colectivo o proceso social de la produccion general y el acontecimicnto concreto usimplen como forma
de existencia del hombre en tanto ser que vive en sociedad, v como éste, cn su transnaturalizacion,
hace de ella un todo concreto transubstanciado «complejo» que erige densificando o concentrando en
un camulo de objetos producidos mediante ¢l acto transformador cuyo resultado mediante ello y por
cllo se congrega v edifica como «Mundon.

No estd por demds mencionar que tanto Marx como Heidegger tendrian mucho que decir
respecto a la implicacion “producir ciudad: congregar «Mundo»™, tanto de la afirmacién complcta,
como de cada uno de sus elementos (producirciudad-congregacion/concentracion-«mundon).
Nosotros quecremos detenernos en la revision —a partir de ellos- de c¢émo es que «ciudad»/«mundo»
son parte integrante y resultante del momento creador colectivo fundante de la produccién, por lo que

debera ser en ella cn la que se busque su interpretacion ¢ implicacién ontologica, no sin antes intentar
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responder a un conjunto de preguntas iniciales: 4la ciudad se “produce™?, jcomo se hace esto posible?,
y de ser asi, gcual es la modalidad en la que esto sucede? En la scgunda consecuencia emerge
inmediatamente la pregunta de jcomo cs posible el salto del nivel de «ciudad» al nivel de «mundo» y
qué es lo que lo vuelve posible?

En dircccion de las respuestas podemos decir que la busqueda debe efectuarse en el «producir»
que genera y en ¢l congregar/concentrar que.“curva’y “cierra”, aspectos que pondremos de manifiesto

una vez reconocidas las partes de un entramado de problemas clementales.

A. Producir «ciudad».

La frase “producir «ciudad»™ ¢s, en realidad, una frase lanzada al aire, como una moneda que
deja al azar su ambivalencia, puesto que, en el “producir”, se juega un papel doble: como acto y como
resultado (como “verbo™ y como “sustantivoe™). Pero existe una tercera resonancia que le confiere un
toque de “misterio” v e¢s otorgado por ¢l status de la condicionalidad correspondiente al lanzamiento
mismo. El arcano de la producibilidad condicional dice entonces asi: “la ciudad sc produce si/ y sdlo

Y es precisamente a este “si/ v sélo si” condicional al que pretendemos apelar tenicndo como
ideas badsicas las siguientes:

1. Se produce ciudad colectivamente (el producir como acto colectivo).

2. Laciudad es un producto gencral-concreto (el producir como resultado del acto colectivo).

3. La ciudad como medio de produccion/ instrumentum (la ciudad como produccidn-

reproduccion).

1. Producir ciudad: acto colectivo.
1
La ciudad cs por antonomasia, ¢l /locus del régimen colectivo. En ella, por doquier, queda

expresado que el hombre ¢s un ser colectivo ¥ que no puede existir de otro modo que socialmente.
Ademds, expresa un hecho indiscutible ¢ irrefrenable; ¢l hecho de que vivir colectivamente en ciudad
es la forma mas cxitosa y mis conveniente de la existencia humana. En ella ¢l hombre, re-unido en
conglomerados pequeiios o gigantescos, hace de las diversas posibilidades de su existencia una forma

de cooperacion entre individuos diversos “cualesquicra que sean sus condiciones, de cualquier modo y

»nl

para cualquicr fin™.
El régimen colectivo, la ciudad, sélo es posible cuando en ella hay una suma de capacidades de

produccién cn ¢l todo social (campo-ciudad), una fuerza colectiva potenciadora -acorde con lo que

! Cfr. K. Marx, La ideologia..., p.30.
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Marx denominé «modo de produccion» y su consccuente «modo de cooperacidni—, capaz de producir
su propia cxistencia, bajo la voluntad y bajo el acuerdo mutuo de hacerlo colectivamente. Ciudad es
por csto accion colectiva (praxis politica).

Toda exégesis ontolégica del hombre que quisicra partir de la tcoria de Marx, tendria que
hacerlo desde por lo menos cuatro hechos fundamentales:

1) la naturalidad de la existencia humana,

2) la existencia social del hombre,

3) la produccién como hecho colectivo v

4) la ciudad como potenciacion de la vida social moderna®,

Sc trata de sucesos de larga duracién que acontecen una y otra vez de mancra concomitante,
trans-historica y que marcan de mancra profunda ¢l codigo de lo humano.

Se podria estar ¢n desacuerdo con Marx en aspectos de la teoria politica o ccondmica’® o incluso,
como ocurrié con Heidegger, en temas tan centrales como la dialéctica v la “inversion metafisica’™ en
los postulados materialistas que soportarian todo el edificio conceptual de la concepeion marxiana del
mundo social, pero resultaria muy dificil estar en desacuerdo con principios tan clementales como los
cuatro anteriores que iniciarian ¢l comienzo del camino de toda aproximacion cientifico-filoséfica de
lo humano, sin ¢l “riesgo™ de “desbalancear” ¢l “csquema’™ metafisico, ~de acuerdo con Heidegger— de
la relacidn sujeto-objeto.  Aungue vale la pena preguntarse si ¢s posible pensar lo existente de otra
mancra que no sca a traves de esa relacion sujeto-objeto (S-0).

2
Todo acto colectivo humano ticne como pre-supuestos cuatro hechos basicos:

i) la conciencia(cion) de la conveniencia de vivir en sociedad,
ii) la necesidad de vivir colectivamente,

? El intento ontoldgica es | i de su validez y cargn metafisica— sicmpre que el hombre sea
colocado insistentemente en un -.\puuo-lu.mpo coneretos y s¢ respeten los principios bdsicos sin los cuales ¢l hombre no
pierda nunca su nuta en la carrera por la hutnanizacion (Cfr., p.cj., Carol C. Gould, Ontologia social de Marx. Individualidad
v mmunulml en la teoria marxis de la realidad social, México, F.C.E., 1983/tr. Mariluz Caso).

3 Pensamos, pr.) en la Namada “teoria de la revolucion™ d tida de los lados marxiunos de la critica de 1o
modemidad capi y de la posibilidad de una tr i6 soclul o en Ins observaciones criticas de J. Baudrillard en las
que afirma que alli *“donde ¢l analisis marxista cobra toda su fuerza se reveln también su flaqueza: en In distincion cutre valor
de cambio y valor de uso”, pues “lejos de designar un mas alld en la cconomia politica, el valor de uso no es mds que el
horizonte del valor de cambio™ (Cir. Jean Baudnilurd, El espejo de la produccion, Barcelona, Gedisa, 2000, pp. 18, 19/ tr.
Irene AgofT), tematica a la que volveremos en el apartado siguiente.

Para  Heidegger “toda dialéctica vive realmente siempre de lo ajeno” “es insuficientemente mdical” y
*fund; i no filoséfica”, “tiene que vivir al dia, con Jo que desarrolla uns presteza impresionante™:

«la dialéctica exige ver ¢l todo de lo ente de una manera determinada de antemano, esto es, que se pueda encerrar en un

orden. Su asunto mads propio, la constante unificacion, del suspender.y-reservar y ¢l hacerse cargo del conjunto y el

volver a armancarse de hi, vivea cosm de ese planteamiento de un orden posiblen.

(Clr. M. Heidegger, Onal butica de la facticidad, Madrid, Alianza, pp. 62-67/ tr. Jaime Aspiunza). En su

«Carta sobre ¢l Hunmmsmu» Hudq,;,ur sctlala:
«la metalisica absoluta, junto con las inversiones que Uevaron o c.nbo Marx y Nietzsche, pertenecen a la historia de la

verdad del semn.
(Cfr. M. Heidegger, Hitas, Madrid, Alianza, p. 276/ v, H. Cortés - A. Leyte).
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iit) la voluntad de la vida en sociedad y
iv) la decision de socializar(se).

El ser humano a diferencia del resto de los animales, es capaz de decidir no vivir en sociedad, es
decir, en no-palitizar su vida y renunciar a ser Zmov molitikov. Los hechos muestran lo contrario:
por todos lados vemos como sc urbanifica el planeta y Rorecen ciudades por doquicr. La «ciudad» cs
siempre la «voluntad» y la «decision» de vivir aglomerado, aprovechando las ventajas de “habitar
concentrados en un espacio-social urbano con un cicrto grado de civilizacion. Por supuesto, es decir,
de manera complementaria a estos pre-supuestos, se tienen las capacidades/ aptitudes fisicas pam poner
cn movimiento, ¢sto cs, de llevar a la prictica un determinado proyecto social (praxis social) mediante
¢l uso de instrumentos ¥ con un conjunto de condicioncs ambientales para la realizacion y objetivacion.
Estos encadenamicentos plasmados en un espacio-ticmpo peculiares hacen del acto-colectivo-humano
una cindad. Bajo esta idea, la ciudad ¢s «voluntad», «capacidadn, «praxis», «instrumentalidad»,
«ambientalidad», «objetivacion».  La ciudad no puede reducirse nunca a este ultimo elemento, la
«objetivacion» o «realizacion», pues este solo es ¢l jeroglifico (mascara), ¢l resultado de un acto
colectivo potenciado como acto-social-global.

3

Toda actividad social que, por formar parte de una colectividad, finca sus intereses cn ella, y de
esta manera encucntra sentido o s¢ lo otorga socialmente, hace de su vida gregaria una praxis social
productiva o no-productiva, es decir, inserta o no cn el circulo de la economia; conecta la presencia
humana en ¢l conglomcerado social llamado ciudad. Por este hecho, otorga un tipo cspecifico de
existencia (urbana-citadina) y se incluye asi en el todo de la praxis social. Ontolégicamente, desde cl
“peor” vagabundo “improductivo™, hasta el “mcjor” magnate ~también “‘improductivo”™~, son
habitantes de la ciudad («ciudadanos»/Stadreren), parte del mismo proceso de “humanificacién” o
“citificacion” del mundo, independientemente de su “medida™ cn la “escala de la humanizacién™. Toda.
praxis considerada globalmente como trabajo (productivo) o como no-trabajo (improductivo), forman
parte del mismo acto de la produccion del espacio social urbano citadino por ¢l sdlo hecho de cstar en
¢l voluntariamente, incluso cuando ¢l indolente picnsec que “la lluvia a él no le moja”. La
consideracion ontoldgica global de la praxis social (citadina) como un hecho particular de la praxis
humana, permite pensarla como la vida social en un acto colectivo, a pesar de los intereses militiples o
multiclasistas en los que Icjos de reinar una «teoria deterministica del orden» parccicran reinar, mas
bien, las «leyes probabilisticas del caos», aunque para la ciudad, como para otros espacios socialcs, con
Einstcin decimos, “no creemos en ¢l dios que juega a los dados™: ¢l terremoto o el cicldn (del que

hablamos en ¢l capitulo anterior), sacuden el mismo sueclo y el mismo ciclo, del vagabundo y del
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magnate por igual, aunque bicn sabemos que, pasada la tormenta, el “colorido cielo del magnate”

florece de distinta forma que para el vagabundo sus “distintos tonos de gris™.

2. Producir ciudad: producto/ obra general.

1
Se produce ciudad sélo si este «producirs colectivo es capaz de devenir «producto colectivoy y

generar mediante su «producirn -y por eso- un «producto global/gencraln. La ciudad ¢s un «producto
globals porque ¢s producida por sujetos individuales y grupos que, aunque contradictorios y
conflictivos, elaboran -con trabajo o sin él- un objeto general. La ciudad esta, por estc motivo, mas
alla de los conflictos y mas aca del new deal. Como “mas alla” es un producto global, general, trans-
historico y pluriclasista, y como “mas aca” es sicmpre el territorio, ¢l escenario de los conflictos por
venir; cs control, dominio, sumisién y sicmpre enfrentamiento (revolucionario/contrarrevolucionario,
subversivo, etc.).

La ciudad es producto sélo si en ella son desleidas, csto es, sumadas sintética y
contradictoriamente (sin desaparecer), las notas musicales del organillero y las trompetadas del
camionero; ¢l farol de la prostituta y la campana de la catedral; la navaja del ladrén y la ostia del
sacristan; la calle dei vagabundo y el boulevard central del taxista. Dentro de la ciudqd, cada cosa es
resonancia de si misma; fuera de clla la ciudad no es un todo. Dentro de clla, la parte hace al todo;
pero fucra de clia, ¢l todo no hace a la parte, sino que la parte ya esta hecha como tal, pero sin el todo,
es tan solo una cosa en ¢l azar. Las cosas l¢ dan a la ciudad su identidad como tal, la ciudad les da a
las cosas un fugar ~como dijera Heidegger-, las coloca en un sifio.

La ciudad es, pues, «producto global» solo si ¢n clla cs posible encontrar difuminados, en el
anonimato, ¢l trabajo ~la capacidad productiva- y la creatividad individual socializada, de un nimero
considerable de sujetos «productores» (cl trabajador/ obrero; el barrendero, ¢l albaitil, el constructor, el
arquitccto, ctc.) y hasta de pescadores de riqueza (cl gran capitalista y su capital nacional e
intcrnacional). En sentido estricto, esta cualificacion del todo-ciudad, hacc de ella una ciudad-
concreta, un producto global concreto y conflictivo.

2
Gracias a la existencia de una consideracidén global de la ciudad ha sido posible pensarla y

denominarla de muy variadas formas: concentracion (Marx); mercado (M. Weber); civilizacién (F.
Braudel); transformador/ generador (L. Mumford); maquina de habitar (Le Corbusier); Iibrq (Victorﬁ
Hugo); superobjcto/ supersigno (H. Lefebvre); nivel maximo de agregacion (L. Benévolo); mcrcincia/
miquina/ fabrica/ capital (M. Folin); ctc. Todas estas denominaciones comparten el rasgo genérico de
la totalidad/ unidad/ concrecion que, desde una determinada comprension de lo general, permite su

interpretacion como parte de un proceso en el que el ser-hombre es en ¢l «mundo», no dc otro modo
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que “citificando™ ¢l espacio-tiempo concretos, pero todas ellas bajo ¢l supuesto de un cierto cuerpo

unitario.
3
De los pensadores de «la ciudad» quiza el primero en poner atencion cn esta entificacion de la
ciudad bajo la forma dc una «teoria del objeton fue Henri Lefebvre?, quien no hizo sino escribir su
contribucién mediante un —podriamos decir- conjunto de «tesis para la comprensién global de la

ciudad» o -dicho de otra forma~ «la ciudad-objcto en 20 tesis».
De esta muy discreta y poco atendida contribucién pueden destacarse ~aqui— observaciones

extraidas de ella como las siguicntes:

I. La ciudad como supcrobjeto, condensa los fenomenos que vinculan los objetos y la
cotidianidad. .

2. La ciudad sugicre la posibilidad y la necesidad de un “concepto filosofico de objeto” cn ¢l
que s¢'vinculan tanto una prdctica social como lo imaginario.

3. Bajo la determinacion “especulativa y abstracta” de objero, su concepto deviene mas concreto
gracias a las nociones de producto, obra y cosa.

4. La ciudad como supcrobjeto es un supcersigno (sistema de signos miiltiple y polifuncional)
regido por la nocion de relatividad.

5. La lingiiistica, al considerar ¢l «mundo de objetos» como referencial, se ha situado durante
mucho ticmpo de parte del objeto unilateralmente. Al privilegiar al sustantivo, lo reducen a
una relacion significante-significado marginando al sujeto asi como la «substancia» del
objeto. Es preciso dejar de reducir el sujeto y reconsiderarlo desde el punto de vista de los
actos; ¢l acto de hablar y ¢l de escribir no definen todos los actos.

6. La teoria del objeto no se reduce al estudio del lenguaje.  Va mas lejos: hacia lo no dicho,
hacia lo indecible. El estudio del «mundo de los objetos» considerado como substancia
social quiza permitiria profundizar la estructura del Iéxico, la del campo semantico global y
de los campos parciales.

7. La ciudad es «objcton pero también «sujetor v unidad de una estructura considerada en si
misma, a la cstructura como mediacion, como proyeccion de la globalidad social, basada en
un estrato mas profundo, ¢l habuar. Para quicnes la habitan («usuarios») la ciudad es un
superobjeto, pero también ¢s una «obra ininterrumpiday, un producto de «sujetos»®.

El mensaje s sigilosamente claro: la ciudad cs pensable como «objeton (superobjeto) sicmpre
que no se olvide que concebida asi ésta es una determinacidn “especulativa y abstracta™;, que siempre
scrd mucho mds que un signo aun cuando éste sca considerado como un supersigno, pues «la
ciudadwserd siempre mas que lenguaje, es acto colectivo, es decir —de acuerdo con Lefebvre— «sujeton;
como producto la ciudad es una «obra ininterrumpida», “producto de sujetos”, colectiva y abierta.

q
La «ciudad-producto» es una abstraccion, en efecto, pero se trata de una abstraccidn delimitativa

que permite la inversion «producto-ciudad» sicmpre que en esta sca perceptible su verificabilidad

3 Cfr. H. Lefebvre, «Elementos de una teorin del objeton, en De lo rural a lo urbano, Barcelona, Peninsula, 1978, pp. 251+
268 / tr. Javier Gonzalez-Pueyo.
° Idem.
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empirica, es decir, s¢ cncuentre en su permancncia ontica y favorczca, mediante la pura abstraccién, cl
paso (salto) a su comprension ontologica. De esta manera, si hacemos posible ¢l concepto -como en la
practica la realidad misma lo hace posible-, hacemos ascquible la comprension de la ciudad gracias al
estudio de las distintas formas o modos de estudio de un producto/objeto posibles, bajo la condicion
fundamental —pensamos~ que, de mancra abstracta, sea capaz de «globalizar» (totalizar), envolviendo a
las partes. Dicho en otras palabras, la ciudad concebida como prodicto (¢l «producto-ciudad») permite
estudiarla bajo las «leyes» que favorecen su comprension o que rigen de hecho, a cualquier
producto/objeto: fisicas, cconomicas, politicas, histéricas, antropoldgicas, scmioldgicas, psicologicas y
ontologicas, por destacar solo algunas.

Una comprension ontoldgica de «algo» supone una puesta de ese «algon en ¢l camino de la
ontologia, una intencion y una «operacion» ontologica. Si bajo la idea de «ontologia» se entiende la
“ciencia del ente cn cuanto ente”, cs decir, del ente «en cuanto taln, tal camino presuponc la
“entificacion” de algo que no es un ente o que lo ¢s potencialmente. Todo objeto concreto clevado
(desprendido de 1a tierra) al nivel de «enten trac consigo una operacién cosificatoria que entifica la
«cosa» sublimindole su «estado de cosan fisica y colocdndola en la dimension meta-fisica/ontolégica
entificindolo y volviéndolo asi objeto/material ontoldgico. Si podemos concebir la onticidad de un
objeto en su nivel de substrato elemental basico empirico-mediato, el nivel ontoldgico *“opera”™ en la
direccion opucesta tedrico-mediata (abstracta), jalona la existenciaridad del objeto sublimandolo hacia
su cterializacion. El nivel 6ntico sc encuentra a medio camino entre la ontologia y la existencia del
objeto real.  Esta «operacion ontologicar trasciende las intenciones del filosofo y —segin nuestra
comprension de Hcidegger—, en realidad, pertenece —mas bien— a la naturaleza metafisica del
hombre/pensador’.

5
El producto-ciudad como cualquicr otro producto (“natural” o social) pertencce a la querella del

espacio®, la expresion mas abstracta y general segin la cual el producto es ¢l mismo «espacion, o es de
una naturalcza distinta y, mas bien, estd en el «espacion, ,

Se trata de un problema ontoldgico que, de forma andloga al problema del tiempo, ha desatado
los mis arduos ¢ irresolubles debates, a los que nosotros aqui no pretenderemos dar “solucion™ y que
no descamos mds que hacer notar su entramado problematico basico y la insercién de la ciudad en él.

El nudo problemitico es triple:

El espacio cs aquello en lo que yace la materia: la materia ocupa un lugar en ¢l espacio.

7 De ahi la frase de Heidegger anadie pucda: saltar mds alla de su propia sombran (loc.cit.).

! Lo que nosotros 1) aquf del ion es un cambio de forma de la di

u «objeton y umodo de vern (C{r. Otto F. Bollnow, /ombre ¥ espacio, Barcelona, Labor, 1969, pp. 18, 243/ tr. Jaime Lépa de
Asiain. La querella como tal es presentada por Victor d°Ors: Introduccion, op.cit,, p.18.)

" : tved
entre idealidad It
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2. El producto/objeto, |la materia/sustancia que lo constituye es ella mista, el espacio, esto es,

todo lo que existe (espacio fisico). Todo e¢s espacio: el producto/la materia,” es también
espacio.
Las dos afirmaciones anteriores conceden la idea de la objetividad o fisicalidad (interioridad/
exterioridad) del espacio, a diferencia del punto de vista de un espacio subjetivo que favorece
una tercera idea:
3. El espacio es siempre una fonna o modo de espaciaridad que depende del existir humano.

Desde luego. las ideas anteriores cuentan con un historial que ha permitido fonmarse posiciones
muy diversas del problema:

a) Elespacio no puede ser imaginado y, por tanto no existe (Panménides).

b) El espacio es una realidad aunque no tiene una existencia corporea (Leucipo).

¢) Lageometria es la “ciencia del espacio”™ (Platén / “Timeo™).

d) El espacio es la suma de todos los lugares (Aristoteles).

e) La naturaleza se basa en dos cosas, cuerpos y vacio: en ¢l que los cuerpos tienen un lugar y

en el que se mueven (Lucrecio).

) El espacio es una categoria a priort de la razon pura, diterente de la materia e independiente

de ella (Kant).

g) Espacio es ¢l conjunio de coordenadas en el que puede ser representado cualquier punto o

lugar geométrico (Descartes).”

La teoria de la relatividad echd por tierra la idea de un espacio euclidiano/cartesiano tradicional
¢ introdujo  la consideracion  de  espacios  no-cuclidianos no  homogéneos/discontinuos
tetradimensionales en los que el tiempo constituye la cuarta dimension. Para Einstein la virtualidad de
la matematica vy la geometria ¢s perceptible como en la afirmacion: “cuando las proporciones
matermniticas se refieren a la realidad, no son ciertas, cuando son ciertas, no hacen referencia a la
realidad™,"" Sin embargo. la racionalizacién del espacio y, por tanto, la edificacion humana del mundo
seria infinitamente mis pobre sin el auxilio de la geometria y la matemaitica. El hombre no se reduce a
ellas pero tampoco puede prescindic de su utilidad, fa Arquitectura y el Urbanismo nos recuerdan muy

frecuentemente esti importancia.

De los tres puntos anteriores (supra), el primero converge con las concepciones cercanas a la
geometria, mientras que el segundo y tercer puntos, rigen de una u otra manera la concepcion

heideggeriana que pone énfasis en la «existencia espucial» del hombre —como bien lo destaca

‘l'uf\pud C. Norberg-Schulz, Lxistencia, esp varg -a, Barcelona, Blume, 1975 [1971], p. 10/ tr. Adrian Margarit.
Idem.
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C.Norberg-Schulz''-, y que influye ampliamente en las concepciones de Merleau-Ponty, Bachelard,

. 2
Bollnow —nosotros agregariamos, con mucha cautela- y Lefebvre!

«Es imposible que yo solamente exista aqui, en tanto que cuerpo encerrado en si mismo (abgekapselte
Leib) por el contrario soy, existo, manteniendome dentro de todo el espacio, y sdlo asi es que lo puede

recorrer.
{...] solamente porque los mortales, conforme a su ser, se manticnen dentro de los extremos de los

espacios (yemaf Raume durchstehen) es que pueden recorrerlos.
[...] si yo me dirijo a la salida de esta sala es porque ya, de alguna forma, soy en clla; pues yo no podna ni
siquiera dirigirme hacia efla si estuviese hecho de otra forma que siendo en ella, que existiendo en ellan

La posicion de Heidegger es clara, dejando Ta problematica abierta:
«el espacio no se encuentra frente al hombre  No es ni un objeto exterior ni una experiencia interior. No
se dan los hombres y. ademas «w/s Espacion’

La existencia es, pues. para Heidegger, espacial.  Para él el espacio en general (el Espacio) no
existe, sino solo en su forma parncular, que recibe su “ser” de los lugares y estos, a su vez, son
“puestos en un sitio”, edificados por ¢l «construiry (Bauen) que, por tanto, “funda™ (Stifien) y
ensambla/reune (Frigen) espacios.'”  Para Heidegger «el» espacio («Dem Raum), es un espacio
abstracto, irreal, matematico, incapaz de albergar lugares v, por ello, inexistente:

«Lo que s¢ ha introducido, bajo la forma matematica, puede ser Hamado «/ espacio. Pero «h espacio

(«der Raum), en este sentido, no contiene ni espacios ni tugares; jamas encontraremos en él lugares, es

decir, cosas del género del {de un) puenten'®

Lo que en Heidegger pareciera una “bisqueda ontologica”™ del problema del espacio, choca con
la entificacion del espacio matematico y se refugia en el nivel dntico de lo existente, lo «ente» se hace
«cosay y se resguarda en algo como del género “puente”, con una construccion. El lenguaje de la
metafisica se refugia en la «objetualidad de la cosa» pero enriquecida bajo la forma de una “cura”; el
sentido humano de lo casico. La “salida™ es perfectamente clara:

«La esencia del construir, es dejar habitar»'’

El Espacio no es la nada sino /o Ser del «ente», Pero “¢por qué el ser y no mas bien la nada?”

Aqui Heidegger responde con la inversian de la pregunta y se ase a la onticidad de lo Ser, o dicho de

! idem, p.18. Schulz,
*2 Remitimos o la uSeleccion de Fuentes» del Anexo 2.
" M. Heidegger «Construr, habitar, pensars, varias ediciones cotcjadas con la version alemana de Vortrdge und

.-luj}dl:c Tabingen, Giinther Neske Pfullingen, 1954, (pp. 145-162), p. 158, (Cfr., Bibliografia).

" tdem, p.157.
* «El construir, porque instala {¢rrichtes) lu;,an.s es un fundar (Sttfien) y reunir (Frigen) de espacios. Coma el construu-
pro-duce lugares, con la insercion de esp ¢l espacio como sy v como llega nccesar

también al ecnsamblajc cosico de las construcciones».
(M. Heidegger, Portrage .., p.159)
“’ Idem. p.156.
7 wDas Wesen des Bauens ist das Wohnenlagsenn, CIr., op cit., p.160.



mejor manera, al ser de los entes intramundanos que fundan espacios dejando la respuesta en lo abicrto
de su interrogante:
«El construir jamis da forma al Espacio, ni mediata ni inmediatamente. Sin embargo, el construir dado
que produce cosas como lugares, esta mas proximo al ser de los espacios v al origen de «/h Espacio que
toda la geometria v las matematicas» '

- El construir que pro-duce (hervorbringt) lugares es un producir técnico, en ¢l sentido griego, es
decir, en el sentido de la ryne y, por ello, es un «hacer aparecer alguna cosa, de una o de otra manera,
en medio de las cosas presentesn,' es un des-velar, un hacer uparecer la wverdad» como aletheid™.
Heidegger lleva el problema del espacio hacia donde toda existencia es dotada de sentido: hacia el
habitar: «Solo cuando somos capaces de habitar. es que podemos construin®',

El mensaje basico que Heidegger envia establece las siguientes lineas:

b £1 Espacio, ¢s ¢l espacio matematico, geométrico, abstracto. inexistente.

[N

No existe el espacio en general sino espacios particufares,

Los espucios (particulares) reciben sus seres de los lugares y no de «ef» Espacio.

]

4. Construir es edificar lugares y, por tanto, fundar y ensamblar espacios.
El construir jamas da forma al Espacio.

Construir es producir lugares

La esencia del construir es dejar habitar.

El construir tiene la habitacion como finalidad.

N

Entre habitar y construir se da la relacion de fin a medio.

10.La existencia es, por ser en el espacio, «espacial».

Partiendo de Heidepger, Bollnow y Schulz conciben el espacio como un «espacio vivencial»
(Bollnow) y como un «espacio existencial» (existencielle Raume! Schulz).

Para Bollnow. la relacion con el tiempo, ha distinguido entre el tiempo matemitico, abstracto,
*“medible” con un reloj, y ef tiempo «vivenciado» concretamente por un hombre vivo. Asi también, en
refacion con ¢l espacio, se puede distinguir del «espacio abstracton de los matemiticos y de los fisicos
y ¢l «espacio vivenciado» concretamente. Por lo que, la propuesta fundamental de Bollnow es la de
considerar —siguiendo basicamente a Heidegger— que para la comprension de la relacion del hombre

con el espacio, es necesario partir de la consideracion fundamental de un espacio «vivenciadon,

¥ [dem, p.159
' {dem, p.160.
® Vease esta idea en M. Heidegger ola pregunta por la té varias cdici (Cfr., Bibliog ). E! vinculo de la
aletheta al habutar esta dade por un pro-ducis que construye, pero aqui ¢l cslobonamiento desaparcce, se interrumpe
vertiginosamente. La esencia del habitar tiene que buscarse en ¢l habitar mismo, en su «posidilidady (a esto volveremos mis

adclante).
*1dem, p.161.
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concreto, cotidiano, indiscutiblemente existente™. En Bollnow, "¢l hombre siempre se encuentra
simultaneamente «de algin» modo en ¢l espacio™, pero en ese «de afpiin modon, ¢l espacio aparece
como un “medio en que me encuentro™ y, asi, como medio, reaparece la querella del espacio, a la que

alude de la siguiente manera:

«En cuanto medio de tal indole ¢l espacio se transforma en algo casi material, ¢n cuanto que ahora nos
podemos relacionar verdaderamente v de manera determinada con él y no sélo con los objetos que lo
pueblan, sin objetivarlo ademas (v sin subjetivarlo)  Como medio es algo intermedio & “objeto™ y “modo
de ver™, no es ni un “continente” independiente del sujeto ni un bosquejo subjetive Al dominar el espacio
“medio” no queremos reanudar la vieja discusion sobre la idealidad o la realidad del espacio; no debe
concebirse esta denominacion como una hipotesis sobre la esencia del espacio, sino que la empleamos
provisionalmente para poder expresar 1o que, en la experiencia inmediata del espacio, ¢sta dado de modo
fenomeénico que etectivamente me puedo refuctonar de diversos modos con el espacto En este sentido
espacio v mundo, ser-en-cl-espacio y ser-en-el-mundo pueden acercarse v a veces coincidir. Espacio es la
forma mas general del mundo, si se prescinde de los diferentes objetos que lo pucblan»’

Por ningun lado encontramos en Bollnow una “solucion™ (ni siquicra la minima preocupacién en
hacerio) a /a problemittica de «ef» espacio, lo que encontramos es una extension de los seiialamientos
de Heidegger en tomo a la existencia del espacio «particular» en tanto que “humano™. En la intencién
extensiva de Bollnow que revisamos nos parece que es sumamente destacable, por su trascendencia, la
idea ~y quiza valga la pena elevarla a un rango de «categoria fundamentaln— de modo de relacion con
el espacio, pues en todo modo de relacién se expresa la intencion, el sentido y el contenido del acto

humano/social que otorga significatividad a su «ser-en-el-mundon, a condicion de que este «modo de

3 (Cfr Otto Friedrich Bollnow, op.cit, pp 23-31)  La distincion entre espacio abstracto/ matemilico v espacio concreto/
vivencial es fundamental ¢n su propuesta
ESPACIO MATEMATICO
* Sc trata de un espacio tndimenstonal, euclidiano. Basado en un sistema de ejes ortogonal, geométrico y homogénco
que, por ello, determina lo siguiente
Iy Ningun punto se distingue de los demdas  No existe ningin punto nawral de interseccion de coordenadas.  Por
desplazamiento de ¢jes cualquier punto pucde ser acentro de coordenadas».
23 No hay una direccion que se distinga de otra. Por rotacién se puede convertir cualquier direccion del espacio en eje de
coordenadas
*. El espacto no esta estructurado en s1, sino ¢s completamente uniforme v de este modo sc extiende hacia ¢l infinito.
FSPACIO VIVENCIAL
Eu¢l, no son vilidas estas reglas, pucs:
En ¢] existe un punto central determinado que de algun modo, viene dado por cf lugar del hombre que estd

19}
wvivenciado» cn ¢l espacio

2) Hay en ¢l un sistema de ¢jes determinado, refacionado con el cucrpo humane v su postura erguida, opucsta a la
gravedad terrestre.

3) En ¢l las regrones v los lugares son cualitativamente distintos.  Sobre sus relaciones se basa una estructura
multifacetica del espacio «vivencial»

<) El espacio wvivencials muestra verdaderas discontinuidades.

5) Nos ¢s dado como un espacio cerrado v finito v s6lo par expericncias posteriores se ensancha hasta una extension

nfinita
6) Ensu totahdad, no es una sona de valor neutral. Fomenta y frena segun ¢l catnpo de Ja actitud vital humana.
7) En ¢l cada lugar ticne su significacion para ¢l hombre. Por ello, cn su descripeion son empleadas categorias usuales
de las ciencias del espintu.
Se trata del espacio tal ¥ como existe para ¢l hombre. No ¢s una realidad desligada de la relacién concreta con ¢l
hombre, tmposibles de separar. (Cfr ., op.cit., pp. 24, 25),
= Op.cit, pp. 243, 244 (cursivas nuestras).

8
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relaciénn sea siempre una insercion en ¢l movimiento de las fucrzas sociales puestas en relacion

cspacial.

Otra concepeion cercana a la de Bollnow, es la de N. Schulz quicn sugicre —cn clara alusion a
Heidegger- la consideracion del wespacio existencial» bajo un importante matiz que considera, por un
lado, la mediatez de la objetividad como algo «dadon y, por otro, la subjetividad de la inmediatez

circundante. En la primera dircccion, recupera a Piaget, resaltando la permanencia de objetos que
constituyen ¢l universo conectados por relaciones causales independicntes del sujeto y situadas en ¢l
espacio y en ¢l tiempo. Tal universo, ¢n lugar de depender de fa actividad personal, se halla impucsto
sobre clla formando parte de un todo. La scgunda direccion (convergente con la de Bachelard,
Bollnow y Lynch) se refiecre, mas bien, a la captacion de “elementos circundantes™ paisaje rural,
ambiente urbano, cdificios v clementos fisicos. A la primera caracteriza como de indole “topolégica o
geométrica”, v a la segunda de caricter “concreto™. Una teoria del «espacio existencialn, por tanto,
debe comprender -para él- los dos aspectos:

«Hemos definido ¢l espacio existencial como un sistema relativamente estable de esquemas perceptivos o
“inidgenes” del ambiente circundante, Sicndo una gencralizacion abstraida de las similaridades de
muchos fendmenos, ese espacio existencial tiene “caricter objetivo”s*.

Desde ahi, en ¢l sentido de Bachclard y Bollnow, destaca los elementos de un «espacio
existencialn (centro y lugar; dircccion y camino; area y region), sus niveles (geografia, paisaje rural o
campifia; urbano; casa; cosa) y arriba a la consideracion del espacio arquitectdnico (destacando sus

elementos y sus niveles), bajo un procedimicnto deductivo™.

La concepeion de H. Lefebvre es sugerentemente problematica, pues €l de inicio otorga una
“respuesta” a la querctla del espacio: la produccion del espacio. Sin dejar de reconocer la existencia
de una multitud de espacios (geogrifico, ccondmico, demografico, socioldgico, ecoldgico politico,
comercial, nacional, continental, global, fisico, cnergético)” y, mas bien, reconociéndolos por tal
multiplicidad, destaca la necesidad de una «teoria unificadan (‘unitary theory') aniloga a la teoria
unificada de la fisica (molccular, clectromagnética y gravitacional), mediante la cual scan unificados
los campos (ficlds) del conocimiento de fa realidad (fisico, mental, social)®. Para Lefebvre cl espacio
que se «produce» ¢s ¢l «espacio social» con lo cual no hace otra cosa que manifestar ¢l sesgo y el

punto de vista que adopta ante las distintas modalidades de concebir ¢l espacio (absoluto, abstracto,

3 C.N. Schulz, opcit., pp. 19, 20.
* fdem, p.19.
3 Ctr. op.cit.
I H Lefebvre, The production of space, Massach Blackwell, 1992, p.8, (tr. Donal Nicholson-Smith).

** ldem, p. 1.
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contradictorio, diferencial, arquitcctonico, social), en general: el espacio abstracto y el espacio
concreto.  Ambos se desvelan cuando son considerados -siguicndo a Hegel- como lo «concreto
universal» cn sus momentos general (espacio logico y matematico); parricular (descripciones o
“secciones transversales/ across scctions™ del espacio social) y el singular (“lugares™ considerados
como naturales ¢n su realidad meramente fisica y sensorial)®. Como produccién del espacio en tanto
que «socialn, ésta responde —segun Lefebvre- a una ‘triada conceptual”: '

i) la practica social, )

it) la representacion del espacio, y

iti) el espacio «representacional» (representational spaces).

La historia del espacio, como espacio «social», sc inserta en las leyes historicas correspondicntes

a determinados modos de produccién sin reducirse a ellas, incluso, puede no corresponder a las

periodizaciones mas aceptadas®,
«La ciudad tienc una historia, es obra de una historia, cs decir, de personas y grupos muy determinados
que realizan una obra en condiciones historicas»®'.
Como «producto» ¢l espacio ¢s sicmpre algo concreto, en tanto que producido es «socialy» y en

tanto que social es «producidon™.

«Considerado ¢l caso de una ciudad -dice Lefebvre— un espacio el cual es formado, moldeado e investido
por las actividades sociales durante un periodo histérico finito,” (Es esta ciudad una obra o un

producto?»??

Pama Lefebvre la «obran es anica, el «producton repetitivo; en cuanto a una «cosa», esta es
comprada y vendida, cs mercancia. Sc somete a las leyes econémicas, dcséobl:mdo su valor social y
‘mentalmente como cambio y uso (valor de cambio y valor de uso)™. El «producton es resultado de la
produccidn del “dominio técnico y cientifico de la naturaleza material”; la «obran vienc del sentido de
la apropiacion del ticmpo, del espacio, del cuerpo, del desco. En la vida cotidiana, el sentido de
wobrar estd atrofiado, solo la filosofia v la lmdicién filosofica, por un lado, ¥ cl arte, por ¢l otro,
contienen ¢l sentido de la obra®. .

La pauta cs clara: la ciudad como «producton conlleva un objcto material econémico, enajenado;

la ciudad como «obra» provienc de un objcto cuyo sentido y contenido es extraccondmico, €s artistico.

¥ 1dem, p. 16.

Y. op.cit., p. 48.

' H. Lefehvre, Bl Derecho a la ciudad, Barcelona, Peninsula, 1978, p. 65.

2 En esto Lefebvre encuentra una tautologfa:
«(Sacial) space is a (social) product. This proposition might appear to border on the tautologous, and hence on the
obviouss.
(H. L., The productions..., p. 26).

» [dem, p. 73,

* H. Lefebvre, De lo rural..., p. 251
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Sin embargo, bajo otra perspectiva, la scialada por Heidegger, ontologicamente, producto, obra, cosa
provienen de la misma fuente del pro-ducir (Flervorbringen) que “desvela” la verdad del ente.

6
El producto-ciudad como gran-producto es posibilitado por una cuddruple causalidad:

1. La causa materialis  [Avie].
2. Lacausa formalis  [eidos).

3. La causa finalis {thelos).

4. Lacausacfficiens [logos).®®

Heidegger se encargo de mostrar que estas cuatro causas forman parte de un proceso alin mayor
del que cllas constituyen ¢l fundamento técnico instrumental trascendido por dos c¢lementos
realizadores:  uno que posibilita toda causa téenica: la [aition], el acto social, y el otro envolvente-
entrecruzante: ¢l develar [alétheia) (el hacer-aparccer-la-verdad). El primcro como mévil o potencia
social (fuerza social multiplicada) y el segundo como objetivacion-sujetivacion proyectual.

Bajo estc orden ¢l producto-ciudad estaria constituido por una causa materialis como naturalcza
transformada (transnaturalizacion material); una causa formalis, que en este producto suf generis seria,
en general, la forma urbana (lincalidad, reticularidad, verticalidad, concentricidad, etc.); la causa
Jinalis, la funcion®’ habitaria; v por ultimo la causa efficiens, el ciudadano (Stddrer), la sociedad
citadina.

Respecto a la cuadruple causalidad Heidegger precisara:

«... en el develar se funda todo pro-ducir. Pero dste retine en si las cuatro modalidades del dejar-venir —la
causalidad- y las rige. A su dominio pertcnecen fines y medios, pertenece fo instrumental.  Esto vale
como rasgo fundamental de la téenica. Si preguntamos paso a paso por lo que es 1a téenica representada
como medio, entonces Hegamos al develar. En él descansa la posibilidad de toda elaboracidn

productiva» ™

El mensaje de Heidegger parcce ser el siguiente: la esencia de la cudadruple causalidad no esti en
la inmediatez instrumental/técnica de la produccién, sino en el acto [aition] y en el develamiento que el
acto producc (hace aparccer). El «acton s propiamente ~decimos nosotros— un acto politico (dondc ¢l
Ser “screa’) y lo que ¢l devela cs ¢l «habitarw, ¢l modo de habitar. Por lo que el modo de habitar es un

modo del xacto» social/politico y a la inversa modo de cacto» social/politico es un modo de habitar.

3 Cfr. «Tesis sobre la ciudad 1o urbano y ¢l urbanismon (tesis 11), en El derecho..., p. 169.

% Como es mhldo Hudq,gc.r retoma la idea de la cuddruple causalidad aristotélica en el texto de su conferencia «La
pregunta por la té lo el ejemplo de una copa: a la primera causa corrcspondcdn Ia plata, a la segunda la forma
de coPu a la tercera tinalidad/ sacrilicio y a la cuarta el orfebre. (Viéase op.cit. varias ediciones, Bibliografia).

La funcion es una forma enajenada del fin/finalidad (thelas) Se trata de su instrumentificacién y, por tanto, su figurn
enajenada.

* M. Heidegger, La pregunta..., Rev. Espacias No. 3, Pueblu, UA.P., p. 57 (tr. Oscar Terdin).
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7

La ciudad-producto / obra, presupone varios aspectos de principio:

— Ladistincién entre producto y obra. Con ello Ia cualificacién de ambos.

~ La determinacion de sus elementos fundantes (las fuentes de donde emana la ciudad en tanto
que «obran).

— La considcracion de la ciudad-obra como obra de arte.

~ La artistizacion de la ciudad (acto artistico): artistizacion del acto politico/ habitar.

La ciudad considcrada como obra, no ¢s nada nucvo. Pricticamente todos los arquitectos
destacados de fa escucla de Venecia, enfatizaron este hecho®. Antes que ellos L. Mumford establecio

lo siguiente:

«La ciudad cs, a su vez, un bien fisico de {a vida colectiva y un simbolo de los movimicntos colectivos

que apiarecen en circunistancias favorables. Junto con el idioma, es la obra de arte muis grande del hombre.

Grucias a su mando concreto y visible sobre ¢l espacio, Ia ciudad sc presta no sélo a los fines pricticos de

la produccion, sino tambicn a la comunidn cotidiana de sus ciudadanos; este efecto constante de la ciudad

como obra de arte colectivo fue expresado en términos clisicos por Thomas Mann 4 sus conciudadanos de

Liibeck, al celebrarse el aniversario de la fundacién de csa ciudad».

Cualificar la ciudad como producto, ¢s lo que hemos intentado resaltar en las paginas anteriores
bajo la idea de una objetualidad gencral y bajo una determinada forma de abstraccion de su
materialidad. Pero mas alla de ¢lla se encucentra la posibilidad mayormente compleja de concebirla y
demostrar su cardcter de obra. Este cardcter debe buscarse -siguiendo las aportaciones que nos deja
Heidegger-~ al preguntar por lo que hace de la ciudad-obra una obra. De acuerdo con ello debe
indagarse en ¢l artc mismo: lo que hace de la ciudad una obra, cs el artc*, el proceso del arte; el arte
como proceso, o bicn, el proceso artistico (0 -quizd mejor todavia- la artistizacién de! proceso
“citificatorio”).

El acto de “hacer ciudad™ implicaria todo un proceso, en ¢l que s¢ incluyen —siguiendo a
Heidegger- tres clementos:

1. El artista
2. La obra
3. El arte (Disciplina artistica)*

¥ Al respecto véanse las obras de los arqui de esta lan A, Rossl. L.-Benévolo, P. Slcn M. Fohn. C
Aymonimo, adeinis de las observaciones de H. Lefebvre analizadas més atrds y las cnlndns obras de Victor Hugo Y w.
Bm_xumul (véase apartado 2) de Ia Introduccién).

% 1.. Mumford, La cultura de lus ciudades, Buenos Aires, Emecé, 1959/{1938], p. 14

11 “g] origen de In obra de arte ~dice Heidegger— es el nne" (Cfr. M. H., «E! origen de In obra de arten, en Aneypoe:la,

Meéxico, F.C.E., 1978, p. 68 /ir. Samuel Ramos), .




La obm en si, sceiin la analitica ontologica de Heidegger, se descompone de acuerdo con un
nivel de concrecion-abstraccion en el que la obra se “entifica™

obra - util - cosa - cnte

“El atil -dice Heidegger- tiene una peculiar posicion intermedia entre la cosa y la obra, sicmpre
que s¢ permita esta seriacion matemitica™* La obra es, segtin esto, siempre mucho mas que algo ttil
producido-consumido instrumentalmente o funcionalmente, obedece a intenciones y necesidades
antisticas peculiares pertenccientes al proceso que, para hacer de la ciudad una obra, debe siecmpre
confeccionarla como obra artistica.

La ciudad s¢ vuclve obra cuando se descubre que la potencia colectiva hace de su accidén un
“cardumen humano”, que hace de su movimiento una figura potenciada, un desplazamicnto motriz
vivenciado en ¢l espacio-tiempo humano-sociales; cuando la polifonia de las voces logra hacer de los
arménicos una orquestacion multifonica pluri-instrumental; cuando la cdificacion armoniosa clige los
desniveles multidireccionales cn lugar de las planicies univocas y transnaturaliza la montafia haciendo
de sus materiales los nuevos componentes de un musco nacional, un palacio de las bellas artes o
incluso, un nuevo banco central. ™

Edificar la ciudad como obra, “artistizarla™, es —para usar las palabras dc Heidegger~ ponerse en
el camino del arre, cn ¢l develamiento de la verdad como develamiento de mundo. La via artistica de
la ciudad, tendria para cllo que considerar la posibilidad de “artistizar™ sus componentes: la vida
humana (cl «acto social»), la obra (en si) y el artc (como “disciplina”™ de la artistizacion, el “logos™

artistico, que no podria scr otro que «lo politicor).

3. La ciudad producto-medio/continente.

La ciudad como producto ticne otra particularidad, se trata de un producto muy sui generis. De
un producto que tiene la peculiaridad de envolver a sus productores, de acogerlos en su seno, a manera
de un recipiente “contencdor™ o “continente™ (Gesdfd). Ya Bollnow al revisar la concepeidn aristotélica
de espacio, encontré en ella un conjunto de aspectos que vale la pena destacar:

1. El emplco de la palabra griega torog no corresponde a la palabra «espacion (Raum) sino,
mas bien, al sentido de «lugar, sitio o emplazamicnton.*

2. La acepeion «espacion (Raum) tiene mayor cercania con la palabra griega yopa derivada de
xwpew que significa “dar cspacio y hacer sitio” y respecto a recipientes/vasijas quiere decir

 1dem, p. 53

# «El espacio, lo mismo que el tiempo, se iza artisti en las ciudndes, en ln lineas periféricas y en las
siluctas de los editicios. Al elegir los planos horizontales y los picos verticales, al utilizar o rechazar un lugar natural,
fa ciudad conserva o huella de una cultura y de una época y la relaciona con los hechos fundamentales de su
existenciar,
(Ctr., L. Mumford, loc.cit.).

¥ Cfr. O. F. Bollnow, op.cit., pp. 33-37.
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“poder contener algo”, “tener espacio para contener algo™. De ahi que xwpa se expresa en ¢l

s
sentido de “espacio intermedio, holgura o trecho™.

3. la palabra tonog es algo mas que d¢lugar» (en ¢l sentido de Ort), implica una cierta amplitud,
un «volumen espacial», un «espacio transportable», micntras que, por ¢l contrario, ¢l espacio
es “una especic de vasija inmovil”. El torog “cnvuclve a su objeto” ¢s ¢l “limite del cuerpo

- envolvente™ o la “envoltura del medio cnvolvente™.

4.- El espacio es el espacio hueco limitado por una envoltura que le rodea y en ¢l cual dicho

objeto cabe perfectamente; por cllo ¢s necesariamente de las mismas dimeasiones que cl

objcto que lo ocupa.
5. Los espacios/lugares (en cl sentido de tomot) pueden estar uno dentro del otro de mancra
cnvolvente, mientras que fos «lugares» (¢n ¢l sentido de Orren) se encuentran necesariamente

uno al lado de otro.”

Es distinguible, por un lado, ¢l espacio “capaz de contencr algo™ (xwpa/Raum): ‘*vasija
inmovil™; el [topos] o “limite del cucrpo envolvente™ “vasija mévil™; y el «lugarm (Orr) co-adyacente.
Por otro lado, son identificables los componentes: ¢l stams de espacialldatl“, el «continente»
(“vasija’™) y ¢l «contenidon. Una consideracion de esta indole desarrolla una analitica del espacio, pero
fomenta una teoria ingenua de ¢, reduccionista y simplista que equivaldria a afirmar (lo que Heidegger
critico por ello) que “por un lado esta ¢l espacio™ y. “por otro ¢l hombre” (v “por un tercero, sus
productos™): substrato espaciario™; substrato material v substrato social, reduccionismo que , mediante

las consideraciones de Heidegger, se viene abajo. El hombre como ser espacial, es un ser que es cn cl
espacio. Ser en el espacio es moverse en €l instalindolo cada vez. El hombre ¢s un ser que por su
naturalcza instala espacios. Quiza valga la pena desmantelar la frontera entre las ciencias fisicas y las
del espiritu y decir «el espacio no se crea ni se destruve, solo se transforman, lo cual no coincide con la
afirmacion de Heidegger segin la cual ¢l hombre no crea ef Espacio ni le da forma al Espacio, sino
que, mds bien, lc da forma a su espacio (de ahi la alta trascendencia de la teoria de la «produccion en

general» implicita en Marx en [a que establecc esta dialéctica socio-espacial/espacio-social, la teoria de

% Aristételes lo define del siguiente modo:
«Concebimos, pues, el lugar como aquello que i di envuelve y i aquel ser de quien ¢l se dice
lugar, entendernos que ¢l lugar no s nada que fonme parte del ser contenido, ademds, que el lugar primero e
inmediato no es ni menor ni mayor que la cosa localizada. Y, en fin, puede ser abandonado por cualquier ser y que es
separsble de éln,
(Ctr. Aristételes «Fisican (IV/4), en Obras, Madrid, Aguilar, 1967, p. 617).
Hay que tener presentes las considernciones que el propio Aristételes tiene del problema:
«El lugar “parece ser” algo diverso de los seres que entran en ¢l
#El lugar y el recepticulo son algo distinto de uno y otro.
*l.a vasija no es una parte del ser contenido en ella pues cl i yel
+El lugar no putede ser ni la materia ni la forma.
eLa materia y la fonma son partes constitutivas det ser que estd en el lugar.
(Cfr. op.cit., pp. 612-617).
7 Bollnow, op.cit,, p.36.
“ Conjunto o sintesis de todos los el anteriores correspondi a los espacios «vi In, i jaly o
wexXistenciarion que perrmite y es consecuencia de la conerecion,
* Empleamos ¢} términe «espaciarion en lugar de inl» por su significado éntico / exi iario en el sentido de algo
que “subyace ahi® en lo aconcreto vividon: abicrto en la concrecidn y posibilitador de la abstraccion.

son
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la produccién-reproduccién social objetivacion-sujetivacion social del espacio: el hombre le da forma
al espacio natural dandosc, al mismo ticmpo, forma a si mismo).

Afirmar lo anterior (como lo hizo Laboisicr en la relacion materia-energia) en la relacion
espacio-materia, ¢s algo que Heidegger no hizo (no quiso hacer). De ser cierta esa afirmacion,
climinaria todos los problemas tedricos al respecto v tendriamos la‘libcnad y la relativa ligereza para
decir ~como lo hizo Lefebvre— «La produccion del vspacion. Esto ¢s algo que ¢l hombre actualmente
no puede demostrar, por lo menos no cs demostrable para El Espacio {(en gencral) o espacio
cosmologico. Sin cmbargo, ol espacio del que hablan Lefebvre v Heidegger cs ¢l mismo espacio, cf
wespacio humanon, ¢l que se produce (Lefebvre) o ensambla (Heidegger) mediante ¢l develamiento de
la verdad del ente en ¢l trabajo, ¢l conflicto espacial (espacio contradictorio) y ¢l enfrentamiento de

intereses (ete.).

B. Concentrar: hacer ciudad.

Al emplear ¢l término «concentrars, queremos evocar a su sentido ontolégico, lo cual significa
reconocer que tiene o pucede tener varios sentidos. Podriamos destacar por lo menos cuatro:
1) Geométrico-sociolégico. Sentido asignado al término por Erncst W. Burgess para explicar la
expansion de la ciudad en circulos concéntricos

2) Econémico-geogrifico. Bajo este sentido la concentracion sc expresa cuantitativamente por

-~

la densidad v cualitativamente por la centralizacion que es la confluencia temporal (pasajera)
para satisfacer intereses comunes especificos.  La centralizacion es -segiin R. D, McKenzie~
una forma temporal de concentracion.*'

3) Historico-cultural. Esta orientacion e¢s mucho mis rica y compleja. En ella la concentracién

~

es la promotora o -incluso- la productora indirecta de la ciudad. Marx, en csta linca, afirma
que la ciudad ¢s ya un hecho/obra (Tatsache) de la concentracion (de la poblacion, de los
instrumentos dc produccion, del capital, del disfrute, y de las necesidades).

4) Antropologico-filosofico/Histérico-antropolégica. Sentido en el que Lefebvre destaca la

-~

centralidad y le concede distintas expresiones histdricas:
i) La ciudad antigua, en la que la centralidad se fija a un espacio vacio: ¢l dgora y el foro

(la “plaza™).
ii) De la ciudad medieval, cuyo «centro» es la “plaza del mercado”, adyacente a la iglesia.

¥ Cir. Emest. W. Burgess «The growth of the cityn, en The City, Chicago, The University of Chicago Press, 1968, pp. 50

Uzl ool

yss,
3! Cfr, R.D. McKenzie, «El dmbito de la Ecol gia H en gla de Sociologla Urbana, México, UN.A.M.,

1988, pp. 109 y ss.
# Curlos Mard/Federico Engels, La ideologia Alemana, México, E.C.P., 1974, p.56. (Versién alemana: Die Deutsche

Ideologie, Berlin, Dietz Verlag, 1953, p. 48).

135

TESIS CON
FALLA D) ORIGEN

e s,



iif) La ciudad capitalista, cuya centralidad ticne la forma de «centro de consumo», dual:

«centro de consumo y consumo del lugar.
iv) La ciudad ncocapitalista, en la que la centralidad, cs bifuncional: «centro de consumon

y «centro de decision» (administrativo).

v) La ciudad futura. Con un nucvo tipo de centralidad: Ia ceneralidad lidica, puesta al
scrvicio de una ciudad c¢fimera en la que la téenica podria ser cmpicada en la
consccucion de esta obra.

Nosotros queremos “otorgarle™ a la «concentracién» un sentido amplio mas alla de lo fisico,
geogrifico o ccondmico, remitiendo este concepto a un sentido cosmolégico. Cada ciudad ¢s una
ventana al cosmos. En rigor no se trata de un “otorgamiento” sino, mis bien, de 1a recuperacidn de un
substrato “perdido™ en ¢l camino historico, pues sc trata dc un seatido —como vimos c¢n ¢l capitulo I-
ya otorgado a la polis por los gricgos. Sin embargo, esta recuperacion la retrotracmos ¢n un tiempo
distinto, cn el que la ciudad no es ya un ente aislado, sino un vaso comunicante en el que el aislamiento
es socialmente imposiblc.  Por tanto, cuando la ciudad sc produce, en ella aparccen los vasos
comunicantes del mundo, o dicho de otro modo, la humanidad sc aglutina en ¢l sonido de sus calles, la
rectitud de sus avenidas, en ¢l rugir de los motores, en ¢l bullicio de los mercados. La humanidad brota
en cada candil, en cada apagador eléctrico, en cada televisor, o en cada radio. La ciudad concentra el
tiempo y el espacio. Concentrar es re-unir, hacer brotar congregando. Usamos el término en un
sentido filosotico en cl que concentrar no s crecer densificando concéntricamente. La densidad es una
medida de la concentracion como lo s la temperatura en ¢l cuerpo. Pero la temperatura no ¢s el calor
mismo como tampoco lo ¢s la densidad de la concentracion.  «Concentrars quiere aludir al sentido
ontologico dc la congregacion. Congregar, por tanto, €s reunir, pero un «reunirn que centrifica en una
ciudad las hazafas de la humanizacion. Porque cada ciudad es —aun cuando no se scpa- la expresion
presente, lo-siempre-mis-reciente de la historia concreta de la humanizacion: mi “mundo-ahi”. La
ciudad sc convierte entonces en es la mancra de traer-ahf al mundo pero también la de plasmar la
historizacion de cste mundo-ahl.

Al concentrar/congregar ¢s reunido pasado, presente y futuro. Sc relinen capacidades, técnica y
creatividad, como también son recunidas nccesidades, goces y frustraciones. Congregamos fuerza,
potencia e impotencia; acicrtos y desaciertos; suefios y fatalidades. La ciudad engendra genios y
monstruos; lo sagrado y lo profano; bicnhechores y malhechores; bondades y crucldades. En fin, la

ciudad congrega ¢l espacio-tiempo sociales, acelerando su aparicion. Concentrar es otorgarle al

S H. Lefebvre les linma a estas modalidades de la lidad, jal iento del continnumn, £1 Derecho..., pp. 152-160.
La alusion a W, Benjamin es muy clnm. aunque no mcncmnadn Como se sabe, Benjamin otorgsd un seatido completamente
distinto al papel de lo téenicaen la dad de un futuro pitalista: el papel lidico. H. Lefebvre continia esta propucsta

en la creacion de una ciudad de nuevo tipo, (Véase, W. Benjamin, «La Obra de Arte en la ¢poca de su reproductibilidad
técnican, en Discursay Interrumpidos 1, Madrid, Taurus, 1973, pp. 1560 / tr. Jestis Aguirre). (Versién alemana: W.B.,
Gesammelten Schriften, VI1-1, ¥rankfurt, Surhkamp, 1972, p.350-384).
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espacio-ticmpo uma velocidad, un ritmo a la existencia, un latido distinto al corazén, gracias al cual

medimos nuestro paso por ¢l mundo, como un andar que crea y re-crea la socialidad.

C. Concentrar/ Congregar-Mundo.

La concentracidn a la que nos referimos no es sélo una concentracion reuniente sino cdificante,
pro-ducente.  Un accionar que congrega cdificando una naturaleza trans-formada; una roca hecha
muro; una montafia de acero hecha puente; un terreno baldio hecho museo, gimnasio o universidad.
Hacer ciudad cs, en su sentido mas pristino, “‘sofiar mundo”, pero en este caso ¢l “suciio™ no cs
ausentarse del mundo, sino imaginarlo creativamente mediante un proyecto de mundo. Por esta razén
todo proyecto fundacional de ciudad ¢s un proyccto de mundo, aunque se trata de un mundo horizontal,
bidimensional.  La concentraciéon densifica el espacio-tiempo y lo hace “tridimensional™
verticalizandolo, si bien, la verticalidad funge como un principio de cerramicnto del espacio-tiempo,
pucs con clla se cvidencia su metadimensionalidad. La “cuarta dimension” de la socialidad es la
velocidad > R

Ya desde los ticmpos de la Carta de Atenas (1933/1941), Le Corbusicer junto al resto de los
participantes de los CIAM, cxpreso la necesidad de vitalizar la existencia tridimensional del hombre.
Con ¢l elemento altura —decia €1 refiriéndose a la verticalidad volumétrica® de las edificaciones— se
responde a las nuevas velocidades mecanicas (del automévil) y s¢ ganan drcas para la “funcion
«circular™*®. Mediante estas afirmaciones se pone de manifiesto ¢l hecho arquitecténico del “cierre™
de la bidimiensionalidad (“espacio horizontal™) y sc acelera la verticalidad del espacio social. A través
de la saturacion del espacio social “horizontal™ se cerré por fin la «curvatura del mundo» (social); con
clla sc acelerd vertiginosamente [a tecnologia de los mass media buscindose canales alternos de la
comunicacion-velocidad. Pues jcomo entender la comunicacion sino como una bisqueda, un ir al
encuentro de «algon acortando ¢l espacio-tiempo? y jcomo pucde definirse este acortamicnto en un
mundo mercantil teenificado, sino como «velocidadn?

Producir ciudad/congregar mundo es también producir y acelerar encuentros, con los objetos y con

los sujetos, mediante una densificacion de los espacios y un acortamiento de los sucesos (incremento

ilio, Ia velocidad de la Liberacidn, Buenos Aires, Mnmnnul 1997.
i de Sigfried Giedion respecto a las tres P del espaci o i

1 "

u Sobrc este tema Cir. Paul Vi

presentes las cor

que -de acuerdo con él- e hombre ha tenido a lo largo de la historia, a saber, la i como: i)

radiales (desde la antigtedad hasta los griegos), ii) espacio interior (desde los roumanos hasta las pnmcms décadns dn.l siglo

XX), y iii}) volumen y espacio interior (desde el movimiento de la arquitectura tnoderma hasta un tiempo no definido). Para

este p-.n.s-ulor de la arquitecturit, Le Corbusier represents una cispide de la tercerm tendencia, el surglmlr.nlo de una nueva
LUHCchlon \olumc.lm.l interior del espacio arquitectonico que, desde la de egipci

~, habia per ido inerte hasta el tiempo de las mmgucrms (Cfr., de S. Giedion La arquitectura,

fgn(imwm de lrmmmiu tlas tres edades del espacio en arquitecrurn), Barcelona, Gustavo Gili, 1975, y Espacio, fiempo y

arquitectura (el futuro de una nueva tradicicn), Madnid, Dossat, 1980).
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de la velocidad de los encuentros). Para G. Simmel una gran-ciudad (Grossstadr) repercute en la vida
psicologica del urbanita (Grossstddter) por el hecho de que provoca una ripida aglomeracion de
imdgenes que se abarcan con la mirada “consumiendo™ cada vez “mas conciencia®, lo cual denomina ¢l
«acrecentamiento de la vida nerviosan. .

Producir ciudad ¢s. por tanto, congregar mundo en el sentido de congrcgixr objetos/ cosas/
productos/ obras, haciendo de cllas un mundo objetivo y, por tanto, visual (mundo de imagenes).* El

mundo como «imagen» es —por todo cllo- una ciudad o /a ciudad por antonomasia.

14] LA CIUDAD: «<VALOR DE USO» Y «HABITAR».

En las paginas anteriores hemos tratado de mostrar cémo la ciudad puede asumir ¢l rostro de un
producto u obra gencrales bajo ciertas condiciones abstractas que parten de la socialidad. El grado mas
excelso a que nos lleva esta consideracion es ¢l de una ciudad-obra en el sentido de una obra de arte.
Mostramos también que en un “cote transversal™ 1a ciudad es resultado del escalonamiento de estratos
constitutivos en los que aparcece la triada cosa-producto-obra; micntras que en un “corte longitudinal™
la ciudad-obra aparcce 'integrada por un “cslabonamiento” iniciado en ¢l acto social como totalidad
potenciada, generadora de toda produccion bajo la forma de la «cuiddruple causalidad» en la que,
mediante un proceso técnico sc devela la verdad del acto productivo, lo poiética, que cs el principio
basico del hacer de una cosa una obra de arte. y de &, un modo de habitar.

Afirmar que la ciudad es un «valor de uso» ¢s evocar al conjunto de consideraciones (conceptos,
teorias, criticas, objeciones, incognitas) respecto de ¢l Implica considerar que -indiscutiblemente-
tiene una utilidad y sirve para algo, con lo que cstariamos hacicndo alusién al sentido meramente
instrumental (cosico) del uso, nos encontrariamos -dentro de la analogia del “corte™- en la vista
“transversal”, en el nivel del «producton, (en la triada cosa-obra-producto) a cste plano del uso
podriamos denominarle «valor de uso inmediato» o «valor de uso cdsico consuntivon®; a diferencia de
un scgundo nivel o plano del uso del «itil» en cl que éste sc cosmologiza, sc integra en ¢l todo
envolvente como ménada existenciaria de un mundo-ahi, de la ciudad, Nos referimos, no a la causa
Jinalis (thelos/Ziel) de la *‘copa” en tanto “sacrificial”, sino al cosmos envolvente en ¢l que tal
sacrificio s efectuado, una dimension de la suprainstrumentalidad del fin (Uberzfel) cuyo sentido es la

existencia misma, lo que —c¢n términos de Heidegger— seria propiamente habitar. A cste «valor de uson

*¥ Cfr. Le Corbusier, Principios de urbanismo La Carta de Atenas), [1941-42], Barcelona, Ariel, 1981,
¥ G. Simmel, «Las grandes urbes y la vida del espiritun, en &l Individuo y la libertad, Barcelona, Peninsula, 1998, p.p.

247 y ss. . .
4 Debe tenerse presente que Heidegger define ¢l ser-em-el-mundo como ¢l ser ahi del Dasein entre los entes

intramundanos. ]
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podriamos denominarle «mediato» o «valor de uso polisistico», con ln intencién de “resucitar de entre

los muertos™ (Marx) al sentido pristino del uso, de «lo politicon de la polis.

A. La ciudad: «valor de uso» colectivo.

De acuerdo con la consideracion de Heidegger de que una obra, un cuadro, por ejemplo, puede
colgarse ¢n la pared como un fusil de caza o un sombrero. puede ser transportado (como el carbon del
Ruhr, los troncos de drbol de la Selva Negra), o almacenarse del mismo modo que “papas en la
bodega” (como los cuartetos de Beethoven en los anaqueles de las editoriales).® Si a ello se agregara
también la posibilidad de ser comprada o vendida y con ello inducir a pensar en una problematica
omnipresente en toda la historia de la ciudad. nos referimos a su «caricter mercantil». Incorporamos
asi este problema en el eje de su transhistoricidad, volviéndose identificable una estructura ontolégica
si es situada en una cierta perspectiva de la teoria de Marx. Por otro lado, desatamtos un nexo-tab que
establece un eslabonamiento entre una cierta «nocion del daify establecida por Heidegger®, y la teoria
marxiana del valor de uso;™ encuentro-desencuentro que resulta interesante muy a pesar del
entrechoque de sus concepeiones.

La semejanza entre el «atil» (inediacion entre la cosa y la obra) y el «producton, es que ambos
son objetos prdcticos, que cumplen con una funcion social en el acto colectivo o proceso de
reproduccion social necesario. Un primer momento, ¢l productivo, lo conforma la generacion de los
sujetos sociales como acto natural puramente biologico (reproduccion bioldgica), y el de la produccion
de los objetos de consumo colectivo (calles, mercados, etc.) y privado (alimento, vestido, etc.). Un
segundo momento del ciclo de reproduccion social, ¢l de «disfruten, ¢l sujeto social consume los
objetos prdcticos, que en el cerramiento del ciclo confirma el thelos que motivé su produccion
“inmediata” (causa finaliy), constituyendo lo que, en términos generales, describe el cerramiento de un
proceso social re-productivo. La pro-duccidn constituye ¢l acto colectivo potenciado como ¢l origen de
toda causa (la cuddruple causalidad) y la re-producciéon es lo que podriamos denominar «acto

recepcional» o «acto consuntivo» en el que el mismo sujeto, la sociedad, confirma la inmediatez velada

** En el ejemplo de una casa, cosificarla s hacer de ella un mero habitaculo, sustrayéndole de manera esencial su sentido
de lugar del «habrars

:(: Ctr. M. Heidegger, «El arigen de la obra de Anten, en Arte poesia, FCE, p.53 y ss

Idem

% Cfr. K Marx, “Contradiccién cntre fa forma natural y la forma de valor del objeto mercantil™, £f Capual, (capitulos
1.4/ Libro 1). Respecto a este tema fundamental, B. Echeverria ha seitalado —<on no poca insistencia y con especial ¢énfasis~
Ia trascendencia de este concepto en la contribucion marxiana (psesente en su obra principal, £/ Capital) y de su vigencia en
las consideraciones criticas de la sociedad contemporanea (Véase especialmente «Comentario sobre cf “punto de partida™ de
Kl Capnials, en El discurso critico de Marx, México, Era, 1984, «El “valor dc uso™ ontologia y scmidtican, en Valor de uso v
ntapia. México, S. XX1, 1998; La comtradiccion del valor y el valor de uso en El Capual, México, Ttaca, 1998). Todo el texto
de Lefebyvre £ derecho a la ciudad, se levanta sobre la reivindicacion del «valor de usor de la ciudad. Su tesis 7 proclama la
“realizacion de la vida urbana como reino del uso™ (del cambio ¥ del encuentro desprendidos del valor de cambio). (Cfr. H.
Lelebvre, «Tesis sobre la ciudad.../ en Kl derecho..., p.167).
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del movimiento global de edificacion de mundo. Produccion-reproduccion es el cerramiento de un
ciclo edificatorio de un mundo alzado aqui y ahora, en un espacio colectivo o espacio
humanizado/transnaturalizado en el que se confirma la practicidad de todo objeto. Esta «forma
naturab» del atil/producto es lo que constituye su status de «hienn» social legitimado en el uso.

Pero existe otra dimension del util/producto que salta de la concrecidn hacia la abstraccion
volviéndolo un wil/producto existenciario metatisico, sensorialmente suprasensorial (“sinlich
ithersinnliche™)®, del que pasa a ser, de una «cosa en general», a una «cosa especificamente
mercantily, status del atil/producto en el que lo politico s exiliado del plano de la socialidad y su lugar
es ocupado por el intercambio {compra-venta) de datiles productos bajo cuatro componentes
estructurales del «acto social» o proceso de reproduccion social ( en este caso «capitalistan):

1. El atil/ producto. Con un detenminado valor de uso (Vu).

2. Valor de cambio: atil / producto.  Abstractamente util (V).

3. Mercancia/ Valor. Cristalizacion de tiempo socialmente necesario (V).

4. Util / producto concreto del producto humano.*

Segundo
Mano

. c
alor de s fivalor da cambun »
Forma de Valor

Forma Natura}

(Primer nivel de objetividad) ! (Segundo nivel de objetividad)
p - :
ot [0 palen i
Plano
Pl‘;m’m Econdmico-mercantil
P (capitalista)
.

3.1 Desgarramiento estructural del abjeto mercantil (Doble nivel de presencia)®®

S B Echeverria, El Discurso..., p. 14.
& B. Echeverria, La contradiccion..., ed. cit., pp. 11, 12,
% Véase ¢l origen de este esquema en B, Echeverria, loc. cit.
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En cl atil/producto mercantil, cocxisten dos planos o niveles de presencia (estratos de
objetividad) opucstos y contradictorios, pues mientras ¢l primer nivel de objetividad (el de la “forma
natural®/P-Vu) seiiala hacia un sentido (el del “plano de valor de uso™) que hemos denominado politico
por apuntar hacia los intercses de la edificacion de un mundo-ahi bajo el reino de la
suprainstrumentalidad del fin (Uberziel); el segundo plano de objetividad (el del “plano del valor™/ V-
Ve) jalona en un sentido opucsto, ¢l de la instrumentalidad césica del valor de uso (plano cconémico-
mercantil/capitalista)

Estc jalonamiento de sentidos, si no opucstos, por lo menos divergentes, gencra —por ello— un
udesgarramiento del fin (¢helos)» en el que todos sus clementos (acto social/ cuddruple causalidad/ fin-
politico) s¢ hallan también ~por consccuencia- desgarmados. La ciudad aparcce dominada por ¢l
“plano del valor” y toda clla ¢s potencialmente (formalmente) subsumida al plano econdmico-
mercantil/ capitalista, presentando mayor o menor grado -segun su subordinacién (siempre

difcrencial)- su cardcter mercantil.

B. La ciudad: «locus habitabilis».

E! sentido, la profundidad, ¢l nexo y la trascendencia ontoldgica del término «habitarn fue
sefialado por Heidegger simultancamente al de «construirs y al de «pensarn., “Entre el habitar y

construir se¢ da la relacion de fin a medio™ —sefala Heidegger— y “cl construir tiene al habitar como
)

mcta”, “construir, ¢s cn su scr, hacer habitar”, “es sol fo pod habitar que p

construir'®  En estas consideraciones sc manifiesta el encadenamiento causal sefialado mads atras y

que establece una sccucla bien establecida:
producir — construir ~ técnica — develar - habitar

A cste razonamiento de Heidegger, abruptamente simplificado aqui, le agregamos un clemento
que jucga un papel central en todo ¢l argumento, ¢l «acto social», la «sociedad» como inicio y meta del
ciclo humano o dc humanizacién. El habitar es ¢l rhelos que cicrra la circularidad del ciclo
reproductivo de la socialidad como tal. Pero ¢qué es habitar?, jpor qué indicamos que la ciudad cs un

«locus habitabilisn? Las respuestas las encontramos cn ¢l propio Heidegger:

4 E| hecho de que la subsuncion real o formal de la ciudad sea diferencial al * “status mercantil”, otorga siempre un lugnru
la no-posibilidad y con esto, s¢ abre simultineamente el campo de la posibilidad de
del wfin superimpueston (el de la vnlonmclbn del valor) y con ello de wespacios “de libertnd pol(lu:a»' se abrcn
difer 1 tos espacios det lad ion colectiva o la lucha piblica (callejera o agoristica, es decir, de
upucms ubiertos).

7 M. Heidegger, «Construir, habitar, pensam, eds, cits.
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«Trabajamos ¢n la ciudad, pero habitamos fucra de ella. Estamos de viaje y habitamos ahora aqul, ahom
alld. Lo que en cstos casos llamasmos habitar es sicmpre, y no mas que esto, fener alojamicnton,

Habitar no ¢s, pues, tener alojamicnto, ni tampoco estar cn esta o en otra ciudad, o en csta o en
otra-casa, sino un habitar ontolégico cn la medida que -creemos- es una manera de dacidn del ser,
Pues, para Heidegger, cl «ser» no es, ¢l usern se da.*® Se da Ser en ¢l habla, en la técnica y en ¢l arte,
¢n el pro-ducir, en cl habitar, en fin, en ¢l hombre (en lo que ¢l hombre hace/ ¢5).™ El habitar cuando
es esencial, es un habitar «poidticor, y es un habitar «impoiético» en su no-esencialidad.” Como
habitar esencial o fundamental ticne dos formas historicas, ¢l habitar de la polis, y ¢l habitar de la
provincia (de un determinado tipo de provincia).

El primer acercamicnto que Heidegger tienc con la idea de habitar esencial es -muy
problablemente— por ¢l lenguaje y en ¢l lenguaje.  Se sabe que Heidegger en la primera mitad de los
aflos treinta tuvo su primera aproximacion con los temas referentes a la poesia y al lenguaje, hecho que
se percibe, por ejemplo, en su Introduccion a la metafisica (1933). En é), buscando la etimologia de la
palabra ser (Sein) se encuentra con ¢l ambito, entre otros, de las flexiones del verbo germanico «ser»:
wes; indio antiguo: vasami, germanico: wesan, que significa uwohnenn (habitar), «erweilen» (morar),
wich aufhalten» (residir o permanceer en un lugar). Y con ves, al que pertenecen un conjunto de
fonemas: feotia, fagrtu, Festa, vestibulum; en alemdn (derivados de ves) las formas «gewesenn, was

(forma antigua d¢ «cran), war (cra), es west (forma antigua de «ello era cn»), «wesenn (forma antigua

M. Heidegger, «..Poéti », en Confe ias y Articulos, ed. cit., p. 164, Estas palubras son coctineas a su
conferencia de Dannstdt Construir, habitar, pensar de 1951, diez afios posterior a la publicacién de la Carta de Atenas y
cerca de veinte atos posterior al Congreso Intemnacional de Arquitectura Moderna (CIAM / 1928-1953) de 1933 en que se¢
promulgé dicha canta. Como se sube, después de permanecer practicamente en la clandestinidad, los principios establecidos
en ella salen a la luz como parte de la reconstruccién de las ciudades curopeas de la posguerrs y sus principales promotores
tueron, entre otros, Le Corbusier en Francia, L. Mumford en E.UA., Frank Lloyd Wrigh en lnglalurd Mies van der Rohe y
Walter Gropius (de lu ul]uulumxn) en Alemania. En su «principio» nimero 79 (de los 90 que la constituyen), lu Carta dice:

«79. El ciclo de las funciones coti as, habitar, tmbajur y recrearse (recuperacion), sert regulado por el urbanisimo

dentro de la mas estricta cconomia del tiempo.  La viviendn serd considerada como el centro mismo de las preocupaciones

urbanisticas y como ¢l punto de union de todas las medidasy.

(Cfr. Principios... (La Carta...), od. Cit, p. 122. Véase también sobre los CIAM: Walter Gropius, Alcances de la
Arquitectura Integral, Buenos Aires, Isla, 1957, pp. 119 y 5s.).

Para Bollnow, Heidegger pudo haber sido “estimulado por los ¢ i i ** de Sain-Exupéry, quien en
1948 publico su libro Citadelle, traducido al alemdn como Die Stadt in der ¥ :l.mf (uLa Ciudad en el Desierton) en 1951, es
decir, en ¢l mismo afto de Construir, hubitar, pensar. Bollnow seilala que ¢l témmine whabitern empleado en ese libro destaca
con sencillez que “el hombre debe ser ¢l que habita en este mundo y logra recién en el habitar su auténtico ser””. En palabras
de Exupeéry:

alle descubierto una gran verdad, a saber, que los hombres habitan y que ¢l sentido de las cosas cambin pam cllos segin

el sentido de su casan

(Cfr. O. F. Bollnow, Filusofia de la esperanza, —cuyo titulo en aleman es Newe Geborgenheit, y una de sus traducciones
podria ser Nuevo resguardamiento—, Buenos Aires, Fabnl, 1962, pp. 141/ tr. Arturo Orfas M.).

* Cfr. M. Heidegger, «Ti iempo y Ser, en Filosofla, ciencia y técnica, \ammgo de Chile, Universitaria, 1997, pp.271 y ss.

™ Si el hombre no fuer siempre ¢l receptor del don det “Se da Presencia®, si ¢l hombre no lograra lo ofrecido en el don,

entonces ¢n la carencin de este don lo Ser quedaria no s6lo oculto y no sélo cerrado, sino que ¢l hombre quedaria fuera
del alcance del: Se da ser.  El hombre no seria hombres.
(M. H., «Tiempo...», ed.cit., p. 288.)
(lPOI'(]UL un hubnlur sdlo pu-:d:._ 1 impodético si el habitar, en su esencia es poéticon
(Cfr., M. H., «...Poéticamente..n, p. 177.)
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de «estar c¢n», «hallarse cn»).™  Pero también encuentra en la Antigona de Esquilo que —en (su)
concxién con los sucesos de la Alemania de aquél tiempo~ “nada sobrepasa al hombre en terror™,”
encuentra lo que podria ser ¢l principio de «lo mas terribler, lo Ge-stell, que aparecerd en su pensar «la
técnica» y —decimos nosotros- la no-escncialidad del habitar.  Heidegger sc refiere a la conexién
esencial de los gricgos con la ¢uoig y de désta con el «estar entre las cosas», entre los wentes
intramundanos», o con «cl entc ¢n su totalidad», principio basico -podriamos pensar, a partir de
Heidegger— de toda esencialidad del «habitars:

«Los gricgos no han experimentado lo que es 1a uaig en los procesos naturiles, sino a la inversa; a partir

de una experiencia radical del ser, poética ¢ intelectuil, accedicron a lo que ellos tenian que Mamar duoig -

Sélo sobre la basc de tal acceso, pudicron obscrvar la naturaleza cn sentido riguroso.  Por eso, la palabr

puatg significaba el ciclo y la tiemn, la piedra y ¢l vegetal, el animal y ¢l hombre, Ia historia humann,

entendida como obra de tos hombres y de los dioses, y, finalmente, los dioscs somctidos al destinon.”

Lo antcrior cvoca ¢l advenir del Gewvierr (el ciclo, la tierra, las divinidades y los hombres) como
duoig , pero también lo inverso, la ¢uais devela la cuatemidad del morar los entes en la cercania de
lo que es familiar. El acto del hacer (poiético) como acto de resguardo que hace confluir en la polis a
lo ente en su totalidad como $voig.

En un primer sentido, polis significa lugar de encuentro con lo ente, lugar de develamiento de lo
ente y, por ello mismo, lugar de la “fisisidad" |apertura]™ de lo ente. . El habitar como poetizar, esto
es, ¢l develar lo ente como hacer aparecer, es una forma del construir la polis misma como su
totalidad. En tal sentido ~cabe la expresion- *‘cl hombre no ¢s ¢l déspota del ente. El hombre es ¢l
guardian del ser™.™® Este ser s¢ da como $uaoig, v clla misma cs la polis como entitatividad del ser.

«[Torig —dice Heidegger- quicre decir ¢l lugar, el alli, dentro del cual y en el cual es ¢l ser alli, la cx—
sistencia, entendida cotno histérica. La nokig es el lugar de 1a historia, ¢l alli en ¢l cual y a partir del cual
y para ¢l cual acontece la historia. A este lugar del ac historico per los dioscs, los templos,
los sacerdotes, las ficstas, los j Juggos, los pensadores, los gobernantes, ¢l conscjo de ancianos, la asamblea

nacional, cl cjército, la marina».

Este estado de la polis s ¢l estado de la [apertura] del ser en el ente y de Ia historia. Es -como

se dijo mas atris- un modo histérico del ser.

2Cfr. M. H, duccion a la metafl lona, Gedisa, 1999, p. 71. -
» Heldt.ggcr cita el primer canto del coro d; Anrlgona, en el que se lee:

El hombre tambicén se acostumbré al son de la palabra

y a la omnicomprensidn, rpida como el viento,

¥ también a la valentia

de reinar sobre las ciudides.

(Cfr., op. cit, p. 136).

™ Idem, p. 23.

 Con la denominacion [aperturt] queremos hacer refi ia al bierto o p en que la dvowg seda y el
%uccso acontece.
% M. H., Carta sobre el humanismo, p. 98,
T M. H., Introduccidn..., p. 140,141,
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Un segundo tipo dc habitar esencial ¢s evocado por Heidegger: el de la provincia. De cierto tipo
de provincia que denominamos la provincia del « Geviert».

La provincia es aquel lugar que estd mas alld de la ciudad o mas aca de aquella. En cualquiera
de las dos formas, la provincia es, en la medida que guarda cercania con la “naturaleza™ y
fundamentalmente con la tierra. En la medida en que el “campo™ se halla mas alejado de la ciudad, la
tierra, sc conviertc en findamenio de la vida humana cnraizada, el provincialismo se vuclve mas
profundo y la “naturaleza” lo “campea’™ hacia el interior de sus limites. El cuidado de la tierra ¢s, en
esta forma, ¢l cuidado de una extension de la “naturaleza™.

La provincia s¢ yergue junto a la tierra, en la lejania de la ciudad y en la cercania con la
naturaleza.  En ella se findamenta ¢l habitar como cuidado, como resguardo en y de la tierra, La

lejania de la ciudad conforma ¢l “aislamiento™; un “aisl " funde ! junto a la “fsisidad de
) J

la naturaleza™
«..la anténtica soledad ticne la fuerza primigenia que no nos aésla sino que arroja la existencia humana

total en la extensa vecindad de todas las cosas».™

La “extensa vecindad de todas las cosas™ es, en Heidegger, el habitar (morar entre las cosas)
fundamental de fa provincia, aquclla provincia que redne la [apertura) del Geviert (la cuatemnidad; la
ticrra, ¢l cielo, las divinidades y los mortales):

«El rasgo fundamental de ta habitacién es preci esit pre ién que penetr a la habitacién en toda
su extension, lo cual nos manifiesta que la condicién humana radica en la habitacién cn cl sentido de la
residencia de fos mortales sobre Ia ticrrn.”

Este habitar (morar entre las cosas) cs, pues, —dice Heidegger, un mero agregado del Geviert con
el cual se hace, integrindose, como unidad.®®

La “provincializacion™ del habitar, desde csta perspectiva, no es en Heidegger una nueva
nostalgia por la provincia o por lo rural como mera oposicion a la ciudad, sino una imagen ontolégica
negativa del habitar de la modernidad contemporinea. Es una sucrte de antimodernismo ontolégico
del habitar, cuya criba es construida, en él, cn lo que hemos denominado el habitar findamental,

La “ruralizacion™ o “provincializacion” del mundo pertenece, desde aqui, desde esta perspectiva
ontolégica, a la [apertura] -léase fysis~ de cierto habitar modemo contemporanco®. “Ruralizar”

quiere decir fitndamentalizar cl habitar y se refiere a una acepcion ontoldgica, no dntica.

®M.H., wPor qué p en la provincian, en Rev. Espacias No.6 UAP, México, 1985, p.49.

® M.H., Construir..., edcit., p.t 7.

¥ L oc.cit.

*! Debe recordarse el juicio que retoma de Goethe con respecto a 1a poesia de Johann Peter Hebel (1760-1826). Segtn
Goethe, Hebel trunsforma los objetos naturales en campesinos y, del modo mas ingenuo y encantador, “yumliza™
absolutnmente el universo (CIr. «lHebel ¢l Amigo de la Casan, en Rev. Espacios No.6, UAP, p.51, México, 1985).
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El habitar modermno ¢n gencral y moderno contemporinco ¢n particular, forman parte o
constituyen un modo de habitar secundario no-fundamental, im-poiético.

Si el habitar poiético o fundamental ~como tal- s caracteriza como ¢l morar entre las cosas,
cstas cosas son: el verdor de una planta, la humedad de la lluvia, la brillantez de la luna (el
“Hausfreund™ evocado por Heidegger), cte.; la entitatividad de los entes, pierde su fucrza en la misma
medida que los entes son, ¢s decir, en la medida que el ser “serea” en los entes.  Esta seridad de los
entes, en ¢l habitar im-poictico, no es. sino que, en el mundo de la amanualidad, ¢! ser se oculta en los
entes “como entes” ¥ s¢ produce un musterio: lo que podriamos denominar ¢l misterio del ente. Este
“misterio” no ¢s un misterio en su sentido religioso, sino un ecultamiento. Asi pucs, para Heidegger, ¢l
habitar im-poiético es cl ocultamicnto del ser en ¢l habitar, ¢l morar entre las cosas, es un ente mis. El
ocultamiento del ser del ente-habitar ¢s, en Heidegger, parte del ocultamicnto de la verdad en general.
Heidegger se pregunta:

g Habitamos nosotros podticamente? Probablemente habitamos de un modo absolutamente impoético [...]

Porque un habitir sélo puede ser impoético si ef habitar, en su esencia, es poéticon.”

El habitar im-poiético ¢s un habitar no-fundamental y, segin esto, inesencial.  Esta
inesencialidad se remonta —segitn Heidegger— desde nuestros dias hasta lo decadente de la polis gricga.
Desde entonces lo inesencial del habitar se hizo presente como parte integrante de esta inesencialidad:

¢l enfrentamiento del hombre con cl ente, contra el ente y sobre el ente.

Para Bollnow -a partir de Merlcau-Ponty— ¢l «habitar» puede scr entendido desde varios

sentidos:

. Habitar una casa (del que parten los demas sentidos).
Habitar ¢l cuerpo.

Habitar la palabra.

Habitar ¢l mundo.

El cuerpo que habita ¢l espacio y el tiempo.™

W LN —

Sentidos, todos cllos, importantes, que podrian ser complementados por cualquicr otra
“dimension” si por ella adquicre el sentido relativista de «ambiton: el arte, la economia, la ciencia, ctc.
Nos interesa destacar lo que ¢l denomina lugar de arraigo, (Heimat) —a todas luces, de procedencia
heideggeriana—, que no podria ser otra cosa que la «ciudady la forma particular en que el mundo es un
«wahin. Una “dimension” o “nivel” superior al de la casa familiar que ya no puede ser construida por
hombres singulares y quc “ya no pucde referirse a cstos™.* El hombre como ser colectivo o ser social

habita otro grado superior de cxistencia al de la casa singular, particular o familiar, lo que hemos

52 M H., «...Poéticamente...», ed.cit., pp. 176,177.
® Cir., D. F. Bollnow, Hombre..., pp. 245-249.
™ Cir., D. F. Bollnow, Filasofia..., p. 159.
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denominado «mundo-ahis, a diferencia del «mundo» en abstracto o «mundo-allin que alude al
«mundo» que la humanidad en su conjunto construye/destruye.

«Lugar de arraigo» (Heimat) es -para Bollnow- el circulo mas amplio en el cual sc realiza la
vida de los hombres cn comunidad mayor, con todas las referencias de vida que le son peculiares.
Todo lo dicho en sentido limitado sobre la casa ~dice él- es aplicable al lugar de arraigo total® Es
imposible dejar de pensar que a lo que aqui se refiere ¢s a la ciudad. No obstante “arraigo” no es
necesariamente eso. Nada podria ser comparado con un “barco en ¢l mar tempestuoso” que no sea una

totalidad concreta (un mundo-ahi), una ciudad. El locus del habitar colectivo.*

)
Idem.
% «Todo lugar de arraigo es siempre relativon, dice Bollnow, por lo que no se trata numca de algo estdtico sino de una

toialidad en continua lucha por su autoafinnacién, (Cfr., op.cit.,, p.60).
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1V: LA CIUDAD: HISTORICIDAD Y SIGNIFICATIVIDAD.

«las grandes producciones de la arquitectur,
menos son individuales que sociales, mas bien la
produccion de los pueblos que la inspiracion de los
hombres de genio, que son ¢l deposito que deja una
nacion; las acwmulaciones que hacen los siglos; el
residuo de las evaporaciones sucesivas de o
sociedsd  humanag, en uma palabra, son como
formaciones.  Cada oleada del tiempo dyja su
aluvién, cada raza deposita su capa sobre el
monumento, cada individuo coloca en ¢l su piedra
[...]; en ellas se resume y se totaliza o inteligencia
humana: el tiempo es el arquitecto, el pueblo es el
albaitiln.

[Victor Hugo: Nuestra Sedora de Paris (1831)}

«En razén de nuestras emociones, pasiones y usos
lingofsticos, dotimos de sentido y signilicacion al
mundo de vida en que habitamos. Abandonamos la
simple naturaleza ¢ ingresamnos en el universo del
sentido. Pero a la vez constituimos un fimite entre
ese «nundo de vidn en el que habitamos y su
propio mas alla: ef cerco de misterio que nos
trasciende 'y que determina nuestrm condicion
mortaby.

{Eugenio Trias: £nca y Condicton Humana)

En los capitulos anteriores se han revisado tematicas que estin vinculadas csencialmente con la
existencialidad citadina: en ¢l primero.sc analizaron la relacion entre materialidad-historicidad-
racionalidad; en ¢l scgundo la relacion naturalidad-socialidad-mundo; en el tercero producibilidad-
objetualidad-habitariedad; y cn ¢l presente capitulo presentaremos algunas pautas que faciliten la
interpretacién de «la ciudadn mediante dos clementos constitutivos que integran la columna vertebral
de todo anilisis que interrogue por su estructuracion basica a manera de envolvente de los elementos
ya estudiados, nos referimos a la historicidad y a la significatividad, 1a expresion de la existencia en el
ticmpo-cspacio sociales y la expresion peculiarmente «humanan en clla manifestada. La caracteristica
comtin, ¢l tronco comin dc estas temiticas -y todas las tratadas en esta investigacion—- cs ¢l no
aparecer dircctamente “ante los ojos™, sino permanccer ocultas, y con frecuencia, en ¢l «ocultamiento».

En el primer “ambito”, en ¢l dc la historicidad, intentaremos mostrar, por un lado, como
adquiere la aparicncia de «mascaran, de rostro oculto y de «misterion; y, por otro, cOmo cse¢ «misterion
podria ser re-conocido si se desvelan -cosa que aqui no pretendemos efectuar mds que de manera
bastante incipiente- los clementos constitutivos, la estructura y las causas que hacen de ella (la
historicidad) el «arcano dec la ciudad». Queremos contribuir con cl scialamiento de la des-

estructuracion del «misterio» tras cl analisis de su determinacion como tal.
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En el scgundo “dmbito”, el dec la significatividad; quercmos mostrar la confirmacion del
fendmeno de la significacién como un acontecimiento que encucntra su expresion mds clevada y digna
de ser pensada tomando como referente ontoldgico a la ciudad, cuyo espacio-tiempo muestre su
existencia a la vez global y concreta en ¢l pensamiento abstracto gencralizador, que de ninguna manera
¢s por cllo defectuoso.

El enfrentamicnto del sujeto colectivo con la ciudad (la polisidad, la filosofia, la naturalidad/no
naturalidad, la socialidad, la “mundalidad” de la ciudad, el “misterio de la historicidad™ y la
significatividad) lo dejarcmos para el capitulo siguiente, cn ¢l que abordaremos las expresiones y las

formas peculiares y dimensiones que este enfrentamicnto adquicre de mancra cspecifica.

15] TRANS-HISTORICIDAD DE LA SIGNIFICATIVIDAD MATERIAL.

a) El amisterio» de la historicidad.

La historia tience rostro de piedra, estd escnta en piedra y tiene figura de picdra. Su cucrpo ¢s la
ciudad. Sin ciudad no hay historia, hemos dicho paginas atris y lo queremos confirmar aqui. Su
personalidad, es decir, su «mascaran', ¢s el misterio porque en ella rige ¢l pasar del tiempo como
transitoriedad del presente y permanencia del pasado en lo «presente» y en lo «fituron. Dicho cn otras

alabras, ¢l misterio no radica en lo pasado del transcurrir sino en el devenir como pasado, ¢s decir, en
la permanencia. Es csta paradoja ¢l rostro del misterio y como «misterior.  La union de ambas
premisas arrojan una sola: la ciudad ¢s una «mascara de piedran.

El aparente alarmismo de Victor Hugo en Nuestra Sefora de Paris®, no fue ni sigue siendo mero
“alarmismo”, sino una “alerta” radical de orden ontologico. Para €l Ja contraposicion entre ¢l libro
impreso y el libro de piedra, la arquitectura (la ciudad como «arquitecturan), es el anuncio de un
cambio radical perverso y transmutado del “espacio vivencial™ (Bollnow) histérico del hombre de su
tiempo en relacion csencial con la historia y cl arte expresados, plasmados en la arquitectura, en la
ciudad. Pama Victor Hugo la arquitectura, cs decir, la ciudad cntendida como edificacién artistica/arte
construido/espacio del arte arquitectonico, fue hasta el siglo XV, el registro principal de la humanidad,
pues —como dijera él —

«en este intervalo no ha aparecido en el mundo un p i algo plicado que no se haya hecho
cdificio; que toda idea popular, como toda idea religiosa ha tenido sus monwnentos; que el géncro
humano, en fin, no ha pensado cosa alguny importante que no la haya escrito en picdra»,

! «Persona significa mascara en latin: hace referencia a la (voz) que resuena a erés de ln madscara leatra) (per-sonare).
Esa voz que resucna a través de esa nniscum que nos dota de exi cia singular, o »,
{Cfr. Eugenio Trias, Eticay i Barcel Peninsula, 2000, p.16).

2 Cfr., Victor Hugo, «Esto matam a aquellon (V, 2), Nuestra Seftora de Paris, México, Pormia, 2000,

’OpuL p 114
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la arquitectura es, pucs, ¢l “gran libro del género humano”, “desde la mas inmemorial pagoda del
Indostan, hasta la catedral de Colonia™, pero destinada a perecer ante la imprenta, ante el libro impreso,
pues bajo esta mutacién (“cambio de picl completo y definitivo de aquella serpiente.simbadlica que,
desde Adan, representa la inteligencia™) el pensamicnto sc vuclve mds cterno que nunca, s¢ vuelve
volatil, impalpable ¢ indestructible.
«En ticmpo de la arquitectura, se hacia montata y se aducflaba poderosamente de un siglo o de un pals;
ahora se hace bindada de pijaros, se esparce por los vientos, y ocupa a la par todos los puntos del aire y
del espacion.’
pero, ja qué se reficre Victor Hugo? En nucstra opinidn, a tres cosas fundamentales:

[) la pasantia/permancncia de [a historia,

2) la permanencia historica de [a obra de arte,

3) la des-significacién de la arquitectura/ciudad por Ja vivencia humana y su re-significacion
espacio-temporal “desmaterializadora” transladada af libro,

«Siempre al lado de una armuga, se encucntra una cicatriz».

La arruga es sicmpre ¢l fruto del misterio, la cicatriz 1a cosecha de Ia accion. El misterio no es
solo lo inexplicable o inexplicado, sino también lo no-logrado, lo por-lograr, o aiin-no-logrado como
categoria de esperanza de un fodavia-no (E. Bloch); la apertura de lo abierto, su inabarcabilidad
humana, €l «cerco que nos trascicnde y determina nuestra condicion mortai» (E. Trias). En el espacio,
¢l misterio ¢s lo no-habitado. lo u-topico (¢l no-lugar); en ¢l ticmpo cs lo que viene de lejos pero que
nos rodea, es por un lado, lo que viene del pasado y es no-conocido; por otro lado es la indiferencia de
lo por venir, su des-conocimiento ¢ indeterminacion:

«El mistcrio de! instante ¢s la noticia de lo que nos sobrepasa y es inevitable. En el misterio tiene ¢l

acontecer de la historia su mas propia finmeza. Cuanto mas simple s el misterio tanto mds poderosa es la

exposicion en el sery con elli su reserva»,

Este “misterio” del tiempo historico muestra sus resonancias en un gran nimero de pensadores®

todos cllos preocupados por poner de relicve la consideracién problemidtica del paso de un tiempo

4
ldcm.
* Es esta “alerta” de Victor Hugo el primer llamado a la evidencia expresa de la wprimera forma de desmaterializacién» de

la vivencia artistica (espacio vivencial del um:) ¢l segundo llamado lo hizo W. Benjamin en La obra de arte en la época
de su rrproa'ucllhlhdall técnica, el tercer 1 Jo de la «d i6n» lo hace ta propia tecnologia en la «época

uuul
¢ Victor Hugo, op.cit., (Hl 1), p. 65.
M Heidegger, Logica, ed.cit., p.109.
"o Heidegger evoca al anisterion medi icion de lo ya {o (lo “sido”/Das Gewesene, el “hundirse en
la sombra”, en ¢l “enigma del ser”™). (ldgm p 59/ El Ser..., p.422, [Das Ratsel des Seins/ Sein und Zeit, p: 392)).
« Marx cvoca esta incognita cunndo dice:
- “condiciones antediluvianas™ (del capital),
- *“huella de un trabajo pretérito™,
- “despertar [Vu potenciales) del mundo de los muertos™,
- fuerza destructiva del metabolismo natural,
y discurre en ella de manera detallada bajo ideraci tales como:
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histérico a otro, de una édpoca histérica a otra, pero el asunto ¢s siempre el mismo: la trans-
historicidad. {Cémo se manifiesta la trans-historicidad en fa ciudad y como sobrevive ésta cn aquélla?,
. es un tema central que cscapa de las pretenciones de este trabajo.  Aqui sdlo scilalaremos los rasgos

carcteristicos que ¢l problema del tiempo histérico incorpora sobre si y sobre esta problematica.

b) Historicidad y significatividad.
1
A la querella del espacio, corresponde la querella del tiempo o viceversa. Esta querella estd
implicita cuando sc afirma -de acucrdo con Heidegger~ que ¢f hombre es un ser espacial y su
correspondiente afirmacion ¢f hombre es un ser temporal.'® La puesta en ¢l correspondiente lugar de la
querella como tal ¢s situada por Heidegger bajo aclaraciones tales como las siguientes:

«Ni el espacio es en el sujeto, ni el mundo es en el espacio. E1 espacio cs, antes bicn, “en” el mundo, en
tanto que ¢l “scr en ¢l mundo”, constitutivo del “ser ahi”, ha abierto un espacion.'*

«El andlisis de la historia del “ser ahi” trata de mostrar que este ente no ¢s “temporal” por “estar dentro de
la historia™ . smu que, a la inversa, sélo existe y puede existir histéricamente por ser temporal en el fondo

de su sem.

Aparece aqui un conjunto de problemas presentes en'las consideraciones de Heidegger:

1) Su concepcidn acerca del espacio/tiempo rechaza, como asunto de principio, la relacion
sujcto-objeto y, como tal, es inadmisible; por lo que el “sujeto”, Dasein (“ser-ahi™), no estd

frente a un “objeto” espacio/ticmpo.

- Presuy histéricas (sup pasados).

- Supuestos histéricas (supuestos de su origen).

- Historia de su formacion (supuestos “abolidos™).

- «Factores objetivosn del trubajo vivo.

- «Condiciones» de existencia.

- Vulur-:s de uso wpotenciales» ! Valores de uso efictivos-operantes,

Fund, su i lo desarrolla bajo el concepto de ufornacion» (formen) con el nombre de:

- «Prodromos historicos de (su) devenir (CIT. K. Marx, Elementas... (1), pp. 420, 421, También, &I Capital,
1, 220y ss.).

o Norbert Elias se refiere al problema tras las expresiones:

- “restos de ctapas previas™/ Escala Temporal muy grande/ “proceso de c.volucmn bmlngcu a largo plazo™/
proceso “largo™/ “anagénesis”. [Cfr. Norbert Elins, Teoria del Stmbolo, la, 2000, pp. 14,
16,17,23,98, clc)

Victor Hugo d ina al fend “aluvion™/ * sucesivas” (Nuestrg Sefloru...).

Lefebvre 1o califica de “jalonamiento hacia el pn_mdo“ (Cfr., De lo rural a lo urbano).
Michel Foucault les Hama “historias de débil declive™ (Ctr., Argueologia-del Saber, p. 3).
Aldo Rossi las caracteriza como “principios de orden casi mistico™ (Cfr. Arquitectura..., p. 187).
Humberto Eco se refiere a la «obra abiertan como “misterio a investigar” (Cft., Obra abierta, México, Origen/Plancta,
1985, p.69).
M Heidegger: «...el “sujeto” ontolégicamente bien comprendido, el “ser ahi™, es espacialn, El ser..., p. 127.
10 Respecto a esto Heidegger dice lo sxgun.nl:.
«kl andlisis de la historicidad del “ser ahl trata de mostrur que este ente no es “temporal® por “estar dentro de la
historia”, sino que, a la inversa, sélo existe y puede existir historicamente por ser temporal en el fondo de su sem
(El sery el tiempo, p. 407).
W Idem, p. 127.
12 [dem, p. 407.
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2) El espacio/tiempo solamente es porque ¢l Dasein (“ser-ahi”) como ser es (un) ahi, ¢s decir,

un ser en «estado abicrton (Erschlossenheit) y, como tal, se abre en su «ahi», hacia un

mundo, y por cllo y con ¢llo, hace del espacio/tiempo un «ahin."”

3) El wnundon es determinado por un «ahi» esencial que es el «ahi» del «ser-ahin (Dasein),™

4) El espacio/tiempo del mundo como «mundo», solo puede ser abierto por un ser que con la

apertura de su «ahi» abre mundo, ¢l mundo del ser-ahi —podriamos decir nosotros—, es el

mundo "“humano".
5) El tiempo (“humano”) ¢s nccesaria y esencialmente un «tiempo-mundon (Weltzeit) y el

espacio (“humano™), inseparable de ¢él, cs siempre, por tanto, un wespacio-mundo»

(Weltraum).

De estas observaciones pueden desprenderse algunos sciialamientos provisionales respecto a

cstas quercllas.

El Dasein (mal) “entendido™ como *sujeto”, constituido de materia real palpable,
natural, no es dircctamente espacio/ticmpo, ni el espacio/tiempo ¢s directamente en cl
“sujeto”, entonces queda negada la identidad: '

espacio/tiempo > materia (linea fundamental de la querella)
La idea dc una “concepcion global” de e espacio y de el tiempo “objetivos”,
independientes de! ser-hombre generales y absolutas son inadmisibles.
Lo tnico admisible es Ia concepcidn del espacio-ticmpo sicmpre que estos scan parte

de una delimitacion de «mundo» en tanto que «mundo humano.

Por tanto:

La delimitacion del tiempo humano se hace solo por una apertura que por su “ahi”

gesta « do» y como temp lo (Weltzeit) es historta: la existenciaridad del

“aht” del “ser-ahl"” (Dasein) como trans-currir.
La ciudad como un lugar que con-centra, re-unc y registra (patentiza) los existenciarios
diversos del “ahi” del «mundo» en su trans-currir, cs con ¢llo'y por ello Aistoriografia

(en ¢l sentido de Historie: Geschichtwissenschaft).

13 «La expresion “ahi” mienta este esencial “estado de abierto”, Gracias a éste, es este ente (el “ser ahf™), a una con el ser
ahi de un modo para él, ¢l mismo ahin.

(Cfr. op.cit,,

p. 149).

4 Heidegger antepone el whin (Da) al «aquin (Hier) y al callin (Dart) de por s presentes en el «anundon;
«El “alli” es la determinacion de algo que hace (rente dentro del mundo. Un “aqui™ y un “atli” sélo son posibles en un
“ahi", s decir, si es un ente que ha abierto como ser del “ahf” In espacialidady.

(Cfr. opcit,,

p. 149/ Sein und Zeit, p. 132).
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e La “mundidad” del espacio-ticmpo, su humanizacion expresada como proccso
civilizatorio (gestacion de «ciudad») es historia (Geschichte) hundida (oculta) cn la
“noche de los ticmpos™. Por cllo aparece velada, oculta, umisteriosan, ilegible. A
decir verdad, una parte de cste «proceson no “aparcce”, esto es, es sélo pasado no
registrado, por lo que es ilegible (pre-“historiografiable™); y la otra es la parte de la
historia que ¢s legible en la ciudad y sélo en clla encucntra su «centron,'® es la

historiografia propiamente dicha.

2

Significatividad cs lo que hace que ¢l ahi del ser como ser-ahi -siguicndo la terminologia de
Heidegger— sca propiamente un «mundo». La significatividad Ic otorga a la esfera de lo humano un
«mundo», una dimension en la que ¢l individuo colectivo, la socicdad, se expresa como “género™ en
un “mundo dc tiles™ (Zeugenwelr) y mediante ellos. “Significatividad (die Bedeutsamkeit) —dice
Heidegger- es lo que constituye la estructura del mundo (die Struktur der Welt) o de aquello en ¢l
que ¢l ‘ser ahi’ en cuanto tal ¢s en cada caso ya™.'® Significatividad cs un todo de relaciones que
erige un significar del scr-ahi (Dasein) en cuanto darse a comprender previamente su “ser en el
mundo” (“in-der-Welt-sein™).!” Como «todo de relacionesn, la significatividad es un «causar», una
“causacién”, un encadenamicnto causal que, como toda causalidad humana, cs manifestacion de
voluntad y expresion de necesidades y capacidades de humanizacion de la naturaleza. Expresar
quicre decir “plasmar proyectos™, y como e¢n toda expresividad humana hay un empleo de lenguaje,
un proceso comunicativo cn ¢l que queda plasmada la cesfera de lo humano, ¢l mundo

transnaturalizado:

«En ¢l Mundo la naturaleza queda radicalmente transmutada.  En el mundo la basc fisica es soporte y
sostén del universo del sentido, En el Mundo importa sobre todo el sentido; ¢l sentido y la significacién.
De hecho, el Mundo es la propia naturaleza, sélo que significada. Entre la naturaleza y ¢l Mundo se
intercala ese Limite, esa frontera que constituye nuestra propia condicion: ¢! Mundo es la proycccién de la
inteligencia lingdistica quc nos pertencce sobre la Naturaleza, Esta queda entonces preftada de signos y
simbolos: de los dispositivos que hacen posibles la significacién y el sentidon.'®

' La “historia de piedra™ de Victor Hugo, la historia escrita en el libro de piedra que es la «ciudadn (supru).

'S M. Heidegger, El Ser v el tivmpo, p. 102/ 8.0 2., p 87
"7 El “todo de relaciones™ al que Heidegger evoca es ¢l eslabonamiento o enluce causal en el que un «por medio del quen

significa un apagan, éste un «quén, éste un «en quén del conformarse, dste un “con qué de o conformidad. (Ctr., idem, pp.

101
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. 102).

' Eugenio Trias, op.cit., p. 52/ «Sentide bién debe entenderse bajo la forma de «orde amorisn como en Max Scheler:
«Me encuentro en un inmenso mundo de objetos sensibles y espirituales que conmucven incesantemente mi corazén y
mis pasiones. S¢ que tanto los objutos que llego a conocer por la percepcitn y ¢l pensamiento, como aquellos que
quiero, ¢lijo, produzco, con que trato, dependen del juego de este movimiento de mi corazén, De ahf se deduce para mi
que toda especic de autenticidad o falsedad y ervor de mi vida y mis tendencias, depende de que existn un onden justo y
objetivo en estas incitaciones de mi amor y de mi odio, de mi inclinacion y de mi aversién, de mis miltiples intereses
por las cosas de este mundo, y de que sea posible imprimir a mi &nimo este ordo amorisy.

(Max Scheler, Ondo amons, Madrid, Caparrés, 1996, p. 21).




La significatividad es la csfera gracias a la cual las dimensiones de lo humano s¢ completan, a
decir verdad, gracias a clla ¢l mundo se “curva® haciéndose orbe, se cierra completando su
dimensionalidad. £l mundo ¢n tanto «social» deja de ser un mundo fisico-natural/ “tetradimensional™
y se vuclve un mundo «humanor/“metadimensional”, pucs ademas de la tetradimensionalidad fisica
(cspacio-tiempo) existe, en gran medida, como aftrma N. Elias, una «quinta dimension», la dimension
propiamente humana: la significatividad.” Sin significatividad no hay «mundo»; la significatividad es
la mundidad del mundo. .

La esfera de la significatividad, ¢l campo semidtico propiamente dicho, constituye la expresion
del acto (praxis) fundamental de la socialidad, pero no es el acto mismo -como bien lo indicé H.
Lefebvre (supra)-. Como tal expresion, obedece a ciertas leyes lingiisticas que vale la pena no olvidar

y a las que volveremos en cl apartado siguicnte (16).

c) Trans-historicidad material significativa.

El tiempo-mundo (Weltzeit) como «acontecer socialy es historia (en cl sentido de Geschichie),
pero la posibilitaciéon de que ésta sca estudiada y registrada, obedece a ciertas condiciones de
permanencia por medio de las cuales cse registro sea historiografiable, es decir, des-cripto, de-
codificado, «leido» ¢ interpretado, propiciando asi su cieatifizacion, dando origen a la ciencia de la
historia (historiografia/Geschichtwissenchaft). - Es por todos sabido que estas condiciones de
permanencia pucden constituirse ahora, por los modernos materiales filmicos v los libros, hasta la
tradicion oral, los ritos, ctc. Pero —como ya lo vimos en Victor Hugo— el gran libro de la humanidad es
«la ciudad» gracias a que en ella su perdurabilidad® es de duracion mucho mas larga y,
fundamentalmente, de “piedra™, ¢s decir, de roca transformada, de matceriales naturales vueltos cspacio
social. La ciudad una vez nacida es, en cada caso, una historia de picdra, una historia material, stricto

sensu, la historizacién de la civilizacion matcrial. Podriamos incluso afirmar; la ciudad en tanto

1% Norbert Elias seflala esta idea en la formna siguiente:

«Los seres humanos no viven en un mundo cuatridimensional sino en un mundo de cinco dimensiones. Ubican objetos

de comunicacion no sblo de acuerdo con su posicion en ¢l espacio y en el tiempo, sino también de su posicién en el

propio mundo de los hablantes segin lo indica simbélicamente In pauta sonora que los representa en el lenguaje de los
hablantes»,

(Cfr. op.cit,, p. 189). N. Elias presenta la “pauta sonora™ como una forma exprusiva representntiva —crecmos— de la
esfern del «simbolon, sin embargo no debe pensarse en un sentido restringido del término, sino por el contrario, en su
sentido amplio, el de la significatividad humana en general.
 perdurabilidad de los matertates:

piedra minnol vanos millones de aftos.
barro cocido 9-10 mii aftos

hicrro 1000-2500 aftos

vidrio 2000-3500 ados
madera siglos-varios milenios
tejidos algunos siglos

papiro 300400 afos / milenios
{Cfr., Crudades desaparecidas, México, Reader's Digest, 1982, pp. 160, 161).
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perdurabilidad y permanencia,-cs «civilizacion materials y, con ello y por cllo, es una modalidad

basica de la «larga duracién» (Braudel). No hay ciudad sin «larga duracién», pero-no hay
«civilizacién material» sin ciudad. La ciudad es, en total, la civilizacién material. Por lo que la
historia de la ciudad es la historia de la civilizacion matcrial, y ésta cs la historia del proceso
civilizatorio.

La ciudad como fenomeno de larga duracion (alrededor de 10,000 afios), es decir, como
fendémeno que es en ¢l tiecmpo, es -inscparablemente- tiempo y espacio perdurables. Durar largamente
es permanecer largamente, y «durar» implica una unidad o patron de medida gracias al cual ¢s posible
decir que algo «duran mds o menos.  Pero sélo «duran lo que con su permanccer hace «mundo»,
historiza el espacio-tiempo “dejando huella™, es dcecir, plasmando proyectos de humanidad, haciendo
de la vigencia de cada plasmacion de proyecto una “huella™, un registro que patentiza el sentido de la
aedificacion de mundo». Historizar ¢s, por tanto, sicmpre, en cada caso, edificar proycctos de mundo.
Cada “arruga™ (Victor Hugo, supra) representa ¢l paso del ticmpo en cl que éste se hace duracion,
cuya vigencia permancce como tal o como “cicatriz” (“huella™). La ciudad hace posible que esta

permanencia se registre ¥ deje constancia en cada caso, del respectivo proyecto de mundo, la historia-

mundo, cdificada cada vez.

Cuando hablamos dc trans-historicidad hacemos rcferencia a un across section  del
encadenamiento historico de esta larga duracidn, a los periodos en que la historicidad se hace vigente,
Cada proyecto de «mundo» emplea su propio codigo y significacién, mismo que como manifestacion
del proceso civilizatorio se expresa como grado y constituye un cstadio o prédromo (Marx) de su
desarrollo como tal, esto es, como proceso de evolucion biologico-genética, por un lado, y como
proceso civilizador/ descivilizador, por ¢l otro (Norbert Elias);*' por lo que la trans-historizacién del
proccso €s necesariamente una asucesion de grados» en el espacio-tiempo citadinos, constituyendo
cada uno de cllos un cicrto «sistema global de aglomeracion», producto cn cada caso de su respectiva
«matriz clemental edificatoria»,™ determinada histéricamente por la sociedad en su conjunto de
relaciones causales gencradoras de espacio-tiempo. En la ciudad, el cspacio-ticmpo cxpresan su
inseparabilidad. Mediante la socializacion, el tiempo se redimensiona haciéndose ciclico y toma la
forma de calendario (laboral, bioldgico, religioso, fustive), micntras que en su redimensionamicnto

global-citadino adquicre la forma de «estilo», es decir, se “materializa” espacializiandose. En buena

medida, Mumford tiene razon al decir:

N, Elias, opcit., pp. 16, 77.
1 Véanse en esta direccion los importantes estudios de.Gianfrunco Caniggia/ Gian Luigi Malei, Tipologta de la
, La

edificacion: Estructura del espacio antrdpico, Madrid, Celeste, 1995, p. 34 y ss. Véase también Antonio M
arquitectura de la realidad, Barcelona, Serbal, 1993,
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«l.as ciudades son producto del tiempo, en ella el tiempo se hace visible: los edificios, los monumentos y
las avenidas publicas caen en forma mas directa bajo la mirada de muchos hombres. Mediante el hecho
material de la conservacion, el tiempo desatia al tiempo, el tiempo choca contra el tiempo: las costumbres
y los valores sobreviven a las agrupaciones human..\s poniendo de relieve el A de los ione
de acuerdo con los diferentes estratos del tiempon.” '

Los «estilos», como pautas sociales edificatorias son las «tipologias» culturales de la trans-
naturalizacion, las “arrugas” del rostro de la ciudud y, como toda “arruga”, son la manifestacion del
paso del tiempo, su huella acompanada de color: ’

«El tiempo ha dado atn mas de lo que ha guitado, porque él es el que ha impreso en su lachnda aqué]

sombrio color de los siglos que hace de la vejez de los monumentos la edad de su hermosuran.?

En la ciudad el tiempo se espacializa, mientras que el espacio se “ensambla™ bajo «pautas
civilizatorias» que lo dimensionan otorgandole identidad, estructura y significado;™  delineando
sendas, levantando bordes, edificando barrios, estableciendo nodos ¥ mojones limitrofes, etc.™

Trans-historizacion ¢s, por tanto, la permanencia que ¢l proceso civilizatorio imprime en la
ciudad bajo la forma de grados sucesivos de sistemas de aglomeracion/edificacion estructurados y
estructurantes de toda la existencia material mediante reglas o codigos de co-presencia y derivacion
que hacen del espacio-tiempo un todo heterogénco cada vez mas complejo, del que se emulan mds y
mis elementos.””  Fs justamente esta co-presencia y derivacion la que hace de la interpretacion
(«lecturan) del espacio-tiempo citadinos una labor compleja v, a la vez, un «misterio», que serd
correctamente des-velado sélo si se emplea ¢l proceso decodificador adecuado a estas «pautas de

truns-historizacion material significativas.

3 | ewis Mumford: La Cultura de las ciudades

2 victor Hugo, op.cit., p. 66.

3 Estos tres elementos constituyen la «imagen del medio ambienten segin Kevin Linch, (Cfr., La imagen de la ciudad,

México, Gustavo Gili, 1985, p. 17y ss.).

3 Elementos integradores de la imagen de la ciudad (Cfr., K. Linch, op.cit., p. 61 y ss.).

¥ «Copresencia y derivacion no son sino el producto de la historicidad, condiciones de necesidad, como ya se ha dicho,
en un espacio y un tiempo. Copresencia es correlacion espacial; derivacion es correlacion temporal: un objeto existe
en cuanto que pertenece a un determinado punto de ese doble p ido en el unico pto de < historia>».
(Caniggia / MafTei, op.cit., p.36).
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16] SIGNIFICATIVIDAD DE LA CIUDAD.

A) El «misterio» de la significatividad citadina.

La significatividad citadina es un «misterion por el hecho de que su «concrecion» en y como
realidad es “aparente”, es decir, es una “pseudoconerecion™™® Y se profundiza mds el «misterion
porque en e¢lla se “eterializa™ (A Toynbee) la trans-naturalizacion. es decir. se materializa lo aparencial
det plexo de  fendmenos  coetineos/sincronicos v transhistoricos/diacronicos  simultineamente
coexistiendo unos con otros en ¢l espacio-tiempo. Coexistencia es copresencia espacial (diacrénica) y
derivacion temporal (sincronica), los hechos arquitecténicos citadinos,” los edificios, las imdgenes, los
monumentos, las calles, ete.. estan todos «ahin, ¢en el «mundo de objetos», en la ciudad como
superobjeto, obra, y supersigno (Lefebvre).  El misterio es doblemente incrementado porque en su
transhistoricidad (preteridad-presenticidad-futuricidad), la ciudad “almacena™ las distintas “capas™ de
“aluvién™, re-escribe una v otra vez las pautas de una inmensa sintonia de piedra: uno y otro capitulos
del libro de piedra; dejondo hucllas indelebles muchas veces difusas. En este sentido, la re-
escrituracion gradual del libro hace de su “liticidad™ un palimpsesto, un “enigma”, un «misterio» dificil
de descifrar. En buena medida, un jeroglifico siempre por decodificar.  La otra parte de la
profundizacion del «misterion proviene de lo-presente-oculto, de lo ya-hecho. El primero aparece
como el misterio de 1a “ausencia” y el segundo como ¢l misterio del sentido, ambos reunidos, en cada
caso, bajo la “penumbra” del asombro.

La eliminacién del «misterio» debe comenzar necesariamente con la desmistificacion del
develamiento mismo, y esto solo puede ocurrir si s reconocen sus componentes, sus fundamentos y
sus implicaciones. Por ello, de acuerdo con Heidegger, todo develamiento s un acto «poiéticon, es
decir, tiene esencialmente una dimension “técnica” (en el sentido de la tejne) y al mismo tiempo otra
dimension des-coditicadora (des-velante/ alethei).

Hemos preferido representar este doble «misterion con la analogia de «mdscara» porque en ella
aparecen cifrados, como bien los sefala Lefebvre, “todos los niveles” de la representaciéon o

reproduccién cultural del objeto, desde el objeto en cuanto tal, hasta las situaciones: desde la

*% Al “mundo de la p ncrecion” per
- ¢l mundo de los fendmenos externos (superficiales, inesenciales);
- el mundo del traficar y el manipular, de la praxis fetichizada;
- el mundo de las repr i forma ideolégica de su mi
-~ el mundo de los objetos fijados, que dan la impresién de ser fici les, y no son i
reconocidos como resultado de la actividad social de los hombres.
«E) munda de la pseudoconcrecion ~dice Karel Kosik- es un claroscuro de verdad y engafio. Su elemento propio es el
doble sentido. El fendmeno muestra la esencia y, al mismo tiempo, la oculta. La esencia se manifiesta en el fenémeno,
pero sélo de maners inadecuada, parcialmente, en algunas de sus facetas y ciertos aspectos...n.
(Cfr., K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, México, Grijalbo, 1976, p. 27).
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objetividad/objetualidad, hasta la categoria de lo posible-imposible a través del lenguaje de lo prescrito
(de lo inscrito). Una mdscara encicrra los extremos: terrorifico-risible.  Su sentido puede.ser
terroritico, mientras que su sinsentido, risible, pero en ambos casos incluye:

a) un paradigma (vida-muerte, etc.):

b) una sintaxis (actos, gestos, discursos, ritos y reglas); v

©) una situacion (real/teatral: el terror/ la risa/ etc.).

La madscara representa en todos los casos lo oculto (terror/ risa/ tristeza/ ete.) y, como tal, el
wmisterion, Es a la vez un objeto v a la vez obra, es decir, es cosico (madera, metal, etc.), estético

(pintura/ modelado/ tallado, ete.) y ético (culto religioso, pagano, ete.).
«Reconozeamos en [la] mascara una gramdtice (conjunto coherente de principios y reglas de empleo, que
permiten agenciar y, por asi decirlo, guardar un rchc.mo gestos, palabras, sonoridades) y una simaxis
(campo de la creatividad, a través de encad TN ;' fos, a partir de estos mismos
encadenamientos -campo determinado y limitado por reglas que, por otra parte, todos pueden
transgredic)». "'

Por todo lo anterior, podriamos deeir que 1a ciudad es, por excelencia, también un objeto/ lugar

de ocultamienio.

B) Los componentes de la significatividad citadina.

Si por significatividad entendemos al substrato de la socialidad que hace de ella un «mundo» y
por «mundo» a la dimension propiamente «humana» que confiere a dsta su  edificacion
transnaturalizada el cardcter de humano-social-natural®, debemos entender que ella no es sino el
elemento completante del cosmos {isico-politico que habitamos, su expresion o dimension semidtica.
De la misma forma que en el “mundo fisico™ el espacio y el ticmpo no existen independicntes uno del
otro, en el mundo social como tal. no es posible separar la significatividad (politica) de su base
material (fisica). Esto quiere decir que no existe por un lado ¢l mundo fisico y, por otro, la
signiticacion, sino su dilusion. Por lo que todo producir como «acto social» es esencialmente un
significar.® La significatividad es ¢l substrato que deja la signifizacién del mundo en su proceso de
transnaturalizacion y con la que el sujeto social se encuentra en cada préodromo de su historicidad.
Significar quiere decir, plasmar de signos al mundo.

La ciudad como concentracion de multiples dimensiones de la socialidad (gradaciones de lo
individual y lo colectivo) puede poseer estatuto de unidad o integracionalidud de “dtomos” (hechos

urbanos) componentes de espacio-tiempo. En el primer caso como un rodo orgdnico y en ¢l otro como

¥ Sobre la singularidad/pluralidad de los hechos urbanos véase Aldo Rossi, La arquitectura de la ciudad, ed.cit.
¥ Cfr., H. Lefebvre, «Elementos de una teorfa del objeton, en De lo rural..., p. 265.

3 Idem.
32 waui ia de fa g icidad del objeto” (B. Echeverria, Definicidn..., p. 115); “quinta dimension” del universo

memdlmcnslunal (N. Elias).
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un conjunto de elementos. Por medio de la trans-historicidad/diacronia hacemos posible su
comprensidn como swjeto vy, como tal, es «cuerpo orginicon. En el anilisis sincronico, esta
comprension es, en los hechos, imposible, pues de esta forma, las partes componen al todo. En suma,
cuatro formas elementales hacen posible un acercamiento a la signiticatividad citadina:

i) La ciudad-objeto/producto iii) La ciudad-conjunto de elementos.

ii) La ciudad-sujeto/cuerpo orginico iv) La ciudad-obra.

L.a ciudad-objeto/producto.

Esta abstraccion nos permite acercarnos a la asociacion entre ciudad y signo,. como identidad
elemental del proceso de signiticacion o comunicacion, en la cual al producir ciudad se produce signo
(supersigno) y signiticacion (compleja). El signo es el objeto transnaturalizado y la significacion su
discursividad.

En este lugar queremos atisbar en ¢l papel que juega la ciudad-objeto en el proceso de la
significacion-comunicacion en sus formas diversas:

a) funciones del proceso semidtico,  b) signo v significacién,
¢) forma del signo d) “encebalgamiento™ del signo.
a) Las funciones del proceso semiético.
Las funciones de Ja comunicacién-interpretacion, de acuerdo con R, Jakobson, son scis:

1. Propositiva (comunicante/expresiva).
2. Asuntiva (interpretante/apelativa).
3. Fdtica (contacto),
4. Sémica (significadora).
5. Metasémica ( igniticadora).
6. Estética (poética).
4.1 Las funci de la lcacidn-intery (0

METASIGNIFICADORA
cbdgo

PROPOSITIVA
comunicanie

SIGNIFICADORA
raterante

3 Ctr., B. Echevertla, Definicidn..., pp. 81-125.

158



Cuando Heidegger dice “las cosas cosean”, o bicn, ‘el habla habla”, sciiala la presencia de una
apseudo concrecidony, de una mdscara que encierra un «misterion.  Si bien aqui no presumimos de
desvelar tal «amisterion, queremos, por lo menos, seiialar algunos rasgos caracleristicos del problema.
En el caso de la ciudad debe comenzarse por ¢l reconocimiento de su status referencial, y un poco mas,
clla misma constituye (¢s) un emisor: "mundea” —para emplear otra expresion de Heidegger—, la ciudad
es por excelencia ¢l “mundear” del mundo, es un «mundo-ahin. Y solo pucde serlo porque en clla
cstin signados proycctos de constitucion de mundo diversos con los que cada “uno™ se encuentra en
cada caso, un “cn-cada-caso-para-mi”, algo «dado» de antemano, pero transformable “por mi™.*
Como emisor, la ciudad ¢s un sistema de objetos, resultante de una de sus funciones basicas

oage . . PRran ! . N .
civilizatorias, la materializacion™ del mundo de la vida; opera como un mundo ideologicamente

materializado, es decir, en la globalidad del sistcma-objeto regido por un codigo general (“lengua-al-
uso™) dominante y productor de discurso®’ impreso ¢n la moda, el estilo, la forma, y, en fin, la
estratificacion significativa (A. Schiiltz), aunque de ¢lla no sepa nada ¢l “sujcto receptor”.
Como referente, la ciudad cs, hacia “afucra”, por antonomasia el centrum “del mundo™. Desde
su ahl parte la orientacion con respecto a la no-ciudad y de ésta con respecto a “lo orro™, la naturaleza
y el campo. Constituye un tipo de cje “heliocéntrico” desde el cual se despliega un cosmos. Desde
“adentro”, la ciudad estructura las “coordenadas de la existencia”™. A partir de ella ¢l sujeto se «mucve»
cn ¢l espacio-tiempo-significacion y se «orienta» e¢n ¢l mundo; se¢ encuentra a si mismo como
perteneciente a un lugar o como errante de él. En la ciudad ¢l sujeto «aprende a perderse» (W.
Benjamin). La ciudad cs el referente a través del cual se miden todos los demas referentes, genético-
biologicos, arquitcctonico-estéticos, antropologicos, filosoficos, psicolégicos, tececnologicos, etc. En
este ultimo sentido referencial, ta ciudad misma cs una pauta y un ¢je de medida gencral. Sin embargo,
puesto que la ciudad es producto de la historicidad y la significatividad (en el sentido antes visto), sc

trata de un referente sicmpre relativo, transformable.*

M Apud, B. Echeverria, Valor de uso..., p. 184.
3 Para Alfred Schiliz el “yo solitario™ puede adoptar uno de dos puntos de vista;
- considerar ol mundo que se “me presenta” cotno completo (dado por sentado), y
considerar un mundo que se estd constituyendo ahora y se va siempre constituyendo de nuevo en la
«corriente de relacion de mi “yo"n.
(Cfr., A, Schatz, La construccion ::gmj‘cunvq del murdo social, Barcelona, Piados, pp. 63, 64).
* Por ¢l hecho de I “materializacion™ ~dice Mumford- los edificios “*hablan y actian™ Cfr., La ciudad..., p. 143).
‘" Cfr B. Fcheverria, «Las i del d ideclégicon, en El discurso eritico..., pp. 41 y ss.
* En tomo a esta posibilidad B. Echeverria dice lo siguiente:
«Todo proceso semidtico ha debido centrarse, en s funcién apropiativa, scu esta practica en general o proplamentc
referencial, cognoscitiva. Sabemos, sin embargo, que esta centralidad puede romperse en determinadas circunstancias y
que ¢n ¢l proceso de comunicacion hay Ia posibilidad de que {a funcion referencial llegue a girar en tomo a otra y otras
de las cinco funciones restantesn,
(Cftr., B. Fcheverta, Definicion...

p. 99).
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Como mensaje, la ciudad cs un supersigno (Lefebvre) y, podriamos decir aqui, que es en toda la
extension del término, un jeroglifico (el mayor de todos los jeroglificos existentes posibles), es el
“mejor” de los misterios pues strictu sensu no es que ¢l espacio y cl tiempo sc “materialicen™ sino que,
mds bien, cobran sentido: se significan devinicndo signos. En el “sombrio color” de los edificios
(Victor Hugo), no es que cl tiempo se vuciva, sc convierta en «sombran, sino que el “sombrio color” se
significa, s¢ vuclve signo-de vejez y por tanto de «ticmpon. El “sombrio color™ ¢s «signo de ticmpon.
“Sombrio color”, “arruga”, ‘“cicatriz”, no son sino formas dc la significacion, dimensiones
significativas del tiempo que cobra forma en la materialidad. La ciudad como supersigno, como «voz»
o «mensajer, micntras no sea correctamente decodificado (“leido™), -como ¢n ¢l caso de cualquicr otro
mensaje—, seguira sicndo un «wmistcrion, sobre todo cuando ¢/ o los codigos de acceso son parcial o

totalmente incxistentes y ¢l mensaje sea cada vez escrito o signado sobre ¢l antcrior, lo cual ocurre

siempre.
LI
La ciudad: Forma de formas.
Como “supersigno” la ciudad e¢s forma de formas, n je sobre je, y cédigo sobre

cddigo, lo que anteriormente hemos denominado copresencia y derivacion. Lo cual en el fendmeno
semidtico se explica por ¢l acontecer trans-histérico de la “estratificacion” de las sucesivas pautas
cdificatorias cuya signifizacion da como resultado un complejo de formas de materialidad que puede
scr explicado por lo que Hjelmslev, particndo de F. Saussure, determiné como concomitancia del acto
significador y que consiste en la conversion de un material intencional en la base o sustancia de una

Sorma:*®
«Si algo asi como un signo ¢s posible ~dice este autor-, si puede cxistir una cosa que cs al mismo tiempo
“materia” y “espiritu”, unidad que articula o simboliza una expresidn (significante) y un contenido
(significado), ello se debe a que tanto la unn como el otro estdn constituidos por un acontecimiento
semidtico “precedente” (o una proto-simbolizacidn) tomdmdolo como soporte o substrato de un nucvo

“cfecto simbolizador™.*

Esto permite decir que a las consideraciones de Saussure, que partian de la idea de un signo-
objeto biplanar significado-contenido/significante-expresion, tendrian que agregarseles las de
Hjelmslev antes dichas, concomitantes con y en la estructura biplanar del signo-objeto como «estrato
de la substancia» y «estrato de la forman, respectivamente, alincindose en ¢l doble plano como
substancia del contenido y sustancia de la expresion. A este fendmeno de la significacion B,
Echeverria le Hama “encabalgamicato de signos™ y —en total- explica perfectamente los fenémenos

espacio-temporales de la «copresencia» y wderivacion» (Gianfranco Caniggia) y la «estratificacion

¥ Cfr., B. Echeverria, op.cit, p. [06.
“ Apud., B. Echeverria, loc. cit.
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significativan (Alfred Schitltz). La ciudad como fendmeno de “forma de formas™ concentra y
complejiza la trans-hitoricidad material significativa del signo-objeto.

Partiendo de las referencias anteriores se podria establecer tentativamente una representacion
esquemdtica del fendmeno:

4.2 Encabalgamiento de signos: copresenéia /-derivacton de fornas.*

s -

En donde.

ET,S «Dimensiones» de la vida humana
(Espacio, Tiempo, Significacidn).
sustancia del contenido

forma del contenido

sustancia de la expresion

Forma de la expresion

emision

[3 recepeion

ok ok

La ciudad: significatividad de un «conjunto» de objetos.

Como “conjunto™, la ciudad es una totalidad de objetos (*mundo de objetos™) que los inregra en
forma “unitaria”, haciendo de su ¢stado general una estructura des-integrable. Como “conjunto™, es un
«sisteman, ¢l superobjeto-supersigno; pero en la medida que se des-compone “aparecen” y se des-velan
sus partes o subsistemas. Esto tracria consigo la exigencia de una des-codificacién de las partes, tras el
reconocimiento de que en los hechos, ¢s decir, en la realidad misma, no es un solo conjunto o sistema,
sino, en todo caso, varios conjuntos o sistemas (varios subconjuntos/ subsistemas y a varios niveles).*

Siguiendo a Lefebvre, estos niveles son:

4 Vease el origen de este esquema en B, Echeverrla, Definicién de la cultura, pp. 105, 107.

42 Esta idea es expuesta por H. Lefebvre tras negar criticamente la nocién de “sistema de signos", pues ~dice él-:
«Probablemente es una tesis abusiva y dogmdtica afirmar que la ciudad ¥ el 6 urbano ituyen un si
(definible por signos, captable a partir determinado modelo li ¢l de Jakob el de Hjemslev, el de
Chomsky). [ .] la ciudad y el fenémeno urbano no se reducen ni a un lenguaje ni 4 una estructura ni a una semiologias,
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- el de la ciudad cn su conjunto (scmiologia del poder, su fuerza,-su cultura);
- la vida citadina particularizada (semiologia de las estructuras ambientales particulares);
- c¢lde las modalidades de la vida cotidiana (significaciones de las pricticas urbanas/modos de
habitar).®
Esta consideracion trac consigo la necesidad de valorar la significatividad de los hechos
citadinos bajo la idea de una jerarquizacion de las estructuras objetual-significativas cn correlacién con
los recursos que la semiologia puede aportar en este afin ncccsariamente analitico.  Adcmas de los
«niveles», existen ~de acuerdo con Lefebvre- las «dimensiones» semidticas urbanas y las expresiones
semiotico-lingiisticas.
En las «dimensiones» que posce la ciudad, s encuentran:
e la dimension simbdlica (constituida por -monumentos, plazas, avenidas, y espacios quc
simbolizan «mundo»: intereses, la socicdad, valores, ete.).
o la dimension paradigmatica (mucstra dc oposiciones: dentro-fuera; centro-periferia;
integracion-desintegracion).
o ladimensién sintagmdtica (Ligazdn de clementos, articulacion de isotopias y heterotopias).™

En la vida practica la ciudad esta hecha de una esfera propiamente lingiistica en la cual reina la
palabra, la lengua y el lenguaje. Si la palabra emana junto con la voz que “eterializa™ la calle, la plaza
o cl baldio, la lengua proyccta ¢l empleo de las palabras por los habitantes (discursos, gestos, etc.) de
una determinada ciudad ¢n su particularidad.  El lenguaje aparece como subcédigo o empleo de

connotaciones bajo la forma de un sistema sccundario “derivado al interior de un sistema denotativo™. ™

“na
La ciudad: wobra abierta».

Definir la ciudad como una «obra abicrta» quicre decir que se pueden cstablecer las dos
condiciones basicas que la cualifican como tal, csto cs, que la ciudad es «obran y que tiene como rasgo
fundamental que destaca de clla su «apertura»,

En lo que quecdd dicho en cl capitulo anterior, destacamos lo que podriamos denominar las
“gradaciones poiéticas” del objeto-ciudad mediante un conjunto de “estratos” en los que aparcce la
sucesion cosa-objcto-producto-obra y en la que, como se ve, la obra ocupa el nivel mas alto y complcjo

de dicha ordenacion jerarquica del objeto-ciudad. También establecimos que si empleamos el término

(Cfr. H. Lefebvre, De lo rurul..., p. 229).
2 1dem.
Y Cf., H Lefebvte, El derecho..., pp. 83-84.
# fdem.
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«obran connotamos su estatuto de obra de arte, no como mera invocacion, sino como resuitado de un
acto productivo que rebasa cl thelos productivista de “dtiles™ y llega hasta la artistizacion del producir
y con ¢€l, el producir al propio «habitar» haciendo del ¢1 un hecho artistico.  Seilalamos también, desde
Heidegger, que aquello que hace de una «obra» una obra de arte, ¢s cl warten. Asi pucs, llegamos al
sefalamiento de que sélo la ciudad podria adquirir ¢l estatuto de obra cuando su «producirs como
«actor y como wobjeton alcanzaran el estatuto de aeto artistico (habitar poiético) y “objeto” artistico
o, propiamente, obra. Por lo que el problema consistiria en delimitar la «aperturan que determina lo
«abierto» de la obra-ciudad.

Creemos que para seitalar la «aperturan de la obra deben ser indicados, cuando menos, los rasgos
que fa hacen aparccer bajo ese “estado de abierto” y, a nuestro juicio, esto s¢ puede lograr si sc
enticnde que todo acto productivo hace de ¢l un “abrir mundo™ mediante un “ahi™ que ¢s edificado por
un sujeto que en colectividad es siempre un crigic espacio-ticmpo en tanto «mundo», csto ¢s, ¢n tanto
conjunto de objctos colectivizados que hacen con su “ahi™ un todo global significativo impregnandolo
de sentido pero haciendo de ¢, necesariamente, un todo inacabado, incomplceto, un todo-siempre-por-
hacer. Esta idea de inacabamicnto perpetuo es siempre también, en cada caso, un «misterio», pero un
«misterion que en lugar de *jalonar hacia ¢l pasado™, “jalona hacia cl futuro”, hacia el no-lugar/ no-
tiempo, en la dimension de o posible-imposible, ¢n el rumbo de la utopia, pero en el camino de lo
posible/real, Ja «esperanzan.

La ciudad es una «obra abicrtar. Si, pero jde qué tipo de obra sc trata? ¢ Cudles son las claves de
su des-ciframicnto? ;Cuales son los cédigos de acceso que permiten su interpretacion y cuales los de
su comprension? ;Se trata, en cfecto, como afirma Mumford, de una “sinfonia de la division del
trabajo™ o mds bien, de la “danza de un cardumen humano™? ¢Es una obra arquitecténica global como
afirma A. Rossi o mds bicn el gran “libro de piedra de la humanidad” que enfatiza Victor Hugo y H.

Lefebvre? (No es precisamente en eso c¢n lo que consiste Ja apertura de lo «abicrton de la obra-

ciudad»n?

C) La «lectura» de la ciudad.

1
Cuando decimos “lectura” de la ciudad pensamos en un determinado modo de interpretacion de

clla.  Ser de un modo determinado exige un correspondicnte modo de interpretacién que debe ser
encontrado entre una multitud de formas de descodificacion posibles. *“Leer” a la ciudad es
interpretarla ¢n un nimero abicrto de formas de comportamiento codificado: cosa-objeto-producto-
obra, mas aiin cuando como «obra abicrtan por antonomasia, erige un conjunto de caracteristicas. No
obstante cuando decimos “leer” queremos seflalar la posibilidad de interpretar a la ciudad —como lo

hemos sefialado atras— en el sentido de “cl libro de la historia™, cuando este sentido al que aludimos
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puede ser considerado como “presemidtico”, De ser esto asi, queremos dejar anotados un conjunto de
sefialamientos que permitan su comprension semidtica en esc terreno comin en que la lectura pucde
ser realizada fungiendo como puente entre las disciplinas cuyos «codigos» sirven como pautas de
lectura (la historia, la arquitectura, la semiologia): la trans-historicidad en ¢l sentido antes cxpucsto de
“estratificacion histérica™ (diacronia-sincronia/ larga-corta duracion), las pautas edificatorias como
wmodos de edificacion material» o simplemente formas de materialidad, y lo que podriamos
denominar  significatividad histérica (codigos  historicos edificatorios predominantcs). Estos tres
recursos de “lectura™ o interpretacion del supersigno-ciudad pueden corresponder a las tres partes
constitutivas del signo materia, sustancia y forma®, La ciudad, cuya materia es cl espacio-ticmpo
sociales ¢n su transnaturalizacion (civilizacién material), constituye cn cada «estrato» histdrico una
deterntinada sustancia significativa (pauta arquitectonica cdificatoria) cuya ‘forma” permite su
distincion consigo misma cn ¢l ticmpo (copresencia) y con las demids formas en el espacio
(derivacion).

En las paginas anteriores nos hemos referido a la mareria del signo/ supersigno-ciudad. En lo
que siguc queremos destacar algunos elementos bisicos que pueden facilitar la comprensién de la
sustancia constitutiva del signo/ciudad mediante ciertas pautas que sefialan hacia la descodificacion de
la(s) forma(s) citadina(s).

2
El intento de pensar la ciudad como «libro» o «texton nos invita a pensar en cierta analogia que

nos obliga a partir de una seric de consideraciones en cuanto a lo que un libro/texto® ¢s o representa.
Omar Calabresc en una importante revision de la relacion semiologia-arte, no escatima esfuerzos para
destacar que en ¢l debate semidtico una nocién productiva ¢s, en particular, aquella de texto®, y
apoyado cn W, Dressler y U. Eco sugicre una definicion genérica de texto, la cual aqui retomamos:

«Nos contentaremos con una definicién genérich, y entenderemos por fexto (Dressler, 1972)* un
“cnunciado lingilistico cumplido”, o sci una entidad comunicativit percibida como autosuficiente y
caracterizada por un funcionamiento que Eco (1979, 1980)* compara a “una muiquina semintico-
pragmadtica que pide scr actualizada cn un proceso interpretativo, y cuyas reglas de generacion coinciden
con sus propias reglas de interpretacion™.  En cste scntido, obviamente son testos los cuentos y las
novelas, pero también los mensajes publicitarios, las fotografias, las arquitectunis, las representaciones
teatrales, los filmes, las obras de arten.*®

YCHr. Pierre Girmud, “Materia, sustancia, fonna”, en La semiologia, México, s. XXI, 1988, p. 41.
“"En lo que sigue unplcam.mos de manera equivalente los significados de libro y texto.
“Omar Calabrese, £l lenguaye del arte, Barcelona, Paidés, 1995 [1987), p. 177.
Sldem.
*El autor se refiere al texto de Dressler Einfahrung in die Textlinguistik, Tubinga, Max Niemeyer, 1972, y a los de U.

Eco Lector in fabula, Milin, B innd, 1979, y «Prospettive di una semiotica delle arte visiven, en E. Mucci-F Tazzi

(comp.), Teorie e pratiche della eritica d ‘arte, Mildn, Feltrinelli, 1980,
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De cllo destacamos, pues, la complejidad que encicrra el libro/texto-ciudad, pucs no sélo incluye
en csa complejidad el hecho de ser texto de textos, sino de acucrdo con su historicidad es un gran-
palimpsesto o —incluso- «palimpscsto de palimpscstos».

Scgun Calabrese, en la nocion de libro/texto pueden ser encontradas varias ventajas importantes
como las siguicntes:

1. Permite analizar la interrogante de si ¢l arte ¢s o no un sistema, y analizar cada obra desde

un punto de vista scmiotico.

2. Permite recuperar el sentido de fa historicidad de los cédigos. Mediante la nocién de
«enciclopediar un texto us sicmpre fexto-en-la-historia.

3. Permite superar momentancamente ¢l escollo que constituye ¢l problema del referente de los
usignos visuales» cambiandolo por una perspectiva de organizacion a manera de “mdquina
textual™ bajo la idea de una cooperacion interpretativa, considerando el referente como
puramente estratégico y no cpistemologico.

4. Permite abandonar la basqueda de aspectos especificos debido a que no pucde interpretarse
cada texto como una entidad que se autososticne, sino algo que reclama otros textos (otras
cxperiencias del lector y del autor, independientemente del soporte material con que han

. . .
sido realizados).™

La doble posibilidad de lectura de un texto, como texto literario y como texto pictorico, obliga a
-de acuerdo con Calabrese- partir de una teoria inicial (que cs la primera de cllas, la teoria del texto
literario®") pucs cn el campo de las artes visuales “*no tencmos wna teoria del texto no literario sino, mas
bien, aplicaciones de conceptos tomados de las teorias textuales corrientes™*  Esta distincion puede

abrir una triple posibilidad:

i)  al considerar que la teoria del texto incluye los textos no verbales,*

il) al considerar que la teoria del texto literario es un modelo coherente cwc puedc ser
perfeccionable v generalizable cuando se pone a prueba en textos no verbales,

iii) al considerar que la teoria del texto literario comprende algunas subtcorias que pueden
funcionar como “teorias locales” en ¢l campo de las artes visuales,*

“Cfr., op. cit., pp. 178, 179,
”(,.llubrcu. destaca el hecho de contar con investigaciones sobre objetos individunles realizadas por Eco, Corti, Segre,

Genette, Greimas, Petofi, Van Dijk, Lotean, Bachtin, y otros. (Cfr. op. cit., p. 179).

Loc. cit.
SCalubruse destaca en este punto al modelo greimasiano, el cual toma como punto de partida a unn semiética geneml que

se tasa en la wnversalidad del sistema del sentido y que después se separu cn semidticas especificas segin la diferente
manera de articularse de la lunnu de la expresion (op. cit,, p. 179).
“'Caso de la sugerencta de Eco puru probar el malda de la cooperacion interpretativa, en textos basados en unn materia
diferente de la expresion (Apud., op. cit., p. 179).
*Calabrese destaca el punto de vista que no se preocups por una wteoria general subyacente» en las obras pictéricas
(partiendo de Damisch), ni de la buena fortuna del ténnino «textoss, sino del hecho de que cada obra o serie de obras preda
contener tearias arelativase tanto a su produccién como a la posibilidad de st interpretacion. (Loc. cit.).
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Por su complejidad, la ciudad-texto, incluye nccesariamente las tres acepeiones y las desborda,
pues —con Lefevbre—, debe considerarse algo mis que el texto, el acro mismo. Sin embargo, la primera
consideracién (el modelo greimasiano) nos permite establecer un puente entre la historicidad y la
semicidad del proceso que estudiamos.

3
El proceso de lectura incluye, segun Giantranco Caniggia®*¢,
a) al lector (su intencion de leer y su capacidad de hacerlo)
b) al libro (y su aptitud para ser leido)
¢) al hecho mismo de la lecturan,
Se trata de una relacion entre sujeto/lector y objeto/libro que establece el siguiente grupo de

relacién no necesariamente coincidente:

sujeto/lector . «lecturan objetoflibro
intenciones/fines > aptitud

(“rendimiento™)

instrumentos/capacidades cédigo (lengua de lo escrito)
Por un lado el lector puede tener un conjunto de intenciones de lectura no coincidentes con sus
capacidades para hacerlo. Caniggin pone por ejemplo un libro de botdnica escrito en latin. El lector
puede tener la firme intencion de leer el libro, pero no la capacidad (instrumental) para hacerlo, por lo
que el “‘rendimiento” —como en cualquier otro «hacer»— no sera siempre bueno, pues sélo cuando las
intenciones y las capacidades sean coincidentes las posibilidades de lograr una buena lectura (es decir,
un “rendimiento” satisfactorio) podrian ser grandes, Por otro lado, ¢l libro cuenta con una aptitud para
ser leido, en latin y no en inglés, y con un cédigo, el de la lengua latina y no el de otra, es decir, con su
conjunto de estructuras, con su gramdtica y su sintaxis. Puede darse ¢l caso de conocerse muy bien la
lengua (el cddigo) y no sentir ningln interds por ¢l contenido del libro o, en su caso, tener gran interés
por ¢l pero no tener las bases conceptuales para su lectura; lo cual no se traduce en un “rendimicnto”,
como lo Hlama Caniggia, necesariamente nulo. Por lo que el texto en latin del ejemplo podria ser
traducido al espaiiol (o a cualquier otra lengua/codigo) o someterlo o un andlisis linglistico sin saber
nada de botanica, con lo que podria —incluso- lograrse un resultado/rendimiento “aceptable”. A este
hecho, el de las intenciones/fines que Caniggia resalta con especial énfasis, le denomina «concluir la

lectura por la via correctan®’, aspecto que destacard en [a lectura de la ciudad.

38Cfr. “Lectura de las estructuras de edificacién™, en Tipologia de la edi) dn, ed. cit., p. 33 y ss.
S'tbidem, p. 38.
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Con el libro acontece, ademas, ¢l fenomeno de la despersonalizacion. Después de haber sido
escrito, impreso, divulgado, alcanza a ser un objeto por su cucnta, muestra sus “aptitudes™ para scr
«atil»: puede ser deshojado para atizar algin fuego; rellenar los zapatos mojados -dice Caniggia-
evitando su deformacidn, cte., escapando del control de quicn lo ha cserito:

«El libro es de quien lo ha escrito como origen, y siempre en sentido relativo, pues si el escritor ha podido
escribirlo, ha sido valiéndose del esfucrzo de otros -todas las personas que, lablando, han hecho
materialmente fa lengua empleada por él-; como actualidad ya no es suyo, tanto que ¢l autor no sabe
siquiera a donde tuin ido a parar las copias impresas, qué historia individual han scguido, y si alguna sc hia
salvado de sccar zapatos».*

Por lo que fa ciudad, como ¢! libro, ¢s impersonal en mas sentidos del sedialado por Victor Hugo:
el tiempo es ¢l arquitecto, ¢l pucblo ¢s el albaiil™.
Lectura es, por todo lo seiialado, la relacion-sintesis entre sujeto/lector y objeto/lcido. El lector

cuenta con un conjunto de intencioneslfines ¢ instrumentos/capacidades no necesariamente

coincidentes con la aptitud y ¢l codigo del objeto.

“Conducir la lectura por la via correcta™.  Pero, 4cudl es esa via correcta? jNo es csa via
necesariamente relatival, incluso podriamos decir, jno es en csa «arelatividad» donde se devela lo
«abierto» del libro-ciudad como «obran, pues gracias a esa apermura, puede ser leida de muchos
modos? La respuesta cac por su propio peso. Si lo que interesa leer son las vialidades se atenderan los
accesos, los desniveles, las dimensioncs, jerarquias, flujos, etc.; o tal vez el cardcter monumental de las
edificaciones historicas; o la planimetria urbana; la “imagen urbana™ en gencral; o el caracter
sociodemografico que deberd ser valorado, en su “justa dimension™, Caniggia rccomicnda que para
leer la ciudad deben evitarse “operaciones indtiles o marginales™, sobre todo rechazar aquellas
“operaciones que pucdan aportar una valoracién erronca del objeto™, por cjemplo, los datos
estadisticos dc economistas y socidlogos, gencralmente representativos de cambios de corto aleance
temporal, que resultan marginales en la transhistoricidad del fenomeno de lo que se llama “espacio
antrépico™; los datos derivados del anilisis de los «efectosy (analisis de “impacto”™) que, segin
Caniggia, usan los criticos de arte o quienes cstudian la psicologia de la forma; o, por altimo, los datos
relativos a las vicisitudes de cada constructor (historia o ticmpo personales).

En toda lectura hay una jerarquizacion de intenciones, una delimitacién del objeto legible y una

valoracion de la apertura de la obra que marcarin el alcance y profundidad de dicha lectura.

*thidem, p. 39.
*Ibidem, p. 38.

167

TESIS CON )
FALLA DE ORIGEN




1(D



V. LA CIUDAD: IDEOLOGIA DE LA COTIDIANIDAD.

«La concitncia comun o religion”  de  a
cotidiamdad dera la ¢ cricis b como
algo mancjable, la trata como tal v como tal la
despacha.  Por cuanto ¢l hombre se idenufica con
el ambicnte que le rodea, con lo que ticae a la
mano. con lo que mamipula ¥ con lo que lc es
Snticamente Mas-cercano, su propia existencia y su
propia comprension viencn a ser para ¢l algo muy
lejuno v muy poco conocido. La familiaridad es un
obsticulo para ¢l conocimiento; cf hombre sabe
ortentarse cn ¢l mundo que l¢ s mds proximo, en
el mundo de la preocupacion y de la manipulacion,
pero “no se orienta” en si niusmo, porque se picrde
en cl mundo de lo manipulable v se identifica con
éln.

[Karel Kosik. Dialéctica de lo concreto)

1
En los capitulos anteriores hemos destacado rasgos importantes de la historicidad del «sujeto-

objeto-ciudad». En este capitulo queremos poner el acento en los efectos de la wexistencia inmediata»
del todo-ciudad, esto es, en su «presenticidadn, cenfatizando en dos rasgos fundamentales de su
manifestacion espacio-tiempo-significacion: la espacio-temporal, que adquiere la forma de y en la
«cotidianidad» o vida cotidiana, y la tdeologia, que hemos aludido ya bajo la forma de «mascaran,
haciendo referencia a la “falsa apariencia™ o pseudo concrecion que queremos colocar en ¢l campo de
la «significatividad», no obstante pensanos que atraviesa todas las dimensiones de la existencia
humana (incluyendo, por tanto, el espacio-tiempo sociales). A decir verdad, no podrinmos entender
expresion alguna si no fuese a través de la comprension de su significatividad ideologica. Dicho en
otras palabras, signiticatividad ¢ ideologia son inseparables, no existe una sin la otra. Toda expresion
de sentido lo es solo desde su pertenencia a una dimension ideologica que envuelve la humanizacién
del espacio y del tiempo sociales a pesar de su inesencialidad.

Con la ribrica de este capitulo, le conferimos a lu relacion ciudad-cotidianidad-ideologia una
relacion  oOntico-referencial en Ja que sc concretiza su presencin dimensional espacio-tiempo-
significatividad de manera problematica, misma que puede ser planteada de maneras diversas:

1. La «ciudad» como el lugar por antonomasia en el que se expresa la «ideologian en el

continnum de 1a historia (la inmediatez del tiempo o tiempo ininterrumpido: la cotidianidad).
2. La «ciudad» como el lugar en el que la vida cotidiana se “ideologiza™ (lugar de mistificacion/

encubrimiento de la vida cotidiana).
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3. El concepto «ciudad» como wuna mds de las “ideologizaciones” (mistificacion/
encubrimiento) de la vida cotidiana.

4. Complejizacion o dilucidn de una(s) en otra(s).

De las primeras tres acepciones, no descartamos la tercera por considerarla equivoca o
intrascendente para nuestra reflexion, pero si de orden inferior si contemplamos el estudio del
comportamicnto global de la ciudad, no opinando asi de las dos acepciones iniciales. En ellas el
concepto de «ideologia» juega un papel central en la carga semantica de la rabrica capitular: en la
primera queremos hacer referencia a un concepto que, por su generalidad y apertura, podriamos
denominar “sentido amplio” debide a que ~de acuerdo con Manheim— opera desde un plano ontolégico
y noologico, en el que se representa al mundo como «mundon, es decir, como unidad estructural en la
que interviene un sistema de ideas, creencias, juicios de valor, actitudes y opciones, respecto a fines y
objetivos que van al encuentro del fondo y del origen de las opiniones, decisiones y actuaciones que los
individuos adoptan en los asuntos sociales y politicos. La aclaracion dada por Manheim es

contundente en un sentido autocritico:

«La forma general del concepto totat de ideologia ha sido fecunda para el analista, cuando ha tenido el
valor de someter no sélo el punto de vista de su adversario, sino todos los puntos de vista, inclusive el
suyo, al analisis ideologicon b

En la segunda acepcion el término «ideologian adquiere un sentido mas especifico, por lo que le
denominamos «sentido restringido» y es empleado como sinénimo de «falsa coneiencian por tratarse
de una vision espontinea de la realidad, la cual, en ¢1, aparece deformada conciente o inconcientemente
(voluntaria o involuntariamente). El concepto restringido de «ideologia» alude a un *“fenémeno
intermedio entre la simple mentira, en un polo, y un error que es resultado de un conjunto deformado y
defectuoso de conceptos, por el otro™,

Un cuarto sentido consideraria la insercion de una acepcion en la(s) otra(s), lo cual ocurre con
mas frecuencia, por lo que le denominamos “sentido complejo™ de la ideologia.

Cuando aludimos al concepto de «ideologia» enfatizamos su sentido «complejon o particular en
el que la «ciudad» es el lugar por antonomasia de la “ideologizacion” (embozamiento) de la vida
cotidiana (primera y segunda acepciones), lo cual nos parece completamente acorde con el modo de
comprension que emplearemos del concepto de vida cotidiana y que de inmediato expondremos, no sin

antes hacer al respecto un conjunto de observaciones.

; K. Manhcim, /deologia y Utopia, México, F.C.E., 1987, p.57 y ss.
Idem.
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La comprension de la vida cotidiana ha sido posible cuando se han seguido dos verticntes que,

cn rigor, son complementarias ¢ inseparables en la realidad:

1. La primera, en la que podrian ser incluidas las tentativas precursoras de Heidegger, Lukics,
Lefebvre y K. Kosik?, bajo ¢l método de “situar lo cotidiano en lo global” (Lefebvre)®,

2. Y una segunda, en la que incluimos a Agnes Heller, quien pone énfasis en lo que denomina
“dos focos™ La estructura de la personalidad (la personalidad individual como protagonista)
y la estructura de las objetivaciones (¢l escenario de ese protagonista)®.

3. Si bien, la cotidianidad no ¢s un fendémeno privativo de la ciudad, sino de todas las formas de
vida sociales, ¢s en clla donde la vida cotidiana adquicre su mayor complejizacion
problematica (“concentraciéon” de la problemitica social), por lo que su estudio s¢ hace
posible gracias a la comprension sintética v global (v no empirica ¢ interminable).

4. El sesgo hacia ¢! estudio de la ciudad constituye, como tal, una inclinacion de la balanza
hacia los temas “‘urbanologicos™ (sesgo epistemologico), o cual obliga a ser concientes de las
posibles desviaciones ideologicas correspondientes (inciso 3 de las consideraciones que
anteceden).  Sin embargo, tal sesgo jucga un pipcl fundamental cn cl estudio de lo que A,
Heller 1lama «escenario» del protagonista de la vida cotidiana que, para la ciudad como tal,
necesariamente debe ser «la sociedad» y no el «individuo», Para decirlo en forma analoga: el
“citadino™ (Srddrer), que cs la mediacion entre la socicdad (en abstracto) y ¢l individuo

(aislado), constituye su concrecion socio-cspaciaria.

3
En consideracion del concepto lukacsiano de vida cotidiana sc parte de la definicion siguiente:

«La vida cotidiana constituye la mediacién objetivo-ontolégica entre In simple reproduccién espontdnes
de Ia existencia fisica y las formas mas altas de la genericidad ahora ya consciente, precisamente porque
en ella de forma ininterrumpida las constelaciones mds 1 ¢ hacen que los dos polos humanos de
as dencias apropiadas de la realidad social, la pnmcul'\ndad y la genericidad, actian en su
interrelacion inmediatamente dindmican.®

3 Cfr. M. Heidegger, El ser y el tiempo, (§ 35-38 1 § 51; etc.), ed. cit; G. Lukacs, Estética, ed. cit; H Lefebvre, Critica de
la vida cotidiana I, 11, Buenos Aires, A. Pefla Lillo, l967/l,a vida cotidiana en el mundo modemo, Madrid, Alianza, 1984; K.
KOSIk. Dialéctica de lo concreto, ed. cit. (véase en particular “Metatisica de la vida cotidiana™).
Y H. Lefebvre, La vida cotidiana en el mundo moderno, Madrid, Alianza, 1984, p.41.
3 para A. Heller ¢l individuo no puede ser nunca idéntico a la especie humana, por lo que la esencia humana no es el punto
de partida en el estudio de lu vida cotidiana sino de llegada (“resultado™). Asimismo, el escenario constituye el mundo de las
objetivaciones en el que la cotidianidad quedn inscrita en un nivel primario y fun«.kuncn!al. e det

iyel luugun]c ii) el sistema de hnbnos iii) ¢l uso de objetos
Cfr. Agnes Heller, Sociologia de Ia vida cotidi B Peninsula, 1991, p. 7.
8 Cfr., G. Lukdcs en el «Prologon a Sociologia de la vida cotidiana de A, Heller, ed. cit, p. 12
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De csta definicion se destacan los polos que de mancra cspecial retinen los extremos sin los
cuales una comprensién ontologica de vida cotidiana quedaria bastante incompleta: la espontaneidad
de lo presente o ininterrumpibilidad del tiempo como ticmpo-aqui (Hierzeit) de un tiempo-ahora
(Jetzezeit)' y la «genericidad», o lo que podriamos denominar «esencialidad ontolégica del hombren
(su usocialidad») que es en ¢l ticmpo-ahora: su «historicidady.

Dificil seria comprender los fenomenos de la cotidianidad sin la aclaracién dada por A, Heller

respecto a la particularidad-especificidad del fenomeno:

«La vida cotidiana es ¢l conjunto dc actividades que caracterizan la reproducciéon de los hombres

particulares, los cualcs, a su vez, crean la posibilidad de Ia reproduccion social»,

Resultaria bastante defectuoso pensar la vida cotidiana sin partir del problema de la
reproduccion social como catcgoria central para una argumentacion que pretendiese un buen alcance
de sus fines teoréticos”.  Re-produccion sin produccion, seria un hecho insdlito y produccion-
reproduccion seria inconcebible sin vida cotidiana, resultando simplemente una abstraccidn puranente
tedrica, lo cual se vuclve incompatible con lo que [a vida cotidiana es: una permanente concrecion, A
la deformacion de la primiera; «verdad sin realidad», H. Lefebvre le llama «alienacion filosofican y a fa
deformacion de la segunda, «realidad sin verdady, «alienacion cotidianan'®

Resulta sumamente dificil pensar, ¢ incluso, describir la vida cotidiana de y en la ciudad sin
afrontar el velo/embozamicento/mascara de la enajenacion. Bordear este problema implica un esfucrzo
que ¢l pensamicnto debe hacer bajo un empeiio muchas veces poco exitoso. En nucstra opinién, y por
esta razon, le concedemos el atributo de «realistan a las palabras con que K. Kosik caracteriza la
definicion de cotidianidad:

«La cotidianidad cs, ante todo, la organizacion, dia tras dia, de la vida individual de los hombres; la

reiteracion de sus acciones vitales s¢ fija en la repeticion de cada dia, en la distribucion diaria del tiempo.

La cotidianidad cs 1a division del ticmpo y del ritmo en que sc desenvucelve la historia individual de cada

cual, La vida cotidiana ticne su propia experiencia, su propia sabiduria, su homomc propio, sus
previsiones, sus repeticiones y también sus excepciones, sus dias comuncs y festivos», '

7 Lo cual huce pensar necesarinmente en wn ahora (Jetzt) que no es un waquin (Hier), sino un «alldn (Dort: ¢f «mundon) y
un «ahi» (Da: 1a ciudad).

* A. Heller, op. cit., p. 19.

? Vénse esta iden también en H. Lefebvre, La vida cotidiana..., p. 29,

19 Op. cit., p. 24. Cabe la aclaracién de Lefebvre en tomo al punto tratado:

«El concepto de cotidianidud no procede de lo colidiono; no lo refleja; tnas bien, expresara su transformacién

contemplada como posible en nombre de la filosofia. Tampoco procede de la filosofla aistada; nace de la filosofia que

reflexiona sobre Ia no-ilosofin, lo que sin duda constituye su realizacién suprema en su propia superacions,

(Idem, p.23).

Agnes Heller coincide en buenn medida con Left , pues de do con sus decl fimi , su obra estd
dirigida contra Hegel y contra Heidegger. Contm Hcg,t.l por ¢l hecho de dejar el tema de la vida coudmnn ‘por principio”,
fuera de la tilosofia. Pues ¢l hombre particular solo puede ser tema filostfico ent Hegel en la medida en que es portador de
espiritu universal y una personalidad historico universal. A lo sumo, {a vida de los hombres adquiere significacion cuando
realizan contru su voluntad of espiritu universal, (Cfr. A. Heller, op. cit,, p. 5). Contra Heidegger por describir una vida
cotidiana “enajenada por principio” en la que el individuo tiene inicamente una satida “sélo en un sentido negativo': “el ser
para la muerte como ser auténtico™ (op. cit., p. 6).

K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, México, Grijalbo, 1976, p. 92.
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A la ordinariedad del tiempo ticnen que agregarse necesariamente la del espacio y la de la
significatividad y a su extraordinariedad temporaria, la espaciaria y la del sentido. El enfrentamicnto
dec ambas versiones del tiempo, del espacio y la significacion nos recuerdan con bastante frecuencia las

“coordenadas™ de la frontera sofocantc y, aunque identificable, no por ello traspasable, de la

enajenacion de la praxis humana, por lo que no resulta gratuita la amplia coincidencia de posturas tan
diversas como la hegeliana, la heideggeriana, la vertiente marxista, ¢ incluso la freudiana, expresada
como malestar en la cultura, puestas de manifiesto de manera sintética ¢n [a siguiente expresion:

«En la cotidianidad, la actividad y ¢l modo de vivir se transforman en un instintivo (subconsciente ¢
inconscicnte) ¢ irreflexivo mecanismo de accién y de vida. Las cosas, los hombres, los movimientos, las
acciones, los objetos circundantes, el mundo, no son intuidos en su originalidad ¥ autenticidad; no son
examinados ni se manifiestan: son, simplemente, y se aceptan como un inventario, como parte de un todo
conocido. La cotidianidad sc revela como la noche de la desatencion, de lo mecinico y del instinto, o
como mundo de o conocido. La cotidianidad cs, al mismo tiempo, un mundo cuyas dimensiones y
posibilidades se calculan en proporcion a la faculiad individual, o Ia fucrzn de cada unow.'?

En lo que sigue queremos destacar algunas pautas que permitan interpretar lo que acontece cn la
relacion hombre-ciudad como «entrechoque» (“impacto™) que vive ¢l sujeto social/habitador de la
ciudad (el “citadino™/Stddter) en su mediania citadina v cotidiana; enfrentamiento éntico de lo que

implica ser-cn-el-mundo en su metadimensionalidad espacio-tiempo-significatividad, como expresion

humana de la macrodimensionalidad ¢n la realidad de su existencia.

17] SER-EN-EL-MUNDO / SER-EN-LA-CIUDAD.
1
Ser-en-el-mundo (In-der-Welt-sein) ¢s ser-en-la-cindad (In-der-Stadt-sein)”® y «ser-en-la-
ciudad» no solo es estar en clla sino moverse en cila habitandola; por lo que «habitar» la ciudad es,
segin este circulo argumental de un determinado «ser-en-cl-mundo», co-habitar, csto es, “compartir
«mundo»” con los otros —como dijera Heidegger— «entes intramundanos» (innerweltlichen Seienden).
Porque ser cs sicmpre mucho mds que un simple “estar en”, una *“existencia™ por cuanto clla se

enticnda como mera “presencia” (Anwesenheir) de lo “ente™ como lo que estd dado ahi (vor-liegende),

4
¢l unoxeipevov '

12
Op. cit., p. 93.
» Emplwmm la expresién de Heidegger aser-en-el-mundon In~der-ielt-sein y su pandfrasis uscr-en-la-ciudad» (In-der-

Stadr-sein) con la intencion de seilalur y destacar su sentido ontolégico (Cfr. £l Ser y el Tiempo, ed. cit. / ver.al.: Sein un Zeit,
Tuhmgcn. Max Nicineyer Verlag, 1963).
" Heidegger revisard criticamente esta idea en «La tesis de Kant sobre ol sem (Cfr. ;Qué es metaflsica? y otros ensayos,

Buenos Aires, Fausto, pp. 133-164/ p. 161, tr. Xavier Zubin) cuyo enunciado dice lo siguiente:

«Ser no es evidentemente un predicado real, es decir un concepto de nlgo que pueda afadirse al concepto de una cosa.

Es sencillamente la posicidn de unn cosa o de ciertas determinuciones en sin. (Cfr. Loc. cit, p. 134).

La critica intr B det recurso légico sujeto-objeto cormo “titulos inadecundos du 1a metafisica™ en ¢l empefio
por pensar lo Ser ncompadari a Heidegger practicamente toda su vida (Véase p. ¢j. su punto de vista critico al respecto en
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Para Heidegger el punto dc partida cn la analitica del Dasein (“ser-ahi”) estd en la interpretacion
de la estructura del scr-en-cl-mundo como una cxpresién compuesta de un fenémeno “dorado de

unidad™" al que sc le pucde mirar por tres lados:

1. El «en el mundow (In der Welr), la “mundanidad™ (Weltlichkeit).
2. El wente» (Seiende), lo que se pregunta cuando se dice jqui¢n? En el modo de la cotidianidad

del término medio.
3. El «ser en» (In-Sein), como constitucion ontologica del «en».'®

«Ser en» y «cl mundo» constituyen los existenciarios (Existenzialien) a partir de los cuales s¢
establece un plexo de derivaciones (“notas ontoldgicas™) “categoriales™ peculiarcs de los entes que no
ticnen la forma y ¢l estatuto del Dasein: «ser ante los ojos» (Vorhandensein), «en» (In); «ante los ojos»
(Vorhandenen), etc.; mismos que s¢ desprenden de la “efectividad del factum™ (facticidad/Faktizitdt)
del «ser-ahin (Dasein) en cada caso.'’

Nos interesa anotar bajo cste referente, aunque desde otra perspectiva, ¢l scilalamiento de lo que

puede significar ser-en-el-mundo en ¢l plano existenciario del «habitar la ciudad»,

) 2
Si Mundo pucde cntenderse como «elaro del ser», debemos atender, sobre todo, al sentido del

«claro» cn cuanto tal, ¢s decir, como «lo abicrton del y por el ser en cuanto ser-humano. Queremos
referirnos a la «apertura de lo abicrto» en el sentido expuesto cn el Capitulo I que es ¢l sentido de la
agoricidad de lo humano en su significado mds pristino de «lo politicon, su «polisidad»; empleado el
término para referirnos a un sustrato fundamental del habitar citadino cuyo palimpsesto se mantienc en

cl ser de csta apertura.
Si «mundo» ¢s ¢l «claro del sern, es digno de pensarse que este «claro» en cuanto tal, representa

la agoricidad del ser-humano en ¢l que —a la vez— s¢ muestra su propia apertura: La ciudad es la vara

Ontologia, hermendutica de la facticidad, ed. cit., en su wCarta sobre el humanismon, y «Superacion de la AInluj‘n:a» eds.
cits.) al grado de afirmar que Marx (y Nictzsche) efectiia(n) una umv;.-rsmn» de la “Metatisica Absoluta™, quien, como se
sabe, no inala cpeion de la wrealidady como un entr activo y per (dialéctico) entre el hombre
y la naturaleza (Ctr. «Carta...», en Hitos, Madrid, Alianza, pp. 260, 276). Sin embargo, al respecto Heidegger establece las
siguicntes delimitaciones;
«El hombre es, y es hombre por cuanto es el que ex-siste. Se encuentra fuera, en la apertura del ser, y, en cuanto tal, es
¢l propio ser, que, en cuanto arrojo, s¢ ha arrojado ganando para si la esencia del hombre en el «cuidador. Arrojado de
este modo, ¢l hombre esta ceny la apertura del ser. (Mundos es el claro del ser, en el que ¢l hombre esta expuesto
{herausstehr) por causa de su esencia arrojada. El (ser-en-cl-mundo» nombra la esencia de la ex-sistencia con miras a la
dimension del claro desde la que se presenta y surge el ex» de Ia ex-sistencin, Pensado desde la ex-sistencia, el
«nundo precisamente ¢l alld dentro de la ex-sistencia y para ella. El hombre nto es nunca en primer lugar hombre mas
acd del mundo en cuanto «sujetor, ya se entienda éste como «yo 0 como «nosotrosy. Tampoco es nunca solamente un
sujeto que al mismo tiempo se refiers también siempre a objetos, de tal modo que su esencia resida en la relacion sujeto-
objeto. Antes bien, en su esencia ¢f hombre ex-siste ya previ en la aper del ser, cuyo espacio sbierto es ef
claro de ese entres en cuyo interior puede llegar a esen una «relacidny entre ¢l sujeto y et objeton.
(«Carta...», ed. cit,, p. 286).
3 M. Heidegger, El ser..., pp. 65, 66.
' [dem,
"7 1dem.
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con la que el hombre mide su propio ser, el ser como apertura y el ser-hombre como el “grado de
apertura” de ese su propio ser (su socialidad) que es medida en la escala de esa su «apertura» que
llamamos citdad.

Ser-en-el-mundo en cuanto ser-en-el-claro-del-ser, puede conducir en su “traduccion” hacia su
comprension como ser-en-la-ciudad siempre que «mundo» no sea entendido sino como «ciudad». (Y
como entender el «mundo» si no es a través de la «ciudad»? (Como ser-en-el-mundo sino siendo-en-
la-ciudad? Ser no es solo estar «en» (una mera ex-sistencia), sino moverse «eny y «con» los “entes
intramundanos™: las cosas.

Mais atras hemos definido la ciudud como el lugar de la «concentracion» y la «congregacién»
por cuanto ahi confluyen los latidos (pulsiones) del mundo: la «socialidad», la poblacion, las «cosas»,
la significatividad, etc.; pero esta «congregacion», si es mirada tan solo como acumulacion, no basta
para dar vida al mundo en cuanto ciudad y viceversa, Ser no es estar como mera pre-sencia, del
mismo modo que ¢l “latido™ no s pura “pulsion”, el «ser» (humano) para que sea debe moverse «ens»
los demads entes intramundanos, del mismo modo que no hay “latido™ sin */lyo sanguineo”. EI
moverse «en» es el “tlujo sanguineo” de la existencia.

Cuando Mumford decia tras el lente de la historia: «la vida se mueve entre dos polos: el
movimiento y ¢l asentamiento», ¢n ¢l fondo, hacia referencia a un problema ontolégico de la facticidad
del hombre que en la perspectiva abierta por Heidegger, es pensado como ser-en-¢l-mundo. En
Mumford el hombre que con su «andary errante (nomadismo) prefigura las gradaciones del mundo, no
es sino hasta su «usentarniento» (sedentarismo) cuando realiza en él, por fin, su encuentro con el
mundo. «Asentamiento» es, asi, edificacion de mundo, es cwmdad.  El amundow descripio por
Heidegger en £7 ser y el iempo, es un «mundo citadinon, cuya «circundancia» se encuentra dominada
por la “exdgesis ontologica de los entes intra-circunmundanos (inner-umweltlichen Seienden) que
hacen frente inmediatamente™.'* Ser-en-¢l-mundo es llamado también «“andar” en'” ¢l mundo» y «con
los entes intramundanos» (Umgang in der Welt und mir den innerweltlichen Seienden)™. Para
Heidegger este «andar» es interpretado como «dispersion de una mudtiplicidad de modos de “curarse
de”»?, es decir, de enfrentarse con las cosas (“itiles™). Se trata de un «andar» en el «imundo» que al
enfrentarse con las cosas (tpayuata) “se cura de” (npuim)n, es decir, de un determinado tipo de

praxis que en un peculiar «moverse en el mundo» choca con su intra-circunmundanidad- en la forma de

'* Idem, p. 79. (v. al., p. 66).

1% “Por en la version castellana.
2 Yergion alemana, pp. 66-67.
ML Heidegger, £ ser..., p.80.
2 1dem, p. 81.
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su cotidianidad en la cual ¢l espacio-tiempo se hace “astillas” en los «sitiosn. Se trata de un “andar
ontoldgico” en el que el ser-hombre se mueve en la apertura de lo abierto del mundo cuya agoricidad
se hace siemnpre posible ingresando al universo del «sentidon, la «direccion Gnican (Embakhin) que en la
ciudad es siempre maliiple por ¢l hecho de que existen superpuestos un plexo maltiple de codigos de
ingreso al sentido de la significatividad de las cosas, que no son des-encubiertas mas que en este su
determinado tipo de «andar».

Sin embargo, el «moverse en» o «andarm en general, que presupone la existencia de fornas
particulares de ello (lo que Heidegger llama «dispersion de una multiplicidad de /modos de “curarse
e "»), introduce el problema en ¢l tiempo y en el espacio aludiendo a su historicidad: la antigliedad, el
medioevo y la modernidad poseen formas particulares de «moverse en el mundo» («moverse en la
ciudad»), a favor o en contra de la corriente del espacio-tiempo histéricos y a favor o en contra de la
significatividad, y es en esta altima direccién en la que queremos poner el acento cuando decimos

«andar en» o «wmoverse en» la ciudad.

3
La tarea efectuada por Walter Benjamin en su Einbahnstrasse [Calle en un sélo sentido] y sobre

todo en su Passagenarbeit [Das Passagen-Werk: La Obra de los « Pasajes»], no podria ser entendida
sino como una exégesis del wmoverse enwleandar enys el mundo entendiendo por «mundon a la ciudad.
«Saberse “perder” en la ciudad», como sugeria Benjamin, de ninguna forma alude al “saberse™ o
“sentirse desorientado™ en ella™, mas bien evoca al problema ontoldgico «ser-en-el-mundon: «ser-en-
la-ciudad», pero bajo la acotacién fundamental de que el «Sentido» (Sinn) es el “sentido™ (Einbahn),
esto es, la «inica direccion» posible en Ia que el hombre puede encontrar las “coordenadas de su
existencia” en la forma de su completud «humanay. El sentido (Sinn) completa las metadimensiones
de su humanidad (espacio-tiempo-significatividad). La significatividad es 1a brijjula con la cual el
«eitadino» (Stidrery aprende(ria) a “perderse” en la ciudad y con ella perfila(ria) el “mapa del sentido
(Sinn)" que s6lo dibuja habitando cn ¢lla. Lo imponente del Passangenarbeit parece consistir en

seflalar la direccion de una obra abierta en el sentido reseiiado en el capitulo IV, se trata —dicho a partir

N dem, p. 119,
Hgs probable que los comentarios de Susan Sontag (Cfr., Bqjo el signo de satrno, Madrid, Edhasa, 1987),
scan cicrtos cn relacion con este punto respecto a Benjamin:
» «No orientarse cn una ciudad cs de poco interés» (Una Infancia en Berlin durante el cambio de siglo).
e «Perderse en una ciudad, como puede uno perderse en un bosque, requicre prictica... aprendi este arte ya
avanzada mi vida...» (Una Cromca de Berlin).
o «Paris me enseild ¢l ane de extraviarmen. (Una Cronica... ).

Sc trata —¢n verdad- Jde rasgos autobiogrificos que Benjamin dejé anotados. pero no por ello deberin calificarse csta
pecutiaridad ~como lo hace $. Sontag- de “impotencia ante la ciudad” v a su vez decir que “cl escaso sentido de la direccion y
su incapacidad de feer un mapa de las calles se convicrten en su amor a los viajes y en su dominio del arte de extraviarse™,
Seria sumamente infausto no sefalar que estas reseiias son apenas la gencalogia psicoldgica de una dimension que Benjamin
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de algunas investigaciones hechas de clla-* de una «obra del sentido», cuya version inconclusa
muestra tan sélo su «proyecton.™ Lo que es posible acotar, dentro del margen de estos limites, con las
coincidencias entre los estudios de Benjamin®' en los cuales Linbahnstrasse y Paris capital del siglo
LY aparecerian como —podriamos decir nosotros— “botones de muestra™ de csta obra mayor. En estos
margenes seria posible destacar ¢l comentario que Erst Bloch como amigo y conocedor de Benjamin
hicicra sobre ¢l en ¢l sentido de que actuaba “como si ¢l mundo fuera lenguaje”™, y aquél otro segun ¢l
cual “el marxismo carccia de una teoria del lenguaje de los objetos™, de ahi cl surgimicnto de ésta
honda preocupacion:

«La traduccién det lenguaje de las cosas al de los hombres no sdlo es la traduccion de lo mudo a lo vocal;

¢s la traduccion de lo innombrable al nombre. Por lo tanto, se trata de Ia traduccioén de un lenguaje

imperfecto a uno mas perfecto en que sc agrega algo: ¢l conocimienton.™

El problema fundamental esta en la mudez de lo mudo, la pérdida de la significacion de las cosas
devenido en mutismo, una forma de “frialdad™ y de “decadencia-destruccion/del «auras (Verfall-
Zertrimmerung/ der Aura)”® de las cosas, quc cs posible percibir cuando se «anda entre cllas». Andar
entre las cosas no es deambular entre ellas tan solo como un mero “fantasma de la objetividad” sino
«compensar con el calor «propio», «agregarles conocimicnto». Esto quicre decir re-nombrarlos o re-
nominarlos, ¢n muchos casos re-inventando su significado: rc-secmantizar las cosas bajo ¢! hecho

practico (factum) de ser entre ellas [praxis)®.  Por supuesto, no sc trata aqui dc una concepcion

dejo abierta y que nto es otra que la dimension del sentido, de la significatividad, incluso como acquella “calle abicrta en el
autor” (Einbahnstrasse), su ordo amoris

¥ Pensamos en ¢l valioso ¢ importante estudio realizado por Susan Buck-Morss Dialéctica de la Mirda,  Walter

Benjamin y el pravecto de los Pasajes, Madrid, Visor, 1993,

** Motivo por el cunl resultaria impropio arnesgar comentario algunio que no estuviera sustentado en un estudio detallado

de su contenido y orden de exposicion.

7 (S. Sontag, Jesis Aguirre, Martin Jay, elc.)

M Apud S. Buck-Morss, Dialéctica .., p. 30.

Y S, Buck-Morss, loc. ci
Y W, Benjamin, «Sobre Ll lenguaje en general y sobre el | je de los | en
1999, p. 69, {tr. Roberto J. Baltt Weinstein)

M LE] calor se esth endo de las cosas. Los objetos de uso cotidiano rechazan al hombre suave, pero tenazmente. Y al
tinal éste se ve obligado a realizar dia a din una labor descomunal para vencer las resistencins secretas -no solo las -
munificstas— que le oponen esos objetos, cuya finalidad tiene ¢l que compensar con su propio calor para no helarse al
tocarlos, y coger sus plas con una destreza infinita para no sangrar al asirlosy,

(W. Benjumnin, Direccion Unica (Einbahnstrasse], Madrid, Alfaguara, 1988, p.33).

N2 Chr. W, Benjamin, «Das Kunswerk...», Gesammelten Schriften, VII-1, Surhkamp, Frnnkfurl 1972 Pp. 354,355,

En la version espailola Jesiis Aguirre trnduce estas expresiones como “destior “ri cion” del «auran

respectivamente (CIT. «La obra de arte en la época de su reproductibilidad téenican, en Ducurw: Interrumpicos 1, Madrid,

Taurus, pp. 24, 25).
» Esta atimacion es claramente perceptible en el contexto de su Finbahnstrasse cuyas primeras lineas comienzan

Huminaci 1V, Madrid, Taurus,

diciendo:

«La construccion de la vida se halla, en estos mucho mds dominada por hechos que por convicciones. Y por
un lipo de hechos que casi nunca, y en ningin lugar, han llegado adn a fundamentar convicciones. Bajo eslas
circunstancias, una verdadern actividad literria no puede pretender desarrollarse dentro del marco reservado 0 la
literatura: esto es mas bien la expresion habitual de su infructuosidadn.

(W. Benjamin, Direccion..., p. 15). De ahi también el atexton/‘Cartel™ més corto y por ello mas significativo de todo su

Einbalnstrusse:  «PARA HOMBRES: convencer ¢s estéril (op. cit,, p. 18), que deberia leerse «el discurso nunen estd de

sobra peto hoy es mas ineficaz que nuncan. (Para ver con mayor rigor esta tentativa seguramente podria hacerse en el alcance
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meramente ‘“‘deambulatoria”™ o pragmitica de la praxis, sino del proceso de resemantizacion que
acompaiia al «moverse enn/candar por» el «mundo» (ciudad): habitar el sentido,, lo cual es
(conceptualmentce) en gran medida una tautologia, pucs, 4o chabitars es propiamente dar sentido? y
viceversa j«dar sentido» no es ya habitar! En estc contexto. resulta ampliamente significativo ¢l
siguicnte pasaje:
«PRIMEROS AUXILIOS,
De golpe pude abarcar con la mirada un barrio totalmente laberintico, una red de calles que durante afos

habfa yo evitado, ¢l dia en que un ser querido se mudd a cl Era como si ¢n su ventana hubicran instalado
un reflector que recortar la zona con haces luminosos».**

Al «otorgar sentido» se «habitan el «mundo»n. El «mundo» como «mundow, la ciudad, es. Para
nosotros, en la mcdida que ademas de «estarn, «andamos» en ¢, wrecorremos a pic»”, es decir,
«dirigimos la mirada» ¢n cl entorno (la “circunmundanidad™), en las cosas, desenmaraiiamos la “red de
calles”, la *red de edificios” y la “red de objctos™ que durante aflos “habiamos evitado”. La «dialéctica
de la mirada» a la que alude Susan Buck-Mors no podria ser entendida de otra manera que como el
«andar por ¢l mundow, en un «recorrido a pie», teniéndonosla que ver con las cosas, implantandoles
cada vez su sentido. El “ser a la mano™ y ¢l “ser ante los ojos™ abre la posibilidad de que en su «abrirse
pason ¢l hombre transite los «pasajes de la significatividad» de las cosas. Este tipo de «andar», quc‘ cs
un «andar citadino» solo cs posible porque y gracias a que los objctos *“estan a la mano” y “ante los
ojos™, puces la ciudad posibilita la manualidad y ¢l avistamiento de las cosas porque clla misma ex-
pone cn su interior la “intracircunmundidad” (“Innerumweltlichkeit ™) la propia “patencia del mundo”
(“Weltoffenheir”).  Una vez que le otorgamos sentido a los objetos o sc lo desencubrimos,
experimentamos una vivencialidad ntico-existenciaria fundamental; detectamos las *“coordenadas dcl
scntido™ y las colocamos cn ¢l mapa de.la existencia humana, ¢l espacio-tiempo cs completado ¢
incorporado cn la cosmologia a la que ¢l mundo pertencee.  Experimentamos la posicion del objeto en
las “coordenadas™ del espacio (largo-ancho-alto), del tiempo (pasado, presente, futuro) y la.
significatividad (significante, significado, sensitividad). Al determinar la cercania de las cosas y con
cllas, nuestra propia cereania al «mundo», marcamos nuestra relacion con él en los distintos érdenes o
niveles de su presencia con nosotros: la casa, la calle y la ciudad como constituyentes de un medium

sine cua non la unidad cosmoloégica no scria posible. Determinar el sentido es «ponerse ¢n camino» de

de las tesis de Marx sobre Feuerbach principalmente sus tesis 1, 2 y 8 que enaltecen a *“toda vida social como esencialmente

pracuca *).
* W, Benjamin, op. cit, p. 49. .
3 El *yecorrer a pie” lo empleamos en un sentido literal Sri p fo la idea de Benjamin al resg

«PORCELANA CHINA/
La fuerza de una carretera varin segiin se la recorra a pie o se la sobrevuele en acroplano. Tan sélo quien recorre a pie

una carretern advierte su dominio y descubre cémo en ese mismo terretio, . que pam cl avmdar no es mas que una llanura
desplegada, la carretera, en cada una de sus curvas va ord: el d miradores, calveros y
perspectivas comno la voz de mando de un oficial hace salir a los soldados de sus ﬁhun
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la unidad cosmologica que la ciudad e¢s, es encontrar la «direccion tnican, Ia del sentido, la que sc

atrapa y constituye lo que propiamente sc percibe cn ¢l vorientarse»:

«OFICINA DE OBJETOS PERDIDOS.
No bien empezamos a orientarnos, ¢l paisaje desaparece de golpe como la fachada de una casa cuando
entramos en ella. Una vez que cmpezamos a oricntamos en algin lugar, aquella imagen primera no podra

reproducirse nunci mas.
Lo que hace tan incomparable ¢ irrecuperable [a primera vision de una aldea o una ciudad en medio del

paisaje, ¢s ¢l hecho de que, en clla, la lejania y la proximidad vibran estrechisimamente unidas. La
costumbre no hi culminado sut labor. Atin 1o ha conseguido imponerse gracias a la exploracion constante,
convertida en costumbre»

Al oricntarse, ¢l «citadino» rasga las «astillas del mesianicon, intuye su existencia cosmica en lo
que de polisistico conserva la ciudad, desencubriendo el instante como tiempo-ahora (Jetztzeit),

desmonta la paradoja envolvente del «perderses en lo que, cn efecto, el bosque de la ciudad es””: la

ciudad cs ¢l “bosque de la modemidad”, como la megaciudad/metropolis™, su “selva”. «Perderse» es
wadentrarsen, ¢s ir al encuentro de las cosas y de su discurso puesto en relacion con ellas en lo mas
intimo de su aura, por cllo, perderse en la ciudad ¢s tanto como perderse en ¢l bosque en el rumbo de
sus asendas perdidas» (Holzwege), pero en donde «letreros y nombres de calles, transeuntes, tcjados,
kioscos o tabernas tiencn que hablarles a los que por alli deambulan comao ramas que crujen en el
bosque bajo sus pies, como el sobrecogedor canto de un alcaravdn en la Icjania, como la stbita calma
de un claro del bosque en cuyo centro un lirio ha brotadon™; ¢l caos, las «sendas perdidas»

(Holzwege), s¢ tornan, por fin, kosmos, «claro de bosque» (Lichtung).

18] ENAJENACION DE LA CIUDAD.
1

Los fendmenos de la enajenacion se cexticnden practicamente a todas las esferas de la vida
humana complcjizandola cn una gama dc problemas a manera de un plexo caleidoscopico del que
resulta con frecuencia frustrante distinguir lo auténtico de lo que no lo es.  En este lugar no podemos
mis que sefialar tal complejidad y acotar los limites que podrian servir pam atisbar en la red
problematica que facilita ¢l empefio de pensar la ciudad.

El problema comicnza con ¢l empleo del propio término de “enmajenacion™, emparentado o

incluso —~en muchas ocasiones y contextos- empleado como sinénimo de “alicnacion™, “cosificacion” y

(W Benjamin, op. cit., pp. 21, 22)

ldum. p. 61L.

? Véase esta idea en Manuel E. Vazquez Garcla, Cindad de la memoria. Infancia de Walter Benjamin, Valencia,
Novnlon.s 1996, p. 128. En éste lugar ¢l autor comenta lo siguiente:

«Si para Jtnger [E. Janger, La emboscadura, Barcelony, Tusq 1990] [¢! bosque] se ye como recurso frente
1n catd . para B

Ia situacién es otr. El

a la urbe, si s6lo la emboscadura contiene la resy a
bosqm. eslo pcrdldo El nspuclo ndlurul y la geografia forestal devienen escenario urbano y paisaje metropolitano. Pero
i una mlsmu No sin di (Loc. cit.).
M W. Benjamin, apud M 1E. V‘ ez, loc. cit.
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“reificacion™. Estos términos han querido verter al espafiol la voz alemana algunas veces del término
Entfremdung, cn otras de Entctusserung como las mas empleadas para decir enajenacion o allenacion,
ambos casos seilalando el sentido de “extrafiamiento”, pero de un «extrafiamicnto» onroldgico™.
Respecto a los usos conceptuales empleados por Marx en su expresion alemana, deben destacarse las

notas aclaratorias de [stvian Mészaros hace en tormo a ella:
«En aleman, los términos Entausserung, Fntfremdung y Verdusserung s¢ usan para significar
*“enaj ién™ o “extratami " £ ung y Entfremdung son mas fr usados por Marx
que Perausserung que cs, tal como Marx lo define “dic Praxis der Entisscrung” (“la préclica de la
enajenacion”: Marx-Engels, H'erke, vol.1, p. 376), o, de otra parte “Tat der Entiusserung™ (“el acto de la
enajenacion”~MEWE, suplemento al vol. |, p. 531)

Asi pues, Ferdusserung es ) acto de trasladar a la prictica (¢n la forma de vender algo) ¢l principio de
Entausserung. En el uso que Marx hace del téninino, Verdusserung, s¢ pucde sustituir por Entdusserung
cuando se encuentre referido a un “acto” o “pricticu” especificos, (Véase MEWE, vol 26, parte |, pp. 7-8,
sobre Ja doctrina de Sir James Steuant a propdsito del “beneficio sobre la enajenacién™. En este contexto,
Marx identifica enstjenacién lo mismo con Ferausserung que con Entausserung).

Tanto Entfremdung como Fntausserung poscen una triple funcién conceptual:

a] referida a un principio general,
b] cxpresion de un estado de cosas dado; y
¢| indicucion de un proceso que domina ese estado.

Cuando cl acento se pone cn la “extcriorizacion” o la “objetivacion”, Marx utiliza el término
Entusserung (o términos como Vegegenstindlichung), ¢n tanto que Enifremdung sc utiliza cuando la
intencion del autor es la de acentuar ¢l hecho de que ¢l hombre cs enfrentado por un poder hostil, producto

suyo, que destruyc su propositon.™

Debe destacarse la importancia que guarda la globalidad-particularidad de la ciudad ¢n el plano
matcrial de la existencia, cuando ésta estd sedida por la relacidn basica condicionante del resto de las
expresiones sociales en todas sus esferas del comportamiento concreto como civilizacién material la
ciudad como «cucrpo orgdnico» y la sociedad como «cuerpo social» (el hombre/la sociedad en calidad
de conjunto concreto), en la que son reconocibles las tres formas de enfrentamiento del hombre con la
rcalidad sefialadas por Istin Mésziros y que nosotros consideramos como relacion hombre-ciudad de
manera triple:

A) Proceso.
B) Estado de cosas.
C) Principio general.

» Cfr., la truduccién de W. Roses de la P4 logie des Geites, Frankfurt, Suhrkamp, en la que, p.¢j., WDie Welt des
sich enfremdeten Geitesn es traducido como «El mundo del espiritu extraiiado de sin (Cfr. Fenomenologla del Espinitu,

Meéxico, F.C.E., 1985, p. 289).
En listoria y conciencia de clasen, Manuel Sacristin como traductor de esta obra presenta a manera de resumen de estos

“términos técnicos hegelianos y marxianos™ el siguiente cuadro;
7, Lenncit . L

ung:
Entfremdung: extrafiacion.
N !

Zur : retrocapeion.

Vergegenstandlichung:  objetificacion («objetivaciénn queda asf libre para usos no técnico-marxianos),
Verdinglichung: cosificacion.
Todos los ténuinos aparecen, con distintas frecuencias relativas, en los escritos de Hegel, Feuerbach, Marx y Lukdcs»,
(Cfr. G. Lukics, Historia y Conciencia de Clase, México, Grijalbo, 1969, p. XX V).

* Istvin Mésziros, La teorta de la enajenacion en Marx, México, Era, 1978, p.295, (tr. Ana Maria Palos).
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2
Establiccer que una interpretacion ontolégica del «mundo» puede efectuarse a partir de la «teoria

de la enajenacion» presupone que, en primer lugar, antcs que una «teorian, s¢ trata mds bien de una
realidad factica (facrum), de una «praxis», perceptible y verificable en los hechos, y —posteriormente~
“teorizable™. En segundo lugar, presupone el hecho de que, mediante la actividad del pensar, se
concibe al hombre como «potencialidad ontolégican no-cnajenada. Sin estos presupucestos la «teoria
de la enajenacionn pierde todo sentido, como perderia todo sentido también una teorética de la
asuperacion» (Aufhebung) de dicha enajenacion™

El hecho de la «enajenacionn, sea visto como «praxis» (Marx), o como «hermendutica de la
facticidad» (Hecidegger), es un cosmos problematico que pone en tela de juicio la esencia humana
como tal. Invita, en ¢l caso del estudio de la ciudad, al estudio de una “analitica ontolégica™ que
permita la ubicacion de sus genceratrices dentro del polimorfismo y metadimensionalidad de su
acontecer concretos que hoy aparcce bajo la criba de lo que apelamos cuando decimos «modernidad».

Con la intencion de que ¢l fenomeno de la enajenacion sea entendida de mancra analitica,
podemos observar una sintesis que ¢l propio Marx expone de clla:

«La enajenacion se manificsta tanto en ¢l hecho de que miv medios de vida son los de ofre de que lo que
yo apetezco es propicdad inasequible de otro, como cl hecho de que cada cosa cs, a sit vez, otra que ella
mism, de que mi actitud cs otra y, finalmente, -lo que vale también para ¢l ¢ lista—, en ¢l hecho de
que im{pera], en general, la potencia inhumana.». 2

La realidad c¢n Marx no ¢s una realidad en abstracto, ¢s una modemidad capitalista sujeta a las
leyes capitalistas emanadas todas cllas de una fuente fundamental que determina al conjunto de todas
las formas de relacion social-material, la propiedad privada® Por tanto, Ia propicdad privada es la
fuente de toda “ajenidad™ (cnajenacion / extraiamicnto): cuya expresién, cs, pues, miltiple:

1. Ajenidad / enajcnacion de los medios de vida.

2. Ajenidad / enajenacion de los objetos de disfrute,

3. Ajenidad / cnajenacién de los objctos como “mundo aparte” (“mundo de los objetos™),

escindido del “mundo humano™; cosificacidn.

4. Ajenidad / enajenacion de la socialidad: a-socialidad / individualismo / negligibilidad social

(G. Simmel).

5. Ajenidad / cnajenacion genérica,

4 Nos atenemos, por tanto, a la idea de Heidegger segin la cual «parn que un hombre pueda ser ciego tiene que ser, seglin
su esencia, un videnten, de igual modo que «un habitar sélo puede ser impoiético si el habitar, en su esencia, es poidticon (M.
Heidegger, «... Podticumente habita el hombre...w, ed. cit, p. 177,

a2 k Mar\ «Manuscritose, Escritos :Ie.luwnlurl od. cit., p. 633.

? «Esta propiedad privada material, inmediatamente .n’lulbh’, es ln expresion material sensible de la vida humana

'najenadn » (Véase esta idea en Introduccion, citas 54 y 55).

* Nos atrevemos a emplear ¢l témino «wjenidady para denotar la sub. ia 0 status de wolej T muy
que estuviese de la wpraxis creadoran de «cada unow, por tanto, denota también una forma de «extranmienton (Entfremdung).
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Antes dc detencmos en esta analitica de la cnajenacion, o, mas bien, dentro de ella, deben
destacarse los cuatro aspectos que para [. Mésziros presenta el concepto en Marx:

« a] el hombre estd enajenado de la naturaleza

b) esta enajenado de sé mismo (de su propia actividad)
c] de su “ser genérico " (de su ser en cuanto miembro del género humano)
d] ¢l hombre estd enajenado del hombre (de los otros hombres)»,?

Estas caracteristicas del “trabajo ¢najenado™ son todas ellas formas de relacion con el «mundo»,
la «naturaleza» (“natural” o “trnsnaturalizada™). La primera expresa la relacion del trabajador con los
productos de su trabajo, su relacion con el mundo exterior sensible, con los objetos de la naturaleza,
relacion cuyo extraiamiento Marx denomina «enajenacion de la cosan. La scgunda expresa la relacion
del trabajo con ¢l acto de la produccion dentro del proceso de trabajo, del trabajador con su propia
actividad como actividad extrafia; relacion a la que Hama «autoenajenacion». La tercera expresa la
relacion en la cual ¢l objeto de trabajo cs la objerivacion de la vida genérica det hombre, en ella el
tmbé\jo cnajenado convicrte ¢f ser gendrico del hombre en un ser extrafto a ¢l, en medio para su
existencia individual (venajenacion de la humanidady»). La cuarnta forma de relacion expresa la relacion
del hombre con los otros hombres. Lo que acontece con la relacion entre un hombre y su trabajo, el
producto de su trabajo y ¢l mismo, vale también para la relacién entre cse hombre y otro hombre, su
trabajo y su objeto de trabajo; lo cual muestra la «enajenacion del hombre con respecto al hombren. ™

«Asi, ¢l concepto marxista de la 1] ion -dice Mésziros— comprende, por un lado, las
manifestaciones de la “emajenacion del hombre de la naturaleza y de st mismo”, y, por otro, las
manifestaciones de cste proceso en lis relaciones hombre-género humano y hombre-hombre»,*’

Mdszdros destaca cuatro formas de relacién provenientes del “trabajo enajenado” expuesto por

Marx:
I.  Enajenacion del hombre respecto a la naturaleza; {extraflamiento  H-N]J.
II.  Enajenacion del hombre respecto a si mismo: [extrafiamicnto H]J.
1. Enajenacion del hombre respecto al género # 0: [extr icnto H-Gh].
IV. Enajenacion del hombre respecto al hombre: [extrafamiento H-H].

El entramado que sc cntreteje volvicndo compleja la red de formas de relacion se mueve en dos
niveles, el primero que se levanta en un “suclo 6ntico™ el capitalismo; ¢l scgundo erigido sobre un
suelo abstracto pero identificable como “suclo ontoldgico™ la naturaleza. Ambos suelos constituyen, -
en esencia, el mismo suelo. Si consideramos al segundo como_formas de relacion catre ¢l hombre y su

mundo (naturaleza), aparece como «envolvente» del primero, de modo que:

431, Mészfros, op. cit, p. 14.
“Crr., op. cit,, p. 14.
47 Idem, p. 15.
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1: Enajenacion del hombre respecto a la naturaleza, incluye dentro de si a la “enajenacion de los
medios de vida™ (1), la “enajenacion de Jos medios de disfrute” (2) como resultantes de un proceso
onto creador, y la “cnajenacion de los objetos como «mundo aparte»: la cosificacion (3);

1I: Enajenacién del hombre respecto a «si mismo», incorporaria la enajenacion del proceso,
como tal, de la produccion de dichos “objetos de disfrute” (2);

11I: Enajenacion del hombre respecto al género humano, cs decir, su enajenacion genérica (5); y

IV: Enajenacion del hombre respecto al hombre, incluyente de lo que hemos denominado

“enajenacién de su socialidad™ o “negligibilidad social™ (4).

A su vez, si intentisemos detcrminar la inclusion de estos dos planos en que la enajenacion
opera, dentro de lo que podriamos denominar su “mecanismo gencral de cstructuracién™: Proceso-
Estado de cosas-Principio general (Pe-Ec-Pg) [A, B y C respectivamente), observariamos su conexion
fundamental con la «ciudad» sélo si fucra posible este vinculo interno y sustancial cntre «enajenacién»
y «ciudad»,

La forma trinitaria de la enajenacion fue desbrozada por Marx partiendo de la idea de que en la
produccion y en el acto humano que la posibilita, se pone en juego un proceso de trabajo quc es propio
de cada dépoca histérica configurada por las «formas de relaciény» resultantes de él.  En ellas, la
enajenacion cs un «Procesor (Pc) porque obedece al acto humano en ¢l que el hombre se vincula con
la naturaleza (de la que —cn realidad- forma parte), consigo mismo, con los demds hombres v con su
esencialidad genérica. Cada «prodromon de su desarrollo social constituye para la vida colectiva una
realidad concreta que, en su devenir, edifica cada vez en ¢l tiempo y en ¢l espacio como «proyccton
que le ¢s propio o impropio, la realidad como eproyecto-ahi», es lo que llamamos «Estado de cosas»
(Ec). En clla, la fuerza que pone en marcha la *maquinaria social” con o sin la voluntad individual o
colectiva, la que rige el tipo de relacion hombre-naturaleza y hombre-hombre es propiamente su
«Principio generals (Pg). Para Marx ¢l proceso de trabajo (Capitalista) cs el uproceson; el
capitalismo ¢l «estado de cosas» y la valorizacion del valor, el wprincipio general» (la realidad social

que ¢s necesario asuperary).

En la comprension global de la ciudad es posible distinguir ~como lo hemos hecho ya, aunque
bajo otro barrunto (capitulo I, apartados 13 y l4)- estas modalidades fundamentales dc su
comportamicnto: como «proceso» la ciudad ¢s urbanizacion o “urbanificacién” (la scgunda como una
version deformada de la primera, esto es, como “enajenacion”), denominade por nosotros «la ciudad
como acto»; como «estado de cosas», la ciudad es ella misma en toda su extensidn: producto,
mercancia, “maquina”, obra, habitar, civilizacion material, modernidad, ctc; y como «principio

generaly, la ciudad cs socialidad/habitar/politicidad.
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Es, por tanto, disccrmible ¢l hecho de que en una “analitica de la enajenacion” intervienen dos
niveles de presencia que parten de una sola vertiente, la forma trinitaria de la realidad cnajenada bajo la
forma de proceso, estado de cosas, y principio general. Tales niveles de presencia en los que opera la
cnajenacion constituyen ¢l substrato ontico de la realidad y —con ella~ de la relacién fundamental
hombre-naturalcza (H-N) y hombre-hombre (H-H). Como proceso (Pc), éste se convierte en
extrafiamiento de la propia actividad humana [11]); como estado de cosas, 1a naturaleza se vuelve
cxtrafia al hombre [I]; y, como proceso general, la enajenacion domina toda la praxis humana [HI-IV].
Solo bajo una analogia entre «realidad» y «ciudad» scria posible cstablecer los nexos entre una
“analitica de la enajenacion” de la realidad humana en general y de una realidad citadina como forma
particular de ésta.*®

3
Cuando decimos «cnajenacion citadina» nos referimos a la «enajenacion de la ciudady, lo cual

no deja de referirse a una tautologia que mds parece encubrir un argumento que alumbrarlo; sin
embargo, éstc es preparado en el sentido que guarda el «de» de la expresion, y nos lleva
inmediatamente a pensar en su polivalencia, pues cste «dew cs, a la vez, un «en» y un «desden («por»),
Cuando decimos, «enajenacion de la ciudad» evocamos a un conjunto de problemas y dirccciones que
éstos pueden tomar al aguzar la mirada teniendo como objeto a «la ciudady. Por un lado sc evocan las
Jormas de relacion entre «ciudad» y aquello que no lo s (la “periferia”, “cl campo” y “la naturaleza®);
por otro, ¢l rodo resultante que la ciudad es; y, finalmente, el tcjido de relaciones que tiene como
escenario, fuente y causa a la «ciudady.
Puntualizando, «enajenacién de la ciudad» puede ser entendida como:

2 El entramado es, en forma abreviada, el siguiente:
WANALITICA DE LA ENAJENACION CITADINA»

cd < I (t) : E/Mv  (Medios de Vida)
Ee —~——1 {2) : E/Od  (Objetos de disfrute)
Pr-0b) N\_ NI Y (3) i E/M (eMundon) -
Ur . .
Re Pe — (Ac) [H] { (2) : E/Pp (Proceso de Produccion)

pPg ——

Re: Realidad enajenada
Pe: Proceso

Ec: Estado de cosas

Pg: Principio general
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Ur: Urbanizacidn (Acto)
Cd: Ciudad (Producto-Obra)

Hb: «blabitarw (Habitar poidtico / Polisidad)

E/S  (Sccialidad)
E/Gh (Género humano)

H: . Hombre
N: Naturaleza
Gh: Género humano

E: Enajenacién/ Extradamiento



o . Enaj ion / ion ciudad-natural Ciudad / campo-naturaleza (Cd ->Ca-N).
£ . Enajenacion / extraacion del “fode-ciudad™: Ciudad / Hombre (Cd=> H).
7. Enajenacién / extranacion de la «cindad-interior-exteriom:  Ciudad-Ciudad (Cd=> Cd).

o . En un primer plano, éntico-ontoldgico, la ciudad aparcce como extrafiacion-desconocimiento
de la orbeidad de la que forma parte o, peor ain, conocicndo su integralidad, la somete a su “voluntad”
(“inercia™), dc modo que los componentes sociales del mundo son subsumidos a la corriente
devastadora de la urbanificacion y citificacion planctarias. La ciudad subordina (subsume) al campo y
a la naturaleza en un doble proceso fisico y metafisico: es «fisicon porque como hecho practico
(factum) se expande por todo ¢l territorio geografico siguiendo la tendencia de la edificacion completa
del plancta bajo la forma de la ciudad-mundo/ «Holopolis» (“Ecumenépolis™/ A. Toynbee)). Y ¢s
ametafisicon porque desde el posicionamiento del «logos» tecno-cientifico como «razon urbanistican
hacen del “citicentrismo™ v del “tecnocentrismo™ ¢l ¢je de rotacion de toda centralidad y de toda
“verdad inevitable” (fatem). Cuando mas atris (véase Introducciow 3]) nos referiamos a una “filosofia
de la ciudad”, tocamos una de sus formas idcologicas cnajenadas de este sentido, ¢l de la «razdn
urbanistica» bajo la forma dc una metafisica de la razon, desprendida del todo del que forma parte,
hecho no necesariamente caracteristico de la metafisica en si, sino de un cierto tipo de metafisica, el de
la «razon urbanistica.

£ . En un scgundo plano, ¢l dntico existenciario del capitalismo, de la enajenacion / extrafiacion
del rodo-ciudad (la ciudad dinamizante), la ciudad per-sigue ¢l comportamiento de un todo que se
pretende ¥ funciona como wsisteman, que como entidad abstracta ¢s siempre una unidad particular en
la que, por un lado, escucha ¢l ritmo del latido del todo-mundo (la ciudad-mundo) pero, por otro, sigue
¢l latido de su propio ritmo. Como ritmo propio, la ciudad es un “todo funcional” o que se pretende
“funcional” como «wodo» y como «parten, es decir, como “sistema unitario™ o como «conjunto de
subsistemas» (H. Lefebvre): cconomico, politico, semidtico, etc. Como uno u otro caso, la ciudad cs
una “maquina de habitar” (Le Corbusier) porque como “‘sistema™ (mecdnico) somete ¢l espacio-
tiempo-significatividad a su dinamica (funcionamicnto dinimico), a su propio ritmo. A la cconomia
del tiempo le acompaiia la del espacio y a ambos la de la significatividad. Como “sistema™ la ciudad se
muestra como aritmo» en cuanto que somete al espacio-ticmpo-significatividad a la mediania de la
cotidianidad concreta, a la ciclicidad cotidiana y viceversa, la cotidianidad al espacio-tiempo-
significatividad funcionales. Pcro csta sistematicidad es, como “todo-tnico-particular”, un «sistema-
fracasante», por ¢l hecho de que como *“funcional”, el somctimicnto total del cspacio-tiempo-
significatividad cs sicmpre utopico y virtual, puesto que sicmpre quedan espacios no sometidos: en el

ticmpo, ¢l no-laborable (lucha politica, fiesta, des-empleo, etc.); en ¢l espacio, ¢l espacio informal (del

comercio, de circulacion, de legalidad, ctc.); en la significatividad (la protesta callejera, el arte, el

185

TESIS CON
LLA D i




discurso contracultural, la filosofia, ctc.). Dentro del vortice de la funcionalidad global citadina, la
parte queda somctida al todo, el hombre (la sociedad), se somete al mecanismo urbano sin que, en su
cotidianidad cnajenada (negligible), nada pueda hacer para evitarlo, bajo el supucsto optimista de
percatarse de ello.

7. En un tercer plano, ¢l de lo que tentativamente llamamos «ciudad interior» por tratarse de la
interioridad dimensional de su influjo, la ciudad ¢s enajenacion fragmentaria de aquella relacién que el
hombre individual vive en la cercania con las cosas inmediatas, los objetos de disfrute que la ciudad
facilita y a su vez engulle: la casa, la calle, el café-restaurante, el cine, etc. En cste plano -como
ningun otro~, la parte no cs el todo, pcro sustituye al todo: el centro de trabajo al centro de la ciudad,
cuando no a la ciudad misma; la “macroplaza™ suple a los cspacios de esparcimiento (teatros,
auditorios, parqucs, deportivos, etc.), ¢l auto sustituye a la calle (¢l espacio privado, al publico) en su
funcién cspaciaria (al sacrificar ¢l «wandar entre las cosas» a un mero «circular» cntre ellas), y
polisistica, al clegir y privilegiar lo privado (encerrado) por lo pitblico (potencialmente abierto); etc. En
todos estos casos la enajenacion acontece bajo ¢l supuesto de que ¢l «citadino» es propietario, ¢s decir,
bajo el supuesto de que «la ciudad no se visita, se compran®® y que ¢l citadino puede, en efecto,
comprarla; pero en su contraparte, cuando la ciudad “no pucde ser comprada”, la ciudad cs «pasafe» un
“cérrcdor comercial” de mercancias potenciales, exhibidas en los “aparadores de la modernidad”, y el
«citadinon, un fldneur.

4. En los tres planos, el «citadino» es colocado como entidad extraiia de cada uno de ellos y
emplazado fuera de los fines que le son csenciales: en cl primer plano, fucra del proceso global de la
urbanizacidn; en el segundo sometido al funcionamicnto de su propia obra (la ciudad-funcional); cn el
tercero, sujeto al sometimiento de los objetos de disfrute; y por iltimo, en un cuarto plano, extraiiado

de la socializacién y la generisidad humana, papeles fundamentales que la ciudad deberia cumplir

historicamente.

Bajo la perspectiva anterior, la «enajenacion de la ciudady, debe ser leida como un plexo de
fenémenos cuya red envuelve al acontecer social cn el «mapa del extraflamicnto» sefialado ya

antcriormente y csbozado respectivamente como proceso (&), estado de cosas (3, ) y principio

gencral (6).

© W, Benjamin, Direccion Unica, p. 94,
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19] METAFISICA DE LA COTIDIANIDAD CITADINA.
1

La «metafisica dc la cotidianidad citadina» es una expresion analdgica de lo que denominamos
«ideologia de la cotidianidad citadina», ¢s un cambio de terreno en ¢l que se pasa de un suelo sinuoso a
otro escabrozo, escarpado; el trinsito del valle a la montaia. Se trata, en rigor, del trinsito del ethos al
palhosSO de la conciencia, cuando ¢ésta ¢s sometida al enfrentamicnto de la ciclicidad de la vida en la
ciudad cnrolada cn ¢l trajin de la cotidianidad. Lo que en el lenguaje pasatista del tecnicismo sec
denomina -no sin alarde de “profundidad™- «impacto»; en este caso, del individuo con (o «eontra») la
ciudad. El enfrentamicnto o contacto del individuo con la ciudad pasa del terreno de la objetividad al
de la subjetividad, de lo fisico a lo no-fisico, a lo meta-fisico, si por «meta-fisicon, y sdlo cn cierto
sentido ctimoldgico-filoséfico, pucde ser comprendido aquél plano situado «mas alla de lo fisicon de la
existencia que constituye al conjunto de las «ideas» y los «estados de animon (Stimmungen) que
pueblan la «psiquen del hombre en la penumbra del extratamientoajenidad y del wmalestar en la
culturan,

Ya antes de Ser y tiempo (1927), de Heidegger, como bien lo indica R. Safranski®, habian
aparccido otros cstudios —ademds de la Fenomenologia (1807) de Hegel y los AManuscritos (1844) de
Marx que son los puntos de partida para ¢l estudio de la enajenacion- entre los que pucden destacarse
los de Kierkergaard Séren Sobre el concepto de angustia (1844) y La enfermedad de la muerte (1849)
(textos traducidos al alemin en 1923 y 1911 respectivamente)™, de S. Freud La psicopatologia de la
vida cotidiana (1901); de Georg Simmel Las grandes ciudades v la vida del esplrit (1903); de Max
Scheler Esencia y formas de la simpatia (1912), de G. Lukacs Historia y conciencia de clase (1923),
de Hitler M lucha (1925); y -de acuerdo con Safranski- en esa época (la de Ser y Tiempo) aparceen
obras como la de Carl Christian Bry Religiones enmascaradas y El malestar en la cultura (1929) de
Freud (la primera como anilisis de las filosofias superadoras de la crisis, la segunda como
“doblegamiento al reproche de no ofrecer ningtin consuelo™)”. De las obras que hacen suya la
importancia de los Stimmungen en ¢l analisis de la subjetividad, destacan las ya citadas obras de K.
Kosik Dialéctica de lo Concreto (1963) y de H. Lefcbvre La vida cotidiana en el mundo moderno
(1968). En cste lugar, K. Kosik introduce en ¢l ambito de la metafisica temas que tradicionalmente

habrian sido ubicados fuera del ambito de la dialéctica materialista: “metafisica de la vida cotidiana”

° Recordamos nqul la pregunta esbozada por H. Lefebyre en el contexto de un recuento de las “filosoflus de la ciwdad™
como manife es e ln “ideologia urbana”, entre ellas, ol curbanismon. La pregunta dice: *¢por qué no una patologia del
espacio?” En ese plano, ¢l de la “patologia dv.. la objetividad”, el urhanista asume ¢l rol de “médico del espacio” (Cfr. H.
Lefebvre, £l Derecho..., ol cit, p. 61).

3 Ctr. Rudiger Safranski, Un maestro de Alemania. Alartin Heidegger y su tiempo, Barcelona, Tusquets, 1994, cap. IX,

pp. 181-207.
2 Cr. T. W. Adorno, Kierkergaand, Caracas, Monte Avila, 1969, p. 7.
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(ahi sitia cl tema de la «preocupacion»), “metafisica de la ciencia y la mzén” (andlisis del «homo
occonomicus») y la “mctafisica de la cultura™ (analisis del «factor ccondémicon). En el caso de H.
Lefcbvre, no efectia propiamente un andlisis de la «psiquen del “citadino™ (Stddter) o el “urbanita

(Grossstddter) del «umundo modernon, pues, aunque dedica unas cuantas paginas para comentar lo que
¢l llama «los fundamentos del malestarm™ no toca la subjetividad del “impacto” del citadino en su
entrechoque con la ciudad. Lefebvre reconoce fenémenos como ¢l de la psendo-satisfaccion-
saturacion (el «vacio de sentido»); el goce de la antigua aristocracia contra la satisfaccion de la
burguesia modema en el que la apropiacién por ¢l ser humano de su deseo sc encucntra suspendida a
medio camino entre lo real y lo posible, en la transicién catre Ja accion practica y lo imaginario®; y lo

que él denomina la «autodestruccion del objeto y del objetivon.

ala cindad pintoresca, la regién turistica, el musco, desaparecen ante la afl ia de idi que
terminan por no consumir mas que su presencia y su acumulaciony.

El malestar radica para Lefebvre en la lejania del objeto y trastoca la objetidad del sujeto
(cosificado) en su dimensionalidad espacio-tiempo cotidianos; asi, durantc ¢l ocio, momento ¢n el que
el “citadino” se encuentra en estado potencial de su libertad de produccion-consumo, éste no aparece
mas que como un espacio-ticmpo distanciado (enajecnado)®’, pero ¢l analisis siguc sin considerar la
subjetividad misma del sujcto cn sus «estados de animon,

En rigor, si s¢ somctiesc el “impacto” -como tal- a lo que podriamos denominar un “analisis
diferencial”, nos percatariamos que ¢l encontronazo ¢s mucho mds que un simple choque, pucs, cn

realidad lo que ahi intervicne sobrepasa el mero contacto de dos objetos, se trata de un proceso

compucsto por varios momentos:

1) cl lanzamiento,
2) el trayecto,
3) cl choque (impacto propiamentc dicho),
4) el movimiento de choque, y
5) cl estado final de choque.
En un proceso en el que intervienen ademas:
6) cl escenario (cspacio-ticmpo-significacion).

3 Cfr, R. Safranski, op. cit., p. 189.
* Esta “seccion” consta tan solo de ocho de Ins casi mil paginas dedicadas al estudio de la «vida cotidianan [Véanse sus 2

tomos de ln Critica de la vida cotidiana (aprox. 700 pp.}y La vida cotidiana en el mundo modemo (aprox. 255 pp.), a la que

pertencce ln seccion mencionadal.
3 Cf H. Lefebvre, La vida cotidiana... , pp. 102-109.

* Idem, p. 109.
3 «El més leve andlisis ~dice Lefebvre- muestm que hay dos especies de ocio, bien di indas, (estr |
opuestas:
a) El ocio integrado en la cotidianidad (lectura de periddicos, tclcvmén. clc) que deja una insatisfaccién
radical, que pone a los i fos en la situacién del hombre kicrkerg, que desgarma su petiddico

ante su esposa y sus hijos aterrorizados, mientrus vocifera: (|Algo posible! jAlgo posiblels.
b) La espera de la partida, la exigencia de una ruptura, ta voluntad de una evasién: el mundo, las vacaciones, el
LSD, la naturaleza, 1a fiesta, la locuran.
(Idem).
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Tres “objetos™ componentes de ¢él:
7) el lanzador
8) cl proyectil
9) reccptor
Sin dcjar de incluir, ademds:
10) instrumento de lanzamicnto
1) instrumento de recepeion.
Bajo una teenicidad objctual (fisica) en la que subyacen dos clementos «mclaf'sncos».
En un extremo:
12) la «psique» del lanzador (voluntad de poder).
Y encl otro:
13) upsique» del receptor (arurdimicnto).
Y un clemento mas, exterior al proceso inmediato:
14) los estragos del impacto: 1a «devastaciony, o ¢l “paraiso”, segun ¢l polo que s¢ mire.

Lefebvre, a pesar de sciialar la existencia posible de una «tipologia dc la enajenacion»®, y
sefialar distintas manifestaciones de la idcologia®, no incursiona propiamente en los «estados de
animon (Stimmungen), aunque si los reconoce como cs posible detectar en no mis de un lugar como ¢l

siguiente:

«{De esta sociedad cn que vivimos), veriamos una superficic terrestre, la cotidianidad; por debajo de clla,
los subterrancos del inconciente; por encima un horizonte lleno de dudas y espejismos: la Modemidad; y
despuds, lo Permanente, ¢l Finmamento. Entre los grandes astros colocamos la Cientificidad, con su
resplandor frio ¥ algo crepuscular; la feminidad y la Virilidad, doble sol. Y estrellas, constelaciones y
nebulosas. Muy alto en el horizonte, polar, la Tecnicidad, y en alguna parte Ia Juvenilidad. Hay novae,
como la Fiabilidad, estrellas heladas y muertas como la Belleza y los signos cextrafios del Erotismo.
iPondremos la Urbanidad o Urbanicidad entre las estrellas fijas de primera magnitud? ;Por qué no? A
condicion de no olvidar la Naturalidad, la Racionalidad y algunas otras entidades. Y los pl:mcms
sublunares: la Moda (o la anodeidady), locatizable no Iejos de Ia Feminidad, v la Deportividad, etc. »2

Entonces, ,donde localizar los westado de animon?, jen los “subterrancos del inconciente? o
son, mas bien, las cstrellas viajeras (cometas) del firmamento? (No sc trata, en rcalidad, de
«trasmundos melafisicos», de «mundos en ocaso» —como afirma Safranski-, de verdaderos wagujeros

negros de la existencian que “atracn y absorben™', de las «mascaras» del universo? Si, sin duda.

2
(A qué Nlamamos «metafisica de la cotidianidad citadina» y en qué terreno encontraria csta

denominacion su fundamento? Esta pregunta compucsta, desde lucgo contribuye ¢n suma medida a

* Respecto a este punto, Lefebvre dice lo siguiente:

uA lns i ali cs se han lido otras nucvas, y la tipologia de la alienacién se enriquece: politica,
i logica, b urbana, etc. Sostenemos que la alienacion tiende hacia una totalidad y llega a ser
tan podcrom que borra las hucllns (la conciencia) de Ja alienacionn, (Op. ch p. 120).
¥ H. Lefebvre destaca varias «formns ldcolbglms» de Ia vida cotidiana: 1) ideologta de la feminidad, 2) ideologia det
3) ideologis de la icidad, 4) ideologin de la cultura, 5) ideologin del estado, 6) ldcologlu dc lu ﬁmcléu
(funcionalismo), 7) ideologiu de la forma (formalismo), 8) ideologia de lo estruciura (estr ). 9) i del
|t.n&lllljt.( ‘clave de ln realidad socinl”), ete. (Cfr., op. cit., p. 12:4).
“ jdem, p. 137,

' Cfr. R. Safranski, op. cit., pp. 188, 199, 200, 234.
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tender la red problemdtica que hemos arrojado gradualmente a lo largo de csta investigacion, pero
podria ser acompaiiada de otra pregunta doble no menos importante para los fines perscguidos en clla,
¢eudl es la trascendencia del estudio de una «metafisica de la cotidianidad citadina» y como
En cste subapartado intentaremos

esta ¢s:
estudiar ¢l conjunto de fendémenos expresados en y por clla?
barruntar una respucsta a la primera pregunta y dejaremos para un subapartado posterior (3) otro

esbozo de respuesta de la segunda.

A
a) En la direccion de la primera pregunta hemos de distinguir, en su primera parte, la

convergencia de los tres términos de la expresion (metafisica/ vida cotidiana/ ciudad). Pam ello debe
destacarse que tales términos corresponden a tres csferas de la realidad humana en tanto tal, es decir, cn
tanto «realidad» y en tanto «humana»: el primero [metafisica], a la csfera del pensamiento (la
subjetividad), esfera esencialmente humana y punto dec liga con las otras dos; ¢l segundo [vida
cotidiana], a la esfera de la temporeidad en tanto que y sdlo porque vivifica su humanidad en la
«cercania de su periodicidady; v, el tercero [la ciudad], constituye el spatium vitae, su esfera espaciaria
constitutiva de «lugares», y cn especial del lugar de la socialidad que es la ciudad. En estas tres esferas
de la existencia humana su convergencia distintiva esta signada por ¢l fenomeno de la enajenacidon
(«proceson, «estado de cosasn y «principio general») del «enfrentamicnto» hombre-ciudad (H-Cd).
Decimos “signada”™ porque la enajenacion cs un distintivo indiscutible -creemos~ por ¢l hecho de que
por doquier aparccen sintomas de ella (en ¢l uso de téenica, en la destruceion de la naturaleza, en ¢l uso
irracional del automovil, en la explotacion de la imagen femenina, etc.) aunque al evocarla no
apelamos de inmediato ¢ implicitamente a la “metafisica’ sino a la inversa; la “metafisica™ evoca a la
enajenacion, a un «sector» o «rmomento» del proceso de enajenacion, al de los «estados de animo»

(Stimmungen). Al decir “metafisica” no aludimos a «/a» Metafisica cn su conjunto®, como forma del

% En ¢l planteo de la pregunta por la Metafisica, Heidegger (1889-1976) tiene la palabra. Como se sabe, [n obra
fundamental que siguié a Ser y Tiempo pensada como tal, Aanly el problema de la metaflsica (1929), estuvo dmgld-a al
“esclarecimiento de la metafisica por la metaflsica misma”, lo que ¢l llamo décadas més tarde, en su «Superacion de la
AMetafisican (1953-54) hacer “Metafisica de [n Metafisi o’ (uS i6n...n, en Confe ias y Articulos, ed. cit., p70)
proyectada como posibilidad de su ! ion desde su pccullur y personal comprension de la ontologla como ciencia
del “ente”, del “sumo ente™;, por L“O dird que “metafisica es ¢l conocimiento del ente como tal en su totalidad™ (Kane y el
problema dc la metafisica, M..vuco FCE, 1996, p. 17). Dice Heidegger:
«Una fundamentacién de la metafisica, en el sentido de una delimitacion de su posibilidad intema, debe dingirse, en
primer lugar, hacia el fin iltimo dc la mcluﬂslcu, es decir, hacia una dc(crmmncnén de la esencia de la metaphysica
specialis, pues &sta es por exceled un de lo supr iblen. (Op. cit,, p. 19).

La metafisica que él llama contologian [«ln metaphysica ynemh: (ontologfa) —dice Hudgggu— tiene por ohjclu el ente
“en genenl” (ens commune)n. (op. cit,, p. 18)] debe ser una superacion de la metaphysica specialis (a 1a que —segun resalta
Heidegger- Kant llama “metafisica propiamente dicha™ [Loc. cit.]) que considerd -hasta Kant- la totalidad de los entes
“conforme a fa conciencia cristiann del mundo y de la existencia” subdividida, por ésta concepeién cristinna, en Dios,
Nuturaleza y Hombre, «regiones o las que se asignan luego ~dice Heidegger- la teologia, cayo objeto es el summunm ens, la
cosmologia y la psicologia, que juntas forman la lamada metaplysica specialisn. (1.oc. cit.).
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pensamicnto, sino a «/o» «metafisico» (meta-fisico) como estado del pensamiento, mas como flexion
que como re-flexion. Se reficre mas al alejamiento o extrafacion de su mismidad (yoidad/ /chheit) que
al cncucentro con ella. Sc trata, por tanto, mas quc de un encuentro (H-Cd), del des-encuentro (H / Cd)
manifestado en los «estados de concicncian) o «entrechoquer desdoblado en la subjetividad del
hombre-citadino con su médium (H-Cd).

En ¢l esquema fisicalista del «impacto», que por su caricter “técnico” podriamos denominarle
«mecdnica del choquen (H-Cd), se nos revela un conjunto de hechos del acto humano en los que, en un
polo, el lanzador hace las veces de un francotirador en cuyo disparo ¢l proyectil lanzado es un objeto
que, cn un caso extremo, puede ser ¢l mismo (arquetipo de toda inmolacion terrorista) o —incluso— ser
¢l escenario. La ideologia {en el sentido de “falsa conciencia™) del «impacton constituye la confeecion
del impacto y del proyectil por el lanzador. Pero se trata de un lanzador (cazador-francotirador) muy
sui generis, pucs cn el proceso del «impacto» no mata a su presa sino que la waturde» para seguir
sirviéndose de ella; ¢l no-matar a la presa sino sélo «buscar su aturdimicnton, ¢s el principio general
del lanzamiento. La wmecdnica del choquen cs ¢l proceso general al que pertenccen todas las partes
constitutivas cn calidad de componentes de un escenario funcionalizador y cierto estado de cosas. La
mecinica del «impacto» es la mecdnica del «aturdimienton.

Aqui, la esencia de la mecanica del «impacton, ¢s la «necanica del aturdimicnton, pero éste
ultimo ¢s un acontecer post facttm v, a diferencia de Ja evaluacion de “dafios™ que acompaiia a todo
anilisis de «impacton, una «metafisica de la cotidianidad citadina» no analizaria al «aturdimiento»

La ontologia en Heidegger es la confinnacion de Ja metatisica porque parte de un “ente gjemplar™ (£ ser..., ed. cit, p. 16)
representativo de todos los demas entes, el Dasein (“ser-ahi” ") que prepara ¢l cummo a la compn.nsmn del ser, pero cunlnrmc

a la naturaleza del homnbre™, por ello la logia (1 la yes una
«Ll{um.u. onlnlogm fundamental a la logica de la esencia ﬁmlu dL' hombn. que debe prepurer el
de una fisica “conforme a la natusuleza del hombre™. La | es la metafisica det

ser-ghi humano —supuesto necesario que huce posible la wetatisican. (Kant y ml[vrr)hll'ma..., pli)
“Hacer posible la metafisica’™ debe leerse como “ser potencialmente metafisico”, y sen qué radica esa potencialidad?, en la
“naturaleza” ~misima-— *del hombre™, como seffalura Heidegger en otro lugar y en olro momento:
«El ser vivo constituido de tal y tal modo, su naturaleza, el qué y el como de su ser, es en si mismo metafisico: animal
(sensibilidad) y rationale (no sensible). Metido de este modo dentro de los limites de lo metafisico, el hombre queda
adherido a la diferencia no experienciada entre el ente y el sem (uSupcnu:i(')l\ o, Confn'rvnr:uu v Articulos, p. 65).

Asi, In ¢ fogia fund. In de Heidegger adquiné la forma de una aher de la fi lad» por ¢ hcchn dc
que el cardcter del Dasein exisle o estd «ahi» por 1o que toca a su ser” (Cfr. M. H., Ontologia, butica de la facticie
Madrid, Alianza 199, p. 25 y 3.). Pero jcomo llega Heidegger a los fos de animonw (Sti) gent) del Dasein?, gcoémo

entran ellos en la potencialidad metafisica propia de su “naturalez Eso lo pensard Heidegger desde la contraposicion entre
¢l ser del ente y la nada, justamente tras la pregunta por la metatisica (Cfr. «Qué es metaflsicnn, eds.cits.). La pregunta por la
metafisica se transforma en una pregunti por la nada: qué pasa con la nada?, pregunta en o que ¢l incursiona bajo ideas en
altisima deuds con Hegel («E] ser puro y la pura nadn sou lo mismon [Hegel, Ciencia de la logica, libro I, WW TIIW, p. 94]
citado por Heidegger, en «Qué es fisica y otros ensayos, Buenos Aires, Fausto, 1996, p. 54) tales como;

e Lanada como algo que *“es” de dste « otro modo es un ente.

¢ lanada es lanegacion pura y simple de la omnitud det ente.

*  Lanada se descubre en la angustia,

o Ex-sistir signitica: estar sosteniéndose dentro de la nada, (Cfr., op. cit., pp. 36-57).
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como tal sino a lo quc en él s¢ desvela: la enajenacion citadina del «proceson, del «estado de cosas» y
del «principio generaly que la vida en la ciudad traviste con ¢l ropaje de «estados de animo»
marcadamente citadinos. A cuales cstados de animo nos referimos y en qué situaciones se muestran, lo
obscrvaremos después de scialar algunas diferencias de principio con las ideas de Heidegger que
aparccen al mirar ¢l horizonte de fa ciudad (subapartado 3B).

Agnes Heller, a diferencia de Heidegger, al incursionar en ciertos rasgos de la psique individual
cotidiana en los que aparccen situaciones de «choque» social, lo hace desde aquello que lama «el
contacto cotidiano», dentro del cual intervienen las «colisiones de la vida cotidianan: la disputa, e!
conflicto, la enemisiad, el idilio, contrapucstos a otros valores como lo «agradable», lo «witily, la
«felicidad» y la «vida sensatan, pero desde un extremo opucsto 2 la «nada» de Heidegger: desde ¢l
polo de la «generisidad para-si»® entendida como la situacién ideal de la socialidad humana, es decir,
aqucllo que Heidegger Hamaria el “ser-ahi” (Dasein) «auténticon, desde la  autenticidad
(Eigentlichkeit), el estado en el que el hombre quedaria fucra del circuito de la enajenacion.

El panorama sombrio que sc prefigura detras de la existencia del Dasein heideggeriano cn
calidad dc «uno» (Man), cs decir, de «hombre sin atributos», es la «cotidianidad modernan» citadina®,
y lo que Heidegger ve hacerse patente tras los «estados de animo» como la «nadaw, ¢s el panorama
sombrio de la «ciudad cnajenadan, el “no-ser”, la “devastacion” como proceso, estado de cosas y

principio general citadinos.

b) El primero en cfcctuar esta «lecturan de los «estados de dnimo» desde la perspectiva del
andlisis de la «ciudad» en su forma extrema de «gran-ciudad» (la wmetrépolin o «megaciudady)
|Grossstadit] fuc Georg Simmel® cuando en 1903 publica su poncncia —un afio anterior- «Grossstadt
und Geistesleben» se propone (en el enfrentamicnto Hombre-Gran Ciudad) dilucidar en torno a las
preguntas centrales: 1) Cudl es la “ccuacion que se establece entre los contenidos individuales y
supraindividuales de la vida™?, y 2)¢Cuiles son los “medios que emplea la personalidad para adaptarse
a las fucrzas que le son extranjeras™?%, cuya respuesta esta dirigida por lo que podriamos destacar

como su hipétesis central:

Los «estados de dnimon aparecen como potencia positiva de la negatividad del “ente en lulnl" sblo en la med:da cn que,
como entitatividad de la “naturaleza™ (“subjetividad™) del Dasein (**ser-ahi"), se vuclven asu i asu

scr*n-d mundo™.

# Ctr. Agnes Heller, op. cit.

* Véase esta iden en R, Sufranski, op. cit,, p. 198,

# Cfr., G. Simmel, «Las grandes urbes ylu vida del esirituq, en £/ individuo y la libertad, Barcelona, Peninsula, 1998, pp.
247-261, (tr. Sulvador Mas) / Véase también en Revista Cuadernos Politicos No. 45 (Enero-Marzo de 1986) con una
mnducubn de Héctor Manjares bajo el titulo uLas grandes ciudades y la vida del espiritus (pp. 5-10).

# Clr., G. Simmel, «Las grandes ciudades... », ed. cit,, pp. 5-6.
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«El fundamento psicoldgico sobre ¢l cual reposa cl tipo del citadino®’ ¢s la intensificacién de la vida
nerviosa, que proviene de una sucesion ripida e ininterrumpida de impresiones, tanto internas como
externas.  El hombre cs un ser “diferencial™: su conciencia se excita por la difercncia cntre la impresion
presente y aquella que la precedid; las hmpresiones prolongadas, la poca oposicion entre ellas, la
regularidad de su alternancia y de sus contrastes, consumen en cicria forma snenos concicncia que la
rapidez y concentracion de imdgenes variadas, la diversidad brutal de los objetos que uno puede abarcar
con una sola mirada, ¢l caricter inesperado de impresiones todas poderosas. Al crear precisamente cstas
condiciones psicologicas [...] la gran ciudad introduce en los fundamentos sensitivos mismos de nuestra
vida moral, dada la cantidad de conciencia que reclama, una diferencia profunda respecto de la ciudad

quena v ¢l campo cuya vidi, lo mismo sensitiva que intelectusl, transcurre con un ritino mus lento, mas

habitual, mas regulam ™

Desde esta perspectiva y estas condiciones una tal “dindmica del «impacto»™ sc vuelve
completamente insuficiente, pucs, en verdad, los «estados de animo» encontrarian una fundamentacion
fisica interna y externa como “imensificacion de la vida nerviosa” derivada de la “‘sucesion
ininterrumpida de impresiones™ (imdgenes/ mensajes/ discursos) v de la cierta intensificacion de la
vida material (saturacion concentradora de objetos y movimicntos) que resulta ser la ciudad (en
Simmel la Gran-ciudad), desbordando asi una dinamica del «choque» unidircccional.

Particndo de Simmel, la palabra «metafisican dentro de la expresion «metafisica de la
cotidianidad citadina» deberia colocarse “entre comillas™, por el hecho de que dentro del conjunto
urbano («acto global») su vocacion o potencialidad metafisica es desbordada como mero «estado de
animon pasando al «acto humano» mas bien como «actitud» que como cstado psiquico tras la sucesion
cindad-enfrentamicnto-estado de animo (estado psiquico)-actitud-acto global.  Como «estado de
animo» antecede a la «actitud» y ¢sta al «acto humano» (praxis social).

En la succsion global cxpucsta por Simmel [Gran ciudad (“diversidad brutal de objetos™)/
exaltacion de la concicncia/ estado psiquico/ conducta social] que nosotros hemos representado por los
clementos ciudad (concentracién)-enfrentamiento-"estados de dnimo -acto global («actow/ praxis), la
gran-ciudad (diversidad brutal de objctos)/concentracion es tellida por un sino fundamental: la
calculabilidad. La exaltacion de la conciencia (cnfrentamiento H-Cd) queda representada por la
promiscuidad fisica; ¢l cstado psiquico queda expresado bajo la imagen del hombre-«blasén: el
hastiado; y la conducta social manifestada cn la negligibilidad,”® caracterizaciones con las que
coincidimos amplia y fundamentalmente.

Las comillas del término metafisica de la expresion resalta, por tanto, que ¢l término es
parcialmente cicrto puesto que con ¢l se indica ¢l desdoblamiento del enfrentamiento del hombre/

citadino con la rcalidad/ciudad, “de acucrdo con su naturaleza™ (coincidiendo con Heidegger, por un

7 Grosssttdier (vhabitante de la gran ciudadn), es (l'ﬂdIlCldO enla ol.ra vcmén citada, como “individualidades urbanitas™
(Ctr., El individuo..., p. 247), que bajo la d: i6n wurbanita» (o habitante de la gran

uudddlmu.lmmh:) a dift ia del «citadi de la «ciudnd: (Steudter).

% G5. Simunel, «Las grandes ciudades...», [; 6.
TESIS CON
FALLA 1 ~"iEN

# Ctr., op. cit.
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lado, pero a disgusto de él, por otro) objctiva-subjetiva, pero tan solo como cste cuadro (estado)
psiquico (animo) es formado y retrotraido al suclo que el sujeto pisa cn su fisicalidad, lo meta-fisico
del término «metafisican pierde su “mas alla” en el ahi de la ciudad y ¢l «estado de animon se vuclve
wactitud» y reingresa, bajo la forma de acfo (praxis) al circulo de la enajenacién, del cual -en realidad-
no ha salido.

B

Creemos que scria posible elaborar una “tipologia de los «estados de dnimo»™ como cuadro
constitutivo de¢ una «metafisica de la cotidianidad citadina» siempre y cuando sean establecidos los
puntos de partida o fundamentos sobre los cuales se logre determinar que se levantan tanto las
«actitudes» como los «actosn que constituyen la dimensién factica (facticidad) del ser social
propiamente citadino, diferenciando claramente ¢l encuentro-desencuentro hombre-ciudad (H-Cd)
como ¢je principal de la conformacion real-virtual del cuadro de relacion,

Como hemos visto en lo que antecede, en Simmel la situacién *“saturada™ del urbanita le provoca
el ahastior, y hace de ese estado de dnimo, una actitud de «negligibilidad» hacia su entomno y hacia si,
convirtiéndose de éste modo, ¢l mismo en «cantidad negligible» (quantité négligeable)™.

En Heidegger, la angustia se mucstra como la madre de todos los estados de animo, en la que se
hace patente la «nadan, la “clam noche™ de la angustia. Estd siempre al “acecho™ y, sin embargo sélo

raras veces cae sobre nosotros para arrcbatarmos y dejamos suspensos.” Con ella coexiste un estado

de dnimo arquetipico de la vida cotidiana: el “aburrimiento”, ¢l “‘quedar vacio” como un “estar a
merced del ente que se niega a concederse ¢n su totalidad”.

En K. Kosik la vida cotidiana esta roturada por el sino de nuestro tiempo: la economlia, que se
sublima como un «estado de animo» del hombre cjemplar enajenado (el homo oeconomicus) n{cdiantc
la «preocupaciony. Preocuparse quicre decir ~en Kosik- «existencia de la economia», mas no de una
«nadan: AR
«La preocupacién cs la trasposicion subjetiva de la realidad del hombre como sujcto objetivon,”?

En la atmosfera cic la cotidianidad, la «prcocupacién» ¢s “el mundo c.:n ci'su:iéto" que hace de
este sujeto un individuo-engagé (ocupado). En resumen la «prcocubaéiénﬁ aparece como:
1) Insercién del individuo social en el sistema de rclaciones sociales sobre la base de su
“acupacionalidad y prictica utilitaria™,
2) -Actuacién de individuo expresada elementalmente como solicitud y preocupacion,

™ q, Simmel, £l individuo..., p. 260.
™ Apud, R. Safranski, op. cit., p. 234,
7K. Kostk, Dialéctica..., p. 83,
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3) Sujeto de accidén (solicitud y preocupacion) que sc manificsta como indiferencia y

anonimidad.™

En K. Kosik, el «preocuparses ¢s un aspecto fenoménico del trabajo abstracto, subdividido y
despersonalizado, una mutacion del trabajo concreto hacia la manipulacion de un mero wocuparse». El
«preocuparse», como trasposicion subjetiva de la objetividad del hombre, abre la posibilidad de una
interpretacion de la subjetividad del hombre que en clla expresa su mundo objetivo. Por lo que cabe la
pregunta:

¢ Cuiles son los «estados de dnimo» que subliman ¢l circuito (proceso, estado de cosas, principio
general) de la enajenacion de la cotidianidad citadina y cdmo configuran su relacion esencial con-la
estructura fundamental de ella?

Tras esta pregunta, lejos de pretender la elaboracién de una “tipologia, no queremos mds que
sefialar una posible ubicacion clemental de los «estados de animon dentro de lo que podriamos llamar
¢l “mapa de la enajenacion” descrito en ¢l apartado anterior.

I. La enajenacion como «estado de cosas» (la ciudad en su existencia objetiva). El hombre la
hace patente cn ¢l hastio, la cxpresion subjctiva de la saturacion.  Estado de @nimo
acompaiiado del aburrimicnto como cstado psiquico sublimado de la vaciedad de las cosas
como quiantité négligeable (cantidades negligibles).

2. La cnajenacion como «proceso», genera ¢l vortice de la preocupacion como estado de animo
derivado de la mutacion del trabajo cn ¢l mero ocuparse, dicho de otro modo: en Ia
contemplacion ociosa (desventurada) de la ciudad, en el enrolarse “ocupando ticmpo”, en la
«funcionalidad» de la ciudad quedando cl sujeto absorbido por ella (en ¢l «desplazarse»
como mera “trans-portacion”; en ¢l «trabajar» como mero “cmplco™; en el «disfruten como

CINYS

mero “consumo’™ “consumismo”; ctc.).

3. Finalmente, la cnajenacion como «principio general» coloca la «socialidadw y la
«generisidad» del hombre en la orbita de lo que podriamos denominar extravio, pero de un
“extravio ontologico™ denominado por Heidegger de mancras distintas «estado de perdidon
(Verlorenheit), adesenraizamicnto/ desarraigo/ apatridadn (Heimatlosigkeir), una suerte dc
“exilio ontologico™.

No cs, pues, la claboracién de una “tipologia de los «estado de dnimo»™ lo que pretendiamos

lograr, sino su concxién y ubicacién fundamental con ¢l circuito gencral de la enajenacién que influye

rotundamente en buena parte de los fendmenos sociales de la cotidianidad citadina.

n Op. cit., p. 85.
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VI. LA CIUDAD: REALIDAD Y «UTOPIiA».

«Una revolucion radical solo  puede ser In
revolucion  de  necesidades  radicales,  cuyas
premisas y cuyos lugares de nacimiento parecen
cabalmente faltarn.

[Karl Marx; La sagrada familia)

«lLo circundante da patria o estd en contacto con
ella: todas las grandes construcciones han sido sui
seneris en la utopia, edificadas como anticipacién
de un espacio adecuado al hombren,

(Emst Bloch: £1 principio esperanza)

En la interpretacién-comprension-transformacion de lo que la realidad es, aparecen
indubitablemente entreveradas las relaciones complejas del tiempo, el espacio y la significatividad, que
¢l individuo teje permanentemente mediante un proceso genético de muy larga duracién permitiéndole
reconocerse cadu vez en su vigencia civilizatoria en la que su nawralidad se desarrolla trans-
formandose y otorgindose forma a si mismo, constituyendo tanto su cuerpo social-orgdnico (la
sociedad), como su cuerpo inorgdnico devenido «ciudady,

En este proceso ininterrumpido, ta ecuacidn realidad-ciudad, lejos de resultar una relacidn social
tendenciosa (“ideoldgica™), se confirma cada vez mas como una relacidn tendencialmente politica de la
realidad humana. La realidad en tanto que social es politica porque se da forma configurdndose como
cindad.

El reduccionismo polar realidad-hombre, R-H, ve su forma desarrolluda en ¢l encadenamiento
realidad-naturaleza-campo-ciudad-sociedad-hombre (R-N-Ca-Cd-S-H) en el que la ciudad ocupa ya el
papel mas dindmico del proceso social civilizatorio. Lo cual no significa, de inicio, la eliminacion ni
del estabonamiento, ni de los eslabones de la cadena de relacion, pues si este reduccionismo se hiciese
cefectivo, la relacion de los extremos dejaria de indicar que se trata de la vida social hoy existente. Mds

bien, los extremos indican que la realidad es tal, sélo cuando se cualifica por ser humana.

2
En otra perspectiva, en la que la ciudad es la “vara con la que se mide la socialidad™, la realidad

-en tanto humana- hace constar el drama de su edificacién, que es en esencia, el drama de la ciudad.
Lo cual quiere decir que cuando estudiamos la ciudad, estudiamos con clla la parte esencial de la

realidad misma. La ciudad esencia, desde su origen, la esencia misma de la realidad humano-social,
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En verdad la época, mids que nunca, estd personificada por la ciudad y «en el destino de la ciudad
moderna se puede leer la situacion de la época enteran'.  Desde antiguo, en los origenes de la
civilizacion, se fue proyectando como un todo organico, como ¢l cuerpo propio de la(s) sociedad(es);
pero es hasta hace muy poco que la ciudad-mundo, la holociudad parece entrar en su etapa de
reconocimiento conforme al “espiritu de la época™, In del capitalismo, dando visos por doquicr de su
expansion planetaria y su protagonismo.

Por todos lados escuchamos quebrantos de la “globalizacion™, la eliminacion de las fronteras
arancelarias para el “libre paso del comercio”, el “calentamicnto global™ ocasionado por el alto
consumo de combustibles de/en las ciudades, ete.: y por otro lado somos testigos de los embates contra
la naturaleza bajo sus expresiones negativas, proycctadas asi cuando se defienden los llamados
“0ltimos santuarios”, las “zonas protegidas™, los “parques nacionales™, ¢l “desarrollo sostenible”;
quebrantamientos todos ¢llos auspiciados por ¢l protagonismo del hombre-ciudad (hombre citadino),
su técnica y su civilizacion.

En la realidud de la ciudad, s¢ lee fa realidad del hombre, y en lo ilegible su misterio, que es, a
su vez, el misterio del hombre.  Sélo nos acercamos a la realidad en tanto nos acercamos a leer el
misterio del hombre en lo que parece —por lo menos lo ha parecido durante cerca de 10 milenios— ser
su destino viviendo en ciudad. habitindola. Aunque «misterio» no es entendido como la «parte
maldita» o maléfica sino, mds bien, como lo des-conocido, y es precisamente en este des de lo no-
conocido, donde debe dirigirse la mayor atencion en la lectura de este misterio.

Intentaremos, por Gltimo, resaltar los dos clementos temdticos de la dialéctica hélderliniana de la
célebre expresién «ahi donde crece el peligro, crece también lo que salva» que, en opinién nuestra,

muestra también la ambivalencia de la ciudad.

20] LA CIUDAD COMO REALIDAD AMBIVALENTE DEL «PELIGRO».
1

La ciudad como realidad social tiene un doble plano de existencia material y cultural (material-
inmaterial); lo cual quiere decir material y social, o lo que es mejor: fisica y politica. Como relacién
Hombre-Naturaleza (H-N), la ciudad es un medio para un fin, por cuyo vinculo teleolégico, adquiere el
status instrumental (medium) en el que thelos (fin) es el habitar. Por ese estatuto de medium, la ciudad
en su conjunto guarda un nexo esencial con todo el campo instrumental del poder social multiplicado
que es y adquiere, al mismo tiempo, toda la carga potencial y potenciadora (negativa o positiva) de la
técnica que, por antonomasia, constituye ese campo. Por ese motivo, podemos decir que, por un lado,

la ciudad asume todo el rol de la técnica, su «peligro», su «misterion y su esencia, y por otro, desborda

' K. Kosik, «La ciudad y lo poéticon, en Rev, Nexos, México, Febrero 1998.
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ese rol en tanto su dimension fisica es llevada al campo de la socialidad, al campo politico como thelos
(in) de su aparicion.  De este encadenamiento causal pueden ser obtenidas, un conjunto de
afirmaciones, que no seria posible presentar sin haber hecho todo el recorrido efectuado hasta aqui
mediante las pautas de esta indagacion. Tales afinnaciones pueden ser las siguientes:

I. El «peligro» de la ciudad es el upeligron de la téenica.
2. El wmisterion de la ciudad s el amisterior de la téenica.
3. Laesencia de la ciudad es la esencia de [a téenica.

Afirmaciones todas cuya resonancia nos recuerda tanto a los miembros de una “ecuacion”
(¢quiza la ecuacién mencionada por Simmel en su basqueda de la relacion Individuo-Gran ciudad 7)°,
como a las sentencias de un “tirano™ (“dictador que expulsa lo poético de las cindades a lo largo y
ancho del planeta™ ¢ “impone a las ciudades lo prosaico™)’. Pero ha de destacarse que, ademds de
aludir en todos los casos y por €so mismo, a {a relacion ciudad-técnica, ataien todas ellas al mismo
campo, al campn instrumental y se ubican todas en el mismo plano, el plano fisico. Pero (qué pasa con

el plano politico? Efectuaremos un breve asomo a este problema en el ltimo apartado.

2

1. El «peligro» de lu ciudad es el upeligro» de la téenica.

En general, todo atentado contra los fines (thelos) es un «peligron, y si el fin de la ciudad es el
«habitar» y la secialidad, entonces quicre esto decir que la téenica como campo instrumental (medio)
atenta contra uste otro campo de los fines. El problema consiste’ en determinar por qué y como se
comete este tipo de atentado. El por qué ha sido expuesto criticamente desde Marx hasta Heidegger,
sin olvidar a Marcuse (en 21 hombre unidimensional) ni a Horkheimer ( en su Critica de la razén
instrumental). €l cémo es algo que se actualiza cada vez, pero destaca, en el terreno de la ciudad, el
problema de su configuracién fisica por el uso irracional del auto particular® y el de su
“desmaterinlizacion™ (en tiempos recientes mediante ¢l uso del Internet, la realidad virtual, etc.),
problema anunciado por Victor Hugo, Benjamin, y recientemente por la tecnologia misma®,

Atentar contra los fines (los del «habitar» y los de la socialidad) se traduce en la realidad

citadina, como ¢l acto de mutacion de los fines en medios haciendo de ellos un «fin encubicrton,

2 Clr. capitulo V, nota (66).

? La pregunta completa dice:
«;Cudl ¢s ct nombre del poderoso dictador que expulsa Jo poético de las ciudades a lo Jargo y ancho del plancta, impone

a las ciudades lo prosaico, las transforma cn sistemas en cxpansion y ayunos de la arquitectura®

(Cfr. K. Kosik, op. cit.).
* Ha consistido, pues si por algo puede caracterizarse a todo cl siglo XX es por cl uso irracional de la téenica; en las

gucrras, la destruccion de la naturaleza, ¢l uso incontrolado del automovil en las ciudades, ete.
* En los afios 30's se decia: “cl caos ha hecho presa de las ciudades™; éstas “deberdn adaptarse o las nuevas velocidades

meccanicas™/ Le Corbusier: La Carta de dienas.
* Cfr. Paul Virilo, pensador de la velocidad (v la ciudad), La velocidad de liberacion, Buenos Aires, Manantial, 1997; £/

cthermundo. la polinca de lo peor, Madrid, Catedra, 1999, p. 199,
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embozado, subsumido al puro campo instrumental, y, por tanto, enajenante de los flnes a los medios.
Este proceso —enmascarado— constituye una forma de enajenacion del «habitarn y la socialidad al
campo instruinental como torma travestida de la enajenacion en la figura de «enajenacion técnicun
(version actualizante de la por Marx [lwnada «enajenacion de la naturalezan y de la «cosan/ Cfr,
apartado 18). Marx y Heidegger son altamente reconocidos como criticos de la «enajenacion técnica»
con muchas coincidencias pero también con diferencias fundamentales. Nos basta decir que en el nivel
de las coincidencias (¢! nivel ontologico’, que en el analisis de la obra Marx requiere con frecuencia
alejamientos y abstracciones de su perspectiva), ambos pisan el misimo terreno: el de la «enajenacion
del hombre en general».

En Heidegger la enajenacion de la «naturaleza» y de la «cosa» (mits atrds —en la interpretacion
de la enajenacion citadina— denominada por nosotros proceso y estado de cosas enajenados) no
aparece como “un peligro mas™ sino como e/ «peligro» que &l llama lo Ge-stell, el «peligro suprenion
(die héchsie Gefahr)®. Y asume esta forma por causas mitltiples: tiene un primer sentido que cs el de
provocir. es una provocacion (Herausforderung)’. En un segundo sentido, Ge-stell es un “recurso” al
modo de un “recurso-natural”, esto es, un reservorio o “fondo fijo acumulado™ (Bestand)’®. En un
tercer sentido, 1o (7e -stell designa un “esqueleto’™ una estructura-desafiante o estructura-reto (a la vez
desafiada y desafiante)''. En un cuarto sentido, lo Ge-stell se expresa como un modo destinal del
develamiento’, y como 1al, esto es, como destino del hacer salir lo oculto, un peligro. No se trata de
un peligro entre tantos sino de ¢f peligro, peligro supremo,

Lo Ge-stell del habitar y del construir como «efectos» de la técnica, presentan las caras distintas
del peligro supremo en las modalidades del provocar:

I. Como provocacion y amenaza de [a “naturaleza” (entendida ésta como “reservorio”,
“recurso” o “fondo fijo acumulado™).
2. Como provocacion y amenaza del hombre mismo. Lo cual hace presente, a su vez:
A.La ilusion de ser el hombre el amo de la tierra.
B.El no-encuentro del hombre consigo mismo por ninguna parte (dcs-encucntro
con su esencia).

7 En ¢l nivet 6ntico, que ¢s ¢l nivel que ~consideramos—- Marx si abordo in extenso (cl de la critica del uso capitalista de la
técnica: su relacion con el trabajo, la produccion, cte./ Capitulo X§Il de £7 Capual), Heidegger ticne poco o nada que dccnr.
pucs como sc sabe, €l evadio ¢! analisis polmco—c.conumu:o

' Cfr. M Heidegger. «La pregunta por la técnican, en Rev. Lspacios No. 3, p. 64. (v. al.: «Die Frage...», Vortrage..., p. 4).
® Op. cit. p. 59.

v
Idem
" idem. p. 60. En ¢l texto citado de R. Safranski, el traductor Rail Gabas, lo traduce como “cngranaje™. Eustaquio

Barjau (Cfr. Conferencias y Articulos) lo traduce como “estructura de emplazamiento™ y Francisco Soler (Cir, Filosofia,
Crencia p Técnica) lo traduce como “dis-puesto™.  Nosotros empl una de las acepci de Oscar Terin («La
pregunta. .. ») “esqueleto” y -la de nucstra propia comprension- como cstructura-reto o estructura-desafiante, de acuerdo con
Ia idca de una “estanteria™ o “estructura™ que al tiempo que es retada, reta al hombre en una relacién dindmica bidireccional
desafiante. {(Apud, B. Echeverria/ notas de clase).

" [dem, p. 64,
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3. Impide el develamiento en cuanto tal, esto es, impide el acomcc:mlemo de la verdad,
“descarta toda otra posibilidad del develamiento™ (I.mb-.'rg'un)
A.Del Si-mismo (del hombre).
B.De todo lo que es (de lo ente).

En el primero y sepundo casos se trata de una enajenacion triple: como «amo de la tierra» se
enajena de la «naturalezan (enajenacion de la anaturaleza» y de la «cosan/la enajenacion como «estado
de cosasy»: la ciudad). y, a su vez, lo Ge-swll, que puede ser interpretado como el proceso enajenado o
la enajenacion como un “engranaje” constituyente del proceso que envuelve (la enajenacion como
«proceson) y arrolfa, que subsume y amenaza la socialidad: y la generisidad humanas (la enajenacion
como «principio general» que amenaza el «habitar» en su calidad de «poiesis»).

En el segundo caso, el «peligro supremon radica en ¢l "monopolio de la verdad” por lo que de
cientifico tiene [a técnica (ciencia-técnic/ tecnologia) caleulista, proceso que podria denominarse
«enajenacion del saber».  Aqui Heidegger sale en defensa de la verdad no necesariamente cientifica,
sino que, como develamiento, puede acontecer en otros tipos de saber no-cientificos: el arte, la poesia,
etc. En Marx; esta enajenacion de la verdad (enajenacion de la conciencia) es resultante de todo el
proceso de vida material, pues es en ella donde el hombre encuentra su verdadera esencia espiritual
(soctal y gendrica, su politicidad). Debe hacerse notar que, e¢n Heidegger, todo este estatuto
conminante de lo Ge-stell como «pelipro supremo» cobro esa forma despuds de haber colocado en el
mismo rango a la «técnica maquinistan y a la «cienciar (modema) como fendinenos esenciales de la
“Edad modema”, la «Epoca de la imagen del mundo».™

Por «peligron debe entenderse a todo aquello que amenaza los fines del hombre, lo que amenaza
su naturalidad-transnaturatidad y su «habitar poiéticon, como realizacion de su socialidad/generisidad

politica.

2, El emisterion de la ciudad es el emisterio de la técnican,

Esta afirmacion equivale a decir, segiin el razonamiento traido hasta aqui, que el «misterion del
campo teleologico es el mismo que el amisterio» del campo instrumental de la realidad social bajo las
condiciones ya anotadas a todo lo largo del presente trabajo. Esto resulta muy sugerente porque nos
invita a pensar en su ubicacién precisa bajo un par de preguntas obligadas: ;en dénde radica el
«misterion de la ciudad/téenica, acaso en el campo teleoldgico o en el campo instrumental?, ¢por qué la
relacion interna entre ciudad y técnica aparece como un «misterion?, ;No mas bien el problema radica

en pensar el «misterion como tal para después salir de é1?

3 1dem.
¥ Cfr. M. Heidegyer, «La época de la imagen del mundon en Sendas perdidas, Buenos Aires, Losada, 1960, p. 67/

Caminos de busque, Madrid, Alianza, 1998, p.63.
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Se trata de un dénde y un por qué del amisterion, tentativa de busqueda en la que, por supuesto,
nos asalta la pregunta por el qué, la Hausfrage. la antepregunta que nos coloca necesariamente en un
cierto dominio de la ontologia traduciéndose en una pregunta por el ser del ente llamado «misterio».
Pero, (no precisamente ¢l «misterion que nos azota consiste ya en hacer del misterio un «enten? Se
trata, en filosolia, de un paraje necesario y -no obstante— obligado (lo cual no evita ¢l “asombro™ y el
“helamiento™). Puvs, (qué pensador (fildsofo o no) no padece un “helamiento™ (“anonadamiento™) ya
no solo cuando se dice Ser, sino cuando se dice «enten. Lo wenten, la “entificacion”, es una visia al
musterio ya no solo en tanto dominio del ser sino en tanto «enten, cosa a la que Heidegger —nos parece—
hizo referencia en La dpoca de la imagen del mundo, obra en la que el pensador visita no soélo esos
parajes sino a tods una época. Cuando afina que la esencia de la técnica moderna es “idéntica a la
[esencia] de la metafisica moderna™", no hace sino resaltar la “entificacion™ del misterio de la esencia
(de la técnica y la metafisica) por toda una época, la Epoca modema a la que debemos agregar el
calificativo de «enajenada» si queremos preparar una salida del paraje en que ella misma coloca al

pensador que la habita,

Por «misterion puede ser entendido aquello no-conocido en una doble acepcion: como lo por-
conocer y como lo desconocido, Como lo por-conocer es un por-venir, algo que acontecerd
probablemente y que solo es “cuestidn de tiempo”, lo cual supone que el hombre es apto para
conocerlo en cuanto se haga presente o lo haga presente él, se trata de una relacion o bien azarosa o
necesaria y, por tanto, probable. Como lo desconocido adquiere una doble significacion, por un lado es
«desconocidon aguello que es “ignorado”, que habita y acecha allende el tiempo y que el hombre no
conoceri en su absolutez/ relatividad; por otro lado, lo desconocido es des-conocido, que coloca el
acento ¢n el des del conocer bloqueando tanto al objeto como al sujeto del acto de conocer, ¢s una
obstruccion que impide el acceso al objeto «por-conocern como tal, y hace de lo «desconocido» un
absoluto, posicionando al sujeto-conocedor como un sweto-negligible, una quantité négligeable,
(Simmel), un sujeto indiferente del acto de conocer, enajenado, bloqueador de “todo develamiento™
(Heidegger). Pero en este des del acto de conocer existe otra causa del misterio; aquella en la que el
sujeto-conocedor se vuelve un suyjeto-obstructor, un dique del saber con o sin el monopolio de lo
conocido, interesado o no por el conocimiento, pero conciente de su papel obstructor (es esto a lo que
mds atras hetnos llamado “ideologia™ en sentido restringido, sesgado, en el sentido de una “falsa
conciencia™). Pero habria una modalidad mas de lo desconocido: lo «olvidado» como lo no-recordado

El “Odisco de regreso cn ftaca”, por todos en otrora tiempo conocido, o bien, “la polis en cualquier
L p P q

gran-ciudad/ megaciudad™), pero que probablemente serd re-conocido.

Y Cfr. M. Heidegger, «La época ..., p. 67.
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Asi, cuando nos referimos mis atras —con Lefebvre- a la ciudad (y ahora junto con la técnica)
como mdscara -la wmascara entre las miscaras»—, aludimos no precisamente a la mascara en si, que es
la ciudad v la técnica mismas, sino a su «wmisterion como lo oculto detrds de clla, lo no-conocido en
todas las acepciones expuestas: lo por-conocer, lo desconocido-ignorado, lo des-conocido (lo-
imposible-de-conocer/ lo ignorante/ lo ocultante) y lo desconocido no-recordado.

El «misterion de la ciudad como el «misterion de la téenica, radica en la composicion interna de
todo «misterion, su desvelamiento radica en el desvelamicnto de su ubicuidad que atraviesa

neeesariamente por un como y un donde de su esencia.

3. La esencia de la ciudad es la esencia de la técnica.

Segin Heidegger, siguiendo a los “vicjos macstros™, «la csencia de algo ¢s lo que algo es»'.
Pero qué sucede cuando esc algo no coincide con su csencia? donde y como buscarla? «Si la esencia
coincidicra con la aparicncia ~dccia, a su vez, Mar</Engels— estaria de mas toda ciencian. La
coincidencia esencia-apariencia seria un estado idilico y el ideal de toda «utopia», pero, mientras la
realidad impera, la bisqueda de la esencia se vuelve indibitable, aunque en constante inasibilidad ¢
inflanqueabilidad, pero indubitable; ¢l pensar debe aprender a conocer el sino de lo oculto, el desfile de
las mascaras en ¢l carnaval de las ideologias, descodificando su travestismo, sus gestos y movimicntos
cn permanceate sofisticacion.

En su «Pregunta por la técnicar, Heidegger presenta un conjunto de ideas que serian de gran
ayuda en la pretendida relacion cesencias de la ciudad/ «esencia» de la técnica; cuestiones de
aprincipion'’, algunas; de «finn, otras. Elementos todos ellos de alto contenido reflexivo que permiten
¢l acceso al desciframicnto y descodificacion de un conjunto de fenémenos tan complcjo, tan cotidiano
y tan familiar como la técnica misma. Quiza precisamente por cso, por lo tan cotidiano que cs, resulta
familiar mientras se vive en una gran-ciudad, algo que no acontece cuando la mayor o menor rusticidad
del hombre del campo es contrastada por la mega-ciudad. En clla, la vivencia/experienciacion del
asombro ¢s anonadante, ¢l choque psicoldgico es cspeluznante cuando se reconoce el “fruto de la
civilizacion™ y cl arte arquitectonico es puesto al servicio de la técnica. Brota entonces la sensacion de
que el en-torno (Umwelr), es una circunmundidad téenica, el reino de la técnica,

Heidegger —creemos— piensa la téenica como patencia del mundo (Weltoffenheit) como una
realidad-mundo “frente a los ojos™ y “a la mano™. Scria imposible ~de acuerdo con ¢llo— pensar la

circunmundidad (Umwelt) sin la ciudad, en el cstrecho vinculo del habitar con ¢l construir (“construir

'® M. Heidegger, «La pregunta ..., p. 54,
17 Heidegger parte de las siguientes premisas:
+  La técnica no es lo mismo que la esencia de la téenica. La esencia de la técnica es en absoluto algo técnico.
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¢s en su esencia hacer habitar”) y de éste con la técnica: sin técnica no hay ciudad y sin ciudad no hay
civilizacién. La técnica es la esencia de la civilizacién pero la civilizacion no cs la escncia de la
ciudad, ésta se esconde junto con la csencia de la técnica. En el camino de ese encuentro Heidegger

llega a un grupo de ideas que pueden ser expuestas como sigue:

e Lo esencial de la esencia acontece en lo que concede y que, preservando al hombre, lo
manticne en la parte que le corresponde en el hacer salir lo oculto.'®
¢ La esencia de la técnica ¢s ambigua, de una ambigtiedad que sefala hacia el «misterion

del ocultar («misterion» de la verdad):
- Nos provoca a entrar ¢n ¢l movimicnto furioso del conminar bloqucando ¢l

camino del develamiento: la relacion con la esencia de la verdad.
- Se produce en «lo que conceden y que determina al hombre a persistir en su ser,
¢l que es mantenido a velar por la esencia de la verdad."”
s Pucsto que la esencia de la téenica no cs algo téenico, su dominio estd, sin ecmbargo,
emparentado con clla, este dominio es ¢l dominio del arte poctico, el de fa vicja texun del
L. p
desocultar pro-ductor, texun se lfamada también a la nownoig de las bellas artes.®
Por supuesto que cstos scilalamicntos de Heidegger, que no son otra cosa que eso,
«sefialamicntos», nos indican una salida del paraje del amisterio de la esencia de la téenican, nos
mucstran, de una vez, ¢l dénde y ¢l qué de ella; nos scflalan ¢l torog que en Heidegger ¢s un asitio
ontologicon la moAtg, lugar de lugares, totalidad envolvente (koo og) de un tipo de socialidad politica
(rpaxts) y una disposicion a clla (nJ0g). [lodig es el lugar donde radica el sentido de todo

devclamiento del pro-ducir para ir al encucntro con el ente, la vivenciacion del ente en lo bello y lo
sublime, ¢l acto poctico, ¢l camino del arte. Estos sefialamicntos también nos muestran dos “atajos”™ de
la esencia de la técnica:

- El bloqucamiento del camino hacia ¢l develamiento de la esencia de la verdad que
podriamos interpretar como el bloqueamicnto del saber mismo (cnajenacion de la
conciencia).

- su ex-posicién en *lo que concede™: el acto de pro-ducir como acto de hacer aparecer algo
frente al mundo.

Pensada a partir de Heidegger, algo como la «esencia de la ciudad» en su vinculo estrecho con la
«esencia de la téenican, nos lleva hasta el sitio ontoldgico de un habitar fundamental bajo la figura de
la polis, en ¢l estrecho vinculo de los hombres y la vecindad de todas las cosas. Nos conduce hasta lo

que mas atrds hemos denominado la «polisidad de la ciudady, su substrato politico.

¢ La representacion commiente de la técnica scgun la cual ella es un medio y un hacer humano, puede por eso
lamarse la definicion instrumental y antropolégica de la téenica. (Cfr., op. cit.)
..dns Wesende des Wesens sich im Gewahrenden eveignet, das den Menschen in den Anteil am Entbergen
braucht (M HL, Vortrage..., p. 41).
Y Clr. M. Hudegggr, «La pregunta..., p. 66.
2 Idem.
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Hemos querido mostrar a través de la somera revision de Heidegger, como la esencia de la
técnica (entendida como campo instrumental, instrumentum) constituye una expresion analégica del
papel de la ciudad, por cuanto ella constituye, a su vez, la dimension material de la socialidad, al
menos cuando es pensada en esa dimensionalidad puramente objetual/ matcerial/ instrumental. La
esencia de la ciudad en su dimensionalidad fisica (fecnicidad) coincide con la esencia de la téenica por

el hecho de no formar parte de esa dimension instrumental/ material/ objetual sino de otra que subyace

en ¢l dominio de su socialidad: la dimension politica.

De csta forma los tres puntos presentados en este subapartado han hecho referencia tan sélo a un
ambito, cl ambito de los medios que, en su esencia, es desbordado por ¢l otro ambito primario y
fundamental, ¢l ambito de los fines (rthelos), en cl que subyace el «habitarn y lo politico de la
socialidad. A estos tres puntos se agregaria un cuarto punto que sobrepasa ¢l dmbito de Ia tecnicidad
de lo fisico y que podria ser formulado como sigue: «la esencia de la ciudad ¢s la csencia de la
socialidad: su Aabitar poiético, su politicidad». Se trata de un ambito que por scr algo «desconocidon
constituye partc del «misterion de la realidad citadina (en la que se inscribe lo téenico) y de toda
realidad en su conjunto. Como «desconocidon es des-conocido en calidad de no-logrado, no obstante
sc sabe de su existencia en la mrodig (por lo cual resultaria crrénco decir “no-conocido™). Por cllo, por
su calidad de no-existente, es inexistente, una irrealidad/ no-realidad; un «u-topos», una «utopian pero

del lado luminoso del «misterion, csto es, como algo fodavia-no-existente, como «esperanzay.

21] HABITAR POIETICO / HABITAR POLITICO: «UTOPIA» Y
«ESPERANZA».
1
Habitar poiético ¢s la denominacion que recibe —de acuerdo con Hiedegger— un modo de
habitar fundamental del hombre cn el que acontece la esencia de lo poiético, la poesia y el poetizar.?'
El habitar poiérico cs sefialado sélo cuando se reconoce que el habitar, nuestro habitar, es impoiético™,
pero —aclara~ «un habitar ¢s impoiético si ¢l habitar, cn su esencia, es poiéticon. En este circulo
enunciativo la pregunta obligada s ;qué entiende Heidegger, o qué debemos entender nosotros cuando
desde la interpretacion de lo poético, 1a pocesia y el poctizar, son sometidos a reflexion? Para cstablecer
una tentativa de respucsta deben destacarse varios aspectos que nos parecen de suma importancia y que

no demoraremos cn abordar,

¥ Ctr., principal en ;.. Podti habita el hombre...», «tolderlin y la esencia de la poesian, «la pregunta
por la téenicav, «Construir, habitar, pensars y Wil origen de la obra de arten, (eds. cits.), entre otros lugares de st obra,
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En diversas obras relevantes de Heidegger {(infra) existe un hecho comin: se trata en todos los
casos de¢ lo contrario a un nimecro abierto de “sendas perdidas” (Holzwege), cs decir, las reflexiones
sobre el «habitarm, el «construirn, el «pensarn, la «téenican y el «arten, son «caminos convergentes» o
de «encucentron con el dominio de la rownoig (lo poidtico, la pocsia, el poctizar) y en todos los casos
apuntan hacia la misma dircccion: la rodus.

El hecho de pensar la «técnican desde lo Ge-stelf referida a la «técnica modernay y, desde clla,
mostrar su trascendencia esencial por lo poético desde la tnxun y lo develante en clla como aAnVewa,
esto ¢s, como “poder-hacer/ humanos” y como *“verdad™, nos Heva hasta lo que nosotros hemos
denominado el «substrato politicon de la ciudad, la polisidad, 1a socialidad politica.

Cuando ¢l «habitar» ¢s pensado como Gevier? lo que Heidegger tienc en mente ~creemos—, s
la polis: el lugar del habitar fundamental cuyos dioscs antropomorficos son el hombre mismo en su
habitar divinizado o, dicho de un modo distinto, son ¢l «chombre divinizado» en la cercania (vecindad)
de todas las cosas.

Al pensar la esencia del arte, su escenario (ontoldgico) es nuevamente la polis: la voig (lo que
brota y se sosticne por si mismo); la tierra yn (lo que no impulsa a nada pero que salvaguarda); la

aintewa (la*verdad™ que, al poetizarse, acontcce como alumbramicnto y desocultacion del ente); y ¢l

«mundon, que cs la polis misma, etc.™
¢ Qué debe entenderse por lo poiético o la «dimension poictican? Heidegger, sciiala lo siguiente:

a) Lo poctico (das Dichterische), la pocsia (die Poesie) es aquel develamiento de lo esencial
que «penctra imperando en todo arte de lo bellon.®

b) «La poesia cs el fundamento que soporta la historian.®®

) «La pocsia, ¢l nombrar que instaura ¢l ser y la esencia de las cosasn,*

d) «La poesia despicrta la apariencia de lo irreal y del ensuceiio, frente a la realidad palpable y
ruidosa ¢n la que nos creemos cn casa. Y, sin embargo, ¢s al contrario, pues lo que ¢l

pocta dice y toma por scr es la realidad»
¢) «La pocsia es “la mds inocente de todas las ocupaciones™ {Holdcrlln] i

f) «La poesia: instauracion del ser».
Por “poctizar”, Heidegger define lo siguicnte:

g) «Poctizar cs ¢l dar nombre original a los dioses».”

1 Heidegger sefala que * probublemente habituros de un modo absol idtico™ («...Poé e ed, cit.,
p- 177) y que la “verdaden crisis de la habitacion® reside en buscar el ser de la habitacién cuando lo quc falts primero ¢s
upruld:.rn habitar’* (Cfr. «Construir..., Rev. CUDECH, p. 23).
* Las cuatro p.m..:/t.u.slnpum/cu..\umndnd el «ciclon, In «ticrran, las «divinidades» y los «mortales» (Cfr. M, Heidegger,
aConstruir...).
¥ Cfr. M. Heidegger, «fl origen..
3 M. H, «a pregunta..., p. 67/ Vo rrrdge . P 42; eds. cits,
3 M. H., «Holderlin y la esencin de la poesian, en Arte y Poesia, ed. ¢it., p. 139,
¥ Idem, p. 140,
 [dem, p. 143,
» Idem, p. 142.
* Idem, p. 144.
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h) «El poctizar es probablcmcmu un medir especial distinto de los demas». »
i) «El poc.tlzar ¢s lo primero que deja entrar el habitar det hombrc en su esencia. El poctizar

es ¢l originario dejar habitarn.

j) «El poctizar ¢s la capacidad fundamental del habitar humano. Pero ¢l hombre dnicamente
cs capaz de poctizar segun la medida en la que su esencia estd apropiada a aquello que por
si mismo ticne poder sobre ¢l hombre y que por esto necesita y pone en uso su esencia.
Segtn la medida de esta apropiacion, ¢l poctizar es propio o impropion (eigentlich oder
uneigcnllich)“

Una ultima ideca destaca lo siguicnte:
k) «“Habitar poéticamente™ significa cstar en la presencia de los dioses y ser tocado por la

esencia cercana de las cosas».*

El “habitar poéticamente”™ al que hace referencia Heidegger (y Hélderlin, como su refercnte
poético) es ¢l habitar csencial que “conoce™ la historia de 1a humanidad, ¢l de la polis, que, en ¢l
habitar impoiético (inauténtico/ uneigentlich) la humanidad desconoce en cl sentido de lo des-conocido
por no-rccordado y que Heidegger y Hélderlin se cncargan de tmcr a la memoria rescatindolo de un
olvido fundamental (el olvido del ser), un olvido cn csencia ontologico. Sc trata de un «habitar
poiéticon porque desde su dominio, ¢l dominio del arte, pone ¢l develamicnto de lo csencial (lo
politico/ la socialidad) penetrando en todo el arte de lo bello (la arquitectura, la escultura, la pintura,
ctc.), en aquel nombrar que instaura ¢l ser y la csencia de las cosas (su “aura” y significatividad) como
fundamento que soporta la historia (la polisidad). “Dar nombre original a los dioses” es re-nombrar
(rc-nominar) la humanidad del hombre que “diviniza™ (“deifica”) su propia socialidad, pucsta en ¢l
ciclo bajo la forma de lo mas sagrado de su mismidad (“estar en la presencia de los dioses™), es por cllo
que al “medirse con los dioses™ «poctizan su propio scr-humano: “medirse con los dioses” ¢s poner al
hombre cn la cercania dc todas las cosas ¢n la “divinizacion” de su propio ser. “Medirse” cs
“divinizar” en tanto que sc arfistiza su polisidad y a la inversa, sc politiza su artisticidad® divinizando
su medida:  «el hombre es la medida de todas las cosasn. En Heidegger se seiiala no a un hombre
cualquicra sino a un hombre «auténticon (eigentlich), no-cnajenado, en calidad de “divinidad”. Pero,
&por qué mistificar lo politico de la polis bajo 1a forma dcl “medirse con la divinidad™?

Nos queda claro que al «misterion que aguarda, de suyo, al “hombre sin atributos” (el “Uno™), la
enajenacion de la realidad social (la “mdscara’™ cl misterio de la apariencia/ la ciudad), sc le agrega, cn

Heidegger, cl «misterio dc la csencia del habitars (la dimension artistico-politica) s¢ seflala sélo una

3 1dem.
B M. H., «...Podticamente..., p. 171
» 2 ldem, p. 176.

¥ 1dem, p. 176 / Vortrage..., p. 203,
3 M. I, «Holderlin..., p. 139,
*la ldca de una “*politizacion del ante” en el sentido in por W. B
ent «La obra de arte en la época de su reproductibilidad lécmca» ev.t an p. 57.

in a manera de consigna final
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parte de clla (lo poiético del ane) y deja en la penumbra la polisidad del «habitar»: la socialidad
politica, como umisterio» de lo no-dicho,
2
Para aproximarse a la salida del «misterio del habitar» debemos insistir un poco en la incdgnita
que ¢l representa, para una vez “«perdidos» en €17, podamos finalizar dentro del barrunto de lo que

denominamos «habitar politicon, la indicacion respecto de una salida posible-imposible.

a) Hemos dicho ya que la realidad social-ciudad, aparece con ¢l rostro de la enajenacidn, es
decir, embozada, enmascarada; por lo que su verdadero rostro es un «misterion. Lo real es ¢l rostro-
mascara por medio de 1a cual acudimos a una cita con nuestro espacio-ticmpo, ¢l tiempo de la “mega-
ciudad”, la “posmodecrnidad”, la “globalidad”, la *“sustentabilidad™, ctc.; Acudimos a la filosofia
(Heidegger, Marx, ctc.) y reconocemos en y mediante clla el «misterion. A pesar de que la mascara
resulte «lo mas terrible»’” o ¢l «peligro supremon (“Ge-stell’™), no significa cso que el rostro deba ser
de la misma indolc; existe siempre como posibilidad y esperanza de ser «sustancian y wesencia» de lo
sublime, la verdad y la belleza. Desde ese alejamicnto ocultante del «misterion, éste aparece como lo
no-conocido y como tal ticne una doble procedencia: como aquello desconacido (lo ignorado/ lo des-
conocido/ lo olvidado [re-conocido]) y como aquello por-conocer (lo por-venir/ «utopian-imaginada).
Debe destacarse que la tension que Hleidegger procura en buena parte de su obra es un jalonamicnto de
lo no-conocido desde ¢l desconocimiento, enfatizando en ¢l des de lo desconocido (des-conocido)
retrotraido de un pasado ya-conocido pero «olvidadon (¢l «olvido del ser» propiamente dicho)
apuntando hacia ¢l re-conocimiento de lo todavia-no-perdido. Heidegger es un filésofo que piensa el
presente tensando ¢l pasado. “Alumbra la ciudad” desde el tenue haz de luz que viene de la polis. En
apaciblc esplendor, lo poiético, €s csa luminosidad que alumbra el misterio de lo oculto tras el cual la
verdad se yergue.  Sin embargo, bajo otra modalidad del «misterion tras la apariencia de lo no-
conocido, cs posible detcrminar que sicmpre algo mas que presente y pasado es factible, es decir,
rcalizable: el fiuuro. En la dimension del tiempo, el misterio como no-conocido resguarda lo-por-
venir/ lo-por-conocer desde una vertiente distinta del futuro infranqueablemente fatalista, la de lo por-
venir-imaginado. Que no es un “imaginario” en *“abstracto” sino un «imaginario-politico», un
jalonamiento-cmpuje del imaginario que retrotrac lo més sustancial de la polis: su «habitar politicon.

Es este el ambito, la dimensién de la «utopian y Ia «esperanzan,

b) EI habitar poiético y ¢l habitar politico son, ¢n esencia, lo mismo. Lo fundamental de ambas

nominacioncs no esti ¢n lo que sc scilala con la cxpresion “lo mismo™ sino cn la esencia.” Para
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acercarse a la esencia debe distinguirse con la mayor nitidez posible lo que se seftala al decir “lo
mismo”. Cuando se dice “lo mismo™ se debe poner énfasis en el recorrido que condujo hasta tal
afimmacion y ella debe comenzar con la subversion del misterio en lo que cabe a su apariencia
enigmatica del todo-enajenado.

Habitar poictico y habitar politico son lo mismo porque ambos son formas o expresiones de lo
conocido: el rostro-miscary/ ciudad, pero ambas seitalan la esencia oculta del rostro, el rostro de lo
humano, lo no-conocido, lo por-conocer en el sentido de un por-venir-pensado (el «imaginario reab» o
«imaginario politico») que s¢ contrapone a lo-por-venir-dado o mero progresismo conservadurista y a
lo no-conocido por ser pura imagineria que podriamos denominar no-conocido-imaginante, El habitar
poidtico y el habitar politico son, en total coincidencia con Bloch, lo todavia-no, la «esencia aiin no
logradan:

«Lo que el mundo es en verdad, no respecto a lo factico, sino a lo todavia-no-factico, a su esencia no

lograda, la Unica sustancial: esto es en si mismo un wopicum y en sus formas una multitud de significados,

la mayor parte de las veces una polisemia real-alegorica apenas ordenada ya real-simbolicamente. El ser,
que se halla de tal modo distanciado de su esencia, tiene asi al fodavia-ne como necesaria determinacion

Y 3
ontologican

Como por-venir es un todavia-no inexistente y, como tal, es ov-tomia, un no-lugar, o bien, un
“lugar que no existe™ en “ninguna parte”, pero de existencia posible. 'Y esto puede ser afinrmado porque
ta historia, ¢l proceso historico (pasado-presente) es el escenario de lo posible-imposible (la historia de
lus wopius). Lo no-conocido («misterion) que es posible conocer, es un «alld» futuro que jalona el
pasado ¢ impulsa (empuja) to presente hacia un futuro posible como tal fundamentador de lo
imaginado. Lo que nosotros hemos denominado el «imaginario politico» se apoya en lo que Bloch
llama «utopia concretan™ por el hecho de que en ella ¢l habitar poistico y el habitar politico provienen
de reatidudes ya conocidas aunque -si seguimos la perspectiva de Heidegger- desconocidas (des-
conocidas/no-recordadas), olvidadas.

El habitar poiético y ¢l habitar politico son “lo mismo™ porque tienen el mismo origen: en ef
pasado, la «polis», en el presente, 1a «ciudady; y en el firturo, 1a «u-topia» (el no-lugar en el seatido de

un todavia-no).

" Cfr. 1a idea del hombre como “lo mas terrible” en Heidegger en su lectura de la Antigona de Sofocles, en Introdh a
la ‘\ls-la/lmu.cd cit,p. 136 y ss.

Apud Vicente Ramos Cuucno Hloch (1885-1977), Madrid, Orto, 1999, pp. 84, 85.

* Desde ¢l punto de vista de Bloch:
«La realidad no estd completa sin posibilidad real, y el mundo sin propicdades gravidas de futuro no merece, como
tampoco cl pequeiio burgués, ni una mirada, ni un arte, ni una cncncm Ulopm concrc(n sc cncucnlm en ¢l horizonte de
toda realidad; posibilidad real rodea, hasta lo dltimo, las tend abicrtas d
(Emnst Bloch, El principio esperanza., Madrid, Aguilar, 1977, p. 217 [1r. Felipe Gunlalct Vicen)).
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¢) La utopia es la busqueda del «rostro humano» como la esencia de su identidad social vivida
en la colectividad politica. Esa esencia que, por un lado (¢f pasado), es la trascendencia®® del olvido,
de su pérdida de identidad, trascendencia de la enajenacion en la que el hombre no se encuentra a si
mismo por ningin lado y, por otro (¢f presente). mediante su desvelamiento, pone la socialidad y la
existencia en su mas radical cercania con los ideales de verdad y belleza de lo que el hombre ha
edificado como mundo. En la wopia, el «imaginario» se vuelve «esperanza» porque en ella la
imaginacion se espiritualiza bajo ¢l ensueiio de un mundo mejor, pero en tanto ese no-lugar es negado
en su esencia como tal (como no-lugar) ¢ instaurado en la ciudad, la «wtopian, lo «imaginarion v la
«esperanza» pierden su suelo metatisico para formar parte de otro tipo de suelo apenas esto sucede, y
cobran la vigencia real y la radicalidad de la trascendencia que de suyo les pertenece, se convierten en
utopia poidtica/utopia politica; imaginario poictico/imaginario politico y esperanza poiética/esperanza
politica; solicitundo del pensar una  posihilidad-radical-concreta,  una  «urbanotopia-poiética/
citadinotopia politican. De no ser esto asi, ¢seria posible imaginar ¢l mundo? jes posible imaginar el
mundo sin ciudad? Cémo pensar el habitar poiético y el habitar politico sino desde un tipo de utopia-
esperanza en ¢l que por fin sea repartido ¢l “botin del poeta™! en el que la utopia tenga un espacio (la
ciudad), un tiempo (la cotidianidad) y una significatividad (la socialidad politica de hombres y cosas).
«Utopia poiétican, la «citadinotopia», es el lugar que se habita poéticamente y en el que es el hombre

quicn pone verso 'y mundo,

* Recordamos el concepto de utopia dado por Karl Manheim y recuperado aqui:
«Sélo se designaran con ¢l nombre de utopias, Ilas or que trascienden la realidad cuando, al pasar al
plnno de la practica, tiendan a destruir, ya sea pnrcml o completamente, cl orden de cosas existente en determinada

an.

(KA Manheim, /deologia y Utopia, ed. cit, p. 169).

*! Esta idea proviene de W. Benjamin y en su contexto dice:
«La lucha de clases, que no pucde escapirscle de vista a un historiador educado cn Marx, es una lucha por las cosas
dsperas ¥ materiales sin las que no existen las {inas y espirituales. A pesar de cllo estas tltimas estan preseates en la
fucha dc clases de otra manera a como nos representariamos un botin que le cabe en suerte a un vencedor. Estin vivas
en clla como confianza, como coraje, como humor, como astucia, como d do y actian retroacti en la lgjania
de los ticmpos. Acaban por poner en cucstion toda nueva victoria que logren {os que dominan. Igual que flores que
tornan al sol su corola, asi s¢ empeiia lo que ha sido, par virtud de un secrcto heliotropismo, ¢n ml\crsc hacia ef sol que
se levanta en cl ciclo de la historia.  El ma(crmllsln histarico tienc que der de esta ] ion, ln mads
imprescindible de todasn.
(W. Benjamin, «Tesis de filosofia de la historian {tesis 4], en Discursos interrumpudos I, ed. cit,, p. 179,
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CONCLUSION

TESIS PARA PENSAR LA CIUDAD

1
La afirmacion de Heidegger segin la cual la ciencia explica y la filosofta piensa, conficre a la

filosofia ¢l starus de privilegio del pensar. Desde la teoria de Hegel y Marx esto scria inaceptable,
sobre todo porque -en esencia— sc trata def desdén de la dialéctica por la metafisica. La dialéctica
como movimiento en la relacion pensar-ciencia-filosofia queda suplantado por un prurito de
autenticidad que -bajo ¢l supuesto de revolucionar ¢l significado de filosofia- se coloca en ¢l pulpito
del saber propio de unos cuantos elegidos. Sin embargo, en ¢l estudio de la ciudad, la afirmacion cs
completamente aceptable, pues —al revisar su historiografia~ sc observa que ella sélo ha sido explicada
por las cicncias y muy poco pensada por la filosofia. Si por pensar se entiende, pasar la ciudad por ¢l

tamiz de la filosofia para distinguir lo que es fundamental de todo aquello que no lo ¢s.

: 2
La pregunta ¢qué cs la ciudad? se vucelve firndamental sélo en ¢l momento en que es colocada en

¢l centro de las preguntas jqué es ¢l hombre? y  ;qué es la realidad? Lo que una cosa es, mas aiin
cuando a lo que se l¢ llama ser es ¢l «hombre» o la «realidady, ocupa un lugar central en las
problematizaciones de la ontologia y ésta ¢s, a su vez, problematizada por aquellas. Por cso su
existencia temporal, su historicidad, se vuelve trascendente, pucs por clla y en clla sc ubica a los seres,
que son objeto de la ontologia, en ¢l espacio-ticmpo al que pertenccen, haciendo lo mismo con el

pensador (filésofo) y con el medio gracias al cual sc picnsa (la ontologia).

3
Copérnico, Newton y Einstein, marcan hitos primordiales en el moderno conocimiento y

dominio de la naturalcza. Todos cllos compartirian la idea de que por naturaleza se entiende algo que
va mas alla de las fronteras planctarias de la Ticrra. Con todo, la fisica se impone ante cualquier otra
forma dec pensamiento cn ¢l ambito de su dominio y cnsefia hoy que “naturaleza” es ante todo y sobre
todo cosmos, universo, mundo natural.

Parte de las discusiones filoséficas actuales (replanteadas por Heidegger) giran ¢n tomo a la falta
de distincién entre puotg, naturaleza, “mundo-natural” y “mundo-social” teniendo como centro del
problema a la pregunta ontologica jqué cs la realidad (ser)? El nudo de la discusion versa sobre la.
separacion o no scparacion de mundo-natural y mundo-social. Aqui estd presente un problema de

“ptolomeismo” frente a otro de “copernicanismo”.  El primero estableceria que no existiria realidad
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(naturaleza-ser) sin scr-hombre; ¢l scgundo afirmaria que la realidad (naturalcza-ser) cxistiria pura y

llanamente como ser (“dacion del ser™).

4
Ptoloméicos y copernicanos, metafisicos y dialécticos coincidirian con ¢l consuclo ontolégico

que Mumford dirige a la relacion ciudad-mundo: «a pesar de todo su concreto y todo su acero, la
ciudad siguc sicndo una estructura pegada a la ticrra». Por esta convergencia, la ontologia fundamental
de Heidegger y el humanismo de Sartre coincidicron en lo que los manticne pegados a la existencia
(Dasein): la Ticrra. No obstante, lo detcrminante como tal, es su mundidad, su sratus de «mundon
conferido por la socialidad (mundo-social). La socialidad que re-unc mundo cs también la que lo
separa. La metafisica del yo al nosotros que Heidegger hizo, fuc un salto mortal en el que la feh-heit
(yoidad), singular y plural (yo-nosotros), no quiso ver que al Hieheir pertencceria también, en
determinadas circunstancias historicas, la colectividad (socialidad) del ni y éf, y del ustedes v ellos,
Esta relacion mutua que ¢l mundo soctal scpara e integra, la permitio ver por primera vez la dialéctica
hegeliana y fue esclarccida en su historicidad por Marx. El nosotros es «mundo social» sélo si en él se
incorpora multidireccionalniente la colectividad cn su conjunto (yo, ti, ¢l, nosotros, ustedes, ellos).

Por lo que micentras mundo-social no sca un Wicheit e¢n ¢l sentido de «unidad colectivan, scrit tan solo

re-unidn colectiva (pluralidad social).

5
Wieheit cs socialidad humana, unidad colectiva y mundo social cn el que el «yo-colectivon

citadino (¢l nosotros) y «lo-otron (la naturalcza y ¢l campo) quedan entrelazados en total simbiosis.
Wieheit cs un yo-colectivo en starus ontolégico, un «wosotros» subyacente en la socialidad humana que
no podria ser concebido sin el entrelazamiento de ciudad-campo-naturalcza en su mundidad, en el
entretejido del mundo como tal. No hay ciudad sin campo ni naturaleza. La holaciudad o ciudad-
mundo es pura devastacion del campo y de la naturaleza bajo el predominio urbanocentrista de la razén

urbanistica, pero cncuentra su contraparte alternativa en ¢l reconocimicnto de «lo-otro» como

mismidad (selbsheir), como ecumendpolis.

6
Hacer ciudad ¢s hacer-mundo s6lo cuando mundo significa proyecto de humanidad. Proyecto

quicre decir proycectacion del sujeto en su realidad en una doble y simultinea manera: como un
determinado modo de ser del ser social en ¢l tiecmpo y en cl espacio presentes; y como un determinado
modo de ciudad o de la proyectacion historica de su socialidad. Proyectar significa someter a tensién
¢l presente con el futuro, significa jalonar el presente hacia el futuro, y al futuro hacerlo presente.
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Hacer mundo cs jalonar el ticmpo y el espacio cn la ciudad y hacer de ésta un proyecto de socialidad.

Por cllo pucde decirse que hacer ciudad cs sicmpre trans-historizar socialmente al munclo.

. 7
Pensar la ciudad resultaria un acto fallido si no sc efectia desde la relacion escncial entre

naturalidad/trans-naturalidad por ¢l hecho de que se dejaria en ¢ abandono la idea hegeliano-marxiana
basica de que la «naturaleza» cs ¢l cuerpo inorgdnico del hombre, pero fundamentalmente porque se
perderia de vista —arrinconandose en ¢l rastrojo del olvido— que la ciudad es cn primera, y no en dltima
instancia, naturaleza trans-formada. Otro tanto ocurriria con ¢l hombre puces, parte de su extravio,
consiste ¢n dejar de lado un principio basico de su socialidad: scr un animal politico, esto s, olvida
que sc¢ trata de un ser que ha dejado atris su naruraleza animal subyacente en un proceso de muy larga
duracion que lo ha trans-naturalizado mediante su socialidad. Por lo que ciudad y trans-naturalidad, son

figuras concomitantes ¢ intrinsecas del mismo proceso civilizatorio.

8

La aparicion de la polis en la historia ponc de manificsto ta apertura det ser-hombre dentro del
proceso de edificacion del mundo como cindad. Con esta aparicion se constata que no toda ciudad es,
de suyo, socialidad develada; pues para que tal develamiento acontezca, deben darse condiciones
fundamentales que la distinguen  del resto del continuum civilizatorio: ¢l hombre libre, leyes
consensuadas, plena publicidad, laicidad del pensamicnto, preeminencia de la palabra; en total,
agoricidad de la vida humana.

Una de las grandes aportaciones de Heidegger consiste en haber enfatizado ¢l olvido (*olvido del
ser™) de cste develamiento en el que ¢l pensar filosofante, en tanto griego, constituye una tenue pero
indeleble huella de la polis que permancce como substrato politico (polisidad) de la ciudad. En lo
antiguo no hay filosofia sin polis y cn lo moderno no hay filosofia sin ciudad. Asi ~con J. P, Vemant—

puede decirse: «fa filosofia es hija de la ciudadp.

9

La ciudad, como concentracion, no ¢n un intcrminable amontonamicnto de cosas, sino primaria
v fundamentalmente congregacion de wmundon, es un centrum vitae. En clla la praxis social se devela
como acto global y como obra. Como acto global la ciudad se produce como valor de uso colectivo
para ¢l goce y cl disfrute, y como obra, la ciudad sc habita. En el modo como se produce y en el modo

como sc habita sc otorga su escncialidad o no-esencialidad, En esta esencialidad radica su agoricidad y

su caricter de «obra abierta»,
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10
Civilizacion material ¢s ¢l palimpsesto dec un determinado proyecto de socialidad. El término,
acuiiado por Braudel, en su sentido riguroso alude a la informacién genética (génesis civilizatoria) que
subyace en cada proyecto de «mundo» traido hasta ¢! presente. Como capa praofunda de la vida
material, retrotrac la humanizacién de un mundo desde un pasado lejano hasta un lugar determinado
por ¢l presente.  Decir civilizacion es también decir ciudad, pues es en ésta -desde su origen- el
espacio donde se plasma y la regla con que se miden los frutos de aquella. No hay civilizacion sin

ciudad.

La apreciacion de Victor Hugo respecto a la ciudad comoel «gran libro de ta humanidad» («gran
“.‘JI'O de piedran) es muy accrtada por ¢! hecho de que en ella se vuelve posible una «lectura» de su
significatividad historica si se¢ descodifica adecuadamente su copresencia espacial (diacronica) y su
derivacidn temporal (sincronica). Todo depende de la posibilidad real del desciframiento dc las
distintas *“capas de aluvion” (V. Hugo) sedimentadas en la ciudad y de la adecuada lectura de las pautas

de aquella inmensa “sinfonia de piedra”™ (L. Mumford).

11
Norbert Elias puso un énfasis cspecial ~desde una perspectiva ontogenética- en la idea segun la

cual el mundo de los hombres no es un mundo tetradimensional sino un mundo de cineo dimensiones,
en el que, ademas de las cuatro dimenstones fisicas que coloca al sujeto humano en la posicion
espacio-tiempo, existe [a quinta dimension que lo coloca cn ¢l propio mundo de los hablantes segin lo
indica simbélicamente Ia pauta sonora que lo representa en el lenguaje de cllos. Esta idea nos conduce
a la confirmacion de que el mundo social cstd constituido por una doble csfera fisica y politica. La
primera esfera (fisica) trasciende al hombre en ¢l espacio (tridimensionalmente: longitud-anchura-
altura) y en ¢l ticmpo (tridimensionelmente: pasado-presente-futuro), En la segunda csfera (politica) cl
hombre trascicnde-mundo mediante la significatividad (tridimensionalmente: significado-significante-
sensitividad). Este acontccimiento exclusivo del hombre, lo vuelve un ser metadimensional de una
forma trinitaria que trascicnde su propia existencia fisica mediante la plasmacion de su  mundo
politico-significativo a su mundo fisico con el que, con frccuencia, entra en conflicto. La existencia
humana c¢s, en consecucncia, triple; espacial-temporal-significativa, Por cllo, la cxpresion de W.
Benjamin “aprender a perderse en la ciudad™ no puede ser entendida sino como un deterninado ser-en-
el-mundo / ser-en-la-cindad desencubriendo, cada vez, la coordenada del sentido, aquello que instala
kosmos-mundo-dimension en un lugar, cl de la significatividad: la tnica manera de “orfentarse”,
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12
«La produccidn de la vida material mediante el trabajo, y con ¢l la socialidad del sujcto, son

producidas al gestarse tanto la vida material como las condiciones en que clla sc da, subordinindose al
metabolismo entre hombre-naturalczan.  Desde el punto de vista de su génesis, esto resulta
incuestionable. Sin embargo en ¢l tiempo actual, bajo el dominio de la vida citadina modema
capitalista, el sujeto-social no produce del todo su materialidad sino que predominantcmiente la
consume; la socialidad misma tampoco ¢s producida sino consumida. La ciudad como concentracion
de la produccion tuvo su vigencia en los siglos XVIII, XIX, XX, y ahora ha cedido ¢l paso al consumo.
La ciudad actual no ¢s ya —en su dominio— «lugar de produccién» (Marx), sino basicamente «lugar de
consumo» y «lugar de mercado» (Weber). El siglo XX es testigo de la transicion a este estadio de fa
modernidad y su progreso social. El sujeto social no produce, predominantemente, ni su materialidad
ni su socialidad sino que las consume como algo «dador». Esta es una de las causas por las cuales tanto
la materialidad, como la socialidad del sujeto le son ajenas. En esta transicion, mas que cn cualquicr
otro ticmpo, cl sujero social estd escindido de la socialidad y es mas “libre™ de clla; por lo que
“socialidad” es a-socialidad (“socialidad” privada). La a-socialidad ¢s un campo fértil pama el “sujcto
metafisico™ desdoblado dc su materialidad productivo-consuntiva ‘enajenada. La metafisica tardia de-
Heidegger cvidencia enfiticamente lo que Ja ciudad y la vida del sujeto citadino ¢najenado “produce™
los estados de animo como enfrentamicnto del hombre con su tiempo (lo cotidiano) y su espacio (la

ciudad).

13
El acto de la produccion-consumo de la ciudad como un todo-enajenado hacen de ella una triple

figura: estado de cosas/ proceso/ principio gencral. En ese todo enajenado el individuo social expone
su extrallamiento a través de «estados de dnimo» correlativos propios de la época capitalista
contemporinea (la época de la gran-ciudad) cn la que, de mancra correspondicate, la cnajenacion
como estado de cosas produce en ¢l citadino un estado de saturacion provocado por un sinnimero de
objetos negligibles (quantité negligeable) expresado en el hastio, haciendo del individuo social un
hombre-blasé. Como proceso, la enajenacion se vuelve un vértice, develando en el citadino su
condicion de homo oecomomicus cuyo estado psiquico es la permanente preocupacion, expresion
subjetivada dc la objctividad ccondmica (mundo ccondmico). Y, como principio general, la
cnajenacion produce cn el citadino ¢l estado de perdido, ¢l cstado psiquico desconcertante de un
individuo extrafiado de su socialidad y su generisidad somctiéndolo a un sentimicnto de desarraigo y

apatridad (exhilio ontolédgico).

215

TESTS CON
FALLA LE ORIGEN

R

...... et e e e




14
La principal idea que Heidegger ~como pensador de la técnica y del «habitarn— invita a

reflexionar, decanta cn ¢l supuesto de que la ciudad y la técnica constituyen, por una parte, el «peligro
supremo» (lo Ge-stell) cuando son encerrados sélo en ¢l campo instrumental amenazante del hombre y
de Ia naturaleza bajo un determinado uso destructivo de ¢lla; pero también sefiala una parte del misterio
de la csencia de la técnica y, a su vez, de la ciudad, colocandolo ¢n ¢l campo del arte. Haber puesto de
manifiesto la pertenencia de la csencia del campo instrumental en ¢l campo del arte (dominio por
excelencia de todo develamiento y toda verdad) cs un hecho digno de enaltecimiento, sin embargo,
debe destacarse que sélo constituye una parte de la esencialidad del develamiento efectuado por
Heidegger, la otra parte no explicitada nccesariamente incluiria ¢l substrato politico como tal, que
acompaiia al «habitar poiético» sefialado por Marx en su momento: la socialidad. La completud de la
exploracién de la esencia de la técnica y de la dimension fisica de la ciudad deben buscarse ahi donde
csta dimension cs trascendida, en ¢l dmbito de los fines (thelos) de ambas: en ¢l habitar poidtico/

habitar politico, ambito de la socialidad humanizada.

15
Ermst Bloch sciiald que la utopia como no-lugar es entendida de manera equivoca cuando se

picnsa como vaga imagineria proveniente de los “sueiios nocturnos™, no asi cuando es producto de la
trascendencia de lo real por la critica de lo presente mediante las “fantasias diurnas™. La utopia como
critica del presente, s una retrotraccion del pasado, un “despertar del mundo de los muertos” (Marx),
lo no-recordado (la polisidad) iluminando lo por-venir con cl tenue haz de luz de la esencia-no-
lograda. Como jalonamicnto del pasado, la utopia posible es la bisqueda del rostro humano embozada
por la mascara de la ¢najenacion.

La utopia como lo todavia-no-logrado del habitar poiético/habitar politico es, por a su

posibilidad, esperanza, y, por su trans-historicidad indubitable, una cindad.
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APENDICE 3'

«EN PRIMOROSO AZUL...»?
Friedrich Halderlin

En primoroso® azul florece con el metilico tejado ¢l campanario. Lo circunda el griterio de las
golondrinas y lo envuelve el azul mas conmovedor. El sol camina sobre lo alto y colorea el metal,
mientras alld arriba, en el viento, apaciblemente canta la veleta. Cuando alguicn desciende aquellas
escaleras bajo la campana, es una vida screna, porque, cuando esta tan aislada la figura, entonces
destaca la formabilidad del hombre. Las ventanas, desde las que repican las campanas, son como
portales de belleza. Porgue ellos todavia son scgiin la naturaleza, ticnen esa semejanza a los drboles del
bosque. Sin embargo, la purcza es también belleza. Adentro, de diferentes cosas surge un espiritu serio.
Aunque las imdgencs son tan ingenuas, tan sagradas son que muchas veces uno verdaderamente teme
describirlas. Los celestes sin embargo, que siempre son buenos, ticnen todo a la vez: virtud y alegria.
Al hombre le es permitido imitarlos. jPuede un hombre, cuando la vida es pura pena, dirigir su mirada
hacia arriba y decir: jasi quicro ser también yo? Si. Micntras la amabilidad permanece todavia pura en
¢l corazon, no s¢ mide con mala fortuna ¢l hombre con la divinidad. (Es desconocido Dios? (Es ¢l
revelado como el ciclo? Mas bien eso creo yo. Del hombre la medida es. Pleno de méritos, mas
poéticamente, habita el hombre en esta tierra. No e¢s mas pura la sombra de la noche con las

estrellas; si asi lo pudicra decir, que el hombre nombra una imagen de la divinidad.

¢Hay en la Tierra una medida? No hay ninguna. A saber, nunca detiencn los mundos el trueno
errante del creador. También una flor ¢s bella, porque florece bajo el sol. En la vida ¢l ojo encuentra a
menudo seres, mas bellos que las flores que deberian ser nombrados. jOh! (Yo lo sé bien! jAcaso cl
sufrir de la figura y ¢l corazdn, y ya no estar completo le agrada a Dios? Pero el alma, como yo creo,

debe permanecer pura, si no alcanza lo poderoso el dguila en sus alas con canto laudatorio y la voz de

' La presente traduccion de i Lieblicher Blaue..n (Holderlin, Friedrich, Samieliche Werke, Hi ben von Puul
Stupf, Berlin und Darmstadt: Der Tempel-Verlag, 1958, pp.415-117), fue la culminacién de las actividades del curso de-
«Lectura de Textos en Aleminy, dirigido por ¢l Dr. Dietrich Rall. Dicho curso, estuvo integrado por un grupo plural de
estudiantes y maestros del posgrado en filosofin y se levd a cabo entre los semestres 2002/1-2, en esta facultad (FFyl/
UNAM).

? A este importante poema pertencee |a expresion a la que Fleidegger regresa una y otra vez, resaltada en negritas al final
del gmmcr partafo: «Podticamente habita ¢l hombre...», asl como la idea de «medirse con los dioses» [nota y negritns jgs. ).

El ténnino lieblicher ln.nu varios stgmllcndos, entre los que destacan “suave™, “dulee” (Person), “hermoso”, “delicioso”,
“lindo™ (reizend), “e * (Land ft), ameno, apacible, y amable. Creemos que el témmino “primoroso™ es la pnlabm

espailola que mas aributos ¢l sentido del vocablo aleman
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tantos pijaros. Eso es la esencialidad, la figura lo es’. Ti henmoso arroyuelo, ti pareces conmovedor,
rodando tan claro, como ¢ ojo de la divinidad, a través de la Via Lactea. Te conozco bien, pero
lagrimas brotan del ojo. Veo una vida apacible en las figuras de la creacion que me rodean
floreciendo, porque la comparo no indebidamente, a las palomas del cementerio. Pero lu risa de los
hombres parece afliginne, porque yo tengo un corazon. ;Quiero ser un cometa? Yo creo. Porque
floreciendo cn fuego, tiene la rapidez de [as aves y son como la pureza de los nidos. La naturaleza del
hombre no puede atreverse a desear algo mas grande. Merece ser alabada también la serenidad de la
virtud por el espiritu serio, que hondea en las tres columnas del jardin. Una hermosa doncella debe
coronar su cabeza con flores de mirto, porque e¢s sencilla en su esencia y en su sentimiento. No

obstante, los mirtos se dan en Greceia.

Cuando un hombre se mira en el espejo y ve ahi su imagen dibujada, ésta se parece al hombre.
Qjos tiene Ia imagen del hombre, por el contrario, luz tiene la luna. El rey Edipo quizas tiene un ojo de
mas. lLos sufrimicentos de este hombre parecen indescriptibles, inefables ¢ inexpresables. Cuando el
drama lo representa, se acerca. Pero, jcomo me encuentro ahora que pienso en ti? Como un arroyo me
arrastra el final de algo hacia un lugar que se extiende como Asia. Naturalmente, éste sufrimiento lo
tiene Edipo. Por eso e¢s asi. jHa sufrido también Hércules? Probablemente. ¢Los Didscuros, en su
wnistad, no han cargado también con padecimicntos? Puesto que luchar con Dios como Héreules, eso
es sufrimiento. Y la inmortalidad, envidia de esa vida, compartirla, también es un dolor. Pero esto
también es un dolor: cuando un hombre esta cubicrto de manchas, jcuando algunas lo cubren
totalmente! Esto hace ¢l bello sol porque ¢l provoci todo. El conduce el camino de los jovenes con los
encantos de sus rayos como con rosas. Los sufrimientos que ha cargado Edipo aparecen asi como
cuando un pobre hombre se queja que le falta algo. Hijo de Layo, jpobre extranjero en Grecia! La vida -

es muerte y la muerte es también una vida.

* La frasc “Es ist dic Wesenheit, dic Gestalt ists”, puede interpretarse como “la figura es la esencialidad”, sin embargo,
hemos optado por la ambigiicdad que ofrece la frase alemana [nota del equipo de traduccidn].

232



<<IN LIEBLICHER BLAUE...>> 3
F. Hélderlin

In lieblicher Bliue blahet mit dein metallennen Dache der Kirchturm. Den winschwebet Geschrei
der Schwalben, den umgibt die rithrendste Bliue. Die Sonne gehet hoch dariiber und firbet das Blech,
im Winde aber oben stlle krahet die Fahne. Wenn einer unter der Glocke dann herabgeht, jene
Treppen, cin stilles Leben ist es, weil, wenn abgesondert so schr die Gestalt ist, die Bildsamkeit
herauskommt dann des Menschen. Die Fenster, daraus die Glocken tdnen, sind wie Tore an Schénheit.
Niimlich, weil noch der Natur sind die Tore, haben diese Ahntichkeit von Biumen des Walds. Reinheit
aber ist auch Schonheit. Innen aus Verschiedenem entsteht cin ernster Geist. So sehr einfiltig aber die
Bilder, so sehr heilig sind die, dug man wirklich oft fiirchtet, die zu beschreiben. Die Himmlischen
aber, die immer gut sind, alles zummal, wie Reiche, haben diese, Tugend und Freude. Der Mensch darf
das nachahmen. Darf, wenn lauter Mithe das Leben, ein Mensch aufschauen und sagen: so will ich
auch sein? Ja. Solange die Freundlichkeit noch am Herzen, die Reine, dauert, misset nich ungliicklich
der Mensch sich mit der Gottheit. [st unbekannt Gott? Ist er offenbar wie der Himmel? Dieses glaub
ich eher. Des Menschen Mag ists. Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser
Erde. Doch reiner ist nicht der Schatten der Nacht mit den Sternen, wenn ich so sagen kénate, als der

Mensch, der heiget ein Bild der Gottheit.

Gibt es auf Erden ein Mag? Es gibt keines. Néimlich es hemmen den Donnergang nie die Welten
des Schopfers. Auch eine Blume ist schon, weil sie blithet unter der Sonne. Es findet das Aug oft im
Leben Wesen, die viel schdner noch zu nennen wiiren als die Blumen. O! Ich weig das woh!! Denn zu
bluten an Gestalt und Herz, und ganz nicht mehr zu scin, gefiilt das Gott? Die Seele aber, wie ich
glaube, mug rein bleiben, sonst reicht an das Milchtige auf Fittichen der Adler mit lobendem Gesange
und der Stimme so vieler Vogel Es ist die Wesenheit, dic Gestalt ists. Du schénes Bichlein, du
scheinest rithrend, indem du rollest so klar, wie das Auge der Gottheit, durch die Milchstrage. Ich
kenne dich wohl, aber Triinen quillen aus dem Auge. Ein heiteres Leben seh ich in den Gestalten mich
umblithen der Schéptung, weil es nicht unbillig vergleiche den einsamen Tauben auf dem Kirchhof,
Das Lachen aber scheint mich zu grimen der Menschen, néimlich ich hab ein Herz. Mécht ich ein
Komet sein? [ch glaube, Denn sie haben die Schnelligkeit der Végel; sie blithen an Feuer, und sind wie
Kinder an Reinheit. Gropgeres 2u wiinchen, kann nicht des Menschen Natur sich vernmessen, Der

Tugend Heiterkeit verdient auch gelobt zu werden von emsten Geiste, der zwischen den drei Stiulen

* Cir, F. Holderlin, Sameliche Werke, Herausgegeben von Paul Stapf, Berlin und Darmstadt: Der Tempel-Verlag, 1958,
ppHiS-417.
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wehet des Gartens. Eine schone Jungfrau mug das Haupt umkriinzen mit Myrtenblumen, weil sic

cinfach ist ihrem Wesen nach und ihrem Gefithl. Myrten aber gibt es in Griechenland.

Wenn einer in den Spiegel sichet, ein Mann, und sichet darin sein Bild, wie abgenalt; es gleicht
dem Manne. Augen hat des Menschen Bild, hingegen Licht der Mond. Der Kénig Oedipus hat ein
Auge zuviel vielleicht. Diese Leiden dieses Mannes, si¢ scheinen unbeschreiblich. unaussprenchlich,
unausdrilcklich. Wenn das Schauspiel ein solches darstellt, komunts daher. Wie ist mirs aber, gedenk
ich deiner jetzt? Wie Biche reigt das Ende von etwas mich dahin, welches sich wie Asien ausdehnet.
Natirlich dieses Leiden, das hat Ocdipus. Natiirlich ists darum. Hat auch Herkules gelitten? Wohl. Die
Dioskuren in ihrer Freundschafl, haben die nicht Leiden auch getragen? Nimlich wie Herkules mit
Gott zu streiten, das ist Lewden. Und die Unsterblichkeit im Neide dieses Lebens, diese zu teilen, ist ein
Leiden auch. Doch das ist auch ein Leiden, wenn mit Sommerflecken ist bedeckt ein Mensch, mit
manchen Flecken ganz itberdeckt zu sein! Das tut die schone Sonne: niimlich die zichet alles auf. Die
Junglige fiihrt die Bahn sie mit Reizen ihrer Strahlen wie mit Rosen. Die Leiden scheinen so, die
Ocedipus getragen, als wie ein anmer Mann klagt, dag ihm ctwas fehle. Sohn Lajos, armer Fremdling in

Griechenland! Leben ist Tod, und Tod ist auch ein Leben.

234



BIBLIOGRAFIA

733

TESIS CON
FALLA DE CRIGEN




23C



BIBLIOGRAFIA CONSULTADA DE MARX Y HEIDEGGER.

Textos de Marx / Engels.
Karl Marx, «Critica del Programa de Gothan, en Gbras Escogidas de AMarx y FEngels, Mosctl,
Progreso, s.f.e.
Kritik des Gothaer Programs, Berlin, Dietz Verlag, 1953,

«Escritos de Juventud», cn Carlos Mare/Federico Engels, Obras fundamentales, t. |,
México, Fondo de Cultura Economica (FCE), 1982, (ir. Wenceslao Roses).

Die Fruhschriften, Stuttgant, Alfred Kroner Verlag, 1953 (ed. Sigfried Lanshut),
o Tesis doctoral.
o Sobre la cuestion fudia.
o Manuscritos econémico-filosoficos de 1844,

filosificos de 1544, México, F.C.E., 1982,

oS ¢
Cuadernos de Paris, México, Era, 1980, (ir. Bolivar Echeverria).

Version alemana: *Nationaldkonomie und Philosophie”, en Die Frahschriften, Alfred
Corner Verlag Stuttgart, ed. Sigfricd Lanshut, 1953.

- «Critica de la filosofia del derechon, ed.cit.
-La sagrada famulia.
Miseria de la Filosofia, Mosciy, Progreso, 1981,
Critica de la filosofia del Fstado de Flegel, México, 1968, (tr. Antonio Encinares P.).

Contribucion a la critica de la economia politica, México, 1986, (ir. José Aricd, Pedro
Scardn, Jorge Tula, Leon Mamies y Miguel Munmis).

Cuaderno tecnologico historico, México, UAP, 1984 (tr. Enrique Dussel Peters).

Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (borrador) 1857-
1858, México, S.XXI, 1971, (tr. José¢ Arico, Pedro Scarén y Miguel Murmis).

~Formas que preceden a la produccion capitalista [-Formens/pp. 433-479).

~Formaciones econsmico sociales precapitalistas, / Erick Hobsbawn México,
S. XXI, (tr. M. N. y Miguel Murmis) 1986.

El Capital, México, S.XXI, 1985, (ir. Pedro Scaron).

C. Marx / F. Engels, La ideologia alemana, México, ECP, 1974 (tr. Wenceslao Roces).
Die Deutsche Ideologie, Berlin, Dictz Verlag, 1953,
Manifiesto del partido comunista, México, Cartago, 1982,

237

TESIS CON
FALLA DL ORIGEN




F. Engels,

238

snti-Dakring, México, Grijalbo, 1968, (tr. Manuel Sacristin).

Dialéctica de la naturaleza, México, Grijulbo, 1964, (tr. Wenceslao Roces).

El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, Mosci, Progreso, s.fe.
Contribucidn al problema de la vivienda, Mosci, Progreso, 1980,

La situacion de la clase obrera en Inglaterra, México, Ediciones de Cultura Popular,

1984.
—«El papel dcl trabajo en la transformacion del mono cn hombre», cn
Dialéctica de la Naturaleza, México, Grijalbo, 1961,



Martin Heidegger,

Textos de Heidegger.

Ontalogla: hermendutica de la facticidad, Madrid, Alianza
(tr. Jaime Espiunza).

El ser y el tiempo, México, FCE, 1999, (tr. Jos¢ Gaos).
[Version alemana: Sein und Zeit, Tibingen, Max Niemeyer
Verlag, 1963].
(Qué ¢s metafisica? y otros ensavos Buenos Aires, Fausto,
1996, (1r. Xavicr Zubiri).

- Qu¢ cs metafisica?

~De la esencia del fundamento.

~De la esencia de la verdad.

~La tesis de kant sobre ¢l ser.

Kant y el problema de la metafisica. México, F.C.E., 1996,
(tr.Gred Ibsher Roth).

La autoafirmacién de la Universidad alemana. El rectorado

(1933-1934), Entrevista del Spiegel, Madrid, Tecnos, 1989.

Logica (Lecciones de M. Heidegger), Barcelona, Antliropos,
1991, (tr. Victor Farias).

Introduccion a la metafisica, Barcelona, Gedisa, 1999,

(tr. Angela Ackermann Pikiri).

«rte v poesia. México, F.C.E., 1978, (ir. Samuc! Ramos).
~El Origen de la Obra de Arte, (cft. también en
~Holderlin y 1a Esencia de Ja Poesia.

Caminos de bosque, Madnid, Alianza, 1998, (Helene Cortés y

Arturo Leyte / Sendas perdidas, Buenos Airces, Losads, 1979

(tr. José Rovira Antiengol).

[Version alemana: HHolzwege, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 1972].

~La época de la imagen del mundo.
-¢Y para qué poctas?
~El origen de la obra de arte.
Hitos, Madrid, Alianza, 2000, (H. Cortés y A. Leyte),
—Carta sobre ¢l humanisimo.
—-Sobre la csencia y el concepto de puoia.
~En tomio a la cuestion del Ser,
—Hegel y los gricgos.

® E! nimero en corchete indicn ¢l affo ent que fue escrito o el de su publicacién.

TESIS CON
FALLA

DE ORIGEN

{19231°

[1927)

[1928]
[1929)
(1930]
[1962)

[1929]
[1933-34)
{1934)
[1935]

[1935-36)
[1936)

[1938)
(1946]

(1949]
(1939)
{1955]

* [1958]

239



Conferencias y articulos, Barcelon, Serbal-Guitard, 1994, {1954)
(tr. Eustaquio Barjau).
{ Versidn alemana: Fortrage und -Lufsdtze, Tiibingen,
Giinter Neske Plullingen, 1954},
—Construir, Habitar, Pensar (Cfr., en Rev. Aporte, México, {1951
CUDECH, No. 8-Y, Mayo-Junio 1983 / tr. Dulce Maria
Granja / Cfr., también en Filosofia, ciencia y técnica..., ! infra).

-¢Qué quicre decir Pensar? {1952)
~La pregunta por ta Técnica. (1953}
-Superacion de 1a Metafisica, [1954]
Filosofia ciencia y técnica, Santiago de Chile, Universitaria,
1997 (1r. Jorge Acevedo y Francisco Soler),
-La vueha. [1962]
-Ticmpo y ser. [1968)
-¢A qué sc llama pensar?
De camina al Habla, Barcclona, Serbal-Guitard, 1987, (tr. Yves
Zimmermann).
-El Habla. [1950)
-El habla en el poema. [1953)
—La esencia del habla. [1957-58]
-La palabra. [1958)
£l concepto de tiempo, Madrid, Trota, 1999. [1924]
¢ Qué es eso de filosofia?, Bucnos Aires, Sur, 1960 (tr. Adolfo P. Carpio).
Otros Articulos. (Rev. Espacios, Pucbla, UAP).
-¢Por qué permanccemos cn la Provincia? (No. 6, 1985/ [1934)
Karin Von Wrange! y Arturo Garcia Astrada).
~Hebel el amigo de {a Casa (No. 6, 1985/ tr. German Bleigeg). [1957) -

—Sobre la cucstion del Ser (No. 7, 1985),

—El Habla (NO. 6, 1985/ tr. Alouso Quijano).

~La pregunta por la téenica (No.3 / tr. Oscar Terdn),
~Ticmpo y ser (No. 15, 1989/ tr. Alonso Quijano).

~Hacia una discusion de “Serenidad” (No. 17, 1991/ [1944-45]
tr. Anamaria Anshwell).



Adorno, T.W.

Ainsa, Fernando

Alegre Gorri, Antonio
Allemann, Beda
Amendola, Giandomenico
Aristotcles,

Asimov, Isaac

Axelos, Kostas

Bachelard, Gaston
Bames, Hamy E.

Benévolo, Leonardo

Benjamin, Walter

Bloch, Ernst

Bolinow, Otto Friedrich

Boudrillard, Jean

Bourdicu, Picrre
Boutot, Alain

BIBLIOGRAFIA GENERAL.

Dialéctica Negativa, Madrid, Taurus, 1989, (tr. Jos¢ Maria Ripalda/
Jesis Aguirre), .

Kierkergaard, Caracas, Monte Avila, 1969.

La reconstruccion de la utopia, México, UNESCO, 1999,

Historia de la filosofia antigua, Barcelona, Anthropos, 1988,
Holderlin y Heidegeer, Buenos Aires, Fabril, 1965,

La ciudad postmoderna, Madrid, Celeste, 2000,

Metafisica, Madrid, Gredos, 1998 (tr. Tonuis Calvo Martinez).
*Polinca, Madrid, Alianza, 1998, (ir. Carlos Garcia Gual y Aurclio
Pérez Jiménez).

*Constitucton de Atenas, cn Obras, Madrid, Aguilar, 1967, (tr. Fco.
P. Samaranch).

El monstruo subatomuco. Una exploracion de los misterivs del
universo, Barcclonit, Salvat, 1993,

crgumentos para una investigacion, Madrid, Fundamentos, 1973.
Imtroduccion a un pensar futurs, Buenos Aires, Amorroriu, 1973,
Horizontes del mundo, México, F.C.E., 1980, (tr. Aurelio Garzén del
Camino).

La poética del espacio, México, F.C.E., 2001.

An economic History of the Western World, New York, Harcourt,
Brace and Company, 1942.

Historia de la urbanistica moderna, Buenos Aircs, Tekne, 1967,

La captura del infinito, Madrid, Celeste, 1994, (ir. Margarita

Garcia Galin).

La ciudad europea, Barcelona, Critica, 1993,

La proyvectacion de la ciudad moderna, Barcelona, Gustawvo Gili,
1978.

- «La obra de ane cn Ja época de su reproductibitidad técniciy, en

Discursus interrumpidos 1, Madrid, Taurus, 1973, (v. al.: “Das
kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkait”,
Gesammelten Schrifien, V11-1, Frankfurt, Surhkanp, 1972).

«Sobre cl lenguije en general y sobre ¢l lenguaje de los umanosy»,
en [luminaciones 117, Madrid, Taurus, 1999 {tr. Roberto J. Balu
Weistein).

Direccion unica, Madnid, Alfaguar, 1988,

«El autor como productoms, cn /{uminaciones Jil. Tentativas sobre
Brecht, Madrid, Taurus, 1975,

El principio esperanza, Madrid, Aguilar, 1977, (tr. Fclipe Gonzilez
Vicen).

Filosofia de la esperanza, Buenos Aires, Compailia Generat Farbril
Editora, 1962. (tr. Arturo Arias Medinn),

Hombre y Espacio, Barcclona, Labor, 1969, (tr. Jaime Lépez de
Asiain).

El espejo de la produccion, Barcelona, Gedisa, 2000, (r. Irenc
Agoll).

El sistema de los objetos, México, s.XXI, 1994, (tr. Fco. Gonzilez
Aramburu). '

Critica de la economia politica del signo, México, $.XXI, 1997

(tr. Aurelio Garzén dcel camino).

La ontologla politica de Martin Heidegger, Barcelona, Paidos, 1991,
¢Qué sé? Heidegger, México, Cuiz-CONACULTA, 1995,

241

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN




Boval, R/ Gilbert, A.

Braudel, Fernand

Buber, Martin
Buck-Mors, Susan

Calabrese, Omar
Campanella,

Caniggia, G./Maffei, G. L.
Cassirer, Emnst

Castells, Manuel

Childe, V. Gordon

Choay, Frangoise

Chucca G., Fernando
Constante, Alberto

Corso, Miguel A.
Darwin, C.

Davis, Kingsley, comp.,

Derry, T.K./ Williams T.
Digest, Reader’s
Dilthey, Wilhelm
Donoso, Roberto (comp.)
Duque, Félix

Echeverria, Bolivar

Eco, Humberto
Edcy, Maitlan A,
Einstein, Albert

Einstein, Albert/Inficld, L.
Elias, Norbert

242

La Gran Piramide: el camino a las estrellas, Madrid, BBC/Folio,
1996,

La dindmica del capitalismo, Meéxico, F.C.E., 1986, (tr. Rafacl Tuson
Calatayud).

Civilizacién material, economia vy capitalismo, (tomos I, H, 1),
Madrid, Alianza, 1984, (trad.: Nestor Migues).

Las civilizaciones actuales, Madrid, Tecnos, 1986.

La historia v las ciencias sociales, Madrid. Alianza, 1999,

{/na leccion de historia de Fernand Braudel, México, F.C.E., 1989.
Caminos de utopia, México, F.C.E., 1955, (tr. J. Rovira Armengol).
Dialéctica de la Mirada. Walter Beryamin v la obra de los Pasajes,
Madrid, Visor,1995.

El lenguaje del arte, Barcelon, Piados, 1993 (tr. Rosa Premat).

La ciudad del sol, Bucnos Aires, Tor, 1942,

Tipologia de la edificacion. Estructura del espacio amtropico,
Madrid, Celeste, 1995,

Filosofia de las formas simhdlicas, México, FCE, 1971 (tr. Armando
Moroncs).

La cuestion urbana, México, S. XX, 1943,

La ciudad y las masas. Sociologia e los movimientos sociales
wrbanos, Madrid, Alianza, 1988,

Los origenes de la civilizacion, México, FCE, 1991 (tmad.: Eli dec
Gortari).

Evolucién Sacial, México, Plaza y Valdés/ UNAM, 1988.
Nacimiento de las civilizaciones orientales, Barcelona, Altaya,

1999, (trad.: E. A. Lobregat.)

El urbanismo. utoptas vy realidades, Barcelana, Lumen, 1970,

(tr.: Luis del Castillo)

Breve historia del urbanismo, Madrid, Alianza, 1974,

El retorno al fundamento del pensar (Martin Heidegger), México,
UNAM, 1986.

El cédice de lus asentanentos humanos, México SAHOP, 1980,
Teoria de la evolucion, Barcelonit, Altaya, 1998 (ir. J.Fuster y M.
Oliver).

La ciudad: su origen, crecimiento e impacto en el hombre, Madrid,
Blume, 1979,

Historia de la teenologia, México, S. XXI1, 1991,

Ciudades desaparecidas, R.D., México, 1982,

Historia de la filosofia, México, F.C.E., 1996 (tr. Eugenio linas).
Antologia de sociolagia urbana, UNAM, México, 1988,

Filosofia de la técnica de la naturaleza, Madrid, Tecnos, 1986,

El discurso critico de M farx, México, Em, 1986.

Las ilusiones de la modernidad, México, UNAM/ El Equilibrista,
1995,

Valor de uso y utopia, México, S.XXI, 1998.

La modernidad de lo barroco, México, Era, 1998,

Definicion de la cultura, UNAM/ ltaca, 2001,

La contradiccién det valor y ¢l valor de usao en El capital de Karl
Marx, México, Itaca, 1998.

Obra abierta, Barcelona, Plancta, 1992 (tr. Roscr Berdagué).
drqueologla de las primeras civilizaciones, Barcelona, Folio 1994,
Sobre la teoria de la relatividad especial y general, Barcelona,
Altaya, 1998,

La fisica, aventura del pensamiento, Buenos Aires, Losada, 1939,
Sobre el tiempo, México, F.C.E., 2000,

Teoria del simbolo, Barcelona, Peninsula, 2000,



Engels, Federico
Ezm Park, Robert, ct al

Foucault, Michel

Frankfort, H. ¥ A., H., etal.

Freud, Sigmund
Fromm, Erich

Garzén B., Juan
Gasca, Jorge

Gedes, Patrick .
Gernet, Louis

Giedion Sigfried

Giraud, Pierre
Godeclier, Maurice
Goldman, Lucian

Gorez, André
Gould, Carol C.

Grave, Crescenciano

Guthrie, William K.C.
Harunann, Nicolai

Hawking, S.
Hegel, G.W.F.

Heidegger, Martin
Heller, Agnes
J[Fcher, F.

Heolderlin, Friedrich,

El proceso de la civilizacion, México, FCE, 1989,
(Cfr., Testos de Marx y Heidegger, supra).
The City. Chicagoe, The University of Chicago Press, 1968. También
en «Ecologia t , en Antologia de sociologia urbana, UNAM,
México, 1988 (Roberto Donoso, comp.).
La arqueologia del saber, México, S. XXI, 1991 (tr. Aurclio Garzén
del Camino).
El pensamiento prefilosdfico, 1. 1, México, F.CE., 1967.
El malestar en la cultura, México,Colofon, 2001.
Psicoandlisis de la sociedad contempordnea, México, F.C.E., 1992,
Marx v su concepto de hombre’ \Manuscritos econénico-filosificos
(K. Marx), Mcéxico, F.C.E., 1984 (tr. Julicta Campos/ T.B.
Bottomore).
La revolucion de la esperanza, México, F.C.E., 1987,
Carlos Marx. Ontologia vy revoluciin, México, Grijalbo, 1974,
Acercamiento general al estudio de la ciudad, (tesis de maestria),
Scccion de Estudios de Posgrado ¢ Investigacion, Escucla Superior
de Ingenicria y Arquitectura, [PN, 1994,
Ciudades en evolucion, Buenos Aires, Infinito, 1960,
Antropologia de la Grecia Antigua, Madrid, Taurus, 1980
(tr. Bernardo Moreno Camillo).
Espacio, tiempo vy arquitectura (el futuro de una tradicion), Madrid,
Dossat, 1980.
La arquitectura, fenémeno de transicion (las tres edades de la
arquitectura), Barcelona, Gustavo Gili, 1975,
La semiologia, México, S. XXI, 1988,
Las sociedades precapitalistas, México, Quinto Sol. 1978.
Lukdcs y Heidegger, hacia una filosofia nueva, Bucnos Aires,
Amorroniu, 1975,
Historia y enajenacion, México, F.C.E., 1974 (tr. Julicta Campos).
Ontologia social de Marx. Individualidad v comunidad en la teoria
marxista de la realidad social, México, F.C.E., 1983.
El pensar tragico. Un ensavo sobre Nietzsche, México, UNAM,
1998.
Verdad v belleza. Un ensavo sobre ontologla y estética, México,
UNAM, 2002,
Los filosofos griegos, México, F.CE., 1982, (tr. Florentino M.
Tomer).
Ontologta 1-1°, México, FCE, 1986.
Autoconcepcion sistemdtica, Madrid, Tecnos, 1989,
Historia del tiempo, Barcelona, Planeta, 1992,
Fenomenologia del Espiritu, México, F.C.E.,, 1985 (tr, Wenceslao
Roses/ Ricardo Guerra).
Enciclopedia de las ciencias filoséficas, México, Porria, 1985,
(tr. E. Ovcjero y Maury).
Leccivnes sobre la historia de la filosofia, México, F.C.E., 1985,
(tr. Wenceslao Roces).
Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, México,
Alianza, 1999 (tr. José Gaos).
Estética I-1{, Barcelona, Peninsula, 1989 (tr. Ratl Gabds).
(Cfr. Textos de Marx y Heidegger, supra).
Sociologia de la vida cotidi Barcclona, Peninsula, 1991,
Biopolitica. La modernidad y la liberacion del cuerpo, Barcclona,
Peninsula, 1995, .
Semtliche Werke, H von Paul Stapf, Berlin und
Darmstadt: Der Tempel-Verlag, 1958 (pp.415-417),

243

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Hugo, Viclor
Husscy, Edward, ctal,
Jacger, Werner

Jaspers, Karl

Kani, 1.

Kirk, G.S.. etal,
Korsch, Karl

Korsch, K./ Pannckock A.

Kosik, Karel
Labastida, Jaime, etal,

Lefebvre, Henri

Le Corbusier
Lévi-Strmuss, Claude

Lynch, Kevin
Lul;:ics, Georgy

Manheim, Karl
Marcuse, Herbert

Martin, L,
Marx, Karl
Me Evedy, Colin,
Mésziros, Istvan

Molinuevo, José¢ Luis

244

Nuestra seflora de Paris, México, Ponia, 2000,
Los sofistas y Socrates, México, UAM-I, 1991,
Paideia: los ideales de la cultura griega, México, F.C.E., 1962
(tr. Joaquin Xiru-W. Roses).
La filosofia, México, FCE, 1985.
«Lenguaje y filosofian (Sprache und Philosophie), en P
lengua alemana, Heckel-Rall, México, Euroamericanas, 1971.
Prolegimenos a toda metafisica del porvenir, México, Pormia, 1985,
(trad.: Juliin Bestciro).
Principios metqfisicos de la ciencia de la nauraleza, Madrid,
Alianza, (trad.: Carlos Mismcla).
Los filésofos presucriticos, Madrid, Gredos, 1987,
Marxismo y filusofia, México, Era, 1977 (1. Elizabeth Beniers).
Lenin filosofo, Comunistas de izquicrda contra materialismo y
empiriocriticismo, México, Hadise, 1972, (tr. Juan Garzon Bates),
Dialéctica de lo concreto, México, Grijalbo, 1976, (tr. Adolfo
Sdnchez Vazquez).
«La ciudad y lo poéticon, cn Rev. Nexos, México, Febrero/1998.
«Yo es Otro. Un punto crucial entre el cuierpo, f1 imagen y ¢l espejon
en £l cuerpo (Rev. Espectros del Psicoandlisis), México, La tinta,
Verano 1998,
El Derecho a la Ciudad, Barcelona, Peninsuta, 1978, (tr. Javier
Gonzilez P.)
De lo rural a lo urbano, Barcclona, Peninsula, 1978, (tr. Javier
Gonzilez~Pueyo).
Hacia el cibernantropo, Barcelona, Gedisa, 1980, (tr. Serafina
Warschaver).
La revolucion urbana, Madrid, Alianza, 1980 (ir. Mario Nolla).
Critica de la vida cotidiana 1: {1, Buenos Aires, A. Peita Lillo, 1967
(Germiin Siinchez Cerro).

La vida cotidiana en el mundo moderno, Madrid, Alianza, 1984
{tr. Alberto Escudero).

The production of Space, Massachusetts, Blackwell, 1992,
(tr. Donald Nicholson-Smith).
Principios de urbanismao (La Carta de Atenas), Barcelona, Ariel,
1981,
La via de las mdascaras, México, S, XX, 2000, (tr. J. Almela).
El pensamiento salvaje, México, F.C.E., 1999,
La imagen de la ciudad, Barcetona, Gustavo Gili, 1985.

«Los problemas del reflcjo en ta vida cotidiana», en Estética (1),
Barcelona, Grijalbo, 1974, (tr. Manuel Sacristin).
Histaria y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1969, (ir.; Manuel
Sacristdn).
Ideologia y utopla, México, F.C.E., 1987 (ir. Salvador Echavarria).
Para una teoria critica de la sociedad, Buenos Aires, Tiempo

Nuevo.
El hombre unidimensional, México, PlanetiV Artemisa, 1985
(tr. Antonio Elorza).
El fin de la utopia, México, S.XXI, 1969 (tr. Carlos Gerhard).
La estructura del espacio urbano, Barcelona, Gustavo Gili.
(Cfr.,, Textos de Marx y Heidegger, supra),

Gran atlas de historia universal, Barcelona, Circulo de Lectores,
1986.
La tevrfa de la enagjenacion en Marx, México, Era, 1978, (tr. Ana
Ma. Palos).
El espacio politico del arte, Madrid, Tecnos, 1998,

lores de




Monesteroli, Antonio
Moro, Tomis
Mumford, Lewis

Pannekock, Anton

Pappenheim, Fritz

Paret, Juan
Park, Robert Ezra

Peruili, Paolo
Platén,

Poggeler, Otto

Popper, Karl R.

Poveda, Arcadio, ct al,
Ramos Centeno, Vicente
Reader’s Digest

Reichenbach, Hans
Revueltas, José
Rivas, Francisco, ¢t al,

Rogers, Richard
Rorty, Richard

Rossi, Aldo

Rubert de Ventds, Xavier
Rykwert, Joscph
Sacristan Luzon, Manuel
Safranski, Rudiger

Sanchez V., Adolfo
Saussure, Ferdinand de
Scheler, Max

Schmidt, Alfred
Schmidt-Relenberg, Norbent
Schulz, C. Norberg

Schiitz, Alfred

Schiltz, A./Luckman, Thotas

La arquitectura de la realidad, Barcelona, Serbal, 1993,
Utopia, Bogotd, La Montaia Magica, 1987,
La ciudad en la historia, Bucnos Airces, Infinito, 1966 (tr. Queralt
Garriga).
La cultura de las ciudades, Buenos Aires, Emecé, 1959,
Técnica y civilizacion, Barcelona, 2000.
La carretera y la ciudad, Buenos Aires, Emecé, 1966.
«Marxismo y Darwinismo», cn Rev. Criticas de la economia palmca
No. 22-23/ Marzo de 1984, México, El Caballito (tr. Mcrcedes
Galvez Cancino).
La enajenacion del hombre moderno, México, Ern, 1965, (tr. Wemner
May).
El cuerpo propiamente dicho, México, UAEM, 1983.
«Ecologia humanar», en ~nologia de sociologia Urbana, México,
UNAM 1988,
Atlas metropolitano. E1 cambio social en las grandes ciudades,
Madrid, Alianza, 1995.
«La Repiiblican, México, UNAM, 1978/ en Didlogos, México,
Pornia, 1998.
Filosofia y politica en Aartin Heidegger, México, Coyoucdn, 1999,
El cuerpo vy la mente, Barcelona, Paidés, 1997,
En el centenario de Einstein, México, El Colegio Nacional, 1981.
Bloch (1855-1977), Madnd, Orto. 1999
Ciudades desaparecidas. Misterio de las civilizaciones olvidadas,
Meéxico, 1982,
Las ultimos enigmas, México, 1978,
El sentido del tiempo, México, Plaza y Valdés / UNAM, 1988,
Dialéctica de la conciencia, México, Era, 1986,
Método para estudiar la lengua griega, México, Escucla Nacional
Preparatoria, 1879,
Ciudades para un pequeo planeta, Barcelona, Gustavo Gili, 2000,
La filosofia v el espejo de ta Naturaleza, Madrid, Cdtedr, 1989,
(trad. Jesus Ferndndez Zulitica).
lLa arquitectura de la ciudad, Barcelona, Gustavo Gili, 1979,
Las metopias, Barcelona, Montesinos. 1984,
La idea de ciudad, Salamanca, Sigucme, 2002,
Las ideas gnoseolsgicas de Heidegger, Barcelona, Critica, 1995,
Un maestro de Alemania. Martin Heidegger v su tiempo, Barcelona,
Tusquets, 1994, (tr. Ratl Gabis).
Filosofia de la praxis, México, Grijalbo, 1980,
Curso de linguistica general, México, Fontamara, 1988.
La idea det hombre y [a historia, Buenos Aires, Fausto, 1996,
(tr. Juan José Qlivera).
El puesto del hombre en el cosmos, Buenos Aires, Losada, 1997,
(tr. José Gaos).
Ordo amoris, Madrid, Caparrds, 1996, (tr. Xavier Zubiri),
El concepto de naturaleza en Marx, México, S. XX1, 1982,
Sociologie und Stddtebau, Stuttgart, Karl Kramer Verlag, 1968,
Existencia, espacio y arquitectura, Barcelona, Blume, 1975,
(lr Adrian Marganit).

iones en arqui «, Barcelona, Gustavo Gili, 1979,
La construccion significativa del mundo social, Barcelona, Paidos,
1993 (tr. Eduardo J. Pricto).
Estudios sobre teoria social, Buenos Aires, Amorrortu, 1974,
Las estructuras del mundo de la vida, Bucnos Aires, Amorrortu,
1973, (tr. Néstor Migucs).

245

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN




Sicca, Paolo
Simmel, Georg

Sjoberj, Gideon

Sontag, Susan
Spengler, Oswald,

Steiner George
Struick, Dirk Jan

Toynbee, Arnold J.
Trias, Eugenio

Vattimo, Gianni
Vivzquez Garcia, Manuel

Vermant, Jean-Picrre

Virilo, Paul
Waldman, Gilda
Ward, Barbara
Wells, Peter S.

Yayotte, Jean

246

Historia del urbanismo moderno, Barcelona, Gustavo Gili, 1982,

La imagen de la ciudad. De Esparta a las Vegas, Barcelona, Gustavo
Gili, 1977.

El individuo y la libertad. Barcelona, Peninsula, 1998,

«l.as grandes ciudades y 1 vida del espiritur, en Cuadernos politicos
No. 45/ Encro-Marzo de 1986, (ir. Héctor Manjarréz).

«El origen y cvolucidn de las ciudades», en La Civdad, (Scientific
American), Madrid, Aliansa, 1969, pp. 3%, 40. También en La
ciudad: su origen, crecimiento ¢ impacto en el hombre, (Selecciones
de Scientific American), Madrid, H. Btunie. 1979, pp. 17-27.

Bajo el signo de saturno, Madrid, Edhasa, {987,

La decadencia de Oceidente, (. 11, Barcelona, Planteta-Agostini, 1993
(tr. Manuel Garcia Morcnte).

Fleidegger, México, FCE, 1999,

Historia concisa de las matemdticas, NMéxico, [PN, 1980,

Ciudades en marcha, Madrid Altaya, 1999,

Etica y condicion humana, Barcelona, Feninsula, 2000.

El artista y la ciudad, Barcelona, Anagrama, 1997

Filoxofla y carnaval, Barcelona, Anagrama, 1996.

La mdscara. Nietzsche v la modernidad, Barcelona, Peninsula,

La ciudad de la memoria. Infancia de Walter Benjamin, Valengia,
Novatores, 1996,

Mito y pensamiento en la Grecia antigua, Barcelona, Ariel 1983

(tr. Juan Dicgo Lopez Bonillo). R

Los arigenes del iento griego, B Aires, Eudeba, 1965.
Erase unavez..., el Universo, los dioses, los hombres, Buenos

Aires, FCE, 2000, (ir. Daniel Zadunausky).

La velocidad de la liberucisn, Buenos Aires, Manantial, 1997,

El cibermundo, la politica de lo peor, Mad Catedra, 1999,
Melaneolia y utopia, México, UAM-X, 1989,

La morada del hombre, México, F.CE., 1976

Granjas, aldeas v ciudades. Comercio v origenes del urbanismo en
la prehistoria europea, Barceloni, Labor, 1988,

Historia de la filosafia, Madnid, S. XX, 1973,




	Portada
	Índice
	Prólogo
	Introducción
	I. La Ciudad, La Polis y la Filosofía
	II. La Ciudad Transnaturalidad-Social-Mundo
	III. Producción-Congregación-Mundo
	IV. La Cuidad: Historicidad y Significatividad
	V. La Ciudad: Ideología de la Cotidianidad
	VI. La Ciudad: Realidad y Utopía
	Conclusión
	Apéndices
	Bibliografía



