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«Mientras el hombre no se reconozca como 
hombre y. por tanto, no organice al mundo de 
manera humana. esta comunidad aparecerá bajo 
la forma de la enajenación. Debido a que su 
sujeto. el hombre, es un ser enajenado de sí 
mismo. Esta comunidad son los hombres: no en 
una abstracción, sino como individuos 
particulares, vivos, reales. Y el modo de ser de 
ellos es el modo de ser de la comunidad•. 

[Karl Marx: .cuademos de Parls.11] 

•El poetizar es la capacidad fundamental del 
habitar humano. Pero el hombre únicamente es 
capaz de poetizar según la medida en que la 
esencia ·está apropiada o aquello que por si 
mismo tiene poder sobre el hombre y que por 
eso necesita y pone en uso su esencia», 

¡Martin Heidegger: • ... Pol!lic1rnenle haMa el hanbre ... •) 
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PRÓLOGO. 

La presente investigación ha sido conccl>icla como unn incursión ncccsurin en un tema que por la 

vastedad de sus fenómenos, dcshorda cunlquic:r horizonlc científico particular y constituye. por este 

hccho, un campo fürtil para la configuración de la ciudad como objeto transdisciplinmio, estatuto cuya 

naturaleza solicita un moclo de ac1.:rcam1t'llto dilCrcntc al que pucdcn proporcionar las ciencias 

pa11icularcs en su estado <le aislamiento, acentuado en mayor o menor medida por sus cxigcncins · 

instnuncntalcs a las quc pudieran estar so1111.:tiúas. La filosolia. y paniculanncntc la ontologia. juega 

aquí un papel fu11darm:nlal en la exploración y cxplicilación de campos problemáticos que 

trndicionalmcntc han fonnado parte de los esfuerzos qut: de manera aislmJa. rcnlizan disciplinas como 

la arquitectura y d urbanismo. dejando intocables con mucha frecuencia temáticas y articulaciones tnn 

centrnlmenre fumlantcs como la .wcwlrclacl política, el hahrtar, la em1¡t•11ac11i11 malerwl o la 

sigmjkati\·ulacl 111.'iftjrtca. 

Lo expuesto en este trabajo no puede considerarse sino como una contribución a los 

rro/egrimt•iws para el es1udw gem.'ral dt! la cwdml, en la que mediante un conjunto de paulas, se 

expone una h:ntntiva de cll'lm111aciún 011toltig1ca que adquiere el canicter esencial de problcmatización 

itinerante. tomando como punto de partida los se1lalamicntus de dos pcnsmlorcs ( :v1arx y Heidegger) de 

suma importancia en la introspe1.:ción de la «socialidad cnajenndan y del uhahitar». Con esta intención 

nos uvcnturnmus cn un esfuerzo quc cscuclas <le pensamiento urbanológico (básicamente 

arquitectónico. urbanístico, económico y sociológico) como la impot1antc escuda de Venecia o de la 

sociología urbana francesa (ambas de orientación marxista) dejaron por hacer, lo cual acentúa d riesgo 

th: tropezarse a cada instanlc, pero que asumimos en lo posible. Este desafio llega a ser notorio en el 

rnon11.:nt0 en que algunos conceptos. términos o c:\:prcsiont!s idiomúlicas son sometidas a tensión trus la 

neci.=sidad de n.:·nominar fenómenos o hechos en los que. lejos e.le reivindicar un aparente dcsalillo 

gcnnanístico inducido por p1.msadores como ( lcidcggcr, incursionamos bajo la indulgencia que otorga 

la búsqueda, despliegue. rcdcfi11ició11 y reslilución de signilicados. procurando la prudt:ncia pertinente 

para no caer en dislocaciones innecesarias del lenguaje, pero sin el temor de no hacerlo. El 

conservadurismo o apertura de l::L'i fonnas lingliisticas obedece también a la movilidac.l del pensmnicnto 

y. desde luego, de la propia realidad. Sean, pues. somcticl:1s ajuicio tales consideraciones a lo largo de 

este conjunto de reílc.xiones. 
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INTRODUCCIÓN. 

TENTATIVAS DE ESTUDIO SOBRE LA CIUDAD. 

ic ¿Por qué Mnrx y Heidegger? Aqui v11 unn 
rc~11ucstn por lo menos ncgntivu: porque no se lrnta 
ni <le murxismo ni <le existencialismo 11, 

(Jc3n Ocaufrd: Karl Afan:y/le1deggt1r(l9S9)) 

La investigación tiene como punto de partida Ja consideración según Ja cual, por un lado, las 

ciencias particulares explican la ciudad en Ja medida en que con esa explicación tienden sus propios 

limites y permanecen en el nivel de Ja extensión del tiempo corto y de la sincronía' con un alto grado 

de inmediatez en su abarcamiento. Esto de ninguna manera debe establecerse como un '"defecto .. o 

.. ventaja" ni juicio de valor alguno, sino simplemente un atributo que, para esta investigación, cualifica 

y diferencia su determinación sincrónica, del fundamento de Ja trans-historicidad diacrónica que 

buscamos. 

De otro lado, la filosofia (que surge de Ja ciudad y con ella)' tiene un papel primordial en la 

argumentación pretendida, en parte porque reconoce Ja cercanía histórica con la polis/dad' de la 

ciudad. No obstante que en sus orígenes esta filosofia no aparezca jerarquizada o ºsistematizada", 

actualmente es imposible pensar Ja ciudad sin Ja filosofia, sin reconocer su importancia en el análisis 

diacrónico nacido en la ciudad y con ella. 

En un segundo momento, sostenemos la idea de la existencia de señalamientos de orden 

ontológico presentes en Ja obra de Heidegger y -sólo implicitamente- Marx, a partir de los cuales 

podrían establecerse algunas pautns para clnborar una interpretación ontológica de la ciudad. 

La argumentación consiste en la presentación de esos señalamientos y su sustentación. no sin 

antes apoyar su validez. Posteriormente, avan1.amos hacia la exposición de las aquí llamadas pautas 

para la interpretación ontológica de Ja ciudad con su consecuente desarrollo, el cual constituye el 

cuerpo de la tesis propiamente dicho. 

En un tercer momento, se establece una conclusión de conjunto a manera de tesis que se 

desprenden de lo expuesto a Jo largo del trabajo. 

1 Las nociones de c1sincranfuu y mlincronlnn, son cmplcndus en el sentido de ccticmpo corton o ocorta duruciónn opuestn n 
In de olargn durución11, estas Ultimas de procc."Clencin bmudclin1111, no asurnc.-n en nuestra invcstignción su fundamentación 
estrUcturalistn, sino únicamcnlc el sentido de In n:lnci6n historicidnd/ tmns-historicidad 

1 Esta problc."lnnliwción será planteodl.1 en el capítulo J. 
3 Con el término polisidad o polisitlad hocemos ulrnrión a la p.:rmnnc."ltcin u.nccstmi rcminiscentc de In poli.1, cuya 

posibilidad csL.í siL'fTiprc obicrta (potentia) en la ciudad real cNU\nca u cada momento histórico concreto. 
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La intención primordial de esta investigación consiste en señalar algunas pautas que conduzcan a 

una problematización·iruerpretación de lo que la ciudad es, recurriendo a la filosofia para desde ella 

rctlc"ionar en tomo a su contenido ontológico. Lejos de pretender respuestas definitivas u otras 

pretensiones semejantes ajenas a la tilosolia, lo que aqui intentamos es plantear un conjunto de 

problemas y pautas que permilan pensar libre y abienamentc a la ciudad no como algo acabado, sino 

como una obra-lmmana-s1empre-por-cons1n,ir. 

Esta intención nos lleva necesariamente a la búsqueda de un conjunto de fimdamcntos, 

trasladándonos, a su vez, al análisis del origen, la naturaleza o carácter de éste, la finalidad perseguida 

en esta labor y. además, en el tipo y modo de asumir o empicar los "instrumentos" para efectuar esta 

búsqueda. La filosofia en general y la ontología en panicular, pueden asumir el papel de instrumentos 

mediante los cuales es posible pensar algo, es decir, un objeto o cosa, haciendo de este objeto o cosa 

algo pensable. 

De acuerdo con esto, cualquier cosa pensable', da que pensar y puede ser objeto del pensar 

filosófico. Por lo que resultaria ocioso insistir en la inseparabilidad de los objetos de las ciencias como 

objetos del pensar filosófico, más aún si se enfatiza que son aquéllas las que han ido ocupando, en el 

transcurso de los últimos siglos, el terreno de ésta. Ocupar no significa desplazar, sino abrir un lugar 

para pensar simult.'meamente el mismo objeto y potenciar dicha posibilidad. En suma, la diferencia 

entre las ciencias y la filosolia no está en lo pensable, sino en cómo se piensa esto pensable. La manera 

como se piensa alga depende del recurso (instrumento) para pensarlo, el discurso para expresar lo 

pensado, de la reconditez o superficialidad con que se introduce en él el pensamiento, de la capacidad 

de abarcamiento del campo objetual que se piensa y, primordialmente, la manera en que el pensador se 

piensa en lo pensado. A este modo del pensar le denominaremos aquí projimdidad y a las raíces de 

ellafimdamentn. 

La ciudad da mucho qué pensar. Ofrece una gran cantidad de objetos pensables o tcorizablcs, 

muchos de ellos constituidos como campos de investigación de las ciencias paniculares', entregadas 

peculiarmente a las actividades descriptivas y explicativas de elementos constitutivos, estructuraciones, 

formas y funcionamicntosdcterminados por su campo epistcmolígico, pero carentes del elemento 

unificador y fundantc de lo que denominamos profimdidad y fondamento6
• Es esto último en lo que 

4 En consonanciu dirirunos: todo es pe1uablt'. 
1 Oc lns t..-dificacionc:s (la nrquilt..-ctura)~ de In cJilicación (ingcnkria: Jlsica aplicada u In "'construcción")~ Je Jos grupos 

wcialcs (sociologlo); de lu "culturn" (nnlropologiu); del "t..-nlomo" (ecologiu); de las necesidades y capm:idndes de 
proc.Jucción-circuh11.:ión·consumo (t..oeonomfo); ele. 

6 Ln segmentación de la rculiJ(u.J por las cicncins es un problema que yo desde Aristóteles fue planteado (Libro J de 
,\ff!Wjl.Jica). en el 1d'rólogo11 de la Fe11ome11ologla de Hegel. en ¿Q11J e.J metafl.rica? de Hcic.Jcggt.T, entre otros. Ante cstn 
fnigmcntación de lu cit..i1cia la salida unánime hH sido la filosolia. nw1que esia salida., en Mane, fue cfecllwda u 
co11tracorricntc. 
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intenta atisbar el presente trabajo, destacando el papel que adquiere la ontología en particular y la 

fi losofia en general. 7 

i..a ciudad constituye un ente complejo, ante el cual cada ciencia particular respondería de 

manera distinta a la «pregunta-por-el-qué» (Wa.ifrage). según la disciplina de que se trate y la porción 

de la realidad que ella abarca (economia, historia, arquitectura, etc.), por la inmediatez de la 

circunstancia histórica de su objeto (sincronicidad) y su segmcntariedad conceptual (limitación para 

abarcar mediante conceptos amplios: "de-finir"). La filosofia y la ontología comparten su importancia, 

por varias razones de orden primario: 

- La posibilidad que ofrecen de trascender la inmediatez de la realidad y no quedar sujetas al 

sincronismo. 

- La an1plitud del horizonte epistemológico en el que radica la esencialidad de lo que «es», es 

decir, la proximidad de la •pregmlla-por-e/-qué» (Wasfrage) al nivel más general· de la 

projimdidad y del jimdamento', cuando este jimdamento es pensado como social-histórico. 

Desde esa gran complejidad, vista como "horizonte de la esencialidad del fundamento", esta 

investigación no puede ser concebida sino tan sólo como un conjunto de rcílcxioncs que contribuyan al 

scilalamiento de las pautas para una interpretación de la ciudad dentro de ese horizonte. El sentido que 

se le confiere a una pawa no es otro que el de nudo problemático al mismo tiempo que hito posible, 

sobre o dentro de la cual puede situarse el trazo o señalamiento (atisbo) de un camino que puede ser 

construido. En ningún momento entendemos aquí una pauta como regla de medida (patrón, ley), que 

puede ser aplicado en cada caso, sino, más bien, como señalamiento del trazo de un camino. 

1) IRRUPCIÓN DE LAS CIENCIAS EN EL ESTUDIO DE LA CIUDAD. 

Hacer referencia a una irn,pc1ó11 de las ciencias particulares en los estudios de la ciudad hace 

suponer, de inicio, tres aspectos básicos: a) La presencia de un conjunto de problemáticas sociales que 

claman su estudio (explicación) cicniífico; b) la maduración de ciencias que, por el desarrollo y 

sistcmatiz.~ción de un conjunto de conocimientos. pueden plantearse en fonna particular indagaciones 

1 Pam Eugenio Trius, la lilosofia t."S wlitHria y tiene la fonna de idl!.llS cuyo sentido es la upropucsttw: 
11Tul propuesta 1-'!i filmóflca siempre que J".Tinita t.itlendcr de wui fonnu rcnovuda lu reulidmJ y el mundo C.'11 que 
estamos, a lu v~1. qm .. 11()'> posibilite clarificttr nuestra propio capacidad (inteligente) <le dotarla de sentido y 
signiticm:ión (mcdianh! usos lingUislicos o truJos de escritum)n, 

(Cfr. E. Trias, Et1ct1 y cvndiciJ11 l111111a11a, Pcninsuln, Uarcdona, p. 12). 
Si concchimos u In lilosofüt c.:01110 un modo dd pensar -1mitan·o, de acuerdo con TriLL'i-, la ontologfn constituye el núcleo · 

de tlicho cuerpo urut.ario, u partir del cual es: posible lcvanlm clUll<¡uÍt.'f edificio conceptual posible, es lu región más profimcla 
de nqud csludo modal del pensar. Ontología es, pues, la región nucléico-mugnuítica Jd pcnsur, su región más abstrocta. 

1 l..ll esencia de todo pensar, es el hombre, su fundamcnlo (e/ fundamento). Heidegger le otorgu unu gnm importuncin a las 
preguntas que inlt.Trngan por 1;1 cscnci11, CI les llama pre-prt'guntar o atlle·prt!gtmtm (l'mfiugeu), (Cfr. M. fJciJcggcr, l.ógícu, 
lt!cci011t's ... , Anthropos:, p.5) 
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relacionadas con esferas, campos o ámbitos específicos para concebir la ciudad o parte de ella; y e} la 

posibilidad de periodi=ar (ubicar hisloriográficamcnlc} la correspondencia entre Jos fenómenos 

citadinos y los campos cienlificos que se abren a cada conjunto explicativo. 

En este comienzo proponemos la hipólesis que establece la correspondencia entre el surgimiento 

histórico-social de las ciencias con la problemática por cada una de ellas abordada, con un determinado 

desarrollo tecnológico, y con un conjunto de nuevas necesidades que, en cada caso, el sujeto social 

problemaliz.~. De esta manera, la ciudad no es puesla corno objeto de estudio sino hasta que el 

conjunlo de problemas generados por la industrializ.ación del desarrollo capitalista (falta de vivienda, 

insalubridad, hacinamienlo. "desorden" arquitectónico, etc.) y el desarrollo de las ciencias particulares 

(matemáticas, fisica, tecnología, arquitcctur~ antropología, sociología, psicología, semiología, 

urbanismo, economía, política, derecho) habían acumulado un acervo considerable de conocimientos 

y, con él, la posibilidad de su ca-incidencia histórica: ciencias particulares-problemáticas citadinas 

particulan•s. 

Un caso aparte lo representa la filosofia: la hipólcsis inicial señala que la filosofia se gesta con la 

ciudad pero no aparece con ella, sino que la aparición de la filosofia se da sólo hasta el surgimiento de 

la polis y gracias a ella: la polis es la condición para el surgí m/ellfo de la filosojla. En el origen, no 

hay filo.wjia sin polis y en la víspera, no hay filosojla sin ciudad: la ciudad es el escenario de la 

filosofia. Por lo que la filosofia no entra en la relación ciencias particulares/estudios sobre la ciudad, 

pues desborda escncialmenle la especificidad de la o las ciencias, pues su naturaleza no es práctica, 

objctual o·cfcctual sino teórica, esencial y causal. 

Aun cuando eslas dos hipótesis iniciales hubieran e"igido mucho qué decir acerca de ellas, aqul 

solo se establecen como campos problemáticos iniciales agregados a los que al final de esta 

introducción quedarán planteados. Basten estas enunciaciones sólo para preparar la idea de una 

periodización de Jos estudios sobre la ciudad (inciso "e", supra), aspecto de orden central de este 

conjunlo de reíle"iones. 

Para comprender el momento en que las ciencias particulares asumieron la tarea de estudiar la 

ciudad, lo que aquí llamamos "irrupción de las ciencias", es necesario ubicarlo en una comprensión 

global de la relación ciencia-ciudad, para lo cual se sugiere la siguienle subdivisión histórica. 

18 

l. Precursores de los estudios sobre la ciudad. Desde Ja aparición de La rept)b/Jca de Platón 
(hacia el año 360 a.C.), hasta La gran ciudad y la vida del esplrltu, de Georg Simmel 
(1903}. 

JI. Surgimiento de la ciudad como objeto de estudio. Desde G. Sirnmel (1903), hasta 
Ciudades en evolución de Patrick Gedes ( 1915). 

111. Irrupción de las ciencias en el estudio de la ciudad. Desde.Ciudades en evolución de P. 
Gedes ( 1915} hasta El derecho a la ciudad, de Henri Lcfebvrc ( 1968). 



IV. Replanteamiento de los estudios sobre la ciudad. Desde El derecho a la ciudad de H. 
Lcfebvrc ( 1968), hasta nuestros dias. 

Como antecedentes de esta periodización se encuentran dos tentativas que podrian fungir como 

referentes importantes: a) la del arquitecto Leonardo Benévolo, de 1965, en su Historia de la 

urhanis11ca moJ1:rna. En este estudio divide la urbanística moderna en dos grandes periodos 

cualificados por su politicidad, el primero, y su apoliticidad, el segundo. El parte aguas entre uno y 

otro lo constituye la publicación del Man{/iesto del partido comunista de Marx-Engels de 1848.• b) 

La segunda propuesta, de r:rarn;uisc Choay, divide el urbanismo en tres periodos: •·prcurbanismo", 

.. urbanismo" y el .. urbanisnto en tela de juicio" Para esta filósofa el primer periodo comienza en las 

primeras décadas del siglo XIX como critica del industrialismo con una influencia muy grrmdc.: de 

Rousseau. Adam Smith y Hegel, bajo la idea de la explotación del hombre por el hombre y la 

alienación del trabajo con grandes reminiscencias de Owcn, Fouricr, y Carlylc. La dift:rcncia entre el 

urbanismo y el prcurbanismo se expresa en dos puntos importantes: ··en lugar de ser obra de 

generalizadores (historiadores. economistas o políticos). cs. bajo sus dos formas, teórica y practica. 

patrimonio de especialistas, gcncralmcncc arquitcctos". 10 El prcurbanismo aparece vinculado a ideas 

políticas, el urbanismo, dcspolitiz..,do. 11 Para ella el urbanismo comicnz.., después de la primera guerra 

mundial. tras la publicación de /.a cilt' mdu.\·/nellt..• ( 1917) de Tony Garnicr, arquitecto que influyó 

enormemente sobre los arquitectos racionalistas corno \Valtcr Gropius. Mies Van dcr Rohc, Le 

Corbusicr y Mcndclson, por citar a Jos más destacados. El urbanismo en tela de juicio es una corriente. 

en gran mc:dida paralela a la anterior, pero di.! una caractcristica marcada por los nuevos avances 

tccnológicos posteriores a la segunda guerra mundial tras la dicotomía progrcsismo--culturalismo 

··intentando pensar de manera radical Ja ciudad del siglo XX, en función, a la vez, de las nuevas 

lt.~cnicax de constmcción y del e:wlo dt! vida". 11 

Nuestra propuesta de pcriodi1.ació11 va mis alli de los estudios meramente urbanlsticos, que 

hemos lomado corno referencia. A todos ellos los englobamos bajo el nombre de estudios sobre 

cmdad, 13 incluyendo, en esa denominación a los estudios filosóficos, pollticos, antropológicos, 

sociológicos, históricos. arquitectónicos, jurídicos, etc. 

9 Cfr. LconnrJo Bcné\'olo, //ü/on'a ele la 11rbat1blim motlema, Buenos Aires, Tcknc, 1967, p.7. 
1° Fmm;oisc Chouy, El urlu111i:m10, 111opla.J .i• rea/iclcu/eJ, Dnrcclona Lwncn, 1970, p.39 {tcxto de 1965]. 
11 Loe. cit. 
u Ibi<l. p. 70. 
D VCusc opc:nJicc 2. 
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2) TENTATIVAS FILOSÓFICAS. 

La ciudad es el escenario de la filosofia. Tal es la hipótesis subyacente de esta investigación. 

Ello implicaría que cualquier filosofia, es decir, cualquier pensamiento filosófico de cualquier 

pensador, estaría, positi"a o negativamente (explicita o implícitamente), vinculado con el objeto­

ciudad. Hipótesis cuya demostración tornaría como ejemplo a cualquier filósofo: ninguno en especial 

o, quiz..i. los más complejos, Jos que apuntan hacia una relación sistemática ciudad-filosofia: arké-polis 

(Anaximandro), t•thos-pol1s (Platón), dws-c111dad (San Agustín), totalidad-ciudad (Hegel), capital­

ciudad (l\larx), cte. El problema resul!a sumamente complejo y vasto, aunque, corno tal, queda como 

una tarea pendiente y abierta. En esta in\'cstigación nos contentamos con tener presentes a aquellos 

filósofos que hacen c:...:plicito su interés por pensar en la ciudad, rcfcrcnciñndola, aun cuando esto no 

sea todavía pensar la ciudad, es decir, someterla a reflexión o critica sistemática. A aquello es a lo que 

llamamos "tentativas filosóficas". En ellas incluimos los conocidos trabajos de Platón La república y 

Las Leyes (hacia 360 a.C.), los trabajos de Aristóteles l'o/itica y La constit11c1ón de Atenas (hacia 330 

a.C.)~ el de San Agustín /.a ciudad de Dios (426)~ el trabajo de Georg Simmcl La gran ciuclad y la vida 

del espíritu ( 1903); el trabajo de Oswald Spenglcr /.a clecadencia de Occidente ( 1918), en el que 

dedica parte de su estudio a la ciudad europea; el de l\lartin Heidegger Construir, habitar. pensar 

(1951). Es también conveniente citar <le Victor llugo el capitulo dedicado a Ja ciudad: «Esto matará 

aquello u, en ,vm.•.\·tra .\'ellora dt! /'aris ( 1831 ) 14
• l\tlcnción aparti.: merecen los trabajos de \Val ter 

Benjamín Calle de c/1rección única ( 1928); l'aris, capital ele/ S1¡;lo XIX ( 1935) y, por supuesto, La 

Obra de los pasajes ( 1928-1940); de igual modo 111erccen una mención especial los trabajos de Henri 

Lefcbvrc El clcrccho a la cuu/ad ( 1968); /.a r<.'\m/ucián urbana ( 1970) ~y La producción cA•I espacio 

(1973). Por úllirno citaré cuatro trabajos también destacables: de Gastón ílachclard La experiencia del 

espacw de la psique contempará11ea (1937) y La poética dL'i espacia (1957); de Eugenio Trias F.'I 

artista y la c111dacl ( 1976), de Guizeppe Zarone la Mctajisica ele la dudad, encanto utópico y 

clesenca11to metropolitano ( 1993). 

3) "FILOSOFÍA DE LA CIUDAD". 

La importancia de esta investigación no radica en crear una '"filosofia de la ciudad" como 

finalidad central, pero tampoco esta última consiste en rehuirle, m:is bien -como dijera Kant- en este 

caso el problema no es la filosofia sino el filo.rnfar. El filosofar y la filosofia, se entienden aqul como 

introspección. Introspección en la pregunta ¡,qué es la ciudad'/, a través de los elemeutos fundamentales 

14 Estos últimos cuatro autores son ngrup.·u.lo!i: por F. Chony bajo d rubro "filosofla di! In Ciudad" (Cfr., op.cil.). 
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que generan su movimiento, la vida material (sustrato ílsico: objeto), In vida social (el hombre: sujeto), 

la signiticatividad de la materialidad social (discurso material: semicidad de los objetos 

arquitectónicos). y la subsunción de unos en otros (alienación). 

Con una .. filosotla de la ciudad"" sucede algo analogo a una "filosotia del hombre". En esta 

dirección, es posible seguir tres caminos en la problcmatiz..'lción. la cual también podría ser fommlada 

asi: ¿es posible una "filosofia del hombre'"!, pregunta a la que se iria al encuentro bajo dichos 

caminos. 1
ti 

l. Puesto que el hombre es el i111ico ser que filosofa y que plantea problemas filosóficos, la filosoíla 
es una de sus acti\'idadcs. 17 

2. Tocio problcmútica filosófica es en su esencia una problemática antropológica, ya que el hombre 
antropomortiza todo aqu!!llo con lo que, teórica o prácticamente, entra en contacto. 111 

3. Es una disciplina programática que debe ocuparse de las cuestiones olvidadas o dcsantcndidas 
como la responsabilidad del individuo, el sentido de la vida, etc. En esta perspectiva, es una 
denominación que designa lo olvidado o desatendido, lo prohibido y lo descuidado. Se concibe 
como un apchulicL' necesario, como un comphwu.•nto de la filosofia. La filosofia en su trnz..1do y 
estructura fundamental ha dt..•satcndido la realidad del hombre. 19 

1 
En el primer camino, una "'filosofia de la ciudad" implicarí~ a su vez, tres supuestos: 

a) la ciudad'"' filosofia, 
b) la ciudadji/o.fflj<1. o bien, 
e) ··1a tilosofia de la ciudad" se opone a "la del campo". 

a) Esta salida implicaria que la ciudad, entendida trans·históricamcntc, esto es, udcntro" y 

"fucrn de su realidad histórica", de manera abstracta y meramente conccptunl como artificio humano, 

naturalcz..1 transformada o naturalcz..1 (no "humanizada", sino) urbanizada, con todo lo que ella implica: 

concentración de necesidades, de población, del disfrute, cte. (Marx), es un todo filosófico mas o 

menos estructurado. Esto desde luego sería congruente con el sentido del idealismo hegeliano de una 

1 ~ t In rcli:rcnh! importau!c de este prohh:ma lo encontramos en El tf,,.rrchn a la dudad, de ~lenri l.cfCtwre (ílmcc1onn, Ed. 
l'cnínsula, 1978/ tr J. (iotwilc1.-l'ucyn), en Jomle cnfo1i1.a lo "i111.Jispc1L'Mtblc de una critica radical tunto de las ftlosollus de Ju 
c111dad cmnu Jd tuhmiismo idcoló~ico, sohrc el plmto tL·úrico y sobre el plano práctico", pudiLitdo prcSL11llusc cstn critica 
como una ··opcrnc10n de salubridad púhlira", y ncola que su re:ilil ... ación "no puede darse sin largas ilwestigucioucs, sin 
anúlisis rigurosos, sin un estudio de los tcxlos ~-los contextos" (op. cit., p. 62). "La historiu del pcnsmnicnlo filosólico -dice 
d- puede y dchc ser rci.:ons1dL·rw..la u partir úe su rclnción con la ciudad (condición y contenido de este pcnsamit..111o)"(p. 5"'). 
En csr..:cial dd~ Je.,.1;11:ar'>I! 111 1dL~t dt! 1 f. 1.ctl:bnc quc du:c: "No se tmla de prl.!'>Cntar una tilosolfo de In ciudad, sino, por el 
contrurio, tlc refutar semejante ud1lud, ~lc\'oh·icndo al conjunto Je lus lilosoílns su lugar en la historia" (p. 45). Finulmt:nle, 
dehcmos ;motar que li.1Jo l,1 tlcnominai.:ión "Jilosolin d1! Ju ciudad", l.e!Chnc a 1) Pla1611, 2) LC\\is Mumford, 3) Le Corhusit..'f 
("el fttnciomilismo··) y 5) "el uthanismo como idL"(lln~íu" el mhuuista como "médico del espacio"). 

111 Karcl Kosik sug1L,-e e~tos t1es cammos en la hl1~¡11ctli1 de mm rL"Spucsta IL11t;i1i ... u. Véase Karcl Kosik, "El Homhrc''. en 
/Jialt1ctica t/1• In Concreto (l:".rnu/10.v whn: ln.v prolilenuu dt'I ltomhrl! y 1•/ mrmdo), Mi!xico, GrijalOO, 1976, pp. 261~269 (lr. 
Ad11lfo Siinchez Vá1qt1c1.) 

11 Loe. c1t 
u En c~tc cwnmn \'im:ula una "anlropologia lilosólic:1" con llL" cwtlro preguntas Je Km1t 1) ¿Qué put.'l.lo salx."T'l 2) ¿Qué 

dcho hacer'! J) ,,Qué pllL'l.lo espc1ar'.1 y una cu.arta pregunta: ¿Qut! es el homhrc? 1\ la primera -nos dice Kosik- contesta la 
mctali.sicu; a la sc~umL:t, la moral; u la ICTCL'ra la rcligtém; y a la cuarta, la antropología. Cfr. Op. cit. p 264. 

1°' ldcm. 
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··mosofia de In naturaleza.", una •'filosotia de la historia", una "íllosotia del estado" cte., en el que un 

espíritu absoluto omnipresente forma parte de la realidad misma. Tal acepción de una "filosofia de la 

ciudad" significaría que desde su proceso gcnctico en los muros de la ciudad, su arquitectura, sus 

calles, sus hedores y sus hombres, subyace la idea mistificada de la ciudad. Este camino tendría como 

consecuencia que la tilosofia late en todos sus elementos desde su génesis: la historia de la ciudad seria 

la historia de la filosotia. Para Hegel esto seria inaceptable (como -quizá- inaceptable seria también 

este razonamiento) puesto que la filosoíla no nace sino hasta d siglo VI a.C., miles de arios después del 

nacimiento de la ciudad. Bajo este supuesto, el hornbre-<:itadino (Stcldter) seria él mismo filosoíla y no 

necesitaría de ciencia alguna. La frase popular de que "cada cabez..,. es un mundo" (en el sentido de 

una H'eltansclumung) encontraría su mis prolija razón. 

b) La segunda salida del primer camino en la que la ciudad fi/osojh, nos introduce en un 

problema ya centenario en el que entrechocan .. idealismo" y Hmatcrialismo". Como es sabido a la 

'·filosoíla de la naturalem" de Hegel, se contrapuso en el siglo XIX la "dialéctica de la naturaleza" de 

Engels, en la que. al parecer, Marx guardó distancia, pues su obra no se dirigió a la construcción de un 

sistema de la 11at11ralew. La afinnación "la naturalez.1 (la realidad incluyendo al hombre) jilo.rnfa", 

quiere decir que la tarea gnoseológica del hombre no consiste en invt.•ntar sino en dc.·scuhrir lo que la 

natumlc1..a de por si da hecho. El hombre se convertiría así en una especie de recolector. pescador y 

ca1 .... 1úor del pensamiento. En un recolector de Ja conciencia y de la razón. Tal concepción de la 

realidad se desvanece desde el sólo hecho de que la ciudad no es un objeto notura/ sino un artificio. Es 

un meta-objeto cuya complejidad y síntesis encuentra su origen y su sentido en la humanidad urbana. 

Es un superobjcto (H. Lefcbvre) que encuentra su ser en el hombre puesto que es su producto y su 

obra.'º El origen de la filosofia debe buscarse ahi donde el movimiento (dialcctica) del descubrimiento 

y la invención se manifiestan corno praxis y proceso ontogenético de la existencia humana como parte 

de su realidad-mundo, en el que la ciudad aparece para el hombre como una sintcsis (escasa o 

abundante) del mundo. La diferencia fundamental desde los origenes de las ciencias particulares y In 

filosofia consiste en que para ellas la realidad es una descripción de una porción de naturaleza, 

mientras que para la filosoíla se inventa la representación de la parte en el todo mediante la inclusión 

de si misma en ese todo al que se integra. La filosofia es, en un sentido, la imposibilidad que tiene el 

sujeto de abarcarse con su mirada y sus sentidos dentro del universo que se encuentra fuera de su 

alcance, pero en otro sentido, es la única posibilidad de incluirse como átomo de este todo que sus 

sentidos no. aprehenden ºtotalmente" -aún recurriendo a las ciencias particulares- mediante el único 

recurso que tiene a la mano: el pensamiento cspcculo:tti\'o. 

2° Cfr. 1 lcnri I.dcb\TC, "Elc:mcnlos de una h .. "Orfa del objeto", en D~ lo n1ral a lo urbano, Barcclono, Pcnfn..¡ula, 1978, pp. 
251-268. 
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Este camino que hemos encontrado ya obstruido cuenta con una salida teóricamente posible a 

manera de at:ijo o senda a la que podríamos scli:1lar con el nombre de Hsenda di.! la utopia".Una 

posibilidad de que la ciudad/J/o.\·,~ft:. podria cnco11trar su hase discursi\'a en la afirmación marxiana que 

dice "la lilosolia si.:: suprime al rcaliz~:trsc" K. Kosik nos dice que la filosoíla no se rt!ali=a, sino que la 

realidad _tilost~/it. Esw suct:dt..:ria sólo t.'11 un momt.•nto cn el qw: se co11k11gan y cncuenrren en la 

filosoíla tanto una dctcrm11iada forma histórica dc toma dr.: concicncia, corno la forma ideológica de la 

pr:L~is, es dec!I", dt..: su prop111 1110\·i111i1.:11tn pr;kt1co y ~nlución de sus contradicciones: ··1.a supn•sión ele 

laJi111w~fia a fl",w ... •s d1· .rn r('a/1::ac1ú11'' significa qtu: el mo\'imiento social pasa por la conciencia, y crea 

en la co11cicr11;ia las ti1m1;is L":ttc¿~oriall:s dc Sll rc~1liz.ació11"'.: 1 La ciudad ""filosofa" sólo si se presentan 

estas co11dic1011i.:s hisló11cas cn las que la lilosolb forma p~utc de la realidad. una n:ali<lad toda dla 

wba11ii"~1da <.:01110 ciudad·lllll!Hlo 

En m11.:st1a C1..'r\·aní;1, l.1 11.:alidad citadina par1..·cc darle la ra ... ·ón a T.\V r\don10:: al cerrar esta 

senda y co11,·crnr su salld;1 1..·11 una .. ulopia sin 111iramic11tns":1 siguicndo un camino opuesto al de toda 

lilosotia en el q11c el su_1l'lo social. el ··urba11i1a", si.: convicrtc en un individuo cada vez mas 

frng.rncntario y afiklsólico 

e) El tcrccr suput.·sto de 1..:stc prima cam1110 parte dc la idea de que a la filosofia clnbornda en la 

ci1abd :->e co11trapo11.: Pira que <;c dahora cn las afueras di: ella. lo cual podría aco11tecer en el campo o 

bicu en otro lugar que 110 1.: . ..; ni t..:a111po 111 ciudad ll los dos al mismo tkmpo: la periferia. lo urbano no 

citadino :\1 111is1110 ti1:111po nos cnndtll'e a pensar c11 una última opción: que la filosufia surge en un 

l..':'pac10 geugr;ilko que lld •.:s ni11¿~11110 dL" los trt.•s anteriores, un sitio 11all!ral, no habitado por l."I hombre, 

l..'11 d que gdh1a11:1 l.1 n:iturale.-a sin l..'! lh1111bre La critic;i de tal pcnsamit.:nto y tal supuesto fue 

efectuada por 1 kgcl en su larga lntrod11cció11 a las /.1•c1·10111.·.\' sobre historia de !aji!os(~jia, descartando 

aquellas formas de pe11sa111ie11to qu1.: pt1L·den ser confi.111didas con la filosofla. 

La tilosnlia pro\·1..·11i1.:ntc dc b ciudad nos lleva inevitablemente a record.ar aquella ""lejana 

ccrc~rnb"' opuc:sta al ruidn ch: las ciudadcs de la que hablaba l lcidcggcr (<J>or quJ /h'rmant•c:cmns en la 

¡1ro\·111c..:1a')J. Sin l..'f!lh;:1rgo. como ya quL'.dó dicho antes, a la ciudad como cmu .. :entración gL'lll'ra/ 

(~lar:-.:, /,1.1 ideología oh·m,uia) tiene que agrcg:irscle otra en particular: la concell/ración dd 

p1..·nsc11111c11to. :\si pues. la visiún heideg~criana de la provincia no es la defensa de una '"filosotia 

nuar', campir:111a, si1h1 la dcnostaciim por una quietud inexistente ya en las grandes ciu<.Jades, se trata 

de una determinada cnnci.:pci<in del ser y <lt:l tiempo mctafisicos, "meta-urbanos" en un sentido no 

tilosúfico sino gcogr;:'dico. La llamada ·'vm:lta a la mctalisica" (J. l labt.:rmas) no es tan sólo la pregunta 

:i Kmd Ku.sik, up. i.:il., p.185 
:i Pum T.\\'. t\du11m "la lilos11liil llLlC untm1u JJOIIcció supcmd.u, sigue viva pon¡uc :.;,,; dejó pasar el mumcnlu de su 

n:.1li1ó11.:1ú11" (Cli" , T.\V 1\domn, / J1a!. 1l·1ict1 n1·¡.;a1im, f\ladrhl. Taurns, p. 1 ti tr. )(l~ Maria Ripalda). 
21 A la ..:i..:nci;i·lic..:iún s..:ria 111 .. ·i;,¿-..mo agrcg11rlc un.1 "lilosulin-fo.:ción", tum "utopilt si11111immi1..1th1s". 
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por el sentido del ser, sino la c.xpresión filosófica de la ··soledad ;unuchedurnbrada", la posibilillad 

especulativa para que el filósofo vuelva a cncon1rarsc sólo entre la multitud. La nrcclusión 

provinciana" encuentra en la mcralisica la forma urbana de .. cst:ir a solas", la forma filosófica de 

•·morar entre las cosas" (habitar) de las grandes ciudades. La mctaílsica, en ese sentido, aparece bajo la 

forma de Ja reclusión filosófica ··provincianística" pnrnigcnin de la ciudad como salida a las 

pretensiones idcalisras hegelianas di: con\·crtir la totalu/ad en la •·mcgalópoli del pensamiento" y al 

sistema en el ••zócalo di.! l;i razón" 

De esta forma. una ''filosofla del campo" (provinciana o campirana), es cosa citadina~4 y es 

dificil pensar cn su posibilidad dadas las condiciones de cxistcucia materiales, sociales y de desarrollo 

del pcnsarnic1110 cspcculati\'o, rn~licidad que dctil.·rw, ahi, la socialid.:ul indispensable para el 

surgimiento de una weltcmschmung. En tal si.:ntido la Hfilosofia de In ciudad'' resultaría, ciertamente, 

redundante 

l .a salida del primer camino en sus tres verticntt..~ resulta más compleja que una afinnación 

trivial corno Ja de una existencia de una '"filosoffa del hombre", debido a que el hombre es el único ser 

qul! hace tilosolia; <.h.· igual manera la ''tilosofia de la ciudad" es posible en la medida que es creada 

dentro de sus propios límites citadinos. 

2 
Es muy sugerente la alir111~1eión: '"toda prohlcm~itica filosófica es en su esencia una problemática 

antropológica··~' En l!Stc sentido el urb;mismo lccorhusüwo -p.ej.- tctrafuncional (trabajar, hnbitar, 

circular, recrc..,rse cu las hor;1s lihrL•s). resulta una expresión idt:ológica~" de una dctcrmin01da 

concepción histórica del 11n111do cuya n.:f1.:n.:ncia e~ el antropo111orfis1110: la escala humana (el '·hombre 

de Le Corbusicr"') par~t l;i co11.strucció11 funcionalista (k la ciud~1d. La ciudad contemporánea 

·'fl111cio11al1slz1" no se q111:da en el ni\'cl de una ab~tracción atlffOJh)fógi<.:o-tilosó!ica, es Ja expresión 

antrop~~11trica dd mundo m.itL'f1al dd hombre tomado como medida, es una antropometría en el 

sentido capitalista y en el sig11ificado onrológico del término. Pue.sto que la materialidad no es una 

materialidad en gi.:ncml sino una materialidad concrt:ta, el hombre de la ciud.:J.d contemporánea vive su 

m~ucrialiUad, su realid~1d, de manera histórico-concreta como c~1pit~llis1110 (a esto se volverá en el 

capitulo V). 

Una '•fiJosofin de la ciudad"' en el sentido de una antropologiz1 filosófica es una mediación entre 

las prcgutlfa.s ;,qué es el hombre'! y ¡,qué es la realidad'!. Esl;i ·'mediación" resulta ser un 

ZI De la mi~um 11Ht1h.:rn que d "amerii.:unismu es cos.1 c1uor>ci1", um1 "Jif11:mli11 Jd campo" t:!I cnmpinmismo citiiJino, 
¡mrafrn-.c:mdn a !\t. 1 foidl:gger Cfr., S1•n./m p1•n/itlt1.r, Bueno~ Aires. (.~·u.La, l971J, p. 9R (riota 12). 

u Cfr. K. Ko...;H., lnc cil. 
:, En d sc1111Jo Je "fols.1 cn11di.:11ci11"' (Cfr. C;1p. V) 



desbordamiento de la antropología no como '"filosoíla" sino como ciencia. Su objeto de estudio, el 

hombre, pasa a segundo plano y este "movimiento" se convierte en la transgresión del campo nominal 

del tén11i110 antropología y se convierte en un sinsentido. 

3 
Una ··n1osoti~1 de la ciiafad"', en el tl:rccr c:unino, denomina un objeto desatendido, descuidado o 

prohibido. Es, por !al raLÚll, un ap0ndicc.: o co111pkmento de la lilosnfía.~ 7 Es notable el ht.:cho que esto 

implica: .. La tilosotia, en su trazado y estructura fundamental ha desatendido la n.:alidad d.cl hombre:, o 

la ha cnglohado cn si 1111s111a en cuanto que la h~1 tra11stl1r111ado en Ju no humano, esto es, en cuanto la 

h:l rL·duciUu a 1111a magnitud th1co malcmátic~l.. 

Desde luego es ine\'it:thh: pL·nsar en l lcidcggcr cuando afirma que las matcm3ticas han 

construido sus redes y las ha tendido en la n.:al1dad como cuat1111m, d cual las ciencias paniculares se 

encargan de distender e11 su s1..·110.~' 1 Eslo LºS sin duda un proceso de enajenación de la realidad a la 

t!.'oria en general y a la filosnfia y las matc111;'1ticas en particular. Podemos pensar entonces que la 

tilosotia en su '·trazad1..> y cstru.:tura fundamental" subsume la realidad ni concepto de ella enajenándola 

de si misma. 

En los inicios de cs1;1 inn:stigación debe mencionarse la posibilidad de incluir a la ciudad como 

ti.:ma '"paralilosófico", sin l.'1t1bargo, _v bajo el contc:\to anterior, el sentido que adquiere un tema 

··paralilnsófico" es el de a111..·\o, descuido y dcsatcnción di.": la filosofia, pero sin duela nos hace pensar 

tamhiCn en l:t n.:\"isiún dd ··1ra1..:11lo programático y la 1..·stnictura fund:unental" de la filosotia. 

Br~1u<ld nus dKc qui.: L'll !t)s 1..·..;t111.l111s histórn.:us d homhr..: es un si:r que ni bebe, ni come, ni viste 

y, por t~111to -J1ria111os 110slltn1..;-- ni hahlta. 
1" En la tilosofoi, pa1tiCL1larmcnte en la ontología y la 

mctJ.tisica. d hombre sude na \"L·gar en el mar abierto 1.kl ser, la com::rcción es envuelta por la 

gcncr~ilidaJ m~·i:-; ahs(1111ta y ahstrada, d sujeto sc sumerge en d océano dt.: la tcoria. 

L;1 c111d•1d como supcwlijdo o mctaohjcto, pL'írnitc al filósofo repensar la realidad como 

concreción. Coloca al sujeto lk·ntro c.kl tiempo y del espacio como soc:ialidad, lo cual no significn en 

ningún modo crear una filosoti:1 de cada ohJi.:to al c¡ue el filósofo dirige su atención. más bien, signific;¡ 

que el univi.:rso (N~1turakza), la sücieJ:ut {l lümhrc) y el pi.!nsamicnto (Conciencia) son confiuados en el 

lugar qm.: les toca ocupar: las cosas. 

Las ciencias partt:n lk un eortjunlo sistc1m1ti1.ac.lo de categorías y conceptos, caUa una de ellas, 

i11cl11yc11 11 0111ill..'11 i.:I todo según pui.:dan plantearse en su pl:itafonna conceptual el problema de la 

r\.·alidac.L Cad~1 una <lt.: 0stas ticnc ht necesidad e.fo una esplicación de la ciudad, cuando su estructura 

:~ Cfr. K. Kosík. h-...:. 1.:11 

:" ldcm 
:<i Cfr. r..1. 1 fcjJ._·~).!cr, "l .:t Fpc11.:;i dt! 111 Imagen dd Mu11Jo" en St_•,,c/cu pt'rtlidt1.J, But..11os Airc:-1, J.os:u.L.1. 
XI F. llratulo.::l, '-" d111dmicc1 dl'I cap11al1.ww, M1hico, F.C.E., 1986, p. IX (tr. Rnfacl Tusón Cnhtlu)11d). 
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progr:un:itíca así lo exige. Ciencias como h1 economía, la sociología, la antropqlogía, la geografin, la 

historia, etc .• tienen la necesidad y la urgencia de trabajar un objeto (el hombre) que antropologi?.a su 

mundo. hwnam=a la rc~didad (mundo-humano). La realidad-mundo-hombre-pensamiento es 

aprche11did~1 por una forma particular de la concreción mc<lianlc una plataforma teórica 

correspondiente. 

4 

Tentativas para un tratamiento filosófico de la ciudad (paráfrasis a 

Karel Kosík). 11 

1. La lilo:>ulia, dl! .suyo, 110 ofn .. ·ce un ;111;'llisis de lo~ procesos surgidos en y de la cim.lad, 
pero se puede ocupar de un problema central: ¡,quC es la ciudad'!. 

2. La tt..!mútka que .sintetizan los términos ··filosofia de 1:1. ciudad" constituye un campo 
pr0hh:m~ítico <.le las prcgun1as ¿que cs la realidad'.' r ¡,qut! es el hombre?. siempre que 
estas se conciban como cw.:slione.s ontológicas. La pn:gunta por la ciudad como 
problema filosófico y corno "filosufin de la ciudad" encuentra su argumentación en la 
011tulogia de la ciudad como ontologia del hombre. 

3. Puesto que la ciudad cs un producto complejo de Ja acti\'idad social que lo produce 
como parte de un proccso histórico concrc.:ro. cs rndispensable que la filosofia se 
conccnllc i.:11 el csclari.:ci111ii.:nto di.:I car[\ctcr dc ese procc~o y en el des-encubrimiento de 
ese algo 

--1. Si el a11;íl1sis c.lcl proceso hislll1ico tlt.: la ciudad está cstrccharncntc ligado al ser del 
hombre, i.:11 la ciudad co1110 pnxi.:so se revela al mismo tiempo el carácter especifico del 
ser lwmano 

5. l.a distinción c11tre la ciudad (artificio) y la naturalci .... 1. se sillia allí donde una y otra 
coinciden: en el campo de .su n~lluraliúad. 

G. En la ciudad y por medio ella el ll(lmhn; domina el cspacio y el tiempo (mientras que la 
1K1luralc1.a 1.'.S "'do111i11ada" por el espado y el 1ie111pu). Un ser qut: es capaz de resistir Ja 
i11mcdi.:.ua sa1isfacciún Jel di.:si.:o y conll,;nerlo ··activamen1e", hace del presente una 
funciú11 dd ll1turo, Sl! sin e del pasado y otorga sentido, esto es, descubre en su obrar la 
mct:ulimensionalidad del tiempo, despacio y la signilicación como dimensiones del ser. 

7. La natural..:za obra L'll dnhlc aspecto: por una parte, se presenta como potencia y 
objetividad qui: <.khe ser rcspetada, cuyas leyes deben scr conocidas a fin de que el 
hombri.: pueda uriliz .. 1rlas en .su prn\"echo (fucr1 .. as materiales independientes <le él); por 
otra, dcscic11dl! al nin.·I dl! simple matL·rialida<l en el que Sl! n.:aliz;m los fines humanos 
(material dc sus i11tc11cioncs). 

8. El hombre alcanza en la ci11d;1d su máxima objdivación, y c11 ella el objeto es 
humaniz ... ,do. En la hu111a11i1.aciún de la naturaleza y en la objetivación de sus 
i11te11cioncs, el hombrl! conslitu~ e el mundo humano (urbano-citadino). 

)I EsLus ll'utatfru.i c111;urn11 de la ":.(!p1t1r.!a cm1sii.kTaciiln quc nos inkTc~1 dcsl11cnr act..,-cll de IH revisión kosiki:um Je una 
"lili.1solin del 1rnh1tio" (Cfr .• np. t:ll. pp. 21 ·l-2:!4 ). 

26 



9. El elemento constitutivo de. la ciudad es la objetividad. La objetividad de la ciudad 
significa que el resultado de su proceso es un producto que tiene un lugar y una 
duración. y que es una expresión del hombre como sujeto objetivo (como ser práctico). 

10. La mctadimcnsionalidad del tiempo. del espacio y la significación humanos corno 
dimensiones constitutivas del ser del hombre, sc fundamcnta en la ciudad como 
resultado de la acción objetiva del hombre qUt: construye su realidad históricamente 

11. La ciudad como realidad históricamente construida '-'ncucntra en el 1.:apitalismo la forma 
contcmporám:a de hacerse prcscrHc y, como tal, hai.::c posible por primi.:ra vez en la 
historia su cxistcr~cia co~1.10 totalidad vuelta hacia sí misma en la medida que existe y se 
reproduce como s1sh:ma-~. 

4] LA CIUDAD COMO DELIMITACIÓN DE UN PROBLEMA 
ONTOLÓGICO FUNDAMENTAL. 

La ciudad como problema ontológico no puede ser rigurosanwntc planteado si no es coloc¡u,ta 

sobre los problemas fundarncntah.:s de la tilosofia y la ontologia, es Uccir, sobre la blisqucda de lo que 

es la realidad y el hombre o, dicho de otra manera, si no se introduce en las preguntas ¿qué es la 

realidad? y ¡,qut: es el hombre? Pn:gun1as que por su implicación en la introspección reflexiva y 

explicativa de lo existente. intentan profu11Ji41r en su desvelamiento y han sido moti\'o de los más 

d1\'crsos sistemas de pc11sa1111c.;11to, en tanto wlcs. Visto en esta perspectiva d problt:ma podría adquirir 

matices de hi~tona dd pcnsamil:nto tilosólico y nds particularmente de la hisloria d..: los problemas 

fu11da1rn:ntah::; lk la tilosutia en d que ocuparia un lugar central la rl'alulad y c.:1 lwmhre. 

Este enlace dd que hablamos -debemos prcgunt,'1rnos-, ,,obedece a un mero forz ... "'lmicnto 

caprichoso, o se trata tfo álgo nccc.wrw y L'St..'llCJal'.'. es decir, ¡,es la ciuJad necesidad de (para) la 

n.:alidad jrc.:il1dad 11cccsaria1'! y ¡,es la ciudad ncccsMia Jd (para c.:I) hombre !necesidad humanal? 

Esencialidad y nccesidaJ scilalan aqui -111dcpcndicntcmentc de una respuesta- un papel instrurmmtal 

Jcsdi.: c.:I propio empico di.: las prcposicinm.:s de/para la n.:alidad y cl hombre, sin reparar aún en la 

'·scparabilicJad" realidad-hombre. 

L~1 investigación particulariza en dos pensadores (Jh:idcggcr y Marx) que, desde cosmovisiones 

difcrclllcs, conciben la relación ("scparabilidaú") realidad-hombre como unidad (in.veparabilidad): 

,\'cr, rcalidad-lwmhn• o rea/1Jacl-lmmano-.wcwl (Heidegger y r-.·la~ respectivamente). La pregunta 

pudri~1 adquirir una nueva forma· ¡,es Ja ciudad necesidad de la realidad-humana? 

De adquirir esa forma y pcrmam:cer en ella, las preguntas conducirían a búsqucdqs cuyas 

respuestas subyacerían en el plano de la historia b;1jo dos formas posibles, como historiogrnfia o como 

ncrr., loc. cit. 
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filosofia de la historia. En ambos casos es relativamente fácil percatarse y evidenciar la posibilidad de 

existencia de formas de \'ida que oscilan entre el nomadismo )' el sedentarismo JJ anteriores a la 

citadinu/ad del hombrc1
". La formulnción de las preguntas -objeto de esta delimitación- se vuelven 

secundarias y ya no aluden a la esencia filosófica, pues redundarían en la respuesta -aunque no trivial­

dc la afirmación o negación como hecho acontecido. 

El problema se tornaria distinto si lo trasladarnos al pensamiento de ambos autores: 

A} Para l lcic..lcggcr la pregunta por la esencia del hombre no es una pregunta mctatisica en la 

total auscncin de contenido sino ontológica en un sentido histórico, porque al formular la pregunta ¿qué 

es el hombre?, se '"crea prirncra1m.:ntc al acontecer histúrico". Por lo que -afirma- la esencia del 

hombre ""jamas scr~·l una respuesta sino csc11cial111cntc una pregunta·· El problema adquiere otrn figura: 

la interrogante ((¡,qué es el hombre?n sülo puede ser formulada dentro de la pregunta por el ser. La 

pregunta por el ser dd hombre es concomit.:rnte a la pregunta por el Ser. 

u Únicamente allí dondc el ser se abre en el pn:gunrar, aco1111.;;c la histori;1, y con ella aquel ser del /lumbre 
en virtud del cual Cs1c se ;urcvc a confro111:1r~ con cl cntc co1110 tal. 
Sólo esta confrontación in1crrngaliva rccond11cc al hombre a un ente tal que él mismo es y debe ser ».l' 

El hombre que interroga es histórico y, como tal, es un sí misnw, una mismidad. La pregunta 

¡,quC es el homhn.:" dcht: formularst: como t:quh;n es el Jwmhn..•?.J6 

JJ) Para 1\far.x d problema es distinto. La búsqueda de la esencia humana no se logra mediante 

un ,;preguntar radic;tl'' (rctkxión raJical) sino mediante una acción transformadora rndical (praxis 

política ra<lical)·
11

• La esencia del hombre: cs el ser com1mitario, la cumunidml Jmmana (la entidad 

.\·ocwl), la cual se encm.:rllra cnajcmula, cs ckcir, velada o encubierta por un conjunto de relaciones dcs­

socializadas a tra\'Cs Lle 1111 largo proceso histórico Lle hombres no ahstr.1.ctos sino vivos. reales. Afirma 

1\1ar.x'. 

uPor c11:111to el verdadero .wr nm11111it11r10 es la esencia l11m1tmn, los hombres. al poner en acción su 
esencia. crean, producen la com1mulwl humana, J;1 entidad social. que no es un poder ahs1rac1o·universal. 
c11fn.:111ado al imJi\"id110 singular, sino la esencia de cnda indí\'iduo, su propia acli\'idad, su propia \'ida, su 
propio goce, su propia riq11c1.;1 Por 1a1110, no es en \'irtud de Ja rcflc.xión que aparece cst:1 cmmmidad 
\'ertlt1tlt•rn, sino en \"inuJ de la 111·n•.údml y del egoísmo de cada indi\'iduo; es decir. es producida de 
manera inmediata en la n.·ali1"~1c1ó11 de la e.\.islcncia humana. La realidad no dcpemJc de la voluntad 
humana. pero, mientras el homhrc nu se rL-cn1101.ca como hombre y, por tanto. organice el mundo de 
manera h11111:111a, cst;1 comunidad aparcccrú bajo la forma de la 1.•1ul}f..'nación. Debido a que su sujeto, el 
hombre, es un St.:r e11aj1.:11ado de si mismo. Esla co1111111icl<1d son los hombres; no en una abstrncción, sino 
como i11d1Yid11os par11c11la1cs. \'i\'OS, reales. Y el modo de ser de ellos es el mo<lo de ser de l:i 
co1111111id;1dn 111 

·" VCuSl! J.. Mumfnrd. '"' c111d11d ,.,, la l11.~tm111, llucnos A11c'\, lnlinito, ) •Jtí6, p. 11. 
l-l l'ucsln que -..:nr11n se s.1!1t..'-· l.i hi-.lnriog.rnlia y d matcriulismo histórico lmn Jcmostrmln t¡uc 111 cit11.lud .. apnrccc" como 

resultado del régimen colci.:fl\"o y de 1u1 l.1rgn JlflX:L"~O hi-;túrico. 
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Lograr In esencia del hombre no es un problema teórico sino practico. En Marx el problema se 

traslada de un problema ontológico al dcscncubrimicnto teórico-práctico de esta enajenación práclica. 

En la práctica, el hombre no es lo que dice ser, sino lo que es rcalmcnt..:. Para Marx •'tal y como los 

individuos manjticstan su vida, así son"N. esta manifestación es la c.xprcsión de un determinado modo 

dt.' vida. El sc:r di.:I hombre y el modo como csti.= ser si.: c~pn:sa coincide con su producción, tanto con lo 

qtll' produce como con el modo cúmo producen: lo que los individuos son depende, por tanto, de las 

co1u.1icio111. .. ·~ matL:naks de su producción.
44 ' El ser del hombre es, de acuerdo con esto, un proceso 

doblcmcntt: constitutivo, en lo que produci..· se cst;ituyc en form;i concomitante un proceso político. 

:\mbos son <.h.:Ct.:rminados históricamcnh.:. L'S c.h.:cir, sm.:cdcn b.'.ljo condiciones históric:rn1cntc 

lh.:terminadas. 

La ciudad como probh:ma ontológico no pm:dc plantearse sino como una modalidad de~ ser del 

hombre. es decir, como una forma en que el hombre l..'.\'. La pregunta ¿qué es el hombre?. toma la forma 

-de acu~rdo con esta ¡m:cisión-: ¿cómo es el hombre'! Aunque esta última expresión podría generar 

ambigüedades si la intcrpr~lación se dirige lmicamcntc al ccímo en abstracto, a la pum modalidad y más 

aún si l:sta es entendida como la pura ··manera", forma o ··estilo .. del hacer dd hombre y no se atiende 

al conti:nido y esencia de esla modalidad. Para e11fatiz:1r en esto 1:ilti1110, scrú preferible expresar la 

pregunta en c~ta otra forma· ¡,cómo d hornhrc es'!, si acaso con ella se logra mayor claridad en el 

campo motbl (1tll .. Hfal1dad) d.:! <.'rimo y en el campo instrumental gracias al cual es posible que el 

hombn..: .1ca 

La pregunta por lo qui.: la cíuda<l 1..'.\' no. pw.:dc qt11..:dar plantc.:uJa sino a través de su concomitancia 

ontolügica con la pregunta por el hombre. Nu lwy L'Jwkul sin lwmhri...•. La in\'crsión de esta afirmación 

no es vúlida si se analiza en una pcrspccti\'a histórico-genética. Pero ¿en qué conc.licioncs esta inversión 

pudría perder su in\'aliJcz, y en qué medida se juega en ella el destino (futuro) del hombre, si por 

.. destino" se entiende el hecho irrefrenable d1.: que no es posible ya hombre sin ciudad'! Es ésta la 

dirección en la que dese;m dirigirse las siguientes rctlexioncs atisbando en sus fundamentos. 

5] INTENTOS DE CONFRONTACIÓN MARX-HEIDEGGER. 

Sobrc csh.:: punto. vale la pena destacar, por lo menos, tres momentos en que la inquietud por 

\'incular ambos pdlSadorcs ha sido motivo de atención de filósofos destacados como Hcrbcrt IVtarcusc 

y el grnpo de lilósofos llcnri Lefcbvrc, Jcan Dcaufret, Fram;ois Clmtdct y Kost:ts Axclos. 

l" K. Mnrx.J...a /d1•olugir1 ... , p. llJ. 
$11 Op. cit., pp.19, 20. 
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a) H. Marcuse pla111ca -en nuesrra opinión- de manera implícira, la relación Marx-Heidegger 

cuando recién publicados los Afan11scritns económicn:fifosóficos de (8././ en 1932, formula la 

pregunra: "¿Cuáles son las bases que Marx utilizó para definir el ser y la esencia del hombre'' 

y ¡,cómo lo hizo?":H Él marcó la necesidad de formular y estudiar los fi11ula11wnto.\· 

ontológicos sobre los cuales se n::sponc.h:rían estas preguntas y sobre Jos cuales se constrniría 

lodo el edificio conccplual de la rcoría de ~farx. Revisó las ideas cxpueslas por Marx en los 

A1anuxcrito.\· rcforidas .:il hornhrr.: como ··ser genérico", ·'natuml", ··universal" y ulibrc", 

objetivado gracias al trabajo: un trabajo que, en el capitalismo, sc halla alienado. Elevando el 

trabajo a cat¡:goría tilosólica, destacad si.:ntido ontológicO de cst1.: concepto resaltando que en 

la historia anh:rinr del rnar:xismo, el tl.!r111i110 uontologia)) habí;i sido mal cmpleado: 

11 ••• JXKlri¡¡111os h:mcr empicar el tér111i110 ontología -el cual se emplea frccucnlcmcn1c en forma 
impropia rcspcclo a la lcoría tic ,\far:'>.:. )il que CI mismo 110 lo usa e.xplícitmncntc; él dice: es 
solamc11lc ··por 111c.:d1ació11 de la propiedad pri\'ada que el ser ontolágico de Ja pasión humana se 
realiza ramo en su lotalidad como en su humanidad'", declarando además que ''los scnlimicntos. 
las pasiones. ele .. del hombre no son sol:11nc11tc disposiciones antropológicas ( ... ), sino, 
re~llmcnlc, afir111;1cioncs oruológicas referentes al ser (y a la naturak1..a)". Casi tcxl:!s !:as 
dcfi11icioncs posill\':tS que ~lar.x eta del trabajo sirven de contra-conceptos para la definición del 
trab;Jjo altt•ttrulo. ;1 pes.ar de que en ella se e:~presc claramcnlc el car.ictcr ontológico de dicho 
conccpton. ·•:' 

1\.farcuse es uno d1.: los primeros introJuctorcs di: la problemática ontológica, como tal, 

en el mar.\.ismo; lo cual no es, en rigor, un vínculo inmediato con Heidegger. Sin embargo, 

sabida Ja i111lu1.:11cia que Csh: tuvo en ,\1arcusi:, no hace sino abrir la posibilidad de pensar en 

la relación J-kgd-l lcidegger-1\far\. 

b) En una discusión cekbrnb los meses de febrero y marzo de 1959 entre llenri Lcfcbvrc, 

Kosras Axdos, Fran~ois Ch;itelct y lean Ucaufrct, publicada el 28 de mayo de 1959 se puso 

sobre la mesa la pn.·gunta central: ¡,Por que ~far.x y Heidegger? La respuesta a ésta pregunta, 

con la que intentamos hacer justicia a esta inquietud -sin dejar de considerar que en esta 

mesa de discusión se encontraba presente H. Lcfcbvre, uno de los pcnsndorcs de la ciudad 

que, quiz..1 sin ~abt.:rlo, jugaria un pzipd fundamental en tal empresa-, la expondrá J. Bcaufrct 

en los sigu ientcs términos: 

aAquí rn una re~p11csta ixir lo menos ncgati\'a: porque no se lml:.1 ni de marxismo ni de 
cxistcucialismo f ... J•• 11 • 

.1t Vl!a!'(! 1 f f\fan.:u~. •·Nuc\';1s fucnh...'S parn fundan11..iuar el malt.'T'ialisrno hi~lórico" (CIL'\O}'O de 1932), en Parn 1ma tcor{a 
critica de "1 .wclt'dad, f Jucnos J\11cs, Tiempo Nucnl, p. :?J. 

i: l l. Man.:usc, op c:H , pp:? 1-~2 Ddic J1..'Slac.arsc ltunhiL-n que f\.l;m.:usc, ;mies dt: coluhornr con la Escuela de Frru1kfurt, 
escribió su tesis d~)l.;tor;1I fJ11t11/,1J.:lll ,/,• lk>:1•/ .i· h·oria d1..• la histuncidad ( 1932) hajo la llin.-cción de M. J leitlcggcr, por lo que 
su !.:t..'TCllllia c:on c:.l.1 prohlcm:111cn era muy ~ranJe 

.n VL-;:1:-.c "Karl ~fnrx) 1 kidc:!!gcr'' (c1b.1)0 de l 1159 puhlic.allo en F1rmct•-Oli.1i•rw1tt!1Jr, el 28 de muyo e.fo 1959), en Kostas 
A~dos, A~m11t:11t11f p<1111""''1m·1•.,ri;:aci1i11, f\1m!J id, FumL:unc.."Illos, 1973, p.107. 
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~le pamitiré que esta idea hable por si sola y sc dcsarrolh.: a lo largo de esta 
invcstig:tción, dcstac.:indo aquí solamcnh.: un comentario vertido por K. Axclos -quien 
conocicr;1 a l lcillcggcr P'-:rso11al111cntc. según cucnra l!I mismo Lll dicha discusión-, en d que 
rememora la aparicion pllr primera \'Cl. en 1932 del manuscrito econú1111cu lilosúlico de 
~lar.x (,\fmm.\·crrto ccon1ím1c¡1 /i/n.H~/h:,1 cit.• /,\'/./) n..:dact:idn cn París v titul;ido Hconomia 
11m.·w11al yjilow~/iu, en cu~a p~irm.:ra cd1c1ún publicad:i por Kroni..:r la r·ealizó un alumno de 
J kidcgger, S11.:gft 1cd 1 .• 111d~h11t, y i:n la que -dii:c ,\\clns- .. l lc1dcggcr trah:ijú con l.;rndshut 
en d ma1111scnh1" .:.J 

c) l.:i primera gran co11fro11tac1ó11 ~1ar\-I lcidl..'gger ful! re.11!/;uia por Kust;1s Axclos cn 1~157. En 

dla se hace cv1dc11lc l;1 d1ti1..·1iltad 1k fou~ir ur1 diálogo l!llln: ww y otro puesto quc se hacen 

vakr d1\Tl":1s d11t:l'..:1nrn:' dt: i11krp11.:1ac1<'111 para el 111is1110 1.·sl.:1Jo di.: cnsas, qui..: pl.!rrnanccc, ;¡ 

pcsar de L"lln. en b oscurnbd H 

oEI d1:ilügo lk1dcg,;c1-~Lln:. ,;;1 de eso~ trala!>c. 11cccsita 1111 e!-pacio adecuado y un tiempo 
j11~10 Si t.:~1a111o<t l1blig;1dos .1 i111rod11dr 1..·~11.· di;ílogo en l.1 esfera del prohkm:t "l lciclcggcr y el 
mar.\1~111L1", t:n101Kt.:~ qui~~¡ no ~e p11ed;1 :~1i.:o~~lrar s.:1lid:1 alguna. y menos lodavia. 1111 camino 
qut.: condu,.;,:a ;d pl.1t11L';11111i.:-t1111 dc la c11t.:s1w11u . 

IJus r;isgos Clllllllllcs pucckn citarsi..: di..: esa confro111aci<.in: 

• el p..:ns.:1111ie11tu de ambos se muc\'c dcntro de lo •d\lismo1>. Est.:1 mismidad los 
cm·u1..·l\·c a a111bos. 

• ambos ar~i~sgan el 1~;rcnto de supcrar l;i tilosofla. y ambos luchan por una nueva 
co111prcns1un del ser 

:\1as aún pw .. ·dc dl'c1rs"· de aquello qw.:. corno dice K. Axclos ... los acerca en c11anto los 

Uistrngu~·· 

uC;1ht: '.;11..,lt..:llt'f, l'.H cfi:._to. qm.: !\.l.ar:'\ picll<;.;l ch.: manera "óntica"" y fúgico-dialéctica, CS d1:cir, 

histórii.:11 y en rl.!1a1..:1011 1.:ü11 el sah .. ·r histórico. de 11iarh:ra so...:iológica, c~onómica. :unrop.>lógica, 
pPli11c1 ( .. 1 Hcidc.l.!gcr. rx1r el cn11tr;1rio. plc11s:1 ck manera ""0111ológico-mctalisica .. y 
~·s¡)\.:ct1lal1\·a. c.; dc<.:ir. ~c~lm la hi-.toria dt.'I ser y del 111111Hlo; inlcrro_i.;a por la dilCrcnci:t, por la 
dualid.ul scr-l'llll' [ ... Ju. 1

" 

En nlll.:str~1 npinión, no establecer este ac:crc:amtL'nto tltxttntlt·o, si..:ria la negación de 

cualquier Uiúlo~!O p11.;1hlc. pues la n..:lación onticidad-ontologicidad cs, en n.:alidad, un ni\'cl 

fi.11ularne11t .. 1l de forL.:1mi1.:1110 de di:ih\go cnlrc ambos pcnsadores.'w 

11 crr. PJI ..:11. p 111 Fn o!fl! lt!¡!:tr .. K :\\dll'i .11ir111a lal hl'lhn h:1jo º"º matit. ··este (l !cideggcr] lU\'O usl IUI 
.,¡111•1..:11mt•t110 mu~ d11t·..:!11 ,kl 111.11111·; ... 11111 de l'•trh" (K ¡\·,dn-., "~lmx y 1 h:1dq:~i.=r lnlÍas ¡-.iua un pensar futuro"", t!H 

/11t11i.illcc11i1111 1111 r1·11"11)i1111ro. llucno~ Auc-;, A1110111111u, 1 'J7J, p ~O. 
1

' Ch K r\\do-;, /nr1t.,/11cc1á11 o rm ¡•1·11 .... 1r jill1uo, lh1e1111:; Auc.-;, A11\111111r:u, JIJ7.'\, p.-IS. 
~ l.u..:. ctt ( !'.-...: ··"·-;paliu" p•..,hia ......:r i.:.ilquiL·r 111el1\1p.1lls.) c~c "tiempo" i.:11.ilquilT 11 de Xplicmbn: postc1ior a 19~1)). 
' ( >p l'll. p ~7 

\11 ( >p 1:11., p ~ti 
\'/ ·1..-11..-111"" ¡•rt·-..·111L-.; .¡,,.., t1;ih1¡P-.; 11111"'!\,111Te.-> qu..- 1·1•111p.11k11 l,1 1de.i de 1111a 011111logía en In tc111ia de ~1arx: 

l·:I p11111,_·zu 1Cfr Ju .. 111 (im/!.lll Jl.11 ... ·-. .. (·1¡r/01 .\f,,,·r 111110/uxi,1 y n·1·u"'ciá11, r-.k,1i.:n, <.irí¡allio, 197-1), reconoce la 
!"•-.1hd1d.11I .!i.= ~·,1-;1L11ci;1 ,k• •111,1 "1111tnl11!-'.Í.1 fond.11111~111.tl" ~ 1k• uu.1 "ontologia gi.=ncwl" (p ?X), rn1 oh:;tai1le d fl!l°lHh"l:imiento 
,k 11n;1 "1•11!,1!0~1.1 u111d1..·1.1·• que p.u!t· .¡.._. ··u111\c1:..:ll1d.idc-; ah ... trai.:1.1s que ~!.1rx lija" (p S::!) Lt 111tc1p1c1<1liú11 ~Id autor inicia 
... 1111 1.1 idc.1 dd ;,•.-.11,1fun;/-lr1unal/I•, do..' [,1 :-11\.i,1!id.hl b.1jn l.1s 1,.·,1teg111i;1.-; de .. ¡11tíriv" t1 •·,•.fiado d1• ahil'rto" (p. '11-1:?:?). el 
ti .1h.1111, d p1P..:e~·1 l!•· !1<1b:11n. el fer·nm (.":1 ·"j ..:1al), de (.a rda..:ión c;ill'¡.:1•1 ial con l lc11le¡;¡;cr es miis que c\'idenlc (Cfr., np 
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d) Un l.!Studio digno de mención, aunquc 110 se trata pruµiarncntc dd diülogo 1\far .... ~l lddcggcr 

· pcro que ocupa un lugar especial en la confrontación de 1 fcidcggcr con el mar~isrno, es el 

estudio de Lucicn Goldrnann l.ukácx y lll'ult:gg1.•r ( 1970) en el qut.: c~lt! último, apari:ce co1110 

deudor del joven l .ukács de /!'!alma y las forma.\· { l 918) e l!tstorw y ,·011ch.·11c1'a de c:la.H' 

( 1923), ya desde la aparición de Ser y ltt..•mpo ( 1927), cuando l lci<lcggt.:r, sin nombrar al ;uuor, 

hace referencia a la cosificación dt..• la co11ci"-·11c1a\< 1 En este estudio L. Gnldmann contrapone 

conceptos lukacsiJ.110<> corno utnlal1d:td1>, <d10mhrl'n, ((praxisu, 1<cosificaciú11n, y <cco11cic11cia 

falsan contra otros conccp!{1S hc1deggt.:riar\l1s como ust..'íH, 11l1a.scinn. 11Zuhandcnhcit•1, el uscn 

y f;l "inauknticidad11 

6] SEÑALAMIENTOS «ONTOLÓGICOS» DE MARX Y HEIDEGGER. 

A. Señalamientos de Marx. 

/. Nt•!adún !lomhrl'-Sa110·,¡/c;:a 

11 1cDccir que el ho111lirl' 1·H·1• dl! J;1 11;1111r.1k1;1 si~nifica que la nalurak1:1 C<> su r.uerpo, con el que debe 
manrcr11..:rsc c11 p1n..:·c"'o co1l'~ta111e. p.1r.1 110 l!l{lrtr El r¡uc la \'ida ílska y c~pirilual del hombre se Jt¡1lla 
cntrcl.a1~1d:t co11 l;i 11.11ur;ik1a 110 t1cnc olro ~cntido que d de que la 11<1t11mk1.a se halla c111rcl:t.1.ada consigo 
11111.oma. puc" el l10111hrt" e~ p.u1c de Li 11:1!llr.1k1~1•1 ~r 

2/ "El acto de c111'.L'IH!r;1r ¡i1:Í..:lh:.t1n•_·r11e 111111111ndo di· ofip•fo\·, l;1 l'lohr1rac11irt de la 11al11ralcli1 inorg:inica, es la 
co111pwhil.:1011 del hf•111h1c ..:-111110 1111 ser gcn~rkn co1bci1.:n1c, es decir. un ser que se comporta hacia el 
gCncro co11111 Ji.1.:1.1 ... 11 propio "'i...'r o ha...:i:1 !>i c01110 ~cr gc11C:rico ... ~: 

1¡ 11L1ciudad1.:~ ~a r1br;1 de la <..:0111..:c11tr;1i..:1ó11 dc Ja pohl;1ció11, de los 111s1ru111t.:111os de producción. del capi1al. 
del d1sfrntc y de¡;¡., 11ccc~1d.uks. ,.'' 

/'rn ... :eso c/l· tra.~•o¡o gl..'.11cradn1 d1..· \·alort's d1· uso . 

.t¡ •<EH cl ¡,,.,1, l.,,, /(1h1,r.t/, put.::.. l.1 11i .. l1,1d.1d Jd l1u111bre, a 1r..1\CS del 111edio de rrabajo, cfcc1úa 1111a 

1111.i..lifi ..... a ... ·ión d.:I 1'h.JL'l1i lk tr.1h.1J1l p10...:m:1do de a111c111:1110 El proceso se cstinguc en Cr producto. Su 
prod11c10 e~ un\ a/11r clt" 11.'"· 1111 111arc11al lit.· la 11a1t1raJ..:.1¡l ad;iplado a las m:ccsidadcs hummi;1s mediante 1111 
ca111b10 de forma U 1r.1iia_111 ... ..: '1.1 ;1111.1lg:1111.1du a su o!ljl"lo Se ha objetivado~ y d ohjdo ha sido 
cl;1!"1\.H"~1·fl1 Lo qnc L'll d 1r.1b.1j:1lf11r .tp.11.:á1 h:i,in b íorma de 11un·i111ic1110. ap•m::cc :lliom en el prod11c1a 
C:0/110 ,tfflbllltl Lll rqxJ~ü. h,IJO la fo1111.1 dd :-.Lf'·•.'

1 

.. 11 ) El .-....·g.11wl11 {(º;util l' ( in11!.!. ( >1tr•''•'Ai,r ,,.,.,,,¡ J,•.\fan /11,/11·11/lf,,lzdad 1· c11m:1111da,l 1·11 /11 f•'On°cl l•l'1l'.rÍ\f11 th• la n•a/id,ul 
1uc1al, ~kxH:o, l'l'I :, t •1S 1) p.11h.' dl· l.i 11r'c.1 ,fl- t.11.1 ··rl"u>11:.t111C1 .. i\111 de l:t" h;;.-.c., \111tnlú~i.:as d..: la teoría SlX:Ull lle 1'.farx", ( ... J, 
de till;i "u11!olt1~i.1 cu~ .. 1.., l<tlq.;ori.1.; ki...i.::1'; 'º11 inilnidt111.;, relaci<1ncs. trah.1jo, hhl..'Tt.ad y justici<1", fh.!CC:-.luia pum 
"'t.ompr1."111!t:r !.1 knri.1 .-..:..- 1;1! w11\ re!.1 dL· ~.l.in" (í1 '.'!). ~ nt• -.oln enf,l'i/.a cn l·...;1s !1.1:-.i:s onlnlógicas .;ir10 en la constitución <ld 
J'<:ll'~Ullll1lh1 .J..: ~!.u .... cni:rn u11 ··-.1. ... ic111.1 fil,1.;,1fiu1·· {Cfr. p t)) 

'"'l. {iol.J111.11m. /.u~.,,·.1· y //,•1,/,•gg.·r, h.u:1a 111111/i/,u1~/i11 T1111•\•11, Bucno~ /\in.:s, A111111rortu, l 1J75, p.75, (Cfr./:'/ .wry el 
11 '."'fi''~cl~.1:~'x'. 1·l·~~:~/m"-.11hh !'n1norn1Lo·li[11 .... úlh11.., d..: IS-1·1º', .:11 ~tnr:VEn~ds Ohnu ¡:1111<lcmw11ta!t•.t, M..!:\:k(1, FCE, llJX2, 
1 f. ¡~._i;no 

• l.ílC. dt 
q K .\fan.. f..tl /d,·o/ug1,1 , p )11. 

~~ K ~.fan. /:'/<'apita/. 1 fl 1, p:? 1 ~l 



///. Trans-historicickul materwl: metabolismo natural I trahujo vn•o-trahajo prett.;rito. 

51 1~Una m;lquina que no presta scrYicios cu el proceso de trabajo es inú1il. ( ... J Corresponde al trabajo \'i\'O 
apodcrars.:: de esas cos.as, despertarla del mundo de los muertos. transformarlas en valores de uso 
efectivos y op1.:rantl'S. 1 .. 1 
Por t.11110. si los prnd11c1os ..::...1sti.:111cs 1w son sólo re.wl111do, sino CfJrtt!icione.\· de 1.•xi.1ttt•ncias para el 
proceso de trahajo. por otra p;1rtc el que se los arroJI.! en ese proceso, y por c-ru.k s11 contacto con el lrabajo 
\'i\'o'. es i.:L,timcn 111ed111 p11n1 cul/\í'l"l'clr \' rcal::ar nmtn \'t:lores de U.\o dicho.\' productos del trnh,yo 
pr1.'ft•r1to>1 

/J: Formas dt• la t't1'1/l'llt11·1,ín 

id.a cnaJt:llación se manifiesta tamo t:n t:I hcclm d.: que,,,,_,. medios de \'ida son los ele otro, de c¡uc lo que 
yo apc1e1.co es 1uop11.:dad 111;1,.cq111hk dt• otro, como cu el 11..:cho i.k que c¡1da cosa es, a su \ cz, otra que 
ella misma. de que 1111 ac111ud l'~ 1111:1 !. finallllL'nlc -lo que \·;1lc 1a111bié11 para el capil:ilista-, en el hecho 
de que imfp-.:ral. cn gl'llL'cil. l.1p1.,!c1K1a111h111mm11»."' 

f • R1:al1'/ad y ttlof'i'1 

a) uFsla pr0p11.."d:1d pm ;1d:1 1r11lfa:11/ irm1cd1:1t;1111c11tc st'11x1hl.·. es la cxprc~16n 111a1crial sensible de la \'ida 
h11mt111a 1'1111J1'11.idt1 Su 11Hwi ;nic1110 -la prndw.:ción _\ d co11sumn - es la rc\'dación se11.\"ible del 
111on111ic1110 de ioda la p1rxili.:c11)11 a111cnor, cs decir, la n:ah:~ición o realidad del hombre. Religión. 
f.11111lia. E ... 1:1tl11. dcrc...:110, 111nral. c1~1.id.1, ;i11c. l'lc. ~011 i;.JJ,11111•111..: 111r\olalid;1dt•s c.'J'<'C111/es de producción y 
se rigen r"·'r la k! gc11c1;1I Lk é~1;i .. 

b> 111.a ~11pcrac1ón po..,lll\;1 de Li prnp1t.:d.1d ¡111\·;11.l1 ..::01110 la ap1o¡uai.:1ú11 de la \'itla humana. cs. por tanto, la 
s11¡~rac1ón po~1m:1 de tc..,la la c11;1JCl1ac1ón y, por consig1111.:11h.:, d rc101110 dd l10111brc de la religión, la 
fa11111ia. d E-;t.1dn. etc. a 'i11 C.\1..;tt'IK1a hum.111:1. c~ dc.:c1r, social11.' 11 

«La esencia hu1111111,1 de l.1 11:1111rak1a C"\i'\IC 1'rn1..::1111cnh: rara el hombn.." ··una!. ya que solamente c.:...:istc 
para CI como n1'\n 1.·1.ll\ d hombre, como t.:"\l.'>lcnc1a su~a para el olro y del olro para ·:l. al igual que como 
clcmenlo de su ..-111:1 de h 1'..':ilulad h11m111a ..;oJ.nncnle :i·;i aparece aq11í :n•111l rund:1111i.:ntn de su propia 
C\l<.;klll.:t;1 h11111:111;1 :--;(ll.lf!H..:lllC .1..;i ~ . .; ..:nmi..:111.! p.1r.1 t.!l Cfl l.!Xi!>ICllCÍ.t hum11•/il \11l.!'il!'o.ICl!cia11at11ral y la 
11;1t11r:1k1;1 -....: L,Lc p.11:! ,.¡'• :1,,111.:.,.,. l .1 'l''--1i.:d.1d e~. ¡x1r 1anh1, la ... all:il 11t11d.1d •:,-\t.:11..::1:11 del hombrc con la 
n;nur.1k·1a. la \·~:rd.hk1.1 n.:snn•..:u.:.'111 de J.111.11111:1k1:1. d 11:11111~il1.s111l1 ~ou ... 11111:1do del hombre y humanismo 
co11~u111adn di.: l.111:11m:ik1.1.• .. , 

B. Señalamientos de Heidegger. 

t/)t 1rr1~· < 11a111ru!t'::a" munl/11 

a} HE11 la Cpoca dd prnucr dc.,.plicgui..: dcc1...i\11 di.; l.1 tilosolia o..:cidental. entre los griegos, gracias;1 los que se 
prodttcc el \"crd:uk111 conn<..·1110 dd prq:unlar por el ente como 1:11 en ~u totalidad, al cule se le llamó 
'f•ur;t;. E~ta pa!.1bra b;1,ica que d..:signa el c111i:, s.: suele lradm:ir por 011;1111r.1fc1~P·. Se utili/a la trnducción 
la1ina ~u1t11rn que dc ili.:cho sig111lka "1i.;1ce1», 011acimicmo11. Con cs1a IT~1ducción la1i11a ya se margina el 
~i~rnlic.ulo ori!!iuario de la palatlr;1 g1icga 1pucn.; y se anula su fucr1~1 nominativa propiamente 
filosófil..'a» ... 1 

'' fdl'm, p ::!.:!~. ! fll..'~nla . ..; lllil':-.trns) 
"'K ~!.1r.:,,\/,¡.111,(nfr•~ ,l'd ..:11, p6JJ 
"fJp 1.:ll,pblX 
\A l.01: t.:il 

"1 :-lnt.1 :>111 ai.:c11to en .d h:"\to cit~1Jo (V1...,.sión ukmana: "die N11tur ll\r ihn zmn Mcnschcn gcwordcn."/Cfr. 
· Sat1nr1ali,i.uno1111c und l'h1\(l.,ophi1!", 1.:11 /)fo Fn/luclmfl1•11, Stutt~urt, Alfn;<l Comer Vc..-rlug, c..oJ. Sigfnc<l l.un<l~hut.. 1953, 
p 2~7.l 

"'lor i.:11, p(i\ 41 

"1 M. J lc1d..:t:~cr, /111rud11cc11i'1 a lo mi!taflsica, p.22. 
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u¿,Qué dice:. Jllll..'S Ja palabra 1p11nt; '! E\¡Hes.:1 lo que~ ahrc 1x>r si solo (p. ej., d ahrirsc de una rosa). lo 
que se despliega y se i11a11gma abriéndo:-.c: lo que si.: manificslil en s11 apnric1ón 111cdianlc el dcsplil'guc y 
que :isi se sostknc y ¡>1.:r111:1m.:<:c en si 111is1110; en hre\cS palahr:1s, lo qm.: i1111~ra cu·11//é,n en f;11t10 

i11a11gurado y p~ .. 'r111:111L·111L: f .. j Es1c s;i/1r y so~1c111.:rsc fm:ra de si en si 1111s1110 d1·h-.Hch-l!Hums.\ti..•hl't1> 110 
se debe considerar LO/ll{l 1111 prrll:cso eurn.: Llfro'i que ohscn·a111<1s en el c111c la 1r1in1:; es el ser mismo. en 
\ i1l11ú de lo cu.il d l'llfc lleg;1 a Sl'f y s1~11c !'>le mio ob-..crv:thlcu.'': 

b) (<El mundo e<; la ;1¡x:r1111a q11e ...e abre en lo:-. \';1s1os ~;111111105 de /.is dc~1sro11c-; senc!ll;is y c">em:i;1lcs en el 
dcslino de 1111 plll'hlo hí-;1ó11L11 l.;1 ru:r~;1 L'" lo ~ohre:-..liir.:1111..· q11e 110 i111pu/~1 ;1 11;1da, lu !>le111prc 
a11101x-11/1;11lfL' y q11e tk r.1f 111L.,,lo 'iah·;1gu,mfa .. •.i 

1d.l:1111a111os 11e1r:1 .1quclh1 a lo tjlll' l.1 ohr;i ..,,_. n.:1r:1L· ~ "Jo q11e 11.h.:t: sohre'.'.allr t:11 t:slc Jt:fracrsc Ella es lo 
que e11u1hrl· J1;1CH.'lhf1l ..,tihrL·-..:dir L1 l1crr;1 l''> el c111p11Je 111f;111~·:1blc qut: 110 lit.:1uk a nad:i. El lm111bre 
111...rónc:u f1111d.1 <:-,.ibn.: l.1 11c1r.1 r..11111orad.1 en d 1111111<!0. Al L'~L1hk~l'r /,1 obra un n11111do, hace la tkrra. El 
J1;1._n L'~t;i e11tt.:11d1du :HpJÍ L'll .... cnrid11 e ... 111..-io. l .a c>hra hace a 111 11crra ;idc/;1111;1r ... c en la patencia del 1111111<10 
\ 111<1111c11er.'.c L'll i.:ll.1 1 ;¡ nhr;i h.1..:-e a b l1c11~1 'il'f una flerr.1" r..1 

;,s¡ 110 t:\i'>ll: ni11.d111 .. <>er ;t/11 ... 1:i111pn1.:o "c.'. ul1i'' 11111~:1"u1 1111111Jo ... 
1
·\ 

//. ( 'on\"frwr h!lh1tt1r 

;1) «f'<lnsrnur, es en .'.11 'l'f, h:tLt.:r h.1h11;1r Heali1 .. 1r el ser del comtruir es edificar lugares por la unión de 
C.'.p:1cio<; f'.:,· .\rJÍ1m11•11te c111111dn ¡iu1kn11n· ht1h1tar 1¡1w porkmo.\· co11.\·tn1irH,M 

1dlabi1ar C'i, siL'111prL' 11111r.11 ti residir ermc bs co~1s La k1bi1ació11 CC?~llo cuidado y co111cmplació11. 
preserva el Q1t:1lnp;u11 en aq11L.'/lo en do11de lo'> 111011.1fcs moran: las cosasn" 

1<¡,()11¿ es lo "pas:1do'".' No ntra co...-1 que 1.'l 1111uulo dcnlru del cual, 1~rtc11ccic111cs a 1111 plexo de i'11ilcs, 
h;1ci•111 frcnh! co11111 :il~·,l1 .. a J.1 111;1110" y rc~11l1;iha11 11 . ...-1das por un .. ser :ihi" que "'c.:ra cu el 11111mJo" 
"<.:11r:i11dosc de.:.. El 1•11mtl11 es lo c¡11e ya nu es Pero lo a111a1lo inlriimw1dm10 de aquCI mu11do es aÍ111 "a111c 
Jos ojl1~" En c11;111h1 úrll 111li~n.:111c a 1111 1111111do es ;11·111 ··;inlc lps ojos" ;11'rn ahora, a pcs.:ir di! c~lo, adherir al 
"p.1!-:1do.. l'cro 1,qu~ ~1g111f1ca d "ya no ... cr" de 1111 rrnmdo? lJ111111111do ~úlo t.'-" en el 111000 del .. ser nhi" 
l'n.\!t'!lh'. que ~s 10,·11c.im<'nf!• cumo "st:f en d 1111111do .. )) '" 

11L1.;; co.'.;1s di.·pn mur.ir 1;1 l'11.111.:n11d.1J (r;1•\'rt·rl) de lo'i Cu;Jlrn cerca de ella'>. E.sic dcjar-111orar-n.:u11ic11do 
es d 'cr ... 0 .... 1 de !.1.; u1-,.1<, ( I >11., /lmg.·n di·r /hngr•) A l.1 C11:11L'f"llid.H11111id:1 de ciclo y tierfil, Je mort.tlcs e 
111111lHt.1lc". q111.: 1111.)r,1 i.:11 d ·~L1h.:.1r" (k !.1" ;.:o.;:1<>, 1;1 ll.1111.11111.1..,· el 111111\lfo :\1:-cr110111hc11l;1" !;is cos:is son 
lll\n.:;1d:1" :1 ·;11 ..,er .:0 ... 1 l.i1l'IHl11 <.:11..;;1 cks-p/1q~.111 111111Hf11, 1111111t.lo c11 d q111..: moran las c-0~1.s y que nsi .'.Oll 
i.:;ub \C/. J;1.; rn11r;uf<11.1" 1 .1~ co":l'>, :11 ,.,-:i,,·iu"'. gc'\1;111 (lrng1•n a11s) 1111111do. N11cs110 idioma alc111:·m 
;1111i_c.11(1 ck11n111i11.1n ;ll 1111rr,:,:1"1.i: <gcs1:i..:il•nJ· ''"'""· hr11·1·11. de dt111di.: \ 1c11c11 l.1s pabhras gt·h1wt•11 {estar cu 
ge.'.>!;1 .... ·1!111. p:uirJ ~ 1 ¡,./•,¡1,/,· {!'.l''il\l, :idc111;"111) uCo .... L';111d111• J;¡<, Ctl~IS SUll i.;O'i:IS. uCoscancJ0~1 gcslall 
1111111do» ''' 

al •d.o-; c111es i111ra11111nd;1110s .'.011 pruycctado'i sin c-..:ccpción sCthrc el fondo del mundo, es decir, sobre un lodo 
d..: o;1g11ifkali\"id;1d a cuya" rr.:lacioncs de rdi:rcncia se h;1 fijado por :1111icip;uJo i:J "curarse de" (/Jesorgl!ll) 
en <:11a1110 "ser l'll d 1111111110 ... , :n 

.. ! ()p 1.·11., p ~J 
·.• ~l !le1dL"ggcr,./,t1· i·/'nt'~Í•I. t<.kx11:n, FCE, JIJ7S,p.Jo:O. 
(>I (lp, t.:11, p. (ill 

"' ()¡1. t.:11. p.77. 
:: ~.l. 1 kid1.:E!~~r. "('110:.trnir, hahil:1r, ¡>..:n.snr", en Rc\', ..l¡111rte, México, CUDEC(I, No. 8-9, Muyo.Junio, 1983, p.22. 

· < lp l.'.11., p IS 
~,.~l. !11:iJl·~e:,L"r, 1~·1 wr y d tio11p11, MC.xit:o, FCf:. 1999, p.•11 l. 
... .1 .\1 f k1tlc;;gcr, "El hahl.1'', r.:11/),•1.:am11toul lwblt1, ll.1m:lu1111, OJós, 19M7, p. 20 • 
.,, .\1 J IL'iile~t!er, /~·¡ t•'''_t' c:l tinnpo, p. lb9. 



b) u La \'Crdadcra crisis de la habitación reside en que los monales están preslus siempre par.a buscar el ser de 
la hnbit.ación. cuando les falta primt!ro aprender a habitar. ¿Y qué decir si este dcscnmizamicnto 
(Heimatlosigkcit) del hombre consiste en que no considera aún la propia p.:nuria del habilar como la 
penuria'! Sin embargo. lan pronlo como el hombre medita el descnr.iizamiento, ya no es una miseria 
(Elend) m~s. Aquella ~.s, pcns.i.ndolo bien y lcniéndolo bien en cuenta, la única exhortación que llama a 
los mortales a habi1arn. 1 

V. El peligro (Ge-stcll) / Hahuar poii!llco. 

a) "No sólo lo Gc·slcll amena7;1 al hombre en su relación consigo mismo y con todo lo que cs. Como destino, 
reenvía al develar que tiene la m.ancra de ser del conminar. Alli donde este scrlorca.. d~scartn toda otm 
posibilidad del dc\'clamicnlo. Ante todo lo Gc·stell descarta aquel develar que, en el sentido de In póiesis. 
deja pro-ducir (hcr·\Or·kommc11) lo presente en el aparecer [ ... ) lo Gc·stell que pro\'OCa no se limita a 
ocull~u sólo un.1 p·rcccd1..•111e mocfalidad del dt.."\'clar. el pro-ducir, sino que oculta t.arnbién el develar como 
tal y con él dónde se produce lcrcig11c1J el desocuhamicnto, o sc.::a, la \'Crc:lad.u.n 

b) ti El poclii" ... .ar es lo que antes que nada deja al habi1ar ser un habilam. 11 

7] PAUTAS PARA UNA INTERPRETACIÓN. 

De las consideraciones y señalamientos anteriores (1-V indicados en cada autor respectivamente) 

pueden ser establecidos los puntos iniciales que guiaran la presente investigación a manera de hipótesis 

y método de trabajo seguidos en ella. 

A. L.1 posibilidad de un conjunto de pautas para una interpretación ontológica de la ciudad puede 

establecerse a partir de i\larx y Heidegger (autores de interés particular de este conjunto de 

reflexiones) sólo si el ncxo entre ellos cs buscado en t'I nivel óntico-ontológico subyacente en la 

teoría por cada uno de ellos elaborada: en ~farx por aquello que constituye una onticidad o 

m .. ·garrwclud onto/t'Jg1ca (la naturalidad de lo humano) y en Heidegger en la untologicidad del St!r 

en la medida que Csta sea concebida como una ontología del Ser manifestada en el Ser-hombre 

(dación del Sa) en lo humano: la técnica. el habitar, el arte, etc; 

U. Los señalamientos identificados en ambos· autores sugieren un conjunto de pautas o rutas 

posibles bajo las cuales puede interpretarse a la ciudad delimitando un camino ontológico 

coligado a la pregunta ¿cómo el hombre I!.\·'! Dichas paut..1s marcan las vertientes que apuntan en 

una misma dirección: 

1. La ciudad como génesis (potencialidad) de la filosofia: génesis de la ciudad I génesis de 
la filosofia; aparición de la polis I aparición de la tilosofia, (La filosofia como polisldad 
de la ciudad). 

2. Naturalidac/ de lo usocial» como fundamento del ser del hombre que vive en un ccmundo» 
y como ((mundo», erigido éste como ciudad {transnaturalidad-social-mundo). 

3. La ciudad como «producción y congregación de mundo» que el hombre habita y 11sa 
(disfruta en calidad de «valor de uso»): prod11cción-congrcgaclón-m11ndo. 

71 Vruia'i fuentes (Cfr., llihliogralia). 
n M. HciJt..-ggcr, La prt'grmw por la técnica. 1..'11 Rev. E:;pacios, No. 3. p.64. 
n M. llt:iJcggcr. " ... P~ticumcnh:: habita el hombre ... ", 1.."ll Co11/l!rtflcia.J y a11/n1los, Bnrcelonu. 199-1, p.16S, 
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4. La ciudad como trans-historicidad de la significatividad humana (plasmación y 
construcción de sentido): transhistoricidad slgnijicativa. 

5. La ciudad como expresión de la ajenidad humana (extrañamiento y enajenación/ 
11egligib//i:ac1ón de la esencia humana). 

6. La ciudad como tensión constante entre lo posible y Jo deseable (realidad y utopía/ 
necesidad y liberrad) 

El modo de proceder para el desarrollo de estas pautas será el siguiente: 

J) Delimitación del papel de la filosofia en general y de la ontología en panicular. 
2) Establecimiento dd nivel ontológico como dimensión de convergencia posible entre dos 

pensadores tan diversos como Marx y Heidegger. 
3) Rcsaltación de los señalamientos de Marx y Heidegger que expresan líneas coincidentes 

fundamentales para pensar la ciudad. 
-4) Delimitación tcma1ica de las pautas que guían esta investigación en particular y la 

posibilidad de una interpretación de la ciudad en general (correspondencia entre hipótesis 
y temática capitular). 

5) Desarrollo analitico dirigido a la introspección del contenido de cada punto de la 
hipótesis i111erpretativa (hipótesis BJ de la ciudad. 

6) Estabkcimie1110 de un conjunto de tesis útiles para futuras indagaciones acerca de In 
ciudad como problema óntico·ontológ1co. 

8) DIFICULTADES Y PREVENCIONES. 
1 

Colocar uno frente a otro. discursos tan vas!Os, diversos, diferentes)' aun opuestos en temas tan 

primordiales, representa ya de por si una gran dificultad. Esto sólo es posible si se busca un "punto de 

coincidencia" y si este 'es, en efecto, encontrado. Este "punto" es, de acuerdo con la idea inicial de este 

trnbajo, en realidad, un nivL'I: el óntico·ontológico. 

La presencia de algo que podría entenderse como una serie de niveles discursivos constituye un 

artificio sin el cual seria prácticamente imposible forzar un diálogo o, más bien, una interpretación de 

dos aparatos conceptuales radica/nu.•ntt.•1
" distintos. 

En el discurso de Heidegger resulta una verdad tácita y prácticamente incuestionable, el hecho 

de que su "fllosolia"" es un discurso ontológicofmetafisico.'6 No resulta asi el discurso de Marx pues, 

corno es notorio, su teoria fue elaborada a contracorriente de toda ñlosofia y proyectad.~ como un 

discurso comunista de critica de la economía política burguesa de su tiempo. El punto de partida que 

delimitan ambos es radicalmente distinto: 

11 En el conl'cplo mismo de rníz upun:<:e esta diferencia: para llcidL-ggcr In rolz e!t el Ser, mientras quc para t-..frux la rufz 
se limJa en el humhrc: ··ser mllicul es \'cr el prohlcmn Je núz y la rulz pnm el hombre es el hombre mismo" (Cfr. C. 
Marx .. "En tomo u la l;'rÍllca de fo lilusolia del JL&CCho de Hegel'', t.,I La Sagmda Ftimilla. Méidco, Grijalbo, 1958, p.10). 

1
' Sc s..1k que ul li11.al Je :m \'it.11 1 fcit.!cggcr n..-chuzó \.'Sic apelativo. 

1
& f~I mismo se somdió a su propia scntc:ncia: .. nadie pUl..~e saltar más allá de su propia sombro", Esta sombra t.-S la 

metttj1sica (Cfr., M. l lcidcggcr, !11troducció11 a la mt:tnjbica, t.-d .. cit., p 180). 
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Heidegger construye un concepto metafisico del hombre, a distancia del sentido biologista y 

antropologista: 

uAI determinarse de manera indicalivu el tema de la hcm1cnéutic:t: Fncticid1d= nuestro cxislir propio en 
cada ocasión, se han cvitmJo por principio expresiones L.11cs como existir ··humano" o ··ser del hombre". 
Los conccplos de "hombre", a saber: 1) ser vivo dotado de razón y 2) persona. personalidad, son el fruto 
de la c."\pcricncia y \.'isión de un mundo cuyas condiciones objetivas nos vienen dadas de antemano en 
cada ocnsión de un modo dc1cmlinado l ... J. en función de (cuyos) clcmemos. se le atribuye un modo de ser 
o se le deja estar en la indiferencia del ser rc.:11>> 11. 

Para i\larx d referente es fondamcnta.lmcntc empírico no-filosótico: 

e<Las premisas de que partimos no tienen nada de arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino 
premisas reales, de las que sólo es posible abstraerse en la imaginación. Son los individuos reales, su 
acción y sus condiciones materiales de vida, 1.:u110 aquellas con que se han encontrndo como las 
engendradas por su propia acción. Estas prcmis.1s pueden comprobarse, consiguicnlcmcntc, por la via 
purnmcnlc cmpiricaH. 7!1 

Aquí aparece una dificultad más: el paso y la distancia entre un siglo y otro -siglo XIX y XX-. 

La consideración de este problema, nos conduce a la segunda dificultad: la cualificación del tipo y 

car.:ícu:r del ··nrve/ ontolúgico .. al que queremos hacer referencia. 

2 
A) La ontologia de Heidegger no es, en sentido estricto, una única ontología o, por lo menos, se 

1rata de una ontologia diferenciada doblemente: es una ontología fundamental en la mediada en que se 

persigue la pregunta por d Ser. y su radicalidad"'· se muestra en el Dasein, la existencia individual, 

cuya mundanidad muestra Ser. ' 0 Deja de tratarse de una ontología fundamental cuando las fonnas en 

que se mani tiesta el Ser son buscadas fuera del Dasein, en la técnica, en el lenguaje, el arte, ctc. 11 El 

elemento fundamental distintivo entre una y otra modalidad ontológica lo constituye lo que él mismo 

llamó ''hermenéutica de la facticidad": el interpretar que lleva al encuentro y concepto del carácter de 

ser de nuestro existir propio en cada ocasión, en su car.:íctcr de ser existe o está. "aqul por lo que toca a 

.rn ser'"". Esta peculiaridad de su ontologia "temprana" es la que delinca los rasgos de su primera 

época hasta poco después de .._c;t.•r y tzempo. 

B) En referencia a la teoría de Marx, resulta dificil y se >1lelvc complicado pensar en la 

existencia de una ''tilosofia" y mucho m:is escandalosa aún una ºontologia··. pues, como lo evidencia 

Alfrcd Schmidt a comienzos de los ailos sesenta", la teoría de Marx tiene un carácter materialista y 

n M. llcidcggt.'f, 0'1tlJ/agia. ht'nru•t1e111ica de lafacticillad, Mudrid. AJiPn7.n, 1999, pp.42, 43. 
:ii K. Marx, la ideología Alt•ttuma, México, Ediciones de Culturu Popular, 1974, p.19. 
~El Ser (l ld<lc.:ggcr) y lo /rumano (?+.-farx). 
*> Alinnm:ión corrcspon<licntc a la l!JX'lQI. de St'r y t1t'mpo. 
~ 1 Jtlca sostcnitlu Jurnnh: la 21 l.'..1X>CU de 1 fcidcggcr posterior e lo .. vuelta':. 
in M. lfciJcggcr, Oflto/ugin ... , p. 25. 
11.1 Cfr. A. Schmidt. El cu,,cepto ele 11atumle:a t'tl Afarx; Mt!xico, S.XXI, 1982 (Cuyo origen fUe su Tesis Doctoml, 

a!'ICSC>rmia por ~1. ~Jurkhcimcr y W. 1\domo). 
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fundamentalmente no-ontológico, lo cual es indudablemente aceptable dadas las tentativas que Marx y 

Engcls establecieron en sus escritos tempranos que culminaron con un programa des-constructor de la 

filosofia, c"presado en sus tesis sobre Feucrbach. Sin embargo, en una nota rcconsidcratoria escrita por 

A. Schmidt en 1968 considera abierta la posibilidad, no para afimmr que c"iste una filosoli:t marxista 

en la obra de Marx (lo cual rcsultaria mucho m:is escandaloso e imprudente que no afinnarlo), sino 

parn considerar una interpretación de la conexión esencial entre ambas. 

Dicho en palabras de A. Schmidt: 

«En algunos respectos considero hoy de un modo distimo la relación existente entre marxismo y filosofia, 
tan discutida a partir de Korsch y Lu.k:lcs". Micntms entonces en el § 1 del capflu.lo I"' se trataba de 
individu;1li7..ar el nexo del m.11crialismo de Marx con el materialismo mosólico en general. sostengo hoy 
en fonna dccidid1 Ja opinión (expresada solamente di: modo implícilo en el libro) de que el materialismo 
marxist.1 sólo se c."plica secundariamente a partir de su contrnposición esencialmente filosófica con el 
idcaJismo, y que en cambio constilu~·c, ::intc 1odo, una negación de la filosofü1, aunque esta negación esté 
carg.1da atin de molivos filosóticosn. " 

Líneas adelante agrcgarú: 

((f\.lc doy perfecta cuenta de la contrJdkción inherente al hecho de hnbt.!r subrayndo en un primer momcmo 
el car.íc1cr "no onlológico" del ma1crialismo de Marx. y haber introducido luego. en e.nubio, el concepto 
de unn ··omologia ncg:lli\"a"· esia es, sin cmb:irgo, una contrndicción objetiva, no un error que hayn que 
eliminar en el plano lcrminológico o producto de la incoherencia lógica)). 1 

s.a Cfr. G. Lukílcs, lli.rtonu y cw1cit•11cü1 di! chue, Mc!xico, Orijalbo, 1983; y K. Korsch, .\far.rümo y Filostifia, México, 
Era. 1977. 

Es s.ahido, dentro <le la h1stori1t Jd man:ismo, que h1 publicación Je amhos hhros Jes;:1tó 1uu1 grun polCmit.'l entre los 
rni111i111tcs Je la Komm/t!m (111 Intemaciurml Cormutist.i), cnlilic..í.nJola Jc "hl."t't:Jia con11111is1n." y dc "hc:rejia revisionista" por 
teóricos como Wels >. Zinóviev, mkmJ.s del rl.1m<lio Je Buju.rín, Bda Kun. Kautsky y muchos otros incluyendo, por supuesto, 
ni propio Lcnin ltUien~ como se sahc ahora, c:-.1abn pnkl1camcntc fuera di: J,1 contienda debido u sus rcp!tidos utaqucs de 
hemiplejía en 1922, su páJiJa Jd hahla en m.1rl0 Je J 923 y mucrtr.: l.it cnc:ro Jc 192-l. En el V Congreso de la Krm1i11lt!m 
cclehnuJo en MoscU en 1925, ful.Ton enjuiciados ambos autores por slL~ tr.1hajos heri:licos In) y como deja constuncia Korsch 
en :füs puhlic<icwues Je <ll¡nella C¡)(X'íl y Lukács en su prólogo Je 1967 (Cfr, op. c;;it.). J.a impropü1 Jr.:nominución <lc.: 
"man:ismo-lc:ninismn" puede encontrnr su on~en en el Cl.Tnnnki1fo de lilas corHrn los "connuus1.::1s <le i1quiertla" en Jos que sr.: 
indt1111t1 1.amh1t!n a kos.a Lu\emburgo » su co1101.:1<la polt!nuc.a con LL"Tlm, contra la "conciencia desde: fuera" y conlrn d 
··centralismo Jcrntxrü1ti:o" <lcll."T1<l1dos por los t'ltlkhcrn¡ucs a comic1llfü de siglo y líimsmut<1dos <ldinili\.'Umenlc en tiempos 
dc r·.s1al111. 

Conw es notonu, entre los comum:-.1.ts Je ese lu.:mpo, en 1.1 rdac1ón mar.n.rmo-filmojia sr.: ponii1 en juego r.:I futuro Jc la 
revc1luc1ó11 como 1<11, en un t1empc.1 cn el t¡ue l.Tan dcscorn:M.:1<los ll1s .\f1111u.tcntm t'c1111ámic1>-jilo.rófico' d1• 18././ Je Marx. cuya 
publicación t.."TI 1932 10.auguró un llcmi)(> nue\.'n en el pensar criuco dd 11u1rxis1110 (el tiempc.1 dc lil'j cnnsidc..Tacionc:i propucslas 
por Mure use citaJ.:1s en d upmta<lo 5) El centro del prohlem.a de los m1os 20 fue Cltracll.-ril,:1<lo usf por Kor:-;ch: 

id.o peculiar de la situación que t.1nlo diticulta la cumprensión corn-ctit del problema "marxismo y lilosofia", reside \.'ti 

esto. en 11pnnL"J1cia, prc:i.:1sa111c:nk con esta lrl.lllsgrcsión de los limites tlc:J punlo Je visl<t hurguCs, indispcrL.;.ahlc pum poder 
c;1ptar el conrcni<lo c~nc1almcn1e m1o.:vo Je l.i tilosolfa del mar\ismo, t'.rtc> co,,t1•11iclo t'.f, al mümo tit•mpo. s11pt•nulo y 
dt•.ttnudo como ob¡t'tojllo.tfifinm (Op c1I , p . .l I) 

'!'.' "Karl M~ y el mak:riuhsmn lilo~ólii.:o" (C.:fr., op cit.) 
iw. A Sch1111J1, op c1t • p 2-l2. 
r Op cu., p 243. E:-.1as rl."\:onsidr:rnciuncs rc::sultan, c.."J1 H:rc.iad. pn:visormnente sintomáticas de una épocu db.1intu quc 5C' 

avistaba en el horizonte Jd marxismn, pues corno alimmra ,..\<lomo en WI comienzo sugt..-rentcmcnrc c..."Pigráílco de su 
Dialéct1c,1 ,\'t>ga/l\la 

uf.a lilo"1)1ia, c¡1tt: ant¡u1n par~ció Sllpt.."J"mla., sigue viv11 porqur.: se Jc..-jó p<L<;ar el momento de su rculi1itciónn. 
{T. W. AJumo, DwMcr1ca ,\'t>gatn·a, Mm.lrid, TuunL"I, 1989, p.11) 

Tal atinn.ación no µ<xlria cnl1.:t11.kT!iC huy sino co1no la cv1Jcnciución dc Ju m ... -ccsidad Je .. nn<lur sobre lo nnc.Ut<lo, volviendo 
sohre lo:-i pél"os cfü.la \'c..,;'', dc una tilosoliu cu;o camino se uhro!!u c."tl lu mc:JiJa t.'11 que cada .. (Xlmdigma" pnn:ce quc<lnr y11 
supc..-rndo. 
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¿A qué se refiere A. Schmidt cuando dice «Ontologra negativa»? Sin duda a un problema que 

pcnnanccc más como incógnita que como certidumbre. .En el camino de ésta, aquélla se no_s coloca 

como posib1/idad que es a la que en este trabajo nos acogeremos no sin antes reflexionar en tomo a 

ella. 

Como es sabido, Marx piensa la realidad capitalista de su tiempo sin abandonar nunca su 

formación y sentido tilosóticos, sino, más bien, valiéndose de ambos p~ aguzar su critica contra ella. 

De este hecho dan muestra un sinnúmero de pasajes de su obra, de los cuales son panieulannente 

destacables dos muy conocidos: 

o ... el 1nCtodo que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto, es para el pensamiento sólo la manero 
de .:1propiarsc lo concreto. de reproducirlo como un concreto espiritual. Pero eslo no es de ningún modo el 
proceso de formación de lo concreto mismon.1111 

Lo que Marx expresa es el reconocimiento del pensar como una facultad humana que, como tal, 

se cn·camina (e~ decir, se pone en el camino: se metodiza) a lo pensable (lo ((concreto» según su 

propio discurso) mediante un recurso o instrumento: la abstracción o pensamiento especulativo9 al que 

CI llama ''conciencia filosófica"· 

1< ••• a la concicnci;L para la cual el pensamiento conceptivo, es el hombre real y, por consiguiente, el 
mundo pensado es como tal la única realidad -v la conciencia ntosófica csL.'i detcnninada de este modo-, 
el movimiento de las categorías se le aparece e.orno el verdadero acto de producdón (el cual, aunque sc::1 
molesto reconocerlo. recibe únicamente un impulso desde el extcrior).cuyo resultado es el mundo: esto es 
exacto en la medida en que -pero aqui tenemos de nuevo una tautología- la totalidad concreta, como 
totalidad del pensamiento, como un concreto del pcnsamicn10, es infact un producto del pensamiento y de 
la concepción. pero de ninguna manera es un producto del concepto que piensa y se engendra a sí mismo, 
desde fuera y por encuna de la intuición y la representación. sino que. por el contrario, es un producto del 
trabajo de elaboración que transfonna intuiciones y representaciones en conceptos. El todo, tal como 
aparece en la menlc como lodo del pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se apropia 
del mundo del único modo posible, modo que difiere de la apropiación de ese mundo en el anc, la 
religión. el espirilu pdctico. El sujeto real m.anticne, antes como después su au1onomia fuera de la menle, 
por lo menos en el tiempo que la mente se compone únicamente de manera espcculruiva, teórica. En 
consecuencia. también en el mé1cxto 1eórico es necesario que el sujeto. la sociccfad, esté siempre presente 
en la representación como premisa. 
Pero estas categorias simples, ¡,no tienen una c.'<istcncia h.is1órica o natural autónoma. anterior a las 
categorías concretas?. eso depende ... » 119 

La inclusión implícita de Ja filosoti:t en el discurso de Marx, es perceptible al observarse este 

pasaje de su obra, más aún en una lectura detenida de ésta y podría presentarse como un tema, en 

apariencia, indiscutiblc.90 De no considerarlo así resultaría muy dificil o traería consigo una lectura 

sumamente defectuosa de él al no realizarse con referentes filosóficos. 91 

!IH K. Mn.rx, Eleme1110.ifu111lame111ale.J paro la crlliro ile la ecouomla pollticn, México, S. XXI. 1971, LI. p.22. 
IN Jdem. 
'lO (Resonancia hcgelinnn/ Korsch/ Lukács/ etc.) 
91 Esto no significa de ninglm modo afinnar lo existc.:ncia de wut .. filosofia 1narxista" (marxiana, pira usar la distinción de 

K. Axclos). 
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"Inclusión implícita" no signiticajilosojla, sino únicamente la confirmación de la posibilidad de 

su "traducción" o carga filosófica y en esto -pensamos-, podemos ganar terreno. Pero ¿qué sucede 

con el contenido ontológico o con la, por A. Schmidt llamada, "ontología negativa"? A decir verdad, 

sucedería lo mismo que con el contenido filosótico en su conjunto, aparece en forma implícita. En 

términos más precisos -si es que cabe la distinción terminológica y logra algirn sentido hablar de 

''precisión"-, no debería hablarse de una ··ontología negalÍ\'a" (o analógicamente, de una "ñlosofia 

negativa") sino de una negatividad ontoló,rJlca (y. consccucntcmcnte, una negatividad filosófica), si por 

negatividad se puede entender aquella contra-parte no-evidente (lo-n~-mostrado). 

La "ontologia negativa .. seria ya un tipo de ontología y la teoría de ~farx es, en sentido estricto, 

antimetafisica y antiontológicn. Es este el problema ni que nos enfrentamos. La salida se hallaría si 

-en efecto- se encuentran en la negatividad (lo no-evidente) de la teoría de Marx indicios (conexiones 

posibles) para una exégesis ontológica. 

De la referencia mas arriba citada, pueden encontrarse algunos indicios en esta dirección, los 

cuales se clarifican a condición de establecer ciertas consideraciones: 

1) Marx reconoce la necesidad de la conciencia jilosófica (en su modalidad de "pensamiento 
conceptivo"). 

2) Reconoce también la necesidad de la abstracción (método que consiste en "elevarse de lo 
abstracto a lo concreto") como la manera que el pensamiento tiene de apropiarse lo concreto y 
reproducirlo como un "concreto espiritual". 

3) Manifiesta la presencia de categor/as simples ("formas de ser": valor de cambio, la propiedad, la 
producc1ón en general, etc.). 

4) En todo este proceso conceptivo el s11jeru real mantiene su autonomía fuera de In mente -"por lo 
menos"- mientras dura su comportamiento especulativo. Y como premisa de la representación, 
es necesario que Ja sociedad, esté siempre prcscntc.92 

En el tercer punto, en el que se alude a las categor/as simples, no concretas, es posible atisbar en 

una suerte de "negatividad ontológica", pues es alli donde Marx concede cualidades ónticas a ciertas 

"formas de ser" trans-históricas, supra-étnicas91 que es posible concebir y cuya «existencia de ningún 

modo comienza en el momento en que se empieza a hablar de clln(s) como tal(es)». La: negatividad 

ontológica se hace presente. 

En varias ocasiones Marx toca con especial sutileza lo que aquí llamamos con toda precaución 

"fundamento óntico" de su teoría. Para mostrarlo citaré tres ideas que interesa destacar: 

n Es cluro el sentido que: Mnrx otorgo a Jo fllosoOa en su conjlUllo. Empicando sus propios témtinos se podrla decir. la 
conciencia tilosóficn scrín lU1 "medio dt: producción"(de conccplos)~ la abstracción no menos que un "proceso productivo"~ y 
las catcgoria algo semejante o "objetos Je trabajo ... La fiJosofia adquiere, pues, el caráclt..T e.sencia/mtnte instnunt:ntn.1, el 
mt•tli11m para unjin dctcnninado: Jo critica (de la econornfa poUtica). 

0 Véase esta idcu en Bolívar Echevcnin. Valor de""º>' utopfa, México, S.XXI, 1998, p.160. 
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I J a) HSi no C.'<;islc producción en general, 1ampoco existe una producción gcncr:tl. La producción es 
siempre una rama parucular de la producción -\'g .. la agricullum, la cría de ganado. la manufactura, ele.-, 
o bien es w1a wralidm/n.'~4 

b) ucuando se habla de producc1ón. se está liablando siempre de producción en un estadio 
dc1cmü11ado11.?~ 

e) u La producción t'n gl'neral es un.., abs1rncción. pero una abstracción que tiene sentido, en tanto 
pone rcalrncnlc de rclic\'c lo común. lo fija y nos ahorra así una repetición. Sin embargo, lo gcnernl o lo 
común. extraído por comparación. es a su \"CZ algo complcjamcntc articulado y que se despliega en 
dislinras dc1cnmn.ac1ones. Algunas de cs1a pertenecen a todas las épocas, arras son comunes sólo a 
alg1uiasn. >r. 

21 a) •c,·\mmalcs y plJJllas que se suelen considemr como productos nnturales, no sólo son productos, 
digamos, del trab:uo efccluado duranle el a1lo an1erior. sino. en sus formas actuales, productos de un 
proccrn de transformación proseguido duranie muchas gcnerncio11cs, sujclo al con1rol humano y mediado 
por el trabajo del hombre. En lo que respecta, sin embargo. a los mt!d/U,\' de lrabajo. la parte 
abnunadoramenle rna~ ar de los mismos muestra, aún a la mir.ida mas superficial. la huella de un trabajo 
pretérilo))."'~ 

b) ~e Una m..;íc¡uina que no prcsla servicios en el proceso de trabajo es inútil. Cae además, bajo la 
fucna dcstruCU\"3 del rm:tabolismo nalur.11. El hierro se oxid.1. la madera se pudre. El hilo que no se teje 
o no se dc\";rna. es algodón echado a ~rder. Corresponde al trabajo \'h·o ap~crarsc de es.as cosas, 
despertarla del muntfo tic lns muerto!'!, transformarlas de valores de uso polcnciales en valores de uso 
efectivos y opcranles)) "" 

e) HSÍ bien los productos e.x1s1entes no son sólo resul1ado smo tamb1Cn condicumL'S de exislencia 
para el proceso de trabajo, el que se Jos arroje en ese proceso. y por ende su conlacto con el trabt1jo vivo. 
es el úntco ml•dm para ccmservar y n:ah:ar como valores dt: uso dichos p,.ocluc/us de lrabajo 
pre/t!ruon. 1'° 

3 J u El proceso ck traho10. 1al como lo hemos prcscniado en sus elemeruos sunph·s y ahs/racros, es una 
acuvidnd orientada a un fin. el de la producción de \"aJorcs de uso. apropiación de lo muuraJ para las 
nr:ccsidadcs human.;1s. condición general dd metabolismo cnlrc el hombre y la narurale1.a, eterna 
condición de Ja vid1 humana y por ian10 mde~ndientc de loda forma de cs:1 vicia. y común, por el 
contrario. a rodas sus fomms de socicd1d. No en rendimos necesario, por ello, prcscnlar al trabajador en la 
relación con los demas trabaJ;idores. Daslaba con exponer al hombre y su tr.ibajo de una parte; a la 
nmur:1lel'.a y sus 111a1cnalcs, de la 01ra. Del mismo modo que por el sabor del trigo no sabemos quien lo ha 
cultivado. ese proceso no nos rc\"cla bajo qué condiciones transcurre. si bajo el látigo bmtal del cnpntaz de 
esclavos o bajo la rrnrada ansiosa del capilalista. si lo ha cjccu1:1do Cincin:llo cultivando su par de iugera 
[yugadasJ o el .sal\"ajc que \'Oltca una lx:stia de una pcdradau. '°1 

~fcdiantc las ideas expuestas pretende destacarse lo siguiente: 

1. El discurso de i\.larx es antiontológico y no-ontologizador (aunque no a-ontológico) en Ja 
medida en que des-construye Ja posibilidad de una ontología mediante Ja instrumenllllización de 
la tilosofia pegada a la tierra. Dicho en forma abreviada: el discurso marxiano se vuelve 
abstracto en Ja medida en que penetra en lo concreto en su nivel de existencia nan,ral, sin 
despegarse nunca del sucio al que pertenece el hombre y sin olvidar nunca Ja radicalidad de este 
sucio en lanto sucio humano. Abslracción/ naturalidad social/ radicalidad/ fundamento óntico, 

9 ~ K. Marx. Elemmto.J ... , p 6. 
9 ~ IhiJ., p.S 
~I<lc:m 
97 K. Marx, BI Capital, México, S. XXI, 1985, p.220. 
"w Nc:grilas nuc;trns. 
"'Op. cit., p.222. 
100 Loe. cil 
1º1 Op. cit. p 223 (citado también por L. Colletti en El cot1cep10 de "a/uraleza ... , de A. Schmidt, ed. cil, p. 238). 
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son, en este sentido, lo mismo: la culminación del mismo proceso; el fundamento abstracto de 
su argumentación, como tal, pero nunca el fundamento mismo. 

2. El mundo social en tanto unaturah1, retrotrae d pasado: pn.:senri:a el pasado. Este pasado que 
se presentiza es lo que aqui queremos señalar corno la orllicidad dd mundo sotial-narural, que 
~fa.rx quiere aprchcndcr tcóricamcnh! y lo hace mediante la abstr.tcción 

3. En Marx lo concreto, a diferencia de lo simple, es lo aqui y ahora presente, lo existente, lo rc;il. 
Para él lo simple! es lo abstracto, lo que existe socialmente pero independientemente de toda 
forma de vida social, pero a la vez, común a wdas o a varias de esas formas sociales. A esta 
forma de abstracción de la teoría marxiana le di.:nomino, en este trabajo. nivel óntico, o 
negatividad ontulóg1ca~ y a su cxCgcsis, interpretación ontológica. 

No se pretende cn ningún momento, presentar la idea de un ~tarx .. ontólogo .. u '"ontologizador", 

sino a través de la posibilidad que parece c:star abierta a travi.!s de un conjunto de.: ·'abstracciones" 

(categorias) hechas por él, elaborar una interpretación ontológica que sirva de conexión· con la 

ontologia de Heidegger para, a su vez, reflexionar en tomo a la elaboración de ciertas pautas para una 

interpretación ontológica de la ciudad. 

3 
La tercera dificultad nos conduce a la ubicación del objeto problemático que cada autor 

establece, a su vez, como campo discursivo y que diverge radicalmente. Por un lado, para Heidegger, 

la persecu_ción de la pregunta por el Ser corno ser del ente en .m totalidad. Por otro, para Marx, su 

objeto de critica es el ser rc;il, el modo de producción capitalista. Visto como está, resulta 

prácticamente imposible, un punto de comparación y quizil sea completamente ocioso tal ejercicio. Sin 

embargo, colocando de por medio a la ciudad (objeto de nuestra investigación) la divergencia puede 

tomar otro matiz y otro sentido. 



l. LA CIUDAD, LA POLIS Y LA FILOSOFÍA. 

uCortOCL"TSC a si mismo, como aconsejuba Sócrates, 
es salx.,.- que uno no es un espíritu dcscncanu1do ni 
un habitante encerrado en una ciudnd. sino una 
parte integrante de: un cosmos 1..•1wolvente, en la que 
por lin hrillu la conc1cncia de sí mismon. 

(Uwis ~lumforJ: la Ciudad en la HmonaJ 

"Urbanizar no es hacer ciudad. ni hacer ciudad es edificar polirn. Con este epigrama queremos 

sintetizar en fonna negativa, la tematica central de este capítulo que alude a una problemática 

fundamental de la razón urbanística de nuestro tiempo; considerando que al decir «nuestro tiempo» 

acudimos a un encuentro entre el hombre (que somos nosotros mismos) con su tit=mpo, por demás, un 

tiempo turbulenlo, y a la 1ambicn agitada y rurbada razón. Por «razón urbanística» queremos señalar 

aquella modalidad de la razón (el ulogos») empecinada en "urbaniticar"1 !odas las dimensiones de la 

vida malematizando, tecnificando y edificando la tolalidad de un mundo prelendidamentc todo él 

vuelto "ciudad»: la cmdad-nwndo (l:"cumenópolis'lholópolis). Por «nega1ividad» queremos señalar el 

estado de ocultamienlo y "metastasis" no sólo de la razón en general bajo su apariencia urbanistica (y, 

en rigor, no es la razón en gt:ncral ni Ja razón urbanística en particular el objeto de esta investigación) 

sino de la «ciiadinidnd del ser del hombre» problcmatica y contlictivamente solerrada. Es esto lo que 

obliga a recurrir a la ontologia y no a las ciencias particulares Hpositivas>1. 

Si con la atimiación de apertura se pone en juego la relación urbanización-ciudad-polis, en este 

capítulo nos interesa problcmalizar la relación ciudad-polis-filosofia, no sin antes haber señalado un 

conjunto de cuestiones abiertas en la 1riada inicial. 

1 ''Urbanificación" es un ténnino propuesto por O. Bnrdct para designar el fenómeno 11espontánt."OH del desarrollo urbano, 
en oposición a In expresión "organi7Jldu" a Ja qlk: aspirad Urbanismo• (Cfr. Fmnc¡:oisc Choay, HI urbanismo ... , 00.cit., p.16). 

•La paluhra 11urbttnismo11, según O. Uardct [L'urbanismc, P. V.F., Paris, 1959], pudo nparecc...T por primera Vt.'7. c:n l 9to en 
el Bulletiu de la Société gt!ograpliique de Neufcltate/ bajo Ju nulorin de P.Clcrgel A<lcrruis -aclara-, Ja Socieléfra11raiJe de.J 
arquitectes·urbm1iJte.s se funJó en 1914 bajo In presidencia de Eugt..lnc HCnarcJ~ D!'iimismo el !tutitut d'urlxmi.sme de la 
universidad de París fue creado en l 92·L Por primera \'C-.l el ·~Urbmti~moH es incluido en la cnst.ila111a de In Escuela de Bcllns 
Ancs de París ti partir de 1953 y su cxpli1:ación corre a cargo Je A. Gutlon incorporándose al umarco de la tcorfo de In 
nrquitcctura.>1. El curso de A Outton se cunvicrtc en el tomo VI de sus Cmn•t•r.fatimu sur /'arclritecture, bajo el titulo 
l 'urbam..rme ª" .ten•ice dt! /'lwmmt! (Vin1:ent FrCnl, Pwis, 1962) (Apud. Frum;oi~ Choay, op.cit., p.11 ). Sin embargo, el 
origen no-latino del término "tl!buni.-;mo" fue L-mplc.udo ya en 1876 en Alc..-rnan.ia L"Tl Ja obra de Reinhard Baumeistcr Stadt· 
Erwe1tenmge11 ,,, frcl1mscJ1er, liau poli:eiliclri•r "'"' w1r1li ..rcliaflicl1er Bt•:it•lumg (Técnica c..'11 ampliación de la ciudad, 
politica de construcción y relación L'Conómicu) t.'tl la que '"urhlutismo" aJqu.iL-re el St.'t1tido Je "ensanche-urbano" o 
"mnplinción de la ciudad" (Stadt-Erwt'itenmg) como disciplina imJ..:pc..-ndicnte. Actwtlmentc .. urbltnismo", traduce el ténnino 
alemán Sttkltebau. (Vc..'1.L<;.e Norbcrt Schmidt-Rclenb::rg, Sociologie und St'11/tebau, Stuugurt, Knrl Krthnt..-r Vc..-rlag. 1968, p.26). 

1 f.!'cum4!T1ópoli!r es un ILTtnino sugerido por t\mold J. To;11bcc (cfr. Cíudl1tle.t en marcha, Madrid. Altuyu. 1999 [ 19701), al 
que nosotros adjt:tivamos bajo el término liolópolís (liolociudml), como allc:mativa a la idc.a de: la uunivcrsalidad.i1 que cxprcsn 
Ja pmncru miz gricgu [oikoymemkós). Rt..-cwrit..'tlJo a la idea de "globalidad" o "totalidad" que -pt..'t1samos- sugiere 
nllt..-rtmtlvwncnlc Ja ral.z (ó/mJ. 
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Hemos elegido esta idea (Ur - Cd - Ps) porque en ella se expresa el dcsborifamicnto en toda su 

plenitud, se trata de un desbordamiento provocado por el tercer elemento de la relación: la polis. Con 

la presencia de la pu/is, la vida en ciudad es algo más que hábitat concentrado, y la concentración 

urbana mucho más que poblamiento urbano densificado. Con la polis se desbordan todos los órdenes 

de la vida y de la ciencia. No bas"1I! rn la Economia, ni la Arquitectura, ni la Historia; se vuelve 

necesario recurrir a la Literatura y a la Filosofia. Tal empresa no será rcaliz.ada aquí~ nuestra 

contribución se limita a establecer problemáticamente los nexos que apuntan en la dirección en que los 

elementos son puestos en relación unos con otros. Es en ese sentido en el que cualificamos la 

presencia de la polis como un eslabón central de la cadena de relaciones. manifestando un primer 

sentido del desbordamiento, que es el desbordamiento en el tiempo, es decir, histórico. La introducción 

de la '"noción" de polis rompe con el tiempo sincrónico de lo ahora .. prcscntc1
, conduciéndonos a ver la 

problemática ontológica del «habitan> dentro. de una perspectiva del tiempo diacrónico, de lo 

largamente-presente (trans-histórico).' 

La introducción de la noción de polis nos permite pensar .los problemas de la ciudad en un 

sentido originario, en lo más pristino de la cabalidad del ser, si por ser en verdad se puede denominar 

propiamente al habuar ( Wo/mcn) morando entre las cosas y 1100<; [ethos] a este lugar del habitar.' 

La relación urbanización-ciudad-filosofia es tan sólo una parte del proceso complejo integrado 

por la septena de elementos nat11raleza-campo-11rbanización-ci11dad-ciencia-polis-fi/osoj/a, que no es 

sino una versión metamórfica de la relación sujeto-objeto, o si se quiere, una presentación de la 

relación objero-s11jeto-pensamie1110 bajo la figura histórica que ha seguido a lo largo del tiempo. 

Resulta también útil considerar el problema en términos de la relación nat11ralcza-cultura-ctvi//zaclón. 

Aún más: de la relación na111ralew-e.rplrit11 (Natur-Gei.rt). 

Bajo este panorama el sesgo es inminente, se trata de una orientación urbanológica del problema, 

es decir, de un conjunto de consideraciones de orden teórico respecto de él, referidas a una serie de 

fenómenos urbanos (citadinos) que trascienden la vida histórica de una época en general, y de la polis 

griega en particular hasta nuestros días. Sin embargo la intención pretende ser clara: refle:<ionar acerca 

de la ccciudadu porque en ella se manifiesta un resultado del proceso (la «urbanización») que viene de 

3 Con '1iL~po sincrónico" queremos rcfc.:rimos al uticmpo corto11 o .. tiempo del sociólogo'" como lo llamara Fcmand 
llrau<lcl (Cfr. IA hi.Jtoria y las dt>ncia.t sociale.r, Madrid. Alinn.711. 1999, p. 76 y SS). 

" Con .. tit."tnpo <lfocrónico" aludimos o In trnns~historicic.lnd o presencio epoca! de un fenómeno que en ténninos de 
Fcnwnd Oruudcl se <lcnornimuia u largo dumciónu (Cfr., loe. ciL, p. 60 y SS). 

'Para M. Ht.idcgger uscr)I en su raiz gcnnánica es habitar (IYolmen), (Cfr. /mroducción a la Ñ/etaflslca, ed.cit, p.71). 
11EI tCmirno 110e><; (cthos) significa lugar donde se moran: M. lleidegg1..-r, "Carta sobre el Humanismo", (Cfr. Hilo.t, Madrid. 
Alilll11n, 2000, p.289). 



muy lejos en el tiempo no sólo formando parle de un proceso civilizatorio6 sino otorgándole a éste una 

forma cultural peculiar y claramente diferenciada'. 

No interesa aqui el proceso histórico-genético de lo urbano («urbanización»), sino el de la 

relación ci11dad-palís-jilosojia en tanto resultante de este proceso. Debe aclararse, sin embargo, que la 

tarea para abordar la relación c111dad:fil<myia es enonnc e implicaria desarrollar la sintcsis de por lo 

menos tres frentes básicos: a) La historia de la urbanización, b) La historia de la cultura/civilización, y 

c) La historia de la ciencia' 

La hipótesis que ilustra este problema es la siguiente: 

La filosofia se gesta en la ciudad, pero no aparece con ella, sino que la aparición de la 

filosotia se da sólo hasta el surgimiento de la polis y gracias a ella: la polis es la condición 

para el surgimiento de lafilosvjia. En el origen, no hoyjilosofia sin polis y en la víspera, no 

hay filoso/la s111 ci11dad: la ciudad es el escenario de la filosofia. 

Con esta idea se quiere mostrar la relación ci11dad-ciencia-polis-filosojia como posibilidad 

fundante de un vinculo histórico genético esencial entre materialidad, socialidad y saber. Se quiere por 

un lado, resaltar la presencia de la ciudad en la gestación de la tilosotia, pero, por otro, la necesidad 

histórica de la polis para su total surgimiento primigenio. En esa originareidad seria posible distinguir 

dos "caminos' o estadios del desarrollo social en esa relación: 1) el proceso genético ciudad-filosofia 

(génesis de la ciudad/ génesis de la filosotia) y 2) el «acontecimiento histórico» polis-filosofia. El 

primer camino/estadio del desarrollo seria aquel que alcanzaron la mayoría de las civilizaciones en una 

y otra latitudes del mundo: mesopotamia. mesoamérica, ele. (apartado 9). El segundo camino sólo se 

dio en la Grecia antigua (apartado 10). 

Un análisis aún más detallado de la hipótesis la descompone en las siguientes partes: 

1. La filosotia se gesta con la ciudad. Lo cual quiere decir: la gestación de la filosofia debe 
buscarse ahi donde se gesta la ciudad, en la relación génesis de la ciudad-génesis de la 
tiloso tia. 

2. La filosotia aparece en la polis y por la polis. En su origen, no hay filosofía sin polis. 
3. En la víspera, no hay filosotia sin ciudad. 
4. La ciudad es el «escenario de la filosofía». 

!I Sobre t:slc tema vCunsc: Gordon Childc, /o.J orlget1e.J ele la civi/izadót1, edciL~ Norbc:rt Elias, El proceso de la 
civiliwció11, México, r·.c.E., 1989~ F. Braudcl, /A3 civi/i:acione3 actualt3, Madrid, Tecnos:, 1986. 

1 A este rL.":i~"CIO F. Bruudcl dice: 
uOtro rasgo comlln a todas )us ciudm.Jcs y que~ sin embargo, se encuL.~tra en el origen de sus pro(undns diferencias de 
fisonomla, es que é!'ltas son siL-inpre producto de sus civilizacioncs11. 
(Cfr. F. Uruudcl, Cíwliznció" materi11/ .. ., L.-d.cit., ti, p.4--13). 

'No se olvida uqui la sugerencia de BmuJcl: 
11hay que 1.!i!otinguir, en primLT lugar, entre la civiliwción, conct.-pción que pone en causa a toda la humanidad, y las 
civili1.ncioncs, Ji~1x.-rs.as c~"UIS en el tiempo y en el espacio. Por lll1odi<lura, el tc..Tmino civilii.ación nunca viajo sólo: le 
•u:ompa!la el término cultura que, sin cmOOrgo, no se limita a ser su duplicadou, 
(Cfr. La llütona y lm ciencia.Y $0Cia/e3, e.~cit, p.131 ). 
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Alrededor de este gru~o de hipótesis subyacen un conjunto de preguntas de primero, segundo o 

tercer orden según sea la prioridad histórica, filosófica, o ambas. ·Es histórica cuando se pregunta por 

el origen socio-antropológico de la filosofia. Adquiere el segundo camino cuando la pregunta atañe al 

sentido de la ciudad y su papel en la vida humana. Pero existe un tercer camino posible, el de la 

relación histórico-filosófica de la ciudad, en el que las hipótesis anteriores sirven de prolegómenos para 

cualquier otra interpretación de la ciudad antigua, medieval o moderna (capitalista/no-capitalista). 

Tales preguntas podrian ser las siguientes: 

1. ¿Existe alguna relación esencial entre ciudad y filosofia? 
2. ¿En la expresión "filosofia de "1 ciudad'', subyace algún nexo esencial entre filosofia y 

ciudad o se trata de filosofar caprichosamente la ciudad, es decir,· hacer de la "filosofia de la 
ciudad" un mero capricho de la razón (!ryhns filosófica)? 

3. Puesto que, aparentemente, la ciudad precede a la filosofia, en el origen: 
a) ¿Cuál es la relación histórico·gcnCtica entre ambas'! 
b)¿Surgcn simultáneamente o alternativamente? 

4. ¿Que es lo que determina o condiciona su gestación o proceso de surgimiento'/ 
5. ¿En qué consiste la relación histórico-genética ciudad-ciencia-filosofia'I 
6. ¿Cuáles son y en qué consisten las condiciones para que la ciudad antigua se convierta en 

polis y surja de ella y en ella la filosofia" 
7. ¿Cómo es la relación ciudad-ciencia-polis-filosofia? 

De Jo anterior cstariarnos en condiciones de preguntar: 

8. ¿Qué condiciones (materiales, sociales y espirituales) reúne o debe reunir la ciudad en 
general para que aparezca en ella o de ella la filosofia? 

9. ¿Una vez surgida la tilosofia, es independiente de la ciudad? 
10. ¿Existe un sustrato citadino histórico-social reminiscentc de la polis que hace del pensar un 

pensar filosófico o es ella misma, la filosofia, un sustrato de polisidad que sobrevive en la 
ciudad? 

11. ¿Existen otras fonnas de espiritualidad polisistica que subyacen en la vida cimdina? Y si es 
así, 

12. ¿Cuáles son, cómo son y cómo se generan'/ 
13. ¿Es posible hacer de la ciudad contemporilnca una neo-polis o es ya cosa del pasado? 
14. ¿En qué consistiría un tipo nuevo de polisidad citadina? ' 
15. ¿Puede considerarse a la polisidad como un medio o un fin de la vida social? 
16. ¿Podría la polisidad extenderse a todo tipo de vida humana, o es solo propia de la vida 

cimdina? 

Si estas preguntas se agrupasen, dichos grupos problemáticos sugerirían una reflexión que va 

mucho más allá de ser simple. Tales grupos son, pues, el histórico (preguntas 3/a, b; 4, S, 6, y 7); el 

filosófico (preguntas 11, 12, 13, 14, 15 y 16); y el histórico-filosófico (1, 8, 9 y 10). 

La fonnulación de esta problemática histórica, filosófica e histórico-tilosófica, será pl311tcada en .. 

fonna, por lo menos, general y breve en los siguientes aparrados. 
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9] GÉNESIS DE LA CIUDAD/ GÉNESIS DE LA FILOSOFÍA. 

Al empicar t:I h!m1ino génesis queremos remitimos a un fenómeno de muy larga duración 

entendido como gestación o proCL'Sn~. c -incluso- ambos. La idea de oGéncsis)> debe ser entendida 

como Hproccso de gcstaciúnu de la udmfaún "por una parte .. y de la lilosotia '"por la otra", aunque esta 

alternación sea puramente virtual, pues, en realidad~ forman parte de Ja misma cosa: sin que Ja segunda 

sea una consecuencia indclCctiblc: de la primera. 

En lo qut! sigue quc:rcmos dejar establecidas algunas líneas que señalen comportamientos que 

esta relación ha mantenido a pan ir de la distinción clara que el desarrollo de la sociedad pudo tener a lo 

largo Je su fonnación histórica. 

En general: 

l. Gestación de la ciudad 10 

a)geswción de la ciudad 
(Urbani.ración) 

gestación de la lilosolia. 
aparición de no-lilosofias 

(mito/ri:ligión) 

aparición de ciencias y artt:s. b)Aparición de la ciudad 
:?. Desarrollo de: la ciudad 
3. Desbordamiento de la ciudad 

taparición de la mecrópolis) 

surgimiento de la polis - surgimiento de la tilosotla. 
-. decadencia de la polis - .sobrevivcncia de la filosofla. 

La relación Nacuralcza-Campo-Urbanización-Ciudad-Ciencia-Polis-Filosofia (N-Ca-Ur-Cd-Ci­

Ps-FI) expresan el despliegue de un proceso civilizatorio trans-continental de muy larga duración 

(miles de años). que aún sin sc11alar ningún "'destino"', ni tampoco una ··filosofia de: la historia", marca 

una tendencia que hasta el siglo IV u.e. se hizo posible en la Grecia antigua. Toca, en lo que sigue, 

abordar un poco sobre la rdación ciudad/pre-lilosotia (primeros cinco elementos de la septena y punto 

número uno <le las secuencias anteriores). sin olvidar la importancia que guardan las discusiones en 

tomo a la relación Nat11rl Gemei11scluifti Gesellschafi; ni la trascendencia de la relación conceptual de 

c11/111ra-civili:ación; y la puesta en juego de la relación vida material-vida social-vida espiritual. 

Nos parece completamente adecuada la denominación de "'pensamiento prefilosótico"11 para 

todas aquellas expresiones culturales de las mentalidades o representaciones del pensamiento antiguo 

anteriores a la aparición de la polis griega (China, India, MesopoWrnia, Egipto y la propia Grecia pre­

politica)." Aun cuando aquí el fin perseguido es ordenativo y clasificatorio", resultan sumamente 

9 Entendidos en estt: apartado (9) como gest:ición <<primigenia>• y proceso 1mriginnrio)), 
10 Stri'-'tu st•tuu: 1curbanización11, 
11 Cfr. H.A.Frankfort I J.A. \\'ilson I T.Jacobsen, El pt!nJamiento prefilosófico /, //, México, F.C.E .• 1967. 
i: En general mantt:ndrt:mos la idt:a de que la ciudad griega sólo en determinado grado de su desarrollo devino polis. y a la 

poli.i propiamenle dicha le: denominaremos ,·irulad·polílica o ciudad:filo1ófica, por supueslo, en el sentido de una ciudad en la 
que aparece de mam:ra originaria la tilosofia y no en este ocro sentido posible en el que todo objeto real es de por sf filosotia. 

11 Recordamos de paso la severa critica del jo ... ·cn Marx n. la .. filosofia de la historia" de: Hegel: 
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ilustrativas las consideraciones hechas por Hegel en su ampliamente inlluycnte historia de la filosofia, 

por un lado, en su relación con la cultura en general, es decir, como uno entre los otros aspectos que 

integran la cultura en general y como uno de los aspectos integrantes de Ja unidad cultural de un 

pueblo; en segundo lugar, el deslinde de lo que es y lo que no es filosotia en las expresiones culturales 

de un pueblo. 

uLa forma dclcnninadu de una filosofia se da simul1ancamcn1c con una delcnninada forma de los pueblos, 
bajo la cual surge, con su organización y su fonna de gobierno, con su moral y su vida social, sus 
aptitudes. sus h.1bilos y costumbres. con sus intentos y sus trabajos en el arte y la ciencia, con sus 
religiones, sus vicisitudes guerreras y sus condiciones c."\tcmas en general ( ... ). 
Este rico cspiriru de un pueblo es un..1 organización, una c..1tcdral, con sus bóvedas, sus ruwcs, sus 
columnatas. sus pórticos, sus múltiples divisiones. lodo ello nacido de una toralidad, de un fln». 14 

En ese dcsl indc, Hegel marca la distancia entre la ftlosofia y bilsicamcnte tres expresiones del 

pensamiento que la prefiguran: i) la cultura ckntifica; ii) la mitología y la religión; y iii) el filosofar 

comprensivo, el de la metafisica del conocimiento (filosofia popular)". 

La ftlosotia o la "prcfilosofia" hay que buscarlas ahí donde "se gesta ciudad". Gestar ciudad es 

hacer civilización. Esto ya lo ha demostrado G. Childe al presentar la evolución y el cambio c11lt11ral 

como proceso civilizatorio en el que coexisten adaptaciones al medio ambiente y del medio 

ambicntc 16
: 

(e El terreno sobre el cual se erigieron las gmndcs ciudades de Babilonia. IU\'O que ser. litcmlmcnlc, creado; 
la antecesora prehistórica de la Ercch biblica. fue construida como una especie de plalafonna de carrizos 
entrelazados. colocados sobre el fango aluvial. El libro hebreo del Génesis nos ha familiarizado con las 
más antiguas tradiciones de la condición primordial de Sumcr: un "caos" en el cu.al todm:ía eran fluidos 
los límites entre el agua y Ja tierra enjuta. Uno de los incidcnlcs funda111ent:1lcs de la "creación" es la 
separación de csros clcmcnlos. Pero no fue dios sino los proto-sumcnos quienes crearon la Licrra; ellos 
excavaron canales para regar los campos y drenar los pantanos~ constmyeron diques y erigieron 
pl3taíom1as p:1ra prolcgcr hombres y ganados. manteniéndolos a un nivel superior al de las avenidas; 
hicieron los primeros desmontes entre los callavcralcs y cxplor;1ron los cauces existentes entre ellos[ ... ] 
Su recompensa consistió en asegurarse el abastecimiento de d..1tiles nutriti\·os, la generosa cosecha de los 
campos y pasros pcnnancrucs para sus rcballos y 111:111ad:1sn17

. 

Tales adaptaciones al y del medio ambiente peculiar son a la vez tr:111sfonnacioncs del medio 

natural (trans-naturalizacioncs) como otorgamiento de formas nuevas a cada una de estas civilizaciones 

que se levantan a una y otra latitud del planeta a las orillas de los lagos y rios ("sociedades 

hidráulicas": Wittfoggel) desarroll:111do todos aquellos supuestos sin los cuales el advenimiento de una 

ciudad seria imposible: la "domesticación del ambiente" (la domesticación del espacio); la 
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oEstas nb~1mccioncs, tomur.ln.s en si mismas, dt!sprendic..la:1 de la historia reul, no lÍt.'tlcn el menor valor. Pucdai, o lo 
sumo, St..'T~:ir paro cla.iiflcar más fácihncntc el mnleriul histórico, paro indicnr In .JUcesldtt de sus estmtilicacioncs 
purticulurcsn. 
(Apud, M:iuricc Oodclit..T, las .iocit•tlades precapitalütas, Mc!xico, Quinto Sol, 1978, p.19). 

l.t Cfr. Hegel, Lecciofles .Jabre la lri.Jloria de /afi/o.rnjla, (L.11.F.) ti, M~xico, FCE. p. SS. 
" !bid, p.134. 
16 Cfr. G. Childe, losorlgeflesde lacivilimción, México, F.C.E., 1991, p. 31. 
"!bid, p.134. 



.. domesticación del tiempo" (aprender a ser en el tiempo climático y hacer de él algo doméstico); 

domesticación de rios y lagos. La udomcsticaciónn. entendida en sentido amplio, es la condición sin la 

cual la vida sedentaria seria una quimera, aquello que G. Childe llama «la revolución neolítica»." Si 

por algo puede ser entendida, es por su revolucionamiento en la relación Hombre-Naturaleza. En esa 

relación el hombre pasa de consum1dor-recolector a productor-transformador. Pasa de buscador de 

opUmum clirnat1'·wn a creador de upflnmm dcmu .. •:,·t1c1m1. Si -de acuerdo con G. Childc- la revolución 

neolítica y la rc\'oluc1ón urbana son condic1oncs indispensables para el surgimiento de ciuckl<lcs, los 

supuestos de estas condiciones son la organización para la prOOucción, cambio y consumo agricola y 

sus excedentes 1'
1

, el desarrollo técnico, tecnológico y científico; el desarrollo de la escritura~ el 

dcsarrollo del Estado y sus instituciones; y el desarrollo político-religioso en general. 

La ciudad antigua del año 3000 a.C. presupone la existencia de las ciencias avanzadas de la 

astronomía y las matemáticas, la metalurgia, etc .• y del pensamiento mágico creador de mitos (enlaces 

entre el ciclo y la tierra) que le antecede por miles de años. La diferencia de duración, (larga) entre una 

y otra, es denominada por Levi Strauss .. paradoja neol/tica", esto es, el hecho de que la historia de la 

ciencia sea mucho más cona que la historia del pensamiento mágico. Para esa "paradoja:· no se admite 

más que una solución: 

11 Cfr ... La rc:volución ncolilica", op. cit. pp. SS.IJO, (entre Jos rulos 6000 y 3000 u.C.). Aunque la duración de esta etapa 
en Europa -según Childc- no fue mayor de 2000 ailos, Cfr .• pp. 92,131). O. Childc fiju 10 n.-quisitos que debt! reunir toda 
comunidad paro poJc.."f St.T cualitica<la como ciudad: 

1. Gran cx1cn<;ión en :mpc..TfiCh! y gran densidad de población. 
2. Pn:scncia de cspt..'\:Íalistas 11uc: a tiempo completo se dedican a la artcsanin. el transporte el comercio, o lo 

religión. 
3. Los tributos proct..'\lcnh:s Je los productores de afünL-nlos mm1tienc a los es¡x..-cialistas. 
4. Edificios ptiblicos monumentales 
S. Grupos dirigcnh::s de cuníctcr religioso, civil y mililar. 
6. Sü.1cnms de archi\'O. 
7. Ciencia.o; clabormfas como las matemáticas o la astronomía. 
8 Eslilos 1utb11cos sofisticados 
9. Comercio a largu disUmcia. 
1 O Grupos orgamzm.Jos de artesanos 

(Apud, Peter S. Wclls, Gran;m, alclt'as y ciudade.1. Comercio y orlgenes del urbanismo en la protohistoria europea•, 
Barcelona. Labor, 1988, p.13) 

•Texto con una amplia b1bliografia en inglés y alc.:mán. 
1
" En su t..•nsuyo HE/ origen y t!Vuluciót1 de /cu ciudmle.fo, GidL'OR Sjobcrj, scMla que además del progreso tecnológico que 

pcmlitiL-ra superar la socit.'tlru.1 prirmliva hacen falta dos "factores" para el surgimir.:nto de unn ciudad: 1) Un tipo cspecinl de 
orgimi7.ación scx:iaJ que r)\!nnH1t.,-a rt.>t:og1.T:..c, alnUJct.'TI<LrSC y distribuirse el exct.-dcnlc agrfcola producido por el avunce 
lt.'cnico, asl como In construcción a gran escala de 1.-dilicios pUblicos, murallas de dc:fensa de la ciudad, asf como de sistemas 
racionules Je ncgo, y 2) mt.-dío ambiente g1..'0gráfico fovornbh: (c!Jt valles g«-"Ológicamcnte maduros). Dcslnca también el papel 
primordial de la escrittLra en la apnrición de In ciudad: 

ucwmdo In tradición escrita su~11tuyc a la oral, hace posible la creación de si~1cmas n<lministrotivos legales más 
complejos, y f>l!nlUte d <lisuTOl!o de sistemas de pensamiento más rigurosos. La escrituro es imprescindible para el 
des.'.lrrollo de las matcmaticas, Je la a.-.tronomla y el resto <le las ci1.."tlcias; su cxbtencia implica. por tanto, la aparición 
de lm dctcmlinado núm1..'TO de cspcciali7..acioncs de g.rnn importancia dentro del orden socialn. 
(Cfr. Oidt..-on Sjohcrj, '•El ongcn y evolución de las ciudadesn, en la Ciucl01.I / Sciemific Amen·cat1, Madrid. Aliunza, 
1969, pp. 39, 40. Vea.se tamhit.."n en l.a cirulad: .n1 orige,,, crecimiemo e impacto en el hombre, (Selecciones de 
Scicntilic American), MaJri.d, ! l. Ulwnc, 1979, pp. 17·27). 
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ce La de que existen dos modos de pensamiento cientilico, que tanto el uno como el otro son funció~ no de 
etapas desiguales de des.arrollo del espíritu humano. sino de dos ni\'eles estratégicos en que la naturnlc1..a 
se deja atar por el conocimicnlo cicntifico: uno de ellos aproximadamente ajust..1do al de la percepción y la 
inL1ginación y el otro dcspla.1.ado~ como si las relaciones necesarias, que constituyen el objeto de toda 
ciencia -sea neol ilica o moderna-, pudiesen alcan1.arsc por dos vías diferentes: una de ellas muy cercana a 
la intuición sensible y la aira más alejada». :o 

A esta ··paradoja neolitica'' le podríamos agregar otra más: la "paradoja polltica" y que aludiría 

al '"acortamiento" aún mayor del tiempo histórico por la presencia de la polis (siglos VI y V a.C.) en 

relación con las formas de ciudad anteriores a ella y la aparición de la fi/osojia. En nuestra opinión la 

salida. de ambas .. paradojas" no está en el saber como mero «conocimiento» (cercano a la intuición 

sensible a alejado de ella) sino en la cercania real y óbjetiva entre el sujeto que piensa y lo pensado 

hecho «mundo». En ambas "paradojas" la «ciudad» (un tipo de ciudad en cada caso) hace de lo 

pensado un «mundo», un elemento perteneciente a un ((cosmos» que unifica el ciclo con la tierra y 

hace de cada objeto una mónada. La ciudad es concentración en la medida en que ella misma 

concentra y hace de la conccnlración un «mundo». La ciudad acorta el espacio y el tiempo, haciendo 

de la distancia «cercanía» y del tiempo (Zcit) «duración» (Stunde). Resulta muy acertada la afirmación 

de L. Benévolo que dice: 

((El asentamiento urbano -a partir del tercer milenio a.C.- sirve para obtener, mediante una comprensión 
de las relaciones espaciales, una acclcmción de los cambios temporales, e imprime a la existencia humana 
un ritmo más veloz que distingue la historia de la prehistoria>>:1• 

A esto podríamos denominarle «acortannicnto del tiempo» o «aceleración del tiempo», ante el 

acortanniento del espacio que ve en la ciudad antigua una modalidad específica de manifestarse. Para 

Benévolo este hecho cobra la siguiente forma: 

ce La ciudad es un recinto, es un conjuruo de recintos, donde \'a madurando el arte de dominar las distancias 
medias y cortas ·-lo que entendemos, desde entonces hasta nuestros dfas, por ºarquitectura"-. mientras que 
el arte nt..'is antiguo de ocupar y modificar el paisaje terrestre ilimitado ya siendo poco a poco olvidado~ las 
pirámides que surgen del paisaje construido de Egiplo y Mesopo13mia, y que pcrrnanccen visibles desde 
lejos, en el paisaje nacurJI, recuerdan durance algún tiempo el paso encre los dos modos de actuar»." 

La llamada "paradoja" deja de serlo si el problema se piensa desde -literalmente- la ciudad. La 

ciencia se hace ciencia sólo gracias a la ciudad. Sólo a través de la ciudad la ciencia se hace historia y 

la historia se cientifiza, pero sin ciencia la ciudad no seria posible pues para edificarla se requiere de 

conocimientos acumulados por cientos de miles de años, de observación de astros, ríos, lagos, mares, 

volcanes. montañas, etc. Para transfonnar en muros lo que no es mñs que piedra; para hacer un camino 

lo que es sólo un arroyo seco; etc. Colocar paralelamente la magia con la ciencia como sugiere 

so 

:o Cloude Levi-Strnuss, El pensamiento salvaje, México, f.C.E., 1999, p.33. 
11 Leonardo Benévolo, /A ciudad europea, Barcelona. Critica, 1993, p. l. 
22 lbid, p.8. 



Foucaultu implicaría abandonar la consideración de las condiciones objetivas que las posibilitaron en 

su origen -y las siguen posibilitando--. lmplicaria abandonar la "riqueza mística" ancestral que da 

lugar al mito y a la religión que constituyeron las totalidades culturales antiguas, si por .. riqueza" 

pudiera entenderse hoy la unidad entre Estado y religión que permitió el dominio de regímenes 

despóticos como los orientales; el tlatoani mcxica; o el monárquico egipcio. 

Por milenios. los antiguos pre-urbanos y pre-cicntificos dependieron de las fuerzas de la 

nacuralcza cncomcnd.:indosc a ellas dejando como testimonio los mitos y la magia que, c.:n efecto como 

afirma Foucault, son tambiCn formas de conocimiento, pero mistificaciones no-cicntificas 

(mistiticacioncs/vclamicntos). 

itLos anliguos al igual que los sah·aJcS modernos. vieron siempre al hombre como parte de la sociedad y íl 
Csta como inmersa en la naturalc1a. dependiendo de las fucr1.as cósmicas. Para ellos, no h.abia oposición 
entre la naturalc7.a y el hombre y, por lo tanlo no había la na:csid.1d de ;1prchcndcrlos siguiendo modos de 
conocer difcrcnlcs, los fenómenos naturales eran concebidos, en general, en relación con la experiencia 
humana. y ésta. a su \ez, era refcrid.:t a los acontccimicnlos cósmicos»~". 

Una buena cantidad de mitos o ejemplos de misticismo podrían ser presentados aquí: el de 

Quetzalcoatl. que cobra di fcrentes formas en mesoamcrica; la vista acrea (en planta) en forma de la 

garra del dios puma (dios de la guerra) en la ciudad capital inca de Sajsal1uaman en Cuzco, Perú; el 

misterio de las lineas del Valle de Nasca, de la cultura del mismo nombre, también en Sudamérica; la 

orientación astronómica de un gran nU.mcro de ciudades mesoamericanas tributarias del Dios Sol 

(Tcotihuacan. Chichcn ltza. Monte Albin); y por supuesto las pirámides de Egipto, cuya presencia en 

la traza urbana habia pem1anecido prácticamente inexplicable hasta hace apenas algunos años. 

La dependencia relativa de lo natural por los pueblos de la antigüedad mereció de Hegel el 

siguiente comentario: 

((El espíritu oriental es la unic1.1d sumida en la naturaleza; pero los egipcios ya revelan Ja imposiblidad de 
pcnnaneccr en lo natural. El indio observa una conducta meramente negativa; huye de la muurnle1.a. El 
egipcio le da vueltas. El egipcio es el problema. Sin problema no hay solución; pero cuando se ha 
enconundo el problema, la solución está dada con él y solo falla que surja la fonna de la universalidad·. 
Al espíritu egipcio se le ha hecho imposible mantenerse en la unidad natural de la sustancia. La áspera 
naturaleza africana ha despcd11 . .::1do aquella unid1d y ha cncontmdo el problema cuya solución es el 
espíritu libre))~'. 

Para Hegel, como para buena parte de la "tradición", el espiritu oriental incluye civilizaciones 

como la china, la hindú, la mcsopotámica. Las culturas de transición de oriente a occidente estarán 

representadas por la egipcia y la persa". Para él, la cultura griega inaugura occidente o, dicho de otro 

U C. U:vi-Strouss, op.cit. p.30. 
"11.A. Frrutkfort, et.al.; op.ciL, pp. t4-15. 
• Pnra Hegel esa universalidad esturó representado por los griegos. 
25 F. Hegel, Lecciones sobre lafllruofla Je la historia, Madrid, Aliama, 1999. p.392. 
" !bid, p. 387. 
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modo, la historia de occidente comienza en Grecia". De acuerdo con esto cuando hablamos del 

.. antiguo oriente" nos referimos a las civilizaciones/ciudades aparecidas entre el Yan tse y el Nilo: en 

China (Su-Chou, Lo Yang, Han Chou, CMng-An, etc.), la India (Haraa, Mohenjo-Daro; Kajraho; cte.), 

Mcsopotarnia (Uruk, Ur, Eridú, Ninivc, Babilonia; Asur, Biblos, Jerusalén, cte.); Egipto (Saqqarah, 

Menfis, Abydos, Tcbas, etc.) y Persia (Cata! Huyuck, Ankara, Antioquia, Constantinopla. Persépolis, 

Susa, cte.). Y al hacer referencia a cualquiera de estas ciudades, nos resultaría muy dificil estm de 

acuerdo con Hegel, en el asunto de la sumisión a la naturaleza, sobre todo cuando hemos afirmado que 

la historia de la ciudad dice precisamente lo contrario, una antisumisión a la naturaleza. Sin embargo, 

nos deslindamos de una postura urbanoccntrista·tccnologista y damos apertura al terreno del 

··pensamiento" que a Hegel interesa destacar en el progreso de la civilización ("espíritu"). Y 

precisamente gracias a este terreno, el de las ideas, es posible plantear la conexión esencial entre la 

naturalidad que envuelve la magia (mitos, tótems, etc.), la religión, y la ciencia (por no incluir el arte, 

etc.) con la ciudad misma y con su naturalidad (su preurbanidad). 

Se trata de destacar que la ciencia y la técnica estaban puestas al servicio de la religión, la magia 

y el mito; fenómeno nada ajeno, en verdad, ni extraordinario considerando toda la edad media y su 

intento de religionización cristiana (visión cristiana del mundo) o "universalización" del mundo. Si 

intentásemos establecer algún nexo entre la ciencia con la magia y entre la religión y la ciudad nos 

cncontrariarnos con dos grandes tipos de mitos: los fundacionales (la fundación de Tcnochtitl:in, de 

Tia\\uamacu, en América; de Gizch o de los hebreos, en África y Levante; etc.) y los dominacionales o 

vivcncialcs. Buena parte de los primeros vinculados con la noción de «creación», los «dioses 

fundadores» y la «comunidad». Los segundos vinculadorcs de dioses secundarios (dominacionales/ 

"funcionales") y la vida de la «ciudad» (sociedad jerarquizada). Por lo que los mitos fundacionales 

remiten a la vida pre-urbana, prccicntifica y, por tanto, dependiente de la naturaleza; no sólo en la 

creación de la vida sino de los medios para vivir, es decir, de la vida neolitica (anterior al año 3000 a.C. 

de las culturas orientales). La historia de la civilización entre el año 3000 a.C. y los griegos 

prepoliticos, es la historia de la ciencia, la religión y el «mito dominacional». 

Probar estas afirmaciones nos llevaria a una revisión del contenido mágico-religioso de los mitos 

en relación con la presencia mayor o menor de la ciudad, aunque como ya hemos dicho más atrás, no 

hay historia sin ciudad, ni historia del mito, ni de la religión, ni de la escritura misma, que posibilita esa 

historia; el resto seria sólo prehistoria. Por otra parte nos conduciria a establecer los nexos posibles 

entre la ciencia, la técnica y el arte que posibilitan toda edificación eitadina. La ciudad como 

plasmación del "dominio relativo" del hombre hacia la naturaleza producto de miles de años de 

conocimiento. 

" Hcgel, l.Jf.F., pp. 139, SS. 
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El caso más destacable de todas las ciudades de la antigüedad, podría ser el de Gizeh en Egipto, 

pues en ella se sintetizan buena parte de los elementos que podrían ser representativos de una ciudad 

pre-politica/pre-tilosótica: 

a) Ubicación geográfica estratégica. 
b) Desarrollo técnico de la agricultura y la construcción de canales de riego. 
c) Desarrollo considerable de las ciencias (matemáticas, astronomla, arquitectura, 

medicina). 
d) Presencia importante de la religión y del pensamiento mítico. 
e) Estructura social marcadamente jerarquizada. 
f) Organización urbanística cosmogónico-religiosa. 
g) Escritura pre-discursiva. 

a) Egipto representa en la historia, la civilización del valle del Nilo, y éste constituyó el objeto 

fundamental del determinismo geográfico que, por ello, no sólo posibilitó la vida sedentaria de todo un 

pueblo por muchos milenios sino que, incluso, moldeó la visión del universo y la cercanía del mundo 

circundante. Su extensión civilizatoria alcanzó más de 100 millas de largo y entre 3 y 6 leguas de 

ancho, (Hegel)." 

Las ciudades egipcias, tanto las primeras del alto Egipto (Tebas, etc.) como las posteriores de las 

tierras bajas (Gizeh), a ··semejanza" de las ciudades mesopolámicas como Atuza, Babilonia, etc., fue 

una ciudad "amurallada'', pero sus murallas tenian una peculiaridad, se trataba de murallas naturales: al 

Este, el Nilo; al Sur y al Oeste, el desierto; al Norte el mediterráneo; motivo por el cual las murallas 

fisicas no fueron indispensables. :!<J 

b) Toda gran ciudad originaria seria pura imaginería sin técnicas agrícolas y sistemas de riego 

bien consolidados. En el delta del Nilo, cuando la inundación se retira, la siembra comienza. El suelo 

fertil brindaba dos cosechas al aiio sin depender de las alternaciones de lluvia y sol, de viento y calma 

sino que el proceso tiene un curso sencillo y fijo'º. En torno a ello Hegel dice lo siguiente: 

uCuanto rnüs pro\'idcntc fuera el gobierno de Egipto, tanto n1'is atcndla a la conservación de los canales. 
En cambio bajo los gobiernos negligentes. el desierto ganaba tcrrcno»J1

• 

c) La Gran Pirámide (pirámide de Keops) representa el ejemplo monumental más acabado de 

una obra urbanística jamás construida y en ella queda expresada la sabiduría eminentemente práctica 

del pueblo egipcio de los siglos 26 y 25 a.C. (cuarta y quinta dinastía). La Gran Pirámide junto al resto 

del conjunto urbanístico de las dos pirámides restantes Kefrén y Micerino están orientadas de manera 

que sus ejes coinciden con los ejes Norte-Sur, lo cual presupone un sentido de la orientación 

sumamente preciso y una geometría elemental práctica. La base de la Gran Pirámide se integra por un 

" llcget, op.cit, p.363. 
29 L. Mumfon!, La Ci"'lad e" la histon'a, Buenos Aires, Infinito, 1966. 
JO Hegel. op.ciL 
ll !bid, p.36 t. 
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cuadrado casi perfecto cuyos ángulos interiores son 89°59'5" y 90°0'58", de cuatro lados de 232m. 

Con un error de menos de 2cm." Su construcción fue equivalente a siete días y medio de trabajo por 

cada 28 dm' de mampostería". Ocupa una superficie de m:is de 5 hecwrcas alcanzando Jos 146m de 

altura. Est.i fomiada por 6.500,000 toneladas de bloques de piedra tallada. De acuerdo con Herodoto 

su construcción duró 20 años y exigió la presencia de I00,000 hombres que se relevaban cada tres 

meses~. El método constructivo sigue siendo un enigma pero presupone un avance considerable en las 

tCcnicas por sucesivos acrcccntamicncos cada uno con su propio revestimiento de piedra caliza y un 

posible domo dorado". Tal proeza arquitectónica seria imposible sin el uso de sólidas bases de 

aritmética y geometría, pues es sabido a uavcs de las fuentes históricas disponibles, el papiro Rhind 

(±1650 a.C.) y el papiro de Moscú, que no arrojan algo semejante a una "demostración matemática" 

del famoso teorema de Pit.igoras. A lo sumo se han encontrado fórmulas de volúmenes de sólidos 

corno el cubo, y el paralckpipedo y el cilindro, todos ellos concebidos en su forma concreta de 

recipientes, principalmente de granos. El resultado más extraordinario encontrado del cálculo 

geométrico egipcio, fue la fórmula para el valor del tronco de una pirámide cuadrada V-h/J(a'+ab+b') 

[en donde a y h son las longitudes de los lados de los cuadrados y h es la altura). Fórmula que se 

vuelve más sorprendente por el hecho de que los egipcios no tuvieron noción alguna del teorema de 

Piwgoras16
. A pesar de que la matemática como ''ciencia" aparece en la historia de esta disciplina en 

un nivel bastante elemental," fue los suficientemente aprovechada para el conteo del calendario y el 

uso constructivo de obras monumentales que hoy deslumbran a cualquier cultura contemporánea con 

todo y sus sistemas de cálculo ··avanzados". Lo mismo ocurre con sus conocimientos astronómicos en 

las que el firmamento forma parte de su cultura y de su cosmovisión del mundo; sobre todo Ja 

observación de las estrellas del norte, las indestructibles (las "Nepornusek"), la constelación de Orión y 

la vía láctea en general (el Nilo Celestial). 

d) La estructura social egipcia fue marcadamente piramidal y claran1cnte jerárquica: 

ccHcrodoto enumera siccc cascas: sacerdoccs, guerreros, boyeros. porquerizos, traficanrcs o industriales en 
general, intérpretes y navegantes, de los cuales a los guerreros se atribuyen actividades agrícolas. Diódoro 
y Estrabón nombran cinco casras: sacerdotes, guerreros, pastores, agricultores y anífices))l8. 

n Cfr .• T.K. Dmy I Trcvor Williams, /liJ/on·a de la tf!Cnologia, México, S. XXI, p. 233. 
n Loc.cit. 
"'Cfr. "La construcción de las piró.mides de Gi1.a'', t.."tl /.ru ü/timru enigma.J, México, R~der's Digest, 1978, pp. 192,193. 
l' Ocrry I Wil fü1ms, op.cit. p.233. · 
36 Cfr., Dirk Jnn Struick, //i.!Jton·a co11ci.1a de /a.'f matt!mdtica.1, México, lPN, 1980, p.34. 
37 J. Struick aftmw lo sigufonlc: ~ffodos los h:xtus apuntan hacia una matemática egipcia de patrones bastante primitivos. 

Su astronornfa estaba en el mismo nivel comúnn (Op.cit, p.35). ScnaJa además que en Ur, t."11 Mcsopotrunia de la 3• dinastía 
hncia el rulo 2100 a.C., a diferencia de Egipto, la malt..~álica era mucho más avrut7.ada, evidenciada por la presencia de un 
sistema de nurnt.Tnción &..-cimal-posicional, bojo d grado de abstracción que cualquier sistema posicional presupone (Jdem). 

"'Apud, Hegel, op.cit., p.364. 
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Las castas sociales no parecian, como en la India, ser tan rígidas, es claro que en la cúspide de la 

pirámide social se encontraba el faraón (ser a la vez mortal y eternizable), en segundo nivel los 

sacerdotes; en tercer lugar los guerreros y en la base, el pueblo. 

e) Para Egipto la ··solari1.ación general de las teologías"" es un punto, por demás, unimime entre 

los egiptólogos'''. Iniciada con la civilización faraónica de entre los afias 2700 y 1800 a.C. consagrada 

a la doctrina nacional del uctcmo retoman: 

((Se llama a la gCncsis "la Primera Vez" porque cada dla consticuyc un:1 nuc\'a vez. La noche es la 
inmersión del sol envejecido en el oscuro océano primordialn.~0 

La coexistencia de lo vivo y lo muerto esta siempre prcscnte41
. El reino celestial esta gobernado 

por el dios sol naciente, por Ra quien gobernaba el reino de los vivos, la tierra; y por.Alón, dios del sol 

poniente dios terreno cuando la tribulación del dia acontece. 

11En los comicn1.os de esta civili1.;1ción faraónica. el dios principal de cad:i ciudad cm. en su terreno, el 
creador uni\1crsal. el garante del buen estado del cosmos local, el genio que mantcnfa la vida de las plantas 
y los animales. 
La cstmctura arquitectónica y el ritual de los templos. por ser precarios el orden del mundo y nuestm 
propia seguridad. tienden a asegurar por medio de la magia el descanso reparador. el despertar triunfance, 
la defensa y la alimentación de Dios»~~. 

Pero también allí, junto al Nilo boncfadoso y desbordante de la fertilidad anual terrena y su 

heliotropismo del mundo de los vivos, se encontraba el «Nilo celestial», Ja via láctea que se abría cada 

noche y recreaba diariamente el paisaje celeste del mundo de los muertos. Así, mientras el Nilo 

terrenal desbordaba su fertilidad cada afio, este desbordamiento coincidía con la aparición de la 

constelación de Orión en el Nilo Celestial, desapareciéndose durallte setenta días del ailo, tiempo 

después del cual Osiris (la constelación de Orión). su dios protector, aparecia cuidando a su pueblo 

junto al Nilo celestial y junio a su consorte lsis (la estrella Sirius), siguiéndolo en el firmamento. Esta 

correlación teológico-astronómica dio origen a uno de los mitos fundacionales.más fascinantes de la 

amigücdad" y ha dado lugar tambi~n a señalamientos de la cultura egipcia, su ciencia y su prefilosofia 

3Q Jcru1 Yayotte, "El pcnsnnúcnto prcfilosólico en Egipto .. , en Historia de lafilo:rofla (Brice Paruin, Dir.). Madrid, S. XXI, 
t 97J. pp. I0-16 . 

...,Idcm . 

. u Para Hcgd el impc..'Tio cnlL"fo <le los egipcios es en parte un reino de la vida y en pnrtc también un reino de lo muerte 
(Cfr. Hegel, Op.cit., p.357). 

"
2 Jcun Yayotte, op.cit .. pp.16,17. 

"
3 El mito fund.ncionnl egipcio dice: 

,,e,, el principio Atón Ra, el gra11 Dios Sol obn!rvó la Tierra rtciJn form<11.la. Envió a 11110 Je sus nietru, O.Jiris, a 
vivir tmlre sus pobladores para emeflarles la bondacl y la civili:.acidn. 0.Jiris, a un tiempo hombre y diru, caminó por 
la tierra ele Egipto con su cmuor1e /.Jis, convirtienclo la tienu en un liennoso lugar. 
}' ocunió que Set, el ht•m1a110 de 0.Jiris, por celru, lo a.tesinó, cortó .Jll cuerpo en ca/orce pedazos y lru tliseminó por 
lodo f."gipto. 
/sis, abrumadt1 por la rn·stt>:a, \'agá por Úl Tierra en busca de Osiris. Finalmmtc e11contró talas las partes y la u"ió 
co11 tiros ele muselina. Vofrió Sii cuerpo a la i•it/a el tit•mpo suflciellle paro colocarse sobre él y tomar su semilla. 
Osiris entonce.J ascetUlió 1/e la tierra de Egipto dejando a /sis oculta entre la vegetación. 

SS 

rr1r¡iC1rc e-o· N • r,1J_,; ... J. 
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como '"ciencias bastante primitivas'"'"'; como '"confusa fisica••15 o la imagen señalada por Hegel de los 

extremos egipcios: "estúpidamente hundidos en la naturaleza" y de un arte lleno de "fantasmagoría" 

expresado con "tccnica intelectual'"". 

t) Memfis y sus pirámides de Gizeh marcan, sin duda alguna, el ejemplo más sorprendente entre 

los pueblos de Ja antigüedad, de la unidad ciudad-mito-religión-ciencia. La urbanistica egipcia unifica 

el ciclo y la tierra; lo divino y lo mundano; los muertos con los vivos; la magia con Ja ciencia·técnica­

arte (poesia"larquitcctura); el uniwrso infinito con el mundo finito y la lejanía con la cercania. La 

teoria reciente según la cual las pir:imides de Gizch (Keops, Kefren y Micerino; las de Abu Rawash -a 

16km de Memtis- y Zawyct-el-Aryan -a 5km-) y la constelación de Orión se integran en un 

correlación astronómic:a'~8 . o bien -diriamos nosotros-,Hastronómico.urbanistican, resulta muy 

sugerente como muestra de unificación rnagia-cicnciaeeíudad en el contexto de una integración y 

expresión del pensamiento pretilosófico. 

La hipótesis de correlación de las tres pirámides de Gizeh con las tres estrellas del cinturón de 

Orión, resuelve la paradoja arquitcctónico·urbanistica de la alineación, o mejor dicho, de Ja 

'"desalineación" de las pirámides con respecto a una recta que volvería correspondiente a un eje 

unificador .. '>. De esta forma. la desalineación no es un casual ''error cécnico" sino una necesidad 

urbanística-astronómica-religiosa fundamental, la correspondencia entre las pirámides de Gizch y las 

estrella del cinturón de Orión: el ciclo (estelar) en la tierra; los muertos con los vivos/ la noche con el 

día; la muenc (las estrellas) con la vida (la ciudad), en una palabra; el cielo en la ciudad. 

g) Si una condición para el desarrollo de la ciudad es el lenguaje y a su vez, éste para aquél, en 

los egipcios el lenguaje jeroglífico representa a un tiempo un avance y un rezago. En ellos el lenguaje 

no aparece en la forma de libro como la Biblia para los judíos; las epopeyas de Homero; el Corán o el 

bü dio a 111:: un hijo, q11it'11 r:rf!ció paro wt1gar la muf!rtf! de .ru padre. bi.r ltabiet1do cumplido su mi.rióu e11 la Tierra 
.re reunió con O.rin.r "" la.r t!Jlre/la.u. 

Cfr. Rob...Tt Dovul y Aúriiut Gilbc.:rt en lA Grun Pirdmitle: ti/ cami110 a las e.rtn!f/a.r, MatlricJ. DDC/Folio, 1996. 
" Cfr. Jan Struick, loc.cit. 
H Cfr. )can Yoyoh:, loc.ciL 
,. Cfr. Hegel, op.cit, p.387 . 
.. 

1 Una bello pocsin c.'l(traidn Je los jcroglfficos de sarcófagos y twnbrul &: los llarnndos utcxtos plranúdaJesn dice: 
oVolruC <k U.'ih.-dcs, hombres, J le uc¡ui que el fiel y amoroso Osiris, 
no soy 1.lc la tierra, soy dd ciclo. hn vuelto como los estrellas J..: Orió~ 
Me he elevado al ciclo como un airón, el hermoso. 
he l'.!sado ni ciclo como un halcón. 

Yo soy lu escm:iu <le W1 dios, 
el hijo <le w1 <lios, 
el mensajero de W1 dios. 

Yo he Vtlt!ho 
para poder glorificar a Orión, 
mi alma es una estrella de! oro, 
y con ella cruzaré el fimwnento 
paro siempre. 

Cfr. Robt.Tt Dovul y Aúriún Gilb.Tt en LA Gnm PirdmiJe: el camit10 a las estrellar, Madri<l. DBC/Folio, 1996. 
4 Idcm. 
40 Como se sub.:, la piriuni~ de Miccrino (la más pc..xJUt.'lla lk:I conjWtto urban(~1ico) está "desviada" de una recta que la 

olincario con las otrJs dos pirámides (Kcops, Kcfrén) <-n un plano horizonllll (Cfr. ftg. 1.2, Ap..'ndice 1). 
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Rama yana hindú, sino aparece como enigma: la esfinge, la Gran Pirámide (con sus cámaras mortuorias 

y sus pasadizos dirigidos hacia las estrellas) y la distribución del conjunlo urbanístico entre el Nilo 

terrenal y el Nilo celestial (la vía Llclea), son un enigma monumental"'. La religión hecha 

rcprcscnración~ la representación vuelta elitismo zoomórfico y el elitismo pictográfico convertido en 

verticalidad discursiva, es decir, an1idemocra1ización del discurso. En Egipto el lenguaje jugó un papel 

exclusivo de los sacerdotes y las altas jerarquías del Esrado. La pictografia desempeñó una función 

tolalmente opuesta a la de cualquier ··grafiti" de las grandes ciudades del siglo XX, podria decirse que 

constituyó el "grafiti sacerdotal de la antigüedad", en el que se condensaron: identidad, elitismo, poder, 

reprcsentatividad, dominio y exclusividad (religioso, polilico y artístico). 

1 O] LA POLIS Y LA FILOSOFÍA. 

Resulta sumamente inquietante, sobre todo cuando la Historia se "lec" a través del crislal de Ja 

«historia del pensamicnlo» y este adquiere la figura de «historia de la filosofia», observar a manera de 

gentilicio, el nombre que acompaña a cada pensador y lo caracleriza como griego, ubicándolo en el 

tiempo y en el espacio. Aparecen nombres de pensadores como Tales de t.lileto, Heráclito de Éfeso o 

Parménides de E/ea, o bién, Sócrates y Platón de Atenas, hasta llegar, sin terminar la lisia, a Aristóteles 

de Ertagira"- El resultado es al mismo tiempo un recuento de nombres célebres acompañado de 

ciudades y pueblos que darían vida concreta (si se rcconstru)'Cra su etnicidad) al nombre de Grecia 

(que con frecuencia resulta tan genérico como célebre) si se tratasen historiográficruncntc como 

individualidades culturales, resultando de ello un "mapa ilinerante del pcnsamicnro griego". Cada 

gentilicio resulta algo más que un lugar de nacimiento, se trata de una polls, que no sólo vio nacer al 

filósofo sino en buena medida fue, dicho literalmente, su engendradora. El filósofo nace o crece en 

circunstancias tales que moldean su pensamiento o influyen. sobremanera. en él. lvfostra.r cómo fueron 

estas condiciones pos1bilitadora.s de tales cambios implicarla un estudio detallado de la civiliz.ación 

material y espiritual de estos espacws po/111cos como tales; un estudio de las circunstancias endógenas 

que rcconslruycra la hisloria de las circunstancias filosóficas o que posibiliraron la filosofia "desde 

dentro", a diferencia de esla otra posibilidad de estudiar el surgimiento de la filosofia que podría partir 

"° ccUt CSC!Jlcia egipcia -<lice 1 {cgcl- apart."CC como la cslinge mistnll, como un enigma o j1..'Toglifo. Si se prcgunla: ¿cuál es 
el sentido <le la fonna egipcia'!, lu rc~iiucsla es: Sc."f enigmática. La fonnn c:gi¡x:ia significu pn..-cisamt.'Tlh: el 
plwnauniento del problema 1..'11 In hb1oriu wti\.'er.>al y el fracaso en su rcsolucióru1. (Hegel. op.cit. p.358). 
Puro f {egcl la figura de la csfinge cs la muc~1rn de que lo espiritual comicn7Jl a <lcsprcndt..-rsc <le lo animal, de: Jo naluruJ 
y u "1cnd1..T mii."i lejos su minu.la p..-ro aún no está lihrc del to<lo, jino que pc:rmwlt."CC en contradicción". (op.cit, p.355). 

" Ln lista podriu continuarse: Anax11111m<lro, Anaximt."1\es, 1 fipoJ<uno <le ,\filt'to~ Protágorns, P1tágorns, Mcliso, Aristarco 
de la isla de Sc1mru; Antuitits de Tarl'11/o~ Jcnófanes, PnrmCnidcs, z~nún de füea~ EmpCdoclcs de :l,gngt'flfo~ Anaxágorns <le 
Clazo'11t'flt'~ Diógencs de Apolo11ia; I.cucipo, Annxarco y Dt.-.nócrito; Prolitgoras de ,·lhdt'ra; Gorgias de: L.eotllini (Sicilia); 
Proclico de Kt'os; Trasimnco de Calct'douia; Filolao y Arquitns de Tarrnto; lfiJXlcrulc:i de Ccu; Euclides <le .\legara~ 
Anlistcnc:1 y la c:scucla "Clnica" de ..ltt'mu; Ari~1ipo de Cin.•ne; ele. 
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del estudio de las circunstancias externas o exógcnas que presuponen, más bien, un proceso de síntesis 

trans-cultural. Una tercera posibilidad de acercamiento apuntaría hacia ambas situaciones, endógeno­

cxógcnas. El estudio de las primeras exigiría investigar la historia del ambiente (relación hombrc­

naturalcza), la ctnografia, la antropología cultural, la literatura, la técnica, y el arte en general. El 

estudio de las segundas nos obligaría a estudiar la gcografia económica, la ctnografia comparada. la 

ctnolingüistica, la filología, las invasiones e inílucncias, (las guerras en general), cte. La tercera opción 

implica, pues, estudiarlo todo, tarea sumamente descomunal aun cuando los estudios helenísticos son 

re la ti vamentc abundantes. 

Aqui nos conformamos con señalar algunos rasgos generales para establecer la relación cludad-

po/is-fi/osojia bajo cuatro puntos que nos parecen fundamentales: 

1. gestación de la ciudad griega 
2. aparición de la ciudad-polis griega y su posibilitación 
3. la pol/.1· y la filosofia 
4. auge de la filosoíla I decadencia de la polis 

A lo largo del presente apartado intentaremos mostrar la argumentación- que sostenga las 

siguientes hipótesis correspondientes a cada punto: 

ºla polis repreunta la s/ntesis urbana acumulada durante todo el proceso civillzatorlo anterior 
de Europa, Asia y Africa. 
ºla polis fimda Sil wda urbana en la no-separación entre campo-ciudad, mediante el 
sostenimitmto de la vida aldeana dentro de la ciudad. 
'Con el auge de la polis en los siglos V7 y V a. C. surge también la filosojla. la jllosojla clásica 
aparece en el flempo de la decadc!ncia de los es1ados jónicos libres del Asia Ji,lenor. 
"/.a decadL'll<-'la de la polis se perfila con la transición d1..~ la civilización helénica en helenlstica, 
teniendo como tes/lgo al propio Aris1óteles (cúsp1dcjllosójlca). 

1. Gestación de la ciudad griega. 
A 

Todo estudio de formaciones civilizatorias trae consigo un problema de contexto en el cual se 

encuentra inscrito. Un estudio general de Grecia incorporaría a todos los pueblos que integran la 

historia del mediterráneo, y concretamente, a la época de la formación de las culturas establecidas en el 

mar Egco entre el año 8000 y 2000 a.C. Pese a las discusiones acerca de la «unidad cultural>• del 

mediterráneo, la cual resulta sumamente cuestionable para algunos," la neolitización del Mediterráneo 

aparece más como el resultado de una aculturación, de "copia de técnicas" por las poblaciones 

indígenas, que por un producto de colonización." Son señaladas dos áreas culturales: la Anatolia, el 

mundo egeo (el árcn apulo-dálmata) y el mundo franco-ibérico (separado por varios filtros: uno entre el 

'
1 Cfr. Jc:an Guilninc, "la fonnación de las culturas m1.-tlilcmincns", c=n Una lec:ció11 ele llisloria de Femand Braude/, 

México, FCE, 1989 .. pp. 13-19. 
"Cli·., op. cit., p.15. 
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Asia Menor y la península griega, el otro entre Grecia occidental, Albania y el Sur de Italia y un 

tercero en el nivel del Tirreno). Aparece aquí el primer Mcditerr:ineo agrícola ya/ragmentado."' 

El primer detonador que propicia una ruptura de los contactos limitados se da en el Egeo del 

tercer milenio, aunque la llamada "revolución urbana" (Childe) demorará varios siglos para que un 

primer empuje miccnico irradie a la vez desde la costa de Asia, de Egipto y del Mediterr:ineo centro­

occidental, mientras tanto el Occidente rechazará todavia por varios siglos fa ciudad-" 

Resulta muy frecuente que al incursionar en las historias de la tilosotia, el comienzo aparece 

dado como si la historia griega arrancara a partir del siglo VI a.C., resultante de un aliento del 

momento anterior generado por los tiempos heroicos de la guerra de Troya proveniente de una cercana 

lcjania dadora de identidades y formas. Debería quedar claro que para cualquier estudio del proceso 

civilizatorio griego tendrían que considerarse, aún sin gran rigor, por lo menos tres etapas 

perfectamente definidas: prcht!lf!mca, hdá1ica y helenistJca; correspondientes a Ja scdcntarización y 

fundación de ciudades cgcas; la síntesis cultural o de mestizaje étnico aqueo-dórico-cólico-jónico; y la 

de difusión/disgregación/d1spcrsión/decadcncia de la cultura griega. 

En Hegel aparece una división tripartita que adquiere la siguiente fomm: 

uEn el pueblo griego, el primer periodo, el pt:riodo de desarrollo de Grecia, llega h..1sta el desarrollo lotnl 
de sus fucr.1.:1s en las guerras mi!dicas. El segundo periodo empieza con estos felices momentos e inicia su 
ascensión hasta la cumbre de su cticidad y su cultura y llega hast.1 Alejandro Magno~ aquí el pueblo está 
en lucha con el cxlcrior y consigo mismo. La individualidad. al llegar a cxislfr para si, entro en conflicto 
con su susrancia y alberga y cauliva ya en sí el pró.ximo principio. el de los romanos. El tercer período 
comprende el imperio de Alejandro, la situ.1ción bajo los sucesores de cs1c y la caída bajo la dominación 
romana>1. 56 

Para Hegel estas tres épocas capitales delimitan los periodos que "por si mismos se producen en 

todo pueblo que recorre su evolución en la historia universal'', a saber: 

l. El primero es el comienzo del pueblo (que crece y se fortalece hasta llegar a la 
individualidad real y verifica por si mismo su propia educación). 

2. El segundo es el contacto del pueblo ya educado con las figuras precedentes (con los 
anteriores pueblos de la historia universal y su triunfo sobre ellos). 

3. El tercer periodo es el contacto con los pueblos siguientes y su derrota porestos. 57 

Según estas ideas de Hegel, la división o periodización de la historia griega comprenderla tres 

épocas fundamentales: 

1. El comienzo (orfgenes -hasta el año 479 a.C.). 
2. Dominio cultural (479 a.C./ 334 a.C.). 
3. Derrota cultural (334 a.C./ 146 a.C.). 

"ldctn. 
"Op.ciL, p. 19. 
" Hegel. op. cit., p. 402. 
"Op.ciL, p.401. 
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Tal división resulta muy sugerente, sin embargo, deja de lado etapas importantes del proceso 

civilizatorio, de la gestación de la polis y del desarrollo como tal, por lo que, en su lugar, sugerimos la 

siguiente división histórica: 

Époc.1 prcheit!nica (s.X.XX-XV/ 3000-1500 a.C.) 
1. Colonizaciones egeas (fundación de ciudades costeras/ 3000-2000 a.C.). 
2. Fundación de ciudades insulares (Cnossos/ Creta/ dominio egeo-minoico/ 2000-1500 a.C.). 

!l'poca helé meo (s. XV-IV/ 1500-334 a C.). 
3. Mestizaje cultural cgco-aquco (s. XV-Xll/-1500-1200 a.C.). 
4. Flujos migratorios/ identidad de Grecia (s. XII-VIII/ 1200-800 a.C.). 

eolios - jonios - dorios ( Esparta/ Arenas/ Milcro). 
5. Surgimiento de la polis (s. Vlll-Vl/ 800-600 a.C./ Milero-Elca-erc.). 
6. Auge de la polis/ "Unificación" griega (s. VI-V/ 600-404 a.C.). 

a) guerras medicas (492-4901480-479 a.C./ Atenas). 
b) guerra dd Pdoponcso (431-404 a.C./ Esparta). 

7. Decadencia de la polis (s. IV-11 a.C.). 
a) Supremacia tebana (370-362 a.C./Tcbas/ Atenas/ Esparta). 
b) Dominio macedónico (357-338 a.C./ Macedonia/ Atenas/ Esparta). 

Época helenística (s. IV-11 / 334-146 a.C.). 
8. Expansión helcnica (334-323 a.C./ Babilonia). 
9. Dominio hclcnico (322-221 a.C./ Macedonia/ Alejandría/ Antioquía). 
1 O. Decadencia griega (221-146 a.C.). 

Esta división -creemos- puede aportar elementos .que aclaran el proceso estudiado de la polis, 

que aquí tratamos. 

a 
En los tiempos de Tales, en el siglo VI a.C. -hacia los albores de la filosofia, de acuerdo con 

Hegel-, la ciudad antigua tenia una larga historia de varios milenios: en Asia Menor existieron 

ciudades como Eridú, Biblos, Ur, Uruk, (-3500 a.C.); en África existían, Tebas, Mcnfis, Hcliópolis, 

(-3000 a.C.); en la entrada a Europa habían sido fundadas ciudades como Cnossos, Milcto, Atenas, 

Esparta, Creta, (-2500 a.C.), sin mencionar todavía las ciudades americanas como Chilca, Cuicuilco, 

La Venta que existían hacia el año 1500 a.C., ni tampoco Jas· ancestrales ciudades como Cata! Huyuck 

y Jericó" que se ubican antes del año 7000 a.C. Así pues, desde la ciudad clásica griega de Tales, hasta 

fines de la antigüedad en el siglo V d.C., después de la caída de Roma, transcurrieron cerca de 1000 

ru1os, y entre aquella y las primeras ciudades egipcias y mesopotamícas habia una separación de por lo 

menos 2500 años. 

En otro sitio hemos e"puesto ya las condiciones del aparecimiento de las primeras ciudades 

(condiciones de existencia sedentaria: condiciones fisicaslarnbientales y condiciones tecno-sociales),., 

"'IJcm. p. 5-7. 
$9 Cfr. 11SupuL-stos y presupuestos del apun.~imicnto de Jos primc."fllS ciuda&!s11~ en mi tesis de macstrio: Actrcamlt11to 

general al estudio Je la t:iiláad, Sección ck Estudios de Posgrado e lnvc.-stigoción. Escuela Supc..-rior de Ingeniería y 
Arquil•'CIUro, !PN, t 994. 
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Jo cual ocurrió en forma -diriamos- diferencial en Jos tiempos neolíticos "cercanos" al año 7000 a.C. 

Además de las condiciones de existencia sedentaria (ambientales y tccno-socialcs), debemos tener 

presentes las condiciones "espirituales" y aquellas otras consideraciones que L. Mumford seriala como 

elementos comunes de las ciudades de la antigüedad referidas a las fimcrones urbanas comunes y 

t•spccificas que facilitaron el surgimiento de Ja polis (funciones de "receptáculo", "almaccn" y 

"transfonnador")~'. 

l\Jarx escribió al final de Ja lntroducc1ón General de 1857 en relación con Ja infancia de la 

humanidad que "hay niños mal educados y niños precoces. Muchos pueblos de Ja antigüedad 

pertenecen a esta catcgoria. Los griegos eran niños normales", agregando que la sociedad en la que 

maduró fue aún "dcbil"", esto alude no sólo a la vida social (po/itica o polisistiea) sino a la que, 

podriamos llamar, cultura material propia de ellos. Hecho que se ve engrandecido por el relativamente 

corto tiempo de su desarrollo pues, en efecto, los griegos descubrieron en dos siglos más sobre la 

naturaleza y sobre las potencialidades del hombre que cuanto habían descubierto Jos egipcios y Jos 

sumcrios en dos milcnios 6~. Sin olvidar en ningún momento que la caractcristica cpocal de todos 

aquellos pueblos fue Ja egida del esclav1smo y que. por tanto, Ja guerra constituyó un fundamento de Ja 

lucha por el control del espacio civilizatorio; ni tampoco que las primeras invasiones helénicas 

formadas por tribus aqueas habían llegado apenas alrededor de Jos siglos XVI y XV a.C. enriqueciendo 

aún más las ya de por si ricas civilizaciones cgcas (cretenses). 

Otro elemento, por demas. ti.rndarnental que influyó positivamente para la nunca (en Ja 

antigüedad clasica) disuelta unión entre campo y ciudad, y de la estrnctura fisica de las ciudades 

griegas, fueron sus caraclcristicas ropogeograticas, pues como bien señala Mumford, dentro de un 

estrecho espacio que se c'tendia un poco más allá de los treinta kilómetros desde el mar hasta Ja cima 

de Ja montaña, la naturaleza presentaba una gran variedad de climas y tipos de vegetación, 

transformando las laderas de las colinas en terrazas para cultivo". La síntesis cultural ya estaba 

sembrada y las coudiciones de vida urbana desplegadas: el relieve montañoso dividió a la macroregión 

00 A estas funciones Mwnford agrega dos má.'i: Ja de nratentzlización y la de "elen'a/ización" (término tomado de 
To}11bcc) referido a Ja función simbólica. (Cfr., L. Mwnford, la ciudad en la hi~toria, Bu~-nos Aires, Infinito, 1966, pp. 123, 
143 ). Inderx.·ndit..-ntcrnentc dd r-:1nidarismo h:trafunciorutlistu de orden lt..-corbusiWlo de tus funciones humW'UtS (habitar, 
trahajar, recrearse y circular) que bien po<lrinn sc..-r d stJ:,1ento de un n..'t.luccionismo ontológico si se toman con seriedad les 
impllcacioncs lilosófic.:Li que e~;o encierra.., exi~1en muchas olrn.'ii que awncntan la ditn«.."flsionalidnd hwnunn de la ciudad 
mutíi..á.ndola en todos los órdenes lJmlo el t..-conómico, el administrativo, el estético y muchos órd«.."OCS más, sin olvidar este otro 
clcmt..•ttto fundamentalmente camcterhtico de todas lns ciudades antiguas incluyt.."ndo a la polis griega· la guerm. 

111 Cfr. K. Marx. Eltmo1lo.J ... , t. l, t..'<l. cit p.33. Po<lrfo parect.T clara la alusión de Marx al comentario de Hegel respecto al 
Timeo de Platón t.."11 el que scr"l<lla que un sacerdote egipcio dccin que Jos griegos eran "cten1os ni.Jlos". En c;e lugnr Hegel 
afinna que los cgipdos son los "fuertes e impetuosos adolescentes", mientras que ''In viJa griega es w1a vcnlndcm hnzwlo de 
ju\'cntud'', "Aquiles, el joven creado por la pocslu, la inauguro. Ah:jum.lro Magno, el joven reul, le pone ténnino" (Cfr., Hegel, 
op.1.:it., p. 392, 401 ), rcfcrt.."llCiu a la que M.urx no le dt..-<licó mucha atención, más que de manero im.lir~-cta. sin t..'11100.Cgo, parece 
ha~-r liju<lo unn posición totul mente difürcnlc. 

02 L. Mumford, la ciudad en la hi~ton·a, Buenos Aires, Infinito, 1966, p.157. 
6l Op. Cit., p.150 
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en regiones relativamente aisladas unas de otras, separándolas en fonna natural en continentales e 

insulares, todas ellas 1eniendo al mar como escenario, distinguiéndose al inlcrior de ellas, regiones 

claramente diferenciadas. En la Atenas del siglo VI a.C., entre los tiempos del arconlado de Solón 

(594-593) y Ja "!irania" (541-527), perduró un viejo conflicto entre tres "facciones·· que representaban 

mucho más que eso, cada una de ellas lomó su nombre de la solidaridad criba! terrilorial de las tr~s 

regiones en que se dividia la cierra del Acica: 

los pediakoí. (hombres de la planicie, del pcdion, los habitantes de Ja ciudad, 
propiamente dichos, con sus ricas tierras que rodean el conglomerado urbano); 
los para/io1, (pobladores del liloral marilimo); 
Jos diácrioi, (los mon!'11icscs, Jos del interior del país, de los demos periféricos más 
alejados del cenero urbano)"'. 

A escas divisiones lerritorialcs correspondían diferencias en el género de vida, en el.status social 

y en la orienlación "politica"'. 

Desde Juego cslo implicó dificulcadcs funcionales en el orden "técnico" para el suministro de 

agua y el ordenamicnlo de calles, pero moldeó la mayoria de las formas urbanas prevalecienles en las 

ciudades-fortaleza, marcando, a su vez, diferencias que yacían en la base de la organización del espacio 

de la producción sobre codo agrícola, subtendiendo las ciudades hacia el mar, a diferencia de las fértiles 

planicies délticas de las ciudades nacidas a orillas del Nilo, el Tigris, etc. Este "dctenninismo 

geográfico" marcó los vinculos incerregionalcs e inlrarregionales de toda la culcura helénica e impidió 

su total unificación política. 

e 
a) Oswald Spenglcr en un célebre capitulo dedicado a <eciudades y pueblos», subcitulado "el alma 

de la ciudad" comienza diciendo: 

<CEn el mar Egco, hacia la milad del segundo milenio antes de Jesucristo, dos mundos se hallaban frente a 
frente. El uno. lleno de obscuros prcscnrimicntos, cargado de esperanzas, ebrio de pasión y de actividad, 
progresa lentamente hacia el futuro, es el mundo miccniano. El otro, alegre y colmado. descansa entre los 
tesoros de una cultura vieja, y con fina dcstrc7..1 ve tras de si. ya resueltos y superados, lodos los grandes 
problemas; es el numdo minoico de Crcla».65 

Los egcos, pueblos prehelénicos, habían fundado ciudades importantes como Cnossos, Festos y 

Gumia, más de 1000 años antes de los tiempos de Tales. Cnossos, ciudad insular cretense, se edificó 

con elementos urbanísticos que mejoraron un gran número de ciudades helénicas con obras hidráulicas 

innovadoras como canales, duetos de agua potable, drenajes, terrazas superpueslas, e introdujeron otro 

elemento de orden arquicectónico que marca un gran avance con respecto a todas las ciudades de la 

anligiledad: Ja ventana; este último elemento cambió la apariencia de las oscuras construcciones 

6-t Cfr. Jcan Pierre VLT11ru1t. Los orlge11e3 del pensamiento gn'ego, 81.J&."tlos Aires, Eudebo, 1968, p. 78. 
6

• Cfr., Oswnld SpcngkT, ln clecatlencia ele Occiclellle, t.JJ, Barcelona, Planc:ta·Agostini, 199J, p.107 (tr. Manuel Garcfa 
Morente). 
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egipcias y sumerias, por ventiladas e iluminadas edificaciones. El empico de obras hidráulicas y 

sanitarias presupone una ciudad sana y limpia a diferencia de la sucia Atenas de los tiempos de Platón 

y Aristóteles que nos describe Mumford66 Las ciudades insulares, como Cnossos, presupone un amplio 

dominio del "paisaje" (naturaleza) y la navegación. Presupone siglos úe ascntamicntos urbanos 

costeros que preparasen el arribo a regiones insulares, y Cstas presuponen por lo menos dos aspectos 

peculiares de su civilización: gran riqueza y productividad de tierras interiores para el sostenimiento de 

la vida comunitaria. o bien. un control militar supcrimpucsto, que a su vez, presupone un amplio 

desarrollo y dominio de fuerzas navales asi como la edificación de una ciudad-fortaleza. considerando 

que sus fortificaciones fueron, nuevamente, naturales: ··murallas hechas de mar". Tal es el caso de 

Creta. El dominio minoico, parecía haberse tejido con estos materiales, dentro de cuyas posibilidades 

surge una tercera opción, la de ser una civilización dominada por migrantcs apostados y refugiados tras 

los lujos de gran urbe, del que dan noticia los palacios cretenses. Por ello los comentarios de Spengler: 

1cSin duda no es un azar que el florccimicn10 del lujo cretense coincida con la Cpoca de la gran revolución 
egipcia. la época de los !tiesos ( 1780-1550). Es posible que por e111onccs los anlliccs egipcios, buscasen 
refugio en las islas pacificas y hnsta en los ca.stillos del continente. corno los sabios bil'~Ullinos pasaron a 
llalia muchos siglos después. Porque para entender bien esta época hay que afinnar 1:1 hipótesis de que la 
cultura minoica es parte de la cullur.1 cgipcia1>n7. 

b) A mediados del segundo milenio los aqueos, pueblos helcnicos de origen indoeuropeo, 

sometieron a los cgcos, ya establecidos en sus ciudades, acontecimiento que marcó la decadencia de 

ciudades como Cnossos y despuntó un nuevo tiempo de mestizaje cultural, coexistiendo actiVidadcs 

agrícolas, trabajo artesanal. navegación, lucha por el dominio del mercado y ante todo, lucha a muerte 

por el control macroregional y su riqueza natural". Alrededor del siglo XV a.C., estos pueblos también 

belicosos, edificaron ciudades como Micenas, Tirinto, Argós y Orcómenos. Es este el tiempo del que 

data la guerra con Troya -los llamados «tiempos heroicos>>- en el que se impuso el dominio helénico y 

se empezó a edificar la identidad cultural griega69
. 

e) Una tercera incursión entre el siglo XII y el siglo VIII a.C. terminó de configurar el 

surgimiento de la cultura griega: en este periodo arriban a esta región del mediterráneo, pueblos eólios 

y jonios, siendo estos últimos uno de los más importantes en el mestizaje cultural. Los últimos en 

hacer su aparición en la escena histórica fueron los dorios. La invasión dórica de las ciudades aqueas 

establecidas siglos atrás, dio la supremacía a aquéllas, iniciando formas de vida social basada en 

regimenes militaristas como en Esparta, pero también consolidando asentamientos urbanos de amplia 

trascendencia no sólo de la historia griega sino de todo Occidente. Gran parte de estos asentamientos se 

"Cfr., L. Mwnford, op. cit. p.197 y ss. 
01 O. Spcngh..-r, op. cit., t.U p. 109. 
61 Fin fundn.mcnlal de la gm .. -rrn, pues toda gut.-rra es, en rcalidaJ, una guerra por el espacio y en el espacio. 
ó9 Tii..'tllpo en el que .. los griegos se prescntnn por primera vez como un conjunto" (Hegel, op. cit, p. 401 ). 

63 



trnnsfonnaron en ciudades estratégicas, sobre todo en los órdenes político-militar, comercial y cultural, 

tales como Atenas, Milete, Tebas y Corinto. El mestizaje cultural es sin lugar a dudas fundamental en 

la delineación de la identidad griega. Hegel caracteriza a todo el primer periodo de la historia griega 

como mezcla y hetf!rogem.:idad origmaria10
, y la primera "superación" de esta heterogeneidad, 

constituye el primer periodo de la cultura griega. 71 

La poca tCrtilidad del sucio griego y su erosión forzó a Jos helenos a explotar la navegación y el 

comercio asi como a fundar colonias más allá de sus fronteros, generando continuos flujos migratorios 

expansionistas a todo lo largo del mediterraneo, desde los tiempos remotos del siglo XII y sobre todo 

del siglo VIII al VI a.C. Nacieron cientos de colonias desde el fondo del Ponto Euxino (en el Mar 

Negro), hasta las costas de Esparia. De esta ola expansionista destacaron las dos ciudades hegemónicas 

que jugarían un papel central en la historia helénica y helenística: Esparta y Atenas. 

d) Durante el siglo VI a.C., las ciudades jonias (entre ellas Mileto) son sometidas por Creso (548 

a.C.). La caída de éste -nos dirá Hegel- "crc.1, es cierto, una apariencia de liberación, pero solamente 

una apariencia, pues la mayoria de las ciudades jónicas fueron sometidas por los persas, y Tales 

presenció todavía esta catástrofcºn. 

e) El siglo V a.C. Atenas se pone al frente de la coalición griega y libra las batallas de Maratón, 

Salamina y Platea, como parte de las mejor conocidas "guerras médicas" contra Persia, resultando 

vencedores los griegos, acontecimiento que influye enormemente en la unificación griega, el 

predominio de Atenas y el florecimiento del llamado Siglo de Pericles {muerto como víctima de una 

peste iniciada en el año 430 a.C.). Este fue el jefe absoluto de la politica ateniense durante 30 ai\os 

(459-429). Tiempo, "paradójicamente'', de la más alta democracia de la polis ateniense no menos libre 

de guerras internas y externas, pues entre los aiios 43 J y 404 a.C. suceden las guerras del Peloponeso, 

en la que se otorga la supremacía a Esparta. Es~1 ciudad poseía casi todo el Peloponeso y una parte de 

Grecia Central. Atenas controlaba la Liga de Delos integrada por alrededor de 300 ciudades, todas ellas 

convertidas en sus tributarias. Esparta había obtenido la supremacía continental y Atenas Ja hegemonía 

10 Una muestro de la grw1 helerogcncidad. mezcla y, por lanto, dd mcstiznje culturo.1 que aconteció en esa región del 
rneditcrráttL"O, son los propios textos legados por los griegos: en dinkdo jónico antiguo se L"SCnbieron las obras de los autores 
L1'icos Homero y l fcsíodo; en el jónico moderno lns obrns de Heródoto e Hipócrntes; en ático antiguo se escribit.TOn las 
gnm<lcs trngL-tlíus de Esquilo, Sófocle:1 y Eurfpidcs nsl como las comt.'t.lius de Aristófmtcs y del hb1oriador Tucfdidcs; en dtico 
medio fueron cscritus las obras de Pintón y Jenofontc·, en dtico moderno de escribieron las ohros de Aristótek"S, Lisias y 
EsquintS; al grupo diuJcctal aqueo pcrtL"tlecen lus obru.~ de Sufo y Alcco; el dialecto dórico se habló en «!'l Pclo1xmcso, Creta, 
Mcgnru y Corinto, a él pt."Ttc.."11.L"Ct.."tl lus obras de Púu.lnro y Tt.'Ócrito; en el siglo JII n.C. surgió el dialt.-cto común como rcsultudo 
de la mc:Lcla de todos los dialt..-clos, al que pc..Ttcnc..-ccn las obras de Plutarco, Polibio, Diódoro, Estr.i.bón y Euclides, (Cfr. 
Francisco Rivus, Swttiugo Rodriguc-1., León Malpica,, .\/,}todo paro e.rlU1.liar la lt>ngua griega, México, Escuela Nacional 
Prcporntoriu, 1879, p.9). Los autores marcan sit:h! periodos: (. Anlcgnilico (ha~1H el s.X a.C.); U. Origcncs literarios (s. X 
u.C.); IH. Siglos de oro (s.V y IV u.C.); lV. Helénico (s.III a 1 u.C.); V. Litcmrum cristiurw (s. íl, HI, IV)~ VI Periodo 
Bi71lntino (s. V-XV); VII. Pc"!Ío<lo moderno (s. XVI al XX), (lbid. p. 10). 

71 fdcm, p. 404. 
71 Hegel, F., l.ecciones .rob~ la lti.ttoria 1/e lafilo.fOjUJ, T.I, Mé.xico, F.C.E., p. l 58. 
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maritima. 7' Sócrates y Dcmócrito vivieron su juventud en esta época de máximo esplendor económico­

político. 

t) El siglo IV a.C. fue el siglo de la decadencia político-militar de Atenas como metrópoli y de 

su subordinación a Esparta. Esta otra metrópoli expresó su declinación al caer primero ante Tebas 

(370-372 a.C.) y después, junto con Atenas, ante Macedonia (357-338 a.C.) tenninando asi el periodo 

helénico y comenzando el periodo helenístico, subordinada al expansionismo macedónico de Filipo y 

Alejandro Magno (discípulo de Aristóteles) por sobre las ciudades griegas y el dominio persa. Este fue 

el siglo que vivieron Platón (427-347 a.C.) y Aristótcles(384-322 a.C.). 

2. Aparición de la ciudad-polis y su posibilitación. 

¿Por qué surge la polis precisamente en Grecia'' ¡,En qué radicó la racionalidad que le dio 

origen? 

El surgimiento de la polis no inaugura la aparición de la ciudad en general, sino un 

acontecimiento peculiar. Nos marca la asunción de un nuevo tipo de ciudad, o mejor dicho, nos marca 

una nueva fonna de ser en ella. La fom1a peculiar de ser en ella obedece a circunstancias que se 

moldearon por un conjunto causal bien diferenciado del resto del mundo antiguo que, como veremos, 

influyó detenninantemcntc en toda la historia posterior. 

1) Lo que en un principio llamamos síntesis cultural. puede completarse y precisarse con una 

idea de Marx, según la cual la ciudad es consecuencia de la concentración de: la población, los 

instrumentos de producción, el capital, el disfrute, las necesidades, cte. Nos dice además: 

Hcon la ciudad aparece, al mismo tiempo, la necesidad de la administrnción, de la J!Olicia, de los 
impuestos, etc., en una pal:Ibra del régimen colectivo y, por tanto, de Ja politica en general» ". 

Una slntcsis es. de suyo, una concentrac1ón, sin embargo, la segunda no es necesariamente la 

primera. Grecia fue una concentración intcrcontincntal que resultó de la salida hacia la cuenca del 

,\fcditerránco de un interminable flujo de mercancías y de hombres desde el lejano oriente hasta 

Mcsopotamia que, junto a Egipto, representaron la salida al mar teniendo como enlace y comunicador 

a un pueblo comerciante de flujo marítimo: Fenicia. Esto fue justo lo que necesitó el Mediterráneo para 

desarrollarse en su proceso cívilizatorio relativamente simbiótico. En este caso la simbiosis fue tan sólo 

un sueño que coexistió con la hidra más voraz que haya conocido el género humano que fue la guerra. 

De esta forma, allende el mar, yacían comunidades aldeanas no sujetas a tan variada y amenazante 

diversidad intercontinental, pero participes del intcrcan1bio de medianas y largas distancias. Tomaba 

sólo lo que le era útil: adquiría exactamente lo que necesitaba como lo hace todo mercader para su 

73Cfr. Colin McEdt:\'1.-<ly, Gron at/a,f de historia rmiwnal, Darcc:lona, Circulo de Lt..-clorcs. 
74 K. Marx., LA idt•ología ... , México, ECP. p.55. 
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supervivencia y un poco más, lo necesario para la especulación comercial y lo mínimo para no agraviar 

a su vecino belicoso que en cualquier momento podría desatar su ira o la de él mismo. El determinismo 

de civilización y las condiciones de existencia sedentaria condujeron a una gran cantidad de pueblos 

hacia el mar, pues el mediterráneo no sólo fue la desembocadura de aguas sino de pueblos. Así, entre 

las laderas de las montañas, las breves planicies griegas, los valles del Nilo, el Éufrates y el Tigris la 

densidad de ocupación del sucio fue mucho más alta que en cualquier otra parte del mundo antiguo. 

Esto es concentración (intcrcontincntal). 

2) La idea que dice "la historia antigua clásica es historia urbana, pero de ciudades basadas sobre 

la propiedad de la tierra y la agricultura ... "''. es muy cierta y caracteriza a los pueblos de la antigua 

Grecia. De acuerdo con Marx, el primer supuesto de esta formación económico-social es la entidad 

comunitaria, donde aparece la ciudad como =entn11n. La tierra de cultivo aparece como territorio de la 

ciudad, como naturaleza inorgánica del individuo vivo (como su taller: medio de trabajo, objeto de 

trabajo y medio de vida del sujeto). La guerra es la gran tarea común: "las dificultades que encuentra la 

comunidad sólo pueden provenir de otras comunidades, que ya han ocupado esa tierra o que molestan a 

esa comunidad en su ocupación 1176
• La concentración de viviendas en la ciudad es base de esta 

organización guerrera. Por otro lado, Marx afirma que su naturaleza tribal lleva en si misma a la 

constitución de linajes superiores e inferiores. cuya difi!rcnciación se acentúa aún más por la mezcla 

con tribus sojuzgadasn, pero, a su vez, lo que caracteriza la vida comunitaria es que se sustentaba en 

pequeños agricultores que eran dueños de su parcela, y en esa medida, miembros de la comunidad: "el 

mantenimiento de si mismo como miembro es igualmente el mantenimiento de la comunidad y a la 

inversa .. 7'. 

Aquí la concentración es el abigarrado cúmulo de casas, producto de la mayor densidad de 

ocupación del sucio en las laderas de las montañas; pero también y fundamentalmente es cercan/a; una 

ccrcania que es a su vez s/ntesls: cercanía económica entre campo y ciudad? cercanía fisica entre tierras 

de labor y ciudad, y cercania topográfica en el sentido técnico y etimológico del término. Esta 

cercanla-síntcsis, tenía dos caras: una cara negativa que encontran1os al lado de su cultura material, tal 

y como nos la describe Mumford con lujo de detalle: las ciudades como aldeas "hipertrofiadas", 

"pestíferas", en las que "topografia y cultura aldeana sirvieron como vallas para la unificación", etc.; y 

otra cara positiva constituida por su régimen politice: la democracia. Esto íntegra el tercer camino de 

las preguntas antes formuladas. 
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n K. ti.far.<, Fomracione.J económico sociales precapila/1.Jta.r, México. S. XXI, p.60. 
"Op. cit.. p.54. 
"Id"'~· 
711 Idem. 



3) La historia de Grecia la conocemos -por desgracia- a "saltos". Brincamos de la isla de Creta 

(s. XXV a.C.); a las ruinas de Troya (s. XIII a.C.). a través de Homero (s. IX a.C.). y de ahí saltamos 

tres siglos hasta dar con la ciencia jónico-milesia de 
0

Tales y Pitilgoras (s. VI a.C.). El resto de Ja 

historia clásica (s. V, VI a.C.), es mejor conocida y el desconocimiento se aligera al llegar de Jos 

presocráticos hasta Aristóteles. Con Ja historia de Ja ciudad griega ocurre Jo mismo, pero -con 

frecuencia- poco se repara en ello, y en que, por tanto, no en todo tiempo la ciudad griega fue una 

polis. o que -por lo menos- Ja polis atravesó por una serie de etapas más o menos correspondientes a la 

Cpoca clisica. 

El estudio de la polis, es decir, de Ja ciudad como polis, debe comenzar con Ja consideración de 

que no se trata de un conjunto de casas pegadas unas con otras, de calles, espacios abiertos y templos; 

ni de construcciones marmóreas dóricas, jónicas o corintias que cmbcllccian aquellos templos erigidos 

a los dioses, sino de un tipo peculiar de sociedad, de un modo peculiar de generar Ja hacer vida social 

o, incluso, hacer de Ja sociedad un modo de vido peculiar. La polis, pues, no es la ciudad de los 

griegos, sino el modo como ellos existieron en ella e hicieron de este existir un modo de ser (habitar). 

Polis es, por tanto, un modo de ser en la ctudad. Y como todo .. modo de ser" implica un uestar en". El 

estudio de Ja polis, evoca un estudio de Jo que hace de un "modo de estar en", una ccciudad»: sus 

habitantes (la sociedad), sus edilicios, sus dioses, su Estado, su relación entre "ellos", y su relación con 

.. los otros". ¡,Cuáles fueron estas condiciones y cuando ocurrió esto'!, es lo que queremos dejar 

apuntado. 

La hipótesis planteada en un comienzo, indica que la tilosofia nació con Ja polis. Esto aconteció 

en condiciones históricas que se habían gestado en el pasado griego como tal, es decir, cuando 

despunta la identidad helénica posterior al siglo XII a.C., tras la caída de Ja monarquía micénica bajo el 

dominio dórico. 

Jcan Pierre Vemant sostiene Ja idea de que tras la caída del imperio minóico (s. XII a.C.) se 

destruyó para siempre el régimen mon:irquico"'y se sentaron las bases para.una reorganización de la 

vida social tras la terminación de la llamada Edad Media griega caracterizada por el aislamiento y la 

retracción. En el siglo Vlll a.C. Grecia reinicia las relaciones comerciales con Oriente suspendidas por 

varios siglos8º. 

79 uno c:s una simple dinnslfa la sucumbe en c:I inc1..-ndio que dc:\'orn sucesivamente a Pilos y o Micenas, sino es un tipo de 
monnrqufa Ja que se destru}·c para sit."mprc~ es tot.14 una fonno de vida social, que tenla como centro el palacio, lo que 
qut..-do <lc:finith-umcnle nbolido; es un personaje, el Rey di\'ino. lo que Jcsapo.n..'Ce Jc:l horizonle griegon. 
(Jcan Pierre V1.."Jl1ant, ltu orige11e.r del ¡Hn.Jantiento griego, Buenos Aires, Eudebo, t 968, p. 8). 

IO fJt..~n. 
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Tras varios siglos de ges!llción, la polis adviene entre los siglos VIII y VII .a.C.11 Para 

comprender las condiciones de este advenimiento, deben agregarse a los diez puntos definitorios de l:i 

ciudad antigua propuestos por G. Childc (supra), cinco puntos fund:imentales que hicieron de la ciud:id 

griega una polis: 

A. Desaparición de la monarquía ~ camino a la democracia ~ hacia el hombre libre. 
D. Leyes consensuadas. 
C. Plena publicidad. 
D. Laicización del pensamiento. 
E. Preeminencia de la palabra." 

Estos cinco elementos, no conocidos en la anti!,"1ed:id, constituyen una transuhtanclac/ón de la 

vida humana a través de la trans-nafllrali::ación de lo colectivo, en la cual la socialización se vuelve 

una empresa de todos y una necesidad de cad:i uno haciendo de ella un proceso social-natural. Este 

proceso no posibiliudo por la hermeticidad de la vida, ahora deviene históricamente en un proceso de 

síntesis cuya trascendencia y peculiaridad inaugura lo que podria denominarse agarlzación de la 

existencia humana, propiciada por la transmulllción de la individuación jerárquica en colectivización; 

de la verticalidad impositiva, en horizonllllid:id consensuada; del mandato en discusión; y de la 

discusión en discurso; en una palabrn: aper111ra. 

En la agorización de la existencia humana, la apertura es la condición sine qua non de la polis. 

El agora es el topos público del valor de 11so. Lugar de encuentro y unificación de la diversid:id 

(heterogeneidad). 

«El ágora era el 1opos de la unificación legal y política en el que se unifica la díversíd.1d y contraposición 
social: o dicho de olra fonna. la contraposición se equilibraba en la ley polltica, que lograba la unld:id de 
la diversidad cfundcnlc del ágorn; las diferencias se unificaban en el ágora.». u 

El ágora es el topos de la coexistencia: la acrópolis y el erecteo (lugar de los dioses), y el espacio 

público (lugar de los hombres); el lugar de la convergencia de hombres, mercancfns, artes, técnicas, 

11 J. P. Vcmant sitúa en este tiempo dicho advenimiento. Observación con la que coincidimos ampliamL,1tc (Cfr., op. cit, 
p. 38). 

11 En los puntos 1-5 se sinlcti7.an hu considc.TOciones de J. P. VL'111Wll (Cfr., op. cit.) y coincidt.'tl en gran medida con la 
enumc..Tnción expuesta por Antonio Alegre Gorri que dice; 
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uLa polis es y supone; 
J. Su(>\.,-nción Je la.<1 formas tribales de \'ida. 
2. Existencia de una legulidud consensuada, común. pUblica, por todos asumida y aceptoJu. 
J. Una mezcla de lo civii;o y lo religioso, es dt.-cir, mezcla de dgom y acrópoli3. 
4. La legalidad es d 5'..1" de la polis, ser que se constituye a partir de las diferencias de las distintas clases social.:s. 
S. Ln unidad de la diti.,-cncia implica la creación de= un nuevo lenguaje. 
6. La polis se enfrenta a e.xtrartjc..-ros·bdrbaros-pucblos<omo-eJ.pcrsa. a los que Vt.."t1ce. 
7. En el ógoru se contm:.1an las diferentes opiniont..-s y los distintos intereses; de In contmstnción surge la voluntad 

de scr, lu unidad de las diferencias. 
8. Para lograr el triunfo sobre los extrwijcros-bArbaros se necesita la ampliación de las técnicas~ ICcnicos de guerm 

y otrasn. 
(Antonio Alegre Goni, lfütoria de /afllruofla allfigua, Onn:elona, Anlhropos, 1998, pp. 31, 32). 

11 Jdcm, p. 52. 



ideas y discursos"". En su reconocimiento deben hacerse aparecer las etapas de apertura que tuvo que 

atravesar la polis. 

A. La correlación entre el carácter (modo/forma) de una sociedad y su modo de pensar es sin 

duda algo sugerente que explica enom1cmente las peculiaridades griegas. Las sociedades altamente 

jerarquizadas prc-politicas generan un modo de pensan1icnto prefilosótico (mitico·rcligioso·mágico­

mistiticador) jerarquizado a diferencia de las sociedades democráticas cuyo modo de pensar/ 

pensamiento es necesariamente abiertoº. En una sociedad así (jerárquica). las expresiones más 

profundamente humanas, se vuelven mcraml!ntc funcionales: la ciencia nunca brota como tal, sino 

nada en forma perenne en el mar de lo técnico-operativo-inmediato; el arte en la religión y la magia; lo 

humano en lo ··natural"; la ciencia y la tilosotia nunca brotan de entre la magia y la religión y ésta 

domina desde lo jerárquico-natural: el imperio de la ley del más fuerte. De ahi que se asigne a la 

escritura un papel funcional de "control'' y .. registro" de los bienes de los palacios; la épica oral como 

canto de las hazañas de los héroes; el derecho como un conjunto de normas consuetudinarias 

inmutables a favor de la realeza y los aristol'6
• 

La desaparición de la monarquia prepara el camino para el advenimiento de dos hechos 

históricos sin precedentes, el primero es el surgimiento de la sociedad democrática y el segundo es la 

aparición del '•ciudadano libre", nol..Lt'lS [po//tesJ. 

B. La aparición del "ciudadano libre" [politesJ no es necesariamente la existencia del hombr7 

libre; ni en Ulnto homhre en general, ni en Ulnto libre fuera de toda esclavitud, sino del «hombre» en 

calidad de poli tes ["ciudadano"! como habiU!nte de la polis y «libre» en Ulnto que tiene el estatuto de 

""El ágora es descrita ¡XJr Mumfon.J Jet siguiente 1110Jo-
11f>rimordialmcnte, el iigorn c:i; un cspoc10 abiLTto, de propiOOad püblica y que puc.-Je ocuparse con fines ptiblicos, pero 
que no es nL-..:c:s.ariamente em:errn<lo. A menudo Jos L-<lificios contiguos están dispuestos en lUl orden irrcgulnr, aqui un 
templo, aJJá llll monumenlo a w1 hCroc o bien una fuente; o, tal vez, en WlU hilera, una tienda de artesanos, abiertas ni 
lranscünte; L,l t:mto que en d medio, los puestos provisionales, podrían indicar el <lln de mL-rcado ... 
Sin c:mburgo, a partir del siglo VII, con la introducción de ln.s monL"ililS acwladns de oro y plntn como nuevo medio de 
intercambio, el comercio se convirtió en el ckmcnlo más irnp.Jrtnnle L'11 la vida de In ciudnJ y las funciones 
económicas del ágora siguiL,-on cx1L,1<lié11Joscn. 
(L. Mumfor<l, op. cit., p.186). 

111 Rcsp..."Cto a c~tc punto A. Alegre Goni scrl.ala luu1 sociedad micénica alll1mL11tc jL,-arqui711da en In cual la fonna de 
propiL'C..lad L,.a reprcscntati\·a Je dla: por tut lado la prop1L-<lnJ privad.a (/..tinumai /..1oi11aiJ y tierras comunales [kckcmcnn 
ktoinaJ, los cullivndorcs Je las ü!UnUJs posc...-fan wut relación servil. 

La clase <lomimmlc ~taha integrada por los guerreros, que fonnabrut los drütoi (Ju aristocracia., Jos mejores). 
habitantes de (.1s grandes fortalezas: Micerws. Argos, Tirintos, .:te. 
E.xb1ia In ligura del monarca., sobc:mno supremo (wamn] apoyado por su SLlquito que integraba In gerousla o 
consejo de ancianos. 
Del wcma.r <lcp..iulinn los jefes locales o reyes "funcionarios" (basi/t!llS). 
Exb1Jun, m.Jcm..1s, la.o; nsmnhlcus dd ejército. 

Ot: una sociL't.L"ld tan fue1tem1..·nte j1..·rarqui71u.la -dice Gorri- no se podio generar ni ciencia. ni filosofia., ''pue.s no 
propiciaba/a ltbt!rtndde la co'1trrutacu;,, .. , (Cfr. A AlcgrcGorri,op.cit., pp 33, 34). 
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poi/tes y no de "meteco" o de esclavo"- El poi/tes es Ja figura resultante de un proceso de siglos en el 

cual se gesta la democracia como rcgimcn de vida colectivo. Esto no llega a su cúspide sino con 

Atenas como Ja última de las grandes ciudades que aparece en la historia griega". El proceso como tal 

se da, strictu sen.)·11. en todas las polis griegas, sin cmbargo,.no se cuenta con cbtos suficientes acerca 

de las florecientes polis jónicas, y se tienen mayores datos -de acuerdo con Jacger- de Esparta. o mejor 

dicho, de la sociedad de tipo espartano. 

El poi/tes y el consenso de leyes, son parte de Ja instauración de un régimen social cualificado 

por la transfonnación del nomos en demos, si por Hnomos>, puede entenderse ··costumbre", "uso 

aceptado .. o "convención social", esto cs. '"ley no cscrita"19
; tratándose aquí de una tradición oral 

ancestral dotada de validez~'. En el advenimiento de Ja polis (S. VIII y VII a.C.) fundamentalmente en 

el siglo Vil surge Ja noción de ísonomla que enmarca una época cuyo ideal consistla en que la ciudad 

resolviese sus problemas gracias al "funcionamiento normal de sus instituciones, mediante el respeto a 

su propio nomos". 91 Si por demos puede entenderse a Jo que representa cada una de las "aldeas 

periféricas" cuyo conjunto (dcmm) estaba integrado por la clasc"campcsina encargada de alimentar a la 

ciudad central habitada por Jos nobles ocupantes del ásty (lugar que agrupaba los edificios públicos 

asociados a la arkhé)"'-

La oposición entre "urbanos" y "rurales" avivada a fines del siglo Vil" es una muestra del paso 

o transfommción del nomos en demos, del dominio de las reglas no escritas, por aquellas escritas y, en 

gran medida, la muestra de la oposición entre -dicho con términos más actuales- .. cultura" y 

"sociedad", entre Ja tradición oral y las costumbres y Ja estataliz.1ción de Jo político, esto es, la 

conversión del nomos en demos, o dicho en otras palabras, la instauración o institucionalización del 

régimen político (de la vida colectiva democrática realizada en polt.f). 

La etapa inicial de Ja polis griega asociaba al poi/tes con la areté, con la conducta heroica, con el 

título más alto y más glorioso que pudo alcanzar un joven entre Jos hombres embarcados en Ja guerra y 

las sangrientas luchas cuerpo a cuerpo contra el adversario: aquel que cae entre Jos luchadores y pierde 

Ja vida, cubre de gloria su ciudad, a sus ciudadanos y a su padre. Si alguien ofrendaba su vida en Ja 

guerra, elevaba su ser a Jo más alto, muy por encima de la existencia humana, Ja polis le otorgaba Ja 

16 Cfr., loc.cit. 
11 En la Atenas del siglo V~ distinguen tres grupos básicos de habitantes de las polis: el ciudadano, el meteco (extranjero 

rcsidt.'11.lc) y el esclavo (Cfr. Hnrry Elmt.-r Barm:s,A.n Economic J/isto'Y oftht! We.rtem World, Ncw Yok, Han:ourt, Bruce and 
Comr,y. t 942, p.47). . . . . 

Al n:specto cfr. W. Jucgcr, pa1de1a, Mcxtco, F.C.E., p. I03. 
89 En el siglo V adquirió lnmbiCn la connotación de .. ley" (Cfr. Edward Hussey, "La época de los sofistas", en los .Joji.Jta.J 

.'' S<kral•3, Mé.,ico, U.A.M.-1, t99t, pp.3 t, 32). Muestra de esta dualidad problemática es, sin duda, la tragedia de Sófocles 
A11ti§,º"ª· 

Sentido originario de 11omru según W. Jacger (Cfr. op.cit., p.88). 
" Cfr. J. P. Vcman~ .\fito ... , p. 220. 
~Cfr. J.P. V., l<a origerte.r ... , p.58. 
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inmortalidad de su yo ideal, su "nombre". ..Desde entonces la idea de la gloria heroica conservó para 

los griegos este matiz politico"."' En la polis el status de ··soldado" coincidió con el de "ciudadano"; 

quien tuvo su puesto en la formación militar de la ciudad, lo tuvo también en la organización politica. 

A fines del siglo VIII, en la entrada de Grecia a la edad del hierro, los cambios del equipo en la 

tccnologia de la guerra, modificaron la figura del guerrero y apareció el hoplita. pesadamente armado, 

situado ahora en el mismo plano que el poseedor de caballos, capaz de poderse costear el equipo de 

combate, aspecto panicular de los pequeños propietarios libres que forman el demo.I'. El heroísmo es, 

entonces, status, c.1pacidad económica y dominio completo de si mismo (sophrosyne), es decir, la 

1.-'lrtud ~uerrcra.'H 

En realidad el ethos griego de las primeras polis encuentra su "paradigma" en la cultura 

espartana religiosa-militarista-autoritaria (este modelo rcapareccr:i -según W. Jaeger- en .Jos siglos 

posteriores en Platón: Reptib/1ca; Licurgo y Plutarco%). La oposición entre nomos y demos es un 

fenómeno imponante en los siglos VIII y VII a diferencia de los siglos VI y V posteriores: 

uEI fund1mcnlo del bien común en las nuevas vinudcs ciudactmas no se hallaba, para el pensamiento 
griego, en un utilitarismo ma1crialist.1. sino en el car.\ctcr rcligmso del concepto universal de la pulis. 
Frcnlc a la arete de la epopeya. el nuevo ideal de la areté política es una expresión de la concepción 
religiosa. La polis es la suma de tocfas las cosas humanas y divinas.nQ7 

Para \V. Jaegcr el nomos espartano, la asamblc.1 popular espartana, no es otra cosa que la antigua 

comunidad guerrera, en la cual no hay debate alguno, limitándose a votar si o no ante una proposici6n 

precisa del consejo de ancianos. El eforato es la máxima autoridad del Estado y reduce a un mínimo el 

poder político de la rc.1lcza. Otorga al pueblo un mínimo de derechos y conserva el ear:icter autoritario 

de la vida publica tradicional'". 

Una ruptura, sin embargo, es perceptible entre el siglo VII y el VI, Esparta no es un Estado cuya 

originalidad despertara asombro en el resto del mundo griego. sus instituciones se consagran 

enteramente a la guerra; si bien, se repudia la ostentación y la riqueza, también se cierra a todo 

intercambio comercial, artesanal, con el extranjero. Se prohibe el uso de metales preciosos incluyendo 

las monedas de oro y plata. Queda también al margen de las grandes corrientes intelectuales. La 

mirada en la implantación del régimen político deber:i dirigirse hacia otro lugar, la Atenas de Cllstenes 

y Solón del siglo VI. 

91 fdcm. 
94 Cfr. W. Jaeger, Paldeia, p.97. 
9

' Cfr. J.P.V., losorlge11es ... , pp.48,49. 
~Cfr. W. Jaeg~-r. Paideia, p.89. 
" Jdcm, p. 98. 
911 Cfr., op.cil, p.88. 
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C. J.P. Vcmant, apoyado en L. Gemet, destaca el predominio del principio territorial sobre el 

principio gentilicio de las reformas llevadas a cabo por Clistcncs en el siglo VI para la organización de 

la polis. La ciudad es el centro de tribus, trittias y demos. En el centro de la ciudad, el ágora, 

reorganizada y remodelada, forma un espacio público, claramente circunscrito, definido de ahora en 

adelante mediante unos limites: 

ccEn el ágom se edifica el Bnu/euterion, sede de Ja Boulé de los Quinientos. compuesta por los 
rcprcscntanrcs de cada tribu, que, por tumo, ejercen la prilMia. es decir, presiden las sesiones de la 
Eclessia con el privilicgio de habitar durante ese tiempo en el Hogar común. Los cambios en la 
significación del centro que, de símbolo religioso (!festia, diosa del hogar), Ucga a ser símbolo politíco 
(hogar común de Ja ciudad. l/estia Á."<uné) se distinguen aquí de fonna sorprcndcntcu.99 

Esta relación de lo privado y lo público, se muestra además en la presencia del oikos (el hogar 

familiar: la casa) en la figura religiosa de Hestia y su presencia común o colectiva edificada en el 

espacio público y abieno del ágora encamada en la representación de los pritáneos ocupantes 

temporales de la Baul.: que encama, a su vez, el todo de la ciudad, en este centro único (hogar 

colectivo: casa colectiva) constituido por la Hestia koiné. Este centro es la metamorfosis de la 

jerarquía y la diferenciación en homogeneidad e igualdad. En adelante la saciedad (koros), 

engendradora potencial del deseo malsano de tener más que los otros (pleone.ría), de los excesos 

(hybris), de la riqueza (khrémata), la desigualdad (dysnomla), llegando a ser en el hombre locura 

(aphrosyne), en adelante serán sofocadas por valores cívicos nuevos: la distribución equilibrada 

(e1mom/a), igualdad (isonom/a), la templanza o vinud del justo medio (sophrosyne). '00 

Ya desde Solón Diké y Sophrosyne son "bajadas del ciclo a la tierra e instaladas en el ágora",'º' 

y serán llamadas a "rendir cuentas". La igualdad (isokés) aparecía como una nueva noción del orden, 

oun cuando se trata de una ºigualdadjcr3rquica", ºgcom¿trica y no aritmética" 10
i. 

D. Laicización del pensamiento es ante todo desapego a los dioses, independencia y autonomla, 

aunque en la cultura griega polisistica es, como en muchos otros pueblos de la actualidad, cocidstcncia. 

De hecho los "materiales" de .que están hechos los dioses griegos son Naturaleza y Humanidad'º'. 

Naturaleza porque todos ellos representan fuerzas superiores a las humanas pero todas ellas 
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"'1.P. V., ,\lito .. ., p.221. 
100 ldcm, pp.66 y 35. 
101 J.P. V., lo.r orlgene.r . .• p.69. 
102 Jdcm, p. 73. 
1º1 El cuadro cclc:.li11I Je acuen!o con los atributos natwules y hwnanos que r1.11rescntnban l::I el siguiente: 

1) Zeu1: ciclo nublado, lnu:nol fucna., justicia; 8) l/11f'm111: lluvia/ mensajero divino, viajes; 
2) Hera: ciclo sereno/ esposa y madre modelo~ 9)Ar111: huracán' KtJnT•. brutalidad; 
J)Alfm~a: rclámpag~ in1cligcn1.-i;a; 10)/fefawos: ruego, volcanes/trabajo mcLdUrgico; 
4) Ar1cn1isa: luna/ culidad, caz.a; l l)PomdOn: m.vl ir.a; 
5) Afi'udita: auror;i/ belleza, amor, 12) l/e1t/a: fuego Jcl hop/ virtudes domésticas; 
6)D1omsos: vid /vendimia; 13)1/ad111: fuerzas subta-ráncu/rey de Jos infiernos; 
7)Apolo: soV a.ne, lctnis; J4)lhm•ter. vcgd.tción/ fecundidad. amor material. 



provenientes de la naturaleza: el trueno (Zcus); ciclo sereno (Hcra); el mar (Poseidón); cte. 

Humanidad porque representan atributos humanos: fuerza, justicia (Zcus); ''modelo de esposa" y 

madre (Hera); ira (Poseidón); cte. Pero también representan jerarquía, verticalidad y aristocracia'"'. 

Por lo que desapego a los dioses es desapego a la verticalidad, a la jerarquía, a la superioridad y a la 

aristocracia. pero ante todo es desapego a la cclcstialida<l; lo cual trae consigo una rcvaloración de lo 

humano. no obstante lo humano estuvo presente en todo momento puesto que no sólo se trató de dioses 

antropomórficos sino de una divinización de lo humano. La polis permitió el efecto contrario: la 

humani=,1c1ón dt! /u d1vmv. La figura más señera cs. por supuesto, Promete.o Promctco inaugura la 

polis. En ella d fuego encendido por los hombres '"prometcizados" se instala en el ágora. Laicizar es, 

en gran medida, "promctcízar" no sólo el pensamiento sino la vida toda. En este sentido, Promctco no 

debe verse como el "desobediente", el "rebelde" o "insubordinado", sino el rompedor de códigos, el 

transgresor de las leyes divinas y, en esa medida, el posibilicador de la 1.wnomla 101al: divino-terrenal. 

El conocimiento/dominio del fuego es el estandarte de la liberación del hombre con respecto a la 

naturaleza, en este caso, con respecto a la fuerza superior y, por tanto, dotada de poder y posesión 

divinos que marcan tan sólo un comienzo liberador. el comienzo liberador -decimos nosotros- de los 

hombres en la polis y concrctan1entc en el lugar de la igualdad, la publicidad y la coexistencia humano­

divina: en el agora. 

Un hito tambicn fundamental en la laicización griega lo marca la adopción del sistema decimal 

en sustitución de la noción místico-religiosa del espacio: en las reformas de Clistcncs se establecen dos 

órdenes nuevos en el plano espacio-tiempo. en las cuales '"la organización del tiempo calca la del 

cspacio··ltl~: Clístcncs propuso. deliberadamente, la integración, en diez tribus, del territorio contra las 

doce tribus originarias y de igual modo se instaura, ante el tiempo calcndárico religioso dividido en 12 

meses (cada uno de ellos regido por cada uno de los doce dioses), el tiempo "cívico" (político) o 

calendario ¡mtámco estableciendo un año de 360 días (constituido por diez pritanias de 36 días) o de 

366 días (seis pritanias de 37 días y cuatro pritanias de 36). Tener la pritania, representaba para cada 

tribu, ocupar una posición en el año político y delegar a cincuenta de los suyos al Hogar común (Heslia 

koiné), es decir, al corazón de lapo/is. 106 

Las implicaciones conservadoras propuestas por Platón en las leyes recorren -de acuerdo con 

J.P. Vcmant- el camino inverso seguido por Clistcncs en el siglo VI dirigido nuevamente al sistema 

duodecimal reivindicando el valor religioso original: 

(Cfr. J.P. V .• Érrue una w.: ... , el u11iverso, los,Jicues, /os lrombrrs, 8U&!llO!I Aires. F.C.E., 2000). 
1°" En tomo a este asp.:cto \'Cuse, A. Alegre Oorri, op.cit., p.34. 
105 Cfr .• J.P. V .• . \fito ...• p.223. 
IOó fdt."lTl. 
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cccada tribu está asignada. como su lote de tiem~ a uno de los dioses del Panteón. Poseedores del espacio, 
los dioses son ra.mbién señores del tiempo: c:1da una de los doce meses es atribuido a un dios. Si la 
división del espacio " el tiempo se corresponden. se debe a que el espacio \' el tiempo se modelan tanto el 
uno como el otro sobre el orden divino del cosmos,.. 107 

• 

No obstante este proceso de laicización se hizo inminente, Anaxágoras, Protágoras y Sócrates 

fueron juzgados, en diferentes momentos, acusados de impiedad o algo semejante: 

Ana:<ágoras abandonó Atenas donde habia vivido la mayor parte de su vida. 
Protágoras de Abdera ganó la "distinción" de haber sido el primer hombre cuyos 
escritos fueron quemados por la autoridad pública. 
Sócrates, el que, de haber querido, se hubiese salvado por el exilio o una multa 
considerable, eligió sufrir la pena de muerte.'º' 

E. La discusión colectiva, pública y abierta es con todo y sobre todo preeminencia de la p·alabra. 

Con la ciudad la palabra se vuelve escritura (ideográfica, pictográfica, "eterialización"), pero con la 

polis, la palabra se vuelve d1.rc11rso. sale del dominio privado para situarse en el plano de lo común, se 

vuelve cosa ptíblica. En adelante, atañe directamente a la vida colectiva, al todo en su conjunto. Éste 

se vuelve politico. Con la caida de las monarquias micénicas su escritura también "desaparece como 

arrastrada por el derrumbe de los palacios"; a fines del siglo IX a.C. es reinventada por los griegos, no 

sólo con un orden eminentemente fonético, retomada ahora de los fenicios, sino revolucionada 

socialmente: no se tratará más del privilegio de una élite de escribas creadores de archivos puestos al 

servicio del rey y los secretos del palacio, sino parte de la cultura común, con plena publicidad, puesta 

en igualdad para todos y en todos los órdenes de la vida social y politica. 109 

Precisamente porque la palabra es fundamental para los griegos, la elevarán a la figura de una 

divinidad: la fuerza de persuasión (Peitho). La palabra es elevada al rango de discusión, 

argumentación, debate contradictorio y arte oratorio. El nexo entre la polis y el logos es, en el origen, 

indisoluble: 

«En adelante, la discusión. la argumentación, la polémica. pasan a ser las reglas del juego intelectual, asl 
como del juego pollticon. 110 

Desde el siglo VIII, junto a las recitaciones de los textos de Homero o de Hcslodo, la escritura 

pasará a formar parte de la palde/a griega. 111 A "plena luz" y ante la mirada de la ciudad entera, Grecia 

ve en Ana.ximandro y Ferécides a sus primeros escritores de libros. Es precisamente Ana.ximandro 

quien rompe con el estilo poético de la escritura y decide escribir en prosa, es decir, dtscurslvamente 
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'" Op. cit., p.241. 
108 Cfr. E. l!usscy, op.cit., p.22. 
•~Cfr., J.P. V., Lo.J orlg~ne.J ...• p.28. 
110 ldem, p.40. 
111 fdem,p.41. 



bajo la apertura de la polis, e:<-ponicndo el nuevo esquema cosmológico y desbordando sobre el ágora 

del pensamiento la concepción griega del universo. 

4) La síntesis más compleja de toda la antigüedad es la que generó al hombre como ciudadano 

libre [poliresJ en los tiempos de la esclavitud. La democracia hizo su aparición en el escenario político 

de la historia y generó la imagen del ciudadano libre bajo la forma del polites, el habitante de la polis. 

Su esencialidad radicó en la prictic::11ncntc inexistente contradicción campo-ciudad, manteniendo las 

bases de su relación social comunitaria aldeana pero dentro de los muros de la ciudad. Esta es una de 

las razones por las cuales el mito siguió existiendo en la tilosofia platónica a pesar de lo pretérito del 

esplendor de la polis griega en los tiempos de Sócrates (en el llamado siglo de Pericles, s. V a.C.). ¿Qué 

es la separación o contradicción entre el campo y la ciudad sino el extrañamiento de uno con respecto 

del otro, ··1a enajenación que convicrti: a unos en animales urbanos y a otros en animales rústicos" 

(Marx)? Los griegos poco sabian de esta separación reflejada en su vida material, colectiva e 

individual: la indiferencia aparente en el cuidado de sus casas y callejones~ la indiferencia material de 

las casas pertenecientes a ciudadanos de diferente clase social; el uso colectivo de los espacios 

públicos, cte., eran ya un grande y sólido cimiento para la democracia que sólo en la polis daría lugar al 

ciudadano libre.''' 

3. La polis y la filosofía. 

En el origen -hemos dicho atr:is- no hay filosofia sin polis."' Si por ciudad entendemos al 

proceso civilizatorio que da origen a la polis. Por polis entendemos algo que va mucho más allá de la 

ciudad, se trata de una meta-ciudad, de un mundo, una totalidad resultante de un proceso de 

sincretización cultural y síntesis que es a la vez una c:<plannción del mundo y una ventana al kosmos 

(1:00¡10<;). La polis es, en este sentido, el topos en el que el kosmos se hncc mundo y el mundo se 

vuelve el centro de la socialización. La ciudad, bajo esta connotación, se vuelve kosmo-po/is. El 

kosmos se contrapone al kaos (xuo<;), es decir, el orden al des-orden. En buena medida, toda ciudad es 

m En pulubriL~ de Mwnfor<l: 
o ... t.'tltrc los mlos 480 y 430 n.C., lu polis a.-¡umió, por primero YtZ unn fonnn idco.l que: ln dift:rcncinba de todos las 
uh.leas y ciudar.Jcs antcrion:s: unu fonnu ideal que no fue pn.-cisamenh: de piL-<lrU. sino de cume y hucson ... cdos griegos 
mluJit.-ron un nuevo elemento a In ciudud, desconocido por lus culturn.!I nnh.-riorcs, peligroso para todo sistema de.poder 
arbitrario o autoridml ~"Crc..-ta. introJujt.-ron cl ciudadano libre,•. 
(Mwnford, op.cit., p. 199). 

111 En la rdaciónpob.Y·filosolln, A Alcgn.: Oorri sc1lnla lo siguicntt:: 
11La lilosolin se articula sobre conceptos e.aleados sobre los de la Jto)_u; o. 

y en unn nota al pie oclam: 
oA la hora de histonur hay que ser cautos; acordes con tal cautela no nos atrevcriwnos a tl1..-cir que la realidad de lo 
Jto).t.:; ~1 la condición n1.-ccs..1ri11 y sulicicnh: y lu causa del :mrgimicnlo de los conceptos filosóficos; pt:ro ta 
formulnrcmo~ de otra man1.Tu. nuncu, anlcs de la xo).~. habfn aparecido la filosol1a, y sus espccUicos conceptos, lo 
cunl nos hace flf.:n.sar que algün tipo Je relación debe cxistin.. 
(A. A. Gorri, op.cit., p.52). 
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ya un kosmos. pero este kosmos no es el mismo antes y después de la ciudad griega como polis. En las 

sociedades aldeanas (kóme) y urbano-citadinas anteriores a la polis, se trataba de un kosmos impuesto, 

una "idcologia" en el mal sentido del término: una visión del mundo inquisitiva, no contrastada ni 

sometida a discusión. Su lagos era epam.!t1co 114
, descriptivo y narrativo. Mientras que el de la polis, 

es un logos opofanflco, de apertura, contrastación y diferencia; regulación y publicidad. 

La filosofia es, por tanto, bajo esta perspectiva, ex-posición/ cx-plru1ación polisistica del kosmos 

vuelto hacia la totalidad habitable, hacia la ciudad con sus hombres, es en sentido estricto, agorización 

del kosmos. o dicho en otros ténninos. la kosmopoli=ación del pen.mmwnto agori=ándolo. Agorizar el 

pensamiento es, en la polis, traer a la luz publica (ante los ojos de todo mundo/ A11jklttnmg) la 

exposición de la oscuridad del kosmos mediante la palabra. La verdad, la aléteia, es el resultado de 

todo ese proceso, el desocultamiento de lo que la inteligencia y el trabajo del hombre descubre o 

estatuye, epifaniza y des-cubre lo oculto."' La tilosofia es .. la utilización de modos de pensar de la 

ciencia, de la polis, de la cultura, para, logrando un lenguaje m:is general y abstracto, aplicarlos a 

analizar la totalidad de las cosas". 116 Si nos fijamos bien -dice A. Alegre Gorri-, lo que llamamos 

pensamiento filosófico de los griegos calca, como características esenciales, las de la polis, a saber: 

H J. El pensamiento filosófico es superación de otras form.1s de explicación anteriores de las cos.1s. 
2. Como en el caso de la no}.L; la tilosona busca leyes de explicación del 1<ocrµo~. 
3. El lenguaje filosófico de los prcsocdticos posee ténuinos y conceptos religiosos. pero también otros 

que no lo son. 
-i-s. Los tCnninos que van surgiendo, ).l1y0<;, a.nr.LíX.1V, etcétera. se constituyen en el lcngu.1jc propiamente 

filosófico. 
6. El lenguaje filosófico se v:1 imponiendo a los otros lenguajes. 
7. DcsdC el inicio, las escuelas filosóficas hacen progresar el saber por medio de la agonla; unos 

filósofos se enfrenl4m a otros~ los segundos corrigen a los primeros: de la controversia va surgiendo la 
unictld de un lcngu;tjc lilosófico. 

8. La filosofia es, en panc, un.1 reflexión sobre las técnicas o a panir de las técnicas».111 

La polis y la filosofia surgen una con la otra. La polis aporta al mundo los conceptos de orden 

(•rnaµo~). ley (voµoa), ágora (ayopa), acrópolis (a.:po11oi..1~). "ciudadano" (noi..m1~). areópago 

(lugar de la razón y del juicio contrastado). Frente a estos conceptos surgen de ese contexto histórico 

otros también fundamentales para In vida política: ap&tl] (virtud y perfección); natcS&ta (educación, 

cultura, formación/ W. Jaeger); wvoµta (buena constitución, buen orden, justicia); taovoµta 

(igualdad politica); cte. La polis y la filosofia son cada una y al mismo tiempo kosmos. Una en la 

ciudad y la otra en el pensamiento; una en la vida material y la otra en la vida espiritual pero sin hacer 

114 (&1Lat\"CX; (L-painosJ: discur.;o de ulnbtnza)., Cfr., ldcm, p.45. 
IU Cfr., op.cit, p.52. 
11

(1 ídem, p. 67. 
111 ld1..-m, p. 32. El autor ugrcga que si la polis no hubimi od\·crúdo, no habriM existido los ocho puntos polldco.r que 

suponen la existencia de tu polis (Cfr. cita 82), ni, por tnnlo, los ocho pwuos delinitorios del pc.."nsnr filosólico. 
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de esta doble comprensión una doble cxistencialidad, sino, por el contrario, haciendo de esta diversidad 

la unidad vital y concreta de la existencia. 

Hegel lo explica del siguiente modo: 

ce El verdadero pun10 de arranque de la Jilosofla debe buscarse aJli donde lo absoluto no existe ya como 
rcprcscnlación y donde el pensamiento libre no piensa simplemente lo absoluto. sino que capta la idea 
de ello; es decir. allí donde el P'!nsamicnto c:1pla como pensamiento el ser (que puede ser también el 
pensamiento mismo). conocido por CJ como la esencia de las co~1s. como la totalidad absoluta y la 
esencia inmanente de lodo, aunque no sea. por lo dcm .. is. nL.is que un ser cxtcrion>1u. 

Este ser·totalulad 1!Xtenor es la crndad devenida cn polis 

Otra idea mas que caracteriza a la filosofia griega -según Hegel- dice: 

«L1 rilosof1a gncga es una filosofJa candorosa. porque :1ún no tiene en cucnla la contraposición entre el ser 
y el pensar. sino que panc de Ja prcnusa inconsciente de que el pensar es también el scn>. 119 

En la polis ser y pensar son lo mismo. 

Advenimiento de la polis, surgimienlO del pensamiento racional y aparecimiento de la filosofia, 

nacen, en verdad, en estrecha conexión con la inmediatez del ser, la libertad ordenadora del pensar y su 

unidad: 

u La rozón griega es l:t que en fonna positiva. rcncxiva y metódica, pcnnilc actuar sobre los hombres, no 
lransfonnar Ja naturaleza. Dentro de sus límites, como en sus inno\'acioncs, es hija de la ciudaW>. 1 ~0 

Ciudad, racionalidad y filosofia, son inconcebibles sin la transformación de la naturaleza. Sin 

embargo, en la polis, no se trala de una transformación de la "naturaleza" en abstracto y en general, 

sino dcbt: atenderse ante todo )' sobre todo a la naturaleza de esta transformación. Naturaleza no es el 

rcscrvorio o "recurso" que está-ahí, frente a ellos, sino es el kosmos envolvente del que fonna parte 

también su ciudad. Hombre-ciudad-naturaleza-universo [po//tes-polis-j)'sis-kosmos] son, en la polis, 

una sola cosa, son totalidad y unidad. Qué tanto la ciudad constituye una unidad y una totalidad, es un 

asunto que puede percibirse en los elementos que constituyen la ciudad política: lugar de dioses 

(acrópolis); lugar de la representatividad social o lugar público de los mortales (ágora); la ciudad como 

unidad indiferente de campo y ciudad; y la congregación de ciudades mediante su recurrente intento de 

unidad cultural helénica de toda la Hélade y el posterior concilio de Delos; pero ante todo, la entrada al 

kosmos es la reflexión del polités como tal. En esto resulta ampliamente pertinente la idea de 

Heidegger acerca de la reflexión como "el valor de convertir en lo más discutible la verdad de los 

propios axiomas y el ámbito de los propios fines";"' de este modo, reflexionar es poner en cuestión, 

nic Hegel F .. op. ciL, t.l, p. 91. 
11 ~ ltfom, p. I 02. 
120 J.P. V., Orige11es ... , p. I07. 
111 M. Heidcgg'--r, .. La época ... , c:n Caminru .... edciL, p. 63. 
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asunto que a Jo largo de varios siglos de e:<istencia de Ja polis, provocó varias consecuencias 

provenientes de Jos cinco puntos antes expuestos. 

a) El cuestionamiento del kosmos. 
b) La organización del kosmos en Ja polis. 

a) Reflexionar sobre el kosmos quiere decir someterlo a critica cuestionándolo. Y custionar el 

kosmos en la polis es subversión del mito (la religión), de la monarquía y Ja legalidad despótica de 

ellos heredada.'" 

La división del trabajo en todas las ciudades de Ja antigüedad era un fenómeno milenario, pero 

'CO Grecia había tomado un matiz diferente: el sacerdote o el geómetra (ºingcniero-constructor-artistn11
) 

aliado y consejero del rey se habia convertido, en esta latitud, en un ciudadano libre más cuyo oficio 

fue el de pensador, el de lihre pensador, el de filósofo. 

La diferencia entre el geómetra o el sacerdote con el filósofo estaba en la inmediatez de su 

oficio: la proyectación o el consuelo celestial, ante la reflexión. A su vez, Ja diferencia entre el 

ciudadano libre griego y el filósofo unicamente consistia en su oficio. Ambos formaban parte de la 

polis. como parte de un todo, completamente transparente y alcanzable para todos. Por primera vez en 

la historia un espacio-tiempo adquiria una forma concreta y a Ja mano de todos: existencia de la 

relación campo-ciudad sin conflicto: Ja ciudad corno valor de uso general; sociedad democrática; el 

oficio de filósofo como ciudadano libre sin dependencia directa de un monarca, cte.; un espacio 

cultural óptimo para Ja reflexión, el arte y la cultura fisica en tiempos de esclavitud y de guerra. 

Antes que el filósofo, e.xistió el sofista y el "fisico". En Jos tiempos de Tales de Mileto (624-

546/ s. VI a.C.), Ja ciencia nace -de acuerdo con algunos autores- en Jonia y, concretamente, en Ja 

ciudad de Mi Jeto. Lo cual hace pensar que Ja ciencia tiene un acta de nacimiento: Miletol Jonia/ Asia 

Afenorl siglo VI a.C. Autores corno Hegel, Vemant, Alegre Gorri, citados aqui, coinciden, en general, 

con esta afirmación; pero no en otra que nos parece fundamental: A. Alegre Gorri se inclina por 

establecer la diferencia entre cicncia(s) (particulares: matemáticas, fisica, astronomía) y filosofia"'. 

Como se sabe, Hegel definía a la filosofia como la ciencia y es asi como se entiende este origen"'. 

111 Las figuras etnblt:rmitie.:ts de cstns subversiones son, además <le Promc:teo, Tese.."<> y Antfgona. A esta subversión del 
mito Dilthey le llunut "retroceso de los dioS<!s" y "rcblnndedmicnto de lo milico" (Cfr. W. Dilthey, op.cit., p.27), y J.P. 
Vt!mru1t le llama "declinación dd mito": 

j1Ln. dt!clinnción del mito data del diu en que Jos prim .. 'Tos Sabios pUSit..Ton t.~ discu.1ión el orden hwnnno, trataron de 
definirlo en si mismo, de traducirlo en fónnulns ílCCt!Sibles a la intclig1."tlcin y de aplicarle la nonna del número y fu 
medid.u. Así nució y se definió un pt."11Samicnlo propiamente político, exterior a la religión, con su vocabulario, sus 
conc1.-ptos, sus prim.:ipios y sus visiones teóricas>1 (lP. V., Orige11es .... pp.106, 107). 

m uf.o que esto~ filósofos -Tul~. Anaximant.!ro, Anuxlmc."11es- hacen es cit."Ticiu propiamente lwbhutdo. Observan, 
con:;tru~en sistemas cohcn:nh!s, se critican entre dios, comparan, dimirum la rc.'Cum:ncin n lo divino. 
¿Es c~1o lilosotiu? Nuestra opinión es quc es ci1."11ciu f ... J, Jo filosoftu comic1t7Jt con 1 (cróclito y Pnm1én.idcs)1. 
(A. Alegre Gorri, op.c1L, pp 67, 68). 

m Véase, "PrOlogo" u la Fe11on"'"ºlogía... En otro lugar, refiriCndosc a Pitágoras de Samas, dice: " ... wto de los griegos 
del Asia Menor, de las tierras en lus que Vc.'Tlimos situando la sede de Ju filosotla''. (Hcgel, l./lF., Ll, cd. cil, p.180). 
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J.P. Vcmant parece estar de acuerdo con este origen, a pesar de concebir a esta tilosofia primigenia 

como altamente vinculada con una concepción gcometrizada del kosmos, opinión que compartimos y 

que en breve comentaremos no sin antes precisar un poco un conjunto de aspectos: 

Tales de Milcto nace entre 640 y 620 a.C. (Hegel, Dilthey I Diógcncs, Apolodoro). 
Pueden ser considerados contcmporftncos suyos a Anaximcncs, Anaximandro y a Pit.igoras. 
aunque éste último pudo haber sido 21 años menor que Tales y dos menor que Ana.ximandro. i:!I 
Pitágoras es el primc~ro en autonombrarsc cplAocro,poc; en vez de 001poc;, y el primer '"maestro 
general del pucblo"'-6

. Se dice también que fue el primero en llamar al mundo "kosmos" en 
gracia al orden que imperaba en él. 1

:
1 

Los pitagóricos. son relacionados con algunas facciones aristocráticas, preocupadas por 
estudiar los elementos inmutables de la naturaleza (estudiosos de lo que siglos posteriores, en la 
Edad ~tcdia. recibiría el nombre de quadri1,-·ium: geometría, aritmCtica, astronomía y música), 
mientras que los sofist..'lS estuvieron vinculados con el movimiento democr<itico 1 ~ 11 • 
Anaximandro es el primer cscritor·filósofo griego, el primero en escribir en prosa y el primero 
en empicar la expresión apxr1 larkhél (principio, comienzo y fundamento de las cosas). " 9 

Es. pues, explicable el hecho de que en Platón (República) permanezcan todavia reminiscencias 

de los temas pitagóricos al hacer inscribir en el umbral de su Academia: '"nadie entra aquí si no sabe 

geometría". Platón parece sostener, todavía en el siglo IV a.C. la correspondencia entre la estructura 

del kosmos natural y el kosmos social en la polis"º. heredada de los origcncs -registrados- de la 

filosofia, no obstantr.: -como vimos mas atrás- haber mostrado un lado conservador pronunciándose en 

defensa de la antigua religión de los doce dioses, las doce tribus, cte . 

.. Si se quiere medir -afirma J.P. Vemanc de manera contundente- la amplitud de la revolución 

intelectual de los milesios, el análisis debe fundarse en la obra de Anaximandro". Se refiere a un 

Anaximandro en ruptura de códigos: 

i) Escribe en prosa rompiendo el estilo poético de las teogonías. 
ii) Mediante el concepto de arkhé, recoge el sentido genético de la .fYsis y la genesls, 

conservando el valor temporal de origen y comienzo. 
iii) Localiz.1 la Tierra como inmóvil, en el centro del universo, sin soporte alguno puesto que 

equidista de todos los puntos de la circunferencia celeste sin necesidad de ir hacia 
ninguno de sus extremos, con lo cual concibe un kosmos matematizado, puramente 
geométrico. 

iv) Ninguna porción del mundo podria dominar a las demás. El nuevo orden del kosmos es 
la igualdad y la simetría. El régimen de monarkhla es sustituido por el de isonomla. 

m Hcgd, l.l/.F., Loe cit. 
116 IJcm, pp. 183, l 87. En lomo a In palabro "solislll" (sojlste.'s) E.1-lussc:y dice lo siguiente: 

u En el siglo V o.C., i.:~1a pilabru ero atin gi:ncral en alcance y neutro en lono: podia St."f usada JXlra denotar a cunlqufor 
clase y no c..-ra ni:ce;.;.uirunc..-ntc oft.-nsh·a e irónica. Hacia fines del siglo V 11.C. fue aplicada no sólo a profesores de 
retórica, sino a cosmólogos, ai;.trónomos, matcmálicos y muchos otrosn. 
(Cfr. E. Husscy, op.cil., p.19). 

m Cfr. W. Dilthey, op.cit, p.28. 
111 O J. Struick, op.cit., p.57. Nosotros cmplcnn.:mos bajo e~1e conlc:do histórico la connocación amplio de In palabra 

"sofista". 
129 Idctn, p. 29. 
130 J.P. Vcrmmt. Orige11e.1 ... , p.103. 
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v) Los antiguos imaginaban redonda la Tierra habitada, con Grecia en el centro y Delfos, a 
su vez, como su centro. 

vi) Partiendo de Anaximandro, Tales de Milete propone en 547 a.C. que se tenga una 
asamblea única (Ho11/e11therion) y se fije su sede en Tcos, isla central de Jonia (mesón 
Ion/es); las otras ciudades seguirán estando habitadas como demos periféricos integrando 
una única polis. 

vii) De este modo, Hestia adquiere el símbolo del nuevo orden humano y pasa a representar, 
en Filolao, el fuego cósmico central y, en otros filósofos, la Tierra inmóvil en medio del 
universo fisico. 111 

b) La organización del kosmos en la polis adquiere en Grecia un carácter distinto al de la cultura 

egipcia del Gizeh. No se trat.• de templos/pirámides erigidos para divinizar al rey/ scmidios/ faraón, 

sino para satisfacción de los hombres mismos; los dioses, en la polis, están puestos al alcance de los 

hombres mediante el muo peculianncntc griego puesto que están hechos de ingredientes humanos y 

naturales. Los dioses humanizablcs (humanizados) y Jos hombres perfectibles. pero nunca 

desprendidos de Ja sust.'lncia humana (1~/enschligkeit). Protágoras resumió Ja gestación polisística de 

varios siglos: '"El hombre es Ja medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son, de las que 

no son en cuanto que no son". En esta atinnación se densifica la dimensión cosmológica del hombre. 

A diferencia del ''hombre de Le Corbusier" del siglo X.X del que derivarán tareas antropométricas 

tetrafuncionalcs y urbanísticas (habitar, trabajar, circular, recrearse) todas ellas entregadas a la 

instrumentalización del the/os, puesto que "funcionalizar" es instn.mentali:ar el fin (tlic/os); los 

griegos efectúan la labor inversa, vierten sobre el campo instrumental el.fin, siendo este fin el kosmos 

mismo. Por ello ''kosmopolizan" la vida toda, la ctica, la religión, el arte, la palabra (el discurso: 

literatura/filosofia) y la polis en su conjunto. La '"kosmopolización" de Ja ciudad adquiere en Grecia 

un carácter peculiar en Ja historia general de Ja ciudad: su raciona//=actón. Racionalizar, en Jos 

griegos, es democratizar, publicitar, laicizar, agorizar, isonomizar, pero también gcomctrizar, pues -

con Simmcl-, "el racionalismo se esfuerza en todos los ámbitos por la configuración geométrica""'. 

Sería posible intentar un concepto de racionalización formulándolo a partir de la idea general de 

«pensamiento ordenado», de Ja democracia y -con ella- de la isonomfa, pero, para el caso de Ja polis 

griega, sería un profundo error no establecer t.'11 definición si no se parte de la contraposición de kaos y 

kosmos. 

La racionalización de la ciudad griega es una proyectación kosmopo/is/stica del mundo incluso 

en las ordenaciones marcada.mente geométricas (reticulares, en Hdamcro", ·en cuadrícula, etc.) de 

Hipodamos, la geometria no es una geometría abstracta o pura al modo de la cuadriculacíón geométrica 

de un cierto modo de razón urbanística, sino de una geometría cosmológica. A Hipodamos se Je 

"' Cfr., op. ci1., p. 96 y 55. 
132 G. Simmel, El imlivhluo y la lih~rtad, Burcclona. Pt.-ninsuln. 1998, p.191. 

80 



atribuye el mérito de ser el primer .. urbanista con criterio científico riguroso que ha conocido el 

mundo"'"; "contemporáneo de Sócrates, arquitecto y político socialista"'"; "el que inventó el trazado 

regular de las ciudades""'; y, fundamentalmente el diseñador del Pirco y Rodas, otorgándosele 

tambicn la influencia de la planeación :le ciudades onogonalizadas o reticulares como Milcto (su tierra 

na!al) Pricnne, Cnido y Olyn!o, en Macedonia. en!rc otras"6 (véasc Apéndice 1/1.4; 1.5); en fin, lodo 

un Virruvio, un Haussmann o un Le Corbusicr de la antigüedad. Los lineamientos de ortogonalidad 

hipad.árnica, muy cercana a los ideales de rsonomia de las reformas clisténicas son matizadas por 

Aristóteles considerando una suene de tipologia de la ciudad griega: 

ccEn cuanto a los lugares amurallados no conv1cnc lo mismo a todos los sistemas políticos~ por ejemplo, 
u11..1 acrópolis es propia de la oligarquía y de la monarqui;:1; de la democracia. una llanura; y de la 
aristocmcia. ni lo uno ni Jo airo, sino m~ís bien varios lugares fortificados. La disposición de las vivicnd;is 
paniculares que se considera m.1s cómoda y más útil para las demás actividndcs es de trazos regulares y se 
ajusta a la forma ntis modcnt.1, o sea. la de Hipódamo; en cambio, para la seguridad en las guerras. lo 
contrario, como era antig~u11c111c; pues entonces era de dificil saJida para los extranjeros y de dificil 
orientación para los awcanlcs. Por tanto, debe combinar estas dos mod:11id1dcs (ya que puede lograrse si 
se la dispone igual que entre los agriculrorcs las que algunos llaman "formaciones compactas" de las 
virlas) y no hacer toda la ciud1d de trazos regulares. sino según las panes y lugares. pues de este modo irá 
bien para la seguridad y para la 0Cllcz.a,.. 1

J
7 

Se distinguen aquí tres aspectos b:isicos destacados por Aristóteles: la ciudad de tipo 

aristocrática; su consecuente estructuración combinada de lugares foniticados y regularidad en el trazo; 

y su idea del justo medio entre seguridad y belle1~•. Debe recordarse que entre Aristóteles (hombre del 

siglo !Va.C.) e Hipodamos (hombre del siglo V a.C.) cxistia un periodo de luchas inrempestivas de 

dominio regional y unidad fracasada, e -incluso- de un posterior y ya no lejano periodo de expansión 

helenística. Hipodamos fue portador del ideal clisténico de isonomia distinguiendo el cuerpo social en 

tres clases cada una con su propia función: guerrera, artesann y ngricola; dividiendo, por este motivo, el 

terrirorio en tres sectores: dominio sagrado (reservado a los dioses); público (reservado a los 

guerreros); y privado (atribuido a los agricultores). El encuentro entre estas tres clases se vuelve a dar 

de manera unida e igual en el plano politice constituyendo un único y mismo demos que elige sus 

magistrados. Este sistema hipodámico reconoce una difcrnnciación sin establecer una jerarquía dentro 

de la esfera política. Su diferencia es funcional y de grupo, pero son exteriores a lo político entendido 

como el ejercicio común del poder de mando."' Hipodan1os pugnó por un orden cosmológico que, 

desde los siglos anteriores fue inventado por los griegos y que, aunque no fue dominante en su tiempo, 

IJJ Cfr. ft..'TTUITTdo Chu~ .. 'Ca. Goitiu. Breve l1iJlan·a del urbanismo, Mudrid. Alinnm, 1974, p.53. 
114 W. Dilthey, op.cil, p...19. 
"'Ari>1ótclos, Polltica (ll, 8), Madrid, Aliw11.a, 1998, p.94. 
"'Cfr. F. Chu•=· op.cit., pp.53-57. 
'"Aristóteles, op.cil (Vll, 11 ), p.287. 
131 Cfr. J.P. V., .llito ... , pp.237,238. 
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representó el éxito histórico de un tipo de ciudad-política que en los tiempos posteriores a Aristóteles 

·ya no tcndria la misma cuadratura (acoplamiento) con el pensamiento filosófico del cual fue solidario. 

4. Auge de la filosofía: decadencia de la polis. 

En una perspectiva "polisistica" de la filosot1a, afirmar que mientras ésta despunta, la polis 

decae, encierra una paradoja y encierra asimismo una verdad aparente y, por tanto, a medias, porque en 

realidad, con la decadencia de la polis, la filosofia también se viene abajo. Este acontecimiento es -

como en el nacimiento de la filosofia en el Asia Menor- más o menos transparente; se trata ahora de la 

decadencia de la polis y del auge de la filosofia que tenian su capital (Wcltstadt) en la Atenas del siglo 

IV a.C. En rigor lo que intentamos decir es que al venirse abajo la polis, su último refugio fue la 

filosofia. 

La polis, como tal, se vino abajo por un conjunto de causas bastante claras: 

1) La Guerra del Pcloponcso (431-104 a.C.) fue ganada por Esparta tras la intervención de 
Pcrsia en el litigio (mediante su apoyo con dinero y una ammda), con lo cual Grecia como 
autodeterminación (política, económica, etc.) se convirtió en un fracaso. 139 

2) Tras el predominio espartano es abolida la constitución democrática de los Estados 
pertenecientes al Concilio de Delos en la que Atenas constituyó un bastión importante en la 
unificación de Grecia (Guerras Médicas 492-190 I 480-179), y es impuesto el poder 
oligárquico.'"" 

3) La necesidad de la unificación politica bajo la égida de un centro-regional se vuelve ya 
imposible. 

4) En adelante, los acontecimientos del siglo IV, marcan acciones y actitudes.que aniquilan la 
estrategia original de edificación de un régimen social isonómico: 

a) Sobresalen las guerras de dominio. 
· Suprcmacia espartana (403-370 a.C.) 
. Supremacia tebana (370-362 a.C.) 
• Dominio macedonio (357-338 a.C.) 

b) Aparece en escena el expansionismo imperialista alejandrino (334-323). 

La filosofia llega a su máximo esplendor en Atenas con Sócrates (469-399 a.C.), Platón (427-

347 a.C.) y Aristóteles (384-322 a.C.) pero en condiciones politicas completamente adversas a la polis 

de los siglos pasados. Sin duda, es ésta la causa del surgimiento de escuelas de pensamiento 

contestatarias y contraculturales como la escuela cirenaica, la cinica y la estoica. En nuestra opinión, 

resulta inexacta la expresión hegeliana que afirma que "la escuela cínica no reviste importancia 

cicntlfica alguna"141
, pues, por el contrario, reviste una expresión negativa de la coexistencia polisistica 
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"'Cfr. llegel, l.F.I/., p.479. 
1"°fdcm. 
1·11 Hegel se rcfic=rc u lo escuda cfnica de este modo: 

uconstituyc sohuncn1c un momento hislórico que tiene que darse nt..-cesruiwncntc en In conciencio de Jo genL•nd. o 
saber: el morm. .. 'Tllo que consiste L"fl que la conciencio, en su individunlidad, se sepa libre de toda dcp.."ndcncio con 
res¡>."Clo a las cosas y al disfrute». (Cfr., Hegel, Ll/.F., t.11, L-d.til, p.129). 



de una filosofia cuyo ko.wws ya no es el de la polis originaria, que todavia perduró en sus 

representantes mis excelsos y que en otros .. filósofos marginales" se transmutó en una ••filosofia del 

interior" y revistió una importancia relevante, no para explicar d kosmos ampliado por el ágora de la 

razón,. sino de knsmos emp1 . .:que1l1..•c1do por la decadencia de la polis. Por supuesto que pierde 

importancia tilosótica este c.:miH:qucñcc1m1cnto con respecto al kosmos expansivo aristotélico, pero 

justamente.: en esta contrastac1ón. radica su importancia para la comprensión sociourbana de la polis 

como decadencw Y justamente, en esta pcrspccliva, resulta mucho mis apropiada esta otra idea del 

propio Hegel que -nos parece-, engloba a toda la tilosofia en su nueva etapa inaugur'nda por la 

ejecución de Sócrates (3lJll a.C): 

ttCU<tndo el 111d1viduo no se haya ya encuadrado dentro de las costumbres de su pueblo, cuando no recibe 
n.1da susr.ancial de la religión, las leyes. etc., de su pais. no \!ncucnlra ante si lo que quiere, no se siente 
~llisfccho con el presente. con lo que le rodea. A111c cslc conflic10. no tiene más remedio que buscar 
dentro de si mismo, para buscar alli su dctcnninaciónH. 14:: 

Resultaría sumamente sugerente pensar que esta ''individuación .. es más bien la expresión 

nega11va de la rc..•mmc1a al espejo del polités, cuya proyección invertida en la imagen del si mismo. 

habia empezado a ser la transmu1ación del «kosmos del asombro» que desde aquél tiempo lo escindió 

del ukosmos de la ciudadn. 

'" Op.cil, p.124. 
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11. LA CIUDAD: 

TRANSNATURALIDAD-SOCIAL·MUNDO. 

HE! que ll \Ida lis1ca ~ csp1r11ual Je! hombre se 
lrnlla cntrda1ada con la m1turalc.1a no tiene otro 
sentido que el de que la naturalcni se halla 
cnlrclat'1Ja consigo n11sma, pues el hornbrc es 
parte de la 11aturalc1.a" 

(K Man .\11m1m.:ntof t'C1)m'J1mw-jilomficoJ Je 18·/.IJ 

Una exploración ontológica de lo que la ciudad es, exige la problcmatización de su rt!lación con 

el cosmos envolvente al que pertenece, de su vínculo mediato e inmediato con ese cosmos, y cómo ese 

cosmos queda in1cgrndo en todos los intersticios que estructuran su constitución vital. Saber distinguir 

las pulsioncs de ese cosmos en la c.xprcsión vivicmtc de la ciudad, es propiamente el sentido y la taren 

fundruncntal de la ontología en esta investigación. Como en toda dt!tenninm::ión <le pulsioncs, es 

nccesruio partir de la exploración de un organismo representativo del conjunto vital del cual fonna 

parte. por lo que. como org:mismo que es, se manifiesta con detem1inados signos vitales y elementos 

:;imples de su conslituciOn y, por ello, es unidad al mismo tiempo que: conjlUlto de lo diverso 

(totalidad). En esta dirección. la ciudad es. en el más elemental de Jos sentidos (sentido óntico), 

w1alulad t.:om:reta. Estc hcdto incxtricahh: hace posible su consideración. a la vez, como sujeto 

dotado de un cuerpo ··orgánico" y como ohjelo comph')o, constituyente de un cuerpo ·•inorgánico" 

mayor, 111 fáct, imposible de dcsligar 1
• La ciudad como totalidad concreta. exige en el inicio de su 

comprensión elc:mt!nlal, el ami.lisis de su existencia como co11J1mto social, cut!rpo orgámco (y. por 

tanto, de su existencia coh:ctiva social/ sujeto-sociedad) y como conjunto perteneciente a un cosmos 

envolvente ("Naturaleza"/Mundo/"cucrpu invrg<inico "). El punto clernental donde ambos cuerpos 

unitarios coinciden es el de su 11a111raluJad, y es en t!I en donde dc.::ben buscarse también sus diferencias. 

La idea que dice: "pese a todo su acero y a todo su vidrio, Ja ciudad sigue siendo una estructura pegado 

a la tierra"2
, encuentra su fundamentación ontológica en 1al convergencia. 

1 Este "hecho", el de In relación sujeto objc10 -como se sabe-, fue enormemente criticado por Heidegger -al parecer- por 
su contenido esqucmótic:o.rcduccionista. Se trata. pues. de un acontecimiento y de un fenómeno de larga duración (pttra 
emplear los términos de Brnudcl) y quid ya inc\·itablc, pues, como dijera el propio Heidegger ... nadie puede saltar más allá de 
su propia sombra" (Cfr. Introducción a Ja metaji.s"'ª• cd. cit., p.180). 

2 Cfr. Mumford, op.cit., p.25. 

TESIS CON 
_F_'A_L_LfU)}~_QBI GEN 

85 



11] NATURALIDAD DEL «MUNDO SOCIAL». 

A 
Todo interno de pensar la ciudad debe partir de un conjunto de presupuestos tendientes a la 

e.~plicación de su origen causal. y en cualquier camino que prctendi¿scrnos seguir nos enfrentaríamos. 

t!'n primer lugar. i;on el hecho de que ~e trata de una creación del hombre. considcrndo en general. En 

segundo lugar cacriamos en la cucrua de que :;e trata de un conglomerado (aglutinamicnto) social 

constituido por esta colectividad humana (poblacmn). mas o menos dercnninada (según se ubique 

nuestro rcmontru11icnto históncu y nos ubiquemos en el como tal} y caracterizada por el conjunto de 

objetos (edificaciones. caminos. ere.) que la integran de manera peculiar. En tercer lugar pensaríamos 

que este conglomerado fisico ocupa un lugar dentro de: un detcnninndo territorio más o menos 

delimitado. Postcrionnentc, en una serie numérica abierta y de un orden no definido. pcnsariamos en 

un sinnúmero de dementas tales con10: su Estado, su modo de organización de actividades. su religión 

y la fonna de manifesturla. sus fiestas, c:tc. Pero en muy poca medida caeriamos en la cuenta de que en 

este conglomerado material (fisico)°' reposa. se subtiende y subyace en él un terreno natural trans­

fonnado como c<ciudad». Este hecho sólo nos es recordado con cierta frecuencia con eventos que -

cuando nos percatamos y rl!flc.xionainos en ellos- sobrepasan nuestra capacidad de asombro tales como 

una inundación. un terremoto, un ciclón, una ventolera. el estmendor de un trueno, el resplandor de un 

rdámpago, o Ja lluvia misma. Ln ~aturalcza ··recobra" -suele decirse- su lugar en la Tierra. Tales 

acontecimientos ··naturales·· ponen al descubierto la "vulnerabilidad'º del hombre y de su "ciudad", es 

decir. nos colocan en la cuenta de que -a pesar de la técnica puesta al servicio de la edificación- el 

hombre puede ser ''rebasado por la naturaleza". 

A estos supuostos no se ha agregado airn la idea en la que más alió de la ciudad hay «Campo», un 

lugar social "pegado a la naturaleza"', es decir, un lugar de la vida humana que no es ni ciudad ni 

naturaleza sino una mediación entre una y otra. Campo es un sitio en el que la significntividad' que 

domina es la del discurso de la «domesticación de la tierra», su dispersión y extensión. Por último, 

aparece en esta reflexión casual la Naturaleza aislada, alejada de la ciudad. En un territorio -en el 

mejor de los casos- .. libre", "silvcstre09 o .. virgen"'. 

Pensando así el problema, en lo que toca al fundamento fisico de In "ciudad", .éste resulta 

sumamente sintomático, pues. sin percatamos de ello. somos partícipes secretos de un -si se acepta la 

expresión- "citicentrismo'º, pues la cercanía o lejania de la vida hwnana colectiva la pensamos desde y 

enfi111cuin de la ciudad. Aunque -<:abe la pregunta-, ¿es posible pensarla de otra manera?, ¿es posible 

1 En lo sucesi\'o empicaremos de manera equi\'alcntc Jos tCnninos material y jLr1eo, por lo que serán utiliza.dos en forma 
indiferente uno y otro. 

'Voh·ercmos mias adelante. sobre esta problemática (capitulo fV). · 
' Lo cual resulta hoy algo que podriam~ llamar la utopia en .. primer grado", la utopia de la '"naturalc1.n". 
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pensar el problema desde otro Jug;ir que no sea ella misma?. ¿podría pensarse lu ciudad desde el 

campo?. ¿no n:sultaria cornph:tamentc desventurado intcntnr siquiera la ocu1Tcncía de pensar In ciudad 

··desdL• la Naturaleza"'!, ¿no consistiría ral vcz In desventura misma en el hecho de que lodo pensar 

~01110 pensar filosblico pro\'icnc (en todo tit:mpo en que csh: es asi) dt• la dudad'~ Parecería claro, 

dcmro de: una rctlc.-..1ón i.:ohcrcntc, suponer qui: independientemente de dónde surja el pensar (en el 

hipotético caso de que pudiera ·•provenir" del ucmnpo., o "de'' la anaturalczan) el problema no consiste 

en su .. proveniencia"'. sino en ~ómo ésra es incluida en el wdo, es ch:cir. cómo el pensar mismo es panc 

de este lodo; al que ch:rwminamos '<mumlo» y. para ser aún mús específicos. urnundo sociah> La 

füt!ntc del prohlema raúica en la forma en que la ciudad y el pensador se conciben dentro de la relación 

naturaleza-campo-dudad-hombre (N-Co-Cd-1-1) 1. 

Asistimos. entonces, a un problema triple: 
i) De un lado observamos la sensación de sobrepujamiento del hombn: citadino por In 

··naturaleza" 
ii) De otro lado observamos el se.\1.Jatmt:nto a pensar de.'fde la ciudad el vinculo hombre· 

muuralcza. 
iii) Y. por Ultimo, identificamos la relación existente en los dementas vinculados en este 

nivel del análisis: el hombre (habitador de la ciudad)-la ciudad-el crunpo-ln naturaleza 
(Hc-Cd-Co-N). 

Los tres puntos sintetizan la facticidad del problema que la pregunta ¿,cómo el hombro es? puede 

desplegar mostrando una cara de ella. La condensación ex·ponc tres aspectos del problema. 

De manera correspondiente: 
1) \'iJa social (depcnúientc de la .. naturaleza"), 
11) pensamiento (cititicado) y 
111) cxislenciaridaú (realidad) múltiple (l lc-Cd-Co-N). 

Los indicios úc este ami.lisis prt!vio es claro si se muc:stran por lo menos dos cosas: 
a) lo que la ciudad es internamente (anUlisis endógcno), 
b) lo que la 1.:iudad es externamente (análisis cxógeno). 

Dicho en otros tCnninos: analizar lo qu~ la ciudad es, implica ya, ni mismo tiempo, el análisis de 

lo que ella 110 "-'- Lo que ella es respecto al hombre, y lo que ella es con respecto a la naturaleza. En el 

primer camino se serlala un sentido político y en el segundo otro fisico. Estos dos planos detem1inan lo 

peculinn11ente humano y es a partir de ellos como se establecerá lo que la ciudad es intemnmente n su 

inmediatez (politicidad y fisicidad de lo humano-citadino y, en una medida distinta, lo que ella es 

.\ En esta imest1gaciOn resaltamos sólo el eslabón constituido por la ciudad como mcdi:tción de la relación H-N, por 
considcrnrlo como el nudo problcma11co central que m;iyor conllicto genera en las formas de c:<prcsión humana del proceso 
t.·wrli:awno pron•.w dL• Jwmam:acuín. sm por dio dejar de tener presente, en ningún momento, el papd fundamental que 
ocupa el c.lmpo en d diálogo permanente H-N y H·H. nsi como dentro de Ja distinción esencial entre c:omunidacl 
(íii:mt:tnsdwfi) y .w1ctedaJ {(it•jt:füdm_JI). dcst;ic;ida por F. Tónnies y en buena medida sugerida por M. Heidegger tras su 
cons1Jcrm.:1ón Je un "hah1h1r Jimd<lf11l'llta/ ... Pensar Ja c1udaJ sin campo es pensar al hombre (citadmo) cn'dctrimcnto del 
hombre (rural) mismo en su estado "natural" en mayor o en menor grado. 

Cuando destacamos a la ciudad en la mediación fl-N. dcst:icamos su realidad cnajcnnda como relación problem:ilica 
Realidad t :-.lo-Rc•ll1daJ En la rcsaltac10n de lo que la ciudad es, resaltamos de mnncra concomitante lo que ella no.~s. su 
potencialidml J'o1t·n1w es pu.Hh1/1dad. cspcran;a y utopía. 
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"externamente" (negación de campo y natural~za), en su medintez y ºlejanín" relativa. Todo esto 

resulla discutible y merece ser aclarado. 

B 
La distinción entre Jo que Ja ciudad es (creación humana, artificio) y Jo que lo diferencia de ella 

(campo, naturaleza) se sitúa allí donde wm y otra coinciden: en su naturalu/ad. El sobrepujamiento del 

hombre y la ciudad por la naturaleza. no es rnús que la evidcnciació11 de su naturalidad, tanto de sus 

producciones, como de CI mismo en calidad de producción muural. Lo cual quiere decir que d hombre 

antes que ser lwmhrc.',h es un ser natural constituido por ing.rt!dicnrcs o elementos naturales líUUo t!rt su 

origen (génesis) gcni.!rico. su gcstaciOn corno individuo, como a lo largo de su existencia. Desde los 

materiales genéticos que fil\ orcccn nuclc:icamcntc Ja viJa. hasta los materiales que propician 

históricamente su c.xis1cncia en la Tierra.. son todos ellos 1uu11rales. Con ello debe entenderse que toda 

creación humana (incluida la Ciudad) es -en pr1ntt•rc1 ins1ancia y no en .. última"-, natural. es decir, 

está constituida por ing.rc:Jic:ntcs o materiales que -aún con sus transformaciones- provienen <le la 

naturaleza. Pero son éstas trru1sfonnaciones la expresión gracias a la cual el hombre muestra lo que él 

t'S, es <lc~ir. lo que lo diferencia de los demás seres, su hominidad (humanidad natural). Trans-jOrmar 

significa no sólo cambiar·dc-forma (trans-tigurar, meta-morfoscar). sino otorgarle una fonna al ras de 

lo humano, apegado a lus necesidades del hombre, en una pnlabrn: humam:ar. El humanizar trae 

consigo la ización ( cdi tkación) de un mundo humano trans·naturali:aclo. Y truns-naturali:ar, por 

tanto, quit:re decir mudar la forma natural parn otorgarle a la naturaleza otra fonna. lafornta social, es 

decir. humana. 

El hombre genérico' vive en un mundo (la Tierra), integrado en un cosmos (universo) que él 

llena de sentido y significatividad, y en el que, desde los "materiales" (dimensiones) más abstractos 

como el tiempo y el espacio. hasta los mlis concretos, (la vida, su materia y su fonna) no serirut 

posibles si no fuera por su humrutidad y socinlidad. 

La fundamentación de toda búsqueda de la esencia humana arriba, riecesnriamente, a su 

entrelazamiento radical del hombre con su mundo a condición de que éste mundo sen erigido en su 

1\ Parn Ma_I( Scheler c.x1stcn cinco modos íunJamcnlnles de nutoconcepción del hombre. Como: i) crea.tura de Dios: 
i1)homo rn¡11t•m; 1i1) homo jáhl·r. (ser insunti\·o), 1 .. ·rhomúnculoº' {desertor de la \'id3 / ,·ía muerta de toda la vida en general I 
él mismo cnl'crmcdaJ) y \')"superhombre"/ Ubcm1cnsch persona Je manmwn Je voluntJd responsable, (Cfr. Mn.x Scheler. 
la 1tl~a del homhrt.• da h1.flona, Buenos Aires. Fausto, 1996). 

1 Pnra Marx el h.ombrc es un ser gcnCnco por los siguientes hechos: 
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3) Com.·icrtc el gCnc:ru en su objeto tanto practica como teóricamente. 
b) Hncc de: su act1\'ldad vital una acti\'idJd concientc (a difcrcnci3 de los animales que forman una unidad directo con 

C!ia acU\1dad) 
e) Hncc de su act1\ llfad una acU\'idnd hbrc 
d) ~lcdrnnte el acto de c:ngcnJrar pnicticamcntc un mundo de objetos (elaboración de sU muurnlczn inorgánica) el 

hombre se comprueba como ser gcnénco concicntc. 
e) Est.:i. producción (trabajo) es su \'Id.:!. gcnCnc.:1. laborios.:1.. 



nuturalu/ad como soda/. Esta c:onclicuin no es un lhi:los o fin último al que todo ser como humano 

tenga que aspirar o conquistar, sino c:s un pr111dpio. Es el comienzo que marca todo inicio. es el 

comienzo de todo lo que es. «~lundo». uTierran y e<Universo» pierden todo sentido de no ser por el 

<dtombreH, y c:I ser-lwmhre. n su vez. picrdt: toda significatividad si no es por su sociaJ-idad (substrato 

humano). 

Un hombre aislmJo es un no-hombre. es un S,wov cr.toA1tn~ov {zoon apolitikon]. De la misma 

fonnn que no hay Hhombrc» sin Tierra., no hay <d1ombrc» sin sociaJidad. La <CTierran es su umundo 

lisic.::oJ) y la soc.::ialidad C!l su umundo político». El mnundo sociab1 es la "'patria" sin la cual el hombrt: 

no sobrcvh iria (.Jt:ntro de aquella otra c1··matria" primigenia>' progenitora. dadora de \'ida. La 

unificación de mnbos 11nrndos (Tierra y socialidad fisico y político) cs lo que, i:n rigor. hace ~a11w1doH. 

La HTicrnrn por sí sol~1. cquivak a decir vida y el hombre para edificarla como «i\.·lundon exige de si 

mismo su suciaJizadón. Socializar cs transformar h1 Tierra i:n (<Mundou. :-,io hay i\.lundo sin Tierra. 

como tn.mpo..:o hay socialidml sin hombre. Socialización y rnundizac.::iún no son más quc dos versiones 

del mismo rostro humruto: la uniticaciún de lo lisico y lo político. La '\;urvació11" del mundo y del 

universo no hay que buscarla mas allü de la Tierra ni mús acá del útorno. se encuentran en dichu 

unificrición. Es ella la v1:rdadt:ra curvadora del mundo y del universo. di:! tiempo y del espacio.~ 

Tierra es, pues, ~aruralcza (m11ura naturans) y hombre -socialización- es (<~lundo» (natura 

naturata)'). Toda acc.::ión humana es socialización. cditicación de mundo, por lo que socialidnd y 

mundidnd son dos stauu del mismo proceso. L'n hombre que busca fuera de la Tierra. no busca su 

esencia (la socialidad), sino un mds allá de t:lla. ''i\.lás allá" cs. en este caso, negación de mnundo». Y 

<~.\lundou cs. en primer lugar, prc-cs~ncia social. Estar pre-sentc es estar con los otros como pre­

condición. Estar mús allá de lus otros, es la negación de ellos en la 1msmulad. Ser-social es 

m.'ct!sarwnll'ntc cstar-t:n-cl-mundo-social. 

No puede dejar <le sorprender la prcrensión del hombre de ser .. universal" en la falsa inruición de 

la Tierra como Universo (Co.rnw.1·) mostrando, en verdad, su finitud órbicn, su mundidad. Por lo que el 

hombre como ser ··universal" (que hace historia .. universal") no es más que otro mito. El hombre 

(Cfr !\: ~la.ro; . . \fanuscrttm , ed cit., pp 599-601). 
• t.Jna de las grandes contribuciones de Einslcm o la cu:ncia ftsico mediante la Icaria de lo reloli\·idad gcncr:d es lo 

consideración de la presencia de un campo grantac1onal (a diferencia de ~C\\1on quien consideraba la presencia de una fucn:n 
de acción gra\·i1ac1onal instant.ine.:i a d1stanci.:i} qui: implicó el cs1ablcc11nicnto de que la materia y la goomctrin del espacio 
cstan ll~adas la mutcna ,;urn1 el c~pac1o·tÍcmpo en su entorno. las fuer1:is gra\1latonas son el resultado del mm·imicnto en 
eslc espacio-Ucmpo cun."O De csla teoria se desprendió el upríncipio cosmológicou que establece que el Uni,·crso es 
homogénco e isotrópJCo bajo la idea de •':rpon.wm o contraccu'm en un espacio ron.·o según los valores de una conslantc 
cosmológ1ca (Cfr Arcadio Po' cda. el al , "F.ins1cin y 1:1 cosmología moderna'', F:n •• ¡ C•'nfL'nana di! Fmstem, México, El 
(olcg10 Nac10n.1l. 1<JR1 Básicamente· A Emslcm. ~"''obr.· la tcorla dL• la rdatn·tdad i:.,p••cwl y gL''11!fa/, Barcelona, Altnya, 
1998 En cspecwl § 28. 2 1J ··Pnnc1pm Je la rcloUI\ 1Jad general" Einstcm·L. lnfdd, /,a jl.'flca. awntura del pL't1.samlL'nto, 
Ducnos Aires. Losada. JIJ39 / Espccrnlmcntc. ··Espacio y Tiempo": "El origen y el destino del um\·crso"). 

'' Vcasc esta idea 1...'11 Fchx Duque, .. Exnl1ac1ón de Jn.cmdnd .. , en filowjla d•· la tl!cntcn dL' la naturah!:a, Mndnd, Tc:cnos, 
l 1J8(1, p 158 . 
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(socit1·h/e) que se busca fuern de su soci¡{Jidad es un negador de umundou. es un ser mera-fisico que 

potcncializa la autodestrucción de su socialidad·mundo. se trata de un ser que no encm:ntra su 

'<Inundo» (social) en este ~lundo; y no encontrar :\tundo quiere decir no encontnuse a si mismo como 

ser·social. La arrogancia e inicuiUad del universalismo. debemos decirlo. no pueden \'erse sino 

diezmados con todo htm1m11smo que se pega a la Tierra. pues es allí donde d hombre se ase (''sujeta") 

a si mismo en su hwnamdad, siempre que ésta sea edificaúa como socialiúmJ·mundo. 

Decir "rmturalida<l del ((nnmdo socialn .. supone la re\'isión de por lo menos tres ideas: 

1) la ic..lea de una1uralcza>1 (status suh\·acente de lo social como unanualH ); 
2) la i<lc:a de socialidud del umun<Jo;> (existencia de lo humano como .\·ocw/ hombrc=ser 

social); y 
3) la idea 1..k (íJllunJou, como omundo social)). 

Estas tres nociones constituyen los prt!~supue.\·tos sin los cuales toda fundamentación de In 

ciudad, en el doble plano de su existencia fisica y política. seria imposible. 

1) C'on el rénrnno (matural1dcu/H se intenta serlalar que "algo co11til!llt! «naturaleza>>" o. dicho de 

otro modo, tiene a la <UJaturaJczw) como substrato. Y con este ténnino, en diversos contextos, se 

acostumbra tambit!n hacer referencia a .. mundo", "cosmos" y "universo". 

La palabra \<nuturaleza» proviene del rt!nnino nawra, que está asociado. desde los romanos, con 

la idea griega primigenia de <puo1crw. /1la1t1r1.1 viene de 11asc1. nacer, surgir (en g.riego y&v). Natura eS 

lo que hace que al~o surja de si mismo. 11 

En Ja acepción griega del término <pucrn;, de acuerdo con Heidegger, significa Ja fuerza 

impcrwite que pennancce regulada por ella misma. Expresa lo que se abre por si solo (p. ej., el abrirse 

de una rosa), lo que se despliega e inaugura abriéndose; Jo que se manifiesta en su aparición mediante 

tal despliegue y qui.: asi se sostiene y pcnnancce en si mismo; lo que impera en tanto inaugurado y 

pemmnente. l.! 

En Kant «naturaleza» cs. por un lado, el ser de las cosas, que está determinado por leyes 

naturales. Por otro lado, es Ja totalidad de Jos objetos de In experiencia. 13 

En Hegel In «naturaleza» ha sido dctenninnda como Ju idea en la fonna del ser-otro. Como idea, 

es la negación de sí misma y exterior a si. La <maturaleza>> no es exterior sólo relntivwnente respecto o 

Ja idea (y respecto a Ja existencia subjetiva de Ja idea, el espíritu), sino que la exterioridad constituye In 
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10 Anstótclcs la define así a la 1pl>01i;. 

(cla nn1ur;iJc1;1 fsicJ se cntu:ndc. en un sentido, [como] In materia sujeto de cada ser, que posee en si misma el principio 
del mo\.'inm:nto y del cnmb10. En otro sentido, en cambio, es In forma y 13 esencia, que cntn1 u ronnar pa.nc de la 
definición ... 
(Cfr. ··Fis1ca ··,en Ohra.r, ~fodrid. Aguilar, 1967, pp. 586, 587). 

11 Cfr • M. th:1Jcggcr. o Sobre la esencia y el concepto de la cpuat<;». en Huos, Madrid, Alinnza, 2000, p.199. 
I! Cfr. M. Hc1dcggcr, /ntroduc,·1ón a la mctajlstca. Barcelona. Gcdisa, 1999, p.23. 
11 Cfr. M Kant, l'rofrgomf:nos a toda mt!tajlrtca del porvcmr, México, Porrúa, l 98S, pp.51, 52 CH 14. 16). 



dctcnninación, en la cual ella es como «naturaleza»." En el sistema hegeliano la «naturaleza» se halla 

triplcmcntc dividida según un silogismo en el que lo general está detem1inado por la materia 

(exterioridad e infinito aislamiento: esfera de la mecómca); lo particular es una reflexión, cuyo ser en si 

es la individualidad natural (esfera de lajis1ca); y lo singular es la determinación de la subjetividad, en 

la cual las diferencias reales de la forma son además referidas a la mudad ideal, que se ha encontrado a 

si misma y es para ~i/ (esfera organica) 1 ~. 

En Marx, la «naturaleza» (la tierra) es la fuente de toda riqueza y de todos los valores de uso 16
• 

En su momento, CI mostró su desacuerdo con la idea hegeliana de naturaleza del siguiente modo: 

c(L1 naturale:a en crmmv naturalt!::a, es decir, en cuanto aún se distingue scnsorialmcntc de aquél sentido 
recóndito, oculto en ella, la n:11ur.llc1.a como algo scparndo, dístimo de cslas abstraccioncs11, es la nada, 
una nada que se comprueba como nada, carl'Ce de sentido, o tiene solamente el sentido de un algo externo 
que se h.1 abandoruidou. 111 

La Hnaruralcza.u es para ~farx el czu..•rpo inorgcimco del hombre; es decir, la naturaleza en cuanto 

no es ella misma el cuerpo humano. Cuerpo 111orgán1co tiene dos sentidos 

1) como medio de vida directo v como 
2) la materia, el objeto y el inst.:Umcnto de la actividad vital. 19 

Para Heidegger la <<naturaleza» no es propiamente un concepto, sino la manifestación de un 

problema, el de la mutación de lo que los griegos llaniaron <pucnc;. El ser de la <puO'lc; y la <pucnc; en 

cuanto ser son para él indemostrables. :o Se: trata de mucho más que un concepto, es una de las maneras 

que el Ser tiene de manifestarse (forma de dación-:.1 del St.•r). En la cuestión de la «naturalcz:rn aparece 

lo que él llama criticamcntc el .. proyecto matemático de la naturaleza"22
, en el que la cmaturaJcza» es 

tenida, por la calculabilidad de la técnica del hombre, como mero ''reservorio" ("recurso"). En dicha 

calculabilidad de la técnica humana (en general), el hombre muestra el "olvido del Ser" en el que la 

mutación de la <puO'lc; en <<naturaleza» es una -si no es que la más importante- expresión del "olvido el 

Ser" en su modalidad originaria de la •pucnc; griega. 

14 Cfr. f. I Jegcl, Eflciclopedia di! las cil!flciaJfi/osójicru, México, Porrúa, 1985, p. 120 (§247). 
"lbi~ .. p. 123 (§252). 
Id C. Marx, Critica dt!l l'rognima de Gotl1r1, en Obrru EJcogiclas, Moscú. 
17 Refen .. '11cin 11 In Lógica de Hegel, t.•n la que: Jice: "La luz es Ja forma 11atuml, la refle.xiót1 en si, El cuerpo como lu11a y 

cometa es la fonnu natural de lu a111itl!si.r ... ''. cte. (Cfr., loe. cit). 
11 C. Marx ... Crilica de la filosofin y In dialéctica hcgdianM en gc:nernl", en ctMonuscrilos Económico Filosóficos de 

18-f·fo, Escritru deJuve11trul, t. 1, México 1982, F.C.E .. p.662. 
"!bid, p.599. 
10 Cfr. "Sobre la esencia y el concepto ... ", OO. cit, p.218. 
21 La idea de "modo co,,10 :re du se,;• (elación Je! st'r) es expuesta por Heidegger t."11 su conferencia de 1968 Tiempo y Ser 

(Cfr. Filruofia, ciencia y lt'cnica, Ed. Uni\·crsitaria, Santiago de Chile, 1997, p.281 y ss.). 
22 El problema de w1 "pro)'t."l:lo rnutcmático de la nnturnlctn" es prest.'"tltado en diversas partes de In obra de Heidegger 

como la "ciencia matemática Je la natumlc!'".t.a", la "moc.fomu Icaria fisicalista de la IUttwulcza". cte. (Véase, p. ej., "La Épocn 
de Ja inu1gco <lcl mundo", "Lu prcguntu por Ja h.~1úca", "Identidad y diferencia''/ \'ruins t."lliciont.-s). 
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A la idea de «naturaleza» suelen asignárselo -por lo menos- dos sentidos complementarios uno 

del otro: i) planc~1rio (vitalista) y ii) universalista (incrtista). En verdad lo que aquí se presenta con 

esta doble significación, es la reproducción a nivel cosmológico del esquema sujeto-objeto (S-OJ", en 

el sujeto {la vida terrestre) se encuentra enfrentado al objeto (el universo -el ser otro-). La expresión 

de este "enfrentamiento" es -sin duda- un problema metafisico cuando éste es pensado de esa forma, 

sin embargo, tanto las concepciones de Marx y Heidegger (la organicidad y la "seridacf') otorgan al 

fenómeno unaturnlcza)) su carilctcr de umdad-totalldad, el ser (lo St.•r, lo que es) es unicario. 

En esta doble perspectiva, la naturaleza en su existencia planetaria suele asociarse, a su VCZ7 con 

la idea doble, por un lado, de a) una naturaleza "org:inica", y por otro, b) de una naturaleza inorgánica. 

Naturaleza org:i.nica es aquella parte <le la Naturaleza que posee vula. En su sentido restringido, vida 

es la J.i•sisidad de la naturaleza, una porción esencial de cosmos que "se despliega, se sostiene y 

permanece en si misma abriéndose" [acontecer-abierto/ apertura). Lo org:inieo es lo que posee vida, 

fuerza vital, pero tambit.!n lo que existe como orgamsmo viviente (vida orgánica), como todo orgánico 

(planeta Tierra). La Hnaturalcza orgánica» sería imposible sin la unaturnlcz.a inorginica», pues no hay 

elementos (químicos) vitales sin 1..'ft.onwntos (químicos) en general, no hay planeta Tierra sin Universo. 

En la medida en que la Tierra es un planeta es «universal» {cosmos) y en la medida que el planeta 

Tierra es vida es cosmológicamentc un mundo: el umundo vivicntcn. Toda vida es, necesariamente, 

exist1.•ncia, pero no toda existencia es, necesariamente, vida. La vida. orgánica, es Ja peculiaridad 

planetaria de la existencia o, dicho de otra forma, es la planctariedad de la vida. Apelamos, en rigor, al 

sentido planetario del «mundo viviente», la planetariedad del mundo como vida, y a la vida del mundo 

como planeta. 

En un segundo sentido, la Naturaleza como algo extendido más allá de los limites del orbe es un 

cosmos, una 1..'.ttensión sin límites, un universo. La naturaleza es infinita en la mcdid:i que es universal 

y ella es asi sólo cuando en cada dimensión se hacen presentes las formas de la naturalidad, vitales o 

inertes, org:inicas o inorg:inicas. Todo lo universal es natural y todo lo natural es universal o 

universalizable.,. La vida -hasta donde hoy se sabe- es terrestre por el hecho de darse en la Tierra 

n Esqucm;ili1.ació1Mcducción tan criticud..1 por 1 lcideggcr como desdén antimodt.m~tn-unticnrtesiono cscicionista del 
pensar y del St.~, mutución qui! pnrtc de la sentencia: cogilo t!rgo .mm. 

H Umºwr.tal se denomina a aquello que por natlunlczn pt.Ttcnccc a la pluralidad (Aristóteles, .\letajl.Jica, Vll, 13, Madrid, 
Grcdns, p.326, 1998). Para ~'lnrx Ja universalidad -espa..-cíílcam1."11h: hwnana- se manifiesta cabalmente en Ja práctica, en la 
"uni\'1.-rsulidnd con que con\'icrte a IOl..la Ju nnturalc1.a en su cuerpo i11orgá11ico" (mt..-dio de vida dirc..-cto / mntcrin, objeto, 
instrumento), (Cfr. Z....1mx. .\lamucn·to:r ... , p.599); dclinición que coincide con la ide.11 hcgeliun11 que dice "lo univerSltl es el 
gCncro que en su individualidad cxclusivu es idéntico a si mismo" (llegcl, E11ciclopedia ele la.J c:it!nc:ia.Jfi/rudjicas, México, 
Pom'1a, 1985, p 93 /tr.E. Owjc..-ro M.). l..a vida hunuuw como rculid.nd planctariu es unn univt..-rsnlidad concretn cstructurnc.1.1 
corno lotalidml genérica de posibilidad nbierta hacia la vida como u,,;~·erso y, por tanto, universaliznblc, es decir, como un 
conjunto hwmmo cu)os vulorcs, pro)cctos vitnlcs y conquisius dignos o no de c~1Il.tuirsc, pUL"Cicn instnurarsc como 
fundamentos de una constnu;ción esp..-clticn de universo (kosmos). En c~1c ~"11lido la ciudad como proyecto espt.-cifico de 
trans-nnturnlizución (proJucción de objetos como "mundo") debe ser digno de enjuiciamiento en el ámbito de la 
'"uni\·1.-rsnli!.ación". Por tnnto, debe conc1.-dersc la apertura critica de la idea hegelian:a: "La univcrsa.Jidm.1, untes como género 
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como uplaneta)). Pero no porque este planeta sea la Tierrn (lugar di! vida ~11 t•l cosmos) se gcocentriza 

el universo, sino que éste como tal, contiene la vida como potcmia, gracias a que la Tierra es un 

planeta, un elemento en el cosmos y no un capricho de la Naturaleza (esto es, debido a su naturalidad). 

2) La idea de socialidad del umundm, tiene como supuesto el concepto de socialidad y. a su vez, 

presupone una delimitación de ulo humano,, en particular, y del Hhombren en general. 

a) ulo Jwmanou señala, al mismo tiempo, lo "no.hlunano... Donde uno y otro coinciden es la 

animalidad. En ella se muestra la naturalidad biológica en su expresión primaria, originaria, elemental. 

En su animalidad el hombre muestra su existtmcia, su vitalidad y su m .. •c1..>sidad. Corno un ser que 

c:"<iste, es algo presente (un ser entre los demás seres: un ser fisico) que se prescntiza en un 

determinado espacio (la Tierra) y en un determinado tiempo (tiempo geo-lógico: planetario). Como ser 

vn·o manifiesta la naturaleza móvil de sus órganos (pies, manos, tronco, cabeza, etc.) en su medio 

(médium: hábitat) natural (corno ser fisico-químico). Y lo humano como necesidad expresa su co­

C:"<istcncia y co-dcpcndcncia con y de los demás seres (ser biológico: habitante). En este nivel de 

existencia, el hombre no es "arrojado a la animalidad" (Heidegger) sino ex-traído de ella. En dicha ex­

tracción el hombre no pierde en su hominidad más de lo que gana en su animalidad, en ésta, recupera 

su capacidad fundante: su originariedad planetaria, recupera su naturalidad. 

b) En rigor, no seria posible una delimitación de ulo humano» sin una delimitación del 

uhombre,,. De-limitar debe querer decir siempre, en el caso de (do humanou, un comienzo, un inicio, 

un punto de arranque (nunca un final) en el que se funda y se sostiene la humanidad de c<lo humano». 

Y este comienzo no es otro que el de la terrenalidad planetaria (naturalidad-mundo). No se trata de un 

problema ontológico (meta-fisico/teórico) sino óntico (fisico/füctico). Es en esta onticidad de lo 

fáctico donde el hombre expresa su natt!ralidad fundante, sufysisidad planetaria (terrenalidad). En el 

estar sobre la Tierra manifiesta su animalidad, su objetividad. 

En las diversas conceptualizaciones del hombre que se han elaborado (como hamo sapiens, 

hamo faba. horno occonomicus -y aun la judea-cristiana del hombre como ser expulsado a la 

''Tierra"- y la del "homunculo") priva -en el fondo- la cmaturalidad», la idea de un ser pegado a la 

Tierra. Pero lo que lo ex-trae ( sin sus-traerlo) del zoologismo es su racionalidad como polentla, 

entendida ella como realidad posible. El «hombre» como l;mov Áoyov exov (animal rationale) o ser 

viviente dotado de razón. es, ónticamcnte, un ser planetario. un ser pegado al «mundo viviente», a la 

Tierra. Todas las concepciones opositoras a este principio (comienzo originario), niegan su 

naturalidad, hacen del cchombre» un ser meta-fisico (ontológico-cosmológico), lo expulsan -meta-

y ahora tumhic!n como ámbito de !ns CSJJ'l-'Cics es, de tal modo, dctenninadn. y puesta como totalidnd" (Hegel, loe. cit.)~ 
entt.•mlicndo nqlú el ··ámhilo de la.1 esp!..~ies" como proyectos de humanidad (''tipos ideales" de hombre). (Véanse los nociones 
de hombre de ?>.fux Schch..-r). 
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fisicamente- de Ja Tierra en una operación inversa a lajudeo-cristiana arrojándolo al cosmos, es decir, 

lo cosmologizan haciéndolo náufrago del Universo (Cosmos), extra (meta) terrenal, lo convierten -sin 

percatarse de ello- en un apátrida cosmo-lógico. 

A esta delimitación del hombre como animal rationale, que denominaremos delimitación 

general del uhombre» se presenta otra delimitación que denominaremos delimitación particular, y que 

cualifica al hombre como i;mov 1to/..1 rnwv (animal político) .. 

Esta delimitación particular (aristotélica) coloca al hombre en la polis (en la ciudad-política), es 

decir, en la socialidad. «Animal político» alude, en primer término, a un ser natural cuya animalidad 

subyace en la vida social, en la vida de unos seres con otros cuya «naturaleza» es-ahora- lapo/is. Un 

uanimal político» en tanto e<hombrc», es un homo urbanicus (horno civis), un ser que vive en 

<cciudad». 

Parece ser claro que entre el hombre como •animal racional» y el hombre como «animal 

po//tico» existe una cnom1c separación histórica. Lo que no parece ser claro es por qué ésta 

determinación fue establecida así por Aristóteles. En dirección de esta claridcz no puede dejarse de 

lado la idea de que en ello hay un proceso histórico-genético en el que el hombre como ser natural es 

sacado de su animalidad por un atributo peculiar perteneciente sólo a él: su «racionalidad». El "paso" 

de un «animal racional» a un «animal político» es un salto en el tiempo y en el espacio. En el tiempo 

es el «salto» del tiempo planetario (astronómico-fisico/ no cosmológico)" hacia el tiempo histórico 

(humanizado). En el espacio es el «salto» del espacio natural hacia el espacio social. En ambas 

dimensiom:s espacio-tiempo aparece como supuesto el «salto» de la movilidad a su negación; del 

«nomadismo», al «sedentarismo». Este «salto» en su conjunto es lo que podriamos denominar proceso 

de humanización. 

Entendida la humanización como proceso resulta comprensible que el hombre como «animal 

político» y el hombre como «animal racional>• no son lo mismo. Más aún: que el «animal político» 

presupone ya la idea del uanimal racional», pero no la afirmación inversa. No toda concepción del 

hombre como «animal racional» presupone una concepción del hombre como «animal político» si por 

ello se entiende «vivir en ciudad», a la vida del ser-animal que hace de su convivencia una ciudad­

polis. Pues la ciudad no ha existido siempre'6• De ahí la trascendencia de cntend.er el paso (<csalto») de 

uno a otro como grados del proceso y señalar, en la esencialidad de éste, al hombre como animal 

social-racional, caracteristica trans-histórica fundamental (histórico-genética potencial) de la Tierra. 

Dicho de otra manera, lo esencialmente peculiar de lo humano con respecto al resto del reino animal 

1' El ti(.'TTlp<> histórico es al tiempo geológico, lo que el tiempo plnnt:tario es nl tiempo cosmológico (la relación no es UIUl 
relación flsico-mnlt:nuilica sino Wln relación óntico-ontológica). 

" (Cfr. probtcmática del Capitulo !). 
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consiste en que es él el único animal que además de vivir en sociedad, es racional, lo cual es válido 

para toda temporeidad e historicidad de la existencia humana. 

3) La significación de la idea de «mundo» como «mundo social» atraviesa, en primer témtino, 

por la polisemia del ténnino 'fmundon y pcnnitc emplearlo en sentidos y contextos tan diversos como 

formas de pensamiento. culturas e intenciones puedan encontrarse en Ja historiografia en general o en 

la historia de la filosofia en particular. Estos sentidos van desde la idea de umundo» como el conjunto 

de todo lo cxistenle; como sinónimo de Tierra, de Universo, de >:oo¡wc; [Kosmos] e -incluso-, de 

uNaturalcza», sin considerar las nociones miticas complementarias de hiper-mundo e infra-mundo que 

acompai1a a las culturas antiguas a uno y otro extremo del planeta. 

Dominan, por lo menos, cuatro Sl.!ntidos de lo que llamamos mnundo»: 

i) a) El «mundo» como lo «sin-fin>>, lo infinito [ápeironf del arkhé fundante, de Anmdmandro, 

término correlativo a Koaµoc; y a llnl\.'t'rso, es decir, en un sentido cosmológico de 

multiplicidad ordenada y cambiante no creada (/.Vsis). 

b) El umundon corno el conjunto de todas las cosas creadas por Dios, de acuerdo a la idea 

judco-cristiana. 

ii) a) El umundon (m11nd11s) como "lo limpio" (ordenado) contrapuesto a lo in-mundo, lo 

negativo pecaminoso. 

b) En un sentido positivo, aparece con una significación opuesta en la que lo "mundano" 

represenla lo frivolo. en oposición a la vida piadosa. 

Ambas acepciones pertenecen a la vertiente judco-cristiana medieval que modifica el 

sentido de una creación e.~-nihilo del mundo (conjunto de todas las cosas/ universo) 

simplificándolas a la inmediatez, a la cercanía de lo humano de las cosas, a la naturaleza 

inmediata (en el mejor caso) transformada por el hombre, en su vida "terrenal" (aún no 

planetaria). 

iii) Un tercer sentido parte de Platón bajo la idea de un mundo dual: como «mundo de las ideas» 

y como «mundo fisico» meramente. El primero sólo es cognoscible por la razón («mundo 

inteligible>>) y el segundo por los sentidos («mundo sensible>>). 

Si bien, en la historia del pensamiento filosófiéo, encontramos distintas acepciones de la 

palabra umunilm>, es Platón quien siembra la semilla y es él el introductor de la dualidad 

pensar/ser como dualidad de «mundo» (mundo de las ideas / mundo de las cosas reales). 

Descartes no hace sino profundizar un problema mil rulos anterior bajo la versión cristiana de 

la finitud del hombre (res cogitans) creado por Dios (res injinila) y puesto en un conjunto 

cuya extensión (res extensa) es un «mundo». El enfrentamiento (choque) del «hombre» 

(sujeto-individual), con su «mundo» (objeto exterior), se hace patente y explicito. Las 
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distintas varialltcs de este problema" aparecen en la historia de las ideas y de la cultura, 

como modalidades cuyo centro es -para empicar los ténninos de M. Scheler- el «puesto del 

hombre en el "Kocrµo<;"», es decir, en un sentido cosmológico. Se trata de un ser 

desgarrado, errante, apátrida de «mundo». El sujeto frente al objeto es un ser doblemente 

desgarrado porque es náufrago de la delimitación de lo humano como «mundo» (mundo de 

Ja vida: la Tierra) y del mundo como «mundo humano» (la socialidad). Tanto Marx como 

Heidegger son sumamente enfáticos al señalar Ja inseparabilidad sujeto-objeto. El primero 

en la cxplicitación del ((mundo» como Hmundo scnsiblc11 y cmaturaln~ el segundo en la 

indivisibilidad del Ser como pensar-pr,·sencia- dac1vn. Para i\larx la separabilidad sólo se 

da en la mente, en la abstracción. Pa~a Heidegger ni siquiera _alli, el Ser es unid.:1;d. 

iv) La cuarta acepción de «mundo» es la que atañe a su planetariedad, haciendo del problema un 

asunto que no es ontológico sino óntico. Onticidad es inmediatez fáctica abstracta, es -en 

términos de Heidegger- circunmundid..1d en expansión, pero una expansión que tiene como 

límite (fisico-biológico, quirnico, gco-gr:ifico, geo-lógico, histórico, etc.) la planctariedad de 

Ja Tierra. No hay vida sin Tierra. No hay vida humana sin vida en general y sin Tierra. Y 

no hay historia sin vida humana y sin Tierra. La Tierra adquiere sentido sólo por Ja historia 

y ésta, por la vida humana. pero la Tierra sin historia es sólo estatuto planetario viviente, es 

ya ccmundo vi vienten pero aún no un mundo-dc-la-vida/l.ebt•nswe// entendido como «mundo 

social-humanon. 

La vigencia de este sentido planetario de «mundo» no arrancó sino hasta que fue 

"descubierta" América por Colón en 1492 (marcando Jos albores del siglo XVI). 

Acontecimiento que no sólo trajo un rcvolucionamicnto de Ja gco-grafia con sus nuevas 

demarcaciones en la historia, Ja astronomia, Ja fisica, etc., sino en Ja noción teológica y 

ontológica de "circunmundidad" y la postrera "universalidad capitalista mercantilista". Con 

el "descubrimiento" de América no se descubre el "Nuevo Mundo" sino un umundo nuevo» 

(enteramente nuevo): Jo que se des-cubre (des-vela) es la planetaricdad (completud) de Ja 

Tierra en su circunmundida.d, el uMundo". 

ccMundo» no fue siempre circunmundidad planetaria, como habrá de desprenderse de las 

afimmcioncs anteriores. Pues Hmundo» es un «proceso>> de edificación c1'1tural, es decir, un 

proceso genético y desarrollo civilizatorios. Si por civilización, se comprende a Ja 

edificación de Ja cmdad, y ésta es entendida como vida colectiva en uciudad» (civis). 

11 El umwtdon como causa dt! las idcus (Lockc); como-más bien- causa de las percepciones (Berkeley); como Jo que está 
más allá del limite <le la cxpc..Ticr1ciu (Hume); como lo que, por estar más ollá de los limites dd conocimiento empírico -como 
tolBlidud absoluta- hace que el hombre choque con anlinomins (Kant); como voluntad y representación (Schopt.·nhnucr); como 
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Entonces el ucive» (ciudadano), es el u}wmo civis», la expresión moderna del uanimal 

político» Por civilizar debe entenderse el lcvantar/cdi ficar ((mundo,, en y con la «ciudad», 

encontrando su significado en la trans-formación del espacio-tiempo rurales en cspacio­

ticmpo ciradinos. Trae consigo la trans-formación de la vida aldeana y n1ral en comunidad, 

en vida colectiva en socit!dad Civili7-,r c.:s, puc.:s, c.:rigir ciudad enarbolando umun~o1>. 

«lvlundon ·na fue siempre el «mundo,, sino la suma de espacios individuales:?~ 

reagrupados por CI. A este micro-cosmos le llamó Draudcl economla-mundo. rcfiriCndose 

siempre a las sociedades humanas:'' Según esto, Europa se convierte en economía-mundo 

hasta el siglo XI, sin embargo. no deja de reconocer la presencia de este tipo de 

emplazamientos a lo largo de la historia. 

((Siempre ha habido economías-mundo, :11 menos desde hace mucho tiempo. Lo mismo que 
desde siempre, o al menos desde hace mucho tiempo. hubo sociedndcs, civili7.acioncs. Estados y 
hasta Impcrios1>. 1º 

La afirmación anterior debe ser precisada, pues no hay sociedad, civilización, Estado, Imperio 

ni, por tanto, economía-mundo sin «ciudad» y ella no ha existido "siempre", su antigüedad data de 

alrededor de 10,000 allos, por lo que la observación de Braudcl resulta cierta si su "siempre" o "desde 

hace mucho tiempo", cae en csra ··precisión" de tiempo. 

12] HUMANIZACIÓN DEL MUNDO NATURAL. 

Entendida la hurnaniz.ación como proceso. la ciucfad ha sido desde su inicio, en cada momento, 

el estadio último y más .. rccientc"31 del proceso de Jmmanización. Esto quiere decir que ulo humano>>, 

aparece, en el espacio-tiempo de la socialidad, como un «proceso de civilización»: un proceso de 

''citificación" rcaliz.ada por el hombre como Hanimal políticoH como animal que vive en ciudad . 

. Civilizar es edificar ciudad. es hacer del hombre un homo urba!iicus,32 un Hciudadano1>, y de él un 

habitador de ciudad. De un ser que hace de su «hábitat>>, una ciudad. Por ello puede decirse que el 

hombre, la sociedad humana, transforma la naturaleza en ciudad a través de un proceso de muy larga 

duración (de más de diez mil rufos), en el que plasma lo que podrian denominarse los distintos 

Wt.'/tmuclwurmxen -conccpdoncs del 1mmdo- (FcnomcnologlRI Dilthey, p.ej.)~ o como leben.rwe/t -mw1do de lo vidn­
(l!usscrl). 
:s Espucios económicos o no-t.-conómicos {como uclnru Dmudcl) 
29 Uraudd define mm cconomiu-nmnJo de la siguit..-zlh: nl.IUlt..Ta: 

(1Es unu sumu Je cspncios indi~id1utlcs, económico~ y no 1.'Conómicos rc:ngrup1dos por ella; que abarca UM supt.Tficie 
cnonnc (en principio es la mús vasta zona de cohcr1.-z1cü1. 1..-n w.I o cunl época, en UIU1 parte dctenninoda del globo); que 
traspasa, de ordinario, los limites de Jos otros ugrupmnil.'tttos masivos de lu historiru1. 

(Cfr. F. Draudel, Civ1/iwciOl1 nraten'a/, eco'1omiaycapitalbmo, 1'vfudcid. Aliwtl..11, I 98-1, Llll, p.8). 
·"' Idcm. 
31 Y, en gran m1.-W<l.n, el sitio JX>lcncial de 11.admicnto ("albi..-rguc") de la uilfoologfa de la "m<xfomichJ"•1. 
n Cfr. I fcnri Lcích\.TC, El clenclw a la cilld"'I, Barcelona, Península, 1978, p.59. 
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proyectos de humoni::acion, que son modos de trans-formaclon, o bien, formas de trans­

nat11ralizaciónll. 

A. Humanizar-Transnaturalizar. 

l. Edificar mundo es ci"ilizarlo mediante un proceso de humanización que transnaturaliza el . 

estado primigenio de la naturaleza y del hombre, proceso simultáneo a lo largo del espacio y del 

liempo. En una primera dimensión (espaciaria) del proceso, genera lugares y en una segunda 

dimensión (temporaria) los coloca en la historia haciéndola a ella misma. Esta visión abstracta del 

proceso puede ser entendida como la visión diacrónica ("longitudinal") de la historia en 

complcmcntaricdad con la visión sincrónica ('•transversal") de él. Humanizar es transnaturaliz.ar, y en 

esta transnaturalización el hombre, la sociedad, se da forma a sí mismo al cambiar :i la Naturaleza. Por 

lo que la tmns-fonnación del cuerpo inorgánico es siempre transformación del cuerpo orgánico. Trans­

naturalizar-.1·,· en el espacio, es otorgar-se en el locus standi una forma nueva (momento tisico) y trans· 

naturalizar-.1·,• en el tiempo es hacer-se historia (momento político). Por ello el proceso civilizatorio 

n El scnlldo otorgaJo .1qui al concepto Je tr..u1s~naturuliznción inlcntn recogt.>r la idea probkmáticn de Marx y Heid..:ggcr 
rc::.µ..'Cto a la dilución Je lo humano en lo "natural" y lo "natural cn lo hwnano"~ h'--cho que no hace más que su~1cnlru" un 
punto de h:nsión Marx-flc11.kggcr cn tomo 11 la lutif.i<ld Jet ser y el pt..tlsar en un nivel clcllll."11lnl ónticu.funWuncntnl: su 
m1111rulidad 

Como HCom.:cpton, In 1m1L.J-flt1/11roli::aciót1 es empleuda por ílolivn.r EchcVl.-niu (Cfr. B. Echcverri~ Dt;fi11ició11 ele 10 
cul111m, México, UNAM-llnca, 2001NCasc "Dign:sión 1: Trcm.mmuroli:ació11") en la dirección antes cxput:Stn y que, en Ja 
dclinic1ón de Ju cultura como "concrcc1ón innmncmblc del código <lcl comportillnil.11to hwnano", es destacada mt.."clinntc lns 
siguil.-ntcs considt..Tacioncs: 
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J. La rcprodm;ción social como proceso hi:Slórico. 
ll. Salto cualit.ati\:o Je lo humano sobre lo animul ("priml."f momento" o "big bung" del proceso). 

A partir de: 
1) l.kh.'Tt11ina.:ión por las can .. 1msticu dd territorio (C"Uerpo exterior I cuerpo propio). 
2) Gran ruptura de la amklnia natural {"'f"Ct'\'crsiOn''). 
3) l.a libertad {"apertura hacia lo Otro .. ). 
4) Tran.,gJ"csión de Is individualid.1.d grcgui:l. 
$) RcpusicionamicnhJ Je su singularidad media ni.: un.s red de relaciones de interioridad. 
6) Imposición de metas al prnce!IO Je reproJuc~-ión animal. 
7) Toma de dht.utcia del código .111imal. 

A flumaniución d~l código. 
U. PosibiliLlción de rtplica dt!l código. 

8) ;\ulotramfonnación del sujeto social 
A Dcsdoblunienlo Je si mismolllujo comunicativo interno. 
U. Genc:ración interior de un momento de conflic1ofchoquc entre do1 pautas: 

a. Pauu de .. lo condcn1e·•. 
h. Pauta de "lo inconcienle". 

9) Proceso de ~lllotransformllción del sujeto social. 
A. Represión Je elemcnlos proJuclivo.oeonsuntivos. 
U. Sobrcdimcnsiorwnicnlo de elementos del proceso. 
C. Sublimaciones produdJ.as por el rroocso. 

lli. Violencia inherente al proceso Je tnutsnnturali7...ación. 
IV. Ekcción tecnológica. 
V. Descontento vh·o hacia la forma onimnl ql.k! "habita" Jo hwnnno. 
(Cfr. D. Echevcniu, op.cit., pp. t47-t67). 

Tnlc:s pwdos ilu.o;tran lo óntico del proceso al que hacemos rcfon..-ncia con el concepto de tmm-nntwuliución. 



(«mundización»), visto en su conjunto (en abstracto), no puede precisarse si no se entiende y se hace 

confluir en el proceso de humanización: i) trans-naturalización inorgánica: transformación (fisica) del 

espacio (técnica)/ticmpo (diacronismo-sincronismo/historia) y ii) trans-naturalización orgánica 

(politica): individuo-sociedad/socialidad (sincronismo/cotidianidad), relaciones que serán desarrolladas 

m:is adelante. 

2. La historia de este proceso de humanización (civilización/mundización) ha oscilado entre dos 

'"polos": el movimiento y el asentamiento". La ciudad fomm parte del segundo. En el primero, el 

nomadismo, el hombre (la sociedad humana) vive subsumido al espacio y al tiempo (geológico­

planctario. En el segundo, controla y se independiza del espacio (lo ··domcstiza" y se '"domcstizaº en 

CI); se-da tiempo y lo curva en torno a si sin domeñarlo, sino domcliándosc en él: hace historia, 

sobrepone al tiempo geológico-planetario su propio tiempo, lo humaniza vol viéndolo histórico. 

3. Todo proceso de humaniz.1ción es siempre doble, i) dominioH-contradominio/ dcpcndicncia­

indcpcndcncia de la naturaleza inorginica, y 11) dominio-contradominio/ dcpcndcncfr1-indcpcndcncia 

de la naturaleza orgánica. En la transnaturali7..ación inorginica están siempre presentes los materiales 

de esta trans-formación, la Naturaleza, el mundo objctual (la cspaciaridad y la tcmporidad de objetos, 

instrumentos, hibitat, campo, ciudad), etc. En un segundo momento la transnaturalización orgánica 

otorga nuevas formas al sujeto individual y colectivo (la sociedad); en él son trans-formados: el cuerpo, 

la mente, la familia, la comunidad-sociedad, la cultura, la civilización y con todo ello, el «mundo». 

En estos dos momentos fundamentales se sintetiza todo el proceso de humanización, los cuales 

sólo son separables artificialmente en el pensamiento mediante la abstracción. 

B. Trans-naturalizaclón del "cuerpo orgánico". 

Con '·cuerpo orgánico" se hace referencia a un principio elemental y fundamental de 

aproximación antropológica del concepto de "hombre" que quiere enfatizar el carácter unitario 

indisoluble de hombre-naturaleza, y que pone el acento en ello, no obstante exista en esta relación una 

dependencia/ independencia relativa del hombre con respecto a su entorno envolvente inmediato. La 

consideración elaborada ya por Marx de un "naturalismo o humanismo llevado hacia delante"'6 en la 

que el hombre como tal, constituye, mediante sus creaciones, un umundou que es a la vez objetivo y 

objctual en la medida que es creación suya. pero que lo hace echando mano de materiales naturales de 

(Georg Lukács cstablt.-ce considc..Tacioncs de prú1cipio retomnndo los pw11os de purtic.L.1 de r-,..turx/Engcl c..-n w1 setllic..lo 
St.."tncjnnlc/ Cfr. G. Lukács, "Problemas de In mimesis. El camino lu1cia lu mundnli<lnd", en /üt.Jtica /, 2, Dan:elonn~MCxico, 
Grijolbo, 1972, p.105 y ss.). 

J.a Mwnford, op.cit., p.11 
Hcontrol. 
)6 K. Marx, La Sagrrulafamilla, c..~.cit. p.59. 
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los cuales él mismo está constituido. Sin embargo, esta integracionalidad natural parte de un principio 

básico que es el de la v11alidad. Se traia de un ser que, además de existir, tiene vida orgánica; es un 

organismo viviente, con una c.xistcncia objetiva orgánica y, por tanto, biológica. Alude a un ser que 

además de la existencia objetiva (fisica/material) y viial (biológico/orgánica), cslá dolado de una 

existencia subjetiva o concicnte. Hacer referencia a la existencia del "'cuerpo orgánico" (el hombre) y 

un Hcucrpo inorgünico" (naturaleza), es hacer referencia a un cuerpo unitario, en "última instancia". 

En ésta "última instancia" pende su esta!Uto humano como independencia/dependencia, la cual 

posibilita la movilidad relativa de energías, capacidades y decisiones. Decidir es ser-en-el-mundo 

orgánicamente bajo el cobijo de la unidad de estas tres dimensiones indisolubles (fisica, biológica, 

psicológica)"-

"Cucrpo orgánico" y ''cuerpo inorgánico" no es la cxaliación de su viialidad o no-vi!alidad sino 

de su corporeidad (única). Este cuerpo es lo que propiamente llamamos, en su generalidad, Cosmos o 

Universo y en su particularidad humana "Mundo" o "Tierra". La unidad de este cuerpo en su 

existencia óntica constituye lo que pertenece a uno y a otro, aquello que llamamos lo "natural", plano o 

nivel de existencia en el que ambos coinciden." 

2 
Cuando decimos "el cuerpo orgánico del hombre", no se alude solamente a la dimensión fisica 

de su mismidad, a su ucnvoltura" como una "primera instancia .. , sino primaria y fundamentalmente a 

su «mundo», a la corporeidad de la esfera de lo humano, esto es, de un mundo hecho a escala humana, 

en la que el hombre es el punto de partida y de llegada, un mundo redondo genéricamente humano. 

Cuando Protágoras decía "el hombre es la medida de todas las cosas", se adelantó a un principio 

antropológico que preconiza la edificación de un «mundo», el mundo humano. Asi pues, "cuerpo 

orgánico del hombre" anuncia la fisicalidad inmediata del hombre como ser orgánico dolado de vida y, 

por tanto, natural; pero lambién como un ser genérico que, como !al, posee un cuerpo 

consecuentemente con ello. Por lanto, el hombre como individuo, eslá dolado de un cuerpo singular 

natural y orgánicamente específico; en su condición genérica indisoluble de su individualidad, posee 

un cuerpo "colectivo" (la sociedad), un conjunto de características distinlas y formas constitutivas 

diversas y a la vez particulares. 

J
7 Karl PopJ~r lleva ni cxt.n:mo eliota c.Jimcnsionalidad múltiple haciendo de lo "unic.lad del mundo" un munc..lo, en realidad, 

-scgün él- triple bajo la idea de los .. Estados deJ Mundo": Mundo 1. o mundo del cut.-rpo; Mw1do 2. o mundo de Ja mente (los 
sentidos. las p:rcepcioncs, ele.) y d MWldo J, o mundo del pt."tlsantit."Illo (Cfr. K Popp..T. El Cuerpo y la mente, Barcelona. 
Paidos, 1977). 

311 Para M11x Scheler el 81..T (la realidad) existe t."tl distintos .. grados" que e~inria inlegrndo por el mwldo inorgánico y el 
orgánico (cosas inorgánicas, plimtns, animales y pcrsona."I). Esll! nivel de C."<istcncia lo confonnarlan distintos .. grados" de 
acuerdo con una "escala evolutiva" cada vez más compleja (vegetal y animal) t.,.1 la quc c1 hombre como ser superior sc 
diferencia del rc~1o dc los unimales por su pc..-culinridad biopsfquica.. en ella, reconoce que "el proceso de vida fisiológica y el 
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Interesa destacar -lejos de desarrollar un tratamiento biológico/fisiológico-psicológico del 

hombre- Ja ubicación que ocupa el "cuerpo org:inico del hombre" o "cuerpo humano" dentro del plano 

o dimensión de la existencia org:inica individual. 

a) Según Marx el hombre es un ser natural de manera directa por J;is siguientes razones b:isicas: 

porque se trata de un ser vivo dotado. en parte, dcfiwr:as vivas, naturales. 
esas fuerzas vivas lo ponen en movimiento permanente caracterizándolo como un ser activo. 
es un ser que posee dotes, capacidades y que responde a estimulas. Es un ser con lnsrintos. 
como las plantas y el resto de los animales, es un ser limitado y condicionado por sus 
necesidades y, por tanto, es un ser que padece. 

como ser natural y objetivo, es decir, como ser que tiene su naturaleza y sus objetos fuera de 
si, es un ser corpúreo. 3°" 

En resumen, el hombre es un ser .. corpóreo", es decir, posee un cuerpo, sólo en la medida que 

est:i dotado de fuerza natural, vida, realidad, sensibilidad y objetividad, lo cual quiere decir que Jos 

ohjt.'tos ch.· su ser y sus manifestaciones de vida, son objetos reales y sensibles y, fundamentalmente 

mediante ellos, puede exteriorizar su vida. 

b) En Max Scheler, el hombre dentro de Ja escala evolutiva natural, ocupa un Jugar central puesto que 

··contiene todos los grados esenciales de Ja existencia, y en particular de la vida, y en él llega Ja 

naturaleza t..•ntt.•ra (al menos en las regiones esenciales) a la más concentrada unidad de su scr'..so, sin 

embargo sostiene que la esencia del hombre, la cual le otorga su puesto singular, están muy por encima 

de Jo que se llama "inteligencia'; y "facultad de elegir" (acrecentadas "cuantitativamente hasta el 

intinito")"'1
, parte del principio ··ajeno" a lo que se llama vicia, tomada ésta como vida interna o externa 

(fisiología y biologia en general, rcspectivamente)4
'. Lo que hace del hombre un hombre, es un 

principio que se opone a toda vida en general, principio que Jos griegos llamaron "razón" y que él 

denomina con Ja palabra "esplri111"0 Espiritu es -para él-, objetividad: la "posibilidad de ser 

dc.!h•rminacln por la manera ele ser de los ohj.:tos mismos".44 ··sujeto" se le llama a aquel ser portador 

de "espiritu" cuyo trato con Ja realidad exterior se ha invertido en sentido opuesto al del animal. La 

conducta ti pica de "ser dotado de espiritu" atraviesa por un drama triple: 

i). El primer acto: conducta motivada por Ja pura manera de ser de un complejo intuitivo 
(elevado a Ja categoría de "objeto"). 

ii). Segundo acto: someter o dar rienda suelta a un impulso reprimido en un principio. 
iii). Tercer acto: modificación de Ja objetividad de una cosa, que el hombre considera valiosa. 

de la vida psiquica son riguros..um.i!lc idCnticos desde el punto de vista onlológico' .. es decir, como ''lulo y el mismo procc:so 
vitnl" (Cfr. Max St:hch.T, El ¡m..-~IO dd hombre en el CafmO.f, nuenos Aires, Losadn, 1997, p. 92). 

l"1 K. Marx, loc.cit. 
.., M Scheler, op.c1L, p.33. Esw reforcncin resulta esencial en la comprensión de la ontologla fundamental de M 

f kidcggt..'f cxpue:.111 t.."tl su libro Ser y fo!nrpo, obra que Jata de Ja misma época que In del libro de Scheler. 
JI Entre w1 chimpancé listo -<l.icc M. Scheler- y F.dison (tomado como teórico) .. no existe más que uno dif'-Tencia de 

J:rodo, nlmquc sea este muy grandc"(cfr. M. Schclt..T, op.cil., p.54). 
J? Jdcm. 
ºldcm . 
.u Id cm, p. 56. 
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En un sentido opuesto al de Marx, M. Scheler señala que la obje/ividad es la categoría más 

formal del lado lógico del espíritu (-lado lógico que Marx llamaría "subjetividad"-), hecho que se 

desprende de dos particularidades del hombre: la primera consiste en que sólo el hombre posee la 

··c:ucgoria de cosa y sustancia plenamente expresa y concreta .. ; la segunda consiste en que el hombre 

tiene de antemano un espacio rinico referido a un '"mundo ordenado sustancialmcntc".45 La 

consideración ontológica del cuerpo parte, en Max Scheler, de la identificación de estas 

particularidades del hombre, esto es, como "ser biológico" y como "ser espiritual". Como "ser 

biológico" (natural, -aspecto que en particular nos interesa aquí-) "concenira en su cuerpo a toda la 

naturaleza .. ; como .. ser espiritual" posee un centro que "no puede ser partf.! de este mundo'\ sino que 

··solo puede residir en el fundamento supremo del ser mismo".46 

J 
El cuerpo tiene -según la consideración anterior que Max Scheler hace del hombre- una doble 

manifestación, como Leihkürper (que nosotros podemos traducir como cuerpo-orgánico, en el sentido 

en que lo hemos venido usando) y como li:ibsee/e o alma corporal.41 La consideración doble del 

cuerpo, es un problema que ya Hegel señalaba como un fenómeno de la identidad humana individual 

en la personalidad jurídica: 

uComo persona. poseo mi vida y mi cuerpo como cosas C.'(tr.ulas, en la medida de mi voluntad ... No poseo 
cslos miembros y mi vida sino en la mcdicL1 en que los dcseo)).48 

El cuerpo aparece bajo un status de objeto viviente relativamente "dependiente" del deseo, la voluntad 

y el alma. "El animal -dice Hegel- no puede mutilarse ni darse muerte; sólo el liombre".49 Sólo el 

hombre como tal, el alma humana, es capaz de hacerse "ducilo" de si mismo, de poseerse, de mutilarse, 

de gozarse, de sufrirse, de matarse. El cuerpo es, pues, res e.ttensa, cosa, objeto, organismo. Es la 

escafandra del alma, la "casa del ser" (humano). 

El LeibkOrper está puesto en el mismo plano de los fenómenos fisicos que le son exteriores y en 

su vitalidad persiste una -dice Scheler- "biología desde dentro" y una "biología desde fuera". La 

biología desde fuera va del conocimiento de la estn1ctura formal del organismo de los procesos 

vitales.'° 

Leibkórpcr es, en un sentido óntico, cuerpo orgánico. 

" Jdc'lll, pp. 61, 62 . 
.. Jdem, p.65. 
"

1 Sobre este problt.'tna v~ Jwm Pnrct. El cuerpo propiamente dicho, México, UAEM, 1983. En este texto el outor 
truducc leibkc>tpt!r como "cucrpo-propio-corporul" y leibsee/e corno "almo·propio-corporal" (Cfr. op.cit., p.~7 y SS). 

"' Hegel, Fi/a.sofla ele/ Derecho; (Apud, Jaime LahastiJa, "Yo Es Otro un punto crucial entre el Cuerpo, lo lmógen y 
Espo¡j~~~~- fi/ Cuerpo, (Es¡>.-ctros del Psicoandlisis), México, La Tanta, Vcmno 1998, p.34. 

"'M. Schc:h."T, op.cil., p. 93. 
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Las consideraciones que Max Scheler denomina «particularidades del hombre» pueden ser 

elevadas al rango de lo que podriamos llamar principios básicos de la trans-natura//zaclón a partir de 

los cuales el hombre se deslinda de su animalidad: 

1. Principio de la objetivación·subjetivación/apropiación-poscsión. 
2. Principio de la rcfcnciación·situación. 

Tcndriamos que agregar también otro principio que hace peculiar lo humano en un rasgo, por 

demás, esencial: 

3. Principio de socialización/ expresión (comunicación). 

1. El tnn criticado esquema sujeto-objeto, resulta, en la perspectiva de la transnaturalización del 

"cuerpo orgánico", imposible si no existe la posibilidad de distanciarse de la naturalidad-animalidad 

que comienza en la objetividad real-natural de su propio cuerpo en el camino hacia su humanización, 

en su andar por L'i mundo -como dijera Heidegger-, .. por los entes intrrunundanos", dando forma a su 

cuerpo en el caminar. en el correr, en el pelear, en el comer, en el reír, en el soñar. Cómo la actividad 

objetivadora por excelencia -el trabajo-, ha jugado un papel fundamental en el proceso de la trans· 

animaliz.ación o trans-naturaliza.ción, lo ha mostrado Engcls51 hace ya más de cien a~os, no sólo en la 

posición erecta del cuerpo sino en la anatomia de la mano. Ahora podemos incluir en este proceso la 

expresión del rostro" y el comportamiento individual-social dentro del proceso civilizatorio. Hacer del 

cuerpo orgánico un objeto, apropiándoselo subjetivamente es el principio de toda libcrt'1d humana. 

2. Reforcnciar(se)-situar(sc) es colocar(se) (en el) <>mundo». Colocarse en un espacio-tiempo, 

concretos en el que la socialidad hace ("curva" el) <>mundo». "Hacer mundo" es colocar la socialidad 

como cuerpo social-general en la me~1di111ensionalidad del cspacio-tiempo-significatividad. Aun 

cuando el animal posee un esquema corporal que lo integra a Ja naturaleza (en el espacio y en el tiempo 

concretos), no posee los recursos subjetivos para romper su equilibrio-estático con ella; el hombre, 

contra su animalidad; se apropia de su cuerpo (p. ej.: "vistiéndolo") "colocándolo" en un lugar 

concreto: la selva, la sabana, el valle, la montaña, el mar, etc., y vive en la dimensión del tiempo 

(exterior: primavera, verano, ctc./interior: pasado, presente, futuro). Un hecho fundamental que 

diferencia al hombre del animal, en lo que se refiere a su refcrcnciación del espacio-tiempo, es que el 

" Cfr. F. Engcl, "El pnpd del trabajo en la trunsfonnación del mono en hombre'". en Din/ectica de la Naturaleza, México, 
Grijnlvo, l 961. 

si En tomo a este punto, G. Simmcl dice lo siguiL"t1te: 
uEI organismo, con Ja rclución intenta de sus partes L'tltrc si y su estar entrelazado en lo wtidad del proceso vital, es el 
mas inmediato grndo previo del csplrilu. 
En d murco del cut.-rpo humano el rostro poSL-c lo más cxtn."1110 mc<lidn de esta unic.lud internan 
(Cfr. "La significación csl~tica <ld rostro", en El individuo y la Libertad, Dnrcclonn, Pcnfnsulo. 1998, p.187). 

TES f S-(~(5Ñ 
FALLA DE OEIGEN 

IOJ 



animal no hace de ello un espacio-tiempo universal, mientras que el hombre puede hacer de un espacio 

concreto (una polis, por ejemplo) un espacio universal, si por "universal" entendemos aquello que es 

digno de trans-gcncrizarsc en cualquier lugar y en cualquier tiempo de lo que llamamos "Universo .. , 

pues de no ser asi, ¡,a qué le llamamos "universal"? 

3. La exposición del cuerpo ante el grupo social (la sociedad) es el principio de aceptación de si 

mismo en los otros, del mismo modo que los otros son la expresión pi1blica de los caracteres 

"privados", entretejiéndose los lazos comunitarios en principios de colectividad, isonomla, y 

legitimación de códigos de raza, lenguaje corporal, lenguaje fonético y el conjunto de expresiones 

semióticas que el cuerpo porta y difunde. La cultura del cuerpo es un rasgo peculiar de la socialización 

que se ejerce en la tensión de Jos valores reprimidos o vueltos públicos tanto en los momentos 

(tiempos) del '"trajin" cotidiano como en los momentos en que la conmemoración (religiosa, festiva, 

deportiva, etc.) es puesta ante los ojos de todos y, a su vez, todos son puestos ante ella. 

De si el cuerpo adquiere un lugar trascendente en la escala de la socialidad, da cuenta el hecho 

de que los griegos lo hayan elevado al rango de encuentro colectivo ("olimpiada"): la m:ixima 

exposición del cuerpo en acontecimiento estético y político. Momento en el que la paz (la socialldad 

esperanzada en la unidad futura) reinaba el cosmos humano. Y cómo entender los encuentros 

olimpicos deportivos sino como la exposición del dominio del cuerpo políticamente cultivado, 

socialmente aceptado e idealizado, y representativo de una forma especifica de la socialídad; como el 

dominio del cuerpo propio expresado en la derrota del oponente, llenando de gloria a su mismidad y a 

su polis. No olvicfamos que -de acuerdo con J.P. Vcrnant- el griego no distingue "lo que está en 

nosotros" (el ser intimo) y "aquello que nos pertenece"", el ejemplo m:ís vivo y m:ís político de la 

socialización estética del cuerpo humano. 

C. La Trans-naturalización del cuerpo inorgánico. 

Por cuerpo inorgánico no debe entenderse lo que está "fuera" del usujcto»: la Naturaleza, (su 

"ajcnidad") lo "olro", sino la mismidad no integrada a su cuerpo y de la cual inevitablemente él forma 

parte. Sépalo o no el sujeto, el cuerpo inorgánico es tal, sólo porque en relación con él no está 

integrada fisicamcntc como lo están su cabeza, manos, etc. (en los que circula su sangre y late un 

corazón que unifica un todo individual), pero la relación del sujeto con respecto a ella (relación 

biológica) si es orgánica porque cst:í constituido de las sustancias obtenidas de la Naturalcza"·quc 

hacen de él un ser orgánico viviente. Decir ocucrpo inorgánico» no tiene otro sentido que el de hacer 

notar una "separación" fisica artificial (cspaciaria), la del ser-humano que se mueve entre otros seres 

H Apud, Jaime! Labastida, op.cit, p.11. 
)-4 su~1'111tins orgánicos e inorgánicas {provcnienlt=:1 de seres orgánicos e inorgánicos). 
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(humanos y no humanos), entre sujetos, otros animales y objetos. Por ello esta primera relación 

elemental debe ser entendida en un sentido «habitariou como una relación del hombre, la colectividad 

humana, en simbiosis con la Naturaleza como constitución de las "'condiciones para poder vivir" 

(condiciones geológicas, orográficas, ··ambientales", etc./ Hegel-Marx)." 

Un segundo nivel elemental del cuerpo inorg:inico lo constituye el campo instrnmental (la 

técnica) mediante el cual la Naturaleza es transtbmmda en los objetos que satisfacen las necesidades 

básicas del cuerpo orgánico a.si como los instnimcntos necesarios para materializar dicha trans­

fonnación en un proceso di! produccuin y de troba;o a trnvCs del cual esta acción se realiza poniendo 

en movimiento energías y fuerzas vir..1Jcs en la consecución de fines entendidos, en cada caso, como Ja 

peculiaridad de un determinado ¡Jro;.,·ecto de hw11am=ación. Proyecto, fines y medios, deben ser 

colocados siempre como elementos o momentos del mismo proceso~. 

Partiendo de estas dos manifestaciones del cuerpo inorgánico: la realidad, lo Hotro", lo '"dado", 

etc.; es posible ir de mejor manera ~I encuentro de lo que podría denominarse la ontologla del hábitat, 

siempre y cuando se tenga presente lo que -acertadamente- Mumford denomina los "dos polos en que 

oscila la vida humana": el nomadismo (movimiento) y el sedentarismo (asentamiento), mismos que 

someteremos a consideración. 

1. Nomadismo. 

Si tuviera que definirse el nomadismo, este tendría que circunscribirse en la búsqueda del "suelo 

patrio", en el -para usar los términos de G. Lukács- "camino hacia la munda//dad", aspectos que 

envuelven, a su vez, los tres elementos básicos de la ontogéncsis del hábitat: 

i) La lrans-animalidad del hombre. 
ii) El andar por el "mundo". 
iii) La edificación de "mundo". 

Elementos que entretejidos en el espacio-tiempo de la existencia configuran mctadimcnsionalmcntc la 

"capa-profunda" -como dijera Braudcl- de la civilización material, ese "mundo de los muertos" al que 

hacia referencia Marx: la transnaturalización del mundo como humano. Proceso que se pierde en la 

"noche de los tiempos". 

"Cfr. K. Murx, ÍA ideo/ogfa ... , p.28. 
!16 Lu pc.-culiuridad de cnda proceso es lo que constituye: une dclenninada formación cu/t11ra/. Entendidos como 

11clcme11tosn fácticos son pnrtc de una pmxis o acth·itL"ld pn\ctica (técnica). Enlc:ndidos como umomt."Tilosu constituyen 
acciones planificadoras o mcionaliuu.Jorns (lt..-cnológictu) que someten la acción al cólculo. 
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El nomadismo, es la movilidad del proceso de humanización de muy larga duración" ( 19 

vigésimos de la historia del proceso civilizatorio -dice O. Childe-) que caracteriza la historización del 

mundo. Por historización debe entenderse como aquel proceso en el que el hombre hace historia, es 

decir, se da un lugar en el tiempo, humanizándolo. Suele decirse que la historia (Historie) "empieza 

cuando se escribe" Idea que también puede expresarse como "la historia empieza con la escritura"". 

La escritura empieza con la civilización, con la ciudad. De acuerdo con esta afirmación "la ciudad 

misma escribe la historia". Pudiéndose entender también "la ciudad como escritura", pues en ella, en 

sus vestigios (en sus muros y piedras) está escrita la historia (Historie). No podemos más que resaltar 

la ambivalencia de estas afirmac1011es, pues la historia (Gesch1chte) -en rigor- no es el resultado (en el 

que la ciudad aparece como tal) del registro historiográfico. sino el proci:so mismo. 

Por demás, no pueden ser borrados de golpe "238,000" años de historia (nomadismo) desde la 

"perspectiva del tiempo" (la extrema duración). Y ¿qué más da decir 250,000; 240,000; 238,000 ó 

200,000 años" Más aún si se agrega que la "citificación" del mundo se ha agolpado en los últimos 3 

siglos (a partir de la ·•revolución industrial"). ¿Qué representa el tiempo en la perspectiva de la 

trnnsnaturalización o proceso de humanización del mundo'! ¿Debemos decir, más bien, 

"hurnanificación del mundo", "cititicación de la humanidad" o, quiz.í mejor, "humanificación de la 

ciudad"'' 

Es claro que resulta un tanto absurda cualquier "precisión" matemática en la historicidad del 

proceso: menos absurda la comparación de los últimos tres siglos con respecto a los 250,000 sugeridos 

por Childe; mucho menos absurda la pregunta por la tcmporcidad del proceso. A decir verdad, ésta 

última es la que provocó la digresión en que incurrimos y es a esta pregunta a la que ateodcremos. Los 

otros problemas los postergamos para los capítulos subsiguientes. 

a) Temporiddud del nomadismo. 

i. La geología es una ciencia que tiene por objeto de estudio la Tierra (vista en sus "entrañas"). 

Lo primero que enseña es su edad, a través de lo que llama "eras geológicas" o tiempo geológico. La 

astronomía, por su parte, tiene por objeto de estudio los astros (visibles), sus constelaciones y en 

general el Cosmos o Universo y el lugar que la Tierra ocupa en él. En ambas ciencias el referente es la 

Tierra; en una se estudia su .interioridad y en la otra su exterioridad. En estas ciencias la medición del 

tiempo se efectúa a partir del tiempo tisico (astronómico) que se sustenta en consonancia con las 

circunvoluciones de este astro alrededor del sol. Por lo que -en realidad- el "sistema de referencia'.' no 

57 250,000 al1os a los que deben rcstáNclc S,000 rulos de historia de la ciudad y antcponérscle aproximadamente 7,000 
mlos <le vid.u ncolitica aldcwm. Lu segunda cifra n:pn:scntn ID. vigl!simn parte de la historia del proceso cívilizotorio (O. 
Childc). 
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es la Tierra sino el Sol. En la astronomía (astrofisica), sin embargo, al ··medir edades" (de la tierra, el 

sistema solar, la galaxia, el universo) se empica este criterio circunvolutivo basado en la duración de un 

ciclo de desplazamiento, es decir, en la intervención y relación de una distancia-tiempo, medida 

indirectamente como recorrido-duración (espacio-tiempo) en la conmensurabilidad cósmica del 

tiempo. lo cual vuelve gigantesca cualquier cifra cmplcada39
. Las distancias astronómicas son medidas 

en años-luz. a partir de la medición del recorrido de la luz en un año, unidad que. de suyo. encierra la 

relación circunvolutiva terrestre en el hipotético caso de desplazarse a la velocidad de la lnz (300 km/s 

;::; ctc.),6') esto debe ser traducido como relación distancia (circunvolutiva)-movimicnto (velocidad-luz)~ 

movimiento que es ya una relación distancia/tiempo (circunvolut1vo). Por su parte, la geología, al 

estudiar a la Tierra., recurre al mismo criterio circunvolutívo de la astronomia, y aun ciencias como la 

biología empican en la medición de los procesos biológicos la misma unidad de tiempo. Es evidente. o 

por lo menos, intenta hacerse evidente que el problema del tiempo visto desde la perspectiva de la 

naturalidad implica algo mas que una convención del tiempo absoluto de corte nC\\:toniano, y se debe 

reílcxionar en tomo a él sin olvidar que ya la teoría de la relatividad echó por tierra esta comprensión 

del tiempo. abriendo la posibilidad para las "ciencias del hombre" en la comprensión de esta 

'"curvación" del tiempo y del espacio por la sola presencia de la materia inerte. ¿Debemos acaso trazar 

un abismo en la consideración del tiempo por la historia, las ciencias naturales y la filosofia? ¿Cómo 

debe ser interpretado y asumido el tiempo desde el horizonte de la naturalidad y la trans-naturalización 

del Hmundo)) como tal'! 

En la astronomia (o astrofisica), la geología y la biología rige el tiempo circunvolutivo o solar 

que, en efecto, puede unificar a estas ciencias en la dimensión del tiempo, pues es la estelar/dad del sol 

quien curva, con su existencia, el espacio y el tiempo, y es él lo que planctariza, en cada caso, su 

existencia peculiar haciendo de la ticrr.i, uTicrra>> (un ((mundo viviente»). puesto que el espacio-tiempo 

terrestres son sólo particularidades de ella. Así, el tiempo circunvolutivo terrestre es peculiar sólo en la 

Tierra y en ningún otro planeta se rige en esa peculiaridad, por lo que el espacio-tiempo sólo puede ser 

espacio-tiempo en tanto son peculiaridades de ella. 

En biología, ciencia de los seres vivientes, influye un fenómeno más, el del tiempo diurno, que 

por deberse a la rotación de la Tierra en el plano de la ecllptica (órbita terrestre) podríamos 

denominarle tiempo eclíptico. Es este tiempo, el tiempo que rige la vida de todos los seres vivos 

(incluvcndo al hombre en su naturalidad) en su cotidianidad, es decir, en cada ciclo de «día» y 

<<noche», en la vigi//a y el s11e1lo. A la existencia simultánea del tiempo circunvolutivo-solar y del 

51 La escritura cmpic111 en Sumerin, pero antes de estu civili111ción. la ciu<lm~ en otros confines no muy Jcjunos (Cotnl 
Hu>11ck. Jt.."Ticó), tcniu yn \'arios milenios de existencia. 

w P. t..':i .. la .. edad .. <le! Universo Sc!gún Ja tc..-oria del "hig·btutg" es de "alrt..'C.lt.'tlor" de 10,000 millones de ai'los (S, W. 
Hawkmg. Lo lri.fton·e1 del t1tm1po, Barcelona. Planctn·Agostini, 1992, p.196). 

TESIS--CO.ÑI 
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tiempo eclíptico-terrestre es lo que se ha denominado ya aqui tiempo planetario, que para el caso de la 

Tierra es el plano de la e:<istcncia temporal pegado a ella, curvado por ella, por la presencialidad de su 

masa terrestre. 

Otra dimensión del tiempo es la del tiempo-histórico, que dejaremos para el apartado siguiente, 

pero dicho sea de paso, es aquella en que se edifica «mundo», en la que se hace del tiempo historio. 

La tercera dimensión del tiempo "envuelve" y rige a las otras dos, es la del tiempo cosmológico, 

en la que se manifiesta la universal/dad del tiempo, su infinitud, su presencia-ausencia, su 

inabarcabilidad. Se trata de la dimensión del ciclo de existencia del Universo y sus partes; aquella 

dimensión en la que el hombre es una insignificancia, una «nada» y para el que ella lo es todo. Con 

esta dimensión del tiempo, el hombre nada puede hacer, y todo udecirn se vuelve pura cósmo-logia, 

pura metafisica, pues ufo fisico» es lo que curva su existencia y a lo que él puede dar forma dándose 

forma a sí mismo (lo ((político») como Hmundo,,, 

ii. En la historia del hombre es perceptible la presencia de una pluridimcnsionalidad del tiempo 

(en especial cuando nos acercamos a su estudio como proceso civilizatorio), la cual puede ser resaltada 

mediante la confrontación de las civilizaciones antiguas (de 10,000 años atrás) con la historia no 

civilizada del hombre. En esta última dirección la palcoantropologia, la etnoarqueologia, en constante 

diálogo con la arqucologia y la geología, han arrojado datos recientes que profundizan sobremanera los 

"modestos" datos empicados por G. Childc en 1936 acerca de la edad del hombre en general y del 

hombre nómada en particular. 

De acuerdo con hallazgos recientes, el hombre (hamo sapiens) podría provenir de una población 

de antropoides que comenzó a existir hace 20 millones de años: la especie de los Ramapithec11s 

ptmjabicus, al cual pertenecen los hallazgos de Louis Lcaky datados con 14 millones de años de 

antigüedad61
. En 1971, Donald Johansen halló restos de lo que denominó Australopithecus afarensis, 

con una edad de 3 millones de ru1os; de acuerdo con él esta especie de antropoides evolucionó en dos 

tipos: el hamo africa1111s y el hamo habilis. Al primero se le "ubica" entre los 2 y los 3 millones de 

años y al segundo entre los 2.5 y 2 millones de años precedentes. En el último eslabón de la cadena de 

la evolución de la especie humana se encuentra el hamo sapiens, con una antigüedad probable de 

300,000 años. 

Caben aquí las conclusiones de Louis Lcakey, uno de los paleoantropólogos m:is importantes de 

los tiempos recientes, cuyas lineas de investigación corren paralelamente con otras de la comunidad 

arqueológica interesada en esta problemática. 

<i0 Es sabido que en la actuulidad se lrnOOjn en In demostración de velocidades meta.Jumfnicas. 
411 Apud, Maillan A Edy, Arqueologfa de la.1 Primerru Civilizaciones, Oarcclonn, Folio, 1994, vol. I, p.S 1. 
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u Los austmlopitécidos evolucionaron independientemente del verdadero hombre (/lomo). Hace alrededor 
de J millones de a1los. ambas formas csrnban prcsc111cs en el ..\frica orienral. 
fl..1is hallazgos muestran que el tronco ancestral del hombre se separó del de los grandes primales 
antropoides hace nuis de 20 millones de arlos. También muestran que el género /lomo se computa en el 
África oricnlal h.1cc J. 5 a 3 millones de ailos, que una form.1 de /lomo crectus estuvo presente en África 
antes que en Asia y, fin;1Jmcntc. ese "cercano hombre", el .·lu.wralopillu:cus, se desarrolló en fonna 
paralela y des.apareció entre 50,000 y 1.5 1111lloncs de ;ulos ~!Ir.is. 
La antigilcd:1d del hombre pcnsanrc -lo.non arlos- representa un momc1110 comparado con los 20 millones 
de a1los de 1:1 existencia hominida. Podemos, por lo ranto, esperar un largo futuro si no nos destmimos a 
nosotros mismos y al uni\·crson.I'>;: 

¿Que representa, pu<:s, la citadinidad del hombre (5, 000 años), en la sedentarización de la vida 

humana (de por lo menos .JO, 000 años -según Lcakcy) contra los 3 millones de años de vida humana 

(del género }lomo), y mis aún contra los 20 millones de años del proceso de hominización del hombre'? 

¿Y que representa esta temporicidad en relación con los 3,500 millones de años de vida en la Tierra, y 

en ella el proceso de humaniz..1ción del uMundo))?"'1 

ó? Op. Cll ' vol 2, r ¡.¡.¡ 
1)) En sus Tt!SU dt•jilotojia dt• la liutorit1 cr CSJS 18), Walh.:r Benjamín dice: 

u "Los cinco ruquitlcos decenios del hoino s.apicns", dice un biólogo moderno, "rt .. 'Pl"CSt..illWl con rc!lación n la historia 
de la vid.u org.:inica sobre lu Ucrrn algo <1sl como Jos segundos al final &! un din t..lc veinticuatro horas. Rcgistrm.la 
segun cstn c..-:>eala. la lustoria enlc..,.a de la hum:mit.L:i.d civilil..m.la llcruuia w1 quinto del Ultimo Sc!gundo de la última 
hora" El 11..::mpo-ahorn que como moJclo del mcsiWuco resume en una Ltbrcviatura enorme la historia de to<la la 
humaruJ.:tJ., co1m:i<lc 1:apilamu."11lc con la tigura que 1..hcha historia compone en d universo.H 

Se rctkTc Et la captación de "la constdución" en In que es posible 1111ro.luc1r una Jett,.'111\inada "propia época". Esta 
··c<1plm.:ión" corrc:.1xmde ni cucucnlro del Jll"L.'SClllc como t1cmro-uhoru, Jl!J::t: .. 11, ('";1st1llas del mesiánico") con dicha 
cotutt!/t1cid11. Este encuentro L."S el que se lograba cn ck·rt.a anllgu.:1 fonna <le conmcmorncto.in (cnCUL."tllrO que parn los judios 
constituía la ·'pcquc1i.1 puerta por la que podia L."1llrar el Mcsi;1s") (Vé1L.;c \V Ik"11jamin, Duc11rsos lt1termmpidos /, MaúriU. 
TaunL'i, pp 190-llJl/tr JeslL.; Aguirre) 

En esa misma 11111::1 Je nvnn.:11111ento untmétu.:o--tcmpornl \k":'Cnla por \V. Bcnjamin, muH¡ue buje otra escala (el wlo en 
lugar del Jia Je 24 hrs) fs.1m.: A:mno\' co11slru>e lo que t!I Jlamu los "Dili:re11te Atlos del Tiempo"', que <le acut..Tdo con sus 
propuesliL'> partu.::ulares, 110~1lros podn:unus J1v1J.1r en <los grupos fum.1mm .. 11lidcs: l. El rnlo terrestre y II. El rulo del Universo: 

l. A1los lc."fTL.~tn .. -:> ( 1 )Arlo de los EstnJos Unidos, 2)A1lo Je NortcrtmL.Ticn, J)A1ln de 111 1 fi~1oriu. -t)/Vlo Je la civili1 . .aci611 
-<¡ue poJria deuominar.'C ''.t\Jlo Je la Ciudad"-, S)A1lo llumuno, 6)Año 1 fomínido, 7)AJ1o Fósil. 8).Atlo h .. "fTc:stn.:J. 

II. A1los Je! Um\'erso (4J)A1lo Je! Univer.m, IO)Allo del sisfema solar, 11 )A1lo Solar, 12)Ai1o de Ja (cstrclln) cmum rojn). 

Lo1 T11.'TT3 loma JU fonna 1t1.-iual 
Se Je'-trrnllan las h.11.-ienil!i primill\'aS 
Co111i.:11J.l la ÍOI0<1i111esi'> en l.is .i./gas 
t:ianoílccall 
Se Jcs.uroll.m los urganis111os multi..:dul.ires 
cnn c.!lula!i -'Ímplcs 
Se Jcuf1'ollan l;t-' cdul.n con miclco~ 
(cur01.·ariola1) 
Se Jcsaf1'ollan In• vcrd.1derm animales 
Comicnr..a el rcgi\tro de fO!;ilcs 
1\parcce la \'Ida. h:rrestrc (planta.•) 
Ap<tridón de lo• pdnk.-ros dinnuurioA 
E.'dinción d-= los dmo!L.lurio• 
Aparición Je 1011 primeros hominido!I 

1 Je \'füTU 

1 Jc abril 

21 de mayo 

2.i ckjulio 

11 de Ol.1. 
27deOl..1. 
l6de nov. 
26 de nov. 
14 de dic. 
26 de dic. 
31 de dic. 
16.JO hn. 

EL A.\·o DEL UN/¡,F..RSO 
El llig U.t11g 

Fom111cit'lt1 Je l.i.s particul.u Jubatómicas 

form.1..:ión dclus .i10111u' de 
hidrógi."'OO )' hdio 
l..m1 .ilomos forman nubes de gases 
en forma de gala."<ias 
fom1ación Je la VI.a (..iclca 
fonMción del SilllerT\11 Solar 
Comieru.:t la \"ida .M>llre la Tierra 
rrimcra vida lcrrerue 
Aparecen !01 primeros hominidos 

Comieru"..alallistoria 

J de ctlCTO 

(00:00 hn) 
1 de enero 
(00:00:13 hn) 
1 di: C'01."t'O 

(OO:IO hn) 
JJcmi:ro 
(tO:OO hn) 
18 de fchrcru 
9 de sq>tiembrc 
6 de octubre 
20dcdic. 
JI de dic. 
(21:40hn) 
31 Je: dic. 
(23:59:>0 hn) 

(Cfr. lsa:1c l\simov, El numslmo s11balómico. w1a e:rplotución ,/e /o.f misun·os dtl Universo, Dnrcclona, Salva~ J 993, 
p 197 y SS.). 

La "captación Je la constelación" a la que se refiere W. Benjamín. es la aprehensión del tiempo co.1nwlógico. El 
tles\·eJ:uniL."1110 del "1h•ntpo u11ivt•rsal ",en el que el "tiempo ti.:rrestrc" (circunvolutivo/ orbital) "dc.:sborcfa" su insignificancia 
para dur ¡'()so o w1 tiempo gcnt.Tullwliversul li't.11tc ni que su ''tL.1TCtw.lidad" se ahre al "'infinito" y se.: vucl\'C ticmpo.sicmprc­
prcscntc (Je1::r:ei1). Tiempo-presente y tiempo-cosmológico se encucntran 1..11 su i<lcntidn<l nuturnl (humrutizn.ción del tiempo). 
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iii. Nomadismo, lejos de significar errancia, vagabundeo, inestabilidad, movilidad o incluso 

recolección, caza y pesca, significa en el proceso de humanización: búsqueda. Y búsqueda no es 

necesariamente f!ncuentro, entendido este no en el sentido de hallazgo definitivo, localización o 

ubicación final, sino enfrentamiento en la dirección del tiempo planetario (en el sentido expuesto: 

como tiempo circunvolutivo y tiempo ccliptico). La cspaciaridad es sólo un elemento consecuente de 

esta búsqueda, es una consecuencia habitaria. 

Cuando Heidegger dice: 

u Los mortales cu;mdo acogen el ciclo como ciclo, cuando dejan al sol y a la luna seguir sus cursos, a los 
astros sus mlHs, ctL·mdo acogen a las estaciones del a11os con sus bendiciones y rigores, cunndo no hacen 
de la noche dfa y del di;i un;1 carrera sin tregua. es cu~mdo los mortales h:ibit..10>•.6-I 

no hace sino aludir al tiempo planetano, al tiempo natural que en este nivel ontogcnético se trata de un 

tiempo biológico, un tiempo propio de la animalidad humana, un tiempo protohumano subsuntor del 

hombre, en el que el espacio es un espacio casual, como todo espacio nómada. No obstante en el 

nomadismo, el cicmpo no es casual sino necesario. 

El tiempo planetario en su dctcrminabilidad circunvolutiva natural, condiciona al hombre 

climáticamcntc. Las estaciones del año, delimitan la temporalidad pasajera del tiempo ciclico 

(circunvolutivo) condicionando al hombre a la búsqueda de un espacio "contra-temporal", volviéndolo 

migra!Orio, de la misma fonria que a otros animales como las aves que buscan zonas cálidas (o menos 

frias) durante el invierno. Aqui el espacio es casual en la medida de las posibilidades de 

desplazamiento que cada animal posee y en la medida que Ja espaciaridad (orografia, geologia, 

topografia. etc.) lo permite. 

El tiempo eclíptico, en su naturalidad, determina la jornada diurna subsumiendo a los animales 

de poca visibilidad (como el hombre) y condicionando su jornada de actividad o trabajo diarios. 

El tiempo natural, desde el punto de vista de su planctariedad, es un tiempo ciclico que hace de 

la vida misma un ciclo rector de toda animalidad y toda la existencia. Tiempo geológico y tiempo 

biológico son parte de la misma temporeidad natural en la que el protohombrc en su estado natural se 

encuentra subsumido y se vuelve uno con la naturaleza. Esta unidad con la naturaleza es la que hace 

de él un habitador del tiempo, un habitante que tiene como casa el tiempo. 

No es un hecho casual que cuando se efectúa un hallazgo arqueológico, e incluso antes, cuando 

se efectúa la excavación que produce ese hallazgo, se encuentren trabajando juntos -en primer lugar­

un geólogo, un palcoantropólogo y un biólogo. Pues en las capas de la tierra, polvo volcánico, fósiles, 

etc., del geólogo, en el tipo y carncteristicas óseas del palcoantropólogo y en las cadenas de ADN del 

biólogo, no se des-cubre la antigüedad de un objeto desenterrado, sino los estratos de nalllralidad 
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(grados de humanización) y de tcmporcidad natural del hombre. Con estos desenterramientos se des­

cubre el tiempo en que el hombre vivió como ser natural y como naturalcm, es decir, como ser "bio­

lógico". Se muestra alli su unicidad con la tierra, con las plantas y animales y con el tiempo. Se 

muestra también allí, por tanto, su planetarización y su camino hacia la mundización. 

b) Espaciaridad del nomadismo. 

i. Todo nomadismo es, en esencia, temporalidad habitaría. Se trata de un lugar donde el tiempo 

(planetario) se da de la mejor manera y donde el hombre es en él. Ser es -como bien lo indicó 

l-leidegger-C<habitarn. Nomadismo es -paradójicamente- btisqueda de permanencia, aunque sucia 

entenderse como lo contrario. es decir. como movilidad~ como mera crrancia y mero vagabundeo. A la 

temporalidad habitaría tiene que agregarse el hecho, no casual, de las condiciones para poder vivir, que 

en gran medida son determinadas gcogrificamcntc por la existencia de lagos y rios, como sitios 

potenciales de alimento obtenidos a través de las actividades vitales de la recolección, caza y pesca, es 

decir, por el trabajo. Es claro que la ubicación geográfica, esto es, desde el punto de vista de su latitud, 

altitud, lejanía o cercanía a los trópicos, cte., es una fuene condicionante del nomadismo, por la que el 

nomadismo no es mera movilidad sino siempre una movilidad condicionada temporal y 

geográficamente (temporalmente necesaria y espacialmente casual hasta donde la geografia no se 

vuelva determinante). 

El tránsito de los primates hasta la vida hominida, presupone el tránsito de la vida arborifica 

sclvatica a la vida en tierra (en la sabana, la estepa, la llanura. el valle), un proceso iniciado ("ocurrido" 

-según Lcakey-) hace mas de 20 millones de años (supra), proceso del que se desconoce su duración 

real pero hace suponer que -por lo menos- duró alrededor de 14 millones de rulos, (transición 

hipotCtica, desde el Ramap11/wc11s al /romo hábilis). 

La ruta de los hallazgos (8 mil km aprox., en el África Oriental desde Sudafrica hasta el Asia 

Central: Lago Turkana; la región de Afar/Etiopía; Lothagam; la formación Shungara, cerca del ria 

Orno; y la garganta de Onduvai)6
', hace suponer el tipo de habita! que el proto·hombre tuvo que 

afrontar. El arbol selvatico es un habitat natural de los primates, lo cual hace suponer que el antecesor 

del hombre habitó los arboles selvaticos ancestrales (de hace 50 millones de años) en tanto no se 

separó de esta especie. Este supuesto es probable por el hecho de que las regiones sclvaticas ofrecen 

un optim11m c/imaticum, propicio para la vida, y porque allí domina la vida, animal y vegetal. La selva 

es, de suyo, exuberancia, concentración: de la vida terrestre (vegetal y animal), del calor, de la lluvia, y 

de la actividad (movimiento) vital-natural; del alimento: insectos, hiervas, frutos, agua; "casa" 

6-A M. llcid.:ggL-r, Co,utnlir, habitar, ~1uar, en Rev. Aport~ CUDEH (Centro Univc.."r.lilwio de Cic.."ncias Hwmmas) No.8-
9, A~o2 Vol.11, Ma)·/Jun., México, 1983, p.17. 

rEsr,fc:cwr 
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(árboles); de la horda ("sociedad"); del hábitat; etc. Todo está a la mano. Sólo hay que "armonizar con 

Ja naturaleza", pues ella lo da todo, ella es Ser y ella da Ser. El "hombre" (proto-hombrc) es "natural" 

porque Ja naturaleza simplemente es en él y él en ella. El discurso del hombre es aqul el discurso de la 

naturnlci.a: cspacio~ticmpo cíclicos (planetarios); espacio uvivo''. tiempo ºmucrton; el "cremo retomo 

de lo mismo"; la "muy larga duración". 

La selva -desde la perspectiva de la humanización-, es sujeción: a las leyes de la evolución 

natural, de la competencia biótica, de la ley del más fuenc, de Ja lucha por el espacio, del medio 

ambiente y, por tanto, del habita!. Por lo que aquí, el proto-hombre es un ser enajenado, subsumido al 

reino de la naturaleza, en el que él vive un estado de libertad aparente. A decir verdad, se trata de una 

"libertad" confinada a la vida arbórea, a las alturas. Descender de ellas significaba la "muenc", bajo la 

amenaza constante de los depredadores mayores. Por todo ello la selva también fue amenaza, 

acechanza constante, dominación. No es casual que la vieja escuela de sociología urbana de Chicago 

hubiese comparado el régimen de vida .. natural" con la vida de la "metrópolis" capitalista de su 

tiempo, pues en cicna medida, la selva es, guardando las proporciones, el ancestro de la urbe actual66
• 

La verdadera humanización del hombre comienza cuando desciende de los árboles y anda por la 

tierra. Andar por la tierra es enfrentarse a ella, habitando entre las cosas, es ponerse de camino hacia 

la mundización. Con su Handar por el mundon. el hombre se hace a si mismo, en primer lugar, se 

hominiza; en segundo lugar, humini7.a el mundo. El tránsito del Ramapithecus al homo habi/is es el 

transito de la selva a la planicie, del árbol al refugio. Este tránsito de millones de ailos, que implicó el 

descenso de los árboles, trajo consigo el enfrentamiento con los demás animales y posteriormente la 

caza; la búsqueda constante de lechos acuíferos y con él la pesca; y la ya depurada actividad de la 

recolección. Pero el verdadero acto de liberación del hombre de Ja sabana (lugar scmialcjado del 

dominio depredador animal) fue el uso del fuego, el gran acontecimiento prometéico. En el dominio 

del fuego, el humo hab1lis (fabricante de herramientas) tuvo el control del resto del mundo animal y del 

clima de fria hostil. Con el fuego el proto-hombrc fue capaz de penetrar en la oscuridad de las 

cavernas y c"plorar el tiempo nocturno, forjó las condiciones para hacer de un campo abierto, un 

refugio, cuando el clima asl lo pcm1itió. El fuego es, pues, el liberador del hombre. 

ii. Nomadismo es búsqueda de permanencia, aunque el vagabundeo que Jo caracteriza es, más 

bien, formal. El thelos del nomadismo es la negación de la crrancia; en este caso Ja crrancia constituye 

el andar por el mundo "habitando entre Jos entes intrarnundanos", cuando estos "entes" son 

"Cfr., MaitJnn A. EJey. AIT/11eo/ogfa., t. 1, p.67 y s.s. 
66 Cfr. Roben Ezru Pnrk, "Ecologfa hwnana", en Amologla de soclo/ogla urba11a, UNAM, México, 1988. (Vénsc tnmbifo 

su trabajo The City: Suggestions for the Invcstigation of lhc hwnan Behavior in the Urban Environment, en 77,, City, 
Chicago. Thc Uní\'crsity of Chicago Prcss, 1968, jwlto a otros trabajos de W. Burgess y D. McKenzie, de Ja importa.nte 
escuela sociológica de Chicngo). 
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enteramente naturales, es decir, sin-mundo. El espacio, en tanto natural, es un espacio geográ.fico, 

dominante y relativamente deterministico. Aquí, el hombre en su ontogénesis, transita de la selva a las 

estepas y llanuras del ahiplano; del altiplano a Ja montaña (la '"patria de la vida pastoril"67
); y de allí al 

valle, al "país de Ja transición"'68
• Si la selva es el '"zócalo de Ja naturaleza"', su hybris, el valle es el 

Jugar de la permanencia , que es un Jugar donde abunda, a la vez, Ja fertilidad y Ja sobriedad: de la 

vegetación, el clima, el agua y la vida en general. En este Jugar florecerá Ja agricultura, la vida 

sedentaria y Jos prósperos centros de cultura. Alejado del valle esta el litoral, el Jugar en el que el mar 

moldea la tierra. 

(e La ticm1, el valle, tija el hombre al tcmulo y lo sitü.a en una multitud de dependencias{ ... ) El mar alienta 
el valor; invila al hombre a la conquista. a la rapiña, pero también a la adquisición y la g.1nancia»69. 

El nomadismo como Hcrrancia y vagabundcoH es -en realidad- un ··andar sin mundo", mientras 

que como <cpcrmancncia temporal>) es siempre una pot,¡ncia/ídad de mundo, la posibilidad abierta y 

abstrncta de edificar allí un umundou, es la 1.'spi:ranza de mundo. 

2. Sedentarismo. 

Sedentarismo es, en el más amplio sentido, domcstizacidn: domcstización del cuerpo humano 

(cuerpo orgánico); domesti7.'1ción de Ja naturaleza (cuerpo inorgánico): domestización de Ja tierra 

(agricultura), domestización animal; domcstización del paisaje) -domestización del espacio-tiempo-; 

domestización de la socialidad. Domestizar no sólo debe entenderse como '"controlar", '"reprimir", 

··sujetar", sino en el sentido habitario ("domar") para hacer de una cosa algo domt.•sficus, es decir, hacer 

del hábitat un damm, una «casa». En un sentido onto-genético, domestizar debe querer decir 

.. casificar", volver de algo una casa; haciendo del hábitat una casa. Y haciéndose en ella un ser 

donu}st1co: domcstizarst.'. El hombre sedentario es, en la perspectiva de la humanización, un Homo 

donws11cus, un ser que ca.nfica10 (domcstiza) el espacio y el tiempo. 

El sedentarismo es una condición sí ne c11a non de Ja ciudad. En Ja secuela habitaria del proceso 

de humanización representa un eslabón intermedio entre el árbol, el refugio y Ja ciudad, en el que la 

forma histórica dominante es la aldea. 

a) /JomestizacirJn del tiempo. 

Domestizar el tiempo es hacer de él un calendar/o. Aunque no debe entenderse por calendario 

una división y subdivisión de días, horas, minutos y segundos, Jo que no hace más que conducirnos a 

"flcgcl, /.F//, p. 165. 
61 ldcrn, p. 16 7. 
69 IJcm, p. 168. 
10 En lo suce~;vo se: cmplcarO el término doméstica en este sentido, en el de hacer de oigo wm ca.Ja (en un sentido 

ontológico): .. casilicur" o .. cnsificnción ... 
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una simple convención (la cual ya implica un des-cubrimiento de la ciclicidad del tiempo planetario y 

de la invención de un acuerdo nom1ativo generalizado) matematizada del tiempo. Calendarizar quiere 

decir trans·formar la naturalidad conforme al tiempo, introducir al tiempo en la transformación (dar 

tiempo) y, a su vez, introducir el acto de la transformación (el trabajo, la actividad productiva) en el 

mundo de las necesidades, haciendo de las propias necesidades un mundo. Introducir las 

circunvoluciones planetarias a la vida, es naturalizar el tiempo humanizandolo y viceversa, volviendo 

humano el tiempo naturalizandolo en sus faenas. Tiempo circunvolutivo y tiempo eclíptico son 

vitalizados en el calendario. El primero rige las actividades colectivas, la recolección, la caza, la pesca, 

la siembra; el segundo la actividad domestica (familiar/con)ugal/individual). La conjunción de ambos, 

hace de la vida un prnyecto. Proyectar quiere decir fundar la vida personal en la socialidad, 

transfonnándola (otorgándole cada vez una fonna detenninada): en faena, en trabajo colectivo 

comunitario. 

El tiempo ccliptico, esencialmente· domestico, es el ciclo vital. Es el ciclo en el que· el ser 

interiorizado (individual) celebra los nacimientos o se conduele de las muertes; en el que el rito 

coni11gal (reproductivo o no) corona el ciclo del trabajo, en el que las funciones orgánicas adquieren su 

naturalidad y su expresión humana concretas. En él el hombre expresa su naturalidad. Es este el 

tiempo cotidiano (udiarion). 

En el tiempo circunvolutivo el hombre ejecuta la trans-fonnación, la larga duración es acortada 

en la faena colectiva. En el tiempo estacional (tiempo de calor, tiempo de lluvia, tiempo de estiaje, 

tiempo de frio) el hombre encuentra la oportunidad de su proyectación. 

Existe un tercer ciclo que no influye sino de manera indirecta en la vivcnciación del tiempo, y 

que, por derivarse de los ciclos lunares o lunaciones, bien podria denominárscle tiempo lunar. La 

humanización del mundo (y con él, del hombre) no podria comprenderse sin él. Es muy sabido que la 

ritualidad humana, reproductiva, festiva. religiosa y estética provienen, en buena parte, de esta 

.temporicidad. 71 

Domestización del tiempo, es necesariamente la plasmación de las funciones-actividades 

humanas en la temporicidad, haciendo de ésta una domestización. 

b) Domesti:ación del espacio. 

i. La "domestización del espacio" es la expresión negativa del asentamiento, en la cual el acto de 

«asentarscn representa, en primer lugar, el "abrirse paso" en la escala de la humanización 

(transanimalización) otorgándole al hombre un lugar en la Tierra, territorializando su existencia 

colocándola en un sitio de referencia. Este sitio es siempre la expresión última de su relación con la 

11 La ciudad de Teotihuacun. como se sabe, fue cdificmin lL-nicndo como motivo cosmológico el Sol y Jo Luna. 
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naturaleza, es decir, con su exterioridad orgánica. El asentamiento es la expresión fisica del acto 

político-gcnCtico de hacer di! un espacio abstracto, un espacio concreto, un territorio. Toda 

domcstízación, vista en una perspectiva histórico-gcnCtica, es siempre una hazaña colectiva~ la 

domcstización individual aislada es una ficción, pues el dominio de la naturaleza es el resultado de 

miles y miles de alias de cohabitar con/en ella en colectividad, por lo que la domestización no debe 

entenderse nunca como la individuación aislada del espacio abstracto. sino como un acontecimiento 

social-histónco e hístórico-gcnCtico en el que el hombre en general ocupa un lugar en el Hmundo,,, 

incluso cuando este 1mrnndo)) cstC apenas prefigurado. La '"domcstizacíón" es la expresión óntico­

ncgativa del acontecimiento histórico Je! acto de asentarse en un territorio, haciendo de d un espacio 

habitable y transformindolo de un espacio geográfico (fisico·natural) en un espacio social (político). 

ii. ··oomcstiz.ar" en un sentido ontológico debe entenderse corno el acontecimiento histórico­

social·gcnético de hacer de la naturaleza un domus habitable, una casa, cuya pertenencia a un cosmos 

es insoslayable. En este sentido, por 1<casa» no debe entenderse el espacio individual-familiar privado, 

es decir, en tanto propiedad privada, sino al'""' privado y público del espacio social/cultural. Por este 

motivo cosmológico/ontológico casa debe ser entendida en un triple sentido, como: 

i) casa-individual (el .. domicilio .. ); 
ii) casa-colectiva (la ciudad) y 

iii) casa-mundo (la Tierra). 

Esta idea puede ilustrarse con las palabras de Gastón Bachclard: 

(~En todo sucrlo de casa hay una inmens.a casa cósmica en potencia. De su centro irradian los vientos, y las 
gaviotas salen de sus ventanas. U na casa tan dinámica pcnnite al poeta habilar el universo. O, dicho de 
otra nmncra, el uni\'crso \'icnc a habil¡tr su cas..1,,. 72 

Casa es un '"rincón del mundo", un "primer universo". Si no es ºrealmente un cosmos,, es, por lo 

menos, una ventana hacia él. 73 

La casa, entendida como casa-individual (domicilio), manifiesta -empicando los términos de 

Bachclard- la "m:is interminable de las dialécticas": la intimidad del espacio interior, la 

desocialización; el lugar de la memoria y la imaginación; el sentido de la orientación; la "paradoja de 

cosmicidad" (campo-ciudad); mctcorologfa poética ("dinamologia de las tempestades"); espacio de una 

psicología de la cólera; celda y mundo; morada de inmensidad; espacio en el que se trasciende la 

geomctria; y, un aspecto que desborda la singularidad o, más bien, la somete a su inevitable existencia 

social-colectiva: la "falta de cosmicidad de las cosas de las grandes urbes".74 El sentido que otorgamos 

n Cfr. Gaston Bachdurd, "Cosn y Universoº. en úi poédca ele/ espacio. México, F.C.E., 200 t, p.84. 
" ldcm. p. 34. 
u Cfr. Gnston Dacht:lard. op.cil 
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nosotros a la palabra casa es el de casa-ciudad, es decir, el de do11111s colectivo del sujeto social, su 

"segunda naturaleza" (Engcls). 

Es evidente que en esta perspectiva, la perspectiva ontológica, la polémica de si el cultivo de la 

tierra ("domcstización de la tierra") antecedió en todas panes a la cría del ganado ("domestización de 

los animales"), se vuelve intrascendente, pues ambas forman parte del mismo proceso: el de la trans­

naturalización del territorio insertos en lo que se conoce mejor como proceso civiliwtorio. 75 

''Cfr. O. Childe, Losorige11e.J ... , p.86. 

116 



111. LA CIUDAD: 
PRODUCCIÓN-CONGREGACIÓN-MUNDO. 

11Toda proJucdón es upropinción de In nnturuli:1.a 
por el imhviJuo en el seno y por mt.'t!io Je una 
socii..•dad dclt.11ni1uu.1a.n. 

(!\.Marx: •cGrunJriss.-... "¡ 

uEI construir, en el sentido del c:uidudo cmnpc:sino 
dcl crt.-cimicnto , .. en d sentido de lc\•nntar t.-tlilicios 
y obrns nsl conÍo de producir instnuncntos, es ya 
ww const.>cucncia esencial del habitar, pero no su 
tiuulamenlo, ni menos aún su funilium.."t1lnción. 
Estn tiene que acontecer en otro construir>•. 

(M. lf~id~ggtt: •1 ... POt!t1r:am~nte habita ~l hambre ... 11) 

Si la ontología procediera "a manera de una ciencia" como la arqueología o la geología, 

podríamos hablar de un "segundo nivel ónlico" corrcspondienlc al sislcma óseo o de la estructura 

malerial (esquclelo) del mundo objclivo o simplcmenle materialidad. Lo que propiamcnle podría ser 

denominado -con Braudcl- ((ciVili:ación material», a condición de que este mundo de objetos sea una 

ciudad o este en la linea de la citificación y tenga como prc·condición un espacio-tiempo concr'?tos 

(geográfica e históricamente peculiares). Como cortc1.a del gran tronco perteneciente al arbol de la 

existencia social, aparcccrfa otra capa., "nivel" o ••estrato" de la vida colectiva correspondiente al 

conjunto de manifcst:icioncs semióticas (fomms. trazos, alineaciones, estilos, elevaciones, ensanches, 

etc.) del mundo malcrial ciladino, la esfera del lenguaje, su expresividad y significatividad social que 

denominarnos -siguiendo a A. J. Toynbcc- Hf!tcriali=ación>). 

La <'civilización material>) es el substrato confonnado por un mundo de objetos, resultantes de 

un proceso social-naiural/coleclivo generador de úlilcs/valorcs de uso. Este proceso onlogenético 

constiluye el momenlo de «la producción en general» (Marx) en el que se dela de senlido al espacio­

ticmpo volviéndolos significativos. Este hecho, hecho humano, es lo que propiamente erige «~lundm>. 

Y el lugar en el que deviene como !al es la ciudad. 

La «producción», en el conlexto de la lcmática de este capilulo manifiesta la inlcnción de pasar 

revista itinerante a un conjunto de problemas que, teóricamente, prefiguran pautas que permiten pensar 

onlológicamcnte la ciudad. lnscrila en la esfera de la objetividad, posibilila el paso del nivel de la vida 

malerial, a la esfera de la vida espirilual o de la subjetividad, del sentido y la significación. 

La ciudad es, gracias a la producción. En la ciudad convergen y se congregan el reino de los 

medios y el de los fines. La ciudad al reunir los objelos de la producción se vuelve toda ella un 

«mundo de objelos» (prod11ctos) y, por lanlo, adquiere la forma compleja de superobjclo/ mcgaobjeto 
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(H. Lefebvre). Vista así se convierte en un producto/objeto macrosocial que, en su existencia global, 

adquiere papeles y figuras de lo existente mulridimcnsionalcs y multifuncionales, trans-históricas y 

mera-significativas; pues se comporta ya sea como producto o como medio; como objeto o como 

instrumento; como medio o como fin. La ciudad como producto colectivo es, por ello, un producto 

general de uso complejo. Su «fin>> es el hah11ar-sacial-po/i(lco y su sentido instrumental («medio») es 

el JISU. 

La ciudad como producto-objeto (producto general/ megaobjcto) adquiere el srarus de un objeto 

multifuncional complejo y adquiere, por ello, la posibilidad de ser estudiada bajo la perspectiva de 

cualquier objeto. De ahi que se le denomine también de manera múltiple: producto (mercancía); obra 

(obra de arte); máquina (medio de producción); fábrica (lugar de la producción); mercado (lugar de 

mercado); generador; transformador; y las muy sabidas denominaciones funcionalistas urbanísticas: 

ciudad-templo (ciudad santuario); ciudad-estado; ciudad-musco; ciudad-dormitorio; etc. 

La ciudad como lugar fundamental de la vida colectiva concentra ula producción general» y es 

ella misma un uproducto general concentrado» del habitar humano. 

Por uctcrializacióm1 entendemos aquél plexo de imbricaciones y significaciones que de forma 

compleja dora de sentido el código de lo humano y lo estructura como un «Mundo», trans-substanciado 

y meta-significado bajo formas y figuras comunicativas que hacen de él una naturaleza-social 

discursiva vuelta ciudad. 

Señalar la onticidad de estos fenómenos y expresar sus nexos básicos, es el cometido de los 

siguientes apartados. 

13] PRODUCIR CIUDAD/ CONGREGAR «MUNDO». 

En este apartado queremos mostrar el hecho implicado en la denominación «ciudad>>, tras el acto 

·colectivo o proceso social de la producción general y el acontecimiento concreto «simple» como forma 

de existencia del hombre en tanto ser que vive en sociedad, y cómo éste, en su transnaturalización, 

hace de ella un todo concreto transubstanciado «complejo» que erige densificando o concentrando en 

un cúmulo de objetos producidos mediante el acto transformador cuyo resultado mediante ello y por 

ello se congrega y edifica como «Mundo». 

No está por demás mencionar que tanto l\farx como Heidegger tendrían mucho que decir 

respecto a la implicación "producir ciudad: congregar <Mundo»", tanto de la afirmación completa, 

como de cada uno de sus elementos (producir-<:iudad-<:ongrcgaciónlconccntración-«mundo»). 

Nosotros queremos detenernos en la revisión -a partir de ellos- de cómo es que (cciuda.dn/«mundo» 

son parte integrante y resultante del momento creador colectivo fundante de la producción, por lo que 

deberá ser en ella en la que se busque su interpretación e implicación ontológica, no sin antes intentar 
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responder a un conjunto de preguntas iniciales: ¿la ciudad se "produce'"/, ¿cómo se hace esto posible?, 

y de ser asi, ¿cu:il es la modalidad en la que esto sucede? En la segunda consecuencia emerge 

inmediatamente la pregunta de ¿cómo es posible el salto del nivel de «ciudad» al nivel de «mundo» y 

que es lo que lo vuelve posible? 

En dirección de las respuestas podemos decir que la blisqueda debe efectuarse en el «producir» 

que genera y en el congregar/concentrar que. '"curva" y ºcierra", aspectos que pondremos de maní tiesto 

una vez reconocidas las partes de un entramado de problemas elementales. 

A. Producir «ciudad». 

La fr:ise "producir «ciudad»" es, en realidad, una fr:ise lanzada al aire, como una moneda que 

deja al azar su ambivalencia, puesto que, en el "producir", se juega un papel doble: como acto y como 

resultado (como "verbo .. y como '"sustantivo .. ). Pero existe una tercera resonancia que le confiere un 

toque de "misterio" y es otorgado por el status de la condicionalidad correspondiente al lanzamiento 

mismo. El arcano de la producibilidad condicional dice entonces asl: "la ciudad se produce sil y sólo 

si ..... Y es precisamente a este "sil y sólo si"' condicional al que pretendemos apelar teniendo como 

ideas básicas las siguientes: 

1. Se produce ciudad colectivamente (el producir como acto colectivo). 

2. La ciudad es un producto general-concreto (el producir como resultado del acto colectivo). 

3. La ciudad como medio de producción/ instrumentum (la ciudad como producción­

rcproducción). 

1. Producir ciudad: acto colectivo. 
1 

La ciudad es por antonomasia, el /oc11s del rcgimen colectivo. En ella, por doquier, queda 

expresado que el hombre es un ser colectivo y que no puede existir de otro modo que socialmente. 

Además, expresa un hecho indiscutible e irrefrenable: el hecho de que vivir colectivamente en ciudad 

es la forma rn:is exitosa y m:is conveniente de la existencia humana. En ella el hombre, re-unido en 

conglomerados pequeños o gigantescos, hace de las diversas posibilidades de su existencia una forrna 

de cooperación entre individuos diversos "cualesquiera que sean sus condiciones, de cualquier modo y 

par:i cualquier fin"'. 1 

El rcgimcn colectivo, la ciudad, sólo es posible cuando en ella hay una suma de capacidades de 

producción en el todo social (campo-ciudad), una fuerza colectiva potcnciadora -acorde con lo que 

1 Cfr. K. Marx, la ldeo/ogla ... , p.30. 
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~farx denominó ccmodo de producción» y su consecuente umodo de cooperación»-, capaz de producir 

su propia e:dstencia, bajo Ja voluntad y bajo el acuerdo mutuo de hacerlo colectivamente. Ciudad es 

por esto acción colectiva (praxis politica). 

Toda exégesis ontológica del hombre que quisiera partir de Ja teoría de Mane, tendría que 

hacerlo desde por Jo menos cuatro hechos fundamentales: 

1) Ja naturalidad de Ja existencia humana, 

2) Ja existencia social del hombre. 

3) la producción como hecho colectivo y 

4) la ciudad como potenciación dt.: la vicia social moderna!. 

Se trata de sucesos de larga duración que acontecen una y otra vez de manera concomitante~ 

trans-histórica y que marcan de manera profunda el código de Jo humano. 

Se podría estar en desacuerdo con Marx en aspectos de Ja teoría política o económica' o incluso, 

como ocurrió con Heidegger, en temas tan centrales como Ja dialéctica y Ja "inversión metafisica'" en 

Jos postulados materialistas que soportarian todo el edificio conceptual de Ja concepción manciana del 

mundo social, pero rcsultaria muy dificil estar en desacuerdo con principios tan elementales como los 

cuatro anteriores que iniciarían el comienzo del camino de toda aproximación científico-filosófica de 

Jo humano, sin el "riesgo" de "desbalancear" el "esquema" mctatisico, -de acuerdo con Heidegger- de 

Ja relación sujeto-objeto. Aunque vale la pena preguntarse si es posible pensar Jo existente de otra 

manera que no sea a través de esa relación sujeto-objeto (S-0). 

2 
Todo acto colectivo humano tiene como pre-supuestos cuatro hechos básicos: 

i) Ja conciencia(ción) de Ja conveniencia de vivir en sociedad, 
ii) la necesidad de vivir colectivamente, 

1 El inh..-nto onlológico es legitimo -indt.1"1C11<lientemcn1e de su validez y cargn mctuflsicn- siempre que el hombrt! sea 
colocado lnsistt.-ntemcnh! en un e:-imcicrlicmpo concrelo.s y $c! respd:en los principios básicos sin los cuales el hombre no 
pit."t'da nunca su nlla en In carrern por Ju humwli1.ación (Cfr., p.t:j., Curol C. Goul<l, Omologla social ele Alarx. /nilivitlualiclad 
y conumidad em la teoria marxista de la rralidml :rocial, México, F.C.E., 1983/tr. Miuiluz Cuso). 

J Pensamos, p.ej., en la llum11da "lt.-oria de In re•.-olución" <lcsprcn<lidll <le los postulados murxiunos de Ju critica de Ju 
mo<l1.~1ida<l CT1pituli~1a y de la posibili<li:td <le una trun.-;fomwción social~ o en l11s observaciones criticas <le J. Duu<lrilhu<l en las 
que afimui que ulli "<lande el wuilisis marxisla cobru toJn su fuerza se revela también su tll:1quc1.a: t."11 In distinción c...·ntre valor 
de cmnbio y valor <le uso'', pues "lejos de designar un más allá c:n la cconornin polftica, el valor de uso no es más que el 
horizonte del valor de cambio" (Cfr. Jew1 Um1drillar<l, El i!spejo de la prod11cciO,,, Bnrcclonu. Gt.-úisa, 2000, pp. 18, 19/ tr. 
Irene Agotn, temática a Ja que volwr1."t11os en el nprutado siguiente 

~ Parn Heidegger "lcxL.1 <lialéctica \'ivc rcalmt.'tilc sic...·mpre de lo ajeno" "es insuficientcm1.1tte radien!" y 
"funWunenlalmcnte no ftlosófü:a'', "tu:ne t¡ue vi\·ir ni ilia, con lo que <lcso:ITTolln mu1 prit:ile1 .. 1 imprcsiorumlc": 

ula 1/ialéc11ca exige ...cr el toe.Jo de lo enle de una manero dclenninw.la de antemano, c~1o es, que se putX!a c...-nccrrar en un 
orden. Su lL'\Ulllo más propio, la conslmllc unificación, del ~usp:ndi..T·Y·rcscrvnr )' el lmce~ cargo del co11junto y el 
\.'O)\'cr a armncarsc de 11hl, vi\.'e a costa de ese plantc:unicnlo <le W1 orden posiblen. 
(Cfr. M. Heidegger, 01110/o~ia, hermt•111111t1ca de la faclicitlcul, Madrid, Alian1n., pp. 62-67/ tr. Jaime Aspiun7.n). En su 

nCarta sohre el 1 hunamsmo11 l fe1c..lcggcr St..i1uln: 
111.n mct.alisica uhsolulll, jw110 con las inversiones que llevaron a cabo Marx y Nit:t7..st:hc, pcrtcm.-ccn a In historia de la 
\.'crWu.J di.:I St..TH. 

(Cfr. M. Hcidcggcr, /litm, MmlriU, Aliw1za, p. 276/ tr. ll. Cortés-A. Lc)1C). 
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iii) Ja voluntad de Ja vida en sociedad y 
iv) Ja decisión de socializar(sc). 

El ser humano a diferencia del resto de los animales, es capaz de decidir no vivir en sociedad, es 

decir, en no-politizar su vida y renunciar a ser Zmov rtol.1tlKov. Los hechos muestran lo contrario: 

por todos lados vemos cómo se urbanifica el planeta y florecen ciudades por doquier. La ((ciudadn es 

siempre Ja Hvoluntadn y la 1(dccisióm) de vivir aglomerado, aprovechando las ventajas de ""habitar" 

concentrados en un espacio-social urbano con un cierto grado df! c:iwll=acián. Por supuesro, es decir, 

de manera complementaria a estos pre-supuestos. se tienen las capacidades/ aptitudes fisicas para poner 

en movimiento, esto es, de llevar a la pr.ictica un determinado proyecto social (praxis social) mediante 

el uso de instrumentos y con un conjunto de condiciones ambientales para la rcaliz.,ción y objetivación. 

Estos encadenamientos plasmados en un espacio-tiempo peculiares hacen del acto-colectivo-humano 

una cwdad. Bajo esca idea, Ja ciudad es HVOluntad,,, HCapacidadn, <cpraxisn, <cinstrumcntalidad», 

Hantbicntalidad», ccobjctivaciónu. La ciudad no puede reducirse nunca a este Ultimo elemento, la 

Hobjetivación» o Hrcalizaciónu, pues este sólo es el jeroglífico (máscara), el resultado de un acto 

colectivo potenciado como acto-svcial-glohal. 

3 
Tocia actividad social que, por formar parte de una colectividad, finca sus intereses en ella, y de 

esta manera encuentra sentido o se lo otorga socialmente, hace de su vida gregaria una praxis social 

productiva o no-productiva, es decir, inserta o no en el circulo de Ja economía; conecta la presencia 

humana en el conglomerado social llamado ciudad. Por este hecho, otorga un tipo específico de 

existencia (urbana-citadina) y se incluye así en el todo de la praxis social. Ontológicamente, desde el 

"peor" vagabundo "improductivo", hasta el "mejor" magnate -también "improductivo"-, son 

habitantes de la ciudad ( «eiudadanosu/Stadteren), parte del mismo proceso de "humanificación" o 

.. citificación" del mundo, in<lcpcndicntcmcntc de su .. medida" en la ""escala de la humaniz.ación". Toda. 

praxis considerada globalmente como trabajo (productivo) o como no-trabajo (improductivo), forman 

parte del mismo acto de Ja producción del espacio social urbano citadino por el sólo hecho de estar en 

él voluntariamente, incluso cuando el indolente piense que "Ja lluvia a él no Je moja". La 

consideración ontológica global de Ja praxis social (citadina) como un hecho particular de Ja praxis 

humana, permite pensarla como Ja vida social en rm acto colectivo, a pesar de Jos intereses múltiples o 

multiclasistas en los que lejos de reinar una «teoría deterministica del orden» parecieran reinar, más 

bien, las «leyes probabilisticas del caos», aunque para Ja ciudad, como para otros espacios sociales, con 

Einstein decimos, "no creemos en el dios que juega a Jos dados": el terremoto o el ciclón (del que 

hablamos en el capitulo anterior), sacuden el mismo sucio y el mismo ciclo, del vagabundo y del 
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magnate por igual, aunque bien sabemos que, pasada la tormenta, el "colorido cielo del magnate" 

ílorcce de distinta forma que par:t el vagabundo sus ""distintos tonos de gris". 

2. Producir ciudad: producto/ obra general. 

1 
Se produce ciudad sólo si este uproduciru colectivo es capaz de devenir ((producto colectivo» y 

generar mediante su ((producin> -y por eso- un <(producto global/general u. La ciudad es un Hproducto 

global» porque es producida por sujetos individuales y grupos que, aunque contradictorios y 

conflictivos, elaboran -con trabajo o sin él- un oh;eto general. La ciudad está, por este motivo. más 

all:i de los conflictos y m:is acá del 1ww deal. Como '"m:is allá" es un producto global, general, trans­

histórico y pluriclasista, y como "'m:is acá'" es siempre el territorio, el escenario de los conflictos por 

venir; es control, dominio, sumisión y siempre enfrentamiento (revolucionario/contrarrevolucionario, 

subversivo, etc.). 

La ciudad es producto sólo si en ella son des/e/das, esto es, sumadas sintética y 

contradictoriamente (sin desaparecer), las notas musicales del organillero y las trompetadas del 

camionero; el farol de la prostituta y la campana de la catedral; la navaja del ladrón y la ostia del 

sacristán; la calle del vagabundo y el boulemrd central del taxista. Dentro de la ciudad, cada cosa es 

resonancia de sí misma; fuera de ella la ciudad no es un todo. Dentro de ella, la parte hace al todo; 

pero fuera de ella, el todo no hace a la parte, sino que la parte ya esta hecha como tal, pero sin el todo; 

es tan sólo una cosa en el az.ir. Las cosas le dan a la ciudad su identidad como tal, la ciudad les da a 

las cosas un lugar -como dijera Heidegger-, las coloca en un sitio. 

La ciudad es, pues. «producto global» sólo si en ella es posible encontrar difuminados, en el 

anonimato, el trabajo -la capacidad productiva- y la creatividad individual socializada, de un número 

considerable de sujetos «productores» (el trabajador/ obrero: el barrendero, el albañil, el constructor, el 

arquitecto, etc.) y hasta de pescadores de riqueza (el gran capitalista y su capital nacional e 

internacional). En sentido estricto, esta cualificación del todo-ciudad, hace de ella una ciudad­

concrcta, un producto global concreto y conílictivo. 

2 
Gr:icias a la existencia de una consideración global de la ciudad ha sido posible pensarla y 

denominarla de muy variadas fom1as: conccntr:tción (Marx); mercado (M. Weber); civilización (F. 

Braudel); transformador/ gener:idor (L. Mumford); máquina de habitar (Le Corbusier); libro (Victor 

Hugo); supcrobjcto/ supersigno (H. Lefcbvre); nivel máximo de agregación (L. Benévolo); mcrcanela/ 

máquina/ fábrica/ capital (M. Folin); etc. Todas estas denominaciones comparten el rasgo genérico de 

la totalidad/ unidad/ concreción que, desde una determinada comprensión de lo general, permite su 

interpretación como parte de un proceso en el que el ser-hombre es en el «mundo», no de otro modo 
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que "citificando" el espacio-tiempo concretos, pero todas ellas bajo el supuesto de un cierto cuerpo 

unitario. 

3 
De los pensadores de «la ciudad» quizá el primero en poner atención en esm entificación de la 

ciud:ld bajo la forma de una uteoria del objeto» fue Henri Lcfcbvrc'. quien no hizo sino escribir su 

contribución mediante un -podríamos decir- conjunto de «tesis para la comprensión global de la 

ciudad» o -dicho de otra forma- «la ciud:ld-objcto en 20 tesis». 

De esta muy discrcm y poco acendida contribución pueden destacarse -aquí- observaciones 

extraídas de ella como las siguientes: 

1. La ciudad como superobjcto, condensa los fenómenos que vinculan los objetos y la 
cotidianidad. 

2. La ciudad sugiere la posibilidad y la necesid:ld de un "concepto filosófico de objeto" en el 
que se· vinculan tanto una práctica social como lo imaginario. 

3. Bajo la determinación .. especulativa y abstracta" de objeto, su concepto deviene más concreto 
gracias a las nociones de producto, obra y cosa. 

4. La ciudad como superobjeto es un supersigno (sistema de signos mlÍiliple y polijimcionaf) 
regido por la noción de rela11vrclacl. 

5. La lingüística, al considerar el «mundo de objetos» como referencial, se ha situado durante 
mucho tiempo de parte del ohjeto unilateralmente. Al privilegiar al sustantivo, lo reducen a 
una relación significantc~significado marginando al sujeto así como la HSubstancia>, del 
objeto. Es preciso dejar de reducir el sujeto y reconsiderarlo desde el punto de vista de los 
actos; el acto de hablar y d de escribir no definen todos los actos. 

6. La teoría del objeto no se reduce al estudio del lenguaje. Ya más lejos: hacia lo no dicho, 
hacia lo indecible. El estudio del umundo de los objetos)) considerado corno substancia 
social quiz.'\ pennitiria profundiz.ir la estructura del lcxico, la del campo semántico global y 
de Jos campos parciales. 

7. La ciudad es «objeto)> pero también (1sujctoH y unid.ad de una estructura considerada en si 
misma, a la estructura como mediación, como proyección de la globalidad social, basada en 
un estralo más profundo, el hahuar. Para quienes la habitan («usuarios») la ciudad es un 
superobp.:to, pero también es una 11obra mintern,mpic/aH, un producto de ((sujetos»6

. 

El mensaje es sigilosamente claro: la ciudad es pensable como «Objeto» (superobjeto) siempre 

que no se olvide que concebida así ésta es· una determinación ••especulativa y abstracta"~ que siempre 

será mucho más que un signo aun cuando éste sea considerado como un supersigno, pues «la 

ciudad~>scrá siempre más que lenguaje, es acto colectivo, es decir -de acuerdo con Lcfcbvrc- «sujeto»; 

como producto la ciudad es una ~mbra inintcrrun1pida», "producto de sujetos", colectiva y abierta. 

4 
La «ciud:ld-productou es una abstracción, en efecto, pero se trata de una abstracción de/imitativa 

que permite la inversión «producto-ciudad» siempre que en esm sea perceptible su verificabilidad 

'Cfr. H. Leli:h\TC, uElcmcntos de una tcorln del objL1011, en De lo rural a lo urbano, Barcelona, Penlnsula., 1978, pp. 251 .. 
268 / tr. J•wicr Goni.ák-z.Pucyo. 
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empírica, es decir, se encuentre en su permanencia óntica y favorezca, mediante la pura abstracción, el 

paso (salto) a su comprensión ontológica. De esta manera, si hacemos posible el concepto -como en la 

práctica la realidad misma lo hace posible-, hacemos asequible la comprensión de la ciudad gracias al 

estudio de las distintas formas o modos de estudio de un producto/objeto posibles, bajo la condición 

fundamental -pensamos- que, de manera abstrac~1. sen capaz de «globalizar>• (totalizar), envolviendo a 

las partes. Dicho en otras palabras, la ciudad concebida como prod11cto (el «producto-ciudad») permite 

estudiarla bajo las ulcycs)1 que favorecen su comprensión o que rigen de hecho. a cualquier 

producto/objeto: fisicas, económicas, políticas, históricas, antropológicas, scmiológicas, psicológicas y 

ontológicas, por destacar sólo algunas. 

Una comprensión ontológica de Halgon supone una puesta de ese Halgou en el camino de la 

ontología, una intención y una «operación» ontológica. Si bajo la idea de «ontología» se entiende la 

"ciencia del ente en cuanto ente", es decir, del ente ucn cuanto ~11», tal camino presupone la 

"entificnción" de algo que no es un ente o que lo es potencialmente. Todo objeto concreto elevado 

(desprendido de la tierra) al nivel de ucntcn trae consigo una operación cosificatoria que entifica la 

ucosa» sublimándole su «estado de cosa» fisica y colocándola en la dimensión mcta-fisica/ontológica 

cntific:indolo y volviéndolo así objeto/material ontológico. Si podemos concebir la onticidad de un 

objeto en su nivel de substrato elemental b:isico empírico-mediato, el nivel ontológico "opera" en la 

dirección opuesta teórico-mediata (abstracta), jalona la existenciaridad del objeto sublimándolo hacia 

su eterialización. El nivel óntico se encuentra a medio camino entre la ontología y la existencia del 

objeto real. Esta «operación ontológica» trasciende las intenciones del filósofo y -según nuestra 

comprensión de l·lcidcggcr-, en realidad, pertenece -más bien- a la naturaleza mctafisica del 

hombre/pensador'. 

5 
El producto-ciudad como cualquier otro producto ("natural" o social) pertenece a la q11erella del 

espacio', la expresión m:is abstracta y general según la cual el producto es él mismo «espacio», o es de 

una naturaleza distinta y, m:is bien, está en el «espacio». 

Se trata de un problema ontológico que, de forma análoga al problema del tiempo, ha desatado 

los m:is arduos e irresolubles debates, a los que nosotros aquí no pretenderemos dar "solución" y que 

no deseamos más que hacer notar su entramado problemático b:isico y la inserción de la ciudad en él. 

El nudo problemático es triple: 

1. El espacio es aquel lo en lo que yace la materia: la materia ocupa 11n lugar en el espacio. 

7 De nhl la frase de Heidegger unm.Jic pt1L-<lc sallHr más allá de su propia sombro11 (loc.cit.). 
1 Lo que nosotros llamamos nqu( •1qucrella del cspucion es un cambio de fonna de la discusión entre idealidad y realidad 

u j1objcton y omo<lo de \'crn (Cfr. Otto F. Dollnow, Hombre .v eJpacio, ílnrcclonn, J.ubor, 1969, pp.18, 243/ tr. Jaime López de 
Asiain. Lu querella como tul es presentada por Victor d'Ors: Introducción, op.cit., p.18.) 
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2. El producto/objeto, la matcria/sustnncia que lo constituye es ella misma~ el espacio, esto cs. 

todo lo que "xiste (espacio flsico). Todo es espacio: el producto/la materia.· es también 

espacio. 

Las dos alinnaciones anteriores conceden la idea de la objetividad o fisiealidad (imerioridndf 

exrcrioridad) del t!Spacio, a diferencia del pun10 de vista de un espacio subjetivo que fovorecc 

una tercera idea: 

3. El espacio es siempre una forma o modo de espnciaridnd que depende del existir humano. 

Desde luego. las ideas anteriores cuentan con un historial que hu pcnnitido fonnarsc posiciones 

muy di\'ersas del problt:n1a: 

a) El espacio no puede st:r imaginado y, por tanto no existe (PannCnides). 
b) El espacio es una realidad aunque no tiene una existencia corpórea (Leucipo). 
e) La geometría es la .. ciencia del espacio" (Pintón / ··Timeo"). 
d) El espacio es la suma de todos los lugares (Aristóteles). 
e) La naturaleza Sl! basa en Jos cosas. cuerpos y vndo: en el que Jos cuerpos tienen un lugar y 

en el que se mue\ en ( Lucrecio ). 
1) El espacio es una categoría a prwn de In razón pura. ditCrcnte de la materia e independiente 

de ella (Kant). 
g} Espacio es d conjunw de coordenadas en el que puede ser representado cualquier punto o 

lugar gcomt!trico (Descartes).'' 

La tc:oria de la rclati\"idad echó por tierra la idea de un espacio cuclidiano(cm1esiano tradicional 

introdujo la consideración de espacios no-euclidianos no homogéneos/discontinuos 

tc:tradimensionalcs en los que !.!I tiempo constituye la cuarta dimensión. Para Einslcin la vinualidad de 

la matcmútica y la geornctiia es perceptible.; como en la afin11ución: ··cuando las proporciones 

matcmúticas se refieren ;.i lu realidad. no son ciertas~ cuando son ciertas. no hacen referencia a la 

realidad'". 10 Sin cmbarµo. la racionalización del espacio y, por tanto. la edificación humana del mundo 

sería 111finiwme111c m;'ts pobre sin el auxilio de la g.eometria y la matemúticn. El hombre no se reduce o 

ellas pero tampoco pul!dc prescindir de su utilidad, la Arquitectura y el Urbanismo nos recuerdan muy 

frccucnterncntl! t:sta imponnnciu. 

De los tres puntos anteriores (supra). el primero converge con las concepciones cercanas a la 

geometría, mientras que el segundo y tercer puntos. rigen de unn u otra manera la concepción 

heideggeriana que pone énfasis en la ccexistencia espacial» del hombre -como bien lo destaca 

'1 Apud C. Norbcrg·Schulz. /~'C1.m:ncia. L'spacrn _v arq1111,•ct11ra. Barcelona, Blumc, 1975 11971 J, p.10/ tr. Adrfan Margarit. 
10 ldcm. 
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C.Norberg-Schulz 11
-, y que influye mnplirunente en las concepciones de Merleau-Pomy, Bachelard, 

Bollnow -nosotros ag.rcgarímnos, con mucha cautela- y Lefobvre 1:!: 

<«Es imposible que yu solamente cxisla aquí. c.!n lanto que cuerpo encerrado en si mismo (abgekapseltc 
Leib) por el conirario soy, t:.xisto. mantcnicndomc dentro de todo el espacio. y sólo así es que lo puede 
recorrer 
[ ... j solamente porquc los mortales, l.'.onformc a su ser. se rnamicncn dentro de Jos extremos de los 
espacios (gcmal3 RJumc Jurl.'.hs1chcn) es que pueden recorrerlos 
[ .. ] si yo me dirijo" la salida de cs1a s.1!¡1 es porque ya, de alguna forma, soy en ella; pues yo no podria ni 
siquiera dirigirme h.:icia dla s1 cstu'loiesc hecho de orra forma que siendo en ella. que existiendo cn ella.» 13 

La posición JI! Hcu.Jcgger es clara .. dc1ando la prohh:mática abierta: 

11el espado no se encuentra frente al hombre ~o es ni un objcw c.\tcrior ni una csperiencia interior. No 
se dan los hombres y. ademas •t'h Espacioi• 1 ~ 

La e.xistcncia es. pues. para Heidegger. espacial. Para él el espacio en general (el Espacio) no 

existe, sino sólo t:n su fonna par//cular, que recibe su ··ser" de los lugures y estos, a su vez, son 

"puestos en un sitio", edificados por el «construim (Bauen) que, por tanio. "funda" (Stijien) y 

ensrunbla/reune (rUgt.!11) espacios. 1
' Para Heidegger e<i!/n espacio ( ((/)c!n> Raum). es un espacio 

abstracto. irreal, matemático. incapa¿ de albergar lugares y, por ello, inexistente: 

((Lo que se ha introducido, bajo la forma ma1cmil1ic<1, puede ser llamado u!h espacio. Pero wb espacio 
(1<dcrn Raum). en csh: sentido, no comicnc ni espacios ni lug<ires; jamils encontraremos en él lugares, es 
decir, cosas del gCncro del [de un] pucnlc>1

1
" 

Lo que en Heidegger pareciera una "búsqueda ontológica" del problema del espacio, choca con 

la entificación del espacio matemático y se refugia c:n el nivel óntico de lo existente. lo «ente» se hace 

«cosa» y se resguarda ~n algo corno del género "'puente··. con una construcción. El lenguaje de In 

mctafisica se refugia en la «objetualidad de la cosa» pero enriquecida bajo In fonna de unn Hcurn": el 

sentido humano de lo cósico. La ·•salida" es perfectamente clnrn: 

1,La esi::ncia del construir, es dejar hnbitarn 17 

El Espacio no es la nada sino lo Ser del «ente». Pero "¿por qué el ser y no más bien In nada?'" 

Aquí Heidegger responde con la inversión de In pregunta y se ase n In onticidad de lo Ser, o dicho de 

11 ldcm, p. 18. Schul; .. 
12 Remitimos a la uSelección de Fuentes>• del Anexo 2. 
11 M. Heidegger •1Consm11r, hah11ar. pensar.•, \'arias ediciones cotejadas con l:i .. ·crsión alcmonu de Vor1rage rmd 

A11ftt1t:t•, Tübingcn, Gtinlher Ncsi...e Pfullingen, 1954, (pp. 145·162), p.158, (Cfr .• Oibliogrofia). 
1
" ldcm. p.157. 
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"u El construir, porque instala (t•rnchtt.•I) lugares, es un fundill (Sttjien) y reunir (F11gt•n) de espacios. Como el construir 
pro.Juce lugares. con la inserción de espacios, el espacio como spanrm1 y como ertf!nslu Ilesa necesariamente 
tambiCn al ensamblaJc cós1co de IJs construcc1011cs» 
(M H.:1dcggcr, i·orrrdge .. , p 159) 

16 ldcm. p 156 
17 11Das \Vcscn des Baucns ist Jns Wohncnlassen11, Cfr., op cit.. p.160. 



mejor manera. al ser de los entes intramundanos que fundan espacios dejando In respuesta en lo abierto 

de su intcrrogruuc:: 

1<EJ construir jamás da forma al Espacio. ni mediara ni inmc:diatamcntc. Sin embargo, el construir dado 
que produce: cosas como lu~ares, está míls próximo al ser de los c:spacios y al origen de cd> Espacio que 
toda la gcomctna y las rna1cmá1icas11 1 ~ 

El constrmr que pro·dw.:c (her,·orhrmgt) lugares es un producir técnico, en el sentido griego, es 

del.!ir, en d scntic..Jo de la lt')ttt! y, pur dio. es un tehaccr aparecer alguna cosa. de una o de otra manera. 

en rrn:dio de las cosas prcsc11h!S>1, 1'
1 es un des-velar, un hacer t1parecer la <<vcrd:Jd)) como alelheia10 . 

Heidegger lleva d probh:ma del espacio hacia donde toda existencia es dotada de sentido: hacin el 

Jwhuar: «SOio cuamlo somos c¡1pacc:s de lrnbitar. es que po<lenws ctrnstruim~ 1 . 

El mcnsajc básico que l lcideggcr envía t:stablccc las siguientes lineas: 

1. /:'/ Espado. es cl espacio matcm:i1ko. gcométnco. abstracto. inexistente. 

2. No e.xistc el t:spacio i:n g.ent:ral sino cspacios particulares . 

• ,. Los espacios (particulares) reciben sus seres de los lugares y no de m:h> Espacio. 

·L Constn1ir es edificar lugares y. por tanto, fundar y ensamblar espacios. 

S. El construir jamás da fonna al Espacio. 

6. Constnlir es producir lugares. 

7. La l!Scncia Jcl construir es dejar habitar. 

8. El construir tiene la habitación como finalidad. 

9. Entre habitar y construir se da la relación de: fin a medio. 

l O. La existencia es, por .H!r 1!11 el espcu:w, «espacial». 

Partiendo de Heidegger. Bolina\\.' y Schulz conciben el espacio como un «espacio v/w!l1cial» 

(Bollnow) y como un «espacio existencial>> (exi.vtencie/le Raumel Schulz). 

Para Bolina\\.". la relación con el tiempo. ha distinguido entre el tiempo matemático, abstracto, 

''medible" con un reloj, y el tiempo «vivcnciado» concrt:tamentc por un hombre vivo. Así también, en 

rdación con el espacio. se puede distinguir del ((espacio abstracto» de los matemáticos y de los fisicos 

y el «cspncio vivenciado» concrclamcntc. Por lo que, la propuesta fundamental de Bollnow es la de 

considerar -siguiendo búsicamcnle a Heidegger- que para la comprensión de la relación del hombre 

con el espacio, es nect:sario partir de la consideración fundamental de un espacio «Vivenciado)), 

u ldcm. p.159 
111 ldcm. p 160. 
:o V case: esta idea en M. fleidcggcr u/,a pregunta por la tt!cntcau, Huias ediciones (Cfr .• .Bibliogratia). El \'inculo de la 

ah·tht·ia al habitar esta dado por un pro--Jucir qui: construye, pero aqui el eslabonamiento dc.-sapi1rccc, se interrumpe 
\'Crt1ginosamcnte. La esencia del habllar llene que buscarse en el habitar mismo, en su 11posíb1/idadu (a esto \'oh·crcmos mlis 
adelante) 

"ldcm, p 161. 
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concreto. cotidinno, indiscutiblemente existente22. En Bollnow ... el hombre siempre se encuentra 

simultáneamente «de algUnn modo en el espacio", pero en ese «de nlgún modo». el espacio aparece 

como un .. medio en que me encuentro" y, así, como mee/lo, reaparece Ju qucrelln del espacio, a la que 

alude de la siguiente manera; 

ccEn cuanto mt!'dio Je tal índole d espacio se transforma en algo casi marerial. en cuanto CJUt!' ahora nos 
podemos relacionar \.erdadcramente y de manera determinada con t!I y no sólo con los objetos que lo 
pueblan, stn objetivarlo ademas ly ::.in subjt!'tiv;irlo) Como medio cs algo intermedio a '"objeto .. y "'modo 
de ver'". no es ni un "'conrincntc" indepcndicn1c del sujt!'lo ni un bosquejo subjetivo Al dominar el espacio 
"medio" no queremos reanudar la vtcJa discusion sobre la idealidad o la rcalid¡1d dd espacio, no debe 
concebirse esta dcnununacion como una hipo1cs1!> sobre Ja esencia dt:I espacio, !tino que la empleamos 
provisionalmcnlc para poder C'+:prcsar lo que, en la experiencia inmediata del espacio. está dado de modo 
fenomi.!nico que efcctiv.imcntc me puedo rc:lanmwr dl,· dtl'c.'rJtH modox 1.:on d '"'/h1c10 En este sentido 
espa('.io y mundo. sc-r-c1H:l-csp.1cio y sc-r-cn-el-mundo pueden acercarse y a veces coincidir Espacio es la 
forma más general del mundo, si se prescinde de los difercnh!S objetos que lo pucblannn 

Por ningún laúo encontramos en Bollnow una .. solución" (ni siquiera la mínima preocupación en 

hacerlo) a la problemillica de ud)) espacio, lo que encontramos es una extensión de los S1!1lalamien1os 

de Hddcgger en tomo a la existencia del espacio Hp;:trticular» en tanto que "humano". En la intención 

extensiva de Bollnow que rcvismnos nos parece que es sumamente destacable. por su crasccndencia. la 

idc:a -y quizú valga la pena elevarla a un rango de c<categoria fundamental>)- de modo de relación con 

d espacw, pues en todo modo de rela1...:1ón se expresa la intc:nción, el sentido y el contenido del acto 

humano/social Cjlh.: otorga sig.nilicatividad a su «scr-cn-el-mundon. a condición de que este «modo de 

!! (Cfr Otto Fm:Jrtch Bollnm\, op c11. pp 2.l-31) L1 distmc1ón entre espacio nbstr3cto/ matemático y cspncio concreto/ 
\ ivc:nc1al es funJamcnLal en su propuc!>ta 

ESPACIO .\IXl"EMA'nco 
• Se trilta Je un espacio tmhmcn!<i1on.1I. euclidiano Basado cn un sistema de ejes onogonnl, geométrico y homogéneo 

que, por ello. dclerm111.1 lo s1gu1c111c 
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l 1 N111gú.n punlo se d1~1111guc Je los dcm.is No cx1s1c n111glln punto naturnl de intersección de coordcnndns. Por 
dcspla1am1cnt0 de CJCS cualqmcr pumo puede ser u centro de coordenadas>•. 

2) No hay una J1rccc1on que se d1st111g:1 de otra. Por rotación se puede convenir cualquier dirección del espacio en eje de 
coordcn.::1dns 

•. El espacio no esta e::.tructurndo en si, smo es completamente uniforme y de este modo se extiende hacia el infinito. 
ESPACIO Vl\'EliCIAL 
En el, no son \"Ólidas estas reglas, pues: 
l l En él e'iste un punto cenLral dclcrminndo que de algUn modo, \'icne dado por el lugar del hombre que está 

1c\"l\enc1ado" en el espacio 
2) Hay en el un sistema Je CJCS Jclcrminado, rclncionado con el cuerpo humano y su postura erguida, opuesta n la 

grn\ edad lcrrcstre 
3) En Cl las regiones y los lugares son cuahtati\ amente distintos. Sobre sus relaciones se bnsa una. estructura 

mult1facct1ca del espacio "\'l\"Cnc1al» 
..¡) El espacio u\ I\ enc1al" muestra \"erdadcr¡¡s d1scont1nu1dndcs. 
5) Nos es dado como un espacm cerrado ~ fir1110 y sólo por experiencias posteriores se ensancha hasta una extensión 

mlinita 
6) En su totalidad, no es una 1onil de \·alor ncutr:tl. Fomcnln y frena scgUn el campo de la actitud \"ital humana. 
7) En él. cada lugar tiene su s1gnificac1ón para el hombre. Por ello, en su descripción son cmplcndn.s catcgori11S usuales 

de las ciencias del cspintu. 
8) Se trilta del espacio tal y corno e.Jslc para el hombre. No es una realidad dt.-sligada. de 1:1 relación concrctn con el 

hombre, 1mpos1blcs de separar. (Cfr, op.cit., pp. 24, 25). 
!.• Op.c1t .• pp 243, 2.W (cursivas nuestrns) 



relación» sea siempre una inserción en el movimiento de las fuerzas sociales puestas en relación 

espacial. 

Otra concepción cercana a la de Bollnow, es la de N. Schulz quien sugiere -en clara alusión a 

Heidegger- la consideración del ucspacio existencial>) bajo un importance maciz que considera, por un 

lado, la mediatez de la objetividad como algo «dadon y, por otro, la subjetividad de la inmediatez 

circundante. En la primera dirección, recupera a Piagct, resaltando la pcnnancncia de objetos que 

constituyen el universo conectados por relaciones causales independientes del sujeto y situadas en el 

espacio y en el tiempo. TaJ universo, en lugar de depender de la actividad personal, se halla impuesto 

sobre ella formando ·parte de un todo. La segunda dirección (convergente con la de Bachclard, 

Bollnow y Lynch) se refiere, más bien, a la captación de ''elementos circundantes": paisaje rnral, 

ambiente urbano, edificios y elementos fisicos. A la primera caracteriza como de indolc "'topológica o 

geométrica", y a la segunda de carácter •·concreto"~~. Una teoría del •ccspacio existencial>>, por tanto, 

debe comprender -para CI- los dos aspectos: 

HHcmos definido el csp~1cio existencial corno un sistema rcla1ivamcn1c cslablc de esquemas perceptivos o 
.. imágenes" del :1111bicnlc circundante. Siendo una generalii'.ación abstraída de las similaridades de 
muchos fenómenos. ese espacio existencial tiene "cacictcr objetivo'".>:'. 

Desde ahi, en el sentido de Bachelard y Bollnow, destaca los elementos de un «espacio 

existencial» (celllro y lugar; dirección y camino; área y región), sus niveles (geografia; paisaje rural o 

campiña; urbano; casa; cosa) )' arriba a la consideración del espacio arq11ilec1ónico (destacando sus 

elementos y sus niveles), bajo un procedimiento deductivo::6
. 

La concepción de H. Lefcbvre es sugcrcntcmcnte problemática, pues él de inicio otorga una 

"respuesta" a la querella del espacio: la prod11cció11 dd espacio. Sin dejar de reconocer la existencia 

de una mullitud de espacios (geográfico, económico, demográfico, sociológico, ecológico político, 

comercial, nacional, continental, global, fisico, energético)" y, más bien, reconociéndolos por tal 

multiplicidad, destaca la necesidad de una «teoría unificada» ('unitary theory') análoga a la teoría 

unificada de la fisica (rnolccular, electromagnética y gravitacional), mediante la cual sean unificados 

los campos (fields) del conocimiento de la rc.1lidad (fisico, mental, social)". Para Lefcbvre el espacio 

que se <(produce» es el HCspacio sociah1 con lo cual no hace otra cosa que manifestar el sesgo y el 

punto de vista que adopta ante las distintas modalidades de concebir el espacio (absoluto, abstracto, 

H C. N. Schulz. op cit., pp. 19, 20. 
:' fdcm, p.19. 
:"Cfr. op.cit. 
11 11 Lcfcb\.Tc, The pr()(/uction of.Jpace, Massnchuscus., Dlad..·wel~ 1992, p.8, (tr. Donal NicholS<m·Smilh). 
: 8 1t..lcm,p. 11. 
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contradictorio, diferencial, arquitectónico, social), en general: el espacio abstracto y el espacio 

concreto. Ambos se desvelan cuando son considerados -siguiendo a Hegel- como lo «concreto 

universal» en sus momentos general (espacio lógico y matemático); particular (descripciones o 

"secciones transversales/ across scctions" del espacio social) y el singular ("lugares" considerados 

como naturales en su realidad meramente fisica y sensorial)"'. Como producción del espacio en tanto ' 

que «social», ésta responde -según Lefcbvre- a una 'triada conceptual': 

i) la practica social, 

ii) la representación del espacio, y 

iii) el espacio urcprcscntacional» (representational space.r). 

La historia del espacio, como espacio «social», se inserta en las leyes históricas correspondientes 

a deterrninados modos de producción sin reducirse a ellas, incluso, puede no corresponder a las 

periodizaciones más aceptadas'º. 

uLa ciudad tiene una historia; es obra de una historia. es decir, de personas y grupos muy detenninados 
que realizan una obra en condiciones históricas>)11 • ' 

Como «producto» el espacio es siempre algo concreto, en tanto que producido es «social» y en 

tanto que social es (Cproducido»1
i. 

«Considerado el caso de m~1 ciudad -dice Lefcbvre- un espacio el cual es formndo, moldeado e investido 
por las actividades sociales durante un periodo histórico finito. ¿Es esta ciudad una obra o un 
produc10?»13 

Para Lefcbvre la «obra» es única, el «producto» repetitivo; en cuanto a una «cosa», esta es 

comprada y vendida, es mercancia. Se somete a las leyes económicas, desdoblando su valor social y 

'mentalmente como cambio y uso (valor de cambio y valor de uso)". El «producto» es resultado de la 

producción del "dominio técnico y cientifico de la naturaleza material"; la «obra» viene del sentido de 

la apropiación del tiempo, del espacio, del cuerpo, del deseo. En la vida cotidiana, el sentido de 

«obran está atrofiado, sólo la filosofia y la tradición tilosófica, por un lado, y el arte, por el otro, 

contienen el sentido de la obra''. 

La pauta es clara: la ciudad como «producto» conlleva un objeto material económico, enajenado; 

la ciudad como «obra» proviene de un objeto cuyo sentido y contenido es e)(traeconómico, es artistico. 
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"ldc'ltt, p. 16. 
'°Cfr. op.cit., p. 48. 
31 H. Lefcb\.Tc:, El Dt>nclw a la ciudad, Dnrcelona. Península. 1978, p. 65. 
32 En c:sto Lefc:bvre c:ncucntru unu tnutologfo: 

o(Social) space i.s a (.social) product. This proposition might appcar to bonler on lhc t.nulologous, and hcnce on thc 
obviousn. 
(H. L., The prod11ctiotu ... , p. 26). 

Jl Idc:m, p. 73. 
)..& 11. Lefcbvrc, De lo rora/..., p. 25 l. 



Sin embargo, bajo otra perspectiva, la señalada por Heidegger, ontológicamente, producto, obra, cosa 

provienen de la misma fuente del pro-ducir (Hervorbrlngen) que '"desvela" la verdad del ente. 

6 
El producto-ciudad como gran-producto es posibilitado por una cuádruple causalidad: 

l. La causa matcrialis [hylcJ. 

2. La causa fomtalis [eidos]. 

3. La causa finalis [thelosf. 

4. La causa cfficicns [logosJ-'" 

Heidegger se encargó de mostrar que estas cuatro causas fonnan parte de un proceso aún mayor 

del que ellas constituyen el fundamento tócnico instrumental trascendido por dos elementos 

realizadores: uno que posibilita toda causa técnica: la [aitionf, el acto social; y el otro envolvente­

entrecruzante: el develar [alétheiaJ (el hacer-aparecer-la-verdad). El primero como móvil o potencia 

social (fuerza social multiplicada) y el segundo como objetivación-sujetivación proycctual. 

Bajo este orden el producto-ciudad estaria constituido por una causa materia/is como naturaleza 

transformada (transnaturalización material); una causa formalls, que en este producto sui generls seria, 

en general. la fomta urbana (linealidad, rcticularidad, verticalidad, concentricidad, cte.); la causa 

fina/is, la fünción" habitaría: y por último la causa efficiens, el ciudadano (Stadter), la sociedad 

citadina. 

Respecto a la cuadruple causalidad Heidegger precisará: 

« ... en el develar se funda todo pro-ducir. Pero éste reúne en si las cuatro modalidades del dejar-venir -la 
causalidad- y las rige. A su dominio pertenecen fines y medios. pertenece lo instrumental. Esto vale 
como rasgo funclamc11~1l de la 1écnica. Si preguntamos paso a paso por lo que es la técnica representada 
como medio, entonces llegamos al develar. En él descansa la posibilidad de loda elaboración 
productiva». 311 

El mensaje de Heidegger parece ser el siguiente: la esencia de la cuádruple causalidad no esta en 

la inmediatez instrumental/tócnica de la producción, sino en el acto [altion] y en el develamiento que el 

acto produce (hace aparecer). El «acto» es propiamente -decimos nosotros- un acto pol/tico (donde el 

Ser "serca") y lo que él devela es el «habitan>, el modo de habitar. Por lo que el modo de habitar es un 

modo del •acto» socia/ipol/1ico y a la inversa modo de meto» socia//polltlco es un modo de habitar. 

H Cfr. HTesis sobre la c:iu<lad lo urbano y d urbanismon (tesis 11), en El den!cho ... , p. 169. 
36 Como es sabi<lo, Heidegger rctomíl la idea de In cuádruple causalidad aristotélica en el lcxto de su conferencia ««La 

pregunta por L'I técnicm1 tkstncando el ejemplo de una copn: a In primt..-ra causa corrc:spondcrin ta pinta, n In segunda la fonnn 
de coF., a la h.:rct..~u tinnli<l.111.1/ sacriticio y n Ja cwutn el orfebre. (V Case op.cit \'arias ediciones, Dibliogrufln). 

l La función es una fonna enajenada del tinlftnali<lad (thelo.r) Se tratn de su instrumcntificnción y, por tanto, su figura 
t..•tmjcnnda. 

.\11 M f-h:idcggcr, /,,¡1 pregunta ... , Rcv. fupaciru No. 3, Puebla, U.A.P., p. 57 (tr. Osear Tcrán). 

TESIS CON 
FALLA DE OHIGEN ------

131 



7 

La ciudad-producto/ obra, presupone varios aspectos de principio: 

La distinción entre producto y obra. Con ello la cualificación de ambos. 

La determinación de sus elementos fundnntes (las fuentes de donde emana In ciudad en tanto 

que «obrau). 

La consideración de In ciudad-obra como obra de arte. 

- La artistización de la ciudad (acto artístico): nrtistización del neto político/ habitar. 

La ciudad considerada como obra, no es nada nuevo. Prácticamente todos los arquitectos 

destacados de la escuela de Venecia, enfatizaron este hecho". Antes que ellos L. Mumford estableció 

lo siguiente: 

uLa ciudad cs. a su \'CZ, un bien fisico de la \'ida colectiva y un sfmbolo de los movimientos colectivos 
que aparecen en circunstancias favorables. Junto con el idioma. es la obra de arte m.1s gr.mdc del hombre. 
Gmcias a su mando concrc10 y \'isiblc sobre el espacio. la ciud:1d se presta no sólo a los fines prácticos de 
la producción, sino lambién a la comunión cotidian.1 de sus ciudadanos~ este efecto constante de la ciudad 
como obra de arte colcc11vo fue cxprcs:1do en términos clásicos por Thomas l\fann a sus conciudadanos de 
LUbcck. al cclcbr;irsc el aniversario de la fundación de esa cimfad».~º 

Cualificar la ciudad como producto, es lo que hemos intentado resaltar en las paginas anteriores 

bajo la idea de una objetualidad general y bajo una determinada forma de abstracción de su 

materialidad. Pero m:ís alla de ella se encuentra la posibilidad mayormente compleja de concebirla y 

demostrar su carácter de obra. Este carácter debe buscarse -siguiendo las aportaciones que nos deja 

Heidegger- al preguntar por lo que hace de la ciudad-obra una obra. De acuerdo con ello debe 

indagarse en el arte mismo: lo que hace de la ciudad una obra, es el arte", el proceso del arte; el arte 

como proceso, o bien, el proceso artístico (o -quizá mejor todavía- la nrtistización del proceso 

"citificatorio"). 

El acto de '"hacer ciudad" implicaria todo un proceso, en el que se incluyen -siguiendo a 

Heidegger- tres elementos: 

J. El artista 

2. La obra 

J. El arte (Disciplina nrtistica)42 

,
9 Al resp...-cto véanse las obrns <le los arquih.-ctos de esta uescuehm A. Rossi, L .. BerléVolo1 P~ Sico;M Foli°'9 C. 

Aymonimo, además d~ las abscrvacioncs de R Lefcbvrc analizadas más atrás y las citadas obrns de Víctor Hugo y W. 
ílcnjnmin (vénsc apartado 2) Je In Introducción). · 

40 L. Mumford, la c11lh1ro dt> las ciudades, Buenos Aires, Emccé, 1959/[1938], p. 14. 
·11 "El origen de In obru de llttc -dice l lcidcggc:r- es el arte" (Cfr. M. H., ftEI origen de In ohm de arto1; en Art~ y poe.1la, 

Mc!xico, F.C.E., 1978, p. 68 /tr. Samucl Ramos). 
Al Cfr., op.cit., p.37. 
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La obra en si, según Ja analítica ontológica de Heidegger, se descompone de acuerdo con un 

nivel de concreción-abstracción en el que la obra se .. cntifica": 

obra - útil - cosa - ente 

"El útil -dice Heidegger- tiene una peculiar posición intermedia entre Ja cosa y Ja obra, siempre 

que se pcnnita esta seriación matcmitica"."0 La obra es, según esto. siempre mucho más que algo útil 

producido-consumido instrumentalmente o funcionalmente, obedece a intenciones y necesidades 

anisticas peculiares penenecientes al proceso que, para hacer de Ja ciudad una obra, debe siempre 

confeccionarla como obra artística. 

La ciud;id SI.! vuelve obra cuando se descubre que la potencia colectiva hace de su acción un 

··cardumen humano", que hace de su movimiento una figura potenciada, un desplazamiento motriz 

vivenciado en el espacio-tiempo humano-sociales; cuando la polifonía de las voces logra hacer de los 

armónicos una orquestación multifónica pluri-instrumcntal~ cuando la edificación am10niosa elige los 

desniveles multidircccionales en lugar de las planicies univocas y transnaturaliza la montaña haciendo 

de sus materiales los nuevos componentes de un musco nacional, un palacio de las bellas anes o 

incluso, un nuevo banco central.""' 

Edificar la ciudad como obra. "artistizarla", es -para usar las palabras de Heidegger- ponerse en 

el cammo del arte, en el dcvclamicnto de la verdad como dcvclamicnto de mundo. La vía artística de 

la ciudad, tendría para ello que considerar la posibilidad de .. anistizar" sus componentes: la vida 

humana (el «acto social»), la obra (en si) y el arte (como "disciplina" de la anistización, el "lagos" 

anistico, que no podría ser otro que «lo politico»). 

3. La ciudad producto-medio/continente. 

La ciudad como producto tiene otra panicularidad, se trata de un producto muy su/ gencrls. De 

un producto que tiene la peculiaridad de envolver a sus productores, de acogerlos en su seno, a manera 

de un recipiente "contenedor .. o .. continente" (G~fajJ). Ya Bollnow al revisar la concepción aristotélica 

de espacio, encontró en ella un conjunto de aspectos que vale la pena destacar: 

1. El empico de la palabra griega torro~ no corresponde a Ja palabra «espacio» (Ra11m) sino, 
más bien. al sentido de ulugar. sitio o cmplaz.amicnto»:º 

2. La acepción «espacio» (Ra11m) tiene mayor cercanía con la palabra griega ;x.ropa derivada de 
:x.wp<w que significa "dar espacio y hacer sitio" y respecto a recipientes/vasijas quiere decir 

u ldcm, p. 53 
'"' tiEI espacio, lo mismo ttuc el tiempo, se n .. 'Org11ni7.a nrtlsticarnenlc en los ciudades, c:n lu lfncns periféricas y en las 

siluetas de los edilicios Al elegir los planos horizontales y los picos \ºCrlicnlcs, al utili7.nr o rechazar lUl lugar nntuml, 
la ciudad conscrvu 111 huella de wia cultura y de wm época y la relaciona con los hechos fw1druncntales de su 
cxistcncim1. 
(Cfr., L. Mwnford, toe cit.). 

''Cfr. O. F. flollnow, op.cit, pp. JJ.J7. 
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"poder contener algo'', "tener espacio para contener algo". De ahi que X"'Pª se expresa en el 
sentido de "espacio intermedio, holgura o trecho". 

3. la palabra tonos es algo m:is que •tlugar» (en el sentido de Ort), implica una cierta amplitud, 
un <cvolumcn espacial)), un 11cspacio transporta.bien, mientras que, por el contrario. el espacio 
es "una especie de vasija inmóvil". El t07tOS "enrnelvc a su objeto" es el "limite del cuerpo 

· envolvente" o la "envoltura del medio chvolvcntc" . ..., 
.¡_. El espacio es el espacio hueco limitado por una envoltura que le rodea y en el cual dicho 

objeto cabe perfectamente; por ello es necesariamente de las mismas dimensiones que el 
objeto que lo ocupa. 

5. Los espacios/lugares (en el sentido de to7tOI) pueden estar uno dentro del otro de manera 
envolvente, mientras que los ulugarcsn (en el sentido de Orten) se encuentran necesariamente 
uno al lado de otro." 

Es distinguible, por un lado, el espacio "capaz de contener algo" (X01pa/Ra11m): "vasija 

inmóvil"; el [topos] o "limite del cuerpo envolvente": "vasija móvil"; y el «lugam (Ort) ca-adyacente. 

Por otro lado, son identificables los componentes: el status de espacialidad", el «continente» 

("vasija") y el «contenido». Una consideración de esta índole desarrolla una analitica del espacio, pero 

fomenta una teoría ingenua de él, reduccionista y simplista que equivaldría a afimiar (lo que Heidegger 

criticó por ello) que ··por un lado esta el espacio" y "por otro el hombre" (y "por un tercero, sus 

productos"): substrato cspaciario.J9
; substrato material y substrato social, rcduccionismo que. mediante 

las consideraciones de Heidegger, se viene abajo. El hombre como ser espacial, es un ser que es en el 

espacio. Ser en el espacio es moverse en el instal:indolo cada vez. El hombre es un ser que por su 

naturaleza instala espacios. Quizá valga la pena desmantelar la frontera entre las ciencias fisicas y las 

del espíritu y decir «el espacio no se crea ni se destruye, solo se transforma», lo cual no coincide con In 

afim1ación de Heidegger según la cual el hombre no crea el Espacio ni le da forrna al Espacio, sino 

que, m:is bien, le da forma a su espacio (de ahí la alta trascendencia de la teoría de la «producción en 

general» implícita en Marx en la que establece esta dialcctica socio-cspaciaVcspacio-social, la tcorfa de 

-'6 Aristótdes lo dcftnc del siguic.."tHC modo: 
(cConccbimos, pues, el lugar como aquello que inmL'<liutwncnlt! t.."tlvuelvi: y contiene aquel St..T <le qtÚL"It él se dice 
Jugar, cntcm.lt:mos qui! t!I lugar no es nada qui! fonnl! parte d!!I ser conlenido~ además, que el lugar primero e 
inmcdiuto no es ni menor ni mayor que la cosa localiwda. Y. L"tl fin, puede ser ubandonndo por cualquier SL~ y que es 
separable de éln. 
(Cfr. Aristó1eles uFls1cu11 (lV/4 ), '-'" Ohm.,, Madrid, Aguilar, 1967, p. 617). 

f Jny que tem .. -r presentes lns consideraciones que el propio Aristóteles tiene del problema: 
•El lugar '"parece ser'' ulgo diverso de Jos scrt:S que c:ntmn en él. 
•El lugar y el rcccpL.ic;ulo son algo di:-.1into Je.: wto y otro. 
•La vasija no es una pnr1c del ~r conleniJo '-"11 ella pues el continente: y d contL-nido son Wstintos. 
•El lugar no puc.."tic ser ni In malc..Tia ni la fonnn. 
•La mntain y la fonna son partes constituli\'as del SL'T que cst.1 c:n el Jugar, 
(Cfr. op.cil, pp. 612-617). 

•
1 Bollnow, op.cit., p.J6. 

-"' ConjwHo o sínlcsis de lodos los clc.."Inc.."tllOs mtlc..Tiorcs corrc:spondicntcs a los c~-pacios uvivt:ncinln, uexistencinlu o 
11cxistcnciario11 que ,-..:nnih: y es consc..-cucncia de: la concrt.-ción . 

.19 Empicarnos el lénnino ocspaciariou c.."tl lugnr de oespncinh• por su signifiCll<lo óntico I cx:istenciario en el sentido de nlgo 
que .. subyace ahl" t.."tl lo uconcrcto vi\'i<lo11: abierto en la concrt.oeión y posibilitodor de la abstmcción. 
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la producción-reproducción social objetivación-sujctivación social del espacio: el hombre le da forma 

al espacio natural dándose, al mismo ti!'mpo, forma a sí mismo). 

Afirmar lo anterior (como lo hizo Laboisier en la relación materia-energía) en la relación 

espacio-materia, es algo que Heidegger no hizo (no quiso hacer). De ser cierta esa afirmación, 

eliminaría todos los problemas teóricos al respecto y tendríamos lahbertad y la relativa ligereza para 

decir -como lo hizo Ldebvre- «La producción del espacio•>. Esto es algo que el hombre actualmente 

no puede demostrar, por lo menos no es demostrable para El Espacio (en general) o espacio 

cosmológico. Sin embargo, el espacio del que hablan Lefebvre y Heidegger es el mismo espacio, el 

><espacio humano», el que se produce (Lefcbvre) o ensan1bla (Heidegger) mediante el dcvelamiento de 

la verdad del ente en el trabajo, el conflicto espacial (espacio contradictorio) y el enfrentamiento de 

intereses (etc.). 

B. Concentrar: hacer ciudad. 

Al empicar el término (~conccntrarn. queremos evocar a su sentido ontológico, lo cual significa 

reconocer que tiene o puede tener varios sentidos. Podríamos destacar por lo menos cuatro: 

1) Geométrico-sociológico. Sentido asignado al término por Emes! W. Burgcss para explicar la 

expansión de la ciudad en círculos conct!ntricos.'!:O 

2) Económico-gcogrifico. Bajo este sentido la concentración se expresa cuantitativamente por 

la densidad y cualitativamente por la centraliz:ición que es la confluencia temporal (pasajera) 

para satisfacer intcrt!scs comunes específicos. La centralización es -según R. D. McKcnzic­

una forma temporal de concentración . .si 

3) Histórico-<:ultural. Esta orientación es mucho más rica y compleja. En ella la concentración 

es la promotora o -incluso- la productora indirecta de la ciudad. Marx, en esta línea, afimm 

que la ciudad es ya un hecho/obra (Tatsache) de la concentración (de la población, de los 

instrumentos de producción, del capital, del disfrute, y de las necesidades)." 

4) Antropológico-filosófico/Histórico-antropológica. Sentido en el que Lefcbvrc destaca la 

centralidad y le concede distintas expresiones históricas: 

i) La ciudad antigua, en la que la centralidad se fija a un espacio vacío: el ágora y el/oro 
(la "plaza"). 

ii) De la ciudad medieval, cuyo «centro» es la "plaza del mercado", adyacente a la iglesia. 

!IO Cfr. Ecnc!st. W. Elurgc~:1 ccThc gro\\th of lhc cityu, en Tl1t! CUy, Chicogo, The University of Chicogo Prcss, 1968, pp. SO 
y SS, 

'
1 Cfr. R.O. McKcnzie, uEI ámbito de la Ecologfa Humw1no, en Antologla de Sociologla Urbcu1a, Méx:ico, U.N.A.M., 

J 988, pp, JQ9 y SS. 

'
2 Curios Marx/Federico Engcls, LA ideologfa Alema11a, México, E.C.P., 1974, p.56. (V1.'fsión nlcmuno: Dle Deutsche 

/deo/ogie, B<7lin, Dietz Verlng, t953, p. 48). 
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iii) L, ciudad capital isla, cuya centralidad licnc la fonna de «centro de consumo», dual: 
ccccntro de consumo y consumo del lugam. 

iv) La ciudad ncocapit.1lista, en la que la centralidad, es bifuncional: «centro de consumo» 
y «centro de decisión» (administrativo). 

v) La ciudad futura. Con un nuevo tipo de centralidad: la centralidad lúdica, puesta al 
servicio de una ciudad finu.•ra en la que la técnica podria ser empicada en la 
consecución de esta ohra.j 

Nosotros queremos ··otorgarle .. a la «concentración» un sentido amplio más allá de lo fisico, 

geográfico o económico, remitiendo csle concepto a un sentido cosmológico. Cada ciudad es una 

ventana al cosmos. En rigor no se trata de un .. otorgamiento .. sino, más bien, de la recuperación de un 

substrato "perdido" en el camino histórico, pues se trata de un sentido -como vimos en el capitulo 1-

ya otorgado a la polis por los griegos. Sin embargo, csla recuperación la rc1ro1racmos en un tiempo 

dislinto, en el que la ciudad no es ya un ente aislado, sino un vaso comunicante en el que el aislamiento 

es socialmcnlc imposible. Por 1an10, cuando la ciudad se produce, en ella aparecen los vasos 

comunicantes del mundo, o dicho de orro modo, la humanidad se aglutina en el sonido de sus calles, la 

rccritud de sus avenidas, en el rugir de los motores, en el bullicio de los mercados. La humanidad brota 

en cada candil, en cada apagador clécrrico, en cad.1 televisor, o en cada radio. La ciudad concentra el 

ricmpo y el espacio. Concentrar es re-unir, hacer brotar congregando. Usamos el término en un 

senrido filosófico en el que concentrar no es crecer densificando concéntricarncnrc. La densidad es una 

medida de la conccnlración como lo es la temperatura en el cuerpo. Pero la temperatura no es el calor 

mismo como tampoco Jo es la densidad de la conccntrnción. uConccntran> quiere aludir al sentido 

ontológico de la congregac:ión. Congregar, por tanto, es reunir, pero un «reunir>) que ccntrifica en una 

ciudad las hazañas de la humanización. Porque cada ciudad es -aun cuando no se sepa- la expresión 

presente, lo-siempre-más-reciente de la historia concreta de la humanización: mi "mundo-ah/". La 

ciudad se convierte enlences en es la manera de traer-ah/ al mundo pero también la de plasmar la 

historización de csre mundo-ah/. 

Al concentrar/congregar es reunido pasado, presente y futuro. Se reúnen capacidades, técnica y 

creatividad, como larnbién son reunidas necesidades, goces y frustraciones. Congregamos fuerza, 

potencia e impotencia; aciertos y desaciertos; sueños y fatalidades. La ciudad engendra genios y 

monstruos; lo sagrado y lo profano; bienhechores y malhechores; bondades y crueldades. En fin, la 

ciudad congrega el espacio-tiempo sociales, acelerando su aparición. Concentrar es otorgarle al 

n H. Lcft!b\'TC les lhunu a estas moc.Lilidudcs de lo tt...'Tltralida<l. cljnlonumicnlo dd conlinnum11, El Derecho ... , pp. 152·160. 
La alusión a W. Bc!njrunin es muy clara, aunque no mencionada. Como se sabe, Ocnjamin otorgó un sentido completamente 
distinto al papel de Ju técnica en la sociedad &: W1 futwo no-aipitalistn: ti paf't'/ IUdíco. H. Lcfebvrc continúa esta propuesta 
en la creación de una ciudad c.l&!' nuc\'o tipo. (Véase, W. &-njnmin, cela Obra de Arte en la época de su rcproductibilidad 
tétnicm•, en Discur.Ja.f lllferrnmpidos /, Madrid. Tauros, 1973, pp. 15-00 I tr. Jesús Aguirrc). (Vc.-rsión nlcmnnn: W.D., 
G••samm•llm Schrifl.,,, Vll-1, Fmnkfurt, Surhkwnp, t972, p.350-384). 
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espacio-tiempo una velocidad, un ritmo a la existencia, un latido distinto al corazón, gracias al cual 

medimos nuestro paso por el mundo, como un andar que crea y re-crea la socialidad. 

c. Concentrar/ Congregar-Mundo. 

La concentración a la que nos referimos no es sólo una concentración reunientc sino edificante. 

pro-ducente. Un accionar que congrega edificando una naturaleza trans-fom1ada; una roca hecha 

muro~ una montarla de acero hecha puente; un terreno baldío hecho musco, gimnasio o universidad. 

Hacer ciudad es, en su sentido más prístino, "sorlar mundo ... pero en este caso el ··sueño .. no es 

ausentarse del mundo. sino imaginarlo cn:ativamcntc mediante un proyecto de mundo. Por esta razón 

todo proyecto fundacional de ciudad es un proyecto de mundo, aunque se trata de un mundo horizontal, 

bidimensional. La concentración densifica el cspacio·ticmpo y lo hace utridimcnsional" 

verticaliz:indolo, si bien, la verticalidad funge como un principio de cerramiento del espacio-tiempo, 

pues con ella se evidencia su mctadimcnsionalidad. La "cuarta dimensión'' de la socialidad es la 

velocidad.'°' 

Ya desde los tiempos de la Carta de Atenas (1933/1941), Le Corbusier junto al resto de los 

participantes de los CIAJ\1, expresó la necesidad de vitalizar la existencia tridimensional del hombre. 

Con el elemento altura -decía él refiriéndose a la verticalidad volumctrica" de las edificaciones- se 

responde a las nuevas velocidades mecánicas (del automóvil) y se ganan áreas para la "función 

ucirculan> "~6. Mediante estas afirmaciones se pone de manifiesto el hecho arquitectónico del "'cierre" 

de la bidimicnsionalidad ("espacio horizontal") y se acelera la verticalidad del espacio social. A través 

de la saturación del espacio social .. horizontal" se cerró por fin la «curvatura del mundo» (social); con 

ella se aceleró vertiginosamente la tecnología de los mass media buscándose canales alternos de la 

comunicación-velocidad. Pues ¡,cómo cntcm.lcr la comunicación sino como una búsqueda, un ir al 

encuentro de c'algo)) acortando el espacio-tiempo? y ¿cómo puede definirse este acortamiento en un 

mundo mercantil tccni ticado, sino como t<VClocidadH? 

Producir ciudad/congregar mundo es también producir y acelerar encuentros, con los objetos y con 

los sujetos, mediante una dcnsiticación de los espacios y un acortamiento de los sucesos (incremento 

~Sobre este temu Cfr. Paul Virilio, /,a \•1docidatl dt' la Liberoció,,, Buenos Aires, Manantial, l 997. 
"Tenemos presentes lus considcmciones de Sigfrictl Git.."tlion n:sp..-cto alustres concepciones del ~spocio arquitectónico 

que -<le ucuen.lo con Cl- el hombre hn leniúu a lo largo de la historia,, a salx.T, la arquilectum como; i) volúmt!11e.r de e:1paclo.r 
nulwle:1 (dt!S(.)c la unligocd.nd h.:1stu los griegos), ii) ... ,¡Xlcio i11terior (desde los romanos ha:.1a las primeros décadns del siglo 
XX), y iii) mlumf!" y e.1pacio i11ten·or (d~e el movimic...'tlto de la arquih..-clum modenut husw wt tiempo no definido). Parn 
cslc pensador de la arquitc...-clur:t, Le Corbusier n:pn:scn1J1 una cUspide de la tercera tc:ndt..•ncia, el surgimiento de w1a nueva 
concepción volurnCLrÜ:<1 e interior del espacio ar4uih:ctónico que, desde la arquilt..'Ct\UU monwncntal -basicamcntc de egipcios 
y mesopotámicos-, había pcnmuu.-cido inc...'Tte hasla el tiempo di! lus t..'lllrcguerrus. (Cfr., de S. Oicdion la arqultechuTl, 
fe11ómt'110 de trunsiC'ilm (las rr.:.J edadt•.J cid eJpacio t'tl arquitectura), Bnrcclonn, Gustiwo Gili, 1975~ y E:1pacio, tiempo y 
arqt1itect1uu (t>lfut1uv dt! un" 11111!\'U trudicióu), Madrid, Doss.at, 1980). 

TES!S CON/ 
FALLA .DE QEJQJ;j_'l__/ 

137 



de la velocidad de los encuentros). Para G. Simmel una gran-ciudad (Grossstadt) 1cpcrcute en la vida 

psicológica del urbanita (Grossstadter) por el hecho de que provoca una rápida aglomeración de 

imágenes que se abarcan con la mirada .. consumiendo" cada vez hmás conciencia", lo cual denomina él 

uacrcccntamicnto de la vida nerviosa». H 

Producir ciudad es, por tanto, congregar mundo en el sentido de congregar objetos/ cosas/ 

productos/ obras, haciendo de ellas un mundo objetivo y, por tanto, visual (mundo de imágenes)." El 

mundo como cdmagcnn es -por todo ello- una ciudad o la ciudad por antonomasia. 

14] LA CIUDAD: «VALOR DE USO» Y «HABITAR». 

En las páginas anteriores hemos tratado de mostrar cómo la ciudad puede asumir el rostro de un 

producto u obra generales bajo cienas condiciones abstractas que panen de la socialidad. El grado más 

excelso a que nos lleva esta consideración es el de una ciudad-obra en el sentido de una obra de ane. 

Mostramos también que en un "corte transversal" la ciudad es resultado del escalonamiento de estratos 

constitutivos en los que aparece la triada cosa-prodt.1cto-ohra; mientras que en un "corte longitudinal" 

la ciudad-obra aparece 'integrada por un "eslabonamiento" iniciado en el acto social como totalidad 

potenciada, gchcradora de toda producción bajo la forma de la «cuádruple causalidad» en la que, 

mediante un proceso técnico se devela la verdad del acto productivo, lo poiético, que es el principio 

básico del hacer de una cosa una obra de arte. y de él, un modo de habitar. 

Afinnar que la ciudad es un HValor de usan es evocar al conjunto de consideraciones (conceptos, 

teorías, criticas, objeciones, incógnitas) respecto de él. Implica considerar que -indiscutiblementc­

ticne un:i utilidad y sirve para algo, con lo que estaríamos haciendo alusión al sentido meramente 

instrumental (cósico) del uso, nos encontraríamos -dentro de la analogía del "cone"- en la vista 

"transversal", en el nivel del «producto», (en la triada cosa-ohra-prod11cto) a este plano del uso 

podríamos denominarle ((Valor de uso inmediato» o uvalor de uso cósico consuntivoH!9; a diferencia de 

un segundo nivel o plano del uso del uútilu en el que éste se cosmologiza, se integra en el todo 

envolvente como mónada existenciaria de un mundo-ah/, de la ciudad. Nos referimos, no :i la causa 

fina/is (thelos/Zie{) de la "copa" en tanto "sacrificial", sino al cosmos envolvente en el que tal 

sacrificio es efectuado, una dimensión de la suprainstrumentalidad del fin (Überzie{) cuyo sentido es l:i 

existencia misma, lo que -en tém1inos de Heidegger- seria propiamente habitar. A este u valor de uso» 

!4 Cfr. Le Corbusicr, Principios ele 11rbanismo (la Cana ele A1t11a.r), (1941-42). Barcelona, Ariel, 1981. · 
"G. Simmcl, HÚIS gram.Jc:s urbes y la vida del cspíritu)I, en El Individuo y la libertad, Barcelona, Península, 1998, p.p. 

247 
~ 5~bc ll!J1crse prescnle que Hcidcgg1..-r define el ser-e11-el-mu11do como el ser ahí del Da.reiu ~trc los entes 

intramWldanos. 
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podrian1os denominarle «mediato» o m1alor de uso polhiÍ.\'licm>, con In intención de "resuci1ar de entre 

los muenos" (Marx) al sentido pristino del 11so, de <do político» de In polis. 

A. La ciudad: «Valor de uso» colectivo. 

De acuerdo con In consideración de Heidegger de que una obra, un cuadro, por ejemplo, puede 

colgarse en In pared como un fusil de enza o un sombrero. puede ser transponado (como el carbón del 

Ruhr, los troncos de árbol de In Selva Negra), o almacenarse del mismo modo que "papas en la 

Oodega" (como los cuartetos de Bccthoven en los anaqueles de las cditoriales).w Si a ello se agregara 

tambiCn la posibilidad de ser comprada o vendida y con ello inducir a pensar t:n una problem:ítica 

omnipresente en toda la historia de la ciudad. nos reforimos a su «carácter mercantil». Incorporamos 

así i:stc problema en el eje de su transhistoricidnd, volviéndose identificable una estructura ontológica 

si es situada en una cicna perspectiva de la teoría de Marx. Por otro lado, desatmnos un nexo-tabú que 

establece un cslabonamienro entre una cierta «noción del ú11fo establecida por Heideggcr61
, y la teoría 

marxiana del valor de uso; 6
: c:ncuentro-dcscncuentro que resulta interesante muy a pesar del 

entn:choqut: de: sus concepciones. 

La semejanza ~ntrc el «útil)) (mediación cntn.: la cosa y la obra) y el «product0>), es que ambos 

son objetos prácuc.:os, que cumplen con una función social en el nclo colectivo o proceso de 

reproducción social necesario. Un primer momento, el productivo, lo confonnu la generación de los 

sujetos sociales como acto natural puramente biológico (reproducción biológica), y el de la producción 

de los objetos de consumo colectivo (calles. mercados, etc.) y privado (alimento, vestido, etc.). Un 

segundo momento del ciclo de reproducción social, el de «disfmtc», el sujeto social consume los 

objetos prácticos. que en el cerramiento del ciclo confinna el thelos que motivó su producción 

.. inmediata .. (causafinah'f), constituyendo lo que, en tCnninos generales, describe el cerramiento de un 

proceso social re-productivo. La pro-ducción constituye el acto colectivo potenciado como el origen de 

toda causa (la cuúdruple causalidad) y la re-producción es lo que podríamos denominar «acto 

n:cepcional» o «acto consuntivo,, en el que el mismo sujeto. lu sociedad~ confimrn la inmediatez velada 

'
11 En el CJl!mplo de una casa, cos1ficar/a es hacer de ella un mero habit.ticulo, sustrayéndole de mn.nera esencial su sentido 

de lu~ar Jd -thahuan 
r,() Cfr. ~1 Heidegger. u El origen de la obrn de Arteu, en Arte poe.tiu, FCE, p.53 )' ss 
"

1 ldem 
6 ~ Cfr. K ~1an. ... Contradicción entre la forma nJtural y In. forma de valor del objeto mcrcant1l", F./ Capual, (capítulos 

¡ . .¡¡ Libro 1). Respecto a este tema fundamental, B Echc\·erria ha señalado -con no poca msistcncin y con especial Cnfnsis­
líl trascendencia de este conceplo en la contnbucion marxiana (prcsenle en su obrn principal, El Captl'1/) y de su \'igencio en 
las cor1s1dcrac1oni:s cnt1cas de la socu:dad cuntcmporiinea (Véase especialmente uComentn.rio sobre el •·punto de partida .. de 
f:I C'apuaiu. en El r.11sc11r.\u cruu.:o dt! ,\far.e; MC:x1co, Ern. 198-', 1tEI .. \·alor de uso'': ontologfa y semióUca11, en Vi1ior clt.• m·o ·"' 
tlfopw. ~léxico. S XXI, 1998, ta t.'ontrad1C:c1ón cid valor y t!/ mlordc 11so t!n f:t Cap11al, MCx1co. finca, 1998). Todo el texto 
de LefebHe ¡.:/ dai•,·ho a la C//u/ad, se leunta sobre la rci\'indicac1ón del urnlor de uso" de In ciudad. Su tesis 7 proclama la 
.. rcal1.1ac1ón Je Ja \ida urbana como remo del uso .. (del cambio y del encuentro desprendidos del \'alor de cambio). (Cfr. H. 
Lefc:b\TC, <1Tcs1s sobre In. ciudad .. ./ en El clt•rccho . . , p.167) 
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del movimiento global ele edilicación de mundo. Producción-reproducción es el cerramiento de un 

ciclo edificatorio de un mundo alzado aquí y ahora. en un espacio colectivo o espacio 

humnnizado/transnaturalizado en el que se continna la pmcticidn<l de todo objeto. Esta Híonna 

nnturnl» del útil/producto es lo que constituye su status de «hii:1m social legitimado en el uso. 

Pero existe otra dimensión del útil/producto que salta de Ja concreción hacia la abstracción 

volviéndolo un útil/producto e;:xistcnciario mctafisico, scnsorialmcntc suprasensorial ( .. sinlich 

ilbersi1111/iche")6
J. del que pasa a ser, de una ((cosa en general», a una «cosa especificamente 

mercrullil», status del útil/producto en el que lo político es exiliado del plano de Ja socíalídnd y su Jugar 

es ocupado por el intercrunbio (compra-venta) de útiles productos bajo cuatro componentes 

estructurales del «acto sociah> o proceso de n:producción social (en este caso «capifalista»): 

l. El útil/ producto. Con un dctcnninado valor de uso (Vu). 

2. Valor de crunbio: útil/ producto. Abstractamente útil (Ve). 

3. Mercancía I Valor. Cristalización de tiempo socialmente necesario (V). 

4. Útil/ producto concreto del producto humano."' 

Primer 
Plano 

Plano 
pollth:o 

Se¡,zumJo 
l'lano 

J. I /Jt.tgarrumiento e:itrudural dd objeto merrunti/ (Doble nfrd de presencia)'-' 

61 B. Echc\"cnía, El /Jlscuno ... , p. 74. 
M B. Echc\"crria, /A contradlt'clOn ... , cd. cit., pp. 11, 12. 
6

' VC:asc el origen de este esquema en B. Echc't·crrfo, loe. cit. 
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En el útil/producto mercantil, coexisten dos planos o niveles de presencia (estratos de 

objetividad) opuestos y contradictorios, pues mientras el primer nivel de objetividad (el de la "forma 

natural"/P-Vu) señala hacia un sentido (el del "plano de valor de uso") que hemos denominado politice 

por apuntar hacia los intereses de la edificación de un mundo-ah/ bajo el reino de la 

suprainstrumcntalidad del fin (Überzief); el segundo plano de objetividad (el del "plano del valor"/ V­

Vc) jalona en un sentido opuesto, el de la instrumcntalidad cósica del valor de uso (plano cconómico­

mcrcantil/capitalista) 

Este jalonamiento de sentidos, si no opuestos, por lo menos divergentes, genera -por ello- un 

udesgarr:uniento del fin (lhe/"")" en el que todos sus elementos (acto social/ cuádruple causalidad/ fin­

politico) se hallan tambicn -por consecuencia- desgarmdos. La ciudad aparece dominada por el 

''plano del valor" y toda ella es potencialmente (formalmente) subsumida al plano económico­

mercantil/ capitalista, presentando mayor o menor grado -según su subordinación (siempre 

diferencial)'~- su carácter mercantil. 

B. La ciudad: «locus habitabilis». 

El sentido, la profundidad, el ne.xo y la trascendencia ontológica del término «habitar» fue 

señalado por Heidegger simultáneamente al de «construir» y al de <epcnsar». uEntre el habitar y 

construir se da la relación de fin a medio" -señala Heidegger- y "el construir tiene al habitar como 

meta"; ··construir, es en su ser, hacer habitar", "es solamente cuando podemos habitar que podemos 

constn1ir''.61 En estas consideraciones se manifiesta el encadenamiento causal señalado más atrás y 

que establece una secuela bien establecida: 

producir - construir - técnica - develar- habitar 

A este razonamiento de Heidegger, abruptamente simplificado aquí, le agregamos un elemento 

que juega un papel central en todo el argumento, el «acto social», la «sociedad» como inicio y meta del 

ciclo humano o de humanización. El habitar es el thc/os que cierra la circularidad del ciclo 

reproductivo de la socialidad como tal. Pero ¿qué es habitar?, ¿por qué indicamos que la ciudad es un 

«locus habitabiliS»? Las respuestas las encontramos en el propio Heidegger: 

66 El hecho de que ta subsunción real o fonnal &! Ja ciudad sea Jif~nmcial al "slatuJ mcrcanti1"1 otorga siempre wt lugar a 
la 1104 ¡xuibilida1I y con esto, se ahrc simultñncmncnle el campo de la po.Jibl/idaJ -siempre presente- de espacios subversivos 
del ufin supcrimpuc:-;to11 (d dt: la vaJoriwción del volor) y con ello de tcespocios de libcrtnd poHtican: St! abren 
difi.:rcncialmenh! los espacios del conccnso, la discusión colectiva o Jo lucha público (callejt:ra o agorfstica. es decir. de 
espacios abiertos). 

67 M. Heidegger, uConstruir, habitar, p..'tlsan1, t."lls. cits. 

TESIS CON l 
FALL~_ DE __ QB19EN j 

141 



«Trabajamos en la ciudad, pero habiL•mos fuera de ella. Estamos de viaje y habilamos ahora aqul, ahora 
allá. Lo que en estos casos llamamos habitar es siempre, y no ruás que esto, tener alojnmicnlm>.61 

Habitar no es, pues, tener alojamiento, ni tampoco estar en esta o en otra ciudad, o en esta o en 

otra· casa, sino un habicar omológico en la medida que -creemos- es una manera de dación del ser. 

Pues, para Heidegger, el «ser» no t.'s, el Hscr>> se da.69 Se da Ser en el habla, en la tCcnica y en el arte, 

en el pro-ducir, en el habitar, en fin, en el humhre (en lo que el hombre hace/ es). 70 El habicar cuando 

es esencial, es un habitar «pmJtico>), y es un hab11ar i<1mpoiético» en su no~esencialidad. 11 Como 

habicar esencial o fundamcncal 1iene dos formas hiscóricas, el habicar de la polis, y el habicar de la 

provincia (de un decerminado lipa de provincia). 

El primer acercamicnlo que Heidegger 1ienc con la idea de habitar esencial es -muy 

problablemenle- por el lenguaje )' en el lenguaje. Se sabe que Heidegger en la primera micad de los 

años treinta tuvo su primera apro.ximaeión con los lemas referentes a la poesía y al lenguaje, hecho que 

se percibe, por ejemplo, en su /mroduccuín a la metafisica ( 1935). En él, buscando la etimología de la 

palabra ser (Sein) se encuenlra con el :imbi10, entre otros, de las flexiones del verbo germ:inico «sern: 

wes; indio antiguo: va.xami~ gcrmfanico: Wt'.Wn, que significa c<wohnenu (habitar), ccvenveilem> (morar), 

usich aujha/tenu (residir o permanecer en un lugar). Y con ves, al que pertenecen un conjunto de 

fonemas: /eatla, /acrtu, VL>sta, vestihulum; en alemán (derivados de vt.•s) las formas ugewest.'lfH, was 

(fonna antigua de c(crau), war (era), es wt.•st (fonna antigua de Helio era cnn), HWL'SL'm1 (fomm antigua 

1>11 M. HciJcggcr, u ... P~ticamt.·nh: ... 11, en Confi•n>,,cicu y Articulo.,, t.'l!. cit., p. 1()...1. Esta.i palabras son coetáneas u su 
confcn.:nda de DarmstmJt c,,,,_,rn1ir, Jwbilar. pl'll.Jar de 1951, diez anos posterior a la publicación de la Carta de Att>nas y 
cerca de veinte a1,os posterior al Congreso fnlemacionnl de Arquitc.."Cturn Mo<lemu (CIAM / 1928-1953) dc 1933 en que se 
promulgó dicha carta. Como se sahc, después de pcrmanLaccr pnicticanu."Illc en la clnndcstini<lm.I.. los principios t.>stnblccidos 
en ella ~1kn a Ju luz como pune <le la rt.'\:onstmcción de las ciudades europeus de Ja posguc:rra y sus principales promotores 
fueron, entre otros, Le Corbusicr t."J\ Fnuicia. L. Mumford en E.U.A, Frank Lloyd Wrigh en {nglatcrra, Mies vun der Rohc y 
Walkr Gropius (de l<t 11/Jaulwusu) en Alcm1mia. En su uprincipion númt..-ro 79 (de lo'\ 90 que la constituyen), lu Ca,1a dice: 

u79. El ciclo de lus funciones cotü.limms, habit.ur, tmbttJltr y rt."t:n.:ursc (rcCU(XTndón), scrJ. rcguludo por el urbmtismo 
dt.·ntro de la más estricta t.~unomia Jd tiempo. La vivit."11W:1 Sl!rá consi<lcra<lu como el centro mismo de las prcxx:upaciones 
urbanísticas y como el punto de unión de todas las mt.-d.i<las11. 
(Cfr Pnncipim ... (La Cana .. .), t.-d. Cit. p. 122. Véase tamhién sobre los CIAM: Waltcr Gropiu.-;, ..tlca11ces de la 

..lrquilt!cturo lntegrnl, Bm:nos Aires, Isla, 1957, pp.119 y ss.) 
Pura Uollnow, 1 lcidcggcr puJo halx.T sido .. e3"1imula<lo por los pensamientos correspondientes" t.1c Sain-Exupéry, quien t.'fl 

1948 publicó su libro Cita,/t'ife, trnJucido al alemán como Die S11.1d1 in dt!r Wú.Jlt' (ctLa Ciud.n<l en el Dcsierton) en 1951, es 
decir, en el mismo m'o de Co1utru1r, lu1hitar, pt•11.wr. Dollnow sc11nln que el término 11lmhiten1 emplcudo en esc: libro destaca 
con sencillez que "el hombre debe s.t..T el que habita en ~e mwtdo y logro r1..'Cién t."11 el habitnr su auléntico ser". En palabras 
de Exupc..Ty: 

u!lc descubit.Tto una grru1 i.·cr<lad, a s<1tx:r, que los hombres hubttan y que i:I St.'tltido de los cosas cambia poru ellos según 
el sc..11tido de su casn.11 
(Cfr. O. F. Bollnow, Filmofw dt• la t.ffn'ran:a, -cuyo litulo en ull.!llUif1 es Ne11e Geborxeuheir, y una de sus traducciones 

podriu ser Nut'VO n•.Jg1umlamiet1to-, Buenos Aires, Fuhnl, 1962, pp. 141/ tr. Arturo Orfos M.). 
6~ Cfr. M. Heidegger, uTicmpo y Seru, enF'ilosofla, ci1mciayt~c11ica, SantingodeChile, Universitaria, 1997, pp.271 y ss. 
70 uSi el hombre no fücm siempre el n.."Ceptor del don del "Se da Presencia", si el hombre no logrnro lo ofrecido en el don. 

entonces en la carenci11 de este don lo Ser quc..'tiiuin no sólo oculto y no sólo Ct.'t"Ta<lo. sino que el hombre quc...-druia fut.'ra 
del alcance del: Se da .ser. El hombre no seria hombre". 
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(Cfr .. M 11., u ... POCticnmcnh: ... 11, p. 177.) 



de «estar en», «hallarse en»). n Pero también encuentra en Ja Antigona de Esquilo que -en (su) 

conexión con los sucesos de la Alemania de aquél tiempo- "nada sobrepasa al ho~nhre en lt.>rror",n 

encuentra lo que podría ser el principio de «lo mas terrible», lo Ge-stell, que aparecerá en su pensar ccla 

tccnicá» y -decimos nosotros- la no-esencialidad del habitar. Heidegger se refiere a Ja conexión 

esencial de los griegos con la ipuatc; y de ésta con el ((estar entre las cosas», entre los Hentes 

intramundanosn, o con ((CI ente en su totalidad», principio básico -podríamos pensar. a partir de 

Heidegger- de toda esencialidad del «habitar»: 

u Los griegos no h~m cxpaimcn1ado lo que es la cf>ucHi; en Jos procesos natumlcs, sino a Ja inversa; a partir 
de una experiencia radical del ser. poética e i111clcct11~1I, accedieron a lo que ellos tenían que llamar ~uau:; . 
Sólo sobre la base de 1al ;1cccso, pudieron observar la n:1turalc7 . .a en scmido riguroso. Por eso, la palabm 
itiuat; significaba el ciclo y Ja tierra, la piedra y el vegci.al. el animal y el hombre, la historia humana, 
entendida como obra de los hombres y de los dioses. y, finalmcn1c. los dioses sometidos al dcstino». 74 

Lo anterior evoca el advenir del Gev1ert (el ciclo, la tierra, las divinidades y los hombres) como 

.Puais , pero también lo inverso, la .Pucns devela la cuaternidad del morar los entes en la cercanía de 

lo que es familiar. El acto del hacer (poiético) como acto de resguardo que hace confluir en la polis n 

lo ente en su totalidad como .Puais . 
En un primer sentido, polis significa lugar de encuentro con lo ente, Jugar de develamiento de lo 

ente y, por ello mismo, lugnr de In "f.i'sisidad" (apertura]" de Jo ente .. El habitar como poetizar, esto 

es, el develar lo ente corno hact!r aparecer, es una forma del construir la polis misma como su 

totalidad. En tal sentido -cabe la expresión- "el hombre no es el déspota del ente. El hombre es el 

guardián del ser". 76 Este ser se da como <j>uais , y ella misma es la polis como entitatividad del ser. 

«no).1:; -dice Heidegger- quiere decir el lugar, el alll, dentro del cual y en el cual es el ser allf, la e:<­
sistencia, entendid:i como histórica. La noi.1:; es el lugar de Ja historí:~ el allf en el cual y a partir del cual 
y para el cual aconlccc Ja hisloria. A csle lugar del acontecer histórico pertenecen los dioses. los templos, 
los sacerdotes, las fiestas, los jueras, los pensadores, los gobernantes, el consejo de ancianos, la asamblea 
nacional, el cjércüo, la marinan. 7 

Este estado de la polis es el estado de la (apertura] del ser en el ente y de la historia. Es -como 

se dijo más atrás- un modo histórico del ser. 

71 Cfr. M. ll., /11trod11cción a la metajlsica, Barcelona, Cñ.-disa, 1999, p. 71. 
n Hcidcggl.'f cita el primer canto del coro de Antigona, en el que se Ice: 

El hombre también se acostumbró al son de ta polabra 
y a la omnicomprcnsión, nipida como el viento, 
y también a Ja valc:nlia 
de reinar sobre las ciu<lm.Jcs. 

(Cfr., op. cit., p. 136). 
1

" Idem, p. 23. 
n Con la dcnominución (upt.'ftumJ quc.:n:mos hacer rcfürcncio al acontecer.abierto o proceso en que la +uau; se da y el 

suceso aco11tt!ce. 
76 M H., Cana .Jobre el lruma11i.Jmo, p. 98. 
n M. H., /11troduccián ... , p. 140,141. 

TESIS CON 
FALLA DE ORiGEN 

143 



Un segundo tipo de habitar esencial es evocado por Heidegger: el de Ja provincia. De cierto tipo 

de provincia que denominamos la provincia del «Geviert •. 

La provincia es aquel Jugar que está más allá de Ja ciudad o más acá de aquella. En cualquiera 

de las dos formas, la provincia es, en la medida que guarda cercanla con la "naturaleza" y 

fundamentalmente con la tierra. En la medida en que el "campo" se halla más alejado de Ja ciudad, la 

tierra, se convierte en fundamento de la vida humana enraizada, el provincialismo se vuelve más 

profundo y Ja ··naturaleza" lo "campea" hacia el interior de sus limites. El cuidado de Ja tierra es, en 

esta forma, el cuidado de una extensión de Ja "naturaleza". 

La provincia se yergue junto a la tierra. en la lejanía de la ciudad y en Ja cercanía con Ja 

naturaleza. En ella se jimdamenra el habitar como c11idado, como resguardo en y de Ja tierra. La 

lejania de la ciudad eonfomia el "aislamiento"; un "aislamiento "jimdamenral junto a Ja "JYslsidad de 

la naturale:a ": 

u ... la auténtica soledad tiene la fucna primigenia que no nos aisla sino que arroja In existencia hwnana 
1oral en In extensa vecindad de 1od.1s las cosasu. 111 

La "extensa vecindad de todas las cosas" es, en Heidegger, el habitar (morar entre las cosas) 

fundamental de la provincia, aquella provincia que reúne la [apertura] del Gev/ert (Ja cuaternidad: Ja 

tierra. el ciclo, las divinidades y los mortales): 

<e El rasgo fundamental de la habilación es precisamente esa protección que pcnctrn a la habitación en toda 
su extensió1~ lo cual nos 1naniliesta que la condición humana radica en la habitación en el sentido de la 
residencia de los mortales sobre la úcmw. 79 

Este habitar (morar entre las cosas) es, pues, -dice Heidegger, un mero agregado del Gev/ert con 

el cual se hace, integrándose, como unidad.'º 

La "provincialización" del habitar, desde esta perspectiva, no es en Heidegger una nueva 

nostalgia por la provincia o por lo rural como mera oposición a la ciudad, sino una imagen ontológica 

negativa del habitar de la modernidad contemporánea. Es una suerte de antimodernismo ontológico 

del habitar, cuya criba es construida, en él, en Jo que hemos denominado el habitar jimdamental. 

La 04ruralización" o ºprovincialización" del mundo pertenece, desde aquí, desde esta perspectiva 

ontológica, a la [apertura] -léase fysts- de cierto habitar moderno contemporáneo". "Ruralizar" 

quiere decir jimdamentalizar el habitar y se refiere a una acepción ontológica, no óntica. 

111 MH., icPor qué permcmecemo.J en la provi11cian, t."ll Rcv. fupaciru No.6 UAP. México, 1985, p.49. 
19 M.H., Comtroir ... , cd.cit., p.17. 
"° Loc.cit. 
11 Debe n .. -cordar.;c: el juicio que retoma de Oocthe con respi..-cto a la poesía de Johrum Peter Hebcl (1760-1826). Según 

Gocthc, lle~I trw1sfonna los objetos naturnles en crunpcsinos y, del modo más ingenuo y c..'tlcantador, .. rumliza'" 
nbsolutn.mcnh: el universo (Cfr. ul fc~l el Amigo de la Casan, en Rcv. Espacio.J No.6, UAP, p.S 1, México, l 985). 
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El habitar moderno en general y moderno contemporáneo en particular, forman parte o 

constituyen un modo de habitar secundario no-fundamental, im-poiético. 

Si el habitar poiético o fundamental -como tal- se caracteriza como el morar entre las cosas, 

estas cosas son: el verdor de una planta. la humedad de la lluvia, la brillantez de la luna (el 

"Ha11sfrc11nd" evocado por Heidegger), etc.; la cntitatividad de los entes, pierde su fuerza en la misma 

medida que los entes son, es decir, en la medida que el ser "serca" en los entes. Esta scridad de los 

entes, en el habitar im-poiCtíco, no c:s. sino que, en c:I mundo de la ama.nualicfad, el ser se oculta en los 

entes ••como entes'' y se produce un 1111stcrw: lo que podríamos denominar el misterio del l!nte. Este 

.. misterio" no es un misterio en su sentido religioso, sino un ocu/tam1c:11to. Así pues, para Heidegger, el 

habitar im·poiCtico es el ocultamiento del ser en el habitar, el morar entre las cosas, es un ente más. El 

ocultamiento del ser del ente-habitar es, en Heidegger, parte del ocultamiento de la verdad en general. 

Heidegger se prcgunt.T 

u¿Habitamos nosotros poéticamc111c? Prob;:1blcmcntc habitamos de un modo absolutamente impoético [ ... ] 
Porque un habiuu sólo puede ser impoético si el habitar, en su esencia. es poéticon.M: 

El habitar im-poictico es un habitar no-fundamental y, según esto, inescncial. Esta 

inesencialidad se remonta -según Heidegger- desde nuestros dias hasta lo decadente de la polis griega. 

Desde entonces lo incscncial del habitar se hizo presente como parte integrante de esta incsencialidad: 

el enfrentamiento del hombre con el ente, contra el ente y sobre el ente. 

Para Bollnow -a partir de Mcrlcau-Ponty- el «habitan> puede ser entendido desde varios 

sentidos: 

1. Habitar una casa (del que parten los demás sentidos). 
2. Habitar el cuerpo. 
3. Habitar la palabra. 
4. Habitar el mundo. 
5. El cuerpo que habita el espacio y el tiempo." 

Sentidos, todos ellos, importantes, que podrian ser complementados por cualquier otra 

.. dimensión" si por ella adquiere el sentido relativista de «ámbito»: el arte, la cconom!a, la ciencia, cte. 

Nos interesa destacar Jo que él denomina lugar de arraigo, (He/mal) -a todas luces, de procedencia 

heideggeriana-, que no podria ser otra cosa que Ja «ciudad» la forma particular en que el mundo es un 

«ah/n. Una "dimensión" o "nivel" superior al de la casa familiar que ya no puede ser construida por 

hombres singulares y que "ya no puede referirse a estos"." El hombre como ser colectivo o ser social 

habita otro grado superior de existencia al de la casa singular, particular o familiar, lo que hemos 

11 M.fl., te..J'oéricamente ... 11, t.."ll.ciL, pp. 176,In. 
"Cfr., D. F. Dollnow, l/ombn! ... , pp. 245-249. 
'"'Cfr., D. F. llollnow, Filosofla ... , p. t59. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

145 



denominado «mundo-ah/», a diferencia del ccmundo» en abstracto o ccmundo-all:i» que alude al 

ccmundo» que la humanidad en su conjunto construye/destruye. 

ccLugar de arraigo» (Hc1mat) es -para Bollnow- el circulo más amplio en el cual se realiza la 

vida de los hombres en comunidad mayor, con todas las referencias de vida que le son peculiares. 

Todo lo dicho en sentido limitado sobre la casa -dice él- es aplicable al lugar de arraigo total." Es 

imposible dejar de pensar que a lo que aqui se refiere es a la ciudad. No obstante "arraigo" no es 

necesariamente eso. Nada podría ser comparado con un •'barco en el mar tempestuoso" que no sea una 

totalidad concreta (un mundo-ah/), una ciudad. El /ocus del habitar colcctivo.16 

"IcJem. 
86 uTodo lugar de armigo es siempre ndativo11, dice Bollnow, por lo que no se trota n1D1cn de algo estático sino de unn 

tola/idud en continua lucha por su autoatinllllción. (Cfr., op.cit., p.60). 
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IV: LA CIUDAD: HISTORICIDAD Y SIGNIFICATIVIDAD. 

uLas l;J"nmfos producciones dt! la nrquih..-ctum, 
menos son indiv1Ju.ale!:i que sociales~ más bien la 
producción de los pueblos que la inspiración Jc los 
hombres de genio, que s<m el <lcpósilo que deja w1a 
nal:ión; las ucumuladoncs que hm:cn los siglos; d 
n:siduo de las cvaporucioncs sucesivas Je la 
so.;i1....W11.J hunmrn1, en una pt1lahm, son como 
fonnacioncs. Cat.L1 oh:a<la Jd tiempo tkja su 
aluvión, cad.a rn;w dcposih1 su capa sobre el 
monwncnto, cud:1 mdivllluo colocu en él su picJ.ra 
{ ... );en dlas M.: rcsmnc y se lol411iza la intdigcncii1 
humnnn: el tiempo es el arquilccto; el pueblo cs el 
albmlil". 

¡Vi..."tor llugff N1a•1tr.1 St!itora IÍt' Paru (IHJ l)J 

~tEn ruzón 1.Jt: nucstr.1s emociones, pasiones y usos 
lingüísticos, dotmnos de sentido y signilicnción al 
mundo de vid.u 1m qut: habitamos. AbrulJonumos Ju 
simpl~ "aturole::a e ingrl!::kunos en el univcrso Jel 
Sc.."tllido. P1..'To u In v1..7. constituimos un linllle entre 
ese cmundo de vidm (,."fl el que hubi1n.mos y su 
propio más allá: cl cc:rco de misterio que nos 
trnsci ... ~c y que dctcnninu OUC!<.1ru condición 

(Eugmio Tri;u: Enea y Cond1c1ón lfumano) 

En los capítulos anteriores se han revisado temáticas que están vinculadas esencialmente con la 

existcncialidad citadina: en el primero. se analizaron la relación entre matcrialidad-historicidad­

racionalidad; en el segundo la relación naturalidad-socialidad·mundo; en el tercero producibilidad· 

objctualidad·habitaricdad; y en el presente capitulo presentaremos algunas pautas que faciliten la 

interpretación de «la ciudad» mediante dos elementos constitutivos que integran la columna vertebral 

de todo análisis que interrogue por su estructuración básica a manera de envolvente de los elementos 

ya estudiados, nos referimos a la historicidad y a la significatividad, la expresión de la existencia en el 

tiempo-espacio sociales y la expresión peculiarmente «humana» en ella manifcst.~da. La caracteristica 

común, el tronco común de estas temáticas -y todas las tratadas en esta investigación- es el no 

aparecer directamente ºante los ojos", sino permanecer ocultas, y con frecuencia, en el «ocultamiento>>. 

En el primer "ámbito", en el de la historicidad, intentaremos mostrar, por un lado, cómo 

adquiere la apariencia de u máscara», de rostro oculto y de Hmistcrio)); y, por otro, cómo ese <Cmistcrim> 

podria ser re-conocido si se desvelan -cosa que aquí no pretendemos efectuar más que de manera 

bastante incipiente- los elementos constitutivos, la estructura y las causas que hacen de ella (la 

historicidad) el «arcano de la ciucbd». Queremos contribuir con el señalamiento de la des­

cstmct11ración del «misterio» tras el análisis de su determinación como tal. 
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En el segundo "ámbito", el de la significatividad; querernos mostrar la confirmación del 

fenómeno de la significación corno un acontecimiento que encuentra su expresión más elevada y digna 

de ser pensada tornando como referente ontológico a la ciudad, cuyo espacio-tiempo muestre su 

existencia a la vez global y concreta en el pensamiento abstracto generalizador, que de ninguna manera 

es por ello defectuoso. 

El enfrentamiento del sujeto colectivo con la ciudad (la polisidad, la filosofia, la naturalidad/no 

naturalidad, la socialidad, la "mundalidad" de la ciudad, el "misterio de la historicidad" y la 

significatividad) lo dejaremos para el capítulo siguiente, en el que abordaremos las expresiones y las 

formas peculiares y dimensiones que este enfrentamiento adquiere de manera especifica. 

15] TRANS-HISTORICIDAD DE LA SIGNIFICATIVIDAD MATERIAL. 

a) El «misterio» de la historicidad. 

La historia tiene rostro de piedra, esta escrita en piedra y tiene figura de piedra. Su cuerpo es la 

ciudad. Sin ciudad no hay historia, hemos dicho páginas atrás y lo querernos confirmar aquí. Su 

personalidad, es decir, su «máscaraH1, es el mistf!rin porque en ella rige el pasar del tiempo como 

transitoriedad del presente y permanencia del pasado en lo «presente» y en lo «futuro». Dicho en otras 

palabras, el misterio no radica en Jo pasado del transcurrir sino en el devenir como pasado, es decir, en 

la permanencia. Es esta paradoja el rostro del misterio y como omistcrio». La unión de ambas 

premisas arrojan una sola: la ciudad es una mnáscara de piedra>,. 

El aparente alam1isrno de Victor Hugo en N11cs1ra Seilora de París'. no fue ni sigue siendo mero 

"alarmismo", sino una "alerta" radical de orden ontológico. Para él Ja contraposición entre el libro 

impreso y el libro de piedra, la arquitectura (la ciudad como «arquitectura>>), es el anuncio de un 

cambio radical perverso y transmutado del "espacio vivencia!" (Bollnow) histórico del hombre de su 

tiempo en relación esencial con la historia y el ane expresados, plasmados en la arquitectura, en la 

ciudad. Para Víctor Hugo la arquitectura, es decir, la ciudad entendida corno edificación artística/arte 

construido/espacio del ane arquitectónico, fue hasta el siglo XV, el registro principal de la humanidad, 

pues -como dijera él-: 

«<en este intervalo no ha aparecido en el mundo un pensamiento algo complicado que nc;l se haya hecho 
edilicio; que to1fa idea popular, corno toda idea religiosa ha tenido sus monumentos; que el género 
humano, en fin, no ha pensado cosa alguna imponantc que no la l•1ya escrito en piedra».' 

1 uPcrsonn signilicn máscara en latfn: hncc rcfc.."TCncin a In n·oz1 que resuena a trm·és de In máscara lcntrnl (pera.sonare). 
Esu voz que rcsuc..·ne a través de: esa máscurn que nos dota de cxislt..Ticia singular. o pcrsonal, ... 11. 

(Cfr. Eugenio Trias, Éh'ca y co,,t/ición humana, Barcc:lono, Península, 2000, p.16). 
1 Cfr., Victor Hugo, c~Esto matani a aquello" (V, 2), 1Vue.Jl1t1 Se1lora ele Parl.1, MCxico, Pomia. 2000. 
'Op.cil, p. 114. 
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Ja arquitectura es, pues, el "gran libro del género humano", "desde la más inmemorial pagoda del 

lndostán, hasta la catedral de Colonia", pero destinada a perecer ante la imprenta, ame el libro impreso, 

pues bajo esta mutación ("cambio de piel completo y definitivo de aquella serpiente.simbólica que, 

desde Adán, representa la inteligencia") el pensamiento se vuelve más eterno que nunca, se vuelve 

volatil, impalpable e indestnictible. 

((En ricmpo de la arquirccrura. se hacía montm1a y se aducl1abn poderosamente de un siglo o de un pais; 
ahora se Ji.1cc bandada de pájaros, se esparce por los \'icnros, y ocupa a la par iodos los puntos del aire y 
del cspaciou ... 

pero, ¿a qué se refiere Victor l-lugo? En nuestra opinión, a tres cosas fundamentales: 

l) la pasantía/permanencia de la historia, 
2) Ja pem1ancncia histórica de la obra de ane, 
3) Ja des-significación de la arquitectura/ciudad por la vivencia humana y su re-significación 

espacio-temporal "desmaterializadora"1 transladada al libro. 

((Siempre al lado de una am1g;1, se cncucntr.1 una cicmriv>.6 

La arruga es siempre el fruto del misterio, la cicatriz la cosecha de la acción. El misterio no es 

sólo lo inexplicable o inexplicado, sino tambien lo no-logrado, lo por-lograr, lo aún-no-logrado como 

categoría de esperanza de un todavia-110 (E. Bloch); Ja apenura de lo abierto, su inabarcabilidad 

humana, el «cerco que nos trasciende y determina nuestra condición monal» (E. Trias). En el espacio, 

el misterio es Jo no-habit..1do. lo u·tópico (el no-lugar); en el tiempo es lo que viene de lejos pero que 

nos rodc.1, es por un lado, lo que viene del pasado y es no-<:onocido; por otro lado es la indiferencia de 

lo por venir, su des-conocimiento e indctcrminnción: 

«El misterio del iustante es la noticia de lo que nos sobrepas.1 y es inevilable. En el misterio tiene el 
acontecer de la historia su m:is propia nnncza. Cu.anta m .. 'is simple es el mislerio tanto más poderosa es la 
exposición en el ser y con ella su reserva». 7 

Este "nustcrio" dd flt•mpo histórico muestra sus resonancias en un gran número de pensadores' 

todos ellos preocupados por poner de relieve la consideración problemática del paso de un tiempo 

"Jdcm. 
1 Es esta "alerta" de Victor 1 [ugo d primt.-r llamado a la cvidL't1CÍa expresa de la uprimera fonna d&! dcsmuteriali.zncióru• de 
la vivencia urtisticu (cspucio vivencia! dd arte); el segundo llamado lo hizo W. &'t1jantin en La obra de arte e11 la época 
de $U rt'produc11hilidad tknica; el tcrccr llwnudo de lu udcsmatcrializucióru> lo hace la propia IL-cnologfa en la ccq>oca 
infonnacional11 conlcmpon\nca. 
' Víctor Hugo, op ciL, (!ll, t ), p. 65. 
'M. 1 !cidcggcr, Lógica, oo.cit., p. I 09. 
1 

• Heidegger evoca al umislcrion mediante stl c.xposición de lo )U ucontec:fclo (lo "sido"IDa.t Gt!We.nne. el ••hundirse en 
la sombra", t.'tl d "enigma dd ser''). (ldcm, p.59/ El Ser ... , p.422, [Dos RiJt.rel dt.."SSeitul Sein w1d Zeil, p; 392]). 

• Mnrx evoca csla incógnita cwmdo dicc: 
"condiciones antu.liluviwias" (del capital), 
"hucllu de un trabnjo preh .. Tilo", 
"dcspt.-rtar [Vu polLitciales) dcl mw1do dt! los muertos", 
fuer7.a dc~1nictiva dd metabolismo nulural, 

y discurre t!tl clln de mWlcm detnllm.la bajo consi<lLTncioncs tnlcs como: 
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histórico a otro, de una época histórica a otra, pero el asunto es siempre el mismo: la trans­

historicldad. ¿Cómo se manifiesta la trans-historicidad en la ciudad y como sobrevive ésta en aquélla?, 

es un tema central que escapa de las prctenciones de este trabajo. Aqui sólo señalaremos los rasgos 

caracteristicos que el problema del tiempo histórico incorpor:í sobre sí y sobre esta problemática. 

b) Historicidad y slgnificativldad. 
1 

A la querella del espacio, corresponde la querella del tiempo o viceversa. Esta querella está 

implícita cuando se afirma -de acuerdo con Heidegger- que d hombre es un ser espacial' y su 

correspondiente atinnación el homhn.• es 1111 ser lt:mporal. 10 La puesta en el correspondiente lugar de la 

querella como tal es situada por Heidegger bajo aclaraciones tales como las siguientes: 

«Ni el espacio es t!n d sujeto, ni el mundn es en el espacio. El espacio es, anlcs bien, .. en" el mundo, en 
tanto que el "ser en el mundo'', constituti\'o del ··ser ahí", ha abierto un cspacio,,, 11 

ce El análisis de la historia del .. ser ahí" trnla de mostrar que este ente no es "temporal .. por "estar dentro de 
la his1oria", sino que, a la inversa, sólo existe y puede existir históricamente por ser temporal en el fondo 
de SU SC0).1 ~ 

Aparece aquí un conjunto de problemas presentes en.las consideraciones de Heidegger: 

1) Su concepción acerca del espacio/tiempo rechaza, como asunto de principio, la relación 

sujeto-objeto y, corno tal, es inadmisible; por lo que el "sujeto", Dasein ("ser-ahí"), no está 

frente a un "objeto" espacio/tiempo. 

Pnm'P"L'.Jlo.r lti.Jlónco.r (supucslos pasados). 
Supuestos lii.1tón'cos (supuestos de su origen). 
Historia Je: sufom1ació11 (supuestos "abolidos"). 
u Factores ohjctivosn del trubajo \'ivo 
HCondicioncsn de C'XÍsh .. "llCia. 

Vnlon:s de uso upotem:ia/t>.N I Vnlorl!:I tfo uso cll"CtiVoS.-Opc.."TMtes. 
FundnmL'fltnlmt.."T1fc su tratamicnlo Jo desarrolla bujo el concc..'PlO de ufonnaciónu (/onnett) con el nombre de; 

1tPródrom_o.1 histón·co.r de (.fu) dt!Ve11ir11 (Cfr. K. Murx, Hlemet1/D.f ... (1), pp. 420, 421. También, El Capital, 
VI, 220yss.). 

Norbcrt Elias se rcfü.,-c ni prohlcmu tras lns 1.-xprcsionc:t 
"restos de ctapa'i previas"/ Escala T cmpornl muy gmndt!I "proceso de evolución biológica a largo plazo .. / 

proceso "lllrgo"/ "wi11gCncsis" (Cfr. Norbcrt Elfa'i, Teoria Je/ Simbo/o, Barcelona, PenJnsulo, 2000, pp. 14, 
16, 17, 23, 98, ele.¡. 

Victor Hugo dc.."flominn ni fenó1m.•110 ''almión"/ "cvnpornciones succsivus .. (Nuestra Se11om ... ). 
Lcfebvre lo califica de "jalonamiento hacia el pa<1..1do" (Cfr., De lo rora/ a lo urbano). 
Mich1.:I Foucault les llama "historias 1.1'! dt!bil dc..-clivc" (Cfr., ArqueoloJ(fa·del Saber, p. J). 
Aldo Rossi las cnructcriza como "principios <le ordc..•n cm.; mlstico" (Cfr. ,·lrr¡11itectura ... , p. 187). 
l lumb..:rto Eco se refu .. Tc a la •1ohra ahicrtan como ''mistt..'fio a lllvt..-stignr'' (Cfr .. Obra abierta. México. OrigenlPJanetn, 
1985, p.69). 

9 M. I leideggcr: u ... el "sujclo" ontológicrum •. -nle bien comprendido, el "St.T ahJ ... es espacio!)), El .ser .•. , p. 127. 
10 Rc::.lJC.-cto n esto Heidegger dice lo siguiente; · 

id~·¡ ami/i.n.s de la histonciclad de!/ ".ser a/ti trata de mo.ftror c¡ue e.ste eme .110 e.s "temporar' por "e.itar delltro ele la 
hi.ftoria ", .sino q11t, e1 le1 ittvt'r.ta, .iólo exi.ste y p11ede e.ri.flir hi.Jtóricamellle por .ser temporal en e/fondo de su sen> 

(El .1eryel tiempo, p. 407). 
11 ldcm, p. 127. 
12 fdcm, p. 407. 
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2) El espacio/tiempo sol:imente es porque el Dasein ('"ser-ahí") como ser es (un) ah/, es decir, 

un ser en uestado abierto» (Ersch/ossenheit) y, como tal, se abre en su uahi», hacia un 

m11ndo, y por ello y con ello, hace del espacio/tiempo un «ahí»." 

3) El <emundml es determinado por un Hahin esencial que es el uahhl del uscr·ahí» (Dasein). 14 

4) El espacio/tiempo del mundo como umundo>" sólo puede ser abierto por un ser que con la 

apertura de su uahi» abre mundo, el mundo dd ser-ah/ -podríamos decir nosotros-, es el 

mundo "hwnano''. 

5) El tiempo ("humano") es necesaria y esencialmente un «tiempo-m11ndo» (Weltzeit) y el 

espacio ("humano"), inseparable de el, es siempre, por tanto, un uespaclo-m11ndo» 

(Wdtra11m). 

De estas observaciones pueden desprenderse algunos señalamientos provisionales respecto a 

estas querellas. 

El Dasein (mal) '"entendido" como "sujeto", constituido de materia real palpable, 

natural, no es directamente espacio/tiempo, ni el espacio/tiempo es directamente en el 

"sujeto'', entonces queda negada la identidad: 

espacio/tiempo ~ materia (línea fundamental de la querella) 

La idea de una "concepción global" de el espacio y de el tiempo "objetivos", 

independientes del ser-hombre generales y absolutas son inadmisibles. 

Lo único admisible es Ja concepción del espacio-tiempo siempre que estos SC3ll parte 

de una dcJimitación <le «mundo» en tanto que umundo humano». 

Por tanto: 

La ddlmitación dd tiempo humano se hace solo por 11na apert11ra q11e por su "ah/" 

gesta «m1mdo• y como tlempo-m11ndo (Welt:eif) es historia: la e::r:tstenclaridad del 

"ah/" del "ser-ah/" {Dasein) como trans-c11rrtr. 

La ciudad como un lugar que con-<:entra, re-une y registra (patentiza) los existenciarios 

diversos del "ahi" del umundo» en su trans-<:urrir, es con ello y por ello histor/ograjla 

(en el sentido de l/istorie: Geschichtwissenschaji). 

13 jet.u expresión "ahi .. mienta c:,1c esencial "e~1ndo de abierto". Gracias a éste, es este ente (el ºSt.:r nhr'). a una con el ser 
ah( de Wl modo paru él. el mismo ahfo. 
(Cfr. op.cil, p. 149). 

1" J lcidcggcr Wlll .. -ponc el uahln (Da) al ui1qufn (llier) y ni Hnllfn (Dort) de por sf presentes en el canundo11: 
oEI "alll" es la &:tcnninac:ión de algo que hace frente dentro del mumlo. Un ºaquí" y un ºalH" sólo son posibles en wt 
.. nW". es 1..h.-ci.r, si e.r un t.'Tltc que ha nbit.'t1o como ser del "ahJ .. In espucinlic.lndn. 
(Cfr. op cit, p. 149 / Sei11 uml Zlf'it, p. 132). 
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La "mundidad" del espacio-tiempo, su humanización expresada como proceso 

civilizatorio (gestación de «ciudad») es historia (Geschlchte) hundida (oculta) en la 

"noche de los tiempos". Por ello aparece velada, oculta, «misteriosa», ilegible. A 

decir verdad. una parte de este Hproccson no "'aparece", esto es, es sólo pasado no 

registrado, por Jo que es ilegible (prc-"historiogratiablc"); y Ja otra es la parte de la 

historia que es legible en Ja ciudad y sólo en ella encuentra su «centro»," es la 

historiogratia propiamente dicha. 

2 

Signiticatividad es lo que hace que el ahí del ser como ser-ahí -siguiendo la terminología de 

Heidegger- sea propiamente un «mundo». La signiticatividad Je otorga a Ja esfera de lo humano un 

Hmundou, una dimensión en Ja que el individuo colectivo, la sociedad, se expresa como "género" en 

un "mundo de útiles" (ZeugenwL'lt) y mediante ellos. "Signiticatividad (die Bede111samkeit) -dice 

Heidegger- es lo que constituye Ja estructura del mundo (die Stn1k1ur der Welt) o de aquello en el 

que el 'ser ahí' en cuanto tal es en cada caso ya". 16 Signiticatividad es un todo de relaciones que 

erige un significar del ser-ahí (Dasem) en cuanto darse a comprender previamente su "ser en el 

mundo" ("in-der-We/t-sein"). 11 Como «todo de relaciones>>, la signiticatividad es un cccausam, una 

"causación". un encadenamiento causal que, como toda causalidad humana, es manifestación de 

voluntad y expresión de necesidades y capacidades de humanización de la naturaleza. Expresar 

quiere decir "plasmar proyectos", y como en toda expresividad humana hay un empico de lenguaje, 

un proceso comunicativo en el que queda plasmada la esfera de lo humano, el mundo 

transnaturalizado: 

«En el rvtundo la n.1turalci"a quccfa rndicalmcntc transmutada. En el mundo la base ílsica es soporte y 
sostén del uni\'crso del sen11do. En el Mundo importa sobre todo el sentido; el sentido y la significación. 
De hecho, el Mundo es la propia naturatc1.i, sólo que significacfa. Entre la nmuralc1.1 y el Mundo se 
intercala ese Limite, esa frontera que constituye nuestra propia condición: el ~1wtdo es la proyección de la 
inteligencia lingüística que nos pertenece sobre la Natur.1le1.a. Esta queda entonces prei\ada de signos y 
sfmbolos: de los disposilivos que hacen posibles la significnción y el scntidou.U1 

1 ~ Ln "historia&! pit.-dm" Je Viclor l lugo, la hislotia escrita en el lihro de piedra t¡uc: es la uciudadn (supru). 
10 M. Heidegger, F.ISt'ry el lit•mpa, p 102/ S.11.Z., p 87 
17 El "todo de rt:lnciuncs'" 111que1 fc1<leggcr evoca es el cslabonamic.:nto o enluce causal en el que lm upor mL-..lio del qucn 

.figniflca un uparan, éslc un 1iqué11, éste w1 ucn quén del conformarse, éste un "con que!- de In conformidad (Cfr., i<lcm. pp. 
101, 102). 
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11 Eugenio Trias, op.cil., p. 52/ c..St•111idt111 tambii!n debe enlen<lt.Tsc bnjo lu fonna de ~cardo nmorisn como en Max Scheler: 
uMc encuentro en un imnL'11SO mundo de objetos scn.'iiblt:s y espirituales que conmueven incesnntemL'ttle mi corazón y 
mis pasiones. SC que llmto los ohjctos que llego a conocer por Ja percepción y el pc..'tlsnmicnto, como aquellos que 
quiero, elijo, produzco, con que truto, dep.::ndcn del juego de este movimiento de mi corazón. De ahi se deduce paro mf 
que toda cspt.."Cie de autenticidad o falsedad y error dc mi vida y mis kndend11s, depende Je que cxistn un onlenju.JIOJ' 
ohjeli\•o en C!l1a.o; incitaciones de mi amor y de mi odio, de mi inclinación y de mi aversión, de mis múltiples intereses 
por las cosns de estc mundo, y de que sea posible imprimir o mi ánimo este onlo amori.m. 
(Mnx Schckr, Onlo amon.f, ~tn<lrid, Capurrós, 1996, p. 21 ). 



La significatividad es la esíera gracias a la cual las dimensiones de lo humano se completan, a 

decir verdad, gracias a ella el mundo se "curva" haciéndose orbe, se cierra completando su 

dimensionalidad. El mundo en tanto «social» deja de ser un mundo fisico-natural/ "tctradimcnsional" 

y se vuelve un mundo uhumano))r·mctadimcnsional", pues además de la tctradimcnsionalidad fisica 

(espacio-tie111po) existe, en gran medida, como afir111a N. Elías, una «quinta dimensión», la dimensión 

propiamente humana: la significatividad. 19 Sin significatividad no hay «mundo»; la significatividad es 

la mundidad del mundo. 

La esfera de la significatividad, el campo semiótico propiamente dicho, constituye la expresión 

del acto (praxis) fündamental de la socialidad, pero no es el acto mismo -como bien lo indicó 1-1. 

Leícbvrc (supra)-. Como tal expresión, obedece a ciertas leyes lingüisticas que vale la pena no olvidar 

y a las que volveremos en el apartado siguiente ( 16). 

e) Trans-historicidad material significativa. 

El 1ie111po-m11ndo (Welt=eit) corno «acontecer social» es historio (en el sentido de Geschlchte); 

pero la posibilitación de que ésta sea estudiada y registrada, obedece a ciertas condiciones de 

permanencia por medio de las cuales ese registro sea historiografiablc, es decir, des-cripto, de­

codificado, <dcídoH e interpretado, propiciando así su cicntífización, dando origen a la ciencia de la 

historia (historiografia/Geschichtw1s.<enchaji). Es por todos sabido que estas condiciones de 

permanencia pueden constituirse ahora, por los modernos materiales filmicos y los libros, hasta la 

tradición oral, los ritos, cte. Pero -como ya lo vimos en Victor Hugo- el gran libro de la humanidad es 

icla ciudadH gracias a que en ella su pcrdurabilidadw es de duración mucho más larga y, 

fundamentalmente, de ºpiedra'', es decir, de roca transformada, de materiales naturales vueltos espacio 

social. La ciudad una vez nacida es, en cada caso, una historia de piedra, una historia material, str/cto 

senrn, la historización de la civilización material. Podriamos incluso afirmar: la ciudad en tanto 

111 Norbcrt Ehas St.,1.ala esta idea en In fonnu siguü:ntc: 
u Los seres hwnnnos no viven en un mundo cuntridimcnsionuJ sino en un mundo de cinco dimensiones. Ubican objetos 
de l:ormmicución no sólo <le acm:rUo con su posición en el c~l"l1cio y t."11 el tiempo, sino uunbién de su posición en el 
propio mundo de los huhlmllcs según lo indica simbólicamente In pauta sonoro que Jos rcprcscnln t.'11 el lenguaje de los 
hahlantc:m, 
(Cfr. op.cit., p. 189). N. Elia.s prcscntn 111 "pautn .sonoru" como una fonna cxpn:sivn rt.11rcscntnlim -creemos- de Ja 

csfcm del 11simbolon, sin embargo no <lcbc p.!115arsc en un St..'"11.ti<lo restringido del término, sino por el contrario, en su 
sentido nmplio, el de l11.Jig11ifkat1vickul lmmm1a t!ll gt't1t!ml. 
10 Perdu.rab1/1dad dr /oi matl.'rtalei: 

pic:Jra m:innol 
b.uro .:ociJo 
hierro 
vidrio 

varios millon~s de :ulos. 
9·10 mil aOOs 
1 000-ljOO ~os 
2000·3'00 irnos 

maJcra siglo1-\.·ario• milenios 
kjidos algunos siglos 
papiro 300-400 ai\os J milenios 

(Cfr., Cmdad~' d1uapc1rec1úm, Méxko, Rcadc:r's Digesl, 1982, pp. 160, 161 ). 
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perdurabilidad y permanencia, es «civilización material>> y, con ello y por ello, es una modalidad 

básica de la «larga duración>> (Braudel). No hay ciudad sin cclarga duración», pero no hay 

«civilización material>> sin ciudad. La ciudad es, en total, la civilización material. Por lo que la 

historia de Ja ciudad es Ja historia de Ja civilización material, y ésta es Ja historia del proceso 

civilizatorio. 

La ciudad como fenómeno de larga duración (alrededor de J0,000 años), es decir, como 

fenómeno que es en el tiempo, es -inseparablemente- tiempo y espacio perdurables. Durar largamente 

es permanecer largam1..•n1e. y «duran, implica una unidad o patrón de medida gracias al cual es posible 

decir que algo Hdurau más o menos. Pero sólo udurau lo que con su permanecer hace «mundo», 

historiza el espacio-tiempo "dejando huella", es decir, plasmando proyectos de humanidad, haciendo 

de la vigencia de cada plasmación de proyecto una "huella", un registro que patentiza el sentido de la 

ucdificación de mundo)). Histori7 .... '1r cs. por tanto, siempre, en cada caso, edificar proyectos de mundo. 

Cada "arruga" (Víctor Hugo, supra) representa el paso del tiempo en el que éste se hace duración, 

cuya vigencia permanece como tal o como "cicatriz" ("huella"). La ciudad hace posible que esta 

permanencia se registre y deje constancia en cada caso, del respectivo proyecto de mundo, la historia· 

mundo, edificada cada vez. 

Cuando hablamos de trans-historicidad hacemos referencia a un across section del 

encadenamiento histórico de esra larga duración, a los periodos en que la historicidad se hace vigente. 

Cada proyecto de «mundo» empica su propio código y significación, mismo que como manifestación 

del proceso civilizatorio se expresa como grado y constituye un estadio o pródromo (Marx) de su 

desarrollo como tal, esto es, como proceso de evolución biológico-genética, por un lado, y como 

proceso civilizador/ dcsciviliz.1dor, por el otro (Norbert Elias);" por lo que la trans-historización del 

proceso es necesariamente una Hsuccsión de gradosu en el espacio-tiempo cita.dinos, constituyendo 

cada uno de ellos un cierto «sistema global de aglomeración», producto en cada caso de su respectiva 

«matriz elemental edificatoria>>," determinada históricamente por la sociedad en su conjunto de 

relaciones causales generadoras de espacio-tiempo. En la ciudad, el espacio-tiempo expresan su 

inseparabilidad. Mediante la socialización, el tiempo se rcdimcnsiona haciéndose clclico y toma la 

forma de calendario (laboral, biológico, religioso, festivo), mientras que en su rcdimcnsionamicnto 

global-citadino adquiere la fom1a de ((CS[ilo)), es decir, se "'materializa" cspacializándosc. En buena 

medida, Mumford tiene razón al decir: 

21 N. Eliu.o;, opcil .• pp. 16, 77. 
11 Véanse t...~ esta din .. -cdón los importantes estudios Je:. Ginnfnutco Caniggia/ Gian Luigi Mafei, Tipologla de la 

'-'clificació": E.stn1cttuu th·I t•.tpacio cmtnipica, Madrid. Celeste, 1995, p. 34 y ss. Vémc también Antonio Moncstiroli, ÚI 
arq11itect11ro de In n•a/ida1/, Barcelona, Serbal, 1993. 
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''Las ciudades son producto del tiempo, en ella el tiempo se hace visibll!: los c:dificios, Jos monumentos y 
las avenidas pühlicas caen en fom1a más directa bajo In mirada de muchos hombres. Mediante el hecho 
material de la conservación. el tiempo dcsatia al tiempo. el tiempo choca contra el tiempo: las costumbres 
y los valores sobrl!vivcn a las agrupaciones humanas, poniendo de rclic:ve el carácter de lo~ generaciones 
de acuerdo con los <lífcrcnlcs estratos del tiernpm1, ~J 

Los HcstilosH, como paulas sociales edilicntorias son las ((tipologías» culturales de la trans .. 

naturalización. las "arrugas" del rostro de la dudad y, como toda "arruga", son In manifestación del 

paso del tiempo, su huella acompañada de color: 

((El tic:mpo ha Ja<lo ¡1ún mús de lo que ha quitado, porque él c:s el que ha imprc:so en su fachada aqu¿J 
sombrío color de los siglos que hace de la vejez de los.monumentos la edad de su hcnnosura». 24 

En la ciudud el tit:mpo se cspacializa, mientras que d espacio se ··c:nsambla" bajo ((puutas 

cívilizatoriusn quc lo dimensionan otorgánJolc identidad. estnu .. ·wra y signijicado;~ 5 delineando 

sendas, levantando bordes, cdi ticando barrios. estableciendo nodos y mojones limítrofes. c:tc.16 

Trans-historización cs. por tanto, la permanencia que el proceso civilizatorio imprime en la 

ciudad bajo Ja forma de grados sucesivos de sistemas de aglomcración/cditicución estructurados y 

estructurantcs de toda la existencia material mediante reglas o códigos dc ca-presencia y deril.'ació11 

que hacen del espacio-tiempo un todo heterogéneo cada vc:z más complejo, del que se emulan más y 

más clcmcntos.17 Es justamente esta co-presenda y derivación la que hace de la interpretación 

(«lectura») del espacio-tiempo citac.linos una labor compleja y, a la vez, un Hmisterio», que será 

correctamente e.les-velado sólo si se empica el proceso decodificador adecuado a estas «pClutas de 

truns-histori=ación m(lterial significativm,, 

n Le""is Mumford: la Cultura de las ciudaclt!~ ... , p. 12. 
1" Victor Hugo, op.cit., p. 66. 
lJ Estos tres elementos constituyen la (fimagen del medio nmbiente1> según Kcvin Linch. (Cfr., la Imagen de la ciudad, 

México, Gustavo Gili, 1985, p. 17 y ss.). 
i& Elementos integradores de la imagen de Ja ciudad (Cfr., K. Linch, op.cit., p. 61 y ss.). 
21 c<Coprt!.Jenciu y derivación no son sino el producto dt! la hi.sloriclclad, condiciones de necesidad, como ya se ha dicho. 

en un espacio y un tiempo. Coprescncia es correlación espacial; derivación es correlación temporal: un objeto existe 
en cuanto que pertenece a un detenninado punto de ese doble proceso resumido en el único concepto de e historia>». 
(Caniggia I MafTd, op.cit., p.36). 
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16) SIGNIFICATIVIDAD DE LA CIUDAD. 

A) El «misterio» de la significatividad citadina. 

La signilicati\'iJaU dtaJirrn cs un umistcrion por t!I hecho Je que su ((Concreción» en y como 

n:alidad es "aparente'". es decir. es um1 ··pscu<locuncn:ción".::11 Y se profundiza más el Hmistcrio» 

porque en ella se ' 1c:1t:rializa" (A Toynbcc) la trans-naturalización. es decir. se materializa lo aparencia! 

del plexo Je fenómenos coctüncos/sincrónicos y transhistóricos/diacrónicos simultáneamente 

coexistiendo unos con otros en el espacio-tiempo. Coexistencia es copresencia espacial (diacrónica) y 

deri''.'ación temporal (sincrónica). los hechos arquitectónicos citadinos,29 los edificios. las imágenes, los 

monumentos, las calles. c.:tc .. están toJos uahiH, en el «mundo dt: objetos)), en la ciudad como 

superobjelo, obra, y supcrsignu (Lcfebvrc). El misterio es doblemente incrementado porque en su 

transhistoricidad (pretcridad-prescnticidud-futuricidad), la ciudad .. almacena" las distintas "capas" de 

··aluvión'', re-escribe una y otra vez las p~IUtas de una inmensa sinfonía de piedra; uno y otro capítulos 

del libro de piedra; dejando huellas indelebles muchas veces difusas. En este sentido, la re­

escrituración gradual del libro hace de su '"liticidad" un palimpsesto, un ''enigma'\ un ((misterio» dificil 

de descifrar. En buena medida, un jeroglífico siempre por decodificar. La otra parte de In 

profundización del umisterim> proviene de lo-presente-oculto, de lo ya-hecho. El primero aparece 

como el misterio de la ·•ausencia" y el segundo como el misterio del sentido, ambos reunidos, en cada 

caso, bajo la "penumbra" del asombro. 

La eliminación del umistcriou debe comenzar necesariamente con la desmistificución del 

dcvelnmiento mismo, y esto súlo pu.:dc ocurrir si se reconocen sus componentes, sus fundamentos y 

sus implicaciones. Por ello. <le acuerdo con Heidegger, todo develamiento es un acto «poiético», es 

decir, tiene esencialmente una dimensión ''técnica" (en el sentido de la tejne) y ni mismo tiempo otra 

dimensión des-codificadora (des-velante/ alethei). 

Hemos preferido representar este doble «misterio» con In nnnlogin de «máscara» porque en ella 

aparecen cifrados, como bien los sennia Lefebvre, "todos los niveles" de In representación o 

reproducción cultural del objeto, desde el objeto en cuanto tal, hasta lns situaciones: desde In 
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~• Al "mundo de la pseudoconcreción" pertenecen: 
el mundo de los fenómenos C:\temos (superficiales, inesencialcs); 
el mundo del traficar y el manipular, de la praxis fotichiz.ada; 
el mundo de las representaciones comunes, fonna ideológica de su movimiento; 
el mundo de los objetos fijados, que dan In impresión de ser condiciones naturales, y no son inmediatamente 
reconocidos como resultado de la activid>id social de los hombres. 

ce El mundo de la pscuJoconcreción -dice Karc:I Kosik- es un claroscuro de verdad y engafto. Su elemento propio es el 
doble sentido. El fenómeno muestra la esencia y, al mismo riempo, la oculta. La esencia se manifiesta en el fenómeno, 
pero sólo de manern inadecuada.. parcialmente, en algunas de sus facetas y ciertos as~ctos ..• ». 
(Cfr .• K. Koslk. Dia/Jctü..·a di! lo concreto, México, Grijalbo, 1976, p. 27). 



objetividad/objetualidad, husta la categoría de lo posible-imposible a través del lenguaje de lo prescrito 

(de lo inscrito).'" Una máscara encierra los extremos: terrorífico-risible. Su sentido puede. St!r 

terrorífico. mientras qu~ su sinsentido, risible, pero en ambos casos incluye: 

a) un paradigma (vida-muerte, etc.): 
b) una sintaxis (actos, gestos. <liscursos, ritos y reglas): y 
e) una situacidn (rcal/tcntral: d terror/ la risa/ etc.). 

La másc;.ira representa en todos los casos lo ocuho (terror/ risa/ tristeza/ cte.) y, como tal, el 

mnistcrion. Es a l¡1 vc1. un objeto y a la vez obra, es decir, es cósico (madera, metal, etc.), estético 

(pintura/ modelado/ tallado, etc.) y ético (culto religioso, pagano. etc.). 

HRcconozcamos en [la) mascara una xramútica (conjunto cohcrenh: de principios y reglas de empleo, que 
pcnnitcn agenciar y, por asi decirlo. gumdar un rdicario, gestos. pnluhras. sonoridadcs) y una sinuui.\' 
(campo de Ja crc:nividud, a través dc cncaUcnamicntos rcguludos, a partir de estos mismos 
encadenamientos -campo Jctcm1inadu y limitado por reglas que, por otra parte, todos pueden 
transg.rcJirJn. 11 

Por tu<lo lo anterior. poJriamos <lec ir que la ciudad es, por exct:h:ncia, también un objeto/ lugar 

de ocultamiento. 

B) Los componentes de la signiflcatlvldad citadina. 

Si por significatividad entendemos al substrato de la socialidad que hact! de ella un «mundo» y 

por <cmundo» a la dimensión propiamemc Hhumana» que confiere a ésta su edificación 

transnaturalizada el cartlctcr de humano·social·naturaln, debemos entender que ella no es sino el 

elemento complctantc del cosmos 11sico-politico que hubitamos, su expresión o dimensión semiótica. 

De lu mism¡¡ forma que en el "mundo 11sico" el espacio y el tiempo no existen independientes uno del 

otro, en el mundo social como tul. no es posiblt! separar la significutividad (política) de su base 

material ( tisica). Esto quiere decir que no existe por un lado el mundo fisico y, por otro, la 

signi ticación. sino su dilusión. Por lo que todo producir como <meto social» es esencialmente un 

significar-" La signilicatividad es el substrato que deju la signilización del mundo en su proceso de 

transnaturali~.ación y con la que el sujeto social se encuentra en cada pródromo de su historicidad. 

Significar quiere decir, plasmar de signos al mundo. 

La ciudad como concentración de múltiples dimensiones de la socialidad (gradaciones de lo 

individual y lo colcctirn) puede poseer estatuto de unidad o integracionalidad de "átomos" (hechos 

urbanos) componentes de espacio-tiempo. En el primer caso como un todo orgánico y en el otro como 

~1,1 Sobre la singularilla<l/pluralidaJ de los hechos urbanos véase Aldo Rossi, la arqu/1~ctura de la ciudad, ed.cit. 
1° Cfr., H. Lefebvre, uElemenlos de una tl!'orfn dd objeto)/, en De lo mral ... , p. 265. 
11 Jdem. 
3 ~ "quintaesencia de la practicidad del objeto" (R. Echeverria, Deflnlddn ... , p. 115); "quinta dimensión" del universo 

metadimensional (N. Elias). 
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un conju1110 de elementos. Por medio de la tmns-historicidud/diucronía hacemos posible su 

comprensión como srljeto y. como tal. es «cuerpo orgánico». En el análisis sincrónico, esta 

comprensión es, en los hechos, imposible, pues de esta forma, las partes componen al todo. En suma, 

cuatro formas elementales hacen posible un acercamiento a la signilicutividad citadina: 

i) La ciudad-objeto/producto iii) La ciudad-conjunto de ekmentos. 
ii) La ciudad-sujeto/cuerpo orgánico iv) La ciudad-obra. 

La ciudad-objeto/producto. 

Esta abstracción nos permite acc:rcamos a la asociación c:ntre ciudad y signo,. como identidad 

elemental del proceso de signiticación o comunicación, en la cual al producir ciudad se produce signo 

(supcrsigno) y signi!icación (compleja). El signo es el objeto trunsnaturalizudo y la significación su 

discursividad. 

En este lugar queremos atisbar en el papel que juegu la ciudad-objeto en el proceso de la 

signiticación-comunicación en sus fonnas diversas: 
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a) funciones del proceso semiótico, 
c) forma del signo 

a) Las íunclones del proceso semiótico. 

b) signo y significación, 
d) "encabalgamiento" del signo. 

Las funciones de la comunicación-interpretación, de acuerdo con R. Jakobson, son scis:H 
1. Propositiva (comunicante/expresiva). 
2. Asuntiva (interpretantc'3pclativa). 
J. Fálica (contacto). 
4. Sémica (significudora). 
S. Metasémica (rnctasigniticadorn). 
6. Estéticu (poéticu). 

-'·1 Lusfunclone.r de la c1m1unlcacltln-lnterpretaclón. 

METASIGNIFICADORA 

""'"" 

SIGNIFICADORA ,.....,..!. 

" Cfr., B. Echcvcrrla, Definición .•. , pp. 81-125. 



Cuando Heidegger dice "las cosas cosean'', o bien, "el habla habla", sciiala la presencia de una 

Hpscudo concreción», de una máscara que encierra un Hmistcrio». Si bien aquí no presumimos de 

desvelar tal «misterio», queremos, por lo menos, señalar algunos rasgos característicos del problema. 

En el caso de la ciudad debe comcni.arsc por el reconocimiento de su status n·.fi:r<mcial, y un poco más, 

ella misma constituye (es) un emisor: '"mundca'' -para emplear otra expresión de Heidegger-, la ciudad 

es por excelencia el "mundcar" del mundo, es un umundo-ahi». Y sólo puede serlo porque en ella 

están signados proyectos de constitución de mundo diversos con los que cada ··uno" se encuentra en 

cada caso, un .. en-cada-caso-para-mi", algo odadou de antemano, pero transformable .. por mi". 15 

Como emisor, la ciudad es un sist1..•ma de objetos, resultante de una de sus funciones básicas 

civiliz.1torias. la materialización'" del mundo de la vida; opera como un mundo ideológicamente 

materializado, es decir, en la globalidad del sistema-objeto regido por un código general ("lengua-al­

uso .. ) dominante y productor de discurso.17 impreso en la moda, el estilo, la fonna. y, en fin, la 

eslrat!ficac1ón sign~/ic:atn•a (A. Schilltz), aunque de ella no sepa nada el "sujeto receptor". 

Como referclllc, la ciudad es, hacia "afuera", por antonomasia el ce11tnm1 "del mundo". Desde 

su ahl parte la orientación con respecto a la no-ciudad y de ésta con respecto a "lo otro", la naturaleza 

y el campo. Constituye un tipo de eje "heliocéntrico" desde el cual se despliega un cosmos. Desde 

"adentro", la ciudad estructura las "coordenadas de la existencia". A partir de ella el sujeto se «mueve» 

en el espacio-tiempo-significación y se uorientaH en el mundo; se encuentra a si mismo como 

perteneciente a un lugar o como errante de él. En la ciudad el sujeto uaprcnde a perderse» {\V. 

Benjamin). La ciudad es el referente a través del cual se miden todos los demás referentes, genético­

biológicos, arquitectónico-estéticos, antropológicos, filosóficos, psicológicos, tecnológicos, etc. En 

este último sentido referencial, la ciudad misma es una pauta y un eje de medida general. Sin embargo, 

puesto que la ciudad es producto de la historicidad y la significatividad (en el sentido antes visto), se 

trata de un re fo rente siempre relativo, transformable. 31 

l.t Apud. B. Echevenia. Valortle u.Jo ...• p. 184. 
n Paro Alfrcd SchUltz el "yo solitario'' pUt..-de adoptar w10 de dos punlos de vislll: 

considerar ul mundo que se "me pn:sc...,,tn" como complcto (dado por sentado), y 
considernr un mundo que: se está constituyendo nhom y se va siempre constituyendo de nuevo en la 
ocorrienle de relación de mi "yo"u. 

(Cfr., A. Schatz, la c0tutn1cción .significmiva dt'I n11111'lo .social, Barcelona, Piados, pp. 63, 64). 
)6 Por cl ht..."Cho t..lc lu ··matt...TiaJi711ción" -dice Mmnford- Jos edilicios "hablru1 y actt'.lrut". (Cfr., la cirulad ... , p. 143). 
37 Cfr. B. Echcvcrrla, ol.us condiciones del dominio idt...-ológicm1, en El di.scur.so critico ... , pp. 41 y ss. 
31 En tomo u cstD posibilidad D. Echcvc:rria die.e lo siguientc: 

uTo<lo proceso semiótico ha dchido ccntmrsc, en lu función npropiativa, sen estn: práctica en general o propiamente 
rcfc:n:ncial, cognoscitiva. Sulx:mos, sin crnhurgo, que esta centrulidad pUt:dc romperse en delenninn<las circunstancia.o; y 
quc en el proceso dc comunicm:ión hay Ja posibilidad de que la función refon:ncial llegue u girar en tomo a otro y otras 
de las cinco funciones rcsta11tcs". 
(Cfr., B. Echcvcrria, Defl11ició11 ... , p. 99) 
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Como mensaje, la ciudad es un supcrsigno (Lefcbvre) y, podriamos decir aqui, que es en toda la 

extensión del termino, un jeroglljico (el mayor de todos los jcroglificos existentes posibles), es· el 

ºmejor" de los misterios pues strictu sensu no es que el espacio y el tiempo se ºmaterialicen" sino que, 

más bien, cobran sentido: se s1gnljican deviniendo signos. En el "sombrio color" de los edificios 

(Victor Hugo), no es que el tiempo se vuelva. se convierta en «sombra», sino que el "'sombrío color" se 

significa. se vuelve signo·dc vejez y por tanto de ccticmpo». El ··sornbrio color" es usigno de ticmpon . 

.. Sombrío color", "anuga", .. cicatriz'', no son sino fonnas de la significación, dimensiones 

significativas del tiempo que cobraforma en la materialidad. La ciudad como supcrsigno, como uvoz» 

o umcnsajc,., mientras no sea correctamente decodificado r·1cido .. ), -como en el caso de cualquier otro 

mensaje-, seguirá siendo un (<misterio», sobre todo cuando el o los códigos de acceso son parcial o 

totalmente inexistentes y el mensaje sea cada vez escrito o signado sobre el anterior, lo cual oc11rre 

s1i:mpre. 

La ciudad: Forma de formas. 

Como ··supersígno" la ciudad es forma de formas, mensaje sobre mensaje, y código sobre 

código, lo que anteriormente hemos denominado copresencia y derivación. Lo cual en el fenómeno 

semiótico se explica por el acontecer trans-histórico de la "'estratificación" de las sucesivas pautas 

edificatorias cuya signifiz.,ción da como resultado un complejo de formas de materialidad que puede 

ser explicado por lo que l ljclmslev, partiendo de F. Saussure, determinó como concomitancia del acto 

significador y que consiste en la conversión de un material Intencional en la base o s11stancla de 11na 

formo: 19 

«Si algo asi como un signo es posible -dice este autor-, si puede existir una cosa que es ni mismo tiempo 
"malcria" y "esplrilu", unidad que articula o simboliza una expresión (signiticanle) y un contenido 
(signincado), ello se debe a que tanto la unn como el otro están constituidos por un acontecimiento 
semiótico ••precedente" (o una pro10-simboli1.ación) tomándolo como soporte o substrato de un nuc\'o 
"cfcclo simboliwdor"» .... 0 

Esto permite decir que a las consideraciones de Saussure, que partían de la idea de un signo­

objeto biplanar significado-contenido/significante-expresión, tendrían que agregárseles las de 

Hjelmslev antes dichas, concomitantes con y en la estructura biplanar del signo-objeto como «estrato 

de la substancia» y «estrato de la forma», respectivamente, alineándose en el doble plano como 

s11bstancia del contenido y sustancia de la expresión. A este fenómeno de la significación B. 

Echevcrria le llama "encabalgamiento de signos" y -en total- explica perfectamente los fenómenos 

espacio-temporales de la cccoprcsencia» y c<derivac/ón» (Gianfranco Caniggia) y la ccestratificaclón 
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signi11ca1iva» (Alfred Schültz). La ciudad como fenómeno de "forma de formas" concentra y 

complt:jiza la 1runs-hitoricidad muteriul significativa del signo-objeto. 

Partiendo de las referencias anteriores se podría esUlblecer tentativamente una representación 
esquemática del fenómeno: 

·t2 EncahulgamimttJ de slgntJS: copresttii:/a /-derfrucld11defurntaJ·, 0 

s 

!. / 
/ 

... 

/ 

En donde. 
F..T,S 

Sce. Sc1, .... Se. 
Fe., fez, .... Fe. 
Se" Sc11 ••• , Se. 
Fci. Fe,. ... , Fe. 

La ciudad: signiflcativldad de un «conjunto» de objetos. 

j1Dimcnsloncs11 de la vida humana 
(Espacio, Tiempo, Significación). 
sustancia del conlcnido 
forma del conlcnido 
sustancia de la C:'<presión 
Forma de la cxpn=sión 
emisión 
recepción 

Como "conjunto", la ciudad es una totalidad de objetos ("mundo de objetos") que los integra en 

fonnn uunitarinº~ haciendo de su estado general una estructura des-integrable. Como "'conjunto", es un 

«sistema», el superobjeto-supersigno; pero en la medida que se des-compone "aparecen" y se des-velan 

sus pa11cs o subsistemas. Esto traería consigo la exigencia de una dcs·codiíicación de las partes, tras el 

reconocimiento de que en los hechos. es decir. en la realidad misma, no es un solo conjunto o sistema, 

sino, en todo caso, varios conjuntos o sistemas (varios subconjuntos/ subsistemas y a varios niveles).'12 

Siguiendo a Ldebvre, estos niveles son: 

'
1 Véase el origen de este esquema en R. Echevcrrla, Di:ji11icidfl de la cullura, pp. 105, 107 . 

.i: Esta idea es expuesta pClr H. Ll!feb .. ·n: lrns negar crilicamente In noción de "sistema de signos", pues -dice él-: 
11Probablcmcnh: es una teo;is abusiva y dogmática afinnar que la ciudad y el ícnómeno urbano constituyen un sistema 
(definible por signos, captable a partir dc1cnninado modelo lingillstico, el Je Jakobson, el de Hjtm1slev, el de 
Chmnsky). ( ... J la ciudad y el fenómeno urbano no se reducen ni a un lenguaje ni u una es1ructura ni a una semiologfan. 
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el de la ciudad en su conjunto (semiología del poder, su fuerza,.su cultura); 

la vida citadina panicularizada (semiología de las estructuras ambientales particulares); 

el de las modalidades de la vida cotidiana (significaciones de las prácticas urbanas/modos de 

habitar).•' 

Esta consideración trae consigo la necesidad de valorar la significatividad de los hechos 

citadinos bajo la idea de una jerarquización de las estnicturas objetual-significativas en correlación con 

los recursos que la semiología puede aportar en este afán necesariamente analítico. Además de los 

univclcsn, existen -de acuerdo con Lcfcbvrc- las udimcnsiones>• semióticas urbanas y las expresiones 

scrn iót ico-1 i ngli ist icas. 

En las udimcnsioncsH que posee la ciudad, se encuentran: 

la climcnsián simbólica (constituida por monumentos, plazas, avenidas, y espacios que 

simbolizan umundo»: intereses, la sociedad, valores, etc.). 

la climcnsiún paracligmólica (muestra de oposiciones: dentro-fuera; centro-periferia; 

integración-desintegración). 

la dimcm·ión sintagmóti<·a (Ligazón de elementos, articulación de isotopías y heterotoplas) ... 

En la vida práctica la ciudad está hecha de una esfera propiamente lingilistica en la cual reina la 

palabra, la lengua y el /cngua;e. Si la palabra emana junto con la voz que "ctcrializa" la calle, la plaza 

o el baldio, la lengua proyecta el empico de las palabras por los habitantes (discursos, gestos, cte.) de 

una determinada ciudad en su particularidad. El lenguaje aparece como subcódigo o empleo de 

connotaciones bajo la forma de un sistema secundario Hdcrivado al interior de un sistema denota.tivo"."'s 

La ciudad: «obra abierta». 

Definir la ciudad como una uobra abierta» quiere decir que se pueden establecer las dos 

condiciones básicas que la cualifican como tal, esto es, que la ciudad es «obra>> y que tiene como rasgo 

fundamental que destaca de ella su «apertura». 

En lo que quedó dicho en el capitulo anterior, destacamos lo que podríamos denominar las 

"gradaciones poiéticas" del objeto-ciudad mediante un conjunto de "estratos" en los que aparece la 

sucesión cosa-objeto-producto-obra y en la que, como se ve, la obra ocupa el nivel más alto y complejo 

de dicha ordenación jerárquica del objeto-ciudad. También establecimos que si empicamos el término 
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«obraH connotamos su estatuto de obra ele arte, no como mera invocación, sino como resultado de un 

acto productivo que rebasa el tiw/os productivista de "útiles" y llega hasta la artistización del producir 

y con él, el producir al propio cchabitaru haciendo del él un hecho artístico. Señalamos también, desde 

Heidegger, que aquclJo que hace de una HobraH una obra de arte, es el ((arte». Así pues, llegamos al 

señalamiento de que sólo la ciud.~d podría adquirir el estatuto de obra cuando su «producir» como 

ccactou y como uobjctm1 alcanzaran el estatuto de acto artísnco (habitar poiético) y ""objeto" artlstico 

o. propiamente, obra. Por lo que el problema consistiría en delimitar la ccapertura» que determina lo 

uabicrton de la obra--ciudad. 

Creemos que para señalar la Hapertura,, de la obra deben ser indicados, cuando menos. Jos rasgos 

que la hacen aparecer bajo ese ··estado de abierto" y, a nuestro juicio, esto se puede lograr si se 

entiende que todo acto productivo hac1.: de él un "abrir mundo .. mediante un '"ahí" que es edificado por 

un sujeto que en colccti\'idad es siempre un erigir 1.:spacio-ticmpo en tanto umundo», esto es, en tanto 

conjunto de objetos colectivi1.ados que hacen con su "'ahí" un todo global significativo impregnándolo 

de sentido pero haciendo de.: él, necesariamente. un todo inacabado, incompleto, un todo-siempre-por­

hacer. Esta idea de inacabamiento perpetuo es siempre también. en cadn caso. un <cmisterio». pero un 

«misterio» que en lugar de ·•jalonar hacia el pasado", "jalona hacia el futuro", hacia el no-lugar/ no­

tiempo, en la dimensión de lo posible-imposible, en el rumbo de la utopia, pero en el camino de lo 

posible/real. la ((cspcratu.au. 

La ciudad es una ccobra abierta». Si, pero ¿de qué tipo de obra se trata? ¿Cuáles son las claves de 

su des-ciframiento'I ¿Cuáles son los códigos de acceso que permiten su interpretación y cuáles los de 

su comprensión'? ¿Se trata, en efecto, como afirma Mumford, de una Hsinfonía de la división del 

trabajo" o mas bien, de la "danza de un cardumen humano'"/ ¿Es una obra arquitectónica global como 

afirma A. Rossi o más bien el gran "libro de piedra de la humanidad" que enfatiza Victor Hugo y H. 

Lefebvre'I ¿No es precisamente en eso en lo que consiste la apertura de lo «abierto» de la obra­

ciudad»'I 

C) La ce lectura» de la ciudad. 

Cuando decimos "lectura" de la ciudad pensamos en 1111 determinado modo de Interpretación de 

ella. Ser de un modo determinado exige un correspondiente modo de interpretación que debe ser 

encontrado entre una multitud de formas de dcscodificación posibles. "Leer" a la ciudad es 

interpretarla en un número abierto de formas de comportamiemo codificado: cosa-objcto-producto­

obra, más alJn cuando como «obra abicrtau por antonomasia, erige un conjunto de características. No 

obstante cuando decimos "leer" queremos señalar la posibilidad de interpretar a la ciudad -como lo 

hemos señalado atrás- en el sentido de "el libro de la historia", cuando este sentido al que aludimos 
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puede ser considerado como "prescmiótico'', De ser esto asl, queremos dejar anotados un conjunto de 

señalamientos que permitan su comprensión semiótica en ese terreno común en que la lectura puede 

ser realizada fungiendo como p11ente entre las disciplinas cuyos «códigos» sirven como pautas de 

lectura (la historia, la arquitectura. la semiología): la trans-hisloricidad en el sentido antes expuesto de 

.. estratificación histórica" (diacronia-sincronía/ larga-corta duración); las pa111as edificatorias como 

«modos de edificación matcriah> o simplemente fiJrmas de materialidad~ y lo que podríamos 

denominar signijicaliv1dad h1s1órica (códigos históricos edificatorios predominantes). Estos tres 

recursos de '"lectura" o i111erpre1ación del supersigno-ciudad pueden corresponder a las tres partes 

constitutivas del signo mafL•na, sustancw y fi1rma.vi. La ciudad. cuya materia es el espacio-tiempo 

sociales en su transnaturalización (civilización material), constituye en cada ucstraton histórico una 

determinada s11s1anc1C1 significativa (paula arquileclónica edificatoria) cuya ''forma" permite su 

distinción consigo misma en el tiempo (copresencia) y con las demás formas en el espacio 

(derivación). 

En las páginas anteriores nos hemos referido a la materia del signo/ supersigno-ciudad. En lo 

que sigue queremos destacar algunos elementos básicos que pueden facilitar la comprensión de la 

sustancia constitutiva del signo/ciudad mediante ciertas paulas que señalan hacia la descodificación de 

la(s) forma(s) citadina(s). 

2 
El intento de pensar la ciudad como «libro» o «texto» nos invira a pensar en cierta analogía que 

nos obliga a partir de una serie de consideraciones en cuanto a lo que un libro/texto47 es o representa. 

Ornar Calabrese en una importante revisión de la relación semiología-arte, no escatima esfuerzos para 

destacar que en el debate semiótico una noción productiva es, en particular, aquella de 1exro••, y 

apoyado en \V. Drcsslcr y U. Eco sugiere una definición genérica de texto, la cual aquí retomamos: 

16.j 

ccNos contcruarcmos con una definición genérica, y entenderemos por texto (Drcsslcr, 1972)• un 
.. enunciado lingilistico cumplido", o sea unn entidad comunicati\'a pcrcibicL1 como autosuficicntc y 
caracteriz:1da por un funcionmnicnto que Eco ( 1979, 1980)* compara a .. urm m.íquina scm.intico­
prngmática que pide ser actualizada en un proceso intcrprct.11ivo, y cuyas reglas de gcncmción coinciden 
con sus propias reglas de irllcrprctación". En este sentido, obviamente son textos los cuentos y las 
no\·clas, pero t:unbién los mensajes publicitarios, las fotogr.tflas, las nrquitcctums, las representaciones 
teatrales, los filmes, las obras de nrte,.. 49 

4-SCfr. Pi1..TTC Gimud, "Materia, Sll~lnnciu. fonnu", t..'Tl lA semiologla, México, s. XXI, 1988, p. 41. 
47En lo que sigue empicaremos de 1n."1..111..Tn 1..-qui\•ulcnlc los significados de libro y texto. 
°"'Omnr Calubrcse, El /e111-:uaje 1/d atU, Flnrcc:lona, Paidós, 1995 [ 1987], p. 177. 
"'ldcm. 

•El autor~ n:licre ni tc:x1o de Dresslcr F::infalmmg in die Te.xtlinguistik, Tuhinga, Ma..'IC Nk~1t.~cr. 1972, y a los de U. 
Eco lector i11fah11/a, Milán. Oaompinni, 1979, y 1cProspctth·c: di wu1 St:miotica dcllc arte visive11, en E. Mucci-F T012i 
(comp.), Teorie e pmtich~ e/ella critica 1l'arte, Milán, Fcltrinclli, 1980. 



De ello destacamos, pues, la complejidad que encierra el libro/texto-ciudad, pues no sólo incluye 

en esa complejidad el hecho de ser texto de textos, sino de acuerdo con su historicidad es un gran­

palimpsesro o -incluso- ccpalimpscsto de palimpscstosn. 

Según Calabresc, en la noción de libro/texto pueden ser encontradas varias ventajas importantes 

como las siguientes: 

1. Permite analizm la interrogante de si el arte es o no un sistema, y analizar cada obra desde 

un punto de vista semiótico. 

2. Permite recuperar el sentido de la historicidad de los códigos. Mediante la noción de 

HCnciclopcdiau un texto es siempre te:c:to-en-la-historia. 

3. Permite superar momentaneamente el escollo que constituye el problema del referente de los 

usignos visuales)) cambiándolo por una perspectiva de organización a manera de ºmáquina 

textual" bajo la idea de una cooperac1ón in1erpre1ativa, considerando el referente como 

puramente estratégico y no epistemológico. 

4. Permite abandonar la búsqueda de aspectos específicos debido a que no puede interpretarse 

cada texto como una entidad que se autosostienc, sino algo que reclama otros textos (otras 

experiencias del lector y del autor, independientemente del soporte material con que han 

sido rcalizados).'11 

La doble posibilidad de lectura de un texto, como texto literario y como texto pictórico, obliga a 

-de acuerdo con Calabrcse- partir de una teoría inicial (que es la primera de ellas, la teoría del texto 

litcrario 51 ) pues en el campo de las artes visuales ··no tenemos una tcorí3 del texto no literario sjno, más 

bien, aplicaciones de conceptos tornados de las teoríns textuales corrientes"." Esta distinción puede 

abrir una triple posibilidad: 

i) al considerar que la teoria del texto incluye los textos no verbales," 
ii) al considerar que la teoria del texto literario es un modelo coherente Tfe puede ser 

perfeccionable y generalizable cuando se pone a prueba en textos no verbales, 
iii) al considerar que la tcoria del texto literario comprende algunas subtcorias que pueden 

funcionar como "teorías locales" en el campo de las artes visualcs. 55 

<iacfr., op. cit., pp. 178, 179 
"Calahn:sc dcst•u:a el hecho de contar con invcstigaciom:s sobre objetos indi\•idWlh:S n:aJiwdas por Eco, Corti, Scgrc, 

Gcnctlc, Grcim1L'i, Pctofi, V1111 Dijk, Lotean. Onchlin, y otros. (Cfr. op. cil, p. 179). 
HLoc. cit. 
' 1Cttluhn.-sc dcslacH en este punto al m0th•lo greinrcuiano, el CWll tomn como punto Je partida o unn semiótico g~cml que 

se h1sa 1.."11 lu 111m•t•rsahdt1d dt'I .tut1•ma del ~t·11rulo y que después se scpnru en semióticas esp..-cfficas según la difL-rcnlc 
11m111..~m de articularse {k:! la fonnu de la expresión (op. cit., p. 179). 

'.\.!Caso Je la sugcn.11cm Je Eco parn probar d mcxldo de la cunperacit'm itllt•rpn•lativa, en h!x1os basados en w111 mnh..-riu 
dil'i!rcnlc <le la c.xprcs1ón (ApwJ. up. cit., p. 17fJ). 

'~Calabrcsc <..!estaca d pm1to de vista que no se preocupa por rma 11teoria gc11t .. -rul subyact..'1HC11 en lus obras pictóricas 
(partiendo Je Darni~h), m de la hue ... 'lm fortuna del h..~mino 1•tcxto:m, sino del h1.-cho de que cmln obra o serie <le obru..'i pt1eda 
co'1tt!flt'r tt!oria.r urcl<llivusu tanto a su producción como a In posibilidad de su interpretación. (Loe. cit.}. 

165 



Por su complejidad, la ciudad-texto, incluye necesariamente las tres acepciones y las desborda, 

pues -con Lefovbre-. debe considerarse algo más que el texto. el acto mismo. Sin embargo, la primera 

consideración (el modelo greimasiano) nos permite establecer un puente entre la historicidad y In 

semicidad del proceso que estudiamos. 

3 
El proceso de lectura incluye, según Gianfranco Caniggia'6, 

a) al lector (su intención de leer y su capacidad de hacerlo) 

b) al libro (y su aptitud para ser leído) 

c) al hecho mismo de la «lectura». 

Se trata de una relación entre sujeto/lector y objeto/libro que establece el siguiente grupo de 

relación no necesariamente coincidente: 

su/etollector 

intenciones/fines 

instrumentos/capacidades 

cdcctura» 

("rendimiento") 

ob/etollihro 

aptitud 

código (lengua de lo escrito) 

Por un lado el lector puede tener un conjunto de intenciones de lectura no coincidentes con sus 

capacidades para hacerlo. Caniggia pone por ejemplo un libro de botánica escrito en lntin. El lector 

puede tener In firme intención de leer el libro, pero no In capacidad (instrumental) para hacerlo, por lo 

que el ·•rendimiento" -como en cualquier otro cchacer>>- no será siempre bueno, pues sólo cuando las 

intenciones y las capacidades sean coincidentes las posibilidades de lograr una buena lectura (es decir, 

un ,.rendimientoº satisfactorio) podrinn ser grandes. Por otro lado, el libro cuenta con una aplitud para 

ser leido, en latín y no en inglés, y con un código, el de la lengua latina y no el de otra, es decir, con su 

conjunto de estructuras. con su gramática y su sintaxis. Puede darse el caso de conocerse muy bien In 

lengua (el código) y no s.:ntir ningún interés por el contenido del libro o, en su caso, tener gran interés 

por él pc:ro no tener las bases conceptuales para su lectura; lo cual no se trnduce en un ºrendimiento", 

como lo llama Caniggin, necesariamente nulo. Por lo que el texto en latin del ejemplo podria ser 

traducido al cspailol (o a cualquier otra lengua/código) o someterlo a un análisis lingüístico sin saber 

nnda de botánica. con lo que podría -incluso- lograrse un resultado/rendimiento "aceptable". A este 

hecho, el de las intenciones/fines que Caniggia resalta con especial énfasis, le denomina «concluir la 

lectura por Ja via corrcctm>'7, aspecto que destacará en la lectura de In ciudad. 
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Con el libro acontece, además, el fenóm~no de la despersonali:acicin. Después de haber sido 

escrito. impreso, divulgado, alcanza a ser un objeto por su cuenta, muestra sus ··aptitudes" para ser 

uútih>: puede ser deshojado para atizar algún fuego; rellenar Jos zapatos mojados -dice Caniggia­

evitando su defomrnción, etc., escapando del control de quien Jo ha escrito: 

HEI libro es de quien lo ha cscrilo como origen. y siempre en sentido relativo, pues si el escritor ha podido 
cscnbirlo, ha sido valiéndose del csfui:r10 de otros -todas !;is personas que. hablando, han hecho 
1m11crialmcn1c la lengua empicada por él-; como aclualidad ya no es suyo. tanto que el autor no sabe 
siquiera a dónde han ido ª~~arar l:ts copi;1s impresas. quC his1oria individual han seguido, y si alguna se ha 
salvado de secar 1.::1pa1os>1. 

Por lo que Ja ciudad, como el libro, es impersonal en más sentidos del señalado por Victor l-lugo: 

.. el tiempo es el arquitecto, el pueblo es el albaiiil". 

Lectura es, por todo Jo señalado, la rclación-sínt.csis entre sujeto/lector y objeto/leído. El lector 

cuenta con un conjunto de 111tencumeslfmcs e instn1mentoslcapacidadcs no necesariamente 

coincidentes con Ja ap//111J y el código del objeto. 

4 
"Conducir la lectura por Ja vía correcta". Pero, ¿cuál es esa vía correcta? ¿No es esa vía 

necesariamente relativa'!, incluso podríamos decir, ¿no es en esa «relatividad» donde se devela lo 

uabieno» del libro-ciudad como uobra», pues gracias a esa apertura, puede ser leída de muchos 

modos" La respuesta cae por su propio peso. Si Jo que interesa leer son las vialidades se atenderán los 

accesos, los desniveles, las dimensiones, jerarquías, flujos, etc.; o tal vez el carácter monumental de las 

edificaciones históricas~ o la planimetría urbana; la .. imngl!n urbana" en general; o el carácter 

sociodcmográfico qu•; dcbcra ser valorado, en su "justa dimensión". Caníggia recomienda que para 

leer la ciudad deben cvitnrsc .. operaciones inútiles o mÚrginales", sobre todo rechazar aquellas 

··operaciones que puedan aportar una valoración errónea del objeto"59
, por ejemplo, los datos 

estadísticos de economistas y sociólogos, generalmente representativos de cambios de corto alcance 

temporal, que resultan marginales en la transhistoricidad del fenómeno de Jo que se llama "espacio 

antrópíco .. ; los datos derivados del analisis de los «efectos» (análisis de "impacto") que, según 

Caniggía, usan los críticos de arte o quienes estudian Ja psicología de Ja forma; o, por último, Jos datos 

relativos a las vicisitudes de cada constructor (historia o tiempo personales). 

En toda lectura hay una jerarquización de intenciones, una delimitación del objeto legible y una 

valoración de la apertura de Ja obra que marcar.in el alcance y profundidad de dicha lectura. 

"lbidcm, p. 39. 
"'lbidcm, p. 38. 
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V. LA CIUDAD: IDEOLOGfA DE LA COTIDIANIDAD • 

.. La conc1cnc1.:1 comun o .. rcl1g1on" de la 
coud1amdaJ cons1Jcra la conc1cnc1a hum;ma como 
algo manejable. la trata i:omo tal )' como tal la 
despacha. Por cuanto d hombre se 1dcnt1fica con 
el ambiente que le rodea, con lo que t1..:nc a la 
mano. con lo que mampula y con lo que le es 
ónl1camcn1c mas·ci:rcano, su propia c.\lstcncia y su 
propia comprensión \ 1cncn a ser para él algo muy 
leJMO ~ muy poco conoc1do La fanuham.lad es un 
obstáculo para el conoc1m1cnto. el hombre sabe 
ortcnlarsc en el mundo que le es más pró.xtmo, en 
el mundo de la prcocupac1on y de la manipulación. 
pero ··no se oncnta" en si nusmo. porque se pierde 
en el mundo de lo mnn1pulilblc y se 1dcntific¡¡ con 
C(,1. 

(K1m:l Kos1k. D1CJft!cl1mdt lo co11crtto) 

En Jos capítulos anteriores hemos destacado rasgos importantes de Ja historicidad del «sujeto­

objeto-ciudad». En este capítulo queremos poner el acento en los efectos de Ja «existencia inmediata» 

del todo-ciudad. esto es, en su ((prcsenticidadu. enfatizando en dos rasgos fundruncntalcs de su 

manifestación espacio-tiempo-significación: la espacio·tt.•mporal, que adquiere la fonna de y en la 

m.;otidianidadH o \01da culldiana. y la 1deologia. que hemos aludido ya bajo In fomm de «máscara>>, 

haciendo referencia a la "falsa apariencia" o pseudo concreción que queremos colocar en el campo de 

la «Significntividad», no obstante pcnsmnos que atraviesa todas las dimensiones de In existencia 

humana (incluyendo. por lanto, el espacio-tiempo sociales). A decir verdad, no podrírunos entender 

expresión alguna si no fuese a través de la comprensión de su significatividad ideológica. Dicho en 

otras palabras, signiticatividad e ideología son inseparables, no existe una sin la otra. Toda expresión 

de sc!ntido lo es sólo desde su pcrtc111:ncia a una dimensión ideológica que envuelve la humanización 

del espacio y del tiempo sociales a pesar de su inesencialidad. 

Con Ja rúbrica de este capítulo. Je conferimos a Ja relación ciudad-cotidianidad-ideología una 

rdación óntico-referencial en la que se concretiza su presencia dimensional espacio-tiempo .. 

significatividad de manera problemática. misma que puede ser planteada de maneras diversas: 

1. La «ciudad» como el lugar por untonomasia en el que se expresa la «ideología» en el 

ccmtmnum de Ja historia (Ja inmediatez del tiempo o tiempo ininterrumpido: la cotidianidad). 

2. La «ciudad» como el lugar en el que Ja vida cotidiana se "ideologiza" (lugar de mistificación/ 

encubrimiento de Ja vida cotidiana). 
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3. El concepto «ciudad» como 1111a más de las "ideologizaciones" (mistificación/ 

encubrimiento) de la vida cotidirurn. 

4. Complejiznción o dilución de unn(s) en otrn(s). 

De las primeras tres acepciones, no descartmnos la tercera por considerarla equivoca o 

intrascendente para nuestra reflexión. pero si de orden inferior si contemplrunos el estudio del 

comportamiento global de la ciudad, no opinando así de las dos acepciones iniciales. En ellas el 

concepro de «ideología» juega un papel central en la carga semántica de la rúbrica capitular: en In 

primera queremos hacer referencia a un concepto que. por su generalidad y apertura. podríamos 

denominar "sentido amplio'' debido a que -de acuerdo con \lanhcim- opera desde un plano ontológico 

y noológico, en el que se representa al mundo como «mundon, es decir, como 11111dacl estn1C:lllra/ en la 

que interviene un sistema de ideas. creencias. juicios de valor, actitudes y opciones, respecto a fines y 

objetivos que van al encuentro del fondo y del origen de las opiniones, decisiones y actuaciones que los 

individuos ndoplrut en los asuntos sociales y políticos. La aclaración dada por ~fnnheim es 

contundente en un sentido Juiocritico: 

<cla forma general del concepto total de ideología ha sido fecunda para el analista. cuando ha tenido el 
valor de someter no sólo el punto de vista de su adversario, sino todos los puntos de vista. inclusive el 
suyo, al amilisis ideológicon 

En la segunda acepción el ténnino <ddeologian adquiere un sentido más especifico, por lo que le 

denominamos «sentido restringido» y es empicado como sinónimo de «falsa concienciw> por tratarse 

de una visión espontanea de In realidad, la cual, en él, aparece defom1ada conciente o inconcientemente 

(voluntaria o involuntnrirum:ntc). El concepto restringido de «idcolog.iru> alude a un ''fenómeno 

intermedio entre la simple mentira. en un polo, y un error que es resultado de un conjunto defonnado y 

defectuoso de conceptos, por el otro .. :. 

Un cuano sentido consideraría la inserción de una acepción en la(s) otra(s). Jo cual ocurre con 

m:is frecuencia. por lo que le denominamos "sentido complejo" de la ideología. 

Cuando aludimos al concepto de «ideología» enfatizamos su sentido «complejo» o particular en 

el que la «ciudad» es ei" lugar por a111011oma.<ia de la "ideologización" (embozruniento) de In vida 

cotidilll!a (primera y segunda acepciones), lo cual nos parece completamente acorde con el modo de 

comprensión que emplearemos del concepto de vida cotidiana y que de inmediato expondremos, no sin 

antes hacer al respecto un conjunto de observaciones. 

1 K. Manhcim,fdeo/oglay Utopla, México, F.C.E., 1987, p.57 y ss. 
1 1dcm. 
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2 

Lli comprensión de la vida cotidiana ha sido posible cuando se han seguido dos vertientes que, 

en rigor, son complementarias e inseparables en la realidad: 

1; La primera, en la que podrian ser incluidas las tentativas precursoras de Heidegger, Lukács, 

Lefcbvre y K. Kosik', bajo el método de .. situar lo cotidiano en lo global" (Lefebvre)4. 

2. Y una segunda, en la que incluimos a Agncs l-leller, quien pone énfasis en lo que denomina 

"dos focos": /,a estn1c111ra de la personalidad (la personalidad individual como prolagon/s/a) 

y la estn¡ctura de las objt•tivac1011(•s (el escenario de ese protagonista)'. 

3. Si bien, la cotidianidad no es un fenómeno privativo de la ciudad, sino de todas las formas de 

vida sociales, es en ella donde la vida cotidiana adquiere su mayor complejización 

problemática ("concentración" de la problemática social), por lo que su estudio se hace 

posible gracias a la comprensión sinteticil y global (y no empírica e interminable). 

4. El sesgo hacia el estudio de la ciudad constituye, como tal, una inclinación de la balanza 

hacia los temas "urbanológicos .. (sesgo epistemológico), lo cual obliga a ser concientes de las 

posibles desviaciones ideológicas correspondientes (inciso 3 de las consideraciones que 

anteceden). Sin embargo, tal sesgo juega un papel fundamental en el estudio de lo que A. 

Hcller llama «escenario» del protagonista de la vida cotidiana que, para la ciudad como tal, 

necosariamcnte debe ser <da sociedad» y no el «individuo». Para decirlo en forma análoga: el 

"eitadino" (Si<!dler), que es la mediación entre la sociedad (en abstracto) y el individuo 

(aislado), constituye su concreción socio-cspaciaria. 

3 
En consideración del concepto lukacsiano de vida cotidiana se parte de la definición siguiente: 

uLa vida cotidiana constituye la mediación objctivo·ontológica entre la simple reproducción espontánea 
de la existencia fisica y las fonnas más altas de la gencricidad ahora ya consciente, precisamente porque 
en ella de fonna ininterrumpid'! las constelaciones m..ís heterogéneas hacen que los dos polos humanos de 
lns tendencias apropiadas de la realidad social. la particularidad y la gcncricidad. actúnn en su 
interrelación inmcdiaL1mcntc din.'imican.6 

'Cfr. M. lkidcgger, El"' y el n·enrpo, (§ JS-38 / § St; ele.), ed. cil; G. Lukács, E.tltica, ed. cil; H LefcbVTc, Critica de 
la vitla cotidiana/, 11. Buenos Aires, A. Peita Lillo, 1967 / J..o vicia coddlana en el numdo moclemo, Madrid, Alian7..a., 1984~ K. 
Kósik. Dialéctica de lo cot1cn!lo, cd. ciL (véase en particular "Mt:tafisica de la vida cotidiMn'l 

"II. Lcfebvre, La vida coh'diana et1 el mundo moderno, Madrid. Alianz.n, 1984, p.41. 
'Para A. J lcllL,. el individuo no puede ser nunca idéntico a In c~-p.."Cic humana, por lo que In CSt..'llcin hwnann no es el punto 

de panida c."ll el estudio de lu vit.la cotidiruut sino de Jlcgndn ("n:sultiido"). A'imismo, el escenario constituye el mundo de las 
objctivnciones c.-n el que lu cotidinni<lat.l quc.'tla inscrita cn un nivel primario y fundamental, cl de: 

i) d lenguaje ii} el sistema de tuibitos iii) el uso de objetos 
Cfr. Ágncs Jfdkr, Sociología cll" la vida cotidiana, flarcdona. PL'1linsula, 1991, p. 7. 

6 Cfr., O. Lukács L'tl el ({Prólogm1 a Sociología ele la vida colicliana de A. 1Icll1..-r, cd. cit, p. 12. 
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De esta definición se destacan los polos que de manera especial reúnen los extremos sin los 

cuales una comprensión ontológica de vida cotidiana quedaría bastante incompleta: la espontaneidad 

de lo presente o inintcrrumpibilidad del tiempo como tiempo-aquí (Hicrzeil) de un tiempo-ahora 

(Jetztzei/)1 y la «gcnericidad», o lo que podríamos denominar «esencialidad ontológica del hombre» 

(su «socialidad») que es en el tiempo-ahora: su «historicidad». 

Dificil seria comprender los fenómenos de la cotidianidad sin la aclaración dada por A. Hellcr 

respecto a la particularidad-especificidad del fenómeno: 

uLa vida cotidiana es el conjunlo de activid.1dcs que caracterizan la reproducción de los hombres 
particulares, los cu.1lcs, a su vez, crean la posibilicL1d de la reproducción social>>. 8 

Rcsultaria bastante defectuoso pensar la vida cotidiana sin partir del problema de la 

reproducción social como categoría central para una argumentación que pretendiese un buen alcance 

de sus fines tcoréticos9
. lk-pruducc1ón sin producción, sería un hecho insólito y producción­

rcproducción seria inconcebible sin vida cotidiana, resultando simplemente una abstracción purancntc 

teórica, lo cual se vuelve incompatible con lo que la vida cotidiana es: una permanente concreción. A 

la deformación de la primera; «verdad sin realidad», H. Lefcbvrc le llama «alienación filosófica» y a la 

deformación de la segunda, 1Crcalidad sin vcrdadH, Halicnación cotidiana»1º. 
Resulta sumamente dificil pensar, e incluso, describir la vida cotidiana de y en Ja ciudad sin 

afrontar el vclo/cmbozamiento/máscara de la enajenación. Bordear este problema implica un esfuerzo 

que el pensamiento debe hacer bajo un empeño muchas veces poco exitoso. En nuestra opinión, y por 

esta razón, Je concedemos el atributo de «realista» a las palabras con que K. Kosik caracteriza Ja 

definición de cotidianidad: 

((La cotidianicL1d es, an1e todo, la organi:ación, dla tras dia. de Ja vida individual de Jos hombres; la 
rcitcnición de sus acciones vitales se fija en la repetición de cada dia, en la distribución diaria del tiempo. 
La cotidianidad es la di\'isión del tiempo y del ritmo en que se desenvuelve la historia individual de cada 
cual. La \'Í<tt cotidiana tiene su propia expcriencin, su propia sabiduría. su horizonte propio, sus 
previsiones, sus repeticiones y también sus excepciones, sus días comunes y festivosn. 11 

7 Lo cw1I hucc pcns.nr neccsariiuncnlc en lUI alioro (Jt!tzt) que no es W11mquh1 (/lit-r), sino W1 Hnlhh1 (Dorr. el 1emundo11) y 
un onhio (Da: lo ciudu.J). 

•A. Hcllt:r, op. cit., p. 19. 
~ Vénsc c~1u idcu también en f l. Lcfcbvrc, LA vida cotitliana .. . , p. 29. 
10 Op. cit., p. 24. Cahc tu nclnrnción de Lcfcb\.Te en tomo ni punto trotado: 

ccEI concepto de colidiuniJuJ no proceJe de lo cotiJiuno; no lo rcllc:ju; más bien, exprcsnrfo su trnnsfonnoción 
contemplud.1 como posible en nombre de lu filosofiu. Tampoco procede de la filosona nislru..la; nace de la filosonn que 
reflexiona sobre In no-lilosofiu, lo que sin duJa constituye su rcnlinición supn.-mn en su propia sUpt..'Tllciónn. 
(ldcm, p 23). 
Agnc:s llc:llc:r coincide: en huc:rut nh.-ili<la con Lcfcbvrc, pues de acuerdo con sus dL-clnrncioncs prcliminan:s, su obro está 

dirigida contra 1 fi:gcl y contra I fciJeggL'f. Conlm Hegel por el hecho de dejar el temi:1 de la vida cotidiana "'por principio", 
fuera de la lilosofiu. Pues el homhrc particular sólo puede ser lema filosófico en l lcgel en In mL'<lido en que es portador de 
esplritu UJÜ\.'crsal y una pcrsonaliJ.nJ histórico UJÜ\.'cr.ual. A lo sumo, la vida de los hombres ndquk-re significación cWtnJo 
re.::ili71m contra su voluntud el cspiritu uni\·cnul, (Cfr. A. Hcllcr, op. cit., p. 5). Contra Heidegger por describir wm vida 
cotidiana '"t!11aj'emula por principw" en Ja que el individuo tit.-nc imicamcnte una solida "sólo en un sentido negativo": "'el ser 
para la muLTte como ser auténtico" (op. cit., p. 6). 

11 K. Koslk, Dialéctica de lo co11creto, México, Grijalbo, 1976, p. 92. 

172 



A la ordinariedad del tiempo tienen que agregarse necesariamente la del espacio y la de la 

significati vidad y a su extraordinariedad temporaria, la espaciaría y la del sentido. El enfrentamiento 

de ambas versiones del tiempo, del espacio y la significación nos recuerdan con bastante frecuencia las 

.. coordenadas" de la frontera sofocante y, aunque identificable, no por ello traspasable, de la 

enajenación de la praxis humana, por lo que no resulta gratuita la amplia coincidencia de posturas tan 

di\lcrsas como la hegeliana, la heideggeriana, la vertiente marxista, e incluso la frcudiana, c~prcsada 

como malestar 1..>n la cullllra, puestas de manifiesto de manera sintética en la siguiente expresión: 

uEn la co1idianid;.1d, Ja actividad y el modo de vivir se tran.ifnrman en un instinti\'o (subconsciente e 
inconsciente) e irrcflc.\\ivo mecamsmo de acción y de vida. Las co~1s, los hombres, Jos movimientos, Jns 
acciones, los objetos circundantes. el mundo, no son intuidos en su originalidad y n111cnticidnd; no son 
examinados ni se manifiestan; son, .m11ph•mt!111t·, y se aceptan como un invcnlario, como parte de un todo 
conocido. La co1idianidad se rc\'cla como la noche de la dcsalcnción, de lo mecánico v del instinto, o 
como mundo de lo conocido. La cotidianitt1d cs. al mismo licmpo. un mundo cuyaS dimensiones y 
posibilidades se c.1lculan en proporción a la facul1ad individual, o la fuer1.a de cacfa uno)). 1 ~ 

En lo que sigue queremos destacar algunas pautas que permitan interpretar lo que acontece en la 

relación hombre-ciudad como ucntrcchoqucH ('"impacto") que vive el sujeto social/habitador de la 

ciudad (el ''citadino"/S1clciler) en su mcdiania citadina y cotidiana; enfrentamiento óntico de lo que 

implica ser-en-el-mundo en su mctadirncnsionalid1d cspacio-ticmpo-significatividad. como expresión 

humana de la macrodimcnsionalidad en la realidad de su existencia. 

17] SER-EN-EL-MUNDO I SER-EN-LA-CIUDAD. 

Ser-en-el-mundo (ln-cler-Welr-.H'in) es ser-en-la-ciuclad (ln-der-Sradt-sein)" y uscr-cn-la­

ciudadH no sólo es estar en ella sino moverse en ella habitándola~ por lo que <<habitan> la ciudad es, 

según este circulo argumental .de un determinado Hscr-cn-cl-mundo», ca-habitar, esto es, ºcompartir 

"mundo»" con los otros -como dijera Heidegger- ucntcs intramundanos» (innenve/1/ichen Seienden). 

Porque s1..•r es siempre mucho más que un simple Hcstar en .. , una HcxistcnciaH por cuanto ella se 

entienda como mera "presencia" (Anwesenheit) de lo "ente" como lo que está dado ahl (vor-/legende), 

el UltOKEtµ&VOV 1-'. 

"Op. cit., p. 93. 
ll Emplc!Omos la expresión de l lcicfoggt.T ~1scr-c.."t1-el-mWldo1> /11-der-Jf!elt-.Jein y su paráfrasis uscr-t.'11-la-ciudodn (l11-der­

Stadt-Jei11) con In intención de: 54..'llalury destacar su .st."tltido ontológico (Cfr. El Ser y el Tiempo, cd. cit. I ver.ni.: Sein un Zeit, 
TUbingc:n. !v1ax Nicmcyer Vcrlag, 1963). 

14 1 leidcgger revisan\ críticamt.."llte esta iJca en o La tesis de Kant sobre d scm (Cfr. ¿Qué es metafl.rica? y otros cll.JO)'O.J, 
Buenos Aires, Fuu ..... 10, pp. 133-164 /p. 161. tr. Xa\•icr Zubiri) cuyo enunciu<lo dice lo siguiente: 

11...~er no es c\'idcntcmt.."lllc un predicado real, es dt.."Cir un concepto de algo que pueda m'lndir~ al concepto de una cosa. 
Es scncil111111cnlc In posición de w111 cosa o de cit."11.Us dclcm1inucioncs en sit1. (Cfr. 1.oc. cit., p. 1 J4 ). 
La critica intmnsigenlc del rt..-curso ontológico sujcln-objclo como "litulos inadt.."CWK.los dc Ja rne!aílsicn" en el 1..wpci\o 

por pensar lo St•r ucompmlani n Heidegger pnkticnmcntc todn ~11 vida (VCasc p. t..j. su punto dc vista critico ni resp...'Cto t."ll 
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Para Heidegger el punto de partida en la analítica del Dasein ("ser-ahí") está en la interpretación 

de la estructura del ser-en-el-mundo como una expresión compuesta de un fenómeno "dotado de 

unidad"" al que se le puede mirar por tres lados: 

l. El ccen d mundo» (In der Welt), la "mundanidad" (Weltltchkell). 
2. El ccente» (Se/ende), lo que se pregunta cuando se dice ¿quien? En el modo de Ja cotidianidad 

del término medio. 
3. El «Ser en» (ln~Se1n), como constitución ontológica del cccn». 16 

ccScr en» y «el mundo» constituyen los existenciarios (Exlstenzia//cn) a partir de los cuales se 

establece un plexo de derivaciones ("notas omológicas") "categoriales" peculiares de los entes que no 

tienen la forma y el estatuto del Das<•in: «ser ante Jos ojos» ( Vorhandcnsein), «Cm> (In); «ante los ojos» 

(Vorhandenen), etc.; mismos que se desprenden de Ja "efectividad delfac111m" (fact/cidad/Faktiz//til) 

del «ser-ahi» (Dasein) en cada caso." 

Nos interesa anotar bajo este referente, aunque desde otra perspectiva, el se11alamicnto de lo que 

puede significar ser-en-el-mundo en el plano cxistcnciario del «habitar la ciudad». 

2 
Si 1H11ndo puede cntend~rse como ccclaro del sen>, debemos atender, sobre todo, al sentido del 

«claro» en cuanto tal, es decir, como «lo abierto» del y por el ser en cuanto ser-humano. Queremos 

referimos a la «apertura de lo abierto» en el sentido expuesto en el Capitulo I que es .el sentido de la 

agoricidad de lo humano en su significado más prístino de celo politice», su ccpolisidad»; empleado el 

término para referirnos a un sustrato fundamental del habitar eitadino cuyo palimpsesto se mantiene en 

el ser de esta apertura. 

Si ((mundo» es el uclaro del ser», es digno de pensarse que este «claro» en cuanto tal, representa 

la agorícidad del ser-humano en el que -a la vez- se muestra su propia apertura: La ciudad es la vara 

Omología, ltt!mu!t1éutica de /afacticiclatl, OO. cit, en su uCarta .iobre el huma11i.Jmo11, y uS1'pt•mciót1 de la .\ft•ttiflsicau, L'ÚS. 

cils.) al gnu.lo de afimmr que Mnrx (y Nictzscht:) cfcctUn(n) unn uinVt.TSión11 de la .. Metutlsicu Absolutn". quien, como se 
sabe:. no rcnwtcia a Ja concepción de la un:alitlad11 como un enfrentamiento uclivo y pcnmmcntc (<lialt..'ctico) entre el hombre 
y In natumle111 (Cfr. HCnrta ... 11, en llito..r. Madri~ Alinrll.a, pp. 260, 276). Sin emh1rgo, al rt:ipccto Heidegger cstnblt.."Ce los 
sigui1..'1llcs dclimitacioncs: 
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uEI hombre es, y cs hombre por cuanto es el que ex-siste. Se encuentro fucm, t.,t la nperturu del S...T, y, en cuanto tnl. ~ 
el propio ser, que, en cuanto u.rrojo, se ha nrrojado ganando para sí Ja esencia del hombre en el ccuit.!adOI. J\.rrojudo dc 
este mo<lo, el hombre estu it.·111 la 11pcrturn del St.'f. 1Mundo1 es el claro del sc..-r, en el que el hombre está cxpue~1o 
(heraus..fteht) por causa de su esencia arrojada. El tSt.T-t:n-cl-111um1o1 nombra la ~,1cia de In ex-sístcnciu con miras u Ja 
dimensión del clnro desile la que se presenta y surge el 1cx1 de In cx-~;~1t..·ncin. Pcn.<\t1do desde la ex-si~1..:ncin, cl 
cmundo1 precisamente el allá d1..-ntro de la c:x-si~1enciu y pura ella. El hombre no es nw1ca t..-n primer lugar hombre más 
ucá del mundo en cwmto csujctm, yn se entienda é~1c como cyo1 o como 1nosolrmn. Tampoco es nunca solnmt..'lltC un 
sujeto que al mismo tiempo se refiera también siempre u objetos, de tul modo que su escncin residn en la relación sujeto. 
objeto. Antes bien, en su cscncin el hombre cx-sisti: yu prcviwnt.'tlh: en lu apertura del ser. cuyo espacio ubit•rto es el 
claro de t:ie ct.'11lre1 en cuyo intt..Tior puede llegar n 1St..'T1 uiu1 1 rclacióm entre el sujeto y el ohjcton. 
(uCnrtn ... 11, cd ciL, p. 2R6). 

u M Heidegger. El Jer ...• pp. 65, 66. 
16 Jdem. 
1"Jdem. 



con la que el hombre 111iclt! su prnpio :tt!r. el ser como apertura y el ser-hombre como el "grado de 

apenura" de ese su propio ser (su socialidnd) que es medido en lo escalo de esa su «openura» que 

llamamos ciuclad. 

Ser-en-el-mundo en cmmto ser-cn-t!l-claro-del-ser. puede conducir en su ••traducción'' hacia su 

comprensión como ser-en-la-ciudad siempre que <tmum.lo» no sea en rendido sino como c<ciudad». ¿Y 

cómo enlcndcr el mnundou si no es a travc!s de la e<ciudad»? ¿Cómo ser-en-L•l-mumlo sino siem/o-en­

la-·ciudad? Ser no es sólo f!.\·tar <<cnu (una mera ex-sistcncia). sino 11101·er.,·e •H!IP> y acom> los .. entes 

inlrrunundanos .. : las co.~as. 

~"fás atrñs hemos definido la ciudad como el lugar de la «concentración» y la «congregaciórm 

por cuanto ahí confluyen los latidos (pulsioncs) del rnundo: la Hsocialicfadu, la población. las cccosns». 

la signiílcatividad, etc.; pero esra ((Congregaciórm, si es mirada tnn sólo como acumulnción. no basta 

para dar vida al mundo en cuanto ciudad y viceversa. Ser no es estar como mera pre-sencia, del 

mismo modo qut: el "latido" no es pura "pulsión", d ((SCn> (humano) para que sea c.lebe mtJ\'erse «t!l1» 

los demU.s entes imramundanos. del mismo modo que no hay "lnrido" sin ·y11yo sanguineo". El 

mv1·erse «f!11i1 es el "tlujo Silllguíneo .. de la existencia. 

Cuando l\lumford dccia tras el lc111c de la historia: «la vida se mueve entre dos polos: el 

movimiento y el asenlamiento)), en el fondo, hacia rcfi:rcncia a un problema ontológico de In facticidad 

del hombre que en la perspectiva abierta por Heidc:gger. es pensado como ser-cn-d-mundo. En 

~lurnford el hombre que con su «andan> errante (nomadismo) prefigura las grndaciones del mundo. no 

es sino hasta su m1scntarnicnloH (st!'dentarismo) cuando realiza en él. por fin. su encuentro con el 

mundo. "Asentamiento)) cs. así. edificación de mundo, es c:mclud El ((mundo,> descripto por 

Heidegger en El ser y d uempo, es un «mundo citadinon, cuya <ccircundm1cia» se encuentra dominada 

por la .. exégesis ontológicu de los entes intrn-c1rcu111111mda11os (inncr-umwe/1'1chen Scicndcn) que 

hact!'n frente inmediatru111:nte". 111 Ser-cn-d-mundo es llamado también H··an~ar" e111
'' el mundo» y «con 

los cnles intramundanos» (Umgang 111 dcr Wclt und 11111 den inncrweltlichen Seienden)w. Para 

Heidegger cstt: «w1darn es interpretado como «dispersión de una multiplicidad de modos de .. curarse 

dc"n.:! 1, es decir, de enfrentarse con las cosas ( .. útiles"). Serrara de un uandno> en el mnundm> que al 

enfrcnrarse con las cosas (n:payµcna) "se cura de" (7tpa1;1aJ''. es decir, de un detenninodo tipo de 

praxis que en un peculiar c<movcrse en el mundo» choca con su intrn-circunmundanidad· en la fomrn de 

11 ldem, p. 79. (\'. al., p. 66). 
19 "Por" en la \·crsión caslcllanil. 
20 Versión alemana, pp. 66-67. 
21 M. Heidegger. El .<ier ... , p.80. 
"ldcm, p. MI. 

---·----~ TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

175 



su co1idiunidad en Ju cual d espacio-tiempo se hace ··astillas" en los <<sitiosu.:J Se trata de un .. andar 

ontológico" en el que el ser-hombre se mueve en la apcnura de lo abierto del mundo cuya ngoricidad 

se hace siempre posible ingresando al universo del ((scntidon, la Hdirección única>) (lúnbalm) qm: en la 

ciudad es siempre múlriple por el hecho de que exisrcn superpuestos un plexo múltiple de códigos de 

ingreso al J1..•1111úo de In signiticatividad de las cosas, que no son des-encubiertas más que en este su 

dctcnninado tipo de «andan>. 

Sin embargo. el «moverse en» o ~<andan> en g.em:ral, que presupone la existencia de fonnas 

paniculares de ello (lo qui: f lcidegger llama «dispersión de una multiplicidad de 11wdos ele "curarj·e 

de"»), introduce el problema en el tiempo y en el espacio aludiendo a su historicidad: la antigüedad, el 

medioevo y la modernidad poseen fomms paniculares de <<moverse en el mundo» {«moverse en In 

ciudad»), a favor o en contra de la corriente del espacio-tiempo históricos y a favor o en contra de In 

signiíicatividad. y es en esra última ciirección en la que queremos poner el acento cuando decimos 

'candar en» o «moverse e1rn la ciudad. 

3 
La tarea efectuada por Walter Benjrunín en su Einbalmstrasse [Calle en 1111 sólo sen/icio] y sobre 

todo en su Passagenarbell (IJas Passagen-H'erk: La Ohra de los "Pasajes»], no podría ser entendida 

sino como una exégesis del 1<mn,·erse en11/l(andar 1!11» el n1111u/o entendiendo por «mundo» a In ciudad. 

«~'i'aber.\·e "perder" t!n la ciudat/ 11 , como sugería Benjamín. de ninguna fonna alude al ••saberse .. o 

.. sentirse desorientado .. en ella~ ... más bien evoca al problema ontológico «ser-en-el-mundo»: «ser-en­

la-ciudad>>, pero bajo la acotación fundrunental de que el «Se11/itlo» (Si1111) es el "sentido"' (Einbalm), 

esto es, la «única dirección» posible en la que el hombre puede encontrnr las "coordenadns de su 

existencia" en la fonna de su completud «humanan. El sentido (Sinn) completa las metadimensíones 

de su humanidad (cspacio-tiempo-signilicatividad). La significath~dnd es In brújula con la cual el 

«Ciladino» (Stüdter) aprcnde(ría) a "perderse" en la ciudad y con ella perlila(ría) el "mapa del sentido 

(Si1111)" que sólo dibuja habitando en ella. Lo imponente del Pa.ua11ge11arhei1 parece consistir en 

se11alar la dirección de una ohra abierta en el sentido rese11ado en el capítulo IV, se trata -dicho a partir 

::
1 ldem, p 119 

H Es sumamente probable que los comentarios de Susan Sontag (Cfr., Ha10 el signo de samrno, Madrid, Edhnsa, 1987), 
sc:m ciertos en relación con cslc punto respecto a Rcnjamin: 

c1No oncntarsc en una cm dad es de poco interés)• (Una Infancia en Bt!rlin d11ran1~ d cambio de siglo). 
• H Perderse en una ciudad, como puede uno perderse en un bosque. requiere práctica... aprendí este ortc ya 

a\·annda mi \'Ida .... (Una Crómca dl' HL·rlin). 
• .cPnris me cnserló el anc de cstra\"iannc••. (Una CrónJm . ). 

Se trata -en \'crdad- Je rasgos autob1ográficos que Bcnjamin dejó anotados. pero no por ello debería calificarse esta 
f>'."CUliaridad --como lo hace S. Sonlag- de ''impotencia ante la ciudad" y a su \'Cl decir que ''el escaso sentido de la dirección y 
su mcapuc1Jad de leer un mupa Je las calles se convierten en su umor a Jos viajes y en su dominio del ilrtc de C.'1.:lra\'inrsc". 
Seria sumamente infausto no ~cñalar que estas rcsc11as son apenas la gcncalosio psicolósica de un:s dimensión que Benjamín 
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de algunas investigaciones hechas de ella-" de una «obra del sentido», cuya versión inconclusa 

muestra tan sólo su uproyccton. =6 Lo que es posible acotar. dentro del margen de estos límites, con las 

coincidencias entre Jos estudios de Benjamin" en los cuales Einhalmstrassc y París capiral del siglo 

XIX aparecerían como -podriamos decir nosotros- "botones de muestra" de esta obra mayor. En estos 

márgenes seria posible destacar el comentario que Emst Bloch como amigo y conocedor de Bcnjamin 

hiciera sobre CI en el sentido de que actuaba "como si el mundo fuera lcnguajc" 28
, y aquél otro según el 

cual "el marxismo carecia de una teoría del lenguaje de los objetos"'9 , de ahí el surgimiento de ésta 

honda preocupación: 

<e La unducción del lenguaje de las cosas al de los hombres no sólo es la traducción de lo mudo a lo vocal; 
es Ja traducción de lo innombr.1blc al nombre. Por lo tanto, se trala de 111 traducción de un lengu.1jc 
impcñcclo a uno más pcrfcc10 en que se agrega algo: el conocimiento». 30 

El problema fundamental está en la mudez de lo mudo, la pérdida de la significación de las cosas 

devenido en mutismo, una fomia de "frialdad"" y de "decadencia-destrucción/del «aura» {Verfall­

Zertriimmcrung/ der Aura)" de las cosas, que es posible percibir cuando se «anda entre ellas». Andar 

entre las cosas no es deambular entre ellas tan sólo como un mero "fantasma de la objetividad" sino 

ucompcnsar con el calor .rpropio.v. uagrcgarlcs conocimicntm>. Esto quiere decir re-nombrarlos o re ... 

nominarlos, en muchos casos re-inventando su significado: rc-scmantizar las cosas bajo el hecho 

práctico (factum) de s1..•r entre ellas [praxis)J 1
• Por supuesto, no se trata aquí de una concepción 

dejó abicna y que no es otra que la ,füt1L."11sión l.L.:I scntiJo, de la sig.niJicatividml, inclu.w como aquella "calle abü .• ~ c:n el 
ttulor" (Einbaluurro.r.H!), su orrlo amon.1 

2 ~ Pcnsamns en el valioso e im¡x1r1antc estudio rc:11i1m.Jo por Sll'i.111 Buck·Morss Dialéctica 1/e la ,\fimda. Waller 
!Jt>njamm y el proyt!cto de /1u Pa.wj1"'· Mm.lriJ, Visor, 1995. 

:e Mol1\'o por d cual rc.:sultaria impropio arriesgar comcnlurio alguno que no cslu\'ic..-rn sustcntw.lo en w1 csludio detnllndo 
Je su conlcnirJo y orden de cs¡x1sición. 

2 ~ (S. Sont.ag, k·sús Aguirrc, f\.f.urtin Jay, ele) 
:' Apu<l $. Buck-Ml.'rss, Dialéctica ... , p 30. 
:"S. Buck.-Morss, Joc. cil 
'l'1 W. IJc..-njamin, uSobrc d !t.,1gu.111c en gcnc..-ral y sobre el knguajc! <le los hunumo~m. en llumit1acio11e.1 IV, Madrid, Tnurus, 

1999, p 69, (lr. Rolx,to J. Jlaltt WcnL'ilcm) 
)I uEI culor se cstÍI. llcnJo Je lus cosas. Los objetos Je uso coli<linno n:chn7.nn ni hombre suave, pc..To lcnnzmcntc. Y ni 

final c..~tc se w obligado a rcali1.ar <lía a din una labor descomunal para vencer las rcsb1cncins sc.."Crctas -no solo lns · 
m11nifics111s- que le oponen esos objetos, cuyn finalidnd Lit.'tlC CI Qllt! co111pcnsnr con su propio calor parn no helarse al 
tooulos, y coger su.s piia.i cpn w1a destrel'.a infinitn para no sangrur al usirlos11. 
(W. Bcnjumin, D1r1•cció'1 Unica {Eú1hal11ultt1J.fe), MuJri<l, Alfilgunra, 1988, p.33). 

n Cfr. W. Bcnjamin, uüus Kull!i\\crk ... o, Gcsammeltt."tl Schrifkn, Vlle 1, Surhk.amp, Frnnkfurt, 1972, pp. 354, 35S. 
En la \"ersión 1..-sp;ulola Jesús Aguirre tmJuce estas c:xprcsioncs como "desmororuunknlo" y "trituración" del onura11 

rc~1x.-ct1\.'LUncnte (Cfr. 1~La ohm Je arte en la Cpoca de su reproduc1ihiluL.1J técnicao, en D1Jcur.roJ /111crnm1pitloJ /, Madrid, 
Tauru.~. pp. 2·1, 25). 

n Esla ulim111c1ón es clnramcnlc pc..-rccptihle c.:n el conlcxto de su Eitrhalrrutras..ff! cuyas primeras lineas comienzan 
Jicicndo: 

u La construcción de lu vida se halla, en cs1os momL~1los, mucho más dominmla por hL"Chos que por convicciones. Y por 
un tipo Je hc..>t.:hos que casi nuncu, y en ningún lugur, hnn llegado nún a fundruncnlar con\'icciones. Bajo cslns 
circunslancia.1, unu \'t:nl.:1Jcrn ucti\·iilii<l lilcrnria no puede pretender des.arrullarse dentro del marco resc.:rvado o In 
litc..-ralum: esto es nu:is hicn la exprc;ión habillutl de su infrucluosiWu.fo. 
(W. BenjumJn, D1reccfr'm ... , p. 15). De nhi también el 14textonf'Cartcl" más corto y por ello m.ás significativo de todo su 

Hinbulm.mussc· 11PARA IIOMDRES: convencer es cst6ih1 (op. cit., p. 18), que dclx.--ria leerse c1cl discurso nuncn está Je 
sobra PI..'º hoy es mds ineficaz que m111ca11. (Pam ver con mayor rigor esta tt.·nlativn scgurnmL·ntc podrin hacerse en el aJcnncc 
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meramente "dcambulatoria" o pragmática de Ja praxis, sino del proceso de resemantización que 

acompaña al «moverse en»l«andar por» el «mundo» (ciudad): habitar el sentido,. lo cual es 

(conceptualmente) en gran medida una tautología, pues, ¿no Khabitar» es propiamente dar sentido? y 

viceversa ¿«dar sentido» no es ya habitar'/ En este contexto resulta ampliamente significativo el 

siguiente pasaje: 

«PRJMEROS AUXILIOS. 
De golpe pude abarcar con la mimda un barrio 101almcn1e labcrlnrico, una red de calles que durante atlas 

habla yo evitado, el dla en que un ser querido se mudó a el. Era como si en su ventana hubieran instalado 
un reflector que rcconarn la zona con haces luminososu. 14 

Al ((otorgar sentido» se uhabita» el ccmundoH. El umundon como umundon, la ciudad, es. Para 

nosotros, en la medida que además de Hestan>, (<anclamos» en él, urecorrcmos a pic»l.\ es decir, 

«dirigimos la mirada» en el entorno (la "circunmundanidad"), en las cosas, desenmarañamos Ja "red de 

calles", Ja "red de edificios" y la "red de objetos" que durante años "hablamos evitado". La «dialéctica 

de Ja mirada» a la que alude Susan Buck-1\lors no podría ser entendida de otra manera que como el 

<mndar por el mundo», en un urccorrido a pie)), tcniCndonosla que ver con las cosas, implantándoles 

cada vez su sentido. El "ser a la mano" y el "ser ante los ojos" abre la posibilidad de que en su «abrirse 

paso» el hombre transite los «pasajes de la significatividad» de las cosas. Este tipo de «andan>, que es 

un uandar citadinou sólo es posible porque y gracias a que los objetos .. están a la mano" y ºante los 

ojos'', pues la ciudad posibilita la mamwlidacl y el avwamiento de las cosas porque ella misma ex­

pone en su interior la ''intracircunmundidad" ( "lnnenimweltlichkell ") la propia "patcncia del mundo" 

( "Welto.ffenlwit "). Una vez que le otorgamos sentido a los objetos o se lo desencubrimos, 

cxperimentmnos una vivencialidad óntico-cxistenciaria fundamental; detectamos las "coordenadas del 

sentido" y las colocamos en el mapa de. la existencia humana, el espacio-tiempo es completado e 

incorporado en la cosmología a la que el mundo pertenece. Experimentamos la posición del objeto en 

las "coordenadas" del espacio (largo-ancho-alto), del tiempo (pasado, presente, futuro) y la. 

significatividad (significante, significado, scnsitividad). Al determinar la cercanía de las cosas y con 

ellas, nuestra propia cercanía al «mundo», marcamos nuestra relación con él en los distintos órdenes o 

niveles de su presencia con nosotros: la casa, la calle y la ciudad como constituyentes de un medlum 

sine cua non fa unidad cosmológica no serla posible. Determinar el sentido es «ponerse en camino» de 

de las tesis de Mnrx sobre Fcucrbach principalmente sus tesis 1, 2 y 8 que enaltect.."11 n '"toda vida social como esencialmt.-nle 
práctica"). 

J.t W. &'Tljwnin. op. cit. p. 49. 
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3' El .. recorrer a pie" lo cmplcmnos en wt sc..-ntido litcraJ~metnfórico recuperando In idea de Benjnmin al rcsp..-cto: 
«PORCELANA ClllNN · 

La fucr111 de tma carrclera mrin según se In rt.-corra a pie o se la sobrevuele en ocroplano. Tan sólo quien n.-corre a pie 
Wlll carrch:m ndvit."11.c su dominio y descubre cómo L"f1 ese mismo terreno, que pum el aviador no es más que uno Uanura 
dcsplcgm.J.a., la carretera. en cada una de sus curvas \'o ordenando el despliegue de tejo.nías. miradores, calveros y 
pc:rs¡x.-clivas como lo voz. de mondo de un oliciul hace salir a los soldados e.Je SU!f filas11. 



la unidad cosmológica que la ciudad es, es encontrar la «dirección única», la del sen/ido, la que se 

atrapa y constituye lo que propiamente se percibe en el «orientarse•: 

110FICINA DE OBJETOS PERDIDOS. 
No bien empezamos a orientamos, el paisaje desaparece de golpe como la füchad..1 de una casa cuando 
cntr.tmos en ella. Una vez que empezamos a orientamos en algún lugar, aquella imagen primera no podrá 
reproducirse nunca más. 
Lo que hace tan incomparable e irrecuperable la primera visión de una aldea o una ciudad en medio del 
paisaje, es el hecho de que, en ella, la lejanía y Ja pro.ximid..1d vibran estrechisimamcn1c unid..1s. La 
costumbre no ha culminado su l.abor. Aún no ha conseguido imponerse gracias a la cxplomción constanrc, 
convenida en costumbre)). 36 

Al orientarse, el «citadino>) rasga las uastillas del mcsiinico», intuye su C:\':Ístcncia cósmica en lo 

que de po/isistico conserva la ciudad, desencubriendo el instante como tiempo-ahora (Jetztzeil), 

desmonta la paradoja envolvente del 11pcrdcrscH en Jo que, en efecto. el bosque de la ciudad es17: la 

ciudad es el "'bosque de la modernidad", como la mcgaciudad/ .. mctrópolis", su "selva". <ePcrdcrscu es 

uadcntrarscH, es 1r al i:ncuentro de las cosas y de su discurso puesto en relación con ellas en lo más 

intimo de su aura, por ello, perderse en la ciudad es tanto como perderse en el bosque en el rumbo de 

sus «Sendas perdidas» (Ho/;:wegc). pero en donde «letreros y nombres de calles, transeúntes, tejados, 

kioscos o tabernas tienen que hablarles a los que por alli deambulan como ramas que crujen en el 

bosque bajo sus pies, como el sobrecogedor canto de un alcaraván en la lejanía, como la súbita calma 

de un claro del bosque en cuyo centro un lirio ha brotado»"; el caos, las «sendas perdidas» 

(Hol~·ege), se tornan, por fin, kosmos, ucJaro de bosqucn (l.ichttmg). 

18] ENAJENACIÓN DE LA CIUDAD. 

Los fenómenos de la enajenación se extienden prilcticamcnte a todas las esferas de Ja vida 

humana complcjizándola en una gama de problemas a manera de un plexo calcidoscópico del que 

resulta con frecuencia frustrante distinguir lo auténtico de lo que no lo cs. En este lugar no podemos 

más que señalar tal complejidad y acotar los limites que podrian servir para atisbar en la red 

problemática que facilita el empeño de pensar la ciudad. 

El problema comienza con el empico del propio término de "enajenación'', emparentado o 

incluso -en muchas ocasiones y contextos- empicado como sinónimo de "alienación", "cosificación" y 

(W. llcnjamin, op. cit, pp. 21, 22) 
.\6 Jdi.:m, p. 61. 
P Véase esta idt:a t.ii l\.'funucl E. V.i.zqucz Garcla, CiUtlad de la mmion·a. bifa'1cia ele ll'alter Ben¡'amiu, Valencia, 

No valores, 1996, p. J 28. En é'stc Jugar el autor com1:nta lo siguiente: 
oSi para Jüngt.-r [E. Ja.ngcr, [.a emho.u:adura, Uurcclona, Tusqut."ts, 1990) [el bosque) se constituye como rc:curso fnmte 
a lu urbe, si sólo la t."tnhoscaduru contit..'TIC la respucstn a la catástrofe amenazante, para Bc:njnmin In situnción es otru. El 
bosque es Jo pc."tdiJo_ El espacio nauu-ul y tu gt.-ografla forestnl devienen csct.-nario urbano y paisaje metropolitano. Pero 
se mantiene una misma nctcsilL.1.<l: pc..-nJt."TSC. No sin Jisciplinru1 (Loe. cit). 

311 W. llt:njumin, apu1/ Manui:I E. Vá.7.qUC".t, loe. ciL 
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··reificación". Estos términos han querido verter al español la voz alemana algunas veces del término 

Entjrcmdung, en otras de E111tt11sscnmg como las más empicadas para decir enajenación o alienación. 

ambos casos sc11alando el sentido de ··extr:u1amicnto'", pero de un ucxtrañamicnto» antológlca39
• 

Respecto a los usos conceptuales empicados por Marx en su expresión alemana, deben destacarse las 

notas aclaratorias de Jstvan Mész:iros hace en tomo a ella: 

««En alcmún, los ténninos Entaus.,erung. Entfremclung y VertJussenmg se usan para significar 
.. enajenación" o "cxtrailamicnto". Entt1userung y Enlfremdung son más frccucn1cmcn1c usados por Marx 
que i 'ertius.,erung que cs. 1al como Marx lo de ti ne "die Pra.,.is dcr En1:tsscnmg" ("la práctica de la 
enajenación": Mo:trx·Engcls. lrt'rke, vol l. p. 376), o. de otra p;1rtc .. Tat dcr Ent:tusscmng" ("el ~1cto de la 
enajenación""-MEWE. s11plcmcn10 al vol. l. p. 531) 

Así pues. FtntuJst•rung es el acto de trasladar a la pr.íclica {en la forma de ,·cndcr algo) el principio de 
Enlc'lusserimg. En el uso que M:1rx hace del lérmino, Vertlusserung, se puede sus1i1uir por E11ttJusserung 
cuando se encuentre referido a un ·•ac10" o "pr.íc1ica" especificas. (Véase ME\VE, vol 26, parte l, pp. 7-8, 
sobre la doc1rina de Sir James Stcuart a propósilo del "beneficio sobre la enajenación". En este contexto, 
~farx idenlifica enajenación Jo mismo con Vi~raus.H.'rurtg que con Entaus!ierung). 

Tanto E111fremcltmJ.: como 1~·nMu.\·st•rung poseen una triple función conceptual: 
a J referict1 a un principio ¡:enanl; 
bJ expresión de un t.'.\·taclo ele cosas dado; y 
cJ indicación de un proct•.w que domina ese estado. 

Cuando el acento se pone en la ··exteriorización" o la .. objetivación", Marx utili1.a el ténnino 
E11ttJsserung (o tCnninos como Vcgcgensrnndliclmng), en tanto que Entfremdung se utiliza cuando ta 
intención del autor es la de acentuar el hecho de que el hombre es enfrentado por un poder hostil~ producto 
suyo, que destruye su propósito1>. ~ 11 

Debe destacarse la importancia que guarda la globalidad-particularidad de Ja ciudad en el plano 

material de la existencia. cuando esta está señida por Ja relación básica condicionante del resto de las 

expresiones sociales en todas sus csforas del comportamiento concreto corno civilización material la 

ciudad como «cuerpo org:inico» y la sociedad como «cuerpo soeiah> (el hombre/la sociedad en calidad 

de conjunto concreto), en la que son reconocibles las tres formas de enfrentamiento del hombre con la 

realidad señaladas por lst:in l\lcsz:iros y que nosotros consideramos como relación hombre-ciudad de 

manera triple: 

A) Proceso. 
8) Estado de cosas. 
C) Principio general. 

Jll Cfr., la truJucción de W. Roses de Ju Phtinome110/ogie de.J Gt!ile.J, fmnkJWt. Suhrkrunp, en la que, p.ej., fcD/e Wtlt de' 
.Jich etrfrt>nrddrn Gt•ite.Jn es trnJuci<lo como uEI mundo del csplritu cxtroi1odo de sfu (Cfr. Fenome110/ogla del E.rplritu, 
México, F.C.E., 1985, p. 289). 

En 11J/iston·a y co11ciencia 1/e cla.1e11, Manuel Sacristán como tmductor de esln obra presenta a manera de resumen de estos 
"términos tc!cnicos hcgcfüutos y marxianos" el siguiente cuatlro: 
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flEtlltJu.JSenmg: alienación, enajenación. 
Emfrenrtlu11g: extnulnción. 
lunJcknanre: rctrocapción. 
Vergeget1.Jlél1111/iclumg: objclificnción (uobjcti\'llciónn quc.'t.la ns( libre puro usos no técnico-marxianos). 
Verdinglicl1u11g: cosificación. 
Todos los ténninos upurccc.'ll, con distintas fn..-cuencias relntivn.'I, en Jos escritos de Hegel, Fc.'Ucrboch, Mnrx y Lukácso. 
(Cfr. G. Lukács, /listona y Concitmcia de Clrue, México, Grijnlbo, 1969, p. XXV) . 

..o lstvñn MéST.áros, /.,a teorla Je la enaje11aci011 ett ,\./ar:r, México, Em, 1978, p.295, (tr. Ano Mnrin Palos). 



2 
Establecer que una interpretación ontológica del «mundo» puede efectuarse a partir de la «teoría 

de la enajenación»_ presupone que, en primer lugar, antes que una «tcoria», se trata más bien de una 

realidad fáctica ifarn1111), de una «praxis», perceptible y verificable en los hechos, y -posteriormente­

"teorizable"'. En segundo Jugar, presupone el hecho de que, mediante la actividad del pensar, se 

concibe al hombre como «potencialidad ontológica» no-enajenada. Sin estos presupuestos la <<teoría 

de Ja enajenación» pierde todo sentido, como perdería todo sentido también una tcorética de Ja 

((superación» (A11jlwb11ng) de dicha ena1enactón.'" 

El hecho de la <<cnajcnacióm>, sea visto como «praxisu (f\.farx), o como uhcrmcnéutica de la 

facticidad» (Heidegger), es un cosmos problemático que pone en tela de juicio Ja e.rencm humana 

como tal. Invita, en el caso del estudio de la ciudad, al estudio de una '"analítica ontológica" que 

permita la ubicación de sus generatrices dentro del polimorfismo y metadimensionalidad de su 

acontecer concretos que hoy aparece bajo la criba de Jo que apelamos cuando decirnos «modernidad». 

Con la intención de que el fenómeno de la enajenación sea entendida de manera analítica, 

podemos observar una sintesis que el propio Marx expone de ella: 

C<La enajenación se manifiesta tanto en el hecho de que mis medios de vida son los de otro de que lo que 
yo apetezco es propiedad inasequible ele otro, como el hecho de que cada cosa es, a su vez, otra que ella 
mismu, de que mi actitud es otra y, finalmente, -lo que vale también para el cnpitalisL.1-. en el hecho de 
que im(pcrn¡, en general. Ja polcncia inhumana.H. 4~ 

La realidad en l\larx no es una realidad en abstracto, es una modernidad capitalista sujeta a las 

leyes capiralisras emanadas todas ellas de una fuente fundamental que determina al conjunto de todas 

las formas de relación social-material, la propiedad privada." Por tanto, la propicd1d privada es la 

fuente de toda ··ajenidad'""' (enajenación I extrañamiento): cuya expresión, es, pues, múltiple: 

1. Ajenidad I enajenación de Jos medios de vida. 

2. Ajenidad I enajenación de los objetos de disfrute. 

3. Ajenidad I enajenación de Jos objetos corno "mundo aparte" ("mundo de Jos objetos"), 

escindido del '"mundo humano": co;-ificacián. 

4. Ajenidad I enajenación de la socialidad: a-socialidad / individualismo / ncgligibilidad social 

(G. Simmel). 

5. Ajenidad I enajenación genérica. 

"
1 Nos atc..w.~nos, por tanro, a la i<lca de f Icidcgg1..-r según lu cwtl 1cpam que un hombre pueda ser ciego tiene que ser, según 

su c:sc:m;iu, un viJ1...·t11co, de igwd molla que oun hnbitnr sólo pue<lc! Sc:r impoiético si el habilnr, en su esencia. es poiélicou (M. 
Heidegger, o ... Poéticmucnlc habita el hombrc ... 11, 1..'ti cit, p. 177. 

~: K. Marx, ccManuscrilos>•, E.JcrilO.J de Ju\·e11tud, ctl. cit., p. 633. 
d ~1Esla propiedad privada maten·"¡• inmcdinturn1..-nlc .re11.Jible, es In expresión material sensible tic la vida lmmana 

t•,iaje11atla.11 (Vt!a.<ie esln idea 1.."11 lntroJucción, citas 54 y 55). 
"' Nos ntn:vcmos n empicar el término cmjcniili.11.fo para denotar Ja sub1tcu1cia o status de uulejwnit.-nt0t1 por muy cercano 

que cslU\'il.'Sc! de In Hpraxis crcadornn de 11cuda w1011, por tanto, denota también lUUI fonna de ucxtmllrunicnton (Et11fremdung). 
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Antes de detenemos en esta analítica de la enajenación, o, más bien, dentro de ella, deben 

destacarse los cuatro aspectos que para l. Mészáros presenta el concepto en Marx: 

(Ca) el hombre cs1á enajenado de la naturale:a 
b) está cn.1jcnndo de si nusmv {de su propia ac/iVIdml) 
e] de su "ser genéncv" (de su ser en cuanro miembro del género humano) 
d) el hombre csrá cn.1jcnado del hombrf! (de los olros hombres)11.'" 

Estas características del .. trabajo enajenado" son todas ellas formas de relación con el «mundo», 

la ccnaturalcz:1» ("natural" o ··transnaturalizada"). La primera expresa la relación del trabajador con los 

productos de su trabajo, su relación con el mundo t.'Xft.•rior sensible. con los objetos de la naturaleza, 

relación cuyo extrañamiento Marx denomina ucnajcnación de la cosan. La segunda expresa la relación 

del trabajo con el acto de la prod11cc1ón dentro del proceso de trabajo; del trabajador con su propia 

actividad como actividad extra.ria; relación a la que llama «autoenajenacióm>. La tercera expresa la 

relación en la cual el objeto de trabajo es la objetivación de la vida genérica del hombre, en ella el 

trabajo enajenado convierte el ser gcm.:rico del hombre en un ser extra1lo a él, en medio para su 

existencia indivu/11al (ccenajenación de la humanidad»). La cuarta fonna de relación expresa la relación 

del hombre con los otros hombres. Lo que acontece con la relación entre un hombre y su trabajo, el 

producto de su trabajo y él mismo, vale también para la relación entre ese hombre y otro hombre, su 

trabajo y su objeto de trabajo; lo cual muestra la ccenajenación del hombre con respecto al hombre»."' 

Marx: 

«Asi, el conccp10 marxista de la enajenación -dice Més1 .. .1ros- comprende, por un lado. h1s 
manifestaciones de la "enajenación del hombre de la naturaleza y de si mismo'\ y, ¡>C?r otro, 1'1S 
manifestaciones de este proceso en las relaciones hombre-género humano y hombrc~hombrc».47 

Mészáros destaca cuatro formas de relación provenientes del "trabajo enajenado" e:<pucsto por 

l. Enajenación del hombre respecto a la naturaleza: 
11. Enajenación del hombre respecto a si mismo: 
111. Enajenación del hombre respecto al género humano: 
IV. Enajenación del hombre respecto al hombre: 

[extrañamiento H-NJ. 
[ extrarlamiento HJ. 
[extrañamiento H-Gh]. 
[extrañamiento H-H]. 

El entramado que se entreteje volviendo compleja la red deformas de relación se mueve en dos 

niveles, el primero que se levanta en un "sucio óntico": el capitalismo; el segundo erigido sobre un 

suelo abstracto pero identificable como "suelo ontológico": la na/llraleza. Ambos sucios constituyen, 

en esencia, el mismo suelo. Si consideramos al segundo como formas de relación entre el hombre y su 

mundo (naturaleza), aparece como «envolvente» del primero, de modo que: 

"'J. Més71tros, op. ciL, p. 14. 
46 Cfr., op. cit., p. 14. 
"ldem, p. 1 S. 
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1: Enajenación del hombre respecto a la naturaleza, incluye dentro de sí a Ja "enajenación de Jos 

medios de vida" (1), Ja "enajenación de los medios de disfrure" (2) como resuhanres de un proceso 

onlo creador, y Ja "enajenación de los objelos como «mundo apaneu": Ja cosificación (3); 

11: Ei1ajenación del hombre respt•cto a «si mismo», incorporaría la enajenación del proceso, 

como ral, de Ja producción de dichos .. objelos de disfrule" (2); 

JU: Enajenación del hombre respecto al g1.•nero humano, es decir. su enajenación genérica (S); y 

IV: Enajenación del hombre respecto al hombre, incluyenle de Jo que hemos denominado 

"enajenación de su socialidad" o "ncgligibilidad social" (.J). 

A su vez. si intentásemos determinar la inclusión de estos dos planos en que la enajenación 

opera, dentro de lo que podríamos denominar su ··mecanismo general de estructuración": Proccso­

t.stado de cosas-Principio genero/ (Pc-Ec-Pg) [A, 8 y C respccrivamcnle], observaríamos su cone>eión 

fundamental con la Hciudadu sólo si fuera posible este vinculo interno y sustancial entre «enajenación» 

y uciudadn. 

La forma trinilaria de Ja enajenación fue desbrozada por Mar>e partiendo de la idea de que en Ja 

producción y en el acto humano que la posibilila, se pone en juego un proceso de trabajo que es propio 

de cada época histórica configurada por las «formas de relación» resullantes de él. En ellas, la 

enajenación es un uProceso)) (Pe) porque obedece al acto humano en el que el hombre se vincula con 

la nat11rolew (de Ja que -en rc.,lidad- fom1a pane), consigo mismo, con los demás hombres y con su 

esencialidad genérica. Cada «pródromo» de su desarrollo social constiluyc para la vida colccliva una 

realidad concreta que, en su devenir, edifica cada vez en el tiempo y en el espacio como <Cproycctm> 

que Je es propio o impropio, la realidad como «proyecto-ah/», es Jo que llamamos «Estado de cosas» 

(Ec). En ella, Ja fuer?.a que pone en marcha Ja "maquinaria social" con o sin Ja volunlad individual o 

colecliva, la que rige el lipo de relación hombre-naluraleza y hombre-hombre es propiamente su 

óff'ri11cipto genero/» (Pg). Para Mar>e el proceso de trabajo (Capiralisla) es el «proceso»; el 

capitalismo el «estado de cosas» y la valcm:ación del valor, el «principio general» (la realidad social 

que es necesario «superar»). 

En Ja comprensión global de la ciudad es posible distinguir -como Jo hemos hecho ya, aunque 

bajo otro barrunlo (capitulo 111, apartados 13 y 14}- estas modalidades fundamentales de su 

comportamiemo: como «proceso» Ja ciudad es urbanización o "urbanificación" (Ja segunda como una 

versión deformada de la primera, esto es, como "enajenación"), denominado por nosotros <eJa ciudad 

como actm>; como ucstado de .cosas», Ja ciudad es ella misma en toda su extensión: producto, 

mercancía, "máquina'', obra, habitar, civilil.ación material, modernidad, etc; y com~ ccprincipio 

general», Ja ciudad es socialidad/habitar/pol,ilicidad. 
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Es, por tanto, discernible el hecho de que en una "analitica de la enajenación" intervienen dos 

niveles de presencia que parten de una sola vertiente, la forma trinitaria de la realidad enajenada bajo la 

forma de proceso, estado de cosas, y principio general. Tales niveles de presencia en los que opera la 

enajenación constituyen el substrato óntico de la realidad y -con ella- de la relación fundamental 

hombre-naturaleza (H-NJ y hombre-hombre (H-HJ. Como proceso (Pe), éste se convierte en 

extrañamiento de la propia actividad humana (11]; como estado de cosas, la naturaleza se vuelve 

extraña al hombre(!]; y, como proceso general, la enajenación domina toda la praxis humana [111-IV]. 

Sólo bajo una analogía entre "realidad» y "ciudad» seria posible establecer los nexos entre una 

'"analitica de la enajenación" de la realidad humana en general y de una realidad citadina como forma 

particular de ésta.48 

3 
Cuando decimos «enajenación citadina» nos referimos a la «enajenación de la ciudad», lo cual 

no deja de referirse a una tautología que más parece encubrir un argumento que alumbrarlo; sin 

embargo, éste es preparado en el sentido que guarda el «de» de la expresión, y nos lleva 

inmediatamente a pensar en su polivalcneia, pues este «de» es, a la vez, un «en» y un «desde» («pon>). 

Cuando decimos, «enajenación de la ciudad» evocamos a un conjunto de problemas y direcciones que 

éstos pueden tomar al aguzar la mirada teniendo como objeto a c<la ciudad». Por un lado se evocan las 

formas de relación entre «ciudad» y aquello que no lo es (la "periferia", "el campo" y "la naturaleza"); 

por otro, el todo resultante que la ciudad es; y, finalmente, el tejido de relaciones que tiene como 

escenario, fuente y causa a la uciudadu. 
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Puntualizando, «enajenación de la ciudad» puede ser entendida como: 

4 El entramndo es, en forma obrcviodn, el siguiente: 
1-.,\NALfTICA DE LA EN.UF.NACIÓN CITAJ>IN,\H 

Cd ( I {(I): E/Mv (McdiosdeVida) 
Ec --(Pr-Ob) [H-N] (2) : E I O<l (Objetos de disfrulc) 

(3): E/M («Mundo11) 

Re Pe --. (~~) ( d:I { (2) : E I Pp (Proceso de Producción) 

Re: Realidad enajenada 
Pe: Proceso 
Ec: Estado de cosas 
Pg: Principio gcni:r.il 

Hb ([H~h) { (4): E/S (Sociolidad) 
Pg --(Hp-PI) IV (5) : E/ Gh (Género humano) 

[H·H] 
Ur. Urbanización (Acto) 
Cd: Ciulbd (Producto-Obra) 
llb: 1cllabiw~ (llabitar poiétko I Pollsidlld) 
E: Enajenación I E>.1rallamienlo 

H: Hombro 
N: Naturaleza 
Oh: Oi!nero humano 



a. En.1jenación / extm1l;ición ciudad-natumle1a: Ciudad / campo-naturalc1a (Cd 7Ca-N). 
(3. En:tjcnación / extmilación del "toclo·dudad": Ciudad I Hombre (Cd 7 H). 
-y. En.ijcnación / cxtr.ti\ación de la uciudad·intcrior.-cxtcriom: Ciuciad·Ciudad (Cd ~ Cd). 

a. En un primer plano, óntico·ontológico, la ciudad aparece como cxtmñación-desconocimicnto 

de la orbeidad de la que forma parte o, peor aún, conociendo su integralidad, la somete a su "voluntad" 

("inercia"), de modo que los componentes sociales del mundo son subsumidos a la corriente 

devastadora de la urbanificación y citificación planetarias. La ciudad subordina (subs11me) al campo y 

a la naturaleza en un doble proceso ji.uco y mernjis1co: es Htisico1> porque como hecho práctico 

ifact11111) se expande por todo el territorio geográfico siguiendo la tendencia de la edificación completa 

del planeta bajo la forma de la c111clad-1111mdul «l!olópuliS» ( .. Ecumenópolis"/ A. Toynbee.). Y es 

(cmctafisico» porque desde el posicionamiento del Hlogosn tccno·cicntifico como «razón urbanisticaH 

hacen del .. citicentrismo .. y del .. tecnoccntrismo .. el eje de rotación de toda centralidad y de toda 

"verdad inevitable" (ji:1tu111). Cuando más atrás (véase Introducción/ 3)) nos referíamos a una "filosofia 

de la ciudad ... tocamos una de sus formas ideológicas enajenadas de este sentido, el de la «razón 

urbanística» bajo la forma de una metafisica de la razón, desprendida del todo del que forma parte, 

hecho no necesariamente característico de la mctafisica en sí, sino de un cierto tipo de mctafisica, el de 

la <crazón urbanísticau. 

{i. En un segundo plano, el óntico existenciario del capitalismo, de la enajenación / extrañación 

del todo-ciudad (la ciudad dinamizante), la ciudad por-sigue el comportamiento de un todo que se 

pretende y fünciona como «sistema», que como entidad abstracta es siempre una unidad particular en 

la que, por un lado, escucha el ritmo del latido del todo-mundo (la ciudad-mundo) pero, por otro, sigue 

el latido de su propio ritmo. Como ritmo propio, Ja ciudad es un "todo funcional" o que se pretende 

"funcional" como utoclo» y como e<partcu, es decir. como ''sistema unitario .. o como «conjunto de 

subsistemas» (H. Lcfcbvrc): económico, político, semiótico, etc. Como uno u otro caso, la ciudad es 

una "máquina de habitar' (Le Corbusier) porque como "sistema" (mecánico) somete el espacio­

tiempo-significatividad a su dinámica (funcionamiento dinámico), a su propio ritmo. A la cconomla 

del tiempo le acompaña la del espacio y a ambos la de la significatividad. Como "sistema" la ciudad se 

muestra como «ritmo» en cuanto que somete al cspacio-tiempo-significatividad a la medianía de la 

cotidianidad concreta, a la ciclicidad cotidiana y viceversa, la cotidianidad al espacio-tiempo­

significatividad funcionales. Pero esta sistcmaticidad es, como "todo-único-panicular", un «sistcma­

fracasante», por el hecho de que como "funcional", el sometimiento total del cspacio-tiempo­

significatividad es siempre utópico y virtual, puesto que siempre quedan espacios no sometidos: en el 

tiempo, el no-laborable (lucha política, fiesta, des-empico, cte.); en el espacio, el espacio informal (del 

comercio, de circulación, de legalidad, etc.); en Ja significatividad (la protesta callejera, el arte, el 
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discurso contracultura!, la tilosofia, etc.). Dentro del vórtice de la funcionalidad global citadina, la 

parte queda sometida al todo, el hombre (la sociedad), se somete al mecanismo urbano sin que, en su 

cotidianidad enajenada (ncgligible), nada pueda hacer para evitarlo, bajo el supuesto optimista de 

percatarse de ello. 

-y. En un tercer plano, el de lo que tentativamente llamamos «ciudad interior» por tratarse de la 

interioridad dimensional de su influjo, la ciudad es enajenación fragmentaria de aquella relación que el 

hombre individual vive en la cercanía con las cosas inmediatas, los objetos de disfrute que la ciudad 

facilita y a su vez engulle: la casa, la calle, el café-restaurante, el cinc, etc. En este plano -como 

ningún otro-, la parte no es el todo, pero sustituye al todo: el centro de trabajo al centro de la ciudad, 

cuando no a la ciudad misma; la "macroplaza" suple a los espacios de esparcimiento (teatros, 

auditorios, parques, deportivos, etc.); el auto sustituye a la calle (el espacio privado, al público) en su 

función cspaciaria (al sacrificar el «andar entre las cosas» a un mero «circulan> entre ellas), y 

polisistica, al elegir y privilegiar lo privado (encerrado) por lo público (potencialmente abierto); cte. En 

todos estos casos la enajenación acontece bajo el supuesto de que el «citadino» es propietario, es decir, 

bajo el supuesto de que «la ciudad no se visita, se compran49 y que el citadino puede, en efecto, 

comprarla; pero en su contraparte, cuando la ciudad "no puede ser comprada", la ciudad es «pasaje» un 

"'corredor comercial" de mercancías potenciales, exhibidas en los "aparadores de la modernidad'', y el 

cccitadino», unjláneur. 

6. En los tres planos, el «citadino» es colocado como entidad extraña de cada uno de ellos y 

emplazado fuera de los fines que le son esenciales: en el primer plano, fuera del proceso global de la 

urbanización; en el segundo sometido al funcionamiento de su propia obra (la ciudad-funcional); en el 

tercero, sujeto al sometimiento de los objetos de disfrute; y por último, en un cuarto plano, extrañado 

de la socialización y la gcncrisidad humana, papeles fundamentales que la ciudad debería cumplir 

históricamente. 

Bajo la perspectiva anterior, la «enajenación de la ciudad», debe ser leida como un plexo de 

fenómenos cuya red envuelve al acontecer social en el «mapa del extrañamiento» señalado ya 

antcrionnente y esbozado respectivamente como proceso (a), estado de cosas (/3, -y) y principio 

general (6). 

"W. Bcnjamin, Dirección Única, p. 94. 
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19] METAFÍSICA DE LA COTIDIANIDAD CITADINA. 

La «mctatisica de la cotidianidad citadina)) es una expresión analógica de lo que denominamos 

<ddcología de la cotidianidad citadinan, es un cambio de terreno en el que se pasa de un sucio sinuoso a 

cero escabrozo, escarpado; el cránsico del valle a la moncaña. Se erala, en rigor, del Cránsico del ethos al 

pathos"' de la conciencia, cuando ésca es sometida al enfrentamiento de la ciclicidad de la vida en la 

ciudad enrolada en el crajin de la cotidianidad. Lo que en el lenguaje pasatista del tecnicismo se 

denomina -no sin alarde de "profundidad"- uimpacton; en este caso, del individuo con (o «comra») la 

ciudad. El enfren1an1icnto o contacto del individuo con la ciudad pasa del ccrreno de Ja objetividad al 

de la subjetividad, de lo tisico a lo no-tisico, a lo meta-fisico, si por «meta-fisico», y sólo en cierto 

sentido ctimológico-ftlosófico, puede ser comprendido aquél plano situado umás allá de lo fisico» de la 

existencia que constituye al conjunto de las ((ideas)) y los Hcstados de ó.nimoH (Stimmungcn) que 

pueblan la upsiqueu del hombre en la penumbra del extrmlamiento'a}enidad y del e<malcstar en la 

cultura». 

Ya antes de Ser y tiempo (1927), de Heidegger, como bien Jo indica R. Safranski", habían 

aparecido ocres estudios -además de la Fenomenolog/a (1807) de Hegel y Jos Ñfanuscrltas (1844) de 

Marx que son los puntos de partida para el escudio de la enajenación- entre los que pueden destacarse 

los de Kierkcrgaard Sóren Sobre el concepto de angustia (1844) y La enfermedad de la muerte (1849) 

(textos traducidos al alemán en 1923 y 191 1 respectivamente)''; de S. Freud La psicopatologla de la 

vida cotidiana ( 1901 ); de Georg Sirnmel Las grandes ci11dades y la vida del esplrilu ( 1903); de Max 

Scheler Ewncw y formas de la simpatía (1912); de G. Lúkacs fftstoria y conciencia de clase (1923); 

de Hicler Mi lucha ( 1925); y -de acuerdo con Safranski- en esa época (la de Ser y Tiempo) aparecen 

obras como la de Carl Christian Bry Religiones enmascaradas y El malestar en la cultura ( 1929) de 

Freud (la primera como análisis de las filosofias superadoras de la crisis, la segunda como 

"doblcgamiento al reproche de no ofrecer ningún consuelo'')". De las obras que hacen suya la 

importancia de los Stimmrmgen en el análisis de la subjetividad, dcslacan las ya cicadas obras de K. 

Kosík Dialéctica de lo Concreto ( 1963) y de H. Lefcbvrc La vida col/diana en el 11111ndo moderno 

( 1968). En este lugar, K. Kosik introduce en el ámbito de la me!alisica temas que tradicionalmente 

habrían sido ubicados fuera del ámbito de la dialéctica materialista: "mclafisica de la vida cotidiana" 

"° R1.."(or<lmnos aquí lu prcgunla csbo1.m.la por 1 f. Lcfchm: en el contexto de un recuento de las "filQsollus de la ciudaJ" 
como munifcslacioncs <le lll "idcologia urbnna", t.i1trc ellas. d uurbunismou. Lu pregunta die~: .. ¿por qué no uno patologfn del 
csp.1cio?'' En ese plano, el de Ja "putologln de la ohjctividm.I", el urhanistn nswnc el rol de "médico del espacio,. (Cír. H 
Lcfoh\TC, El Dt>reclm ... , cJ. cit., p. 61). 

' 1 Cfr. Rudigcr Safrnnski, Un mae.rtro ele Alemania . .\lartin l/eiJeg;:tr y .ru tiempo, Barcelona.. Tusqucts, 1994, cap. IX, 
p¡> tSI-207. 

n Cfr. T. W. Adorno, Kietkergcuml, Carucus, Monte Á.vila, 1969, p. 7. 
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(ahí sitúa el tema de Ja «preocupación»), "metafisica de la ciencia y la razón" (análisis del <<homo 

occonomicus») y la "metafisica de la cultura" (análisis del «factor económico»). En el caso de H. 

Lefcbvre, no efectúa propiamente un análisis de la «psique» del "citadino" (SWdter) o el "urbanita" 

(Grosssttldter) del «mundo moderno», pues, aunque dedica unas cuantas páginas para comentar lo que 

él llama «los fundamentos del malestar>•'"' no toca la subjetividad del "impacto" del citadino en su 

entrechoque con la ciudad. Lefcbvre reconoce fenómenos como el de la pseudo-salisfacclón­

saturación (el uvacio de sentida>>); el goce de la antigua aristocracia contra la satisfacción de la 

burguesía moderna en el que la apropiación por el ser humano de su dL•seo se encuentra suspendida a 

medio camino entre lo real y lo posible, en la transición entre la acción práctica y lo imaginario"; y lo 

que CI denomina la «autodestrucción del objeto y del objetivo»: 

11la ciudad pintoresca, la región turística, el musco, desaparecen ante la afluencia de consumidores que 
lcnninan por no consumir más que su presencia y su acumulación».56 

El malestar radica para Lcfcbvrc en la le;anía del objeto y trastoca la objctidad del sujeto 

(cosificado) en su dirnensionalidad espacio-tiempo cotidianos; asi, durante el ocio, momento en el que 

el .. citadino" se encuentra en estado potencial de su libertad de producción-consumo, éste no aparece 

más que como un espacio-tiempo distanciado (enajenado)", pero el análisis sigue sin considerar la 

subjetividad misma del sujeto en sus «estados de ánimo». 

En rigor, si se sometiese el "impacto" -como tal- a lo que podríamos denominar un "análisis 

diferencial", nos percataríamos que el encontronazo es mucho más que un simple choque, pues, en 

realidad lo que ahi interviene sobrepasa el mero contacto de dos objetos, se trata de un proceso 

compuesto por varios momentos: 

1) el lanzamiento, 
2) el trayecto, 
3) el choque (impacto propiamente dicho), 
4) el movimiento de choque, y 
5) el estado final de choque. 

En un proceso en el que intervienen además: 
6) el escenario (espacio-tiempo-significación). 

n Cfr. R. Safmnski, op. cit., p. 189. 
s.a Esta "sección" constn tan sólo de ocho de lns casi mil paginas dedicadas al estudio de Ja ccvida cotidiana.•• [Véanse sus 2 

tomos de In Critica cit.' la i·ida cotidiana (nprox. 700 pp.) y La vida coticlia11a en ti mundo moderno (oprox. 255 pp.), o Jo que 
pertenL-cc In St:Cción mcncionnda). 

H Cf. J(. J.cfcbvrc, !..A vida coridiana ... , pp. 102-109. 
,. ldcm. p. I09. 
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" uEI más leve análisis -dice Lcfcbvn:- muestra que hay dos cs¡x:cics de ocio, bien diferenciadas, ccstructurnlmentc•, 
opuestas: 

a) El ocio intcgrodo en In cotidianic.l.aJ (h.'Cturn de periódicos, televisión. cte.) que deja uno insatisfocdón 
rndicttl, que pone a los interesados t.~t lo situación del hombre kicrkcrgannliano que dcsgnrm su periódico 
ante su esposa y sU:i hijos otcrrorizndos, micntrus vocifero: c1Algo posible! ¡Algo posible!•. 

b) La espt..'fa de In partida, In exigencia de unn ruptura. lu volwttnd de wm evasión: el mundo, las vacaciones, el 
LSD, la Mturnle-~ In tiesta, la locurnn. 

(ldcm). 



Tres "objetos" componentes de él: 
7) el lanzador 
8) el proyectil 
9) receptor 

Sin dejar de incluir, además: 
10) instnimcnto de lanzamiento 
11) instnimento de recepción. 

Dajo una tccnicidad objetual (fisica) en la que subyacen dos elementos «metatisicos»: 
En un extremo: 
12) la «psique» del lanzador (vo/11111ad de poder). 
Y en el otro: 
13) upsique» del receptor (at11rclimien1o). 

Y un clcmcnco más, exterior al proceso inmediato: 
14) los estragos dd impacto: la Hdcvastaciónn, o el ••paraíso", según el polo que se mire. 

Lcfcbvrc, a pesar de señalar la existencia posible de una «tipologia de la enajenación»", y 

señalar distintas manifcstacioni:s de la idcologia59
, no incursiona propiamente en los (CCstados de 

Unimou (Stimmungen). aunque sí los reconoce como es posible detectar en no m:ls de un lugar como el 

siguiente: 

(((De esta sociedad en que vivimos!. veríamos una superficie terrestre, la cotidianidad; por debajo de ella, 
los subterráneos del inconcicntc; por encinta un horizonte lleno de duelas y espejismos: la Modernidad~ y 
después, lo Pcnnancntc, el Finnamcnlo. Entre los grandes astros colocamos la Cicntilicidad. con su 
resplandor frio y algo crepuscular; la feminidad y la Virilidad, doble sol. Y estrellas, constelaciones y 
nebulosas. Muy alto en el horizonle, polar, la Tccnicid;1d, y en alguna parte la Juvcnilidad. Hay (nO\'OC>, 

como la Fiabilidad, cslrellas heladas y muertas como Ja Bcllc1.a y los signos c:xlr.:u1os del Erotismo. 
¿Pondremos la Urbanidad o Urbanicidad enlrc las estrellas tijas de primera magnitud? ¿Por qué no? A 
condición de no olvidar la Naturalidacl la R..1cionalidad y algunas otms cnticfadcs. Y los planclas 
sublunares: la Moda (o la cmodeidad>), localizable no lejos de Ja Fcminidml y la Deportividad, ctc.»ro 

Entonces, ¿dónde localiz ... tr los uestado de ánimo»'!, ¿en los "subtcrni.ncos del inconcicntc? ¿o 

son, más bien, las estrellas viajeras (cometas) del firmamento'/ ¿No se trata, en realidad, de 

«trasmundos mctafisicos», de «mundos en ocaso» -como afirma Safranski-, de verdaderos «agujeros 

nt•gros d11 la exi!itenciaH que "atraen y absorbcn''6 1
• de las um.iscarasn del universo? Si, sin duda. 

2 
¿A qué llamamos «mctafisica de la cotidianidad citadina» y en qué terreno encontraría esta 

denominación su fundamento? Esta pregunta compuesta, desde luego contribuye en suma medida a 

~ Respecto a e:;tc plmto, Lcfch\TC dice lo liguit...,1tt:: 
~u\ las antiguas ulienucioncs se han ulladido otras nuevas, y la tipologlo de la alienación se enriquece: polltica, 
ideológica, lt .. -cnológica, burocrática, urbana.. etc. So~1cnemos que la alienación tiende hnciu una totalidad y llega a sa 
tan poderosa. que borra las huellos (In conciencio) de Ju alit.·naciónn. (Op. cit, p. 120). 

~ l-1. Lcfcbvrc dc~1nca vurius ufonnas idt...-ológicnsu de In vida cotidiana: 1) ich.-ologfll de lafemi11iclacl, 2) idt..."Ologfa del 
consumo, 3) idcologlu de lo tt...-cnicid.aJ., 4) iW.-ologlu de In cultura., S) idcologlu del estado, 6) idc:ologfu de 1a fu,,ció11 
(funcionalismo), 7) i<lcologío de la fomlO (fonnalismo). 8) idcologfa de lo estn1cturu (estructumlismo), 9) idcologfa del 
lenguaje ("clave de 111 rculiciml social"), cte. (Cfr., op. cit., p. 124.). 

"ldcm, p. 137. 
61 Cfr. R. Safrnnski, op. cil, pp. 188, 199, 200, 23-1. 
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render la red problemática que hemos arrojado gradualmenrc a lo largo de esla investigación, pero 

podría ser acompañada de olra pregunla doble no menos importante para los fines perseguidos en ella, 

esta es: ¿cuál es la trascendencia del estudio de una «metafisica de la cotidianidad citadina» y cómo 

estudiar el conjunto de fenómenos expresados m y por ella'/ En cst.: subapartado intentaremos 

barruntar una respuesta a la primera pregunta y dejaremos para un subapartado posterior (3) olro 

esbozo de respuesta de la segunda. 

A 
a) En la dirección de la primera pregunta hemos de distinguir, en su primera parte, la 

convergencia de los tres términos de la expresión (metafisica/ vida cotidiana/ ciudad). Para ello debe 

destacarse que tales términos corresponden a tres esferas de la realidad humana en tanto tal, es decir, en 

tanto «realidad» y en tanlo «humana»: el primero [metafisica], a la esfera del pensamiento (la 

subjetividad), esfera esencialmente humana y punlo de liga con las otras dos; el segundo [vida 

cotidiana], a la esfera de la temporeidad en tanlo que y sólo porque vivifica su humanidad en la 

«cercania de su periodicidad»; y, el lerccro [la ciudad], constituye el spali11m vitae, su esfera espaciar/a 

constitutiva de «lugares», y en especial del lugar de la socialidad que es la ciudad. En estas tres esferas 

de la existencia humana su convergencia distintiva está signada por el fenómeno de la enajenación 

(«proceso», «estado de cosas» y «principio general») del «enfrentamiento» hombre-ciudad (H-Cd). 

Decimos "signada" porque la enajenación es un dislinlivo indisculible -creemos- por el hecho de que 

por doquier aparecen sintomas de ella (en el uso de tccnica, en la destrucción de la naturaleza, en el uso 

irracional del aulomóvil, en la explotación de la imagen femenina, ele.) aunque al evocarla no 

apelamos de inmediato e implícitamenlc a la "mctafisica" sino a la inversa: la "metafisica" evoca a la 

enajenación, a un «sector» o umomcnto» del proceso de enajenación, al de los HCstados de ánimo» 

(Slimm1111gen). Al decir "metafisica" no aludimos a «la» Metafisica en su conjunto6
', como forma del 

n En el plnnleo de In pregunta por la Metaflsica. Hcidcggc..'1' (1889-1976) tiene In palabra. Como se sabe!, In obra 
fun<lrum:ntal que siguió a Ser y Tiempo pt.'TlSllda como tal, Kant y el problema Je la melajl.Jica ( 1929), estuvo dirigida ni 
"c..-sclnrecirnh:nto de In mctaJlsica por la metaílsica misma'", lo que él llamo décadas ml\.'i tnrdc, en su 11,Superocidn de la 
Aletafeiam (19SJ.54) hacer "Mctaflsica de lu Mctaflsica .. (uSupt.•rución ... 11, en Co11.ferem:ia.J y Articulru, cd. cil, p.70) 
proycctnt.la como posibilidad de su fundam1..,1tnci6n dcsd&: su p...-culiar y p..:rsonnl comprensión de In ontologla como ckncin 
dd "ente", del "sumo L-ntc"; por ello dirá que "mctatlsicu es el conocimicnlo del t.-nte como tnl en su tot.11lida<l .. (Kalll y el 
problema de la me1ajlsic:a, M~xico, FCE, 1996, p. 17). Dice Heidegger: 

ti Una fundumcntación W! la mcUltisiC3, en el sentido de una delimitación de ::."U po!.ibilidnd interna, debe dirigi~. en 
prim1..-r lugnr, hacia el fl1t último de la mctufisica. es dt.-cir, haciu wm dc:h.Tlllinación de la esencia de In metaplty.Jica 
.Jpt•c:ialis; pues ést;1 es por excelencia un conocimknlo de lo suprnSL-nsiblc11. (Op. cit., p. J 9). 

ln mctaílsicu que! él llama "on1ología11 (idn metaphy.fica geuemli.J (onlologln) -<l.icc Heidegger- tiene por objeto el 1..•ntc 
"en gcncrul" (e11J c:omn11me)11. (op. cit., p. 18)] debe 51..T una superación de In mi•raphysica .fpec:ialis (a la que -según resalta 
Heidegger- Kant llama "metnflsica propiruncnte dicha" [Loe. cit.]) que consideró -hasta Kant- la totalidad de los enlcs 
"confom1e a la conciencio cristiana del mundo y de la cxislcncin" sulxlividida. por ésta concepción cristiana, en Dios, 
Nutw-nlezu r Hombre, 11rcgioncs u lns que se nsignnn luego -dice l lcidcgger- In teologfo, cayo objeto es el s1m1mJ1m e11.J, la 
cosmologla y la psicología. que junL1s forman la llamndu nretaplrysic:a .J¡wc:ialis11. (Loe. cit.). 
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pensamiento, sino a «lo» «metafisico» (meta-fisico) como estado del pensamiento, más como flexión 

que como re-jle:cidn. Se refiere más al alejamiento o extrañación de su mismidad (yoidad/ /chheit) que 

al encuentro con ella. Se trata, por tanto, mas que de un encuentro (H-Cd), del des-encuentro (1-1 / Cd) 

manifestado en los «estados de conciencia») o «entrechoque» desdoblado en la subjetividad del 

hombre-eitadino con su mt!di11m (H-Cd). 

En el esquema fisicalista del «impacto», que por su carácter "técnico" podríamos denominarle 

«mecánica del choque» (1-1-Cd), se nos revela un conjunto de hechos del acto humano en los que, en un 

polo, el lanzador hace las veces de un francotirador en cuyo disparo el proyectil lanzado es un objeto 

que, en ury caso extremo, puede ser él mismo (arquetipo de toda inmolación terrorista) o -incluso- ser 

el escenario. La ideología (en el sentido de "falsa conciencia") del «impacto» constituye la confección 

del impacto y del proyectil por el lanzador. Pero se tra~-. de un lanzador (cazador-francotirador) muy 

sui gener1s, pues en el proceso del Hirnpactoo no mata a su presa sino que la uaturde» para seguir 

sirviéndose de ella; el no·matar a Ja presa sino sólo ubuscar su aturdimiento», es el principio general 

del lanzamiento. La «mecánica del choque» es el proceso general al que pertenecen todas las partes 

constitutivas en calidad de componentes de un escenario funcionalizador y cierto estado de cosas. La 

mCCóÍOÍC3 del HimpaCtOI> CS Ja mccanica del uaturdÍOliCJttOn. 

Aquí, la esencia de la mccinica del uimpactou, es la <Cmccilnica del aturdimiento», pero éste 

último es un acontecer post factum y, a diferencia de Ja evaluación de "daños" que acompaña a todo 

anfllisis de uimpacton, una 1~mctafisica di.! Ja cotidianidad citadinaH no analizaría al <caturdimicntoH 

La onlologin c..'tl Hci<lcgger es la conlinnación de la mclalisica porque parte Je un "enle ejemplar" (HI st•r ... , c..--d cit., p. 16) 
rcprcscnt.uti\'O de toJos los demús cntc..-s, el D<m·m ("scr-ahl") <JUe preparo i:I camino a la comprensión del ser, pero "confonne 
a la naturalet.11 del hombre'', por ello 111 ontología (lt!a.-.c la metalisica) es una ontología fündrunent.nl: 

11Llámcsc ontologm fundamcnla) a Ja unalitica unlológica Je la c:;cncia finita del hombre que <lchc prepumr el 
fundamento de una metalisica "confom1e n 111 naturulc-1.11 del hombre". La ontologfu fund.amcntal es la mctafü.,;ca del 
scr·ohi humru10 -supuc..-sto necesario que huce posihle In mcll1t1sicw1. (Kcmty t•I prohl1•ma ... , p. 11). 

"I htccr pos1hle la metafisica" dchc: lct . .,.~ como "St.."T polencialm1..T1tc met.,fisico", y ¿en qué rndica esa potencialidad?, en la 
"natumlc111" -misnut- "del hombre'', como ~11alarn 1 k-idcggc.."T t.,1 otro lugur y en otro momento: 

u El ser vi\'o constiluido de tal y tal modo, :..ll nulurnlc..""111, el qué y el cómo de su ser, es en si mismo metaflsico: animal 
(S4..'l1S1bilidad) y nihmwlt! (no sensible). Metido de este modo 1kntro de los llmilcs de lo metaílsico, eJ hombre queda 
wlhc..'T'Ído a la dili:rc..itcia no c:qx'T'Íenci:.ida entre el ente y d scru (uSupcr.u:ión ... "· Cot1/aencicuyA11ic11/os, p. 65). 

Asi, la uontologia funW.uncntul11 de llcidcgger adquirió Ja fonnn de una uhcnncnéutica de In fucticida<ln por c.:l hecho de 
que el cnráclc.."T del Da:rt•111 c.xistc o cslá uahín por lo que tocan su Sl..."T" (Cfr. M. 11., 0111ofoxfa, lremte11Jutica ele lafaclicidacl, 
Madrid, Ali1uw1 199, p. 25 y s.). Pc..-ro ¿cómo llega Heidegger a los ut.-stados de ánimou (Stimmu11g1•11) del Dcuei11?, ¿cómo 
entr:ut ellos t.:n la potencialidad mctallsica propia de su "nnlurnlc111"? Eso lo pensará Heidegger desde In contraposición entre 
el $a del t'l/1'! y la mula, justamc..11le tra.c; la pregunta por la mctalisica (Cfr. ciQué es metnt1sia111, cds.cits.). Ln pregw1ta por la 
nu:tulisica se trru1sfonnu en unu pregunta por la nada: ¿qué pasa con Ja nada?, pregunta en la que él incur:,ionu bojo idcns en 
ultisima dcud.u con lft:gel (~1EI St.T puro y la pura nud.it son lo mbimrn (llcgel, Cie11cia ele la lógica, libro J, WW nIW, p. 94) 
citudo por Heidegger, en uQut' es melcifls;m y otro.J f'tUllJm, Oucnos Aires, Fausto, 1996, p~ S4) talt.'"S como: 

La 'rada como algo que .. es" de ~le u otro modo es un ente. 
La mula es la negación pura y simple de la omnitud del 1..11tc. 
La mula se descubre en In nngtL<ttia. 
Ex·sistir signilicu: estar sosteniCndos.c d1..i1tro de lo nada. (Cfr., op. cit., pp. 36-57). 
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como tal sino a lo que en él se desvela: la enajenación e/ladina del «proceso•>, del «esrado de cosas» y 

del «principio general>• que la vida en la ciudad traviste con el ropaje de «cslados de ánimo» 

marcadamente citadinos. A cuáles estados de ánimo nos referimos y en qué situaciones se muestran, lo 

observaremos después de señalar algunas diferencias de principio con las ideas de Heidegger que 

aparecen al mirar el horizonte de la ciudad (subaparlado 30). 

Ágncs Hellcr, a diferencia de Heidegger, al incursionar en cienos rasgos de la psique individual 

cotidiana en los que aparecen situaciones de «choque» social, lo hace desde aquello que llama «el 

contacto cotidiano», dentro del cual intervienen las «colisiones de la vida cotidiana»: la disputa, el 

cnnjliclo, la enemistac/, el idilio; contrapuestos a otros valores como lo Hagradablc», lo e<útilu, la 

((felicidad)> y Ja uvida scnsata>1, pero desde un extremo opuesto a la <otadav de Heidegger: desde el 

polo de la e<gcncrisidad para-si»61 entendida como la situación ideal de la socialidad humana, es decir, 

aquello que Heidegger llamaria el .. ser-ahi" (Dasein) «auténtico», desde la autenticidad 

(Eigcntlichkcit), el estado en el que el hombre quedaria fuera del circuito de la enajenación. 

El panorama sombrio que se prefigura detrás de la existencia del Dasein heideggeriano en 

calidad de ccuno» (Man), es decir, de uhombrc sin atributos•>, es Ja «cotidianidad moderna>> ci1adina"", 

y lo que Heidegger ve hacerse pntcntc tras los ((estados de ánimo» como la unada.n, es el panorama 

sombrío de la ccciudad enajenada,>, el ºno-ser", la ºdevastación" como proceso, estado de cosas y 

principío general citadinos. 

b) El primero en efectuar esta «lectura» de Jos «csrados de ánimo» desde la perspectiva del 

análisis de Ja «ciudad» en su forma extrema de «gran-ciudad» (la «metrópoli» o «mcgaciudad») 

[Grossstadt] fue Georg Simmcl65 cuando en 1903 publica su ponencia -un año anterior- •Grossstadt 

1md Geistcslebcn» se propone (en el cnfrcnlamiento Hombre-Gran Ciudad) dilucidar en tomo a las 

pregunlas centrales: 1 )¿Cuál es la "ecuación que se eslablecc entre los contenidos individuales y 

supraindividuales de la vida"'/, y 2)¿Cuálcs son los "medios que empica Ja personalidad para adaplarsc 

a las fuerzas que le son extranjeras'"!"', cuya rcspuesla cst:i dirigida por lo que podriamos deslacar 

como su hipótesis central: 

Los 11cstndos de ánimon aparecen cotno p:>tcncin poJiliva de la negatividad del "a1te en total .. sólo en la medida en que, 
como cnlitntividnd de Ju "naturuh..-1.a" ("subjclividnd") del Daui11 c•s...-r-ahl''), se vuelven concornitanlt."S 8 su ufücticidadn, o su 
''st.-r-cn...cl-mwuJo". 

61 Cfr. Agncs llc:llcr, op. c:it. 
64 Véase e.!.1a idcu en R. Safnmski, op. cit., p. 198. 
u Cfr., O. Simmcl, ul.as grunc.Jcs urbes y lu vida del csfritu11, en El i11divitluoy la libertad, Barcclonn, Pcnlnsula., 1998, pp. 

2-17-261, (Ir. Sul\'mlor MIL~) / Véase también t..'tl Revista CuadernoJ PollticoJ No. 4J (Enero-Marzo de 1986) con una 
trnJucción de: lléctor MrntjilrCS bnjo el tltuJo tilas grandt:<i: ciudm.lcs y lu vida del e:-i:piritw• (pp. 5-10). 

66 Cfr., G. Simmcl, 111..ns grandes ciududt.-s ... n, cd. cit.. pp. 5-6. 
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uEI fundamento psicológico sobre el cual reposa el 1ipo del citadino61 es la i11te11sijicació11 de la \'ida 
nen•iosa, que proviene de una sucesión r.ipicfa e inintemunpida de impresiones, 1:11110 inlemas como 
exlcmas. El hombre es un ser "diferencial": su conciencia se e.'\:cita por la diferencia enlre la impresión 
presente y aquella que la precedió; las impresiones prolongadas, la poca oposición entre ellas, la 
regularidad de su altcm;rncia y de sus contr.lslcs. conswncn en cicna forma menos conciencia que la 
rapidez y concentración de im .. igcncs variad.as, 1:1 diversidad bmt..11 de los objetos que uno puede abarcar 
con una sola mirada. el car;ícter inesperado de impresiones todas poderos.ls. Al crear precisamente estas 
condiciones psicológicas [ ... J la gr..m ciuci1d introduce en los fundamentos sensitivos mismos de nuestra 
vida moral, ciad.a la canudad de conciencia que reclama~ una diferencia profunda res.pecio de la ciudad 
pcquc1la y el campo cu~·a \'icia, lo mismo scnsili\'a que intelectual. transcurre con un ritmo 111'ÍS lcn10, mús 
habitual. más regulan>. NI 

Desde esta perspectiva y estas condiciones una tal .. dinámica del ccimpacto))" se vuelve 

compktamentc insuficiente, pues, en verdad. los ucstados de inimou encontrarían una fundamentación 

tisica inti:rna y exh!rna como "in1t!n.nficac1ón ele la vida ni:rviosa" derivada de la '"sucesión 

ininterrumpida de impresiones" (imágenes/ mensajes/ discursos) y de la cierta intensificación de la 

vida nwtcrial (saturación concentradora de objetos y movimientos) que resulta ser la ciudad (en 

Simmel la Gr.tn-ciudad), desbordando así una dinámica del «choquen unidireccional. 

Partiendo de Simmcl, la palabra «metafisican dentro de la expresión «metafisica de la 

cotidianidad citadina» debería colocarse "entre comillas", por el hecho de que dentro del conjunto 

urbano («acto global») su vocación o potencialidad metafisica es desbordada como mero «esUtdo de 

ánimou pasando al ((acto humano)) m:is bien como uactitudu que como estado psíquico tras la sucesión 

cwdad-enfrenta1111ento-estado dt.• ánimo (estado psíquico)-actitud-acto global. Como <eestado de 

ánimo» antecede a la c'actitud» y esta al uacto humano» (praxis social). 

En la sucesión global expuesta por Simmcl [Gran ci11dad ("diversidad brutal de objetos")/ 

exaltación de la conciencia/ estado psiquico/ conduct.~ scx:ial J que nosotros hemos representado por los 

elementos ciudad (concentración)-enfrentamiento- "estados de ánimo "-acto global (<<acto»/ praxis), la 

gran-ci11dad (diversidad bruUtl de objetos)/concentración es teñida por un sino fundamental: la 

calc11/abilidad. La exaltación de la conciencia (enfrentamiento H-Cd) queda representada por la 

promiscuidad ji.rica; el estado psíquico queda expresado bajo la imagen del hombre-«blasén: el 

hastiado; y la conducta scx:ial manifestada en la neg/lgibtlidad;69 caracterizaciones con las que 

coincidimos amplia y fundamentalmente. 

Las comillas del ténnino metaflsica de la expresión resalta, por tanto, que el término es 

parcialmente cierto puesto que con él se indica el desdoblamiento del enfrentamiento del hombre/ 

citadino con la realidad/ciudad, "de acuerdo con su naturaleza" (coincidiendo con Heidegger, por un 

(1
7 Gros..uuldtt·r c~~lmbiluntc <le la g.ran ciud.1dn). t:S traducido, en la otra Vt.-rsión citad.a, como .. im..li\'iduuli<ludcs urbrutitas" 

(Cfr., El imfü·1d1w .. ., p. 247), 4uc nosotros hemos L~nplcndo bajo la Jcnominnción uurhanitan (o hnbitiutlc de la gran 
ciuJm.l/mctró¡xllis), u Ji!Crcncia del Hcitm..linou, habilanlc de la fcciududn (SU11.lter). 

tt.'I G. Simmcl, 11La.J grr.uuleJ ciudade.r ... >1, p. 6. 
fl

9 Cfr .• op. cit. 
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lado, pero a disgusto de él, por otro) objetiva-subjetiva, pero tan solo como este cuadro (estado) 

psíquico (ánimo) es formado y rctrotraido al sucio que el sujeto pisa en su fisicalidad, Jo meta-tisico 

del término «metnfisic:1» pierde su "mas allá" en el ah/ de Ja ciudad y el uestado de ánimo» se vuelve 

«actitud» y reingresa, bajo Ja forma de acto (praxis) al circulo de la enajenación, del cual -en realidad­

no ha salido. 

B 
Creemos que sería posible elaborar una "tipologia de Jos «estados de ánimo»" como cuadro 

constitutivo de una «mctafisica de la cotidianidad citadina» siempre y cuando sean establecidos Jos 

puntos de partida o fundamentos sobre Jos cuales se logre determinar que se levantan tanto las 

«actitudes» como Jos «actos» que constituyen Ja dimensión fáctica !facticidad) del ser social 

propiamente citadino, diferenciando claran1cntc el encuentro-desencuentro hombrc-<:iudad (H-Cd) 

como eje principal de la conformación real-virtual del cuadro de relación. 

Como hemos visto en Jo que antecede, en Simmel Ja situación "saturada" del urbanita le provoca 

el «hastlo•, y hace de ese estado de ánimo, una actitud de «ncgligibi_Jidad» hacia su entorno y hacia si, 

convirtiéndose de éste modo, él mismo en «cantidad negligiblc» (q1w111ité négligeab/e)10. 

En Heidegger, la angustia se muestra como Ja madre de todos los estados de ánimo, en la que se 

hace patente Ja «nada», la "clara noche" de Ja angustia. Está siempre al "acecho" y, sin embargo sólo 

raras veces cae sobre nosotros para arrebatamos y dejarnos suspensos. 71 Con ella coexiste un estado 

de ánimo arquctipico de la vida cotidiana: el "aburrimiento", el Hqucdar vacío" como un "estar a 

merced del ente que se niega a concederse en su totalidad". 

En K. Kosík la vida cotidiana está roturada por el sino de nuestro tiempo: Ja economla, que se 

sublima como un «estado de ánimo» del hombre ejemplar enajenado (el horno oeconomlc11s) me_diantc 

la «preocupación». Preocuparse quiere decir -en Kosik- uexistencia de la economla», mas no de una 

unada)): 

«La preocupación es la trasposición subjetiva de la realidad del hombre como sujeto objetivo». 12 

. . 
En la atmósfera de la cotidianidad, la «preocupación» es "el mundo en el sujeto" que hace de 

este sujeto un individuo-engagé (ocupado). En resumen Ja <<preocupación>> aparece como: 

19-i 

1) Inserción del individuo social en el sistema de relaciones sociales sobre la base de su 

"oc11paclona//dad y práctica utilitaria". 

2) -Actuación de individuo expresada elementalmente como solicitud y preocupación. 

70 O. Simmel, El imlividuo ... , p. 260. 
71 Apu<l, R. Safranski, op. cit., p. 234. 
72 K. Kosfk, Dial~ctlca ... , p. SJ. 



3) Sujeto de acción (solicitud y preocupación) que se manifiesta como indiferencia y 

anonimidad. n 

En K. Kosik, el «preocuparse» es un aspecto fenoménico del trabajo abstracto, subdividido y 

despersonalizado, una mutación del trabajo concreto hacia la manipulación de un mero uocuparse». El 

«preocuparse», como trasposición subjetiva de la objetividad del hombre, abre la posibilidad de una 

interpretación de la subjetividad del hombre que en ella expresa su mundo objetivo. Por lo que cabe la 

pregunta: 

¿Cuales son los «estados de ánimo» que subliman el circuito (proceso, estado de cosas, principio 

general) de la enajenación de la cotidianidad citadina y cómo configuran su relación esencial con·la 

estructura fundamental de ella"> 

Tras esta pregunta, lejos de pretender la elaboración de una '"tipología, no queremos más que 

señalar una posible ubicación elemental de los uestados de ánimo» dentro de lo que podríamos llamar 

el ºmapa de la enajenación" descrito en el apartado anterior. 

l. La enajenación como o<esradr> de coms" (la ciudad en su existencia objetiva). El hombre la 

hace patente en el hasrio, la expresión subjetiva de la saturación. Estado de ánimo 

acompafiado del aburrimiento como estado psíquico sublimado de la vaciedad de las cosas 

como quiantité négligeahle (cantidades negligib/es). 

2. La enajenación como «proc,•so», genera el vórtice de la prcocupación como estado de ánimo 

derivado de la mutación del trabajo en el mero ocuparse, dicho de otro modo: en la 

contemplación ociosa (desventurada) de la ciudad, en el enrolarse ''ocupando tiempo'', en la 

«funcionalidad» de la ciudad quedando el sujeto absorbido por ella (en el «despinzarse» 

como mera ''trans-porución .. ; en el utrabajar» como mero "cmplcon; en el c<disfrutc» como 

mero "consumo": "consumismo··~ cte.). 

3. Finalmente, la enajenación como «principio general» coloca la «socialidad» y la 

«gcnerisidad» del hombre en la órbita de lo que podríamos denominar extrav/o, pero de un 

"extravío ontológico" denominado por Heidegger de maneras distintas «estado de perdido» 

(Verlorenheir); «desenraizamiento/ desarraigo/ apatridad» (Helmarlosigkeit), una suerte de 

"exilio ontológico". 

No es, pues, la elaboración de una "tipología de los «estado de ánimo»" lo que pretendíamos 

lograr, sino su conexión y ubicación fundamental con el circuito general de la enajenación que influye 

rotundamente en buena parte de los fenómenos sociales de la cotidianidad eitadina. 

"Op. cit., p. 85. 
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VI. LA CIUDAD: REALIDAD Y «UTOPÍA». 

11Una revolución rJdicnl sólo puede ser In 
revolución Je ncccsiJadcs radicah:s, CU)'as 

premisas y cuyos lugares de nacimienlo parecen 
cabalmemc: fahar11. 

{KMI ,\(arx: La .raKrudafamllia) 

11 Lo circundante da pa1ria o está en contacto con 
i:lla: codas las gr.1.ndes construcciones han sido .rui 
gt!ne:ri.r en la u1opía. t!'diricadas como anticipación 
de un espacio adecuado al hombre». 

[Em$l BIOl:h: El prindpi11 $'S~ran:a) 

En la inierpretación-comprcnsión-transfonnación de lo que la realidad es, aparecen 

indubitablcmente entreveradas las relaciones complejas del tiempo, el espacio y la significatividad, que 

el individuo teje pennanentemente mediante un proceso genético de muy larga duración permitiéndole 

reconocc:rse cada vez en su vigencia civilizatoria en la que su naturalidad se desarrolla trans­

formándose y otorgándose fonna a si mismo, constituyendo tanto su cuerpo social-orgánico (la 

sociedad), como su cuerpo inorgánico devenido ccciudad». 

En este proceso ininterrumpido, la ecuación realidad-ciudad, lejos de resultar una relación social 

tendenciosa (ººideológica'), se confirma cada vez más como una relación tendencia/mente polltica de la 

realidad humana. La realidad en tanto que social es política porque se da forma configurándose como 

ciudad. 

El reduccionismo polar realidad-hombre, R-H, ve su forma desarrollada en el encadenamiento 

realidad-naturaleza-campo-ciudad-sociedad-hombre (R-N-Ca-Cd-S-H) en el que la ciudad ocupa ya el 

papel más dinámico del proceso social civilizatorio. Lo cual no significa, de inicio, la eliminación ni 

del eslabonamiento, ni de los eslabones de la cadena de relación, pues si este reduccionismo se hiciese 

efectivo, la relación de los extremos dcjarfa de indicar que se trata de la vida social hoy existente. Más 

bien, los extremos indican que la realidad es tal, sólo cuando se cualifica por ser humana. 

2 
En otra perspectiva. en la que la ciudad es la "vara con la que se mide la socialidad", la realidad 

-en tanto humana- hace constar el drama de su edificación, que es en esencia, el drama de la ciudad. 

Lo cual quiere decir que cuando estudiamos la ciudad, estudiamos con ella la parte esencial de la 

realidad misma. La ciudad esencia, desde su origen, la esencia misma de la realidad humano-social. 
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En verdad la época, más que nunca, está personificada por la ciudad y «en el destino de la ciudad 

modema se puede leer In situación de la <poca entera»1
• Desde antiguo, en los orígenes de Ju 

civilización. se fue proyectando como un todo orgánico, como el c11erpo propio de la(s) sociedad( es); 

pero es hasta hace muy poco que la ciudad-mundo, la holoci11dad parece entrar en su etapa de 

reco11oci111ie11to conforme al ""espíritu de la época"". la del capitalismo, dando visos por doquier de su 

expansión planetaria y su protagonismo. 

Por todos lados escuchamos qucbrnntos de la "globalización"", la eliminación de las fronteras 

arancelarias para el .. libre paso del comercio"", el "calentamiento global"" ocasionado por el alto 

consumo de combustibles de/en las ciudades. etc.; y por otro lado somos testigos de los embates contra 

la naturaleza bajo sus expresiones negalims. proyectadas así cuando se defienden los llamados 

"'últimos santuarios", las "zonas protegidas'·, los hpnrqucs nacionales", el ºdesarrollo sostenible"; 

quebrantamientos todos ellos auspiciados por el protagonismo del hombre-ciudad (hombre citadino), 

su h!cnica y su civilizución. 

En la realidad de la ciudad, se lec la realidad del hombre, y en lo ilegible su misterio, que es, a 

su vez, el misterio del hombre. Sólo nos acercamos a la realidad en tanto nos acercamos a leer el 

misterio del hombre en lo que parece -por lo menos lo ha parecido durante cerca de 10 milenios- ser 

su destino viviendo en ciudad. habitándola. Aunque «misterio» no es entendido como la «parte 

maldita» o maléfica sino. más bien. como lo des-conocido, y es precisamente en este des de lo no­

conocido, donde debe dirigirse la mayor mención en la lectura de este misterio. 

Intentaremos, por último, resaltar los dos elementos temáticos de la dialéctica h6lderlíníana de la 

célebre expresión «ahí donde crece el peligro, crece también lo que salva» que, en opinión nuestra, 

muestra también la ambivalencia de la ciudad. 

20) LA CIUDAD COMO REALIDAD AMBIVALENTE DEL ccPELIGRO». 

La ciudad como realidad social tiene un doble plano de existencia material y cultural (materíal­

inmaterial); lo cual quiere decir material y social, o lo que es mejor: flsica y po/ltica. Como relación 

Hombre-Naturaleza (H-N), la ciudad es un medio para unfln, por cuyo vinculo teleológico, adquiere el 

stat11s instrumental (111edi11m) en el que thelos (fin) es el habitar. Por ese estatuto de mediw11, la ciudad 

en su conjunto guarda un nexo esencial con todo el campo instrumental del poder social multiplicado 

que es y adquiere, al mismo tiempo, toda la carga potencial y potencíadora (negativa o positiva) de la 

técnica que, por antonomasia, constituye ese campo. Por ese motivo, podemos decir que, por un lado, 

la ciudad asume todo el rol e.le la técnica, su «peligro», su «misterio» y su esencia, y por otro, desborda 

1 K. Kosík. 1cla ciiulad y lo poétic:on, en Rev. NexoJ, México, Febrero 1998. 
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ese rol en tanto su dimensiónjisica es llevada al campo de la socialidad. al campo pvliuco como thelas 

Uin) de su aparición. De este encadenamiento causal pueden ser obtenidas. un conju1110 de 

afinnaciones, que no sería posible presentar sin habt:r hecho todo el recorrido efectuado hasta aquí 

medimltc las pawas de esta indagación. Talt:s atinnacioncs pueden ser las siguit:ntes: 

1. El Hpeligron de la ciudad es el 1cpcligrou de la técnica. 
2. El ((misterio)) de la ciudad es el omistcriou de la técnica. 
3. L.i es1.•11cw de la ciudad es la L'Jl.'ncw de la ti!cnica. 

Afinnaciones todas cuya resonancia nos recuerda tanto a los miembros de una .. ecuación .. 

(¿quizU la t!cuac1d11 mencionada por Simmcl en su búsqueda de la relación lmli1•icluo-Gran cimlad ?):, 

como a las sentencias de un "tirano" { .. dictador que expulsa lo poético de las ciudades a lo largo y 

ancho del plancla" e .. impone a las ciudades lo prosaico")°1
. Pero ha de destacarse que, además de 

aludir en todos los casos y por eso mismo. a la relación ciudad·técnicn.. atrulen todas ellas al mismo 

campo. al campo 111.'lfrumt•ntal y se ubican !odas en el mismo plano. el plano jlsu.:o. Pero ¿qué pasa con 

el plmw polillco? Efoctuaremos un breve asomo a este prohlema c:n el último apartado. 

2 
1. El "peligron tle /u ciudad c..\· el ''peligro» tle la téc:11icu. 

En general, todo atentado contra los ji11es (lile/os) es un «peligro», y si el fin de la ciudad es el 

«habitan> y la .rncu1'1dad, entonces quiere esto decir que la técnica corno campo instrumental (medio) 

atenta contra este otro crunpo de los fines. El problema consiste"' en dctenninar por qué y cómo se 

comete este tipo de atentado. El por quJ ha sido expuesto críticamente desde ~larx hasta Heidegger, 

sin olvidar a ~larcusc {en H/ lwmhrt! 1mulmw11siwwl) ni a Horkhcimcr ( en su Crílica de la ra:ún 

lfl.\·1nmw111af). El cómo es algo que se actualiza cada vez, pero destaca, en el terreno de la ciudad, el 

problema de su configuración fisica por el uso irracional del auto particular~ y el de su 

"'desmatcrialización·· (en tiempos recientes mediante el uso del Interne~ la realidad virtual, cte.), 

problema anuncindo por Victor Mugo, Benjmnin. y recientemente por la tecnología rnisma6
. 

Alentar contra los ji11e.1 (los del «habitan> y los de la socialidad) se lraduce en la renlidnd 

citadina., como el acto de mutación de los jincs en medios haciendo de ellos un u fin encubierto», 

2 Cfr. capitulo V. nola {66) 
J La pregunta completa dice: 

•(t.Cutll es el nombre del poderoso diclador que c.~pulsa lo puético de 135 ciudades a lo largo y ancho del planeta., impone 
a las ciudades lo prosaico, las transforma en sistemas en expansión y ayunos de la arquitcctura'!11 
íCfr. K. Kosik, op. cil.). 

"' fla consistido, pues si por algo puede caracteri1arsc a todo el siglo XX es por el uso irracional de la •écnien: en las 
g:uerrns, la destrucción de la nnturaleta, el uso incontrolado del automó\'il en las ciudades, cte. 

s En los años JO's se dccia: "el caos ha hecho presa de las ciudades"; éstas "dcbcriin adaptarse a las nuevns \·clocidadcs 
mccanicas"/ Le Corbusicr: J.a Carta dt• A1t•na:r. 

"Cfr. P.lUI Vmlo, J)':nsador de la \Clocidad (y la C'iudad). /.n vc/oc1Jad d.: bb.:rac1tin, Buenos Aires, Mannnlinl, 1997; El 
c1hamw1Jo. la polinca dt• lo pt·or, Madrid, Cíltct.lrn, 1999. p. 199. 
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embozado. subsumido al puro campo instrumental. y, por tanto, enajenante de los jlnes a los medios. 

Este proceso -enmascarado- constituye una fonna de enajenución del «habitar» y la :rm:ialidacl al 

campo instrumental como fonna travestida de la enajenación en la figura de Henajcnación h!cnictl>> 

(versión nctualizantc <.h: la por ~·larx llamada «enajenación de Ja naturaleza>> y de la ucosa>>/ Cfr. 

apartado 18). ~laD< y Heidegger son altamente reconocidos como críticos de la «enajenación técnica» 

con 1nuchns coinciUcncias pero también con diferencias fundamentales. Nos basta decir que en el nivel 

de las coincidencias (el nivel 0111ológico7
, que en el análisis de In obra ~larx requiere con frecuencia 

aJcjarnientos y abstracc1oncs de su perspectiva), ambos pisan el mis1no terreno: el de la m:najcnación 

del hombre L'll genera/~,. 

En Heidegger la enajenación de la «naturaleza)) y de la «Cosa» (más atrás -en la interpretación 

de la enajenación citmiina- denominada por nosotros proceso y estado de co.\·as enajenados) no 

aparece como "un peligro más" sino como el Hpelig.ro>J que él llama lo Ge-stcl/, el «peligro suprenw» 

(che hiJch'ill' CiL'}i1hr)~. Y asume esta fonna por causas múltiples: tiene un primer sentido que es el de 

provocar. es una prm·ocacttin (ll11rausji.>rdL•rzmg),.,. En un segundo sentido, Ge-ste/I es un .. recurso" al 

modo de! un .. recurso-natural ... esto cs. un rcscrvorio o ''fondo fijo acumulado" (Bestand)io. En un 

tercer sentido, lo Cie -Jte/I designa un ··esqueleto,. una estn1ctura-desajla11te o estn1c111ra-reto (a la vez 

desafiada y desaliante) 11
• En un cuarto sentido, lo Cie-stel/ se expresa como un modo destina/ del 

de\·elamientou, y como tal. esto cs. como destino del hacer salir lo oculto. un peligro. No se trata de 

un peligro entre tantos sino de el peligro. pe/Jgro :rupremo. 

Lo (ie-.vtell del habitar y del constrnir como <<efectos» de la técnicn. presentan las carns distintas 

del pcl igro supremo en las modalidades del provocar: 

l. Como provocación y amenaza de Ja .. naturaleza" (entendida éstn como uresetvorio''. 
"recurso" o "fondo fijo acumulado"). 

2. Como provocación y amenaza del hombre mismo. Lo cual hace presente. a su vez: 
A.La ilusión de ser el hombre el amo de la tierra. 
B. El no-encuentro del hombre consigo mismo por ninguna parte (des-encuentro 

con su esencia). 

1 En el ni\·el óntico, que es el nl\el que -consideramos-Marx sí abordó in extenso (el de la critica del uso capitalista de li1 
técnica· su relación con el trabajo, la producción. etc./ Capitulo Xlll de El Capuaf), Heidegger tiene poco o nada que decir, 
pues, como se sabe, él evadió el análisis politico-cconómico. 

1 Cfr. M Heidegger. <tlJ pregunta por la técnica11, en Re,·. !úpac:io.f No 3, p. 64. (\ ... aL u Die Frngc ... 1>, VtJrtragc ... , p. 4). 
9 Op. cit. p ;9. 
10 Jdcm. 
11 ldcm. p 60 En el 1cxlo c11ado de R. Safrnnski, el traductor Raúl Gnbós, lo tr::iducc como .. engranaje". Eustaquio 

Barjau (Cfr. GmfaL'ncra.'i y Anlc11/o.\') lo traduce como "cstn1cturn de cmpla.lamiento" y Francisco Soler (Cfr. Filo.wjla, 
Cwncra _.,.. 1'c!cnrca) lo traduce como .. dis-pucsto". Nosotros empleamos una Je las acc:pciones de Osear Tcrán (•«La 
pregunta ... ,,) "esqudeto" y -la de nuestra propia comprensión- como estructura-reto o cstructura-desaliantc, de aCUL'fdo con 
la idea de u11<1 .. cstruHcria" o ··estructura .. que al tiempo que es retada, ri:1<1 al hombre en un<1 relación dinámica bidireccional 
dcsafümtc. (Apud, O. Eche\·crria/ notas de clase). 

u Jdcm, p. 64. 
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3. Impide el develamiento en cuanto tal. esto es, impide el acontecimiento de In verdad, 
"descarta toda otra posibilidad del devclamiento" (1!111hage11).1.1 

A.Del Si-mismo (del hombre). 
O. De todo lo que"" (de lo ente). 

En el primero y segundo casos se trara de una cmtjcnación triple: como «runo de la tierra» se 

t!najcna de la unaturalczan (cn:ticnación de la «naturaleza>) y de la ((COSa>>lla enajenación como «estado 

de cosas»: la ciudad}: y, a su vez. lo Cc!·Stt!ll, que puc<lc ser interpretado como el proceso enajenado o 

la enajenación como un .. cng.ranaJc" constituyente del proceso que envuelve (la enajenación como 

«proccsoH) y arrolla. que subsume y amenaza la socialidad: y la gcncrisidad humanas (la enajenación 

como aprincipio general» que amenaza d «habitan) en su calidad de «poiesisu ). 

En el segundo caso. d «pc-ligro suprcmoH radica en el .. monopolio de la verdad .. por lo que de 

científico tiene la l¿cnica {cicncia·técnica/ tccnologia) calculista. proceso que podría denominarse 

((enajenación del sahcn). Aquí Heidegger sale en defensa de la verdad no necesariamente científica. 

sino qut:, como dcvclamicnto. puede acontecer en otros tipos de saber no-científicos: el arte, la poesía.. 

cte. En ~,farx; esta erntjenación de la verdad {enajenación de la conciencia) es rcsultruHe de todo el 

proceso de vida material, pul!s es en dla donde el hombre encuentra su verdadera esencia espiritual 

(social y genérica., su politicidad). Debe hacerse notar que. en Heidegger, todo este estatuto 

conminante de lo Uc·.\·tell como «peligro supremon cobró esa fonna dcsput!s de haber colocado en el 

mismo rango a la «técnica maquinista» y a la ucienciaH (moderna) como fenómenos esenciales de la 

"Edad moderna", la (cÉpo1.:;a de la imagen del munc..lo)). 1"' 

Por <cpeligro» debe entenderse a todo uquello que tuncnaza losjint.'s del hombre, lo que amenaza 

su naturalidad-transnaturalidad y su «habitar poiéticon, como realización de su socialidad/generisidad 

política. 

2. El umi!i1eriou de la c:i111/ad e!i· el umf.\·teri(J de la técnica>•. 

Esta afinnación equivale a decir, según el razonamiento traído hasta aquí, que el C<misterio» del 

campo teleológico es el mismo que el «misterio» del campo instrumental de In realidad social bajo fas 

condiciones ya anotadas a todo lo largo del presente trabajo. Esto resulta muy sugerente porque nos 

invita a pensar en su ubicación precisa bajo un par de preguntas obligadas: ¿en dónde radien el 

mnisterio» de la ciudad/técnic:~ acaso en el campo teleológico o en el campo instrumental?, ¿por qué In 

relación intema entre ciudad y técnica aparece como un «misterio»?, ¿No más bien el problema radien 

en pensar el «misterio» como tal para después salir de él? 

11 1dem. 
" Cfr. M. Heidegger, 11La época de la imagen del mundo" en Sendas perdidas, Buenos Aires, Losada, 1960, p. 67/ 

Camtnos de busque, Mndnd, Alian7.a, 1998, p.63. 
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Se trata de un dónde y un por qué del «mistcrioh. tentativa de búsqueda en la que. por supuesto, 

nos asalta In pregunta por el qué. In Wasji-age. la rultepreguntn que nos coloca necesariamente en un 

cierto dominio de la ontología trnduciCndose en unn pregunta por d ser del ente llmnudo <cntisterio». 

Pero. ¿no prccismncntc el HrnisterioH que nos azota consiste ya en hacer del mistcrm un «ente>>? Se 

traca, en filosoti~ de un parap.: necesario y -no obstante- obligado (lo cual no evita el "asombro" y el 

"helamicn10"). Pues, ¿que pensador (filósofo o no) no padece un "'hdamiento" ("anonadamiento") ya 

no sólo cuando se dice St..•r. sino cuando se dice Ht..'lllen. Lo ucnteH, la "entificaciún", es una \'IJlla al 

1111.'ftc:rw ya no sólo en tanto dominio del .'if!r sino en tanto m:ntc>>. cosa a la que l lcidcggcr -nos parccc­

hizo rcforencia en /.a 1.ipoca cli! la mwgl!11 cid m1111clo, obra en la que el pensador visita no sólo esos 

paru;t.'S srno a toda una época. Cuando alinnn que la esencia dt: la técnica moderna es ••idénticn a lu 

[esencia] de la mt:tatisica modcma" 15
• no hace sino resaltar Ja "cntiflcación" del misterio de la esencia 

(de la técnica y la metafisica) por toda una época. la Época moderna a la que debemos agregar el 

calificativo de m:nujcnada>> si qut:rcmos preparar una salida del parcl)e en que t!lla misma coloca al 

pensador que la habita. 

Por (<misterio» puede ser entendido aquello 110-cunoc:ido en una doble acepción: corno lo por­

convcer y como lo cle.vcotwcido. Como lo por-conocer es un por-venir, algo que acontecerá 

probablemellle y que sólo es "cuestión de tiempo", lo cual supone que el hombre es apto para 

conocerlo en cuanto se haga presente o lo haga presente él. se trata de una relación o bien azarosa o 

necesaria y. por talllo, probable. Como lo clesconvcido adquiere una doble significación, por un Indo es 

«desconocido» aquello que es "ignorado", que habita y acecha allende el tiempo y que el hombre no 

conocerá en su absolute7/ relatividad; por otro lado, lo c/esc:onoc1elo es c/t's-conocido, que coloco el 

acento en el des dd conocer bloqucru1do tanto al objeto como al sujeto del acto de conocer, es una 

obstrucción que impide el acceso al objt:to Hpor-conoccP• como tal, y hace de lo ccdcsconocidou un 

ubsoluto, posicionando al sujeto-conocedor como un su;eto-negligible, una qualllité nég/igeable. 

(Simmel), un sujeto indiferente del acto de conocer, enajenado, bloqueador de "todo develamiento" 

(Heidegger). Pero en este eles del acto de conocer existe otra causa del misterio: aquella en la que el 

sujeto-conocedor se vuelve un s11jeto-obstr11ctor, un dique del saber con o sin el monopolio de lo 

conocido, interesado o no por el conocimiento. pero conciente de su papel obstructor (es esto a lo que 

mús atrás hemos llamado "ideología" en sentido restringido, sesgado, en el sentido de Wla "falsa 

conciencia"). Pero habría una modalidad más de lo desconocido: lo «olvidado» como lo no-recordado 

(El "Odiseo de regreso en Ítaca", por todos en otrora tiempo conocido, o bien, "lf! polis en cualquier 

gran-ciudad/ megaciudad"J, pero que probablemente será re-conocido. 

"Cfr. M. Heidegger. ula época ... , p. 67. 
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Así, cuando nos referimos más arras -con Lefebvre- a la ciudad (y ahora junio con la técnica) 

como máscara -la mnascara entre las máscaras,~, aludimos no precisamente a la máscara en sí, que es 

la ciudad y la técnica mismas, sino a su «misterio» como lo oculto detrás de ella, lo no-conocido en 

todas las acepciones expuestas: lo por-<:onoccr, lo desconocido-ignorado, lo des-<:onocido (lo­

imposible-dc-<:onoccr/ lo ignorante/ lo ocultante) y lo desconocido no-recordado. 

El umistcrio» de la ciudad como el <cmistcrio» de la técnica, radica en la composición interna de 

todo umistcriou, su desvelamiento radica en el desvelamiento de su ubicuidad que atraviesa 

necesariamente por un cómo y un dónde de su esencia. 

J. La e.tte11cia Je la ciudad es la esencia de la técnica 

Según Heidegger, siguiendo a los "viejos maestros", ula esencia de algo es lo que algo es» 16
• 

Pero ¿qué sucede cuando ese algo no coincide con su esencia? ¿dónde y cómo buscarla? uSi la esencia 

coincidiera con la apariencia -decía, a su vez, ManúEngels- estaría de m:is toda ciencia». La 

coincidencia esencia-apariencia seria un estado idílico y el ideal de toda ccutopfa», pero, mientras la 

realidad impera, la búsqueda de la esencia se vuelve indibitable, aunque en constante inasibilidad e 

inflanqueabilídad, pero indubit.1ble; el pensar debe aprender a conocer el sino de lo oculto, el desfile de 

las máscaras en el carnaval de las ideologías, descodificando su travcstismo, sus gestos y movimientos 

en permanente sofisticación. 

En su uPregunta por la tc!cnica», Heidegger presenta un conjunto de ideas que serían de gran 

ayuda en la pretendida relación «f!Sl!ncia» de la ciudad/ «esencia» de la técnica; cuestiones de 

uprincipion 17
, algunas; de Hfinu, otras. Elementos todos ellos de alto contenido reflexivo que permiten 

el acceso al desciframiento y dcscodificación de un conjunto de fenómenos tan complejo, tan cotidiano 

y tan familiar como la técnica misma. Quizá precisamente por eso, por lo tan cotidiano que es, resulta 

familiar mientras se vive en una gran-<:iudad, algo que no acontece cuando la mayor o menor rusticidad 

del hombre del campo es contrast.1da por la mega-<:iudad. En ella, la vivencia/expcrienciación del 

asombro es anonadante, el choque psicológico es espeluznante cuando se reconoce el '•fruto de la 

civilización" y el arte arquitectónico es puesto al servicio de la técnica. Brota entonces la sensación de 

que el en-torno (Umwc/r), es una circunmundidad técnica, el reino de la técnica. 

Heidegger -creemos- piensa la técnica como patencia del mundo (Weltoffcnhcll) como una 

realidad-mundo "frente a los ojos" y "a la mano". Seria imposible -de acuerdo con ello- pensar la 

circunmundidad ( Umwe/t) sin la ciudad, en el estrecho vinculo del habitar con el construir ("construir 

16 M. JfcidcggL'T, uLu prt:gw1la ... , p. 54. 
17 llcidcgger (Xlrte de las siguit."tllcs prcmisns: 

La tc!cnica no c:s lo mismo que la c:s...-ncia de la h:Cnica. La esencia de la técnica es en absoluto algo técnico. 
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es en su esencia hacer habitar") y de éste con la técnica: sin técnica no hay ciudad y sin ciudad no hay 

civilización. La técnica es la esencia de la civilización pero la civilización no es la esencia de la 

ciudad, ésta se esconde junto con la esencia de la técnica. En el camino de ese encuentro Heidegger 

llega a un grupo de ideas que pueden ser expuestas como sigue: 

• Lo esencial de la esencia acontece en lo que concede y que, preservando al hombre, lo 
mantiene en la parte que le corresponde en el hacer salir lo oculto." 

• La esencia de la técnica es ambigua, de una ambigüedad que señala hacia el «misterio» 
del ocultar («misterio» de la verdad): 

- Nos provoca a entrar en el movimiento furioso del conminar bloqueando el 
camino del develamiento: la relación con la esencia de la verdad. 

- Se produce en <do que conceden y que determina al hombre a persistir en su ser, 
el que es mantenido a velar por la esencia de la vcrdad. 19 

• Puesto que la esencia de la técnica no es algo técnico, su dominio está, sin embargo, 
emparentado con ella, este dominio es el dominio del arte poético, el de la vieja texur¡ del 
desocultar pro-ductor, t&XUt¡ Se llamada tan1bién a Ja 7tOlt¡Ol~ de Jas bellas artes.'° 

Por supuesto que estos señalamientos de Hci dcggcr. que no son otra cosa que eso, 

c1scñalamicntosn, nos indican una salida del parap.• del Hmistcrio de la esencia de la técnica», nos 

muestran, de una vez, el dónde y el q11é de ella; nos señalan el to7to~ que en Heidegger es un «sitio 

ontológico» la "º'-''· lugar de lugares, totalidad envolvente (Koaµo~) de un tipo de socialidad política 

(11pax1s) y una disposición a ella (r¡1.'.JOs). no).1~ es el lugar donde radica el sentido de todo 

develamiento del pro-ducir para ir al encuentro con el ente, la vivenciación del ente en lo bello y lo 

sublime, el acto poético, el camino del arte. Estos señalamientos también nos muestran dos "atajos" de 

la esencia de la técnica: 

El bloqucamicnto del camino hacia el dcvclamiento de la esencia de la verdad que 

podríamos interpretar como el bloqucamicnto del saber mismo (enajenación de la 

conciencia). 

- su ex-posición en "lo que concede": el acto de pro-ducir como acto de hacer aparecer algo 

frente al mundo. 

Pensada a partir de Heidegger, algo como la «esencia de la ciudad» en su vinculo estrecho con la 

<<esencia de la técnica», nos lleva hasta el sitio ontológico de un habitar fundamental bajo la figura de 

la polis, en el estrecho vinculo de los hombres y la vecindad de todas las cosas. Nos conduce hasta lo 

que más atrás hemos denominado la ccpo//sidad de la ciudad», su substrato politico. 

La reprcsc..'tllllción corriente de la técnica scgün la cual ella es un mee.lío y un hacer hwnano. puede por eso 
llumar.;c la definición instrumcnlal y antropológica de la técnica. (Cfr., op. ciL) 

11 
1t ••• dns Wcscndc des Wcscns sich im OcwAhrcndcn t..Teignct, <las den Menschc.'11 in den Anleil nm Entbl!rgen 

broucht, ... ». (M H., Vonnlge ... , p. 4 t ). 
PI Cfr. M. Heidegger. ul.A pregunta .. ., p. 66. 
1ºIdcm. 
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Hemos querido mostrar a tmvés de la somera revisión de Heidegger, cómo Ja esencia de la 

técnica (entendida como campo instrumental. instn1111e11t111n) constituye una C;'ICprcsión analógica del 

papel de la ciudad, por cuanto ella constituye, a su vez, Ja dimensión material de Ja socialidad, al 

menos cuando es pensada en esa dimensionalidad puran1ente objetual/ material/ instrumental. La 

esencia de la ciudad en su dimcnsionalidad fisica (fl•cnicidad) coincide con la esencia de la técnica por 

el hecho de no formar parte de esa dimensión instrumental/ material/ objetual sino de otra que subyace 

en el dominio de su socialidad: Ja dimensión política. 

De esta forma los tres punros presentados en este subapartado han hecho referencia tan sólo a un 

ámbito, el it.mbito de los nu:dws que, en su esencia, es desbordado por el otro ó.mbito primario y 

fundamental, el :imbito de los fines (tlwlos), en el que subyace el «habitar» y Jo politico de Ja 

socialidad. A estos tres puntos se agregaría un cuarto punto que sobrepasa el ámbito de Ja tccnicidad 

de lo fisico y que podría ser formulado como sigue: «la esencia de la ciudad es la esencia de la 

socialidad: su habitar p011}11co. su pu1It1cidad». Se trata de un ámbito que por ser algo ccdcsconocidou 

constituye parte del «misterio» de la realidad citadina (en Ja que se inscribe lo técnico) y de toda 

realidad en su conjunto. Como udcsconocidon es dt.•s-conocido en calidad de no-logrado. no obstante 

se sabe de su existencia en la rtoA.1c; (por lo cual resultaría erróneo decir ··no-conocido"). Por ello, por 

su calidad de no·existcnte, es inexistente, una irrcali<laú/ no-realidad~ un HU·topos», una «utopian pero 

del lado luminoso del umistcrio>>, esto es, como algo todavla-no-1.·xistt.•ntc.', como ((esperanza». 

21] HABITAR POIÉTICO 
«ESPERANZA». 

HABITAR POLITICO: «UTOPIA» Y 

flabitar poiético es la denominación que recibe -de acuerdo con Hicdcggcr- un modo de 

habitar fimdamenta/ del hombre en el que acontece la esencia de lo poiético, Ja pocsla y el poetizar." 

El habitar poiético es señalado sólo cuando se reconoce que el habitar, nuestro habitar, es impoiético'>, 

pero -aclara- «Un habitar es impoiético si el habitar, en su esencia, es poiéticon. En este circulo 

enunciativo Ja pregunta obligada es ¿qué entiende Heidegger, o qué debemos entender nosotros cuando 

desde Ja interpretación de Jo poético, la poesía y el poetizar, son sometidos a reflexión? Para establecer 

una tentativa de respuesta deben destacarse varios aspectos que nos parecen de suma importancia y que 

no demoraremos en abordar. 

11 Cfr., principalmcnlc L'll: 11 ••• PD4lticann•11te /rabila el hombre ... », ul/"lderli11y In ~senda de la pot'.Jfau, c<ÍA pregunta 
por la técnica1,, uConstn1ir, habitar, pe11scm1 )'«lit origr11 de lo obra 1le a11t!n, (cds. cits.), entre otros Jusnres de su obro. 
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En diversas obras relevantes de Heidegger (infra) existe un hecho común: se trata en todos los 

casos de lo contrario a un número abierto de "sendas perdidas" (Ho/:wcge), es decir, las reflexiones 

sobre el uhabitar», el ((Construir», el upcnsar», la «técnica» y el uartc», son <<caminos convergentes» o 

de «encuentro» con el dominio de la "º''1°'' (lo poiético, la pocsia, el poetizar) y en todos los casos 

apuntan hacia la misma dirección: la "º'"''· 
El hecho de pensar la «técnica» desde lo Ge-.1·tel/ referida a la «técnica moderna» y, desde ella, 

mostrar su trascendencia esencial por lo poético desde la tl'JXU'l y lo dcvclante en ella como a.:l.ri·t'.1&10., 

esto es, como "poder-hacer/ humanos" y como "verdad'', nos lleva hasta lo que nosotros hemos 

denominado el «substrato político» de la ciudad, la po/isidad, la socialidad política. 

Cuando el «habitar» es pensado como Gcvicrr' lo que Heidegger tiene en mente -creemos-, es 

la polis: el lugar del habitar fundamental cuyos dioses antropomórficos son el hombre mismo en su 

habitar divinizado o, dicho de un modo distinto, son el «hombre divinizado» en la cercanía (vecindad) 

de todas las cosas. 

Al pensar la esencia del arte, su escenario (ontológico) es nuevamente la polis: la if>ua1c; (lo que 

brota y se sostiene por si mismo); la tierra yr¡ (lo que no impulsa a nada pero que salvaguarda); la 

a.:\.1rtJ&1a. (la "verdad" que, al poetizarse, acontece como alumbramiento y dcsocultac.ión del ente); y el 

«mundo», que es la polis misma, etc. ::.a 

¿Qué debe entenderse por lo poiético o la «dimensión poiétican? Heidegger, señala lo siguiente: 

a) Lo poético (das /Jichtcrische), la poesía (die Poesie) es aquel develamicnto de lo esencial 
que «penetra imperando en todo arte de lo bello»." 

b) «La poesia es el fundamento que soporta la historian.'º 
e) uLa poesía, el nombrar que instaura el ser y la esencia de las cosas».27 

d) «La poesía despierta la apariencia de lo irreal y del ensueño, frente a la realidad palpable y 
ruidosa en la que nos creemos en casa. Y, sin embargo, es al contrario, pues lo que el 
poeta dice y toma por ser es la realidad•>." 

e) «La pocsia es "la más inocente de todas las ocupaciones"» [Hóldcrlin].:9 
f) uLa poesía: instauración del scr». 30 • 

Por "poetizar", Heidegger define lo siguiente: 

g) «Poetizar es el dar nombre original a los dioses»." 

n 1-Jeidcggcr scnala que "proOOblcmcntc habitumos de un modo nbsolutamentc impoiético .. (11 ... Poéticamente ... , cd, cit., 
p. 177) y que tu "vcnladcm crisis de la habitación" reside en buscar el ser de lo habitación cuando lo que falto primero ~s 
"upo:ndcr a habitar" (Cfr. HC01u1111ir ... , Rcv. CUDECll, p. 23). 

ll La." cuatro partcs/cuatsipurti/cu.ah .. midnd: el 1~ciclo1t, In uticrm>>, las (cdivinidadcsn y los ccmortnles» (Cfr. M. Heidegger, 
oCmutroir . .. ). 

1
' Cfr. M. Heidegger, 11.EI origen ... 

HM. H., tel..a prt•g1mta ... , p. 67 / Vortrltge .... p. 42~ 1.'tls. cits. 
26 M. H., ol IOldcrlin y In esencia de In pocsinu, en Arte y Poe.sla, cd \.""ÍL, p. 139. 
27 ldcm, p. 140. 
211 ldcm, p. 143. 
29 Idcm, p. 142. 
'°ldcm, p. t+l. 
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h) «El poetizar es probablemente un medir especial distinto de los demás»." 
i) «El poetizar es lo primero que deja entrar el habitar del hombre en su esencia. El poetizar 

es cJ originario dejar habitarH.ll · · 
j) «El poetizar es la capacidad fundamental del habitar humano. Pero el hombre únicamente 

es capaz de poetizar según la medida en la que su esencia está apropiada a aquello que por 
si mismo tiene poder sobre el hombre y que por esto necesita y pone en uso su esencia. 
Según la medida de esta apropiación. el poetizar es propio o impropio» (eigent//ch oder 
uneigentlich).·" 

Una últíma idea destaca Jo siguiente: 
k) «'"Habitar poéticamente" significa estar en la presencia de los dioses y ser tocado por la 

esencia cercana de las cosasn. H 

El "habitar poéticamente" al que hace referencia Heidegger (y Hóldcrlin. como su referente 

poético) es el habitar esencial que "conoce" la historia de la humanidad, el de la polis, que, en el 

habitar impoiético (inauténtico/ uneigcntlich) la humanidad desconoce en el sentido de lo des-conocido 

por no-recordado y que Heidegger y.Htilderlin se encargan de traer a la memoria rescatándolo de un 

olvido fundamental (el olvido del ser), un olvido en esencia ontológico. Se trata de un «habitar 

poiétieo» porque desde su dominio, el dominio del anc, pone el dcvelamiento de lo esencial (lo 

político/ la socialidad) penetrando en todo el arte de lo bello (la arquitectura, la escultura, la pintura, 

etc.), en aquel nombrar que instaura el ser y la esencia de las cosas (su "aura" y significatividad) corno 

fundamento que soporta la historia (la pohsidad). "Dar nombre original a los dioses" es re-nombrar 

(re-nominar) la humanidad del hombre que '"diviniza" ("deifica") su propia socialidad, puesta en el 

ciclo bajo la forma de lo más sagrado de su mismidad ("estar en la presencia de los dioses"), es por ello 

que al "medirse con los dioses" upoctiz..1)) su propio scr·humano: ºmedirse con los dioses" es poner al 

hombre en la cercanía de todas las cosas en la .. divinización" de su propio ser. hMcdirsc" es 

'"divinizar" en tanto que se artistiza su polisidad y a la inversa, se politiza su artisticidad16 divinizando 

su medida: «el hombre es la medida de todas las cosas». En Heidegger se señala no a un hombre 

cualquiera sino a un hombre uauténtico)) (t•igentlich), no-enajenado, en calidad de hdivinidad". Pero, 

¿por qué mistificar lo politico de la polis bajo la forma del "medirse con la divinidad"'/ 

Nos queda claro que al u misterio» que aguardn 1 de suyo, al "hombre sin atributos" (el "Uno"), la 

enajenación de la realidad social (la "máscara"/ el misterio de la apariencia/ la ciudad), se le agrega, en 

Heidegger, el «misterio de la esencia del habitar» (la dimensión artlstico-polltica) se seilala sólo una 

11 ldcm. 
11 M.11.,11 ... Pe>Jtic-amenle ... , p. 171. 
" ldcm, p. 176. 
,.. !d1.,n, p. t 76 / Vi>rtrag• ... , p. 203. 
"M.11., «HO!dcr!in ...• p. 139. 
36 La idea de una '"politi1..ación del arte" t."11 el sentido expuesto es presentado por W. Benjamín a mam."ta de consigna füml 

en Hl..a obra de arte 1.:n la época de su repro<luctibili<la<l lt.~nicm1, ed. cil p. 57. 
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pane de ella (lo poiético del ane} y deja en la penumbra la polisidad del cchabitarn: la soc/a/itlatl 

polllica, como ce misterio» de lo no-dicho. 

2 

Para aproximarse a la salida del ccmistcrio del habitan> debemos insistir un poco en la incógnita 

que el representa, para una vez "ccpcrdidos» en él", podamos finalizar dentro del barrunto de lo que 

denominamos «habiL'.lr politicen, la indicación respecto de una salida posible-imposible. 

a) Hemos dicho ya que la realidad social-ciudad, aparece con el rostro de la enajenación, es 

decir, embozada. enmascarada; por lo que su verdadero rostro es un umistcriou. Lo n:a/ es el rostro­

máscara por medio de la cual acudimos a una ciL'.l con nuestro espacio-tiempo, el tiempo de la "mega­

ciudad", la "posmodernidad", la "globalidad", la "sustenL'.lbilidad", cte.; Acudimos a la filosofia 

(Heidegger, Marx, ele.) y reconocemos en y mediante ella el ccmisterion. A pesar de que la máscara 

resulte ulo más tcrriblc»17 o el upcligro suprema>) ("Ge.ste/f'), no significa eso que el rostro deba ser 

de la misma índole; existe siempre como posibilidad y esperanza de ser «sustancian y ucscncia» de lo 

sublime, la verdad y la bclle7,a, Desde ese alejamiento oculL'.lnle del ccmisterio», éste aparece como lo 

no-conocido y como tal tiene una doble procedencia: como aquello desconocido (lo ignorado/ lo des­

conocido/ lo olvidado [re-conocido]} y como aquello por-conocer (lo por-venir/ «utopia»-imaginada}. 

Debe destacarse que Ja tensión que Heidegger procura en buena parte de su obra es .un jalonamiento de 

lo no-conocido desde el desconocimiento, enfatizando en el des de lo desconocido (e/es-conocido} 

retrotraído de un pasado ya-conocido pero «olvidado» (el «olvido del scrn propiamente dicho} 

apuntando hacia el re-conocimiento de lo todav/a-no-perdido. Heidegger es un filósofo que piensa el 

presente tensando el pasado. "Alumbra la ciudad" desde el tenue haz de luz que viene de la polis. En 

apacible esplendor, lo poiético, es esa luminosidad que alumbra el misterio de lo oculto tras el cual la 

verdad se yergue. Sin embargo, bajo otra modalidad del «misterio» tras la apariencia de lo no­

conocido, es posible determinar que siempre algo más que presente y pasado es factible, es decir, 

realizable: el ji1111ro. En la dimensión del tiempo, el misterio como no-conocido resguarda lo-por­

venir/ lo-por-conocer desde una venientc distinL'.l del futuro infranqucablemcnte fatalista, la de lo por­

venir-imaginado. Que no es un "imaginario" en "abstracto" sino un <<imaginario-político», un 

jalonamiento-empuje del imaginario que retrotrae lo más susL'.lncial de la polis: su «habitar político». 

Es este el ámbito, la dimensión de la «utopia» y la «esperanzan. 

b} El habitar poiético y el habitar político son, en esencia, lo mismo. Lo fundamcnL'.11 de ambas 

nominaciones no está en lo que se señala con la expresión "lo mismo" sino en la esencia. _Para 
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acercarse a la esencia debe distinguirse con In mayor nitidez posible lo que se sctlala al decir "lo 

mismo". Cuando se dice .. lo mismo" se debe poner énfasis e;:n el n:corrido que condujo hasta tal 

alinnación y ella debe comenzar con la subversión del misterio en lo que cabe a su apariencia 

cnig.mittica del todo-t:najcm1do. 

Habitar poit!tico y habitar político son lo mismo porque ambos son fon11as o expresiones de lo 

conocido: el rostro-máscara/ ciudad. pero ambas scrlalan la esencia oculta del rostro, el rostro de lo 

humano, lo no-conoc1do, lo por-conocer en el sentido de un por-venir-pensado (el Himnginario real» o 

í<irnaginario políticm>) que S<! contrapone a lo-por-venir-dado o mero progresismo conservadurista y a 

lo no-conocido por ser pura imag.incria que podríamos denominar no-conocido-imaginantc. El habitar 

poiético y el habitar político son. en toral coincidencia con Bloch, lo Jodm·iu-110, la «esencia aún no 

log.rada>>: 

(clo que el mundo es en verdad, no respecto a lo fáctico, sino a lo todavia-no-tactico, a su esencia no 

lograda, la única sustancial esto es en si mismo un 11top"'11tt1 y en sus formas una multitud de significados, 

la mayor parte de ltL<i veces una polisemia real-alegórica apenas ordenada ya real-simbólicamente. El ser, 

que se halla de tal modo distanciado de su esencia, tiene así al llk./a,·ia-no como necesaria determinación 

ontológica)) lM 

Corno por-venir es un todavía-no inexistente y, como tal. es ou-toma, un no-lugar, o bien, un 

"lugar que no existe" c:n "ninguna parte", pero <le existencia pos1hle. Y esto puede ser afinnado porque 

la historia. el proceso histórico (pasado-presente) es el escenario <le lo posible-imposible (la hístoría de 

hu ulof'Ías). Lo no-conocido ( ccmistt!'rio») que es posíhlt! conocer, es un «al/ti,, futuro que jalona el 

pasado e impulsa (empuja) lo preserue hacia un futuro po.1o·ihlt! como tal fundamcntador de lo 

11na>:11wclo. Lo que nosotros hemos dcnomirmdo el uimaginario político» se apoya en lo que Bloch 

llama «utopía concrcta>• 1
11 

por d hecho de que en ella el habitar poiético y el habitar político provienen 

de realidades ya conocidas aunque -si seguimos la perspectiva de Heidegger- desconocidas {des­

\.':Onocidas/no-rccordadas), olvidadas. 

El habitar poiético y el habitar politico son "lo mismo" porque tienen el mismo origen: en el 

f'Osaclo, la apolls,,, en el prt!.\'1!1111!, la «ciudad»; y en el fi11uro, la <eu-topía» (el no-lugar en el sentido de 

un tndcn•ía-nn). 

n Cfr. Ja idea del hombre como "lo más 1errible" en Heidegger en su lectura de la Amlgrma de Sófocles, en /ntrod11cción a 
la .\li•ta¡h1cC1. cd. cit.. p. 136 y ss. 

11 Apud, Vicente Ramos Ccnlcno, /J/och (/885-1977), Madrid, Orto, 1999, pp. 84, SS. 
19 D~sde el punto de \·isla de Rloch: 

11La re;ilidad no está completa sin posibilidJd rc;il, y el mundo sin propiedades gr:h·idas de futuro no merece, como 
tampoco el pequeño burguCs, ni unJ mirada, ni un arte, ni una ciencia. Utopía concreta se encuentra en et horizonte de 
tocfo realidad; pos1bilidnd ri:al rodi:n, hasta Jo liltímo, las tendencias-lntencins abiertas dinlécticas11 
(Emst Bloch. El prmc1pio ~·.rperan=a.I, Madnd, Aguilnr, 1977, p·. 217 (tr. Felipe Gonnile1. Viccn]). 
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e) La utopía es la bt'isqueda del ~<rostro humanou como In est•11cta de su identidad social vivida 

en In colectividad política. Esa esencia que, por un lado (e/ pasaclo). es la trascendencia'º del olvido, 

de su pérdida de identidad, lrasccndcncia de la enajenación en la que el hombre no se enctu:ntra a si 

mismo por ningún lado y, por otro (t'/ presellle), mediante su desvelrunicnto, pone lo. sociaJidad y la 

existencia en su más radien! cercania con los ideales de verdad y belleza de lo que el hombre ha 

edificado corno mwulv. En la utopía, el (dmag.inarion se vuelve «esperanza» porque en dla la 

imaginación se espiritualiza bajo el ensuc1lo de un mundo mejor. pero en tamo ese no-lugar es negado 

en su esencia como tal (como no-lugar) e instaurado en la ciudad. la <cutopiw>, lo «imaginario)> y la 

((esperanza>• picrdc:n su sucio metatisico para formar parte de otro tipo de sucio apenas esto sucede, y 

cobran la vigencia real y la radicalidad de la trascc.:ndcncia que <le suyo les pc:rtcncce, se convierten en 

utopía poiéticrv'utopín política;. imaginario poiCtico/imaginario político y r:spcranza poi¿ticalcsperanza 

política; solicitando del pensar una po.\'thllrdacl-radical-concrcta. una 'mrbanotopia~poiéticn/ 

citadinotopía política». De no ser cslo así. ¿seria posible imaginar el mundo? ¿es posible imaginar el 

mundo sin ciudad'? Cómo pensar el habitar poiético y el habitar político sino desde un tipo de utopía­

esperanza en el que por fin sea repanido el "botín del poeta"" en el que la utopia tenga un espacio (la 

ciudad), un tiempo (la cotidianidad) y una significatividad (la socialidad politica de hombres y cosas). 

«Utopía poiéticn.>>, la ucitadinotopia>>, es el lugar que se habita poéticamente y en el que es el hombre 

quien pone \'erso y mundo. 

-t0 Recordamos el concepto de utopia dado por Karl Mnnhcim y recuperado nqui: 
i•Sólo se designaran con el nombre de utopías, aquellas orientaciones que trascienden la realidad cunndo, al pasar al 
plano de la práctica, tiendan a destruir, yn sea parcial o complctmncntc, el orden de cosas existente en dctcnninada 
época11. 
(K. Manhcim, /deo/ogia y Uwpia, cd. cit, p. 169). 

~ 1 Esta idea pro••ienc de W. Benjamín y en su contexto dice: 
1(La lucha de clases, que no puede escap<irsclc de vista a un histori>idor educado en Marx, es una lucha por las cosas 
ásperas y m;itcrialcs sin lns que no existen las finas y espirituales. A pesar de ello cs1ns Ultimas están presentes en In 
lucha de clases ÚL' otra mmrL•ra a como llof r''PTL'SL'l/fariamo.\· 1m bori11 qt1t' h· cahL• L'n suene a un venc,·dor. Est.ín vivas 
en ella como conliann1, como coraje, como humor, como astucia. como denuedo y nctUnn retroaclivamentc en In lejanía 
de los 1icmpos. Ac;iban por poner en cuestión toda nueva \'ictona que logren los que dominan. Igual que ílorcs que 
1oman ni sol su corola, asi se cmpcll<1 lo que ha sido, par .\·inud de un sccrclo hcliotropismo, en ••oh'crsc h11cin el sol que 
se Jc,·nnln en el ciclo de la historia. El mater-iahst.a histórico tiene que entender de esta modilicación, In más 
imprescindible de todas~·. ·, 
{\V. BcnJamin. •1Tcsis de filosofia de In historian (tesis 4L en Dts,i1rsor m1erntmp1úos /, ed. cit., p. 179. 
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CONCLUSIÓN 

TESIS PARA PENSAR LA CIUDAD 

1 
La afinnación de Heidegger según la cual la ciencia explica y la filosofia piensa, confiere a la 

filosofia el status de privilegio del pensar. Dcsd.e la teoria de Hegel y Marx esto seria inaceptable, 

sobre todo porque -en esencia- se trata del desdén de la dialéctica por la metafisica. La dialéctica 

como movimiento en la relación pensar-ciencia-filosofia queda suplantado por un prurito de 

autenticidad que -bajo el supuesto de revolucionar el significado de filosofia- se coloca en el púlpito 

del saber propio de unos cuantos eleg1dos. Sin embargo, en el estudio de la ciudad, la afimiación es 

completamente aceptable, pues -al revisar su historiografia- se observa que ella sólo ha sido e:<plicada 

por las ciencias y muy poco pensada por la filosofia. Si por pensar se entiende, pasar la ciudad por el 

tamiz de la filosofia para distinguir lo que es fundamental de todo aquello que no lo cs. 

2 
La pregunta ¿qué es la ciudad? se vuelvcjimdamenta/ sólo en el momento en que es colocada en 

el centro de las preguntas ¡,qué es el hombre? y ¿qué es la realidad'! Lo que una cosa es, más aún 

cuando a lo que se le llama .•·er es el «hombre» o la «rcali1fad», ocupa un lugar central en las 

problcmatiz.1cioncs de la ontología y ésta es, a su vez, problematizada por aquellas. Por eso su 

existencia temporal, su historicidad, se vuelve trascendl!nte, pues por ella y en ella se ubica a los seres, 

que son objeto de la ontologia, en el espacio-tiempo al que pertenecen, haciendo lo mismo con el 

pensador (filósofo) y con el medio gracias al cual se piensa (la ontologia). 

3 
Copémico, Newton y Einstein, marcan hitos primordiales en el moderno conocimiento y 

dominio de la naturaleza. Todos ellos compartirían la idea de que por 11at11raleza se entiende algo que 

va más allá de las fronteras planetarias de la Tierra. Con todo, la fisica se impone ante cualquier otra 

forma de pensamiento en el ámbito de su dominio y enseña hoy que "naturaleza" es ante todo y sobre 

todo cosmos, universo, mundo natural. 

Parte de las discusiones filosóficas actuales (replanteadas por Heidegger) giran en tomo a la falta 

de distinción entre cpucn~. naturaleza, "mundo-natural" y "mundo-social" teniendo como centro del 

problema a la pregunta ontológica ¡,qué es la realidad (ser)? El nudo de la discusión versa sobre Ja. 

separación o no separación de mundo-natural y mundo-social. Aqul está presente un problema de 

"ptolomcismo" frente a otro de "copcmicanismo". El primero cstablcccria que no existiría realidad 
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(naturaleza-ser) sin ser-hombre; el segundo afirmaría que la realidad (naturaleza-ser) existiría pura y 

llanamcnlc como ser ('"elación del ser"). 

4 
Ptoloméicos y copemicanos, mclafisicos y dialécticos coincidirían con el consuelo ontológico 

que Mumford dirige a la relación ciudad-mundo: «a pesar de todo su concreto y todo su acero, la 

ciudad sigue siendo una estructura pegada a la tierra». Por csla convergencia, la ontología fundamenlal 

de Heidegger y el humanismo de Sanrc coincidieron en lo que los mantiene pegados a la existencia 

(Dasein): la Tierra. No obstante. lo determinante como tal. es su mundidad, su .<tatus de «mundo» 

conferido por Ja socialidad (mundo-social). La socialidad que re-une mundo es lambién la que lo 

separa. La rnctalisica del yo al nosorros que Heidegger hizo, fue un sallo mona! en el que la Jch-helt 

(yoidad), singular y plural (yo-nosotros). no quiso ver que al Wieheit pcneneceria también, en 

determinadas circunstancias his1óricas, la colectividad (socialidad) del llÍ y él, y del ustedes y ellos. 

Esta relación mutua que el mundo social separa e integra. la permitió ver por primera vez la dialéctica 

hegeliana y fue esclarecida en su historicidad por ~tarx. El nosotros es ce mundo social» sólo si en él se 

incorpora multidircccionalmentc la colectividad en su conjunto (yo, tú, él, nosotros, ustedes, ellos). 

Por lo que mientras mundo-social no sea un SYielu:it en el sentido de <mnidad colcctivan1 será tan solo 

re-unión colectiva (pluralidad social). 

5 
Wieheil es socialidad humana, unidad colectiva y mundo social en el que el uyo-colectivo» 

citadino (el nosotros) y ulo-otro» (la naturalez.1 y el campo) quedan entrelazados en total simbiosis. 

IVieheit es un yo-colectivo en status ontológico, un cmo.rntros» subyacente en la socialidad humana que 

no podría ser concebido sin el cntrcla7.amiento de ciudad-campo-naturaleza en su mundidad, en el 

entretejido del mundo como tal. No hay ciudad sin campo ni naturaleza. La holociudad o ciudad­

mundo es pura devastación del campo y de la naturaleza bajo el predominio urbanoccntrisla de la razón 

urbanística, pero encuentra su contrapane alternativa en el reconocimiento de «lo-otro» como 

mismidad (se/bsheil}, como ecumenópolis. 

6 
Hacer ciudad es hacer-mundo sólo cuando mundo significa proyecto de humanidad. Proyecto 

quiere decir proyectación del sujeto en su realidad en una doble y simultánea manera: como un 

determinado modo de ser del ser social en el tiempo y en el espacio presentes; y como un determinado 

modo de ciudad o de la proyectación histórica de su socialidad. Proycclar significa someter a tensión 

el presente con el futuro, significa jalonar el presente hacia el futuro, y al futuro hacerlo presente. 
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Hacer mundo es jalonar el tiempo y el espacio en la ciudad y hacer de ésta un proyecto de socialidad. 

Por ello puede decirse que hacer ciudad es siempre trans-hlstorl:ar socialmente al mundo. 

7 
Pensar la ciudad resultaría un acto fallido si no se efectúa desde Ja relación esencial entre 

naturalidad/trans-naturnlidad por el hecho de que se dejaría en el abandono Ja idea hegeliano-marxiana 

básica de que la «naturaleza» es el cuerpo inorgánico del hombre, pero fundamentalmente porque se 

perdería de vista -arrinconándose en el rastrojo del olvido- que Ja ciudad es en primera, y no en última 

instancia, naturaleza trans·formada. Otro tanto ocurriría con el hombre pues, parte de su extravío, 

consiste en dejar de lado un principio básico de su socialidad: ser un animal polllico, esto es, olvida 

que se trata de un ser que ha dejado atrás su naturah•:a animal subyacente en un proceso de muy larga 

duración que lo ha trans-naturalizado mediante su socialidad. Por lo que ciudad y trans-naturalidad, son 

figuras concomitantes e intrínsecas del mismo proceso civilizatorio. 

8 
La aparición de Ja polis en Ja historia pone de manifiesto Ja apertura del ser-hombre dentro del 

proceso de edificación del mundo como ciudad. Con esta aparición se constata que no toda ciudad es, 

de suyo, socialidad develada; pues para que tal dcvelamiento acontezca, deben darse condiciones 

fundamentales que la distinguen del resto del conlimmm civiliz.1torio: el hombre libre, leyes 

consensuadas, plena publicidad, laicidad del pensamiento, preeminencia de la palabra; en total, 

agoricidad dt! la vida humana. 

Una de las grandes aportaciones de Heidegger consiste en haber enfatizado el olvido ("olvido del 

ser") de este dcvelamicnto en el que el pensar jilo.wfante, en tanto griego, constituye una tenue pero 

indeleble huella de la polis que pcnnancce como substrato político (polisidacl) de la ciudad. En lo 

antiguo no hay filosofia sin polis y en lo moderno no hay filosofia sin ciudad. Asi -con J. P. Vemant­

puedc decirse: «la fllosoj/a es hija de la c/11dad». 

9 
La ciudad, como concentración, no en un interminable amontonamiento de cosas, sino primaria 

y fundamentalmente congregación de umundo», es un ccntmm v//ae. En ella la praxis social se devela 

como acto global y como abra. Como acto global la ciudad se produce como valor de uso colec//vo 

para el goce y el disfrute, y como obra, la ciudad se hab//a. En el modo como se produce y en el modo 

como se habita se otorga su esencialidad o no-esencialidad. En esta esencialidad radica su agorlc/dad y 

su carácter de ((Obra abil'rtaH. 
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10 
Civilización material es el palimpsesto de un determinado proyecto de socialidad. El término •. 

acuñado por Braudel, en su sentido riguroso alude a la información genética (génesis civilizatoria) que 

subyace en cada proyecto de «mundo» traldo hasta el presente. Como capa profimda de la vida 

material, retrotrae la humanización de un mundo desde un pasado lejano hasta un lugar determinado 

por el presente. Decir c/vi//:oción es también decir ciudad, pues es en ésta -desde su origen- el 

espacio donde se plasma y la regla con que se miden los frutos de aquella. No hay civilización sin 

ciudad. 

La apreciación de Viciar Hugo respecto a la ciudad como el «gran libro de la humanidad» («gran 

libro de piedra») es muy acenada por el hecho de que en ella se vuelve posible una «lectura» de su 

significatividad histórica si se descodifica adecuadamente su coprescnc/a espacial (diacrónica) y su 

derivación temporal (sincrónica). Todo depende de la posibilidad real del deseifran1iento de las 

distintas "capas de aluvión" (V. Hugo) sedimentadas en la ciudad y de la adecuada lectura de las pautas 

de aquella inmensa ''sinfonia de piedra" {L. Mumford). 

11 
Norbert Elias puso un énfasis especial -desde una perspectiva ontogenética- en la idea según la 

cual el mundo de los hombres no es un mundo tctradimcnsional sino un mundo de cinco dimensiones, 

en el que, además de las cuatro dimensiones fisicas que coloca al sujeto humano en la posición 

espacio-tiempo, e"iste la quinta dimensión que lo coloca en el propio mundo de los hablantes según lo 

indica simbólicamente la pauta sonora que lo representa en el lenguaje de ellos. Esta idea nos conduce 

a la confirmación de que el mundo social está constituido por una doble esfera/Is/ca y polltlca. La 

primera esfera {lisica) trasciende al hombre en el espacio (tridirnensionalmente: longitud-anchura­

altura) y en el tiempo {tridirnensionelmente: pasado-presente-futuro). En la segunda esfera (politica) el 

hombre trasciende-mundo mediante la significatividad (tridimcnsionalmcntc: significado-significantc­

scnsitividad). Este acontecimiento exclusivo del hombre. lo vuelve un ser nu..•tadimensional de una 

forma trinitaria que trasciende su propia e"istencia fisica mediante la plasmación de su mundo 

político-significativo a su mundo fisico con el que, con frecuencia, entra en conflicto. La e"istencia 

humana es, en consecuencia, triple: espacial-temporal-significativa. Por ello, la expresión de W. 

Bcnjamin "aprender a perderse en la ciudad" no puede ser entendida sino como un dctcminado ser-e11-

el-m11ndo I ser-en-la-c/11dad descncubricndo, cada vez, la coordenada del sentido, aquello que instala 

kosmos-mundo-dimcnsión en un lugar, el de la slgnljlcatlv/dad: la única manera de "orientarse". 
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12 
«La producción de la vida material mediante el trabajo, y con él la socialidad del sujeto, son 

producidas al gestarse tanto la vida material como las condiciones en que ella se da, subordinándose al 

metabolismo entre hombre-naturaleza». Desde el punto de vista de su génesis, esto resulta 

incuestionable. Sin embargo en el tiempo actual, bajo el dominio de la vida citadina moderna 

capitalista, el sujeto-social no produce del todo su materialidad sino que predominantemente la 

consume; la socialidad misma tampoco es producida sino consumida. La ciudad como concentración 

de la producción tuvo su vigencia en los siglos XVIII, XIX, XX, y ahora ha cedido el paso al consumo. 

La ciudad actual no es ya -en su dominio- ((lugar de producción» (t\.farx). sino básicamente cdugar de 

consumo» y «lugar de mercado» (Weber). El siglo XX es testigo de la transición a este estadio de la 

modernidad y su progreso social. El sujeto social no produce, predominantemente, ni su materialidad 

ni su socialidad sino que las consume como algo «dado». Esta es una de las causas por las cuales tanto 

la materialidad, como la socialidad del sujeto le son ajenas. En esta transición, m:is que en cualquier 

otro tiempo, el sujeto social está escindido de la socialidad y es más "libre" de ella; por lo que 

"socialidad" es a-socialidad ("socialidad" privada). La a-socialidad es un campo fénil para el "sujeto 

metafisico" desdoblado de su materialidad productivo-consuntiva ·enajenada. La metafisica tardia de. 

1-leideggcr evidencia enfüticamente lo que la ciudad y la vida del sujeto citadino enajenado "produce": 

los estados de ánimo como enfrentamiento del hombre con su tiempo (lo cotidiano) y su espacio (la 

ciudad). 

13 
El acto de la producción-consumo de la ciudad como un todo-enajenado hacen de ella una triple 

figura: estado de cosas! proceso/ principio general. En ese todo enajenado el individuo social expone 

su ertraflamiento a través de «estados de ánimo» correlativos propios de la época capitalista 

contemporánea (la época de la gran-ciudad) en la que, de manera correspondiente, la enajenación 

como estado de cosas produce en el citadino un estado de saturación provocado por un sinnúmero de 

objetos negligibles (quantité negligeab/e) expresado en el hostia, haciendo del individuo social un 

hombre-blasé. Como proceso, la enajenación se vuelve un vónice, develando en el citadino su 

condición de horno occomomicus cuyo estado psiquico es la permanente preocupación, expresión 

subjetivada de la objetividad económica (mundo económico). Y, como principio general, la 

enajenación produce en el citadino el estado de perdido, el estado psíquico desconcenante de un 

individuo extrañado de su socialidad y su generisidad sometiéndolo a un sentimiento de desarraigo y 

apatridad (exhilio ontológico). 
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14 
La principal idea que Heidegger -como pensador de Ja tccnica y del «habitar»- invita a 

reílexionar, decanta en el supuesto de que la ciudad y la 1ccnica constituyen, por una parte, el «peligro 

supremo» (lo Ge-stelf) cuando son encerrados sólo en el campo instrumental amenazante del hombre y 

de Ja naturaleza bajo un delerminado uso destructivo de ella; pero L'.lmbicn señala una parte del misterio 

de Ja esencia de la técnica y, a su vez, de la ciudad, colocándolo en el campo del arte. Haber puesto de 

manifiesto la pertenencia de la esencia del campo instrumental en el campo del arte (dominio por 

excelencia de todo dcvc/amil..•nto y toda vt:rdad) es un hecho digno de enaltecimiento, sin embargo, 

debe destacarse que sólo constituye una parte de la esencialidad del dcvclamiento efectuado por 

Heidegger, la otra parte no expliciL'.lda necesariamente incluiria el substrato po//tico como tal, que 

acompaña al «habitar poiético» seilalado por Marx en su momento: la socialidad. La completud de la 

exploración de la esencia de la técnica y de la dimensión fisica de la ciudad deben buscarse ahl donde 

esta dimensión es trascendida, en el ámbito de los fines (/he/os) de ambas: en el habitar poiético/ 

habitar politico, ámbito de Ja socialidad h11ma11/:ada. 

15 
Emst Bloch señaló que la utopía como no-Jugar es entendida de manera equivoca cuando se 

piensa con10 vaga imaginería proveniente de los usucños nocturnos", no así cuando es producto de la 

trascendencia de lo real por la critica de lo presente mediante las "fantasías diurnas". La utopía como 

critica del presente, es una retrotracción del pasado, un ºdespertar Je/ mundo de los nruertos" (l\i1arx}, 

lo no-recordado (la polisidad) iluminando Jo por-venir con el tenue haz de luz de la esenc/a-no­

/ograda. Como jalonamiento del pasado, la utopía posible es la búsqueda del rostro humano embozada 

por la máscara de la enajenación. 

La utopía como Jo tndav/a-no-logrado del habitar poiéticon1abitar polftico es, por a su 

posibilidad, esperan:a, y, por su trans-historieidad indubitable, una ciudad. 
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.\l~trópolu 
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(fm•nt1.•sJ annguo 
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Escion Aqueos -f ·--- _____ _ 
i:s1mc 1 Tasas ---- e 650-625 
~-L_ -::~--~I C. ;1;.500 
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LCucólde Corinto c. 655-625 



lriapo ~Meto 

lroconcso Milcto 
Qucrsonco;o A lenas 
fracio 

antes c. 690 
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APÉNDICE 3 1 

ccEN PRIMOROSO AZUL ••• »' 

Fr/edr/ch H/j/derlln 

En primoroso' azul florece con el metálico tejado el campanario. Lo circunda el griterío de las 

golondrinas y Jo envuelve el azul más conmovedor. El sol camina sobre Jo alto y colorea el metal, 

mientras allá arriba, en el viento, apaciblemente canta la veleta. Cuando alguien desciende aquellas 

escaleras bajo Ja campana, es una vida serena, porque, cuando está tan aislada Ja figura, entonces 

destaca Ja formabilidad del hombre. Las ventanas, desde las que repican las campanas, son como 

portales de belleza. Porque ellos todavia son segun la naturaleza, tienen esa semejanza a los arboles del 

bosque. Sin embargo, Ja pureza es también belleza. Adentro, de diferentes cosas surge un espíritu serio. 

Aunque las imágenes son tan ingenuas, tan sagradas son que muchas veces uno verdaderamente teme 

describirlas. Los celestes sin embargo, que siempre son buenos, tienen todo a la vez: virtud y alegria. 

Al hombre Je es permitido imitarlos. ¡,Puede un hombre, cuando la vida es pura pena, dirigir su mirada 

hacia arriba y decir: ¿asi quiero ser también yo? Si. Mientras la aniabilidad permanece todavía pura en 

el corazón, no se mide con mala fortuna el hombre con Ja divinidad. ¿Es desconocido Dios? ¿Es él 

revelado como el ciclo'! l\lás bien eso creo yo. Del hombre Ja medida es. Pleno de méritos, mas 

poéticamente, habita el hombre en esta tierra. No es mils pura la sombra de la noche con las 

estrellas; si asi Jo pudiera decir, que el hombre nombra una imagen de Ja divinidad. 

¿Hay en la Tierra una medida? No hay ninguna. A saber, nunca detienen Jos mundos el trueno 

errante del creador. También una flor es bella, porque florece bajo el sol. En la vida el ojo encuentra a 

menudo seres, más bellos que las llores que deberían ser nombrados. ¡Ohl ¡Yo lo sé bien! ¿Acaso el 

sufrir de la figura y el corazón, y ya no estar completo le agrada a Dios? Pero el alma, como yo creo, 

debe permanecer pura, si no alcanza lo poderoso el águila en sus alas con canto laudatorio y Ja voz de 

1 La presente traducción de 1ú11 lieb/icher B/tJue ... 11 (ltOldL-rlin. FriWrich. Sc'Jmtliche Werke, Hc:rausgcgcbcn von Pnul 
Stupf, Bc:rlin w1d 0W1Tlsln<lt: Dcr Tcmpd-Vcrl11g, 1958, pp.41S-U7), fue la culminación&! las activic.1.ulcs del curso de. 
111.cctura de Textos en Alcm;in11, dirigido por el Dr. Diclrich Rall. Dicho curso, estuvo integrado por un grupo plural de 
cstudimucs y mnestros dd posgrndo t.'11 lilosoflu y se llevó u cabo entre los semestres 200211-2, en e:.1o facultnd (FFylJ 
UNAM). 

1 A este importante poema pt..Ttcm.-cc la expresión u la que Heidegger regresa wm y olm vez, rcsaltnda en ncgrilns nl liiwl 
del r,!mt.T púm1fo: HPoéticumcnlc habita el hombre ... 11, a.i;I como la idea de omt.•tfü~ con los dioscsu (nolll y negritnsjgs.). 

El ténnino lieb/icher tiene \'arios significados, t.11tre los que dc:.1ncnn "Slutve", "dulce" (Person), "ht.'1111050", "'delicioso", 
.. lindo" (reizcnd), "encantador" (Landschníl), ameno, np<1c1blc. y amable. Crt.-cmos que el ténnino .. primoroso" es la pnlabm 
t:spa11ola que más aributos el SL-ntido dd \'OCD.blo nh:má.11 
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ia111os ptíjaros. Eso es la esencialidad. la figura lo es'. Tú hennoso arroyuelo, tú pareces conmovedor. 

rodando tnn claro, como el ojo de la divinidad, a través de la Vía Láctea. Te conozco bien, pero 

lágrimas brotan del ojo. Veo una vida apacible en las figuras Út!' la creación qut!' me rodean 

llorcciendo, porque la comparo no indcbidiuncntc, u las paiomas del cementerio. Pero lu risa de los 

hombres parece aíliginnt!, porque yo tengo un corazón. ¿Quiero ser un cometa? Yo creo. Porque 

floreciendo en fücgo. tiene la rapidez de las aves y :o;on como la pureza de los nirlos. La naturaleza del 

hombre no puede atreverse a dcsear algo más grandt:. t\-fcrc=cc ser alabada Uunbién la serenidad de la 

vinud por el espíritu serio, que hondea en las tres columnas del jardín. Una hennosa doncdla debe 

coronar su cabeza con flores de mirto, porque es sencilla en su esencia y en su sentimiento. No 

obstante, los mirtos se dan en Grecia. 

Cuando un hombre se mira en el espejo y ve ahí su imagen dibujada. ésta se parece al homb¡e. 

Ojos tiene la imagen del hombre. por el contrario, luz tiene la luna. El rey Edipo quizús tiene un ojo de 

más. Los sufrimientos de este hombre parecen indescriptibles, inefables e inexpresables. Cuando el 

dramn lo represenla. se acerca. Pero, ¿cómo me encuentro ahora que pienso en ti? Como un arroyo me 

arrastra el fina) de algo hacia un lugar que se extiende como Asia. Naturalmente, éste sufrimiento lo 

tiene Edipo. Por eso es así. ¿Ha sufrido también Hércules? Probablemelllc. ¿Los Dióscuros. en su 

mnistad, no han cargado también con padecimientos? Puesto que luchar con Dios como Hércules, e.so 

es sufr1mic:11to. Y la inmortalidad, envidia de esa vida. compa11irl~ también es un dolor. Pero esto 

también es un dolor: cuando un hombre está cubierto de manchas. ¡cuando algunas lo cubren 

1otalmente• Esto hace el bello sol porque él provoca todo. Él conduce el camino de los jóvenes con los 

encantos de sus rayos como con rosas. Los sufrimientos que ha c¡trgndo Edipo aparecen así como 

cuando un pobre hombre se queja que le falta algo. Hijo de Layo, ¡pobre extranjero en Grecia! La vida 

es muerte y la muerte es tarnbién una vida. 

' La frase "Es ist die Wcscnhcit, die Gcstnlt ists'', puede intcrpretl'lJ'SC como .. la figura es la cscncinlida.d", sin embargo, 
hemos optado por la. ambigüed.'.ld que ofrece lo frase alemana (nota del equipo de traducciónf. 
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<<IN LIEBLICHER BLAUE .•• >> • 

F. Holder/In 

In licblichcr Blüuc blühel mil dc~n mclallenncn Dachc dcr Kirchrunn. Den umschwebel G.:schrei 

der Schwalben, den umgibl die rührcndslc Olauc. Die Son ne gehcl hoch darüber und ílirbet das Bl.:ch, 

im Windc abcr oben siille krahel die Fahne. Wcnn ciner urller der Glocke dann herabgeht, jenc 

Treppen, ein slillcs Lcbcn isl es, weil, wcnn abgesondcn so schr die Gcs1al1 isl, die Bildsamkei1 

hernuskonunl dann des ~lenschcn. Die Fensler, daraus die Glock.:n lóncn, sind wic Torean Schilnhcit. 

Niimlich. wcil noch dcr Nutur sind dii.: Torc, habcn <licsc Áhnlichkcit von Bttunu:n des Walds. Reinhcit 

abcr ist auch Schónhcit. lnncn aus Vcrschiedcncrn cntsteht cin crnstcr Gcist. So schr cinfilltig abcr die 

Bildcr, so sehr hcilig Jind dic. da¡I man wirklich otl fürch1c1. die zu beschreibcn. Die Himmlischen 

aber. die immcr gut sind, allcs zummal, wic Reichc. habcn diese. Tugcnd und Frcudc. Der ~tcnsch darf 

das nachahmen. Darf. wcnn lautcr ~lühc das Lt:bcn, ein Mensch aufschaucn und sagen: so will ich 

auch scin? Ja. Sohmgc die Frcundlichkcit noch am 1-fcrzcn, die Reine, dauc11. misset nich unglücklich 

dcr Mcnsch sich mil dcr Goi1hci1. lsl unbekannl Gott? lsl er offcnbar wie der Himmcl? Dieses glnub 

kh chcr. Des Mcnschcn ~la{I is1s. Voll Vcrdicnst. doch dichlcrisch, wohnel der Mensch auf dieser 

En.Je. Doch rcincr ist nicht dcr Schattcn dcr Nacht tnit den Sten1cn. wcnn ich so sagcn kónnte. als dcr 

Mcnsch. Jcr hei{lcl cin Bild der Gouheil. 

Gibt es auf Erden cin ~ta{f! Es gibt kcincs. Ntimlich es hemmen den Donnergang nic die Welten 

des Schópfcrs. Auch cinc Blumc isl schtin, wcil sic blühet unler dcr Sonnc. Es findel das Aug ofl im 

Lebi.:n \\'cscn, die vicl schüncr noch zu ncnncn wtircn als die Blumen. O! lch wcip das wohl! Denn zu 

blutcn un Gcstalt und Hcrz. und ganz nicht mchr zu scin, gcllilt das Gou? Die Scclc nbcr, wie ich 

glaubc. mu¡/ rcin bici ben, sonst rcicht andas ÑHlchtigc auf Fittichcn dcr Adlcr mit lobcnc.lcm Gcsanp.e 

und der Slimme so viclcr Vogcl. Es ist die Wescnhcit. die Gcsiah ists. Du schOnes Bllchlein, du 

schcincsl rührend. inucm du rolles! so klar, wi.: das Auge der GotU1ci1, durch die Milchstra(le. lch 

kcnne dich wohl, abcr Trfincn quillen aus dcm Auge. Ein hcilercs Leben seh ich in den Gestnhen mich 

umblühcn der Schilpfung, weil es nichl unbillig v.:rglciche den einsumen Tauben auf dem Kirchhof. 

Das Luchen abcr scheinl mich zu gramen der Menschcn, nllmlich ich hab cin 1-lerz. MOcht ich ein 

Komcl sein? lch gloubc. Denn sic haben die Schn.:lligkcit dcr Vogel; sie blühcn an Feuer, und sind wie 

Kinder an Reinheil. Gro¡1cres zu wUnchcn, kann nichl des Menschen Nalur sich vennessen. Der 

Tugend 1-Ici1erkci1 verdient auch gelobl zu werden von cmsien Gcistc, dcr zwischcn den drei Silulcn 

'Cfr. F Hé>lderlm. 5iam1/tcht• w,·rkt.•, Hcrnus~cgcben von Pólul Stapf, Berlin und Dannstadt Ocr Tcmpcl~Vcrlng, 1958. 
pp ~15-117. 
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wehet des Gartens. Einc schélne Jungfrnu muµ dns Haupt umkranzen mil Myrtenblumen, weil sic 

cinfoch ist ihrem Wesen nach und ihrem Geftlhl. Myrten aber gibt es in Griechenland. 

Wenn ciner in den Spiegel siehet, cin Mmm, und sichct darin sein Bild, wie abgemnh; es gleicht 

dcm Manne. Augen hat des Mcnschen Bild, hingegcn Licht der Mond. Der Ké!nig Oedipus hnl ein 

Auge zuviel viellcicht. Diese Leiden dieses Mannes, sic scheincn unbcschreiblich. unaussprenchlich, 

unausdrilcklich. Wenn das Schauspicl ein solchcs darstcllt, kornmts dahcr. Wie ist mirs aber, gcdenk 

ich deincr jetzt? Wie Bache rci(lt das Ende von ctwas mich da/1in, welchcs sich wie Asicn ausdchnet. 

Nalilrlich dieses Leiden, das hat Ocdipus. Natürlich ists darum. Hat auch Hcrkulcs gclittcn? Wohl. Die 

Dioskurcn in ihrcr Frcundschaft. habcn die nicht Leiden auch g.ctragcn'? Nümlich wie Herkult!s mil 

Gott :11 streiten, e/as 1s1 /.e1eit'n. Und die Unstcrblichkcit im Ncidc dieses Lcbens. diese zu tcilcn. ist ein 

Leiden auch. Doch das ist auch cin Leiden, wcnn mit Sommcrflcckcn ist bc<leckt cin ~tcnsch, mit 

manchen Flecken gan1. übcrdcckt zu scin 1 Das tul die schélne Sonnc: ntimlich die ziehet alles nuf. Die 

Junglige führt die Bahn sic mit Reizen ihrcr Strahlen wie mit Rosen. Die Leiden schcincn so, die 

Oedipus getragen, als wie ein anner l\lann klagt, da¡1 ihm ctwas fehle. Sohn Lajos, armer Frerndling in 

Griechcnland! Lehcn isl Tod, und Tod ist auch cin Lcbcn. 
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