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INTRODUCCION

El tema del no ejercicio de la accién penal ha sido ampliamente tratado y
debatido; se ha abordado su estudio principalmente desde el ambito de facultades
del Ministerio Publico, su historia y evolucidon de esta institucién, mucho se ha
dicho acerca de que el ejercicio de la accién penal es un poder-deber del
Ministerio Publico, es decir, una obligacién cuando se encuentran reunidos los
elementos que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado.

Sin embargo. las modificaciones sufridas por el articulo 21 de la
Constntucuon que enlraron en vigor el 1° de enero de 1995, por las que se
_eslablemo Ia pOSIbIlldad de impugnar por via jurisdiccional las determinaciones de

"no’ e;ercnc;o de Ia accidn penal, dieron lugar a un nuevo debate acerca de cual es

: U»_Ia via ndonea pafa llevar a cabo esa impugnacion.

, Después de haber transcurrido varios anos sin que se estableciera en la
legislacién del Distrito Federal, al igual que en la mayoria de las entidades
federaﬁvas alguna reglamentacién de esa disposicion constitucional, y al cabo de
que fueron promovidos diversos juicios de amparo reclamando ese tipo de
determinaciones, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estableci6 criterios en
los que se define que la via constitucional de amparo es la idonea para impugnar
esas resoluciones, mientras no se estableciera en la ley, la reglamentacién
respectiva.

Derivado de estos criterios y de la falta de regulacion por parte del
legislador ordinario, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 9 de junio de 2000, el cual entré en vigor al dia siguiente, el Congreso de la



Unién decidid establecer expresamente en la Ley de Amparo la procedencia del
juicio bi-instancial, para impugnar las decisiones de no ejercicio de la accién penal.

Con la nueva disposicion legal aparentemente quedé superado el problema,
pues no se ha cuestionado la eficacia de tan prestigiada institucion juridica para

" revisar la Iegalidad de las determinaciones que toma el Ministerio Publico; empero,

desd_e hace apvroximadamente tres ‘anos en que han estado vigentes estas
disposiciones, los tribunales de la Federacion, incluido el Maximo Tribunal del
pais, han establecidd ‘diveisos criterios que si bien resultan acordes con la técnica
y los principios qde rigén el Juicio de Garantias, motivan dudas sobre los alcances
y la eficacia de las sentencias de amparo, para controlar la legalidad de aquellos
actos.

Nuestra intencion a través del presente trabajo, es la de establecer los

' principios que rigen el ejercicio y las razones que motivan el no ejercicio de la

accion penal, para determinar si el juicio de amparo es en realidad la via adecuada

para controlar las decisiones del Ministerio Pablico de no ejercicio de la accion
- penal.

Por esa razén, no nos detenemos en debates que actuaimente se
encueniran superados, como el decidir si el ejercicio de la acciéon penal es una
obligacion o una facultad discrecional del Ministerio Publico, o si sus
determinaciones de no ejercicio deben sujetarse al control de la legalidad
mediante alguna autoridad judicial, sino que nuestro principal interés radica en
determinar cual es el mecanismo mas adecuado para lograr ésta Gltima finalidad.

En ese sentido, la presente investigacién se encuentra dividida en cuatro
_ca_pitulos.~ en el primero se analizan los conceptos fundamentales que tienen
v réléréiré'n» édh la accidn penal. En el segundo capitulo se aborda la historia de esta

o ﬁgdra de primordial importancia para el derecho penal.




El capitulo tercero proporciona un marco legal de la accion penal y su no
ejercicio, y en el capitulo cuatro se analizan las consecuencias que origina el no
ejercer de la accion penal en el campo de la procuracion de justicia, asi como los
medios para impugnarlo a través del recurso administrativo de inconformidad y el
juicio de amparo, para finalmente culminar la obra con una propuesta derivada de
la observacion de este fenémeno juridico.




CAPITULO |
NOCIONES GENERALES DE LA ACCION PENAL

1.1 CONCEPTO DE ACCION.

Al referirse a este concepto, el diccionario juridico sefala: “Si bien dicho
vocablo posee varias acepciones juridicas, la mas importante y que le otorga un
senlido propio es la que se refiere a su caracter procesal. Dicha accién procesal
puede concebirse como el poder juridico de provocar la actividad de juzgamiento
de un érgano que decida los litigios de intereses juridicos."!

De acuerdo con el procesahsta mexicano José Ovalle Favela, la accion se

define como el derecho subjeuvo procesal que se confiere a las personas para

v 'promover un jUICIO ant el organo jurisdiccional, obtener una sentencna sobre una
. pretensnon htlglosa Y

g_ra_r. en su caso, la ejecucién forzosa de dicha resolucion.”

-.“Estevderech'o para promover un juicio comprende tanto el acto de iniciacién
"'pro(:eso'h(acusacién' o consignacion en el derecho procesal penal, o la

‘ demanda en Ias demas disciplinas procesales), los actos que correspondan a la
parte actora para probar los hechos y demostrar el fundamento juridico de su
pretension, asi como para impulsar el proceso hasta obtener la sentencia y
eventualmente su ejecucion. Este derecho también incluye los actos de
impugnacién de las actuaciones o las resoluciones adversas a los intereses del

actor.”®

'INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Nuevo Diccionario Juridico Mexican

l ditorial Pornia-UNAM. México, 1998 p. 36.

? OVALLE FAVELA José, Teori cral de) Proceso. 50 ed. Editorial Oxford University Press. México,
2001. pp. 159 y 160.
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‘lLa anterlo; definicién es valida para cualquier rama del derecho, pues la

~ accion c;orhq cd(iéepto fundamental del derecho procesal, actualmente se

- considera aUt;’)noma al derecho material o sustantivo que se pretende hacer valer
a través del proceso.

" * Como puede advertirse, el derecho de accién comprende todos los actos
_Ilevad‘os’a cabo por la parte que promueve la actuaciéon de la jurisdiccion
“tendientes a obtener una sentencia, y en su caso, su ejecucion.

Dada la amplitud del término a que hemos aludido, es conveniente precisar
que, de acuerdo con el tema que es objeto de estudio en el presente trabajo, nos
referiremos a la accion penal entendida como el primer acto con el que se ejerce
“ese derecho por parte del Ministerio Publico en el proceso penal, es decir, a la
}‘ cbnsignacién de la averiguacion previa ante el juez penal.

1.2 CONCEPTO DE ACCION PENAL.

El instituto de Investigaciones Juridicas define la accion penal como “la que
ejercita el Ministerio Piblico ante el juez competente para que se inicie el proceso
penal y se resuglva sobre la responsabilidad del inculpado, y en su caso se
aplique la pena o la medida de seguridad que corresponda. La doctrina procesal
mayoritaria ha establecido que la accion procesal es Unica ya que esta
consagrada por el articulo 17 de la Constitucion para todas las ramas del

:“ehju‘icyiamiento. por lo que, cuando se habla de accién penal en realidad se
' brété,ntde significar que dicha accion tiene como contenido pretensiones de
 caracter punitivo.”

. Para el jurista italiano Eugenio Florian, accién penal se define como el
poder ]uridiéo de excitar y promover la decision del érgano jurisdiccional sobre una

<.V INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, op. cit.. pp. 47 y 48.




determinada relacion de derecho penal. Paralelamente la accidon penal consiste en
la actividad que se despliega con tal fin. La accidon penal domina y da caracter a

todo el proceso: lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta (la sentencia)."*

Sostiene ademas Florian que “el fin de la accion penal no es hacer que se
llegue a una condena, sino el hacer que se determine la verdad a propdsito de un

delito que se dice cometido y que se inculpa a una determinada persona.”

En tanto el tratadista también italiano, Giovani Leone, expone que "Por su
particular funcién y sus particulares aspectos, la accioén penal se presenta a una
primera visién empirica como la actividad de un érgano del Estado encaminada a
obtener una decision del juez penal en relacién a un hecho que constituye delito y

que se supone cometido por alguien.™

Concluye este autor. diciendo que “/a accién penal debe definirse como el
requerimiento por parte del Ministerio Piblico de una decision del juez sobre una
.- notitia criminis, que tiene como contenido un hecho determinado correspondiente
' a una hipdtesis penal."”

Manzml citado por el mismo Leone, define: “la accidon penal es la actividad
procesal del Ministerio Pablico dirigida a obtener del juez una decisién en mérito a

e - pge}gnsxon punitiva del Estado, proveniente de un delito.”

“Garraud, al ser aludido por el penalista Sergio Garcia Ramirez, sefala a la

[} -accion penal como “el recurso ante la autoridad judicial ejercitado en nombre y en

* FLORIAN Eugenio, Elementos de Derecho_Procesal Penal, trad. L. Pricto Castro. 2* ed. Editorial Bosch.
_span.l, 1931, p. 173.

* Iedem.
" LEONE Giovani, Trata i
Mulmdu Ediciones Jundu,.n Eurapa-América, Argentina, 1961 pp. IlS y 119,

Ilmlun pp. 129y 130.

* thidem, p, 122,

ales, trad. Santiago Sentis




“interés de la sociedad para llegar a la comprobacion del hecho punible, de la

culpabilidad del delincuente y la aplicacion de las penas establecidas por la ley."®

En tanto que el jurista Walter Guerrero Vivanco, nos dice que la accion
penal es “la institucién del orden publico y procesal establecida por el Estado, a
través de la cual el Ministerio Publico... puede llevar a conocimiento de la funcion
jurisdiccional competente, el cometimiento de un ilicito, a fin de que el érgano

competente inicie el proceso en contra del supuesto infractor.”'®

Refiere el maestro Carlos Franco Sodi que la accion penal “consiste en el
conjunto de actos regulados legaimente y que debe ejecutar el 6rgano de la accién
en uso del poder juridico en que ésta consiste, con el propdsito de obtener de los
tribunales, en cada caso concreto, la aplicacién de la ley penal.""

A su vez Eduardo Pallares apunta que “la accion penal es una accién
plblica ejercitada en representacion del Estado por el Ministerio Publico, y cuyo

- _objeto es obtener la aplicacion de la ley penal.”*?

i+ De igual manera, el penalista Hernandez Acero, que cita en su obra el
=,'LiCenciado Carlos Barragan Salvatierra, senala que la accion penal es “el derecho-

leigacién que tiene el Ministerio Publico en exclusiva para, mediante el pliego de

cdnsignacién, plantearle al 6rgano jurisdiccional penal una situacién de derecho
' penal concreta, con la finalidad de que la conozca y juridicamente la resuelva.”'®

Por su parte, Leopoldo de la Cruz Aglero estima que la accién penal es “el
derecho que incumbe al Ministerio Publico en sus funciones como representante

? GARCIA RAMIREZ Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal. 52 ed. Editorial Porriia S.A. México, 1989.
., 2),

n' GUERRERO V. Walter, Derecho Procesal Pens 0 11 ccidn Penal. Editorial Universilaria,

Ecuador, 1978, p. 106.

*' FRANCO SODI Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano, 3* ed. Editorial Porria S.A. México, 1946. p.

23.

2 PALLARES Eduardo, Prontuario de Procedimicntos Penales. Editorial Porria, México, 1961. p. 9.

"' BARRAGAN SALVATIERRA Carlos, Derecho Procesal Penal. Editorial McGraw-Hill, México, 1999, p.

4y,
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deﬂlé'socie'dadr. el cual ejercita ante los érganos jurisdiccionales, en la primera fase
del Procedimiento Penal, solicitando la radicacién de la causa en contra de un
presunto responsable, se decrete el auto de formal prisién, en caso de estar
detenido, o la correspondiente orden de aprehension si esta fuera de la accién de
la justicia, asi como la reparacién del dafo en caso de que se hayan causado a

consecuencia de la comision del ilicito."*

Otro tratadista mexicano, Fernando Arilla Bas, la define como “el poder
juridico del propio Estado de provocar la actividad jurisdiccional con objeto de
obtener del érgano de ésta una decision que actualice la punibilidad formulada en

la norma respecto de un sujeto ejecutor de conducta descrita en ella..."'s

Las anteriores deﬁniciones nos permiten concluir que, la accién penal es el
acto procesal que llé\)a é cabo el Ministerio Publico invocando el derecho punitivo,
al poner.en- conocimiento del juez penal los hechos denunciados mediante la
consignacion del éxpedieme de investigacion, para que se pronuncie sobre el
fundamento de su pretensién.

1.3 DIFERENCIA ENTRE ACCION PENAL Y PRETENSION PUNITIVA.

La accion penal tal como la hemos definido, constituye un derecho procesal
auténomo e independiente del derecho sustantivo o material que se invoca
mediante su ejercicio. Ese derecho sustantivo invocado, constituye ia pretension
punitiva, es decir, la afirmacién por parte del titular de la accion penal (Ministerio
Publico), de que en el caso concreto se ha cometido un delito y que por tanto,
procede imponerle al responsable ia pena correspondiente.

" CRUZ AGUERO Leopoldo de la, Procedimicnto Penal Mexicano. 3 ed. Editorial Porria, México, 1998, p.
87,
'* ARILLA BAS Fernando,

éxico. 19 ed. Editorial Porria, México, 1999, p. 26.
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Citandb nuevamente al jurista mexicano Eduardo Pallares, senala que “La
accion penal sé funda en el derecho que tiene el Estado de castigar a quienes han
cometldo un “delito. Este derecho tiene e nombre técnico de ‘pretension

punmva' "e

: ;EI actual ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Juventino
: ;‘V Castro en-su libro “El Ministerio Piblico en México. Funciones y Disfunciones”

: "fmdxca. con base en lo que sostiene Eduardo Massari, que "la pretension punitiva

I derecho del Estado al castigo del reo, previo un juicio de responsabilidad en

a que e constate el fundamento de la acusacién y se declare la consiguiente

' 'jobllgacaon del imputado a soportar la pena. En cambio, la accién penal es la

’ Ji mvocacnon al Juez a fin de que declare que la acusacion esta fundada, y aplique en

' 'consecuenma la pena. 7

: kaynti}ht’Jé‘diciendo el autor, que la pretensidn punitiva “es la expresion
- ,,s’ubjéti'vardé'vlé' norma penal, es el derecho subjetivo a la aplicacion de la sancién

8 ctiando se'ha‘verkificado la violacion del precepto, y como tal pertenece al derecho
- penal sustancial o material. En cambio, la accidn es una actividad procesal, que no
lleva mas fin que el llegar a establecer si el derecho punitivo nacié para el Estado

en un caso concreto que se plantea.”'®

Por su parte, el maestro Carlos Barragan Salvatierra, sefiala como
diferencias entre accién penal y pretension punitiva, las siguientes: “la pretensién
punitiva nace con el delito, vive en el ambito del derecho sustantivo, puede tener y
tiene una vida extraprocesal y es, ademas, susceptible de extinguirse. La accion,
en cambio, vive dentro del proceso, es anterior al delito y no se extingue.”'®

" PALLARLES Eduardo, op. it., P 9
”cAsmomvmunov El s
Porraa. México, 1998.pp. 35 y 36.

Y 1bidem, p. 36.

" BARRAGAN SALVATIERRA Carlos, op, cit., p. 62.

Disfuncjones. 10° ed. Editorial
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Al respecto, el penalista Sergio Garcia Ramirez nos dice: “Suelen hablar
nuestras leyes de extincion de la accién y de las sanciones penales. Hay en la
primera parte de este enunciado un evidente error. En efecto, no es la accion
penal, sino la pretension punitiva, lo que se extingue. Cabe distinguir aqui, para
orientar nuestro punto de vista, entre ius puniendi, pretension punitiva y accion
penal. El ius puniendi o facultad de castigar, que hoy seria, mas bien, potestad de
readaptar, es atribucion general del Estado para perseguir a los delincuentes,
someterlos a juicio, sentenciarlos y proveer, por medio de la pena o de la medida,
a su reincorporacion social. Esta potestad general y abstracta de sancionar se
concreta, frente a un individuo particular, al través de la llamada pretension
punitiva. Finalmente, la accién constituye solamente, como hemos visto, un
derecho formal para poner en movimiento a la autoridad jurisdiccional, recabando
de esta el gjercicio de sus atribuciones de 'decir el Derecho'. En esta virtud, lo que
realmente se extingue es la pretensién punitiva que por conducto de la accion
penal se hace valer. En cambio, la pérdida del derecho a ejercitar la accién se

identifica con el fenémeno de la preclusion.™°

) Como se puede apreciar, accién penal y pretension punitiva son dos
conceptos distintos que pertenecen a diversos ambitos del derecho, el primero, al

‘ derecho procesal o instrumental y el segundo, al derecho material o sustantivo.

En este orden de ideas resulta oportuno senalar que, al igual que el anterior
Codlgo Sustantivo Penal, el Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal establece
'en el Titulo Quinto del Libro Primero, diversas instituciones juridicas que en la
practica se conocen como causas de extincion de la accion penal, como son: la
muerte del inculpado, perddn del ofendido en los delitos que se persiguen por
querella, amnistia, prescripcion, supresion del tipo penal y existencia de una
sentencia anterior dictada en proceso seguido por los mismos hechos; sin
embargo, resulta incorrecto decir que extinguen la accién penal, pues como se ha
visto, lo que se extingue realmente es la pretension punitiva, ya que dichas

* GARCIA RAMIREZ Sergio, op. cit., p. 223.




11

instituciones constituyen un obstaculo juridico para que el Estado pueda sancionar
el delito, y por ende, al perderse ese derecho estatal no tiene sentido llevar a cabo
un proceso para que se dicte sentencia.

En consecuencia, nos referiremos durante el presente trabajo, a causas de
extincion de la pretension punitiva y no a causas de extincion de la accion penal.

1.4 TITULARIDAD DE LA ACCION PENAL.

En México, por disposicion del articulo 21 constitucional, el Unico titular de
la accién penal es el Ministerio Publico, pues a él le corresponde investigar y
perseguir los delitos, comprendiendo tales funciones: recibir la denuncia o querella
de los hechos que pueden ser constitutivos de algun delito, recabar las pruebas
que acrediten los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
la persona a quien se le atribuye su comision a través del procedimiento
denominado averiguacion previa, ejercer la accién penal ante el organo
jurisdiccional competente para lograr que se siga el proceso, realizar todos los
actos procesales tendientes a obtener una sentencia en la que se imponga la pena
correspondiente, asi como pedir la ejecucién de esa condena.

En congruencia con esta disposicion constitucional, el articulo 2 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece que al Ministerio
Publico le corresponde el ejercicio exclusivo de la accién penal.

La razén por la que se encomienda a un érgano del Estado la persecucion
de los delitos y por ende, el ejercicio de la accion penal, tiene que ver con la
evolucion misma del derecho penal, pues inicialmente los delitos eran
considerados como infracciones a la ley que perjudicaban sélo a la persona que
resentia sus consecuencias, y por tanto, a eila le pertenecia el derecho de pedir el
castigo para el responsable. Sin embargo, esta percepcion fue cambiando debido
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a que presentaba diversos inconvenientes, de manera que se considera
sactualmente que todos los delitos afectan de algin modo a la Sociedad en
:general. por lo que el Estado comprendid que su persecucion es una funcién
social de gran importancia que debe ser ejercida por él y no por los particulares,
pues dejar que estos persigan los delitos con la finalidad de castigar ai
responsable, motiva las venganzas personales y llevaria en ocasiones a graves
injusticias cuando decidan no ejercer accion penal, ya que el delito quedaria
impune.

Con relacion a este aspecto, el maestro Julio Antonio Hernandez Pliego
refiere: “la persecucion de los delitos deviene una funcién de vital importancia para
la conservacion del orden sacial, que debe prestar el Estado, para evitar el regreso

a épocas barbaras de la humanidad, como la venganza privada o el Talién.”?'

Este es a grandes rasgos, el motivo por el que se cred ia figura del
Ministerio Publico como érgano del Estado encargado de la investigacion y
persecucion de los delitos.

1.5 CARACTERES DE LA ACCION PENAL.

Diversos tratadistas del tema como Eugenio Florian, Juventino V. Castro,
Miguel Angel Castillo Soberanes y Guillermo Colin Sanchez, sefalan como
caracteristicas especiales de la accién penal, que la diferencian de la accién en
otras ramas del derecho, las siguientes:

1.- ES PUBLICA.
El derecho de accidén en general es publico porque pertenece ai derecho
procesal, el cual es eminentemente publico, ya que a través de él se ejerce la

! HERNANDEZ PLIEGO Julio Antonio, El Proceso Penal Mexicano. Editorial Porria. México, 2002. p.
105,
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jurisdiccion, que es una de las funciones fundamentales del Estado, no obstante,
se dice ademads que la accioén penal es publica porque esta encaminada a hacer
valer un derecho publico como es la aplicacion de la ley penal, y porque su
ejercicio estd a cargo del Ministerio Publico en su caracter de Representante
Saocial, el cual como ya vimos, es el érgano del Estado encargado de provocar la
intervencion del Juez para que en su momento resuelva la situacion juridica
planteada.

2.- ES INDIVISIBLE.

Porque la accion penal comprende a todas las personas que intervienen en
la comisién de un hecho delictuoso; sin embargo, esto no significa que dicha
accion necesariamente se ejerza de manera simultanea contra todos los sujetos
que intervinieron en la ejecucion del delito, pues puede ocurrir que primero se
determine la probable responsabilidad de uno y posteriormente de los demas, en
cuyo caso resulta perfectamente valido y legal que la accién penal se ejerza
separadamente contra cada uno de los presuntos responsables.

En relacion a este tema, consideramos que la indivisibilidad de la accién
penal debe relacionarse no solamente con todos los sujetos responsables del
delito, sino que en el caso de que se esté en presencia de diversos delitos
derivados de un mismo hecho (concurso de delitos), el Ministerio Publico debe, en
la medida de lo posible, comprender todos los ilicitos al momento de ejercer la
accion penal, respetando claro esta, el sistema de competencias de los érganos
jurisdiccionales, pues cuando se trata de delitos federales y del fuero comun, o
incluso tratAndose de delitos del orden militar, no es posible respetar esa unidad
de la accion, sin embargo, el articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales prevé ia posibilidad de que el Ministerio Publico Federal, y por tanto los
jueces penales federales, conozcan de delitos del fuero comun cuando éstos se
encuentren relacionados con algun delito del orden federal.

3.- ES INTRASCENDENTE.
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Dado que sus efectos se limitan a la persona que cometié el delito y nunca
a sus familiares o a terceros. Al respecto consideramos acertada la apreciacion de
Migue! Angel Castillo Soberanes, quien sefiala que el caracter intrascendente a

. .-que'se refiere la doctrina no es de la accion, sino de la sancién, toda vez que e!

‘articulo 22 constitucional prohibe la imposicién de penas trascendentales, que son
“ aquellas cuyos efectos recaen no sélo en el delincuente sino ademas en sus
- familiares.

4.- ES OBLIGATORIA.

El ejercicio de la accién penal es obligatorio para el Ministerio Publico,
siempre que se encuentren reunidos los requisitos que para tal efecto senala e!
articulo 16 de la Constitucién Federal, es decir, que exista denuncia o querella de
un hecho que la ley tlplflque como delito, que se acredite el cuerpo del delito y la
probable responsabllldad del indiciado. Una vez satisfechos éstos requisitos, no
puede qued ra crlterio del Ministerio Publico la decision de ejercer o no la accion
penal, pues ue tal facultad se le confiere al Representante Social no para la
tutela de un derecho propio sino de uno que corresponde a la colectividad, a la

: socnedad en general es decir, para que mediante su ejercicio haga posible la
g aphcacton del ‘derecho penal, el cual es eminentemente plblico, para que en
sustituciéon de los particulares persiga los delitos cometidos y haga posible la
imposicién de’las penas correspondientes. Esto obedece a que sélo se puede
disponer - libremente del derecho de accién, cuando es disponible el derecho
frjaterial que se controvierte a través de su ejercicio, y si en el caso de la accion
pénal él derecho material o sustantivo controvertido es el derecho a imponer las
: penas, que corresponde exclusivamente al Estado a través del o6rgano
Junsdlcc:onal consecuentemente la autoridad ministerial no puede abstenerse
arbitraria o caprichosamente de ejercer la accién como si se tratara de un derecho

" propio.

El maestro José Ovalle Favela refiere que “el poder de disponer del proceso
deriva, precisamente, de la disponibilidad que las partes tienen sobre el derecho
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material controvertido. El primero es consecuencia de la segunda. Por esta razon,
Fix-Zamudio sostiene que el principio dispositivo no es sino la expresion, en el
campo procesal del principio de la libertad de estipulaciones o de la 'autonomia de

la voluntad’ que predomina en el derecho privado."??

Asimismo, en relacidn con esta caracteristica de la accion penal, el jurista
Juventino V. Castro apunta: “perteneciéndole al Estado el derecho al castigo de
los delincuentes, al Ministerio Publico solo se le ha delegado e! ejercicio de la
accion penal, que en modo alguno le pertenece, incumbiéndole solamente el
activaria. De esto se deduce que el Ministerio Publico no tiene la facultad de
disposicién de la accidon penal, sea antes de haberla intentado, sea después de

haberla puesto en movimiento."?

Por otra parte, aun cuando algunos autores como Leopoldo de la Cruz
Agliero, Fernando Arilla Bas y Carlos Oronoz Santana, consideran todavia que el
ejercicio de la accidon penal no es una obligacion sino una facultad discrecional del
Ministerio Publico, estimamos que esa polémica ha sido por mucho superada, y
prueba de ello es que actualmente existe en las leyes organicas que rigen su
actuar, el recurso administrativo de inconformidad contra las determinaciones de
no ejercicio de la accion penal, y mas recientemente en junio de 2000, la Ley de
Amparo fue reformada para establecer la procedencia del juicio de garantias ante
el Juez de Distrito contra las resoluciones de aquél recurso en las que se confirme
la determinacion del no ejercicio, constituyendo ambos, medios de impugnacion
para verificar la legalidad de la determinacion tomada por la institucién ministerial.

5.- ES IRREVOCABLE.

Esta caracteristica tiene una relacién directa con la obligatoriedad que
~acabamos de analizar, puesto que si el Ministerio Publico no tiene la facultad de
disponer de la accién penal y por tanto, esta obligado a su ejercicio siempre que

2 OVALLE FAVELA José, op. cit., p. 54.
2 tbidem, p. 84,
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se rednan los requisitos que marca la ley, idgicamente tampoco puede desistirse
de ella, ya que una vez ejercitada no puede quedar al arbitrio del Ministerio
Publico la continuacién del proceso como si se tratara de un derecho propio, sino
que debe tener como finalidad llegar a una sentencia.

En ese sentido, resulta ilustrativa la posicion que asume el Ministro de la
' Suprema Corte de Justicia de la Naciéon Juventino V. Castro cuando senala: “El
Ministerio Publico no puede desistirse de la accion porque no le pertenece, como
si se tratara de un derecho patrimonial de caracter privado. Solo en los delitos
perseguibles por querella de parte es permitido que el perdén del ofendido ponga
fin al proceso, y aun en ese caso debe existir una decision jurisdiccional que
proclame_.la terminacion del juicio. Pero el Ministerio Publico no tiene, ni puede
tener - tal facultad, ya que una vez que se ha iniciado el proceso la funcién
_ sbberéha del 6rgaho jurisdiccional, va a decidir sobre la relacién procesal que se

De |gual bmanera consnderamos importante citar al maestro José Ovalle
; Favela por la: exactitud de su razonamiento, quien al referirse a los medios de
: solucton de" los litigios afirma: "“..el desistimiento de la accion tiene como
presupuesto indispensable el caracter renunciable o disponible de los derechos
_sustanciales o materiales en los que intente fundarse. Por esta razon, este medio
autocompositivo opera validamente en los litigios civiles, mercantiles y, en general,
en todos aquellos en los que las partes tienen facultades para disponer de, o
renunciar a sus derechos materiales controvertidos. En cambio, en aquellos
conflictos que versen sobre derechos indisponibles o irrenunciables, no tendra o
no debera tener eficacia el desistimiento. Por este motivo, en el proceso penal no
procede, normalmente, el desistimiento de la accion penal por parte del Ministerio
Publico, pues éste carece de facultades para disponer del ius puniendi (derecho
de castigar). El Ministerio Publico tiene el deber de ejercer la accion penal en
aquellos casos en que, como resultado de la averiguacion previa, hayan quedado

¥ CASTRO lJuventine V., op. cit., p. 100.
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demostrados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado; y
una vez ejercida la accion penal ante los tribunales, debera sostenerla hasta que
estos emitan su decision sobre la existencia del delito y de Ia responsabilidad del
procesado. Por ello se afirma que una de las caracteristicas de la acciéon penal es
que es irrevocable... El Ministerio Publico es solo el titular de la accion penal, pero
no es el 'propietario’ de ella... esta titularidad no le da, en modo alguno, una
facultad para disponer de la accién penal..."?®

De todo lo anterior se deduce que si la accidon penal tiene caracter
irrevocable, no es legitimo que se permita su desistimiento bajo ninguna
circunstancia, por lo que resulta desafortunada la reforma al articuio 21
constitucional en la que se senfala la posibilidad de que las determinaciones del
Ministerio Publico por las que se desiste de la acciéon penal, puedan ser
impugnadas por via jurisdiccional, ya que tal disposicién segun parece autoriza el
desistimiento de la accién penal. Ademas, debe recordarse que una vez que se
ejerce accidon penal el Ministerio Publico deja de ser autoridad y adquiere la
calidad de parte en el proceso, por lo que sus peticiones como lo seria el
desistimiento, en todo caso quedaran sujetas a lo que el juez resuelva, y
Unicamente estas determinaciones de la autoridad jurisdiccional son susceptibles
de impugnacién mediante los recursos que la ley prevé.

Un mecanismo que a decir de algunos estudiosos constituye una forma de
facto de desistimiento, es la presentacién de conclusiones no acusatorias por
parte del Ministerio Publico, las cuales vinculan al juzgador obligjéﬁdolo a dictar
auto de sobreseimiento, ello obedece principalmente a la tradicional concepcion
que se tiene de que la Representacién Social acusa o no acusa hasta el momento
en que presenta conclusiones, y siendo nuestro sistema penal de tipo acusatorio,
no puede dictarse sentencia si no existe de por medio la acusacion del 6rgano
facultado para presentarla.

¥ OVALLE FAVELA lJosé, op. cit., pp- 16 y 17,



18

Sin embargo, consideramos errénea esa apreciacion, ya que en realidad el
Ministerio Publico formula acusacién desde el momento en que ejerce accién
penal ante el érgano jurisdiccional, pues en ese momento afirma que se encuentra
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, y la
finalidad del proceso serda precisamente determinar si dicha pretension fue
fundada, por lo que al formular sus conclusiones solamente esta perfeccionando la
acusacion en funcion de las pruebas desahogadas durante el proceso.

Al respecto nos dice Ovalle Favela, “...resulta completamente inexacto que
el Ministerio Pdblico acusa o no acusa hasta el momento en que formula sus
conclusiones; es decir, en el acto con el que pone término a su intervencién en el
proceso penal, en su primera instancia. Si la acusacion consiste, como expresa
Fix-Zamudio, en el ‘senalamiento ante la autoridad respectiva de que una persona
ha realizado una conducta que se considera delictuosa, a fin de que se siga en su
contra el proceso judicial respectivo y en su caso, se le aplique la sancién
correspondiente’, es evidente que dicha acusacion se formula desde el principio
del proceso penal, con la consignacion, que es el acto con el que el Ministerio
Publico inicia el ejercicio de la accion penal, y no con las conclusiones finales,
como tradicionalmente se ha sostenido. En rigor, en las conclusiones el Ministerio
Publico ya no tiene la opcién de acusar o no acusar, pues lo que ha venido
haciendo desde el principio del proceso es precisamente acusar. Si se le otorga
esa opcion, en realidad se le esta facultando para que desista de la acusacién que
hizo desde el principio. Las conclusiones finales del Ministerio Publico
normalmente deben sostener la culpabilidad del procesado, como consecuencia
de las pruebas aportadas. Seran conclusiones de ‘culpabilidad’, pero no de
'acusacién' o 'acusatorias’. Solo en casos verdaderamente excepcionales se
deberia permitir al Ministerio Publico concluir que, pese a la acusacion formulada
al inicio del proceso y a las pruebas aportadas, el procesado no es culpable, en su
opinidn. Pero como se trata de la opinion de una de las partes expresada al
terminar su intervencion en el proceso, en el cual ocbviamente ya hubo acusacion y
cuyo tema por decidir quedd senalado desde el auto de formal prision o de
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sujecion a proceso, la determinacién de si es o no fundada esa opinién, al igual
que la de la defensa, debe quedar exclusivamente a cargo dei juzgador, como
organo imparcial y supra partes. Estas conclusiones no vinculantes del Ministerio
Publico se podrian denominar de inculpabilidad y no de no acusacion. No
obstante, en algunas leyes procesales penales mexicanas se suele autorizar tanto
el desistimiento de la accion penal como la formulacion de conclusiones de 'no
acusacion' o 'inacusatorias’, en ambos casos con efectos vinculantes para el
juzgador; de-tal manera que una vez presentados el desistimiento o dichas
conclusioneks,kaquél debe dictar una resoluciéon de sobreseimiento, con efectos de
absolpvcién definitiva para el inculpado. A través de éstos actos de disposicion de
‘la aééiéh penal el Ministerio Publico usurpa la funcién de decidir la controversia,

due debe corresponder exclusivamente al juzgador."?®

No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que el Ministerio Publico
es una institucion que debe actuar de buena fe, y que la finalidad ultima del
proceso es conacer la verdad histérica de los hechos, por lo que resulta valido y
legal que el Representante Social pueda solicitar la libertad del procesado cuando
esta convencido de su inocencia, pero el desistimiento no es el medio idoneo para
hacerlo, porque seria una medida arbitraria y discrecional, en tanto que existen
mecanismos plenamente justificados por la ey y la doctrina para poner fin a un
proceso penal antes de que se dicte sentencia, como son las causas de exclusion
del delito y de extincion de la accién penal (o pretensién punitiva como se
denominan en el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal), las cuales son
instituciones de orden publico que pueden hacerse valer en cualquier estado del
proceso y decretarse de oficio o a peticion de parte, y que tienen como
consecuencia el sobreseimiento. Por ende, cuando se actualice alguna de esas
causas también debe permitirse al Ministerio Pablico presentar conclusiones de
inculpabilidad (o de no responsabilidad si se prefiere), las que en todo caso
quedarian sujetas a la decisién del juzgador.

* thidem, pp. 17 y 18.
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1.6 PRESUPUESTOS DE LA ACCION PENAL.

Para que el Ministerio Publico pueda ejercer accién penal, es necesario que
se acrediten los siguientes requisitos:

1.- La realizacién de una conducta que se tipifique en la ley como delito.

2.- Que el Ministerio Publico tenga conocimiento de esa conducta a través
de una denuncia o una querelia.

3.- Que el Ministerio Publico retina pruebas suficientes para acreditar los
elementos que integran el cuerpo del delito.

4.- Que se acredite la probable responsabilidad del indiciado, en la comisién
del delito.

5.- Que no exista en favor del indiciado alguna causa de extincion de la
pretension punitiva.

El procedimiento mediante el cual el Ministerio Publico recibe una denuncia
o querella y recaba las pruebas para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, recibe el nombre de averiguacion previa.

1.7 LA AVERIGUACION PREVIA,
1.7.1 CONCEPTO.

El diccionario del Instituto de Investigaciones Juridicas define el término
averiguacion, como la “Accidén y efecto de averiguar... Indagar la verdad hasta
consequir descubrirla. El vocablo es utilizado, en su forma mas general y ordinaria,

en referencia a la esfera procesal penal.”?’

De acuerdo con el maestro Guillermo Colin Sanchez, la averiguacion previa
es la “etapa procedimental en la que el Estado por conducto del Procurador y de

¥ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, op. cit., p. 352.
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Ids'ag'ente del Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad de Policia Judicial,
practiCa las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar, en

: vsuéa‘so, la accion penal, para cuyos fines, deben estar acreditados los elementos

“del fipo penal y la probable responsabilidad.”?®

S Para el jurista Leopoldo de la Cruz Aglero, la averiguacidon previa es “la
fase fun‘damental de la accion penal que incumbe al Ministerio Publico, la cual
ebe desarrollarse mediante un proceso administrativo en el que dicha autoridad,

.eJermendo también sus funciones de pOIlCla procede a la investigacién de la
Ve Ios autores, aportando los elementos

comisién de los delitos yla persecucuo

; presunta responsabilidad, para concluir
w29

que 'comprueben el cuerpo del deblrito',y la’
con e! ejercicio de la accién pénal ante los tribunales judiciales competentes.

Por su parte, el maestro José Herndndez Acero, citado por el Licenciado
Carlos Barragan Salvatierra, sostiene que “la averiguacion previa se inicia por el
Ministerio Publico, en cuanto tiene el conocimiento de una conducta delictiva,
mediante la denuncia o la querella, termina en cuanto el propio Ministerio Publico
comprueba los elementos del cuerpo del delito determinado y logra saber quién o
quienes cometieron un delito, para ejercitar la accion penal ante el Juez de la
causa o mediante el no ejercicio de la accion penal cuando no se retnen los

requisitos del articulo 16 constitucional,"*

Las anteriores definiciones coinciden en senalar que la averiguacion previa
es la primera etapa del procedimiento penal, inicia con la denuncia o querella y
tiene por objeto que el Ministerio Publico realice las diligencias necesarias para
acreditar los elementos que integran el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal del indiciado, esta etapa culmina con el ejercicio de la
acciéon mediante la consignacion del expediente ante el juez competente, o en su

* COLIN SANCHEZ. Guillermo, Derecho sdimicntos Penales. 17* od. Editorial Porrda.
Evh.xlm. 1998, p. 311.
» CRU7 AGUERO Leopoldo de la, op. cit., p. 88.

* BARRAGAN SALVATIERRA Carlos, op. cit., p. 286.
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caso, con el acuerdo de no ejercicio de la accion penal. Esta facultad para
investigar los delitos tiene su fundamento en el articulo 21 de la Constitucion, el
cual senala que la investigacién y persecucion de los delitos corresponde al
Ministerio Pablico.

La averiguacion previa puede iniciarse sin detenido o con detenido. El
articulo 16 constitucional senala los casos en que una persona puede ser detenida
como probable responsable de la comision de un delito, los cuales a saber son:

1.- En cumplimiento de una Orden de Aprehensién;

2.- En caso de Delito Flagrante;

3.- En Caso Urgente.

La orden de aprehension sélo puede girarla la autoridad judicial una vez
que el Ministerio Publico ejerce accién penal después de haber concluido la
averiguacion previa, siempre que exista denuncia o querella, que el delito se

‘sanciéne con pena privativa de libertad y que existan datos que acrediten el
}cuerpo del,‘(dento" que se le impute al indiciado asi como su probable
 responsabilidad. - -

- _Cué'ndo se trata de delito flagrante cualquier persona puede detener al
"probable‘ respdnsable y ponerlo inmediatamente a disposicidon del Ministerio
":Publico.

En caso urgente, la detencién sélo puede ser ordenada por el Ministerio
Publico y ejecutada por la policia judicial.

DELITO FLAGRANTE.

En virtud de que el articulo 16 de la Constitucion no define ni especifica qué
debe entenderse por flagrancia, es necesario acudir a las leyes secundarias, asi
tenemos que el articulo 267 parrafo primero del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, establece que existe delito flagrante cuando la
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persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o cuando el inculpado
es persequido material e inmediatamente después de ejecutado el delito.

En el parrafo segundo del propio articulo 267 del Cddigo de Procedimientos
Penales, se contempla la figura de la FLAGRANCIA EQUIPARADA, la cual se
aclualiza si se reunen los siguientes requisitos:

- Que se haya iniciado la averiguacion previa correspondiente.

- Que no se haya interrumpido la persecucién del delito.

~ -'Que se trate de un delito considerado como grave.

" - Que la detencion del indiciado se ileve a cabo dentro de las setenta y dos
: horas postenores a la comisioén del delito.
- Que el indiciado sea sefalado como responsable por la victima, algin

testlgok o persona que hubiera intervenido en la comisién del mismo delito; que sea
encontrado en posesion del objeto, instrumento o producto del delito; o que se

. cuente con |ndicuos que hagan presumir fundadamente su participacion en el

*'cA'so" URGENTE.

S Se encuentra regulado por el articulo 268 del Codigo Adjetivo Penal, y para
o su confnguracnon deben reunlrse los requisitos siguientes:

- Que'se trate de un delito grave.

SR Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
" accion de la justicia.

- Que el Ministerio Publico no pueda acudir ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar u otra circunstancia, para solicitar la orden de aprehensién.

En los tres casos anteriores en que una persona puede ser detenida, como
indiciado o probable responsable de la comision de un ilicito, la autoridad
ministerial contara con un plazo de 48 horas para acreditar el cuerpo del delito de
que se trate y la probable responsabilidad del indiciado en su comision, plazo que
puede duplicarse a 96 horas cuando se trate de delincuencia organizada.
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El articulo 254 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, reformado
por decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de mayo de
20083, precisa que se entiende por delincuencia organizada, la organizacion de tres
0 mas personas para cometer en forma permanente o reiterada cualquiera de los
siguientes delitos: ataques a la paz publica, secuestro, trafico de menores,
sustraccién o retencion de menores e incapaces, corrupcion de menores e
incapaces, pornografia infantil, lenocinio, robo de vehiculo automotriz o partes de
éste, o extorsién,

Si dentro de los plazos anteriores el Ministerio Publico retne los elementos
suficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, debera ejercitar accion penal con detenido ante el Juez competente, y
en caso contrario estara obligado a dejar al inculpado en libertad para continuar la
investigacion de los hechos sin detenido, debiendo ejercer posteriormente accion
penal, si fuera procedente, para solicitar se libre orden de aprehensién.

1.7.2 CUERPO DEL DELITO.

Como quedo precisado, durante la averiguacion previa el Ministerio Pablico
realiza las diligencias necesarias para reunir las pruebas suficientes que acrediten
los elementos del cuerpo del delito de que se trate, al respecto es necesario
senalar que en algunos casos se presenta la problematica al momento de integrar
esa investigacion acerca de cual es el delito que realmente se actualiza, por lo que
se debera atender a los elementos de prueba que en esta etapa se hayan
recabado para determinar con precision el ilicito por el que se ejercera accion
penal.

El articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal prevé lo siguiente: “El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando
se acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la



25

materialidad del hecho que la ley senale como delito. En los casos en que la ley
incorpore en la descripcion de la conducta prevista como delito un elemento
subjetivo 0 normativo, como elemento constitutivo esencial, serd necesaria la
acreditacién del mismo para la comprobacién de! cuerpo del delito.”

De la descripcion anterior se desprenden tres tipos de elementos que
pueden requerirse para acreditar el cuerpo dei delito: los elementos objetivos, los
normativos y los subjetivos.

1.7.2.1 ELEMENTOS OBJETIVOS.

1.- CONDUCTA.
El maestro Fernando Castellanos Tena la define como “el comportamiento

humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propdsito.”’

Al referirse esa definicién al comportamiento humano positivo o negativo, se
hace alusioén a la cbndﬁur‘:ta de accién o de omisién.

» “’La accién:implica:un hacer, es decir, movimientos corporales por parte del
;.- sujeto activo; en tanto que existe omisién cuando se deja de hacer algo y con ello

- “se comete el delito, implica una conducta pasiva o de abstencion.

e ATSU fve,z,ila omisién puede ser propia o impropia, también llamada ésta

ﬂlfima vde ,cdmisién por omisién. La primera implica unicamente una abstencién por
parfe'del sﬁjketo activo, el dejar de hacer algo, con lo cual se contradice la norma

' penal qué le impone una obligacién de actuar, mientras que en la omisién impropia

-0 comisién por omision, el sujeto viola dos deberes juridicos, uno de hacer y otro
de abstenerse, ocasionando con su conducta un resultado material.

Y CASTELLANOS TENA Fernando, Ling emeniales de Derecho Penal. 30° ¢d. Editorial Porria.

México, 1991, p. 149,
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' Ejemplo de un delito de omisién propia o simple, lo constituye el de
abandono de familiares equiparado previsto en el parrafo segundo del! articulo 193
del NUéQO ,Cédigo Penal para el Distrito Federal, pues para que se configure basta
“con que'él sujeto activo deje de pagar las cantidades que tiene obligacion de

aponai prr concepto de alimentos. Ejemplo de un delito de comisién por omisidn,
. lokesy el de lesiones que se causan a un paciente debido a la negligencia del
: médico que lo atiende.

2.-RESULTADO.

- Este puede ser formal o material; existe resultado formal cuando se
i actuallza el tlpo penal snn que haya una mutacién en el mundo exterior, se produce
con Ia sola cond ycta de accién o de omisién de! agente; por ejemplo, el delito de

nes; en tanto que hay resultado material en la comision de
-produce una mutacion fisica en el mundo exterior; ejemplo,

e h‘bmiéidid le ‘g‘sv. robo, etcétera.

8.2 RELACION DE CAUSALIDAD.
EI |unsta Celestino Porte Petit a quien se refiere Fernando Castellanos Tena
en su obra, afirma que la relacidon de causalidad es “el nexo que existe entre un

_elemento del hecho (conducta) y una consecuencia de la misma conducta:
.-32

resul_tado

: Es pertlnente puntualizar que sodlo es posible demostrar ese nexo causal, en
los' delltos de resultado material, sin embargo, en los de resultado formal se dice
; - que’es objetlvamente imputable al sujeto activo la lesién del bien juridicamente
tutelado bbr la norma.

- 4.- SUJETO ACTIVO.
" Es la persona fisica que realiza la conducta tipica de accion o de omision,
considerada enla ley como delito (también se le llama agente del delito), recibe

2 thidem, p. 157,
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diferente denominacién dependiendo de la etapa procedimental: imputado o
indiciado durante la averiguacion previa, probable responsable o procesado una
vez que se dicta auto de formal procesamiento, sentenciado después de que se
dicta sentencia o condenado cuando esta ha sido condenatoria, reo después de
que la sentencia condenatoria ha causado ejecutoria.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 27, 32, 68 y 69 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, se considera que las personas morales 0
entes juridicos coleclivos no pueden ser penalmente responsables, sin embargo,
cuando un integrante de éstas cometa un delito valiéndose de los medios que la
misma le proporciona, de tal manera que el delito resulte cometido a nombre, bajo
el amparo o en beneficio de la persona moral, el juez podré imponerle como
sancion, disolucién definitiva de la persona moral, suspension temporal de
actividades, prohibicion hasta por cinco afos para realizar determinadas
actividades, remocién de funcionarios e intervencion de los drganos de
representacion. No obstante, hasta la fecha no se ha establecido en la ley el
procedimiento a sequir para imponer estas sanciones.

5.- SUJETO PASIVO.

Actuaimente nos encontramos en la practica y en la legislacion diversas
denominaciones para referirse a la persona que resiente la conducta delictiva,
observando que se utilizan de manera indistinta los términos sujeto pasivo, victima
y ofendido; por elio resulta importante diferenciar estos conceptos.

El maestro Fernando Castellanos Tena nos dice: “El sujeto pasivo del delito
es el titular de! derecho violado y juridicamente protegido por la norma. El ofendido
es la persona que resiente el dafio causado por la infraccion penal. Generalmente
hay coincidencia entre el sujeto pasivo y el ofendido, pero a veces se trata de
personas diferentes; tal ocurre en el delito de homicidio en donde el sujeto pasivo
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o victima es el individuo a quien se ha privado de la vida, mientras los ofendidos

son los familiares del occiso."®

Por lo que hace al concepto de victima, es una denominacion que cuenta
con una acepcion mdas amplia, pues de acuerdo a la Organizacién de las Naciones
Unidas se considera como tal “a las personas naturales o juridicas que,
individualmente o colectivamente, hayan sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimientb emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de
sus derechos fundamentales como consecuencia de acciones u omisiones que
violen la legislacién penal vigente en los Estados miembros, incluida la que

proscribe el abuso del poder."*

De acuerdo con esta definicion, la victima comprende tanto al sujeto pasivo
o titular del bien juridico como al ofendido, de manera que ambos pueden
estimarse como victimas del delito.

Para eI maestro Carlos Barragan Salvatierra la victima “es la persona fisica
re de vuolencla a través de una conducta de un delincuente que

transgrede las eyes ..la victima esta intimamente ligada a las consecuencias
‘ producndas por un dellto nas

Por nuestra parte consideramos que la victima es la persona que resiente
de manera directa o inmediata el actuar del sujeto activo del delito.

Para tratar de dejar claros estos conceptos, citamos el siguiente ejemplo: en
un robo de vehiculo automotriz ocurrido con violencia en la via publica, en el que
ia persona que desapoderan del vehiculo no es la propietaria, el sujeto pasivo y
: ofenfdvlydq es el propietario del vehiculo, mientras que la victima es la persona que
o cqndUéfa, por haber sufrido ésta la violencia empleada por el delincuente.

W fbidem, pp. 151 y 152,
: :B/\RRAG/\N SALVATIERRA Carlos, op. cit., p. 93.
- ldem.
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6.- BIEN JURIDICO TUTELADO POR LA LEY.
Esla iﬁstifucién o figura juridica que el legislador protege mediante la norma
prohibili‘\l)a"ébst}_a\cta considerada como tipo penal. Por ejemplo, en el delito de
K hdmiéidio qeyl;bzi‘éh‘ juridico tutelado es la vida de las personas, en el de lesiones la
B ; salud o in”leg"ridad fisica, el patrimonio en el robo, fraude, etcétera.

~En torno ‘a esta figura del bien juridico, el legislador determina cuales
condpclas deben ser consideradas como delitos.

: El jurista Raul Gonzalez—Salas Campos, sostiene: “no basta que un bien
bbéea suficiente importancia social para que se considere justificada su proteccion
‘juridico-penal, pues no se puede justificar la necesidad de su proteccion
atendiendo exclusivamente a su entidad o a su utilidad, sino ademas es preciso
determinar que no haya otros medios suficientes de tutela juridica que sean
menos lesivos; asi como también que la forma de ataque sea de las consideradas
merecedoras de la intervencion penal, tanto por ser especialmente peligrosa como
desagradable a los ojos de la sociedad.™®

Por su parte, el destacado jurista aleman Claus Roxin, precisa que “deben
preferirse a las penas todas aquellas medidas que puedan evitar una alteracion de
la vida en comun y que tengan para el afectado consecuencias menos negativas.
Esta idea suele expresarse con la farmula de que el Derecho Penal ha de ser la
ultima ratio de la politica social. El Derecho Penal es subsidiario respecto de las
demas posibilidades de regulacion de los conflictos, es decir, solo se debe recurrir
a é| cuando todos los demas instrumentos extrapenales fracasan.™®”

Ademas de los anteriores elementos que se requieren acreditar como parte
del cuerpo del delito, en algunos casos el tipo penal exige también que se

* GONZALEZ-SALAS CAMPOS Rail,
Editores. México, 1995, p. 133,

¥ ROXIN Claus, er al., i) :recho Penal Dere ¢nal Procesal, trad, Luis Arroyo
Zapatero y Juan-Luis Gomez Colomer, Editorial Aricl S.A. Espaiia, 1989. p. 23.

. Pereznicto
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acrediten’ como elementos objetivos, el medio comisivo y las circunstancias de
tiempo; modo o'lugar, elementos que acto seguido se ejemplifican:

" El medio. comisivo, en el delito de fraude genérico es el engaio sobre el
" 'sujeto pasivo.

Un’tipo penal que exija circunstancias de tiempo, es el delito electoral
previsto en. el articulo 353 fraccién Ili, del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito

Fedé'ral. el cual para que se acredite requiere que se cometa durante una jornada
electoral, es decir, Unicamente puede darse en las fechas en que se lleven a cabo
" elecciones.

Un ilicito que requiere circunstancias de modo, lo es el delito de violencia
familiar equiparada previsto en el articulo 343-Ter del Cédigo Penal vigente hasta
el 11 de noviembre de 2002, en el cual se exigia que los sujetos activo y pasivo
convivieran o hubiesen convivido en la misma casa.

Por Gltimo, ejemplo de los delitos que requieren circunstancias de lugar, lo
-..constituye el delito de adulterio cuya descripcion la contemplaba el Cddigo Penal
- para el Distrito Federal antes de la reforma del 17 de septiembre de 1999, para el

“““cual una de las hipétesis exigia que éste ocurriera en el domicilio conyugal.

1.7.2.2 ELEMENTOS NORMATIVOS.
Los elementos normativos son aquellos que encontrandose contemplados
en la descripcion legal de la conducta establecida como delito, requieren de una

valoracién de tipo juridica o cultural.

DE VALORACION JURIDICA.



31

Son elementos de valoracién juridica aquellos que estando previstos en el
tipo penal, tienen una descripcion prevista en la misma ley o en alguna otra
legislacion, y a la cual se debe de atender para su acreditacion. Ejemplo: el
articulo 174 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, sefala respecto al
delito de violacién, que comete éste ilicito quien mediante la violencia fisica o
moral realice coépula con persona de cualquier sexo; y en el propio articulo 174 se

- precisa en el parrafo segundo, que se entiende por copula la introduccion del pene
en el cuerpo humano por via vaginal, anal o bucal; constituyendo ésta descripcion
legal de cdpula, el elemento normativo de valoracion juridica.

DE VALORACION CULTURAL.

Son aquellos que tienen que ver directamente con la cultura e ideologia del
sujeto. Ejemplo de ello, en el articulo 231 fraccion VI, del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, se equipara al fraude el hecho de explotar las
preocupaciones, supersticién o ignorancia de las personas, mediante la supuesta
evocacion de espiritus, adivinaciones o curaciones.

1.7.2.3 ELEMENTOS SUBJETIVOS.

Con relacién a los elementos subjetivos, es necesario precisar la diferencia
entre el elemento subjetivo interno en el sujeto activo del delito, consistente en el
dolo o la culpa con que actia el agente al momento de cometer el delito, y los
elementos subjetivos especificos, los cuales Unicamente pueden existir en los
delitos dolosos, pero que constituyen elementos diversos a ese dolo con que se
lleva a cabo la conducta, siendo éstos elementos subjetivos especificos a los que
se refiere el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

A esos elementos subjetivos especificos la doctrina los denomina como
ultraintenciones, ya que si el dolo constituye la intencion del agente de llevar a
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cabo la conduéta, el -elemento subjetivo especifico es el animo o intencion
conéreta que requieren algunos delitos para que se acrediten. Ejemplo: en el delito
;de robo el suleto activo actua con dolo cuando se apodera de un una cosa ajena
mueble sm derecho y sin consentimiento, pero se requiere ademas que el agente
tenga un animo de apropiacion o de dominio sobre ese mueble. Igualmente en el
‘dellto de ‘abuso sexual, se requiere un animo de lascivia o lujuria para que se
& conflgure.

1.7.3 PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL.

El articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales prevé que “La
probable responsabilidad del indiciado, se tendra por acreditada cuando de los
medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el delito
que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion del
delito.”

La citada concepcion del Cadigo Procesal respecto de lo que constituye ia
probable responsabilidad, resulta por demas limitada, ya que para afirmar que un
indiciado actué dolosa o culposamente, primero es necesario demostrar que era
imputable, es decir, que tenia conciencia de lo antijuridico de su conducta y que le
era exigible un comportamiento adecuado a la norma prohibitiva; y una vez hecho
lo anterior, se puede entrar al analisis de la forma dolosa o culposa de realizacién
de la conducta. Todos estos presupuestos constituyen ia culpabitidad, que a su
vez es necesaria para determinar la responsabilidad.

El autor Fernando Castellanos Tena, entiende la responsabilidad penal
.como “la situacion juridica en que se encuentra el individuo imputable de dar
cuenta a la sociedad por el hecho realizado... Por otra parte se usa el término
responsabilidad para significar la situacion juridica en que se coloca al autor de un
acto tipicamente contrario a Derecho, si obré culpablemente;... La responsabilidad
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resulta, entonces, una relacién entre el sujeto y el Estado, segun la cual éste
declara que aquél obrd culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias

senaladas por la Ley a su conducta.”®

1.7.3.1 CULPABILIDAD.

Castellanos Tena citando a Jiménez de Asta nos dice que la culpabilidad
es “el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de
la conducta antijuridica."?

Dichos presupuesto a que se refiere el maestro Jiménez de Asua son los
siguientes:

1.- IMPUTABILIDAD.

e Diversos tratadistas han emitido su opiniéon respecto al tema de la
. imputabilidad, las cuales nos permiten entender por esta la capacidad mental o

: psiqUica que debe tener el sujeto activo del delito al momento de realizar la

“conducta, para querer llevarla a cabo y entender lo que hace, es decir, que debe
encontrarse en pleno uso de sus facultades mentales.

Senala el jurista Sergio Garcia Ramirez que la imputabilidad “resulta ser
una capacidad, suficiente para los fines de la defensa social, de entender el

cardcter ilicito (antijuridico) de la conducta, y de obrar con normal autonomia."*°

Es pertinente precisar la diferencia entre imputabilidad entendida como
capacidad psiquica, y la imputabilidad referida a la edad necesaria para que al
sujeto activo se le puedan aplicar las leyes penales. El articulo 12 del Nuevo

™ CASTELLANOS TENA Feraando, op. cit., p. 229.

* Ibidem, p. 233,

* GARCIA RAMIREZ Sergio, abilidad ¢n ¢l Derecho Penal Mexicang. 22 ed. Universidad Nacional
Auténoma de México. México, 1981, p. 17.
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Cadigo Penal para el Distrito Federal sehala expresamente que las disposiciones
de ese ordenamiento se aplicaran “a todas las personas a partir de los dieciocho
anos de edad.”

Para efectos de la responsabilidad penal que estudiamos, la imputabilidad
entendida como capacidad psiquica es la que nos interesa, ya que los menores de
18 afos se encuentran sujetos al régimen de la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores.

2.- CONCIENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD.

Una persona tiene conciencia de que su conducta es antijuridica, cuando al
momento de realizarla no se encuentra bajo ningtin error de tipo o de prohibicidn,
es decir, cuando tiene pleno conocimiento de que su actuar es contrario a la ley.

3.- EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

Una vez que se acredita que el agente del delito es una persona imputable
y que tiene conocimiento de que esta actuando ilicitamente, se debe demostrar
ademas, que en las condiciones en que llevé a cabo la conducta antijuridica, tenia
la alternativa de conducirse de forma contraria a la trasgresion de la norma penal,
. e‘s‘dec_ir.'que podia actuar con apego a la ley, que no se vio obligado a violentarla.

. 4.-DOLO.
- El dolo no es otra cosa que la intencioén consciente y deliberada del sujeto
activo, para cometer el delito.

: Eugenio Cuello Calén citado por Castellanos Tena, refiere que el dolo
“consiste en la voluntad consciente dirigida a la ejecucion de un hecho que es

... delictuoso, o simplemente en la intencion de ejecutar un hecho delictuoso.™*

- CASTELLANOS TENA Fernando, op. cit., p. 239,
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El pérrafo primero dei articulo 18 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, sehala que obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos
del hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico,
quiere o acepta su realizacion.

De la anterior descripcion se advierte que el dolo puede ser de dos tipos:
directo y eventual. Habra dolo directo cuando el resultado de la conducta coincide
con la intencién del agente. El dolo eventual se presenta cuando el sujeto activo
tiene la intencion de realizar un delito y prevé la posibilidad de que se produzcan
otros resultados tipicos, pero los menosprecia y lleva a cabo su conducta.

5.- CULPA.
Para el maestro Castellanos Tena "existe culpa cuando se realiza la
' ,co:nducta sin encaminar la voluntad a la produccion de un resultado tipico, pero
é’été :sufgg'a pésar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por

impru"dericia o negligencia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas."*?

’ En términos de! articulo 18 parrafo tercero, del Nuevo Cdadigo Penal, obra
;yrculposamente el que realiza el resultado tipico, que no previé siendo previsible o
previé confiado en que no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de
cuidado que objetivamente era necesario observar.

La conducta culposa puede ser también de dos tipos: sin representacion o
con representacion, Hay culpa sin representacion cuando se produce el resuitado
tipico que no se previo, siendo este previsible. La culpa sera con representacion,
cuando se preveé el resultado tipico y este se produce confiado en que no ocurriria.

Debe distinguirse entre la culpa consciente o con representacion, del dolo
eventual, pues en éste Ultimo existe la deliberada intencion del sujeto activo de
delinquir, pero no obstante que prevé la posibilidad de que su conducta produzca

*2 thidem, p. 246.
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un resultado mayor al que se propone, la lleva a cabo al menospreciar sus
consecuencias; mientras que en la culpa con representacion, el agente carece de
intencién de cometer el delito, pero aun cuando prevé que puede ocurrir ese
resultado, lleva a cabo la conducta.

Por otra parte, debemos anotar que los delitos por regla general son
dolosos, y solo algunos admiten legalmente la forma de realizacion culposa, por lo
que unicamente se sancionaran los delitos culposos en los casos que
expresamente determina la ley; el articulo 76 del Nuevo Codigo Penal establece
cudles son los Unicos delitos que pueden sancionarse como culposos.

1.7.4 CONCLUSION DE LA AVERIGUACION PREVIA,

Hemos dicho que la averiguacion previa es el procedimiento mediante el
cual el Ministerio Publico investiga los hechos que se hacen de su conocimiento
para determinar si constituyen o no un delito, es decir, que recaba pruebas para
verificar si se encuentra acreditado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal del indiciado; cuando esa investigacion se agota o se llega
a un punto en que resulta imposible su continuacién, entonces la autoridad
ministerial estd obligada a tomar una determinacion con base en los datos
obtenidos, ya sea ejerciendo la accién penal ante el juez competente, o bien, con
un acuerdo en el que se determina no ejercerla.

Actualmente, por disposicion del articulo 10 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, las
averiguaciones previas solamente pueden determinarse como ejercicio de la
accion penal, no ejercicio de la accidon penal e incompetencia.

1.7.4.1 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
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Tal como ya lo sefalamos, la averiguacion previa concluira con el ejercicio
de la accnon penal cuando con las pruebas obtenidas se acredite el cuerpo del
delno y la probable responsabllldad del indiciado.

En este aso, eI Mlmsteno Publico debera realizar la clasificacion del delito
_fcon base en ‘esas’ pruebas y elaborar el pliego de consignacion con el que remite

Ia mdagatona al j erZ.

' Considékaijriqs que se puede hablar indistintamente de consignaciéon como
sinénimo del ejér(:igid de la accién penal, toda vez que la palabra consignacién se
entiende como. éhtrégar en deposito, destinar el sitio en donde se ha de colocar o
enviar algo. En consecuencia, cuando hablamos de consignaciéon nos referimos al
acto por el cual el érgano investigador entrega la averiguacién previa al juez penal
competente, que no es sino ejercitar la accién penal correspondiente por estimar
que se encuentran acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
penal del indiciado.

1.7.4.2 NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Si para el ejercicio de la accidén penal se requiere que exista denuncia o
querella sobre un hecho que la ley tipifique como delito, asi como elementos de
prueba con los que se acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado, resulta ldgico que cuando no se reinen esos elementos deba
: ,pkdenarse el no ejercicio de ta accion penal. Sin embargo, existen otros casos que
““dan lugar al no ejercicio y que representan una problematica mas compleja pues
obedecen a diversas causas.

En primer lugar, debemos decir que quienes desempenen el cargo de
agentes del Ministerio Publico deben tener un amplio conocimiento sobre el
catalogo de delitos que se contemplan en et Codigo Penal y demas leyes, pues
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_ unavez que se le informa de hechos que se presumen delictuosos, debe verificar
de inmediato si tales hechos pueden ser constitutivos de delito o solamente
constituyen un _ilicito de naturaleza diversa a la penal, como puede ser
g adrhin‘istratlva’ cuando se cometen faltas a los reglamentos gubernativos y de
' policia; por citar solo un ejemplo.

Por ello, el Representante Social debe buscar desde la denuncia de
khechos ' que se precise con toda claridad la conducta que se le atribuye al
:\ylndxcnadb Por otra parte, cuando no es posible determinar desde el inicio de la
avenguacnon previa si los hechos denunciados constituyen un ilicito penal, el
4:':5"Representame Social debera realizar las investigaciones pertinentes para
~-esclarecerlos y poder estar en aptitud de tomar la determinacién que corresponda.

En otras ocasiones, resulta materialmente imposible desahogar las pruebas
necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, o bien, se presentan circunstancias que desvirtian el delito o que
constituyen un impedimento legal para perseguirlo. En todos estos casos el
érgano investigador debera resolver no ejercer accion penal.

De esta manera, los articulos 3 fraccion X de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 13 del Reglamento de dicha
ley, establecen en qué casos se ordenara el no ejercicio de la accion penal, los
cuales a saber son:

1.- Cuando falte el requisito de procedibilidad que la ley exija como
condicion para perseguir el delito.

2.- Cuando los hechos materia de la averiguacion no sean constitutivos de
delito.

3.- Cuando de las pruebas desahogadas no sea posible determinar la
identidad del probable responsable, a pesar de haberse realizado todas las
diligencias necesarias para tal efecto.
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4.- Cuando las pruebas desahogadas sean insuficientes para acreditar el
cuerpo del delito o la probable responsabilidad, y resulte materialmente imposible
desahogar otras para tal efecto.

5.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusién del delito.

6.- Cuando se acredite alguna causa de extincion de la accién penal (de la
pretension punitiva conforme al Nuevo Codigo Penal).

7.- Cuando exista resolucion judicial de sobreseimiento que haya causado
ejecutoria, respecto de los hechos atribuidos al indiciado en la averiguacion.

8.- En los demas casos que senalen las leyes.

De las hipdtesis senaladas, las que se refieren a la falta del requisito de
- procedibilidad y a la insuficiencia de pruebas, para identificar al probable
responsable, para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado (supuestos 1, 3 y 4), anteriormente daban lugar a que se determinara la
reserva de la averiguacion, la cual consistia en la suspensiéon temporal de las
investigaciones, resolucion que ya no les esta permitido acordar al agente del
Ministerio Publico pues como ya sehalamos, actualmente la averiguacion previa
solo puede resolverse como ejercicio de la accién penal, no ejercicio de la accion
penal e incompetencia, y si bien es cierto, el no ejercicio de la accién penal puede
tener el caracter de temporal o definitivo, como mas adelante veremos, la
diferencia entre la reserva y el no ejercicio temporal estriba en que ésta ultima
resolucion debe tomarse de manera corresponsable entre el agente del Ministerio
Publico que conoce de la indagatoria y sus superiores jerarquicos, ademas de que
es posible impugnarla mediante el recurso de inconformidad y, en su caso,
mediante el juicio de amparo indirecto, en tanto que las determinaciones de
reserva se tomaban Gnicamente por el responsable de la investigacion sin que esa
resolucién pudiera ser impugnada; por lo que consideramos adecuado que las
averiguaciones previas necesariamente deban resolverse con el ejercicio o no
ejercicio de la accion penal.
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vale la’ pena senalar que en materia federal y en muchas entidades
federétivas aln se acostumbra determinar la reserva de la averiguacion cuando
exuste ImpOSlbllldad material para continuar desahogando las pruebas que la
: lndagalorla extge para acrednar el cuerpo del delito o la probable responsabilidad
- penal del mculpado y por ende, la investigacion permanecera estatica hasta que

. 2 desapareida esa situacion que origina su reserva, sin que las mismas puedan ser

+i- impugnadas mediante recurso o juicio alguno.

1.7.4.3 INCOMPETENCIA.

" Ademas de las formas indicadas en las que puede determinarse una
! averiguaciéh previa, existe otro caso en el que no obstante que no haya concluido
_propiamente la indagatoria, el Ministerio Publico se declara incompetente para
rﬁseguur conocnendo de la mlsma cuando los hechos puestos en su conocimiento,

+.80N competencna ya .sea ‘del Ministerio Piblico de otra entidad federativa, del

: Mmlsteno Publlco Federal del Ministerio Publico Militar o bien, cuando se trate de
mfracclones competencna del Consejo de Menores.

En estos casos, el agente del Ministerio Publico ante el cual se denunciaron

. los hechos probablemente delictuosos, actta como auxiliar de las referidas

autoridades y debera remitir las actuaciones practicadas, asi como al probable

responsable en el caso de que se encuentre detenido, ante la autoridad que

resulte competente, por ejemplo, cuando se trate de delitos contra la salud, debera

remitir al Ministerio PUblico Federal la averiguacion previa, asi como al o los
indiciados y los objetos o instrumentos del delito.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ACCION PENAL

La accién penal con las caracteristicas que la conocemos actualmente,
nacié durante la Revolucion Francesa, al dar por terminada la Ordenanza de 1670,
con lo que terminé el sistema inquisitivo que prevalecia, sin embargo, es
conveniente referirnos someramente a la evolucion de lo que consideramos como
el procedimiento penal y consecuentemente de la accién penal.

2.1 LA VENGANZA PRIVADA.

Durante este periodo no podemos referirnos estrictamente a un
procedimiento penal, pero sin duda alguna es el antecedente mas remoto de lo
que posteriormente se convertiria en este procedimiento. En esta época, cuando
ocurria alguin acto lesivo, el afectado o sus familiares cobraban la ofensa haciendo
justicia por su propia mano.

EL TALION.

En esta etapa el individuo que resentia el dano ejercitaba la accion penal.
Para frenar las conductas antisociales, surgié la necesidad de crear un sistema de
justicia en el que se aplicara la fuerza, de tal modo que la llamada ley del talién
consistia en imponer al infractor un castigo de igual magnitud al dafo causado, de
este sistema se derivaron las reglas conocidas como: "cjo por ojo" "diente por
diente.”
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Es éste el principio de la Ley del Talién, con el que se creyd que todos los
problemas estaban resueltos; lo nico que se debia hacer era aplicar al trasgresor
lo mismo que é! habia hecho al ofendido; sin embargo, poco después empezaron
a surgir serias dificultades, pues no siempre se podia aplicar el principio.

“En Grecia, en el siglo XIl a. de C., Dracon opté por imponer una pena
unica: la pena de muerte, para todos los delitos, fueren éstos graves o leves. Por
eso fue que en su tiempo, jugando con las palabras, a Dracén se le considerara
como un dragén, y por ello es que hoy en dia a una ley excesiva se le moteje
e cbmo draconiana. Hubo periodos en que se prescindid de la Ley del Talién; pero
Un'éiglo después Soldn la volvio a restablecer resolviendo el problema de! tuerto,
no ‘con arreglo a la letra de la ley, sino de acuerdo con su espiritu, porque,

‘. conforme a la ley, si el que habia saltado el Unico ojo que le quedara al tuerto, a él
no podian quitarle mas que uno, aunque tuviera dos; pero con arreglo al espiritu
habia que dejarlo clego."®

En Roma volvi6 a aparecer la Ley de Talién, pero con un sentido mas
juridico, propio del pueblo romano: por ejemplo, si alguno rompe un miembro a
otro y no se arregla con él, hagase con él otro tanto, con esto la férmula quedd
subordinada a la composicion de las partes.

2.2 DERECHO ROMANO.

De acuerdo con lo que senala Marco Antonio Diaz de Ledn, en su obra
titulada “Teoria de la Accién Penal. Ensayo Sobre una Teoria General de la
Accién”, en la antigua Roma el derecho de accién se llevaba a cabo mediante las
legis actiones, y el procedimiento se desarrollaba en dos etapas:

' CASTILLO SOBERANES Miguel Angel, E icio ci
Pablivo en Méxivo. Universidad Nacional Auténoma de México, Mt.xlCO. 1992, pp. 4l y42.
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a) La primera ante el Magistrado en la que las partes exponian sus
pretensiones y preparaban el negocio, el procedimiento era formal, y mas bien
solemne; el papel del Magistrado consistia solamente en presidir la realizacion de
la legis actio; por lo anterior se afirma que la acciéon es un conjunto de
formalidades que el actor debia satisfacer ante el Magistrado con independencia
del derecho que reclamaba. Al primer momento del procedimiento se le
denominaba in jure y tenia por objeto instituir al Tribunal de arbitraje, y termina con
la litis contestatio, que es el contrato por el cual las partes se ponen de acuerdo
para someterse al arbitro instituido.

b) La segunda etapa se desarrollaba ante el Juez, quien pronunciaba la
sentencia, una vez formada la litis contestatio, el Juez analiza la "litis" y emite el
fallo o sentencia. El Magistrado designaba al Juez y lo facultaba para condenar o
absolver al demandado de acuerdo a la opinién que se formara del juicio.

Posteriormente la accion seguia presentando dos etapas, igualmente ante
el Magistrado y ante el Juez, y la férmula se integraba de cinco partes a saber:

1. “Lainstitutio judicis, o parte que tenia por objeto designar al Juez;

2. La demostratio, que era la exposicion de los hechos alegados por los
litigantes;

3. lLaintentio, que resumia las pretensiones del actor;

4. La condemnatio, o facultad que daba e! Magistrado al Juez, para
condenar o absolver al demandado;

5. La adjudicatio, que permitia al Juez atribuir la propiedad de una cosa a
una o a otra de las partes.™*

Posteriormente se sustituyé al formulario y el Magistrado conocia
directamente del litigio y lo resolvia él mismo, evitando la intervencion del Juez
privado.

“ DIAZ DE LEON Marco Antonio, ] ¢ i
Aceidn. Libretia de Manuel Porrda S.A. Mcxlco. 1974, p. 25
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En Roma, las formas de accionar en lo penal variaron segun la distincién
que se tenia entre delitos privados y delitos publicos.

Los privados eran los que afectaban intereses particulares, se acusaban
directamente ante los Tribunales comunes y traian aparejada una condena
pecuniaria o poena.

Los delitos publicos eran los que causaban una perturbacion o ataque a la
sociedad, y se castigaban con penas corporales.

En este orden de ideas, se puede decir que la acciéon penal en un principio
era ejercitada directamente por los particulares ofendidos en el proceso penal
privado, como consecuencia de la actio doli, mientras que en el proceso penal
publico, en su fase de la cognitio, aun la de acusar era una funcién procesal
concedida al Magistrado, quien contaba con amplios poderes discrecionales, lo
que ocasiond que en los uUltimos dias de la Republica se le tuviera como un
procedimiento insuficiente.

Durante la accusatio, la actividad del Magistrado se redujo a la
Jurisdiccional, y a la de acusar o accionar paso a ser facultad de un representante
voluntario de la sociedad al que se denomind accusatore, cuya actividad se
realizaba por el ofendido o por un ciudadano distinto. Posteriormente la accusatio
fue sustituida en el proceso penal extraordinario por la actuacién de los llamados
curiosi 0 nunciatores, que eran los funcionarios o agentes publicos encargados de
accionar y realizar las pesquisas en forma oficial. Esta figura constituye sin duda
alguna, uno de los primeros antecedentes de lo que hoy conocemos como
Ministerio Publico.

En el Derecho Romano a los llamados delitos privados se les dividié en
civiles y pretorianos, de ios cuales resultan tres acciones de cada uno, ias que
debido a la época, no se pueden explicar separadamente de los delitos en si.
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1.- De los Civiles.
a) El Furtum, era el apoderamiento de una cosa ajena con espiritu de lucro
- o animus furandi. Este delito daba lugar a dos acciones distintas:

- Una accién penal que tenia por objeto el castigo del culpable con
resarcimiento patrimonial para el ofendido o reparacion del dano.

- La actio rei persecutoria o indemnizacion al robado. Esta accion podia ser
ejercitada por toda aquélla persona interesada en que no se hubiera cometido el
delito, siempre y cuando fuera ciudadano, y posteriormente también se pudo
ejercitar por los peregrinos. Se ejercitaba unicamente en contra del ladrén, toda
vez que ya existia el concepto de que la pena es personal.

b) Injuria. Consistia en toda clase de ataque a la persona, incluia tanto
palabras o libelos difamatorios como golpes, heridas, etcétera. La accion que
resultaba de este delito era penal y se ejercitaba por el ofendido s6lo en contra del
culpable y sus complices, solo se perseguia a peticion del agraviado, quien podia
otorgar el perddn, lo que constituye un antecedente de la querella.

¢) Damnum injuria datum, era el dano inflingido injustamente a una persona
en sus cosas personales. La accidon resultante era penal y la intentaba el
propiétario de la cosa, quien debia ser ciudadano.

2.- De los Pretorianos:

a) Rapinia, era el robo cometido con violencia, de éste nacia la actio
bonorum raptorum que era de caracter penal y se ejercitaba por el perjudicado en
contra del trasgresor.

b) Dolus, lo constituian las maniobras fraudulentas de que se valia el
trasgresor para inducir a la victima al error causandole un perjuicio. La accion
derivada tenia caracter penal y le correspondia al ofendido en contra del infractor,
quien podia evitar la condena si reparaba el perjuicio ocasionado.

c) Metus, eran las amenazas o medios violentos de que se valia el
trasgresor para atemorizar a ia victima con el objeto de que ejecutara un acto. La
accion presenta las mismas caracteristicas que la del dolus.
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2.3 DERECHO ITALO-CANONICO.

Atendiendo a que la sancidn pecuniaria se estableciera en favor del
particular o del fisco, los delitos podian canalizarse en procesos civiles o
criminales. E! ¢rgano jurisdiccional podia ser secular o eclesiastico,
correspondiéndole a este Ultimo conocer de herejia, sacrilegio, bestialidad y los
relacionados con el matrimonio (adulterio, bigamia).

El proceso podia ser acusatorio o inquisitivo, en el primero a los particulares
competlia el ejerclclo de Ia accién penal quienes debian prestar el juramento de
calumnia, esto es de no acusar falsamente. En el inquisitivo, la acusacion podia

ser oficial o pnvada. el acusador era tomado como mero informador de la causa.

Postenormente durante la edad media el proceso penal se mantuvo con

vbase enl 'as normas. de‘ enjuiciamiento legal y consuetudinario de romanos y
Agermanos. EI procesd penal acusatorio practicamente desaparecié a causa del

"centrallsmo estatal de ‘Europa, con excepcioén de Inglaterra, en donde se mantuvo
el sistgma acusgtorlo. Por su parte, la Iglesia desarrollo el sistema Inquisitivo en el
que prevalébia ié denuncia y la delacién y el propio tribunal iniciaba las causas.

’ En esa época los actos y las funciones procesales se concentraron en la
: ) figuré ,d‘el inquisidor, quien recibia denuncias, practicaba pesquisas, realizaba
: f'_abrebehsiones; se empleaba la confesidon como prueba por excelencia, la cual era

v obtenida mediante el tormento y los juicios eran secretos.

2.4 LA ACCION PENAL EN FRANCIA.

El proceso inquisitivo tuvo su mayor desarrollo en Francia. La ordenanza
francesa de Luis XIV del ano de 1670 dividia la instancia en dos fases, una ante el
Juez permanente o técnico y unipersonal para la fase de inquisicion y la otra,



47

,coleglada para el momento del 1uucno o fallo. El procedimiento se iniciaba de oficio

podla lntervemr en él como acusador, el procurador del rey.

Fue en la etapa de la Revolucién Francesa cuando terminé el proceso penal
i IVO debldo a las ideas liberales de la época se adopté el sistema acusatorio
inglés, con Io que se establecié un doble jurado, el de acusacion y el de juicio. Al

primero le correspondia reunir las pruebas para fundar la acusacion, cuyo ejercicio
estaba’ a cargo de un acusador publico instituido por eleccién, por lo que
répresemaba al pueblo pero no al Estado.

En 1808 se cred el Cédigo de Instruccion Criminal y en 1810 se dlcto laLey

Orgamca de los Tribunales; se mantuvo el jurado de juicio pero no.el: de
acusacion, los juicios se lievaban a cabo ante los jurados populares en los cuales
actuaba un representante del Ministerio Fiscal, quien era el Unico titular de la
-accién penal, quedando reservado al ofendido el ejercicio de la accion civil, y es
équi‘donde queda bien definida una de la otra. Se puede afirmar que es entonces
4'-‘ci§ahdoﬁace la figura de! Ministerio Publico como acusador oficial, asi como el
"mo'fderno concepto de la accion penal.

La,legislaci()n francesa establecié una incompatibilidad absoluta entre las
'v funcxonesv‘ e accién y de requerimiento que constituyen el ejercicio de la accion
flnciones de Policia Judicial que comprenden la investigacion previa.
nnua el Procurador del Rey en el desarrollo de los procesos verbales de
er ;e‘xgi'ép‘cional, cuando se trataba de crimenes flagrantes, con el fin de evitar
que_ se _c_!igétrhyeran las pruebas, y su intervencion se reducia a la practica de las
diligenclés mas indispensables para comprobar el delito y tomar declaraciones de
o’s,:it“éstigos presenciales, debiendo dar inmediato aviso al Juez de Instruccién en
tU,fﬁC-’ Cuido el legislador de evitar que el Ministerio Publico invadiese las
‘finciones encomendadas a la jurisdiccidn. Sélo al Procurador del Rey y a sus

substitutos se les conferia personalmente estas atribuciones. Los demas
funcionarios del Ministerio Publico, como el Fiscal General y los abogados fiscales
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y substitutos no podian desempenar funciones de Policia Judicial, sino de control y

vigilancia en las actuaciones que se practicaban. La investigacion de los delitos se

ejercia bajo la autoridad de los tribunales, pero siempre bajo la vigilancia del
“Procurador.

2.5 EL SISTEMA INGLES.

Tradicionalmente se ha caracteriza por la acusacién, existla un Jurado
Popular o Gran Jurado, quien controlaba las acusaciones a fin de evitar que fueran
infundadas. Tales acusaciones sdlo podian pasar al Pequefio Jurado o Tribunal de
Juicio, si el Gran Jurado calificaba de legal y admisible la acusacién.

En este sistema a regido el principio de la acusacién popular y cualquier
- ciudadano esta facultado para ejercitar la accion penal, porque tiene el deber de

; cuidar que no se altere la tranquilidad y la paz del Reino. Se admite la acusacion

privéda para los delitos de querella. Existe el Attorney General (Procurador
:General). el Solicitor-General que suple al Procurador General, y el Director of
Public Prosecutions. El Procurador General es designado directamente por el Rey
“entre los mas distinguidos juristas ingleses y tiene el caracter de gran oficial del
Estado; es el Consejero Juridico del Gobierno y la cabeza del Foro. Interviene en
el ejercicio de la accion penal cuando se afecta un interés plblico en delitos contra
la seguridad interior y exterior del Estado, sedicion o rebelidn, coalicion de
funcionarios, etcétera, y como érgano de control en la prosecucidon de la accién
penal ejercitada por el Director of Public Prosecutions. El cargo de Solicitor-
General tiene un caracter semipolitico, es consultor legal del Parlamento y termina
sus funciones a la caida del gabinete de donde depende su nombramiento.

En los casos en que no interviene uno de los acusadores publicos
mencionados, son los particulares los encargados de promover la accién penal por
medio de juicios sumarisimos que consisten en la celebracion de una audiencia en
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que el acusador presenta los testigos de cargo, el acusado los de descargo y el
Juez pronuncia el fallo, sin que intervenga el acusador ni la defensa y sin recurso
de apelar, con excepcion de la ciudad de Londres en que los procesos se ventilan
por medio de los stipendiary magistrates. En delitos graves (indictable), la
acusacion se lleva por el Coroner (oficial de la Corona) por medio de dos
procedimientos: e! indictment, que instruye el Juez de Paz, y el Coroner's
inquisition, que instruye el Coroner. En Inglaterra, las necesidades de la vida
practica han motivado que se faculte al agente de la policia para desempenar el
cargo de prosecutor, sustituyendo al particular. Cuando el Director de la Acusacion
Publica abandona la accién ejercitada, puede continuarla cualquier persona
autorizada por la High Court. No se concede al Ministerio Pablico en Inglaterra el
derecho de apelar en materia penal, salvo casos excepcionales, en tanto que
existe una amplia libertad por lo que se refiere al acusado. Se advierte la
tendencia de reconocer e! principio de la acusacion publica para encomendarla a
un drgano del Estado (Ministerio Publico).

2.6 DERECHO ESPANOL.

En el derecho espanol, en el denominado Fuero Juzgo se contemplaron
diversas disposiciones de tipo procesal, y de esta manera tenemos que en el
Titulo | Libro VI, se establecieron los requisitos y la forma de llevar a cabo ia
acusacion, asi como las garantias del acusado frente al acusador y frente al Juez,
asimismo en el Libro V, se alude a la acusacion popular en caso de homicidio.

Por otra parte, en las Siete Partidas se habla también de la acusacion, de
su utilidad y de sus formas, en el Titulo | de la Partida Séptima. En el Titulo Il, se
refiere que el Juez debe escoger a un solo acusador cuando muchos quieran
acusar a alguien por algun delito, la obligacién de presentar la acusacién por
escrito, indicando el nombre del acusador y del acusado, el del Juez ante quien se
hace, asi como el delito, el lugar, el mes y el afo, y el juez también debia tomar al
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acusador “la jura de que no se mueve maliciosamente” y “emplazar al acusado
dandole traslado de la demanda”, senalandose un plazo de dias para que
responda,

En el titulo XV, se sefala que pueden demandar “enmienda del dano”, el
dueno de la cosa y su heredero, peticién que debia formularse ante el Juez del
lugar.

Bajo el reinado de Felipe V, se pretendié suprimir las promotorias en
Espana por decreto de 10 de noviembre de 1713 y por la declaracion de principios
de 1° de mayo de 1744 y de 16 de diciembre de ese aro, pero la idea no fue bien
acogida y se rechazé unanimemente por los tribunales espanoles.

Por decreto de 21 de julioc de 1926, el Ministerio Fiscal funciona bajo la
dependencia del Ministerio de Justicia. Es una magistratura independiente de la
judicial y sus funcionarios son amovibles. Se compone de un Procurador Fiscal
ante la Corte Suprema de Madrid, auxiliado por un Abogado General y otro
asistente. Existen ademds, los Procuradores Generales en cada Corte de
Apelacién o audiencia provincial asistidos de un Abogado General y de otros
ayudantes.

Con lo. anterior hemos tratado de exponer la evolucidon que han tenido los
sistemas juridicos de algunos pueblos, relacionado con lo que actualmente y en
nuestro pais es la accién penal.

2.7 LA ACCION PENAL EN MEXICO.

Entre los aztecas imperaba un sistema de normas para regular el orden y
sancionar toda conducta hostil a las costumbres y usos sociales, ya que regia un
sistema de derecho consuetudinario.
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El monarca delegaba sus atribuciones en funcionarios especiales, y existia
en materia de justicia el “Cihuacoat!” quien presidia el Tribunal de Apelacién,
ademas dé'funglr como consejero del monarca, a quien representaba en algunas

. ‘activiidade'”s‘ como la preservacién del orden social y militar.

El Cihuacoatl era considerado el magistrado supremo y tenia la facultad de
nombrar a un magistrado para las ciudades con mayor nimero de habitantes, éste
a su vez designaba a lo jueces encargados de los asuntos civiles y criminales.

El maestro Guillermo Colin Sadnchez nos dice: “Las infracciones graves, se
encomendaban a un tribunal colegiado, integrado por tres o cuatro jueces; los
jueces menores, iniciaban las actuaciones procedentes, efectuaban la
aprehensiéon de los delincuentes, instruian el proceso en forma sumaria y el
magistrado supremo era el que decidia en forma definitiva™®

José Kohler, citado por Colin Sanchez refiere que “"el procedimiento era de
oficio y bastaba un simple rumor publico, acerca de la comision de un delito, para
que iniciaran la persecucion... Los ofendidos, podian presentar directamente su
querella o acusacion; presentaban sus pruebas y en su oportunidad formulaban
alegatos.™

Con la llegada de los espanoles se produjo un choque de ideas, lenguas,
costumbres, creencias, gobiernos, etcétera, y como es ldgico en estos casos, los
conquistados se someten a las nuevas disposiciones que se imponen, siendo por
tal motivo que durante la transicién y fusién se suscitan diversas cuestiones de
comportamiento, por 10 que aparecen en el sistema de gobierno dos Procuradores
Fiscales, adoptandose la misma forma que en Espana.

** COLIN SANCHEZ Guillermo, op. cit., p. 28.
* tdem.
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Por ofro lado, en esa época no existia autoridad que estuviera
‘especificamente encargada de la persecucion de los delitos, sino por el contrario,
tanto ‘autoridades civiles, militares e inclusive religiosas tenian como encargo tal
“fin, por lo que se origind un verdadero cumulo de disposiciones para regular la
-~ conducta del individuo en sociedad, siendo asi que llegé un momento en que fue
dificil la imparticion de justicia en virtud de la existencia de tan diversos criterios, lo
que dio lugar a lo que se conoce como Leyes de Indias, mismas que son una
recopilacion de las diferentes leyes antes mencionadas, sin embargo, aun cuando
se conjugaron las disposiciones impuestas por los conquistadores, no se dejaron
de contemplar de alguna manera los intereses de los sometidos, es decir, que las
Leyes de Indias respetarian aspectos como usos, costumbres, observacion y
normatividad juridica de los conquistados, siempre y cuando no contravinieran las
disposiciones establecidas por el Derecho Hispano.

El Fiscal se encargaba de promover la justicia y tenia a su cargo también
perseguir a los delincuentes, y aunque lo hacian representando a la sociedad
ofendida, no tenian las caracteristicas que revisten al actual Ministerio Pablico. En
1527 formé parte de la real audiencia, misma que se integro por dos Fiscales, en
donde uno se encargaba de los asuntos de indole civil y el otro de indole criminal,
ademas de que también actuaba un oidor, el cual tenia la funcién de realizar las
investigaciones desde el inicio hasta la sentencia; con la aclaracién de que no se
les debe de confundir a los Fiscales antes mencionados con el Promotor Fiscal;
toda vez que éste ultimo, a diferencia de aquellos, se enfocaba a los asuntos de
indole inquisitora, es decir, se encargaba de acusar y perseguir a los que
atentaban contra los principios de la iglesia, resultando ser asi el conducto entre el
Virrey y ese Tribunal, ademas de que comunicaba las resoluciones del Tribunal y
la fecha de la celebracién del auto de fe, denunciando asi, y a la vez persiguiendo
a los herejes.

En 1549, a través de una Cédula Real, se establecié que se hiciera una
seleccién de un grupo de Indios, a efecto de que desempenaran puestos de
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Jueces, Regidores, Alguaciles, Escribanos y Ministros de Justicia, con la
observacion de que dichos funcionarios se tenian que conducir de conformidad
con las leyes establecidas.

“En 1814 se promulgd la Constitucion de Apatzingan, en donde los primeros
41 articulos establecian que la religion de! Estado sera catélica; la soberania
reside en el pueblo, el ejercicio de ésta corresponde al Congreso, etcétera.
Lamentabiemente los acontecimientos que vivia la nacién no permitieron que la

Constitucién diera paso a la organizacion politica de! pais."*’

La Constitucion de Apatzingan jamas estuvo en vigor, sin embargo, su valor
histérico es indiscutible, no sélo porque fue la primera Carta Magna propia, sino
que en ella también se reconocié la existencia de dos Fiscales auxiliares de la
administracién de justicia, uno para el ramo civil y otro para el ramo criminal,
designacién que haria el poder legislativo previa propuesta-del ejecutivo, durando
en su cargo cuatro anos, permitiendo vislumbrar asi la vida del México soberano e
independiente.

“Diez anos mas tarde se promulgd la Constitucion Federal de 1824,
documento que constaba de 7 titulos subdivididos en secciones y de 171 articulos,
se optd entonces por un gobierno representativo, republicano, popular y federal.
La division de poderes se hacia de acuerdo con la doctrina clasica de
Montesquieu: poder ejecutivo, legislativo y judicial, pero finalmente dicha
Constitucion producto del esfuerzo de la nacidon mexicana, quedd reducida al
despotismo que sepultaba la autonomia de los miembros de la Federacién."*®

Asi en 1857 se formd una nueva Carta Magna, que se apegaba a la de
1824. Se inspiraba en los principios ideoldgicos de la revolucion francesa, y en

7 CASTILLO SOBERANES Miguel Angel, op. cit., p. 16.
* tbidem, p. 17.
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cuanto a la organizacion politica, tomaba de modelo la de Estados Unidos de
América, ésta en los primeros 29 articulos establecia los derechos del hombre.

Juan José Gonzalez Bustamante citando a Jacinto Pallares menciona que,
“La Ley de Jurados de 15 de junio de 1869, establece... tres promotorias fiscales
para los juzgados de lo criminal, que tienen la obligacién de promover todo lo
conducente en la investigacion de la verdad... Los promotores fiscales representan
a la parte acusadora y los ofendidos por el delito pueden valerse de ellos para
llevar las pruebas al proceso, y en los casos en que no estuviesen de acuerdo con
el Promotor Fiscal, solicitaran que se les reciban las pruebas de su parte y el Juez
las admitira o rechazard, bajo su responsabilidad.”®

En los Codigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1880
y 1894, se concibe al Ministerio Publico como una magistratura, instruida para
pedir y auxiliar la pronta administracion de justicia a nombre de la sociedad y para
defender ante los tribunales los intereses de ésta; también se menciona como
facultad de la Policia Judicial la de investigar los delitos y reunir pruebas,
ratificandose al Ministerio Publico la actividad de perseguir y acusar ante los
tribunales a los presuntos responsables.

Sin embargo, en realidad los jueces eran los encargados de ordenar la
investigacion de los delitos, quienes se auxiliaban para ello de la policia judicial, y
el Ministerio Publico Unicamente tenia la funcidn de acusar formalmente segun las
directrices del juez, quien ademas era el encargado de sentenciar.

Posteriormente, con la reforma Constitucional del 22 de mayo de 1900 se
establecié que los funcionarios de! Ministerio Publico y el Procurador General de la
Reptblica que ha de presidirlo seran nombrados por el Ejecutivo.

* GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. 6 ed. Editorial
Porria S.A. México, 1975. p. 68.
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En la Ley Organica del Ministerio Publico expedida en 1903, se pretende
~ dar una relevancia fundamental a este, inspirandose para ello en la organizacion
- de la Institucion Francesa, toda vez que se le otorgaba personalidad de parte en el

Juicio.

i Al concluir la Revolucidn y crearse la actual Constitucion de 1917, se

- pkoponé dotar al Ministerio Publico (el cual era figura en los hechos decorativa) de

‘la facultad de investigar y perseguir los delitos ante los tribunales, quitando asf a
los jueces la facultad investigadora para evitar que fuera el mismo drgano el gue
ordenara acusar y el que sentenciara al acusado, determinando entonces que
ambos 6rganos pertenecieran a poderes distintos: el Ministerio Publico al Ejecutivo
y el juez al Judicial; en ofras palabras, se pasa de un sistema inquisitorio a uno
acusatorio.

E! Primer Jefe del ejército constitucionalista, Venustiano Carranza, citado
por el maestro José Ovalle Favela, criticé asi la funcion que realizaban los jueces:
“Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consumacion
de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial; ellos son
los encargados de averiguar los delitos y de buscar las pruebas, a cuyo efecto
siempre se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra
los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las

funciones de la judicatura.”s

De esta forma la Constitucion de 1917 provocé un cambio brusco y
novedoso en el sistema, se unificaron las facultades del Ministerio Publico,
haciendo de éste un organismo integral para perseguir los delitos con
independencia absoluta del Poder Judicial, al que habia estado atado desde su
origen, para pasar a forma parte del Poder Ejecutivo, como hasta la fecha se
mantiene.

* OVALLE FAVELA José, op. cit., p. 46.
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A partir de 1917, bajo el texto del articulo 21 Constitucional en el que
quedaron dellmltadas Ias funmones del Ministerio Publico para investigar y
y de los jueces para imponer las penas, un sector de la
. uprema Corte de Justicia de la Nacidn interpretaron el

»perseguur Ios d llt'

' tuclonal en el sentido de que al Ministerio Publico le
S forma absoluta el gjercicio de la accion penal, sin que su negativa
ha hacerlo pudlera ser objeto de revisién por parte de la autoridad judicial. Asi lo

sehalan los siguientes criterios de la Corte:

‘fQUi’htaEpo’ca "

 Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo I, Parte HO

Tesis: 767

Pagina: 498

ACCION PENAL. Corresponde su ejercicio al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, que debe estar bajo la autoridad de mando de aquél. Una de las mas
trascendentales innovaciones hechas por la Constitucion de 1917, a la
organizacion judicial, es la de que los jueces dejen de pertenecer a la Policia
Judicial (sic), para que no tengan el caracter de jueces y partes encargados, como
estaban antes de la vigencia de la Constitucion, de decidir sobre la
responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para fundar el cargo.

Quinta Epoca:

Tomo |l, pag. 83. Amparo en revisién. Harlan Eduardo y coags. 9 de enero de
1918. Unanimidad de once votos.

Tomo I, pag. 1024. Amparo directo. Vazquez Juana. 26 de marzo de 1918.
Unanimidad de diez votos.

Tomo I, pag. 1550. Amparo en revision. Grimaldo Buenaventura. 10 de junio de
1918. Unanimidad de diez votos.

Tomo IV, pag. 147. Amparo en revisién. Mantilla y de Haro Ramén. 11 de enero de
1919. Mayoria de seis votos.
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Tomo IV, pég._471. ‘Amparo directo. Lopez Leonardo. 25 de febrero de 1919.
Mayoria de siete votos.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo il, Parte HO

Tesis: 771

Pagina: 500

ACUSADOR O DENUNCIANTE, CUANDO ES IMPROCEDENTE EL. AMPARO
PROMOVIDO POR EL. Los particulares no pueden tener injerencia en el ejercicio
de la accion penal que el articulo 21 constitucional encomienda al Ministerio
Publico; y, por consiguiente, el querellante de un delito no puede combatir
mediante el juicio de garantias, las determinaciones que versen exclusivamente en
la actuacion desplegada con aquel fin, puesto que esas providencias no afectan
directamente sus derechos patrimoniales o personales, sino que tales
determinaciones atarien al interés social.

Quinta Epoca:

Amparo en revisién 4971/34. Millin Andrés. 9 de julio de 1935. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo en revisién 6010/33. Abasca! Adalberto. 9 de agosto de 1935. Unanimidad
de cuatro votos.

Amparo en revision 1200/35. Eljure Miguel A. 5§ de junio de 1936. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo en revision 6261/34. Penilla Eresto y coag. 27 de agosto de 1936.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 1013/34. Ayala de Castelazo Luz. 9 de octubre de 1936.
Unanimidad de cuatro votos.

Séptima Epoca
Instancia: Pleno
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 33 Primera Parte

Pagina: 13

ACCION PENAL, NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS DEL SUPUESTO
OFENDIDO LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO PARA EJERCITARLA.
No viola las garantias individuales del que se dice ofendido con hechos
delictuosos, la negativa del Ministerio Publico para ejercitar la accién penal,
porque el particular no es titular de un derecho tendiente a exigir el ejercicio de
esta accion. Por ende, no puede hablarse de la privacion de sus derechos para
ese efecto. Compete al Ministerio Publico, exclusivamente, el ejercicio de la accion
penal y ello obliga a excluir tal accion del patrimonio privado. No es obstaculo para
esa conclusién la actitud indebida en que puede incurrir aquella institucion,
porque, en todo caso, ello vulneraria derechos sociales entre los que se encuentra
el de perseguir los delitos, lo que podria motivar el consiguiente juicio de
responsabilidad en contra del funcionario infractor de la ley, pero no un juicio
constitucional que podria dar como resultado obligar a la autoridad responsable a
ejercitar la accion penal, quedando asi al arbitrio de los tribunales judiciales de la
Federacion, la persecucién de esos delitos que, segin el texto y el espiritu del
articulo 21 constitucional, queda excluido de sus funciones.

Amparo en revision 2281/57. Elodia Martinez L. 7 de septiembre de 1971.
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.

Nota: En el Informe de 1971, la tesis aparece bajo el rubro "ACCION PENAL. NO
ES VIOLATORIA DE GARANTIAS LA NEGATIVA PARA EJERCITARLA.."

Ademas de estos criterios de la Corte que compartian algunos teéricos, se
fueron acrecentando las funciones y el poder del Ministerio Publico, de tal modo
que como sehala el jurista Ovalle Favela, “han conducido a otro grave
desequilibrio, exactamente opuesto al criticado por Carranza, pero tan peligroso o
mas que éste. El juez de instruccion ha sido suprimido, pero su lugar ha sido
ocupado por el Ministerio Piblico. El problema ahora ya no es el de que el juez se
vuelva investigador y acusador, y deje al Ministerio Publico una funcion
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'meramente decorativa’; sino el de que el Ministerio Publico, que sélo debe actuar
como investigador y acusador, se convierta, al mismo tiempo en juzgador, dejando

al juez un papel meramente decorativo."’

Esta situacién se torné de tal manera insostenible, que el articuio 21
Constitucional tuvo que ser reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1994, el cual entré en vigor a partir
del 1° de enero de 1995, estableciéndose en el parrafo cuarto la posibilidad de
recurrir par via jurisdiccional las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accién penal.

S bidem, p. 247,



60

CAPITULO Il
REGULACION JURIDICA DE LA ACCION PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

3.1 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES PARA INVESTIGAR Y
PERSEGUIR LOS DELITOS.

El articulo 21 constitucional contempla la facultad que tiene el Ministerio
Publico para investigar y perseguir los delitos en México, asi como que la
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, y que
corresponde a las autoridades administrativas la imposicion de sanciones por

faltas a los reglamentos de policia y buen gobierno, al sefalar en su parrafo
primero lo siguiente:

e “"Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
hEE Aéfutori"dad judicial. La investigacion y persecuciéon de los delitos incumbe al
o Mih‘isrt'erio Publico, el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad
hy‘ ‘mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa la aplicaciéon de

"~sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las
que Unicamente consistiran en multa y arresto hasta por treinta y seis horas; pero
si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta
por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis
horas.”

De las anteriores atribuciones precisadas en la Constitucion, se determind
que el Ministerio Publico tiene el monopolio de la accidn penal en México, y asi se
interpreto por los tribunales de la Federacion hasta 1994, sin embargo, por decreto
del Congreso de la Unién publicado en el Diario Oficial de la Federacion e} 31 de
diciembre de ese ano, se establecid en el parrafo cuarto del citado articulo 21
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constitucional lo siguiente: “Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley.”

De esta manera, el Congreso Federal dejé en manos de las legislaturas
locales la facultad de reglamentar la forma y términos en que las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accion penal podrian ser impugnadas,
lo cual gener6 un debate sobre cudl seria la autoridad y el procedimiento idoneos
para conocer de éstas determinaciones, transcurriendo asi algunos anos sin que
la mayoria de los Congresos locales establecieran la via jurisdiccional para su
impugnacién, en tanto que llegaron al conocimiento de los Tribunales de Amparo
diversos juicios en los que se alegaba que el Juicio de Garantias es la via idénea
para su impugnacion, hasta que éste tipo de casos ilegd al conocimiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que establecié criterios
jurisprudenciales en los que llegd a la conclusion de que el Juicio de Amparo
Indirecto es la via adecuada para impugnar las resoluciones de no ejercicio de la
accion penal, hasta en tanto se estableciera en las leyes secundarias el
procedimiento a seguir para su impugnacion. De las mencionadas Tesis de
Jurisprudencia destacan las siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIl, Diciembre de 2000

Tesis: P./J. 128/2000

Pagina: 5

ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO, CONSTITUCIONAL,
SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA. En la iniciativa presidenciat que dio origen a ia
reforma al articulo 21 constitucional, que entré en vigor el primero de enero de mil
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‘novecientos noventa y cinco, se reconocio la necesidad de someter al control
jurisdiccional las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
" penal, con el propésito de garantizar los derechos de las victimas y la proteccion
misma de la sociedad, evitando que algin delito quede, injustificadamente, sin
persecucién. Del dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de Justicia,
Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, en cuanto a la iniciativa en comento descuella, como
elemento preponderante, la determinacion de hacer efectiva la seguridad juridica
de los gobernados en lo referente a las funciones que el Ministerio Publico tiene
encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la accién penal, otorgando a
aquellos la oportunidad de impugnar las determinaciones respecto del no ejercicio
y desistimiento de la accién penal, para lograr, por un lado, que las victimas de los
delitos o sus familiares obtengan una reparacion del dano; por otro, que se abata
la impunidad; y, ademas, que se impida que por actos de corrupcion, la
Representacién Social no cumpla con sus funciones constitucionales. A su vez, el
dictamen emitido respecto de la iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas
de la Camara de Diputados, que dio paso a la aprobaciéon con modificaciones de la
citada iniciativa, pone de relieve el proposito legislativo de elevar al caracter de
garantia individual el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, para hacer efectivo el
respeto a la seguridad juridica. Esos antecedentes legislativos son reveladores del
nacimiento de la garantia individual de impugnar las resoluciones de mérito, por lo
que es factible lograr que, mediante el juicio de amparo, el Ministerio Publico, por
via de consecuencia, ejerza la accidon penal o retire el desistimiento.
Amparo en revisidon 32/97. 21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revision 961/97. 21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revision 2096/98. 25 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Mariana Mureddu Gilabert.
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o Amparo en revision 2880/97. 11 de noviembre de 1999. Unanimidad de nueve
votoé. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifo Pelayo.
Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo; en su ausencia hizo suyo el proyecto
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco.
Amparo en revisidon 3535/97. 15 de noviembre de 1999. Once votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: José Carlos Rodriguez Navarro.

E! Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete de noviembre
en curso, aprobo, con el nimero 128/2000, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veintisiete de noviembre de dos mil.

Novena Epoca

Instancia: Pieno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Xll, Octubre de 2000

Tesis: P./J. 114/2000

Pagina: 5

ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, MIENTRAS NO
SE ESTABLEZCA EN LEY LA VIiA JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION
ORDINARIA, PARA RECLAMAR LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO
EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA (ARTICULO 21, PARRAFO
CUARTO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). De la reforma al citado precepto
constitucional, que entré en vigor el 10. de enero de 1995, y de los antecedentes
legislativos que le dieron origen, se advierte el reconocimiento en favor del
querellante, denunciante, victima del delito o de los familiares de ésta o del
legalmente interesado, del derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, coetaneo del
derecho de exigir al Estado la persecucion de los delitos, lo que se traduce en el
nacimiento de una garantia individual, cuyo respeto no puede considerarse
postergado o sujeto a la condicion suspensiva de que el iegislador ordinario, en los
diferentes fueros, emita las disposiciones legales que reglamenten el instrumento
para impugnar por la via jurisdiccional ordinaria las determinaciones de mérito,
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puesto que, en principio, ante la vigencia de la disposicién constitucional relativa,
la proteccion del derecho garantizado es inmediata, ya que, en tal hipdtesis, no se
réquieren medios materiales o legales diferentes de los existentes para que la
" autoridad cumpla cabalmente y desde luego, con el mandato constitucional de
investigar y perseguir los delitos, siendo obvio que dentro del sistema
constitucional mexicano, el medio para controlar directamente el cumplimiento de
esas funciones es el juicio de amparo. Por consiguiente, la ausencia de
ordenamientos legales que precisen la via jurisdicciona!l ordinaria para impugnar
las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal que pueden ser violatorias de las garantias individuales del ofendido,
no impide que tales determinaciones sean reclamadas de modo inmediato y en
tanto se expidan las leyes ordinarias, a través de! juicio de amparo, dado que al
estar regulada la actuacion relativa de la Representacion Social por la propia Carta
Magna, entre otros de sus preceptos, en los articulos 14 y 16, bien puede y debe
examinarse esa actuacion en el juicio de garantias, pues arribar a una postura que
sobre el particular impida la procedencia de dicho juicio, seria tanto como
desconocer la existencia de la mencionada garantia individual y el objetivo y
principios que rigen al juicio de amparo, que de acuerdo con lo previsto en los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es procedente contra leyes o actos de autoridad que violen garantias individuales.
En estas condiciones, debe concluirse que si las determinaciones del aludido
Representante Social sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal
pueden implicar la violacion de garantias individuales, aquéllas podran impugnarse
mediante el juicio de amparo indirecto, en términos de lo dispuesto en el articulo
114, fraccion Il, de la Ley de Amparo, por ser esta via la que revisa la legalidad del
proceso indagatorio de la comisién de ilicitos, ademas de que desatender la norma
constitucional reformada implicaria la inobservancia de los articulos 133 y 136 de
la Conslitucion Federal, siendo que el espiritu de! Constituyente Originario se
orienté a la prevalencia de los principios de supremacia e inviolabilidad de la Ley
Fundamental.
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Contradiccion de tesis 18/98-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Tercero del Cuarto Circuito. 5 de junio de 2000. Unanimidad
de diez votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Hilario Sanchez Cortés.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy dos de octubre en curso,
aprobd, con el nimero 114/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dos de octubre de dos mil.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P. CLXVIi/97

Pagina: 108

ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO RESPECTO DE LAS
RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
AQUELLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO PUBLICO AL
RESPECTO. La intervencién del Poder Judicial Federal, en su funcién de
instructor y resolutor del juicio de amparo en contra de las resoluciones sobre el no
ejercicio o desistimiento de la accién penal, no puede considerarse invasora del
monopolio que respecto del ejercicio de esa accion establece el articulo 102 de la
Constitucion General de la Republica, en favor del Ministerio Publico, ya que en tal
caracter, no llegara a conocer como Juez ordinario, ni en primera ni en segunda
instancias del proceso, puesto que investido como juzgador constitucional, no es
un tribunal de justicia comun que, por medio de su arbitrio, valore acciones,
pruebas y personas para aplicar las leyes con el conocimiento inmediato de los
hechos que acontecieron, sino que es un tribunal de garantias constitucionales
que respetando el arbitrio de los jueces del orden comun, en la estimacién legal de
los hechos y en la apreciacién de las pruebas, solamente juzga, a través del! juicio
de amparo, si con motivo de los actos de autoridad, sea ésta judicial, legislativa o
administrativa, se han conculcado o no los derechos del gobernado garantizados
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por la Constitucién, otorgando o negando la proteccién de la Justicia Federal en
cada caso concreto.

Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de octubre de
1997. Once volos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Amparo en revision 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1997.
Once volos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de noviembre en curso,
aprobé, con el nimero CLXVII/1997, la tesis aislada que antecede; y determiné
que la votacién es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P./J. 91/97

Pagina: 5

ACCION PENAL, RESOLUCION DE NO EJERCICIO, EMANADA DE UNA
AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES UN ACTO MATERIALMENTE PENAL
Y DEL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVA EN SU CONTRA DEBE
CONOCER UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL. El articulo 51 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su fraccién |, dispone, entre
otros supuestos, que los Jueces de Distrito de amparo en materia penal conoceran
de los juicios de garantias que se promuevan .".. contra actos de cualquier
autoridad que afecten la libertad personal ..." Ahora bien, como donde existe la
misma razén debe existir la misma disposicién, es valido interpretar en forma
extensiva la fraccion de mérito y sostener que la competencia también se surte
cuando la sentencia que se dicte en el amparo pueda producir la consecuencia de
afectar la libertad personal del tercero perjudicado que, en el caso de un juicio
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. prbmoviido'en contra de una resolucion de no ejercicio de la accién penal, lo seria,
N pbr subOeSto. ‘el indiciado o inculpado. Aun cuando no todos los delitos se
sanciohan con la privacién de la libertad, la afectacion debe entenderse en sentido
amplio, pues aun tratandose de delitos que se sancionan con pena alternativa o
con pena no privativa de la libertad, la orden de comparecer al juicio y, en su caso,
el auto de sujecidn a proceso que pudiera dictarse en el supuesto de que se
ejerciera la accion penal por tales delitos con motivo de un juicio de amparo, de
conformidad con el articulo 304 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, afectan la libertad de la persona, pues se le obliga a comparecer
ante la autoridad que la requiere, aun cuando la restriccion tenga el limite precario
indispensable para el desahogo de las diligencias respectivas, tales como la
declaracion preparatoria, la identificacién administrativa, entre otras. Por otro lado,
interpretando en forma sistematica las fracciones del articulo 51 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, con los articulos 19, 20, 21, primer
parrafo, constitucionales; 94 a 108, 111 a 114, 118 a 121, 122, 124, 135, 136, 139,
140, 141, 144,147, 152, 189, 191, 262, 268 bis y 273, entre otros, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 13 y 15 del Cédigo Penal para el
"»_lDist,rito Federal, se obtiene que si en el propio precepto 51 se contemplan las
atribuciones de los Jueces de Distrito en los juicios de amparo para conocer de
actos materialmente penales, la competencia de que se trata no sélo se actualiza
con fundamento en la fraccién | antes examinada, sino en dicho numeral. En estas
condiciones, si bien la naturaleza de la resolucion de no ejercicio de la accion
penal es, por el 6rgano que la realiza, formalmente administrativa, por su
naturaleza intrinseca es materialmente penal, por lo que la competencia para el
conocimiento del juicio de amparo en su contra le corresponde a un Juez de
Distrito en dicha materia, no s6lo por la circunstancia de que la sentencia que
llegara a dictarse pudiera afectar la libertad del tercero perjudicado, sino también
porque al tratarse de una resoluciéon materialmente penal, la competencia se ubica
en el propio numeral interpretando sus fracciones sistematicamente. La
interpretacion de mérito respeta el principio de especializacion que justifica la
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creacion de tribunales especializados y, por ende, el articulo 17 constitucional, en
cuanto garantiza la expeditez en el fallo.

Contradiccion de tesis 9/86. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, 26 de agosto de 1997. Once votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo
Zavala.

Ei Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de noviembre en curso,
aprobé, con el niumero 91/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Dentro de este contexto, aun cuando en la tercera de las Tesis de
Jurisprudencia transcritas se precisa que la procedencia del amparo contra las
determinaciones del no ejercicio de la accion penal no invade el monopolio del

o Mmlsteno Publlco. al respecto, surge la interrogante de si en un determinado caso

~.en eI que el juzgador de Amparo ordenara a dicha institucion ejercer la accién
: penal. “esto implica o no, que se acabe con ese monopolio, al respecto

-, consideramos que ese ejercicio exclusivo de la accion penal se mantiene por parte

de la institucién ministerial, ya que en el supuesto mencionado no sera el Juez de
Amparo el que la ejercite sino que unicamente ordenara y en su caso obligara al
Representante Social a hacerlo.

De esta manera, estimamos que el derecho de las victimas u ofendidos por
un delito para impugnar las resoluciones ministeriales en las que se determina no
ejercer acciéon penal, no implica terminar con el monopolio que detenta el
Ministerio Publico ya que indefectiblemente sera ésta autoridad la que finaimente
ejercera esa facultad, y por tanto ese derecho a impugnar Unicamente constituye
la posibilidad, que antes no existia, de someter a la revisién de las autoridades
jurisdiccionales las resoluciones de inejercicio de la accién penal, mientras que en
los casos en los que se resuelve ejercerla ya existia ese control jurisdiccional, ya
que cuando se consigna una averiguacion previa invariabiemente el juez penal
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debe pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de los elementos que
integran el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, mediante
la concesién o negativa de la orden de aprehension o de comparecencia segun el
caso, o0 bien mediante el auto de formal procesamiento o de libertad
correspondientes.

Continuando con el andlisis de los preceptos constitucionales que regulan la
funcién del 6rgano investigador, en el articulo 102 apartado “A” de la Carta Magna,
se establecen mas ampliamente esas facultades del Ministerio Publico Federal, al
senalar lo siguiente:

“Articulo 102. A. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion,
cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con
la ley respectiva. El Ministerio Publico de la Federacién estara presidido por un
Procurador General de la Republica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal
con ratificacién del Senado o, en sus recesos, de la Comision Permanente...
Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales,
de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a éi le correspondera
solicitar las 6rdenes de aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan
con toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita;
pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley
determine.”

En los mencionados articulos 21 y 102 apartado “A", se encuentran
principalmente las bases constitucionales del Ministerio Pablico en nuestro pais,
sin embargo, por la naturaleza juridica especial del Distrito Federal, ya que es la
sede de los poderes federales, la propia Constitucién establece sus caracteristicas
y las facultades de las autoridades federales y locales respecto de la capital de la
Republica.
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El articulo 122 de la Constitucion precisa en su apartado “C" Base Primera,
fraccion V, inciso h), que es facultad de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal legislar en materia penal, otorgandole con esto al Congreso Local, la
atribucion para establecer el catalogo de delitos y el codigo de procedimientos en
materia penal. Asimismo en el apartado “D" de este articulo, se precisa que el
Ministerio Publico del Distrito Federal sera presidido por un Procurador General de
Justicia, quien serd nombrado en los términos que sefale el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, y que tanto éste ordenamiento como la ley organica respectiva
determinaran la organizacion, competencia y funcionamiento de esa institucion.

3.2 ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

En el articulo 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se senala que
el Ministerio Publico en el Distrito Federal estard presidido por un Procurador
General de Justicia, el cual serd nombrado y removido por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, “con la aprobacion del Presidente de la Republica”, lo que en la
realidad significa que el jefe de Gobierno del Distrito Federal unicamente tiene la
facultad -para proponer al Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
como titular de'| Ministerio Publico, pero es el Presidente de la Republica quien
decide en definitiva sobre la persona en la que habra de recaer dicho
nombramiento. En el mismo dispositivo legal se determina que corresponde al
Ministerio Publico del Distrito Federal la persecucion de los delitos del orden
comun que sean perpetrados en esta entidad, asi como promover una pronta,
completa y debida imparticién de Justicia. De igual forma se establece que las
atribuciones de dicho organismo se ejercerdn por su titular, por sus agentes o
auxiliares, en los términos que lo determine su ley organica.

El articulo 42 fraccion XiIl, del mencionado Estatuto, reitera la facultad de la
Asamblea Legislativa para legislar en materia penal.
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Por otra parte, la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, no obstante establecer en el parrafo segundo del articulo 2°, que la
Procuraduria General de Justicia forma parte de la Administracion Publica
Centralizada del Distrito Federal, también sefiala en su articulo 15 Uitimo parrafo,
que dicha inslitucién se regira por su ley especifica, situacion que se entiende
debido a la naturaleza de las funciones que le corresponden al Ministerio Publico,
que es la de investigar y perseguir los delitos del orden comun que se cometan o
que tengan efectos en el Distrito Federal, es decir, su funcion no es esencialmente
administrativa, sino mas bien tiende a lo judicial, ya que al investigar y perseguir
delitos, recaba y valora pruebas para determinar si en su opinién y en un caso
concreto, se encuentran reunidos los elementos que acrediten el cuerpo del delito
asi como la probable responsabilidad del indiciado, tomando en consecuencia la
determinacién de ejercer o no ejercer la accién penal.

Sin embargo, precisamente una de las situaciones que en nuestra opinion
constituye una de las principales causas de la ineficacia y corrupcion de la
institucion ministerial, es precisamente la dependencia del Ministerio Publico del
Poder Ejecutivo y que su titular sea designado por éste, ya que tal situacion
acarrea como consecuencia su falta de independencia para investigar y perseguir
los delitos, pues cuando son denunciados servidores publicos de alto nivel o
personas que ostentan relaciones con el partido politico gobernante, ello influye en
la imparcialidad de la investigacion, al tener el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y el Presidente de la Republica la calidad de Jefes o superiores
jerarquicos de! Procurador de Justicia, por lo que muchos estudiosos del derecho
se han pronunciado desde hace tiempo porque el Ministerio Publico sea una
institucién autonoma e independiente de! Poder Ejecutivo, situacién que se ve ya
como una necesidad apremiante para tratar de disminuir los vicios y el
desprestigio de dicha institucion.

En relacion con este aspecto, la Academia Mexicana de Ciencias Penales
ha senalado: “La procuraciéon de justicia debe subordinarse exciusivamente a la
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ley. Es importante que asi sea y asi parezca. Conviene desvincular al Ministerio
Publico del Poder Ejecutivo y constituirlo en un 4rgano auténomo que garantice

independencia, competencia y suficiencia.”®?

En el mismo sentido, el distinguido jurista Héctor Fix-Zamudio propone,
“sacar a las Procuradurias del Poder Ejecutivo y ubicarlas en el Judicial, como
sucedia en nuestro pais hasta antes de 1900, o darles rango de érgano auténomo
de Estado, similares al Instituto Federal Electoral o la Comision Nacional de
Derechos Humanos."™?

Ideas con las cuales coincide también el maestro Julio Hernandez Pliego, al
precisar: "Quiza el futuro de la institucion del Ministerio Publico, si de veras se
V‘tpiéns,‘a"ensu autonomia, estard en configurarioc como un organismo dotado de
pr'esdphe,s‘to y sin subordinacién jerarquica a ninguno de los poderes, como
j; ‘acp'hiece ya con otras dependencias en nuestro pais, como el Instituto Federal
g Ele’éféral o la Comision Nacional de Derechos Humanos, sélo por dar algunos
" ejemplos.”s*

3.3 REGULACION JURIDICA DE LA AVERIGUACION PREVIA,

Como ya vimos en el capitulo primero de éste trabajo, la averiguacion
previa inicia con la notitia criminis, es decir, con la noticia que del delito tiene el
Ministerio Publico a través de la denuncia o la querella, y concluye con la
determinacién que toma esta autoridad para decidir si ejerce accion penal o si
resuelve no ejercerla.

2 REVISTA “EL MUNDO DEL ABOGADO", L c 0
Materia Penal. Documento Elaborado por la Academia Mexicana de Ciencias Penales A.C. Ao 3, nimero
16. México, agosto 2000. p. 41,

** DIARIO “REFORMA™, Proponen Reformas ia. V

Victor Fuentes. México, D.F, 7 de mayo de 2003. Seccién Nacional. p. 3A.

* HERNANDEZ PLIEGO lulio Antonio, op. cit., p. 108.
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Esta etapé procedimental se encuentra regulada por los articulos 3
fracciones | 'y'v»m,‘,4. 9-bis fracciones | a VIII, 262, 265 y 266 del Cddigo de
> Procédirhiehtés Penales para el Distrito Federal, asi como 2 fracciéon |, 3
A f}r‘acrc’ibrfgs? Ia V, Vika IX, Xl y Xlll, 14 y 24 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia de! Distrito Federal.

GETI En primer término, el Ministerio Publico y la policia judicial a su cargo tienen
' Iabbligécién de detener al indiciado cuando se le encuentre en delito flagrante o
se tréte de caso urgente, en estos casos, asi como cuando el indiciado sea
detenido por cualquier persona y lo presente ante el Representante Social, éste
debera ordenar su retencion por 48 horas, y por excepcién durante 96 horas en los
casos de delincuencia organizada, siempre que el delito se sancione con pena
privativa de libertad y en su caso se encuentre satisfecho el requisito de
procedibilidad.

Si por el contrario, no hay flagrancia ni caso urgente o el delito se sanciona
con pena alternativa a la prisién o no privativa de libertad, se debera ordenar la
libertad del inculpado. Lo anterior en términos de lo dispuesto por los articulos 3
fraccién lll, 266 y 267 parrafo tercero del Codigo, y 3 fracciones IV y XI de la Ley
Organica.

El articulo 262 del Codigo establece que el Ministerio Publico esta obligado
a proceder de oficio a la investigacion de los delitos de que tenga noticia, salvo en
caso de que dichos delitos se persigan por querella u otro requisito equivalente y
éste no se encuentre satisfecho.

En esta fase inicial de la averiguacion previa, en la que el Ministerio Publico
recibe la denuncia o querella, de acuerdo con los articulos 9-bis fracciones I, IlI,
VI y VIII del Cédigo, y 3 fraccion | de la Ley Organica, dicha autoridad tiene las
siguientes obligaciones:
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- Recibir la declaraciéon verbal o escrita del denunciante o querellante e
iniciar la indagatoria de cuerdo con los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficacia y eficiencia, asi como la de informarles sobre su derecho a
ratificar en el acto la denuncia o querella, 0 dentro de las 24 horas siguientes,
siempre que éstos se identifiqguen debidamente ante la autoridad.

- Expedir gratuitamente a solicitud del denunciante o querellante copia
simple de su declaracioén o certificada previo pago de derechos.

- Asegurarse de que el denunciante o querellante precisen en su
declaracion los hechos que motivan la denuncia o querella, y las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron.

Una vez que se da inicio a la averiguacion previa, comienza lo que es
propiamente la investigacion del delito, por lo que el Ministerio Publico debera
‘realizar las diligencias necesarias hasta dejar comprobado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, teniendo para tal efecto bajo su mando
inmediato a la policia judicial, ademas deberan trasladarse al lugar de los hechos
para recabar pruebas y datos de posibles testigos, esto de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 3 fraccién |, 4, 9-bis fracciones IV, V y VI, y 265 del
Caodigo de Procedimientos Penales, asi como 3 fraccion |l y 24 de la Ley Organica.

De igual manera los articulos 9-bis fracciones |, X, XI, XIl y XIll del Cédigo,
3 fraccion lil, y 14 de la Ley Organica, otorgan al Ministerio Publico las siguientes
obligaciones y facultades en relacion con la investigacion de los delitos:

- Hacer cesar cuando sea posible, las consecuencias del delito.

- Solicitar al denunciante o querellante que aporte los datos necesarios para
precisar la identidad del probable responsable y dar intervencion a peritos para la
elaboracién de un retrato hablado.

- Dar intervencion a la policia judicial para la localizacion de testigos.

- Dirigir la investigacion absteniéndose de realizar diligencias innecesarias.
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7 - Citar de inmediato al denunciante, querellante, testigos, indiciados y
demas personas cuya comparecencia se requiera para el expedito y eficaz
desérrollo de la indagatoria.

- Pedir informes y documentos a las autoridades federales y locales, asi
como a los particulares.

En cuanto a las reglas especificas para recabar las huellas y objetos del
delito de acuerdo con su naturaleza, es decir, si dejan vestigios materiales, si son
de resultado formal, etcétera, éstas se encuentran precisadas en los articulos 94 a
121 del Cadigo Procesal, para lo cual el Ministerio Publico puede utilizar cualquier
medio de prueba que estime pertinente, con la tinica limitacion de que el mismo no
esté prohibido por la ley, segun refiere el diverso articulo 124.

Por otra parte, los articulos 3 fracciones Ill y V del Cédigo, y 3 fraccién Viil
de la Ley Orgénica, sefialan como facultad de! Ministerio Publico la de solicitar al

~. juez la practica de las diligencias que sean necesarias para comprobar el cuerpo

.- del delito y la responsabilidad del acusado. En relacion con esta facultad,

cbnsjderamos que cuando tales diligencias se realicen durante la etapa de
'investigacién del delito, no pueden ser otras que el arraigo, el cateo y actualmente
también la intervencién de comunicaciones, pues éstas son las Unicas que
practica el Ministerio PUblico durante la averiguacion previa para las cuales por ley
debe solicitar la autorizacién de un juez, ya que con su realizacion se afectan
garantias individuales de los gobernados, especificamente la libertad de las
personas, la inviolabilidad del domicilio y la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas.

El arraigo domiciliario que se realiza a peticion del Ministerio Publico y con
audiencia del inculpado, tiene como finalidad evitar que éste por sus
circunstancias personales se evada de la justicia, y permitirle a la autoridad una
debida integracion de la indagatoria; el arraigo no puede otorgarse por mas de
treinta dias, pero es prorrogable por otros treinta, figura que se encuentra prevista
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y reguladé en el ’artyichio 270-bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
. Distrito Federal.

Las formalidades que deben observarse para llevar a cabo el cateo, se
“establecen en los articulos 16 pérrafo octavo de la Constitucién y 152 a 161 del
"'Cédigo que comentamos, tiene como finalidad la localizacién de personas u
- objetos determinados en domicilios particulares para acreditar el cuerpo del delito
y la responsabilidad de un indiciado, o bien la aprehensién de éste, a lo que
Unicamente se debe limitar la diligencia, salvo que durante su realizacion se
descubra un nuevo delito que se persiga de oficio, en cuyo caso el Ministerio
Pdblico podra recabar también evidencias relacionadas con el delito descubierto.

Por lo que toca a la intervencién de comunicaciones, Unicamente se
encuentra regulada en la legislacion federal en los articulos 16 constitucional
parrafos noveno y décimo, 8 parrafo segundo y 16 a 28 de la Ley Federal Contra
la Delincuencia Organizada, asi como 50 fraccion lil, 50-bis y 50-ter de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, sin que hasta la fecha dicha figura
se contemple en los ordenamientos legales vigentes para el Distrito Federal.

A diferencia del arraigo y el cateo que pueden ser autorizados por los
jueces locales, la intervencion de comunicaciones solo puede ser autorizada por
un Juez Federal Penal a peticion del Procurador General de la Republica, del
titular de la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia
Organizada dependiente de dicha institucidn, o de los Procuradores Generales de
Justicia de las entidades federativas. La intervencion puede concederse en
materia federal tratdndose de los delitos previstos en la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, mientras que en delitos del orden comun unicamente
cuando se trate de homicidio, asalto en carreteras o caminos, robo de vehiculos,
privacion ilegal de la libertad o secuestro y trafico de menores, pero en ningun
caso podra autorizarse cuando se trate de las comunicaciones de un detenido con
su defensor, ni en materias diversas a la penal. Para que proceda, tanto en la
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4 solicitud como en la autorizacién deben precisarse el tipo de intervencion
(telefénica, telegrafica, etcétera), los sujetos de la misma, asi como su duracion, y
no podra exceder de seis meses incluidas sus prorrogas, después de éste plazo
solo se autorizardn nuevas intervenciones cuando el Ministerio Publico facultado
para ello aporte nuevos datos que la justifiquen; finalmente es importante destacar
que los resultados de las intervenciones que no cumplan con los anteriores
requisitos y demas que fijen las leyes, careceran de todo valor probatorio.

3.4 DETERMINACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Como se dijo con anterioridad, por disposicion del articulo 10 del
Reglamento de la Ley Organica de ia Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, las determinaciones de! Ministerio Publico respecto de la averiguacion
previa, solamente pueden ser de ejercicio de la accién penal, no ejercicio de la
accion penal y de incompetencia.

Esta disposicion legal se establecié por primera vez en el Acuerdo A/003/99
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el cual fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 6 de Julio de ese ano, y de ahi fue
retomado por el Reglamento que actualmente se encuentra vigente.

De esta manera, se termind con la practica que antes existia, de enviar el
expediente a la reserva, que no era otra cosa mas que el archivo temporal de la
averiguacion previa, es decir, la determinacion del Ministerio Publico en la que
argumentaba la imposibilidad material para acreditar el cuerpo del delito o la
probable responsabilidad del indiciado. Estas decisiones que correspondia acordar
al Ministerio Publico que conocia de la averiguacion, en muchas ocasiones eran
totalmente discrecionales, pues si bien es cierto ya existia el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico, dicho recurso soélo era procedente
contra las resoluciones de no ejercicio {(como ocurre en la actualidad); sin
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embargo, técnicamente la determinacién de reserva no es una resolucion de no
ejercicio, pues en aquéllas existia la posibilidad de que posteriormente fueran
reabiertas para continuar las investigaciones, y por tanto, aun cuando no se
ajustaran a la legalidad o fueran deliberadamente ilegales, no era posible
impugnarlas mediante recurso o juicio alguno.

Por ello, consideramos adecuado que actualmente las resoluciones con las
que concluye la averiguacién previa solamente puedan ser de ejercicio de la
accion penal y de no ejercicio, ya que con independencia de que ésta Gitima
pueda tener el caracter de definitiva o temporal, siempre sera susceptible de ser
impugnada mediante el recurso ordinario de inconformidad, y en caso de que este
resulte desfavorable para el ofendido o la victima del delito, podra impugnarlo a su
vez a través de! juicio de amparo indirecto, con lo que se garantiza la legalidad de
la determinacion que tome el Ministerio Publico.

3.4.1 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Una vez agotada la averiguacion previa, cuando el Ministerio Publico estima
que con los elementos de prueba obtenidos durante la indagatoria se acreditan el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, y siempre que se
encuentren satisfechos los requisitos de procedibilidad, debera elaborar un
acuerdo de ejercicio de la accion penal, llevando a cabo esa obligaciéon mediante
la consignacion del expediente ante el juez penal competente.

El articulo 2 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
establece que al Ministerio Publico le corresponde el ejercicio exclusivo de la
accién penal, lo que se corrobora con lo dispuesto en los articulos 2 fraccién | y 4
fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.
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Como “sehalamos anteriormente, el ejercicio de la accién penal puede
llevarse a cabo con detenido o sin detenido, pero en cualquier caso, el juez debe
ordenar abrir expediente dictando el auto de radicacién inmediatamente que reciba
la consignacion, segun ordena el articulo 286-bis del Codigo Procesal.

3.4.1.1 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL SIN DETENIDO.

Se encuentra regulado en los articulos 16 parrafo segundo de Ia
Constitucion, 132, 133, 271 parrafo tercero y 286-bis del Codigo de
Procedimientos Penales, asi como 4 fraccién | de la Ley Organica, y tendra lugar
en los siguientes casos:

1.- Cuando el delito materia de la consignacion se sancione con pena
alternativa a la prisién o no privativa de libertad.

2.- Cuando durante la averiguacion previa no se haya logrado la detencion
del inculpado.

3.- Cuando el inculpado se encuentre detenido durante la averiguacion
previa, pero obtenga su libertad provisional por tratarse de delito no grave.

4 Cuando el inculpado se encuentre detenido durante la averiguacion
fprevua, pero en el plazo de 48 6 96 horas en que puede retenerlo, el Ministerio
. Publico’ no reuna los medios de prueba necesarios para acreditar los elementos
- .del _buéfpo ‘del delito y la probable responsabilidad y por tanto, deba poner en

L :Iibenéd_ al‘sujeto.

En éstos supuestos, el juez debera conceder o negar la orden de
\:aprehensmn o comparecencia en el término de cinco dias cuando se trate de
‘ delito no grave, ¥ en casos de delito grave o de delincuencia organizada, debera
.. resolver eh el término de 24 horas.

Los requisitos para que el juez pueda girar una orden de aprehensién son
-los siguientes:
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) 1.- Que exista denuncia o querella de un hecho que la ley tipifique como
delito. ‘
. 2.-Que la sélicite el Ministerio Pablico por haberse ejercitado accion penal.
3- Que de ia averiguacién previa se desprendan pruebas suficientes para
f,y~acred|tar Ios elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
ndlcnado

4 Que el dellto se sancione exclusivamente con pena privativa de libertad
0 en con]un ién'co

ra que el juez libre orden de comparecencia, son los
; con la excepcmn de que el delito debe sancionarse con

n'preparatona, el juez ordenara su aprehension en términos
eI anfculo 271.

= Por ‘otra 'arte el articulo 36 del mismo Cédigo dispone que cuando se haya
i negado la orden‘ de aprehension o de comparecencia o se haya dictado auto de
- hbertad por falta de elementos para procesar, el juez debera senalar los requisitos

’ ’_que no.se encuentren satisfechos y el Ministerio Publico debera realizar las
'”'"_d'ilige‘nfit':ias necesarias para la debida integracion de la averiguacion previa,
‘_"solikc'itarido posteriormente de nueva cuenta, el otorgamiento de ia orden
* . correspondiente.

La orden de aprehension y la de comparecencia deben entregarse al
Representante Social para que les dé cumplimiento por medio de la policia
judicial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 parrafos tercero y
cuarto y 273 del Cédigo de Procedimientos Penales, 2 fraccion I, 23 fraccion | y
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B 24, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
*. asi como 75, parrafo primero y 76, fraccion 1V, del Reglamento de la Ley Organica.

: En relacién a la orden de comparecencia se debe precisar que unicamente
- tiene el efecto de que el indiciado se presente voluntariamente o sea presentado
ante el juez para que rinda su declaracién preparatoria, ya que dicha orden
procede tratandose de delitos que no ameritan prisién preventiva. En tanto que la
orden de aprehension si tiene el efecto de restringir provisionalmente la libertad
del indiciado, por tratarse de delitos que se sancionan con pena de prision, con
independencia de que el indiciado pueda solicitar su libertad provisional.

Una vez que se da cumplimiento a la orden de aprehensién, se debe poner
inmediatamente al inculpado a disposicion del juez que lo requiere, en el interior
del Reclusorio Preventivo que se haya senalado para tal efecto, o bien,
directamente ante e! juzgado para que pueda solicitar su libertad provisional, en
caso de que el delito por el que se haya girado la orden sea de naturaleza culposa
y se sancione con prision de hasta cinco anos, en términos de lo dispuesto en los
articulos 16 parrafo tercero de la Constitucién, 134 parrafo primero y 272 del
Cadigo Adijetivo, 4 fraccion Il de la Ley Organica, y 76 fraccion |V del Reglamento.

3.4.1.2 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CON DETENIDO.

Para que el ejercicio de la accion penal pueda llevarse a cabo con detenido
(presentando ante el Juez al indiciado), se deben cumplir los siguientes requisitos:

1.- Logicamente, que durante la averiguacion previa se haya logrado la
detencion del inculpado, por tratarse de flagrancia, flagrancia equiparada o caso
urgente.

2.- Que el delito se sancione con pena privativa de libertad.
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3.- Que durante la averiguacién previa no se otorgue al inculpado la libertad
provisional, ya sea por tratarse de delito grave o por que tratandose de delito no
grave el inculpado no la solicite.

4.- Que durante el plazo de 48 6 96 horas en que puede retener al
inculpado, el Ministerio Publico recabe las pruebas que acrediten el cuerpo del
delito y su probable responsabilidad.

Cuando el ejercicio de la accion penal se realiza con detenido, de acuerdo
con los articulos 16 parrafo sexto de la Constitucion, 268-bis ultimo parrafo y 286-
bis, parrafo tercero del Cddigo de Procedimientos, el juez tiene la obligacion de
verificar si la detencidén del inculpado fue justificada, es decir, si efectivamente
hubo flagrancia o caso urgente, y de ser asi, ratificara dicha detencion, en caso
contrario ordenara la libertad del indiciado con las reservas de ley, a efecto de que
el Ministerio Publico solicite con posterioridad la orden de aprehension
correspondiente.

Es importante destacar que el auto de calificacion de la detencién no
~prejuzga sobre la existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

mdu_i:iadp, pues tnicamente se limita a determinar fundada y motivadamente, si
hubo flagrancia o caso urgente que ameritara la detencion, de ahi que cuando
y E‘dicha detencion no se ratifica, se ordena la libertad del individuo con las reservas
: “de ley, que es distinta de la libertad por falta de elementos para procesar, pues

esta s6lo puede determinarse al momento de dictar el auto de plazo constitucional.

3.4.1.3 DECLARACION PREPARATORIA.

En caso de que el ejercicio de la accién penal se lleve a cabo con detenido
y el juez ratifique esa detencion, o en las hipétesis de que el indiciado haya sido
puesto a disposicion por la Policia Judicial o bien que lo haya hecho de manera
voluntaria en cumplimiento a una orden de aprehensién o de comparecencia, el
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juez penal procedera a tomarle su declaracion preparatoria, en términos de los
articulos 20 fracciones | a IV de la Constitucion, y 287 a 296 del Cddigo de
.- Procedimientos Penales.

En la declaracion preparatoria deberan observase las siguientes

" formalidades:

- Debe realizarse dentro de las 48 horas siguientes a que el inculpado se
encuentre a disposicion del juez.

- Debe realizarse en audiencia publica.

- Se le requerira para que designe defensor y en caso de no hacerlo, el juez
le nombrara al de oficio.

- Se le informara que tiene derecho a no ser gbligado a declarar.

- Se le hara saber si tiene o no derecho a solicitar su libertad provisional,
cuando no se le hubiere concedido durante la averiguacién previa.

- Se preguntaran al indiciado sus datos generales, incluyendo apodo si lo
tuviere, si pertenece a algin grupo étnico y si entiende el idioma castellano.

- Se le hara de su conocimiento el delito que se le atribuye, informandole en
qué consisten los hechos materia de la consignacion, asi como los nombres de las
personas que declaren en su contra.

- Se le preguntara si desea declarar en relacién con los hechos que se le
imputan, y en caso afirmativo el juez, el Ministerio Publico y el defensor, podran
interrogarlo sobre las circunstancias en que se realizé el delito.

3.4.1.4 AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL.

Una vez que se le ha tomado su declaracion preparatoria al indiciado, o que
se ha dejado constancia de que se negd a declarar, el Juez procedera a dictar el
correspondiente Auto de Plazo Constitucional, dentro de las 72 horas contadas a
partir de que dicho indiciado se encuentre a su disposicion, o dentro de 144 horas
en caso de que se solicite la duplicidad de ese término, y se sujetard a las
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disposiciones que senalan los articulos 19 Constitucional y 297 a 304-bis-A del
Cddigo Procesal.

Para que proceda la duplicidad del plazo constitucional se requiere que la
solicite la defensa o el indiciado al momento de rendir la declaracién preparatoria,
y que sea con la finalidad de aportar pruebas para que se resuelva la situacion
juridica. El Ministerio Publico no puede solicitar esa duplicidad ni el juez ordenarla
de oficio.

Dentro del plazo constitucional el juez puede dictar las siguientes
resoluciones:
1.- Auto de libertad absoluta.
L 2. A’QtQ ae libertad por faita de elementos para procesar.
3-Autode sujecion a proceso.
2.- 'Amaae formal prision.

o E‘h’,todosV'vlos casos, el auto de plazo constitucional debe contener los
sigqiéntés fédﬁisitos de forma:
: : - :Qde se dicte dentro de las 72 ¢ 144 horas (en los casos de duplicidad)
“contadas a partir de que el indiciado se encuentra a disposicion del juez.
- Que se haya tomado la declaracion preparatoria al indiciado o que conste
en el expediente que se negd a rendirla.

- Debera contener la fecha, lugar, asi como la hora en que se emite.

- Debe contener los nombres y firmas del juez que lo dicta y del secretario
que autoriza.

Procedera dictar auto de libertad absoluta al indiciado, cuando se encuentre
plenamente acreditado en el expediente, alguna causa de exclusion del delito o de
extincion de la pretensidén punitiva. Aunque algunos sostienen que no procede
dictar éste tipo de auto durante el plazo constitucional, es evidente que en ese
momento si se puede ordenar la libertad absoluta del indiciado, pues de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 pentiltimo pérrafo y 95 del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, tanto las causas de exclusion del delito
como las causas de extincion de la pretension punitiva, pueden resolverse de
oficio o a peticién de parte en cualquier estado del proceso en que se adviertan, ya
gue constituyen instituciones de orden publico que tienen por efecto la libertad
inmediata del acusado y el sobreseimiento del proceso, por lo qQue resultaria
verdaderamente innecesario emitir en esos casos un auto de libertad con las
reservas de ley.

El auto de libertad por falta de elementos para procesar debe fundarse en la
falta o insuficiencia de pruebas para acreditar el cuerpo del delito o la probable
responsabilidad del indiciado, y debe entenderse dictado con las reservas de ley,
ya que no impide que posteriormente se aporten nuevas pruebas para ordenar la
_ aprehension o comparecencia del inculpado, pues a diferencia del auto de libertad
‘absoluta “en éste no se actualizan causales que excluyan al delito 0 que extingan
pretensmn punitiva sino que Unicamente hay una insuficiencia probatoria para
ordgnar abrir proceso al inculpado, o bien, porque no se encuentre satisfecho el
requisito de procedibilidad.

El auto de sujecion a proceso y el de formal prision deben contener los
siguientes requisitos de fondo:

- Que existan en el expediente pruebas suficientes para acreditar el cuerpo
k 'del delito y la probable responsabilidad del indiciado.

- Que se precisen el lugar, tiempo y las circunstancias de ejecucion del
delito.

- Que no se acredite alguna causa de licitud.

La diferencia entre el auto de sujecion a proceso y el de formal prision,
estriba en que el primero se dicta cuando el delito se sanciona con pena
alternativa a la prision, o no privativa de libertad, mientras que el segundo
corresponde a delitos sancionados con pena privativa de libertad o ésta en
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conjuncién con otra. En ambos casos, debera ordenarse que se identifique
administrativamente al procesado (conocido cominmente como ficha), y
‘recabarse un estudio elaborado por expertos para conocer la personalidad del
sujeto.

Asimismo, tanto el auto de sujecion a proceso como e! de formal prisién,
deberan dictarse por el delito que realmente aparezca comprobado, aun cuando
con ello se modifique la clasificacién del delito hecha por el Ministerio Publico al
ejercer accion penal, o por el propio juez al emitir la orden de aprehensién o
comparecencia, siempreé y cuando Unicamente se tomen en cuenta los hechos
materia de la consignacion.

Como se puede observar, esta facuitad que le otorga al juez el articulo 304-
bis-A del Cédigo Procesal, corresponde mas a un tipo de proceso inquisitorio, en
el que el juzgador tenia amplias facultades para determinar el delito por el que se
le Juzgana al acusado. que a un sistema de tipo acusatorio como el que se dice
prevalece en’ nuestro pais, sin embargo, consideramos que ello responde
e basncamente - cuestiones de politica criminal y a fines de justicia, para evitar la

‘|mpumdad cuando se ha logrado llevar a un indiciado ante un juez para que éste

. determine si se le sigue proceso, pues de lo contrario, si se atiende estrictamente
ala peticion del Ministerio Publico para emitir el auto de formal procesamiento, por

- tecnicismos legales o por meras diferencias de criterio con el juez, se correria el
riesgo de poner en libertad a probables delincuentes a pesar de que se les haya
detenido en flagrante delito, e incluso, el delincuente podria quedar sin castigo.

Por nuestra parte, consideramos que al reclasificar el delito el juez no esta
actuando con parcialidad ni favoreciendo al érgano investigador, pues si este ha
realizado su acusacion desde el momento en que ejerce accién penal, con lo cual
expresa su voluntad de que el delito sea perseguido, al reclasificarlo, el juez lo
unico que esta haciendo es precisar a las partes la materia sobre la que versara el
proceso, para que durante el mismo éstas ejerzan los derechos que les



87

“correspondan, ademas de que en muchas ocasiones la clasificacion del delito
efectuada por el juez redunda en beneficio del procesado al considerarse una
pehalldad menos severa en relacion con la que le correspondia al delito por el que
se ejercié accion penal.

Tampoco creemos que con ese proceder se contravengan las garantias
constitucionales del procesado, pues el articulo 19 de la Carta Magna sefala que
todo proceso se seguira forzosamente por el delito que se senale en el auto de
formal procesamiento, lo que tiene como finalidad proporcionar seguridad juridica
al acusado al fijar en definitiva la materia del proceso, y sobre la cual versara su
defensa.

Asimismo, vale la pena senalar que los Tribunales Federales, incluida la
Suprema Corte, han avalado la facultad que tiene el juez e incluso el tribunal de
alzada, para reclasificar el delito al momento de dictarse el auto de formal
procesamiento, aun cuando con ello se agrave la situacion juridica del indiciado,
con la Unica limitante de que esa nueva clasificacion se refiera solo a los hechos
materia de la consignacién, y para ilustrarlo citamos los siguientes criterios.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IV, agosto de 1996

Tesis: XX.85 p

Pagina: 640

CLASIFICACION DEL DELITO POR EL QUE SE EJERCIO LA ACCION PENAL.
ES CORRECTO EL PROCEDER DEL JUEZ FEDERAL AL HACER EL CAMBIO
DE. El juez instructor no invade funciones del Representante Social ni contraviene
el espiritu del articulo 21 constitucional, cuando decreta la formal prisién por delito
diverso a aquel por el cual se ejerce la acciéon penal, ya que es criterio admitido
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que la consignacién del ministerio publico se refiere sélo a hechos delictuosos y el
organo jurisdiccional es quien precisa el delito por el cual se seguira el proceso.
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito.

Amparo directo 162/96. José Luis Flores Pacheco. 17 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario. Ramiro Joel
Ramirez Sanchez.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X, diciembre de 1999

Tesis: p. LXXXV/99

Pagina: 15

DELITO. EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTIiCULO 385 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE AUTORIZA SU-
RECLASIFICACION EN EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DEL AUTO DE FORMAL PRISION O EL DE SUJECION A PROCESO,
NO TRANSGREDE EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL. E! articulo 385,
parrafo segundo, del cédigo federal de procedimientos penales se refiere al
recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de formal prisién o el de
sujecién a proceso, en el cual se otorgan al tribunal de alzada facultades para
reclasificar el delito, siempre y cuando se ajuste a los hechos denunciados y
acreditados que motivaron la consideracion de que se demostraron los elementos
de un ilicito y la presunta responsabilidad del recurrente; asi, la norma procesal
penal citada tiene por finalidad el cumplir con exigencias de orden publico y de
interés social, que consisten en buscar que el proceso se siga por el delito o
delitos exactamente determinados por los hechos denunciados, de tal manera que
la reclasificacibn que hace el tribunal ad quem es precisamente para dar
cumplimiento al articulo 19 de la constitucion federal, a efecto de que el proceso
se siga por los delitos que tipifican los hechos denunciados y no por otros.
Ademas, lo anterior no significa que al recurrente se le deje en estado de
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indefension, porque en esa etapa procesal tiene a su alcance toda la secuela del
juicio, a partir de la instruccion, en la que podra expresar argumentos y aportar
pruebas que tengan por finalidad demostrar su inocencia, o bien, que el tipo penal,
de acuerdo con los hechos acreditados por su defensa, corresponde a otro de
menor gravedad.

Amparo en revisién 3226/97. 18 de enero de 1999. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Guillermo Campos Osorio.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dieciséis de noviembre en
curso, aprobd, con el numero LXXXV/1999, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacién es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México,
distrito federal, a dieciséis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XV, abril de 2002

Tesis: 1a./J. 12/2002

Pagina: 318

RECLASIFICACION DEL DELITO. EL. PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO
385 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, LA AUTORIZA
EN EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL INCULPADO O SU
DEFENSOR, EN CONTRA DEL AUTO DE FORMAL PRISION O EL DE
SUJECION A PROCESO. La hipdtesis normativa prevista en el articulo 385,
parrafo segundo, del codigo federal de procedimientos penales que faculta al
tribunal de apelacién para reclasificar el delito por el que el juez a quo decidid
pronunciar el auto de formal prision o el de sujecidn a proceso, se actualiza
cuando se interpone recurso de apelacion por el inculpado o su defensor, no asi
por el ministerio publico, es decir, sin necesidad de que éste haya formulado
agravio alguno, toda vez que debe tomarse en cuenta que la consignacion se basa
en una relacién de hechos determinados y en los elementos probatorios que
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" “justifican ‘su realizacién factica y la presunta intervencién del inculpado como
‘s:uj'elo activo, de manera que en el caso del recurso de apelacion, la unica
“limitacion para el tribunal de alzada es que la reclasificacién se haga en forma tal
- que corresponda a los hechos que motivaron la consignacion, sin incurrir en
alguna variante de ellos, lo que no implica que se reduzca la capacidad de
defensa del inculpado y sus derechos, pues éstos se veran respetados al basarse
las consideraciones de la sentencia del tribunal de apelacion en los hechos que
fue la voluntad de la Representacion Social determinar como materia de la
consignacién. Lo anterior se robustece con el criterio de! tribunal pleno de esta
suprema corte de justicia de a nacién, contenido en la tesis p. Lxxxv/99, publicada
en el semanario judicial de la federacién y su gaceta, tomo x, diciembre de 1999,
pagina 15, de rubro: "Delito. El parrafo segundo del articulo 385 del cédigo federal
de procedimientos penales, que autoriza su reclasificacién en el recurso de
apelacion interpuesto en contra del auto de formal prision o el de sujecion a
proceso, no transgrede el articulo 19 constitucional.", al considerar que dicho
precepto tiene por finalidad cumplir con exigencias de orden publico y de interés
social, que consisten en buscar que el proceso se siga por el delito o delitos
exactamente determinados por los hechos denunciados, de tal manera que la
reclasificacion que hace el tribunal ad quem es para dar cumplimiento al articulo
19 de la constitucién politica de los estados unidos mexicanos, a efecto de que el
proceso se siga por los delitos que tipifican los hechos denunciados y no por otros.
Lo anterior no significa que se deje al inculpado en estado de indefension, porque
en esa etapa procesal tiene a su alcance toda la secuela del juicio, a partir de la
instruccion, en la que podra expresar argumentos y aportar pruebas que tengan
como finalidad demostrar su inocencia o bien, que el tipo penal conforme a los
hechos acreditados por su defensa, corresponden a otro de menor gravedad.

Contradiccion de Tesis 44/2001-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado Del Décimo Séptimo Circuito, el Tribunal Colegiado Del Décimo Cuarto
Circuito (actualmente Primero de dicho circuito), el Tribunal Colegiado En Materia
Penal Del Primer Circuito (ahora primero) y por el Segundo Tribunal Colegiado Del
Décimo Séptimo Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
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"~ Ausente: José de Jesus Gudifo Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero De
Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Tesis de Jurisprudencia 12/2002. Aprobada por la primera sala de este alto
tribunal, en sesion de trece de febrero de dos mil dos, por unanimidad de cuatro
votos de los sefores ministros: Presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Roman Palacios y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo.

Por tltimo, vale la pena senalar que en el Cédigo de Procedimientos
Penales encontramos también otras disposiciones que parecen propias de un
proceso inquisitorio, como las que se encuentran en los articulos 124 y 314
parrafo primero y parrafo cuarto, en los que se faculta al juez para ordenar de
oficio ‘el desahogo de pruebas que estime adecuadas para el debido
esclarecimiento de la verdad, pues en el proceso inquisitivo el juzgador dirigia
libremente las pruebas. No obstante, las consideramos acertadas, pues la
finalidad del proceso debe ser siempre la de conocer la verdad material o histérica
-de los hechos, para que el juez pueda dictar una sentencia lo mas justa posible, y
como lo senala el maestro Carlos Barragan Salvatierra, ."..si bien el juez ordena la
- practica de diligencias, es para conocer la verdad en todas sus formas, puesto que
es él quien debe decidir o resolver, lo que no podria darse si no tuviera amplias

facultades."®

3.4.2 NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La fraccion X del articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y el articulo 13 del Reglamento de dicha ley,
establecen las hipétesis en que se ordenara el no ejercicio de la accion penal, las
cuales a saber son:

** BARRAGAN SALVATIERRA Carlos, op. cit., p. 39.
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1.- Cuando falte el requisito de procedibilidad que la ley exija como
-~ condicién para perseguir el delito.

2.- Cuando los hechos materia de la averiguacion no sean constitutivos de
delito. En este caso el Ministerio Publico buscara desde las primeras actuaciones
que practique, que el denunciante o querellante precise los hechos y las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron, para estar en
posibilidad de demostrar esta hipdtesis.

3.- Cuando de las pruebas desahogadas no sea posible determinar la
- identidad del probable responsable, a pesar de haberse realizado todas las
diligencias necesarias para tal efecto.

4.- Cuando las pruebas desahogadas sean insuficientes para acreditar el
cuerpo del delito o la probable responsabilidad, y resulte materialmente imposible
desahogar otras para tal efecto.

5.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito.

6.- Cuando se acredite alguna causa de extincion de la accién penal.

7.- Cuando exista resolucion judicial de sobreseimiento que haya causado
ejecutoria, respecto de los hechos atribuidos al indiciado en la averiguacion.

8.- En los demas casos que senalen las leyes.

Aun cuando ni la ley organica ni el reglamento lo precisan expresamente,
de las anteriores hipétesis y de las disposiciones legales del reglamento gue

regulan el no ejercicio de la accién penal, se advierte que cuando esa

" determinacién se sustente en los supuestos 1, 3 y 4 tendra el caracter de

temporal, toda vez que estos casos se refieren unicamente a una insuficiencia
probatoria o a la falta del requisito de procedibilidad, circunstancias que
eventuaimente pueden ser superadas al desahogarse con posterioridad nuevas
pruebas o al satisfacerse ese requlisito; mientras que en los casos 2, 5,6 y 7 el no
ejercicio sera definitivo, ya que en estos existe imposibilidad juridica para
continuar investigando el delito.
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Ahora bien, de conformidad ‘con’lo dispuesto en los articulos 13 ultimo

parrafo, 15, 16‘1’_7; 18._', 19.‘ 20 y 27 del Reglamento de la Ley Organica, la
delerminacién' de'-_h'b'ejercicio de la accion penal se sujetara a las siguientes
reglas: - L
1.- El :Mir‘]léterio Publico que conozca de la averiguacion debera proponer el
no . eje"r'cicio' ihhediatamente que se actualice cualquiera de los supuestos,
sehalando con precision cual es la hipdtesis que se encuentra demostrada.
. ' 2.-'No podra proponerse cuando existan pruebas pendientes de desahogar
-0 ‘cuando no se hayan realizado todas las diligencias pertinentes, ya sea para
lograr la identificacion del probable responsable, acreditar el cuerpo del delito, la
'prbbable responsabilidad o, en su caso, la causa de exclusion del delito.

3.- Para proponer el no ejercicio, primero debera determinarse el destino
que legalmente le corresponda a los bienes y valores afectos a la averiguacion
previa.

4.- La propuesta debera estar debidamente fundada y motivada.

5.- Si la propuesta de no ejercicio tiene el caracter de temporal, se debera
sefalar cudl es el obstaculo o impedimento para la debida integracién de la
indagatoria, asi como la fecha en que opera la prescripcion. En éstos casos la
averiguacion podra ser reabierta una vez superado el obstaculo.

Si la propuesta de no ejercicio versa sobre delito no grave se seguira el
siguiente procedimiento:

- El Ministerio Publico del conocimiento formulard la propuesta al
responsable de agencia de su adscripcién.

- Si el responsable de agencia no esta de acuerdo, devolvera el expediente
al Ministerio Pablico originario para que integre adecuadamente la averiguacion
previa.

- Si el responsable de agencia esta de acuerdo, aprobara la propuesta y
notificard su determinaciéon al fiscal de su édscripcién, a la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, asi como al denunciante,
querellante u ofendido.
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- La Coordinacion de Agentes Auxiliares podra revisar en un plazo de treinta
dias la determinacion de no ejercicio.
-:Si la Coordinacion no ejerce esta facultad, el responsable de agencia
drdénaré el archivo del expediente.
: - Si la Coordinaciéon revisa la determinacién y la confirma, enviara la
" “averiguacion al archivo.
- - En caso de que la Coordinacion revoque la determinacién de no ejercicio,
enviara la indagatoria para su debida integracion al Ministerio Publico del
; f:ondcimiento.

7. Cuando la propuesta de no ejercicio se refiere a delito grave, el
"+ procedimiento ser4 el siguiente:

%= El Ministerio Pablico del conocimiento propondra el no ejercicio al
’_.responsable de agencia,

- - Si el responsable de agencia no estd de acuerdo, devolvera la
2 averiguacién al primero para su debida integracion.
§ o - Si el responsable de agencia esta de acuerdo, propondra a su vez el no
. ejercicio .a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador.

“'"-’La Coordinacién debera resolver lo procedente en un plazo de 30 treinta
dias habiles.

R ',-k'Cuando la Coordinacion apruebe la propuesta, enviara el expediente al
T ;avrchlvo y notificaré su determinacion al denunciante, querellante u ofendido.

~~.Si la. Coordinacion no aprueba la propuesta, devolvera la averiguacion
para su debida integracién, al Ministerio Puablico originario.

No sera necesario notificar al querellante la determinaciéon de no ejercicio,
-cuando ésta se funde en el perddn otorgado por aquél.

Cuando se adviertan omisiones de forma en la averiguacion previa que no
trasciendan al fondo del asunto, los responsables de agencia y la Coordinacion de
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Agentes. del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador podran acordar el no
ejercicio de la accion penal, pero en el dictamen haran constar dichas omisiones
para que el Ministerio Publico responsable de la averiguacion las subsane en el
término de tres dias, antes de que se envie al archivo.

En nuestra opinién, resulta acertado que actualmente no se permita
o resblver la reserva de las averiguaciones, ya que anteriormente una gran cantidad
. de éveriguaciones previas se acordaban en esos términos con el pretexto de que
no era posible desahogar nuevas pruebas para acreditar el cuerpo del delito o la
probable responsabilidad, dejandose entonces, olvidadas muchas de esas
investigaciones, pues quedaba a criterio del Ministerio Publico reabrirla para
examinar si era posible desahogar nuevas pruebas, situacién que origind un
enorme rezago en las averiguaciones e incluso que los delitos prescribieran, con
la consiguiente impunidad.

Por ello estimamos adecuado que en la actualidad las averiguaciones
unicamente se puedan resolver con “el ejercicio” o “el no ejercicio de la accidon
penal", pues de esa manera se obliga al Ministerio Publico a no interrumpir la
investigacion (salvo que en verdad resulte imposible continuarla) y a hacer un
analisis mas exhaustivo.

Ademas, mediante el procedimiento establecido, el Ministerio Publico que
conoce de la averiguacion Unicamente propone el no ejercicio de la accion penal,
pero en todos los casos son sus superiores quienes aprueban la propuesta, siendo
todos ellos responsables de la determinacién que se tome.

3.4.2.1 NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL TEMPORAL.

La determinacion del no ejercicio de la accién penal, segtin ha quedado
precisado, tendra el caracter de temporal en dos supuestos:



96

" 1.- Cuando falte el requisito de procedibilidad que la ley establezca como
- condicién para perseguir el delito, por ejemplo, la querella en los delitos que se
"'persiguen a peticién de la parte ofendida, o la declaracion de procedencia, como
"réquis"lto para ejercer accion penal contra los funcionarios publicos a que se refiere
el vaniculo 111 de la Constitucion (legisladores federales y del Distrito Federal,
. Ministros de la Corte, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Procurador General de
la Republica y de Justicia del Distrito Federal, etcétera).
2.- Cuando las pruebas desahogadas durante la averiguacién previa sean
insuficientes, y resulte materialmente imposible desahogar otras;
a) Para acreditar los elementos del cuerpo del delito.
b) Para determinar la identidad del indiciado.
c) Para acreditar la probable responsabilidad del indiciado cuando se
encuentra determinada su identidad.

En los casos anteriores, con independencia de que la resolucién de no
ejercicio pueda ser impugnada mediante el recurso de inconformidad y
posteriormente a través del juicio de amparo, la averiguacién previa puede ser
reabierta posteriormente, una vez que se cumpla el requisito de procedibilidad o
que se desahoguen nuevas pruebas por haber desaparecido el obstaculo material
que lo impedia.

3.4.2.2 NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DEFINITIVO.

La determinacién de no ejercicio de la accioén penal tendra el caracter de
definitivo en los siguientes casos:

1.- CUANDO LOS HECHOS MATERIA DE LA AVERIGUACION NO SEAN
CONSTITUTIVOS DE DELITO.

Ejemplo de lo anterior, es la denuncia que se presenta porque una persona
conduzca un automoévil en estado de ebriedad o porque una persona le dé a otra
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un golpe que no le cause lesiones, ya que éstas conductas solo constituyen faltas
administrativas. ' ‘

2.- CUANDO SE ACREDITE PLENAMENTE ALGUNA . CAUSA DE
EXCLUSION DEL DELITO. e

Las causas de exclusion del delito se encuentran co'n‘templadas en el
articulo 29 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, y constituyen aspectos
negativos del delito, por lo que pueden recaer tanto en el cuerpo del delito, como
enla antijuriaicidad o en la responsabilidad del indiciado, y son las siguientes:

“l.- La actividad o inactividad se realice sin intervencion de la voluntad del
agente.”

Constituye un aspecto negativo de la conducta, es decir, se presenta una
ausencia de conducta, y por lo tanto recae sobre el cuerpo del delito.

“lIl.- Falte alguno de los elementos que integran la descripciéon legal del
*delito de que se trate.”

Es el aspecto negativo de la tipicidad, es decir, que la conducta sera atipica
por no adecuarse a la descripcion que realiza la ley, por lo tanto recae sobre el
‘éuerpo del delito.

“lll.- Se actue con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, o
del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que se trate de un bien juridico disponible;

b) Que el titular del bien juridico, o quien esta legitimado para consentir,
tenga la capacidad juridica para disponer libremente del bien;

c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algun vicio del
consentimiento.

Se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se realiza en
circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que, de haberse
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consultado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir, estos
hubiesen otorgado el consentimiento.”

Constituye una causa de justificacion, es decir, que es un aspecto negativo
de la antijuridicidad.

“IV.- Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en
defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la
defensa empleada y no medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte
del agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando
se cause dano a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin
derecho, al lugar en que habite de forma temporal o permanente el que se
defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de las que el agente
tenga la obligacion de defender, a sus dependencias o al sitio donde se
encuentren bienes propios 0 ajenos respecto de los que exista la misma
obligacion. lgual presuncion existira cuando el dafo se cause a un intruso al
momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en circunstancias
tales que revelen la posibilidad de una agresién.”

Es lo que la doctrina denomina como legitima defensa, y constituye una
o Céuysa de justificacion, por tanto recae sobre la antijuridicidad.

, "V,- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajénp. de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
Sujeto, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no
" “tiviere el deber juridico de afrontarlo.”
Constituye lo que se denomina estado de necesidad justificante y de igual
manera es causa de justificacion, recae sobre la antijuridicidad.

“VI.- La accidn o la omisidn se realicen en cumplimiento de un deber juridico
0 en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional de la
conducta empleada para cumplirlo o ejercerlo.”
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En realidad se trata de dos hipotesis diferentes, ya que tanto el
cumplimiento de un deber como el ejercicio de un derecho son causas de
justificacién, pero que revisten diversas caracteristicas, y recaen sobre Ia
‘antijuridicidad.
S -

“Vil.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
cépa‘cid,ad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo
con ' esa ‘comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
*intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado su trastorno mental

para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso respondera por el resultado
tipipo producido en tal situacion. Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo
anterior se encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el
articulo 65 de éste Cddigo.”
» De lo antes transcrito se desprende que en este caso nos encontramos ante
- un inimputable, esto es, en presencia de una persona con alguna deficiencia o
enfermedad mental permanente o transitoria que no le permite actuar
racionalmente, y por tanto recae sobre la responsabilidad del indiciado. Pero si el
activo se produjo ese estado (de inimputabilidad) intencionalmente, que es lo que
la doctrina denomina como “accién libre en su causa”, si debera responder por su
conducta; por ejemplo, cuando el delito se comete en estado de ebriedad.
Por ofra parte, cuando la capacidad del indiciado solamente se encuentre
disminuida no se excluye el delito, sino que la conducta sera sancionada con una
pena atenuada.

“VIIl.- Se realice la accion o la omision bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal del
delito de que se trate.

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea que esta justificada su
conducta.
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Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se
estara a lo dispuesto en el articulo 83 de éste Codigo.”

Se trata de dos hipdtesis distintas, el primero es el denominado error de
tipo, el segundo supuesto constituye el error de prohibicion, y ambos excluyen la
responsabilidad del indiciado al no tener este, en esos casos, conciencia de lo
antijuridico de su conducta.

De igual forma, cuando el error es vencible no se excluye el delito sino que
unicamente se debera imponer una pena atenuada.

“IX.- En atencién a las circunstancias que concurren en la realizacion de
una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al sujeto una conducta diversa
a la que realizo, en virtud de no haberse podido conducir conforme a derecho.”

Es lo que la doctrina denomina como estado de necesidad exculpante, en
este caso se trata de la inexigibilidad de otra conducta y por lo tanto recae sobre la

- responsabilidad.

También es importante destacar que cuando el indiciado se exceda en los
casos de legitima defensa, estado de necesidad (justificante), cumplimiento de un
deber y ejercicio de un derecho, el delito no se excluird y se sancionara con una
cuarta parte de la pena que le corresponda.

3.- CUANDO SE ACREDITE ALGUNA CAUSA DE EXTINCION DE LA
PRETENSION PUNITIVA.
Antes de abordar el andlisis de éstas causales, es importante hacer notar

“.. que en el anterior Codigo Penal para el Distrito Federal se regulaban las causas

“:de extincién de la accion penal en el Titulo Quinto del Libro Primero, bajo la
denominacién de “Extincién de la Responsabilidad Penal’, en tanto que en el
Nuevo Caédigo Penal para el Distrito Federal se ha sustituido esa denominacion
por la de “Extincion de la Pretension Punitiva y de la Potestad para Ejecutar las
Penas y Medidas de Seguridad.”
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Al resbeéto, consideramos que es incorrecto hablar de “responsabilidad
penal” o de la "extincion de“la accion penal.”

-No -se pdede hablar de extincién de la responsabilidad penal porque
'algunas de las diversas causales que regula el Titulo Quinto del Libro Primero del
= 'Codlgo Penal, pueden actualizarse durante la averiguacion previa o durante el
_proceso, en cuyo caso el indiciado tiene el caracter de probable responsable, y la
declaracion de plena responsabilidad penal tiene lugar hasta que se dicta la
sentencia definitiva, siendo hasta entonces que se podra hablar de extincion de la
responsabilidad penal, o si se prefiere, de la sancién penal, como se utiliza
comunmente en la practica.

Tampoco es correcto referirse a la “extincion de la accion penal”, por las
razones que ya analizamos en el capitulo primero del presente trabajo.

. Como sefalamos, la pretension punitiva es la invocacién que hace el
Ministerio Pablico del derecho que tiene el Estado para castigar al responsable de
‘ haber cometldo un delito, y pentenece al derecho sustantivo o material, en tanto

,‘ fque la’ accmn penal es la actividad procesal que realiza el Representante Social a
través de. Ia cual mvoca ese derecho, para que el juez determine si tal derecho
‘(pumtlvb) namo para el Estado en un caso concreto, y como tal, pertenece al
. derecho adjetlvo o instrumental.

En consecuencia, podemos referirnos validamente a las causas de
extincion de la pretension punitiva, las cuales por ser el derecho del Estado a
castigar la comision de un delito, solo pueden tener lugar hasta antes de que se
dicte sentencia, pues evidentemente en esta se materializa esa pretension
punitiva, siempre y cuando se determine que la misma fue fundada.

El Titulo Quinto del Libro Primero, del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal establece las causas de extincion de la pretensién punitiva y de la
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potestad para ejecutar las penas y medidas de seguridad, por lo que nos
referiremos Unicamente a aquellas que extinguen la pretension punitiva, por ser
las que interesan para el presente trabajo:

a) Articulo 98. Muerte del inculpado.

En vitud de que el articulo 22 constitucional prohibe las penas
trascendentales, es decir, aquellas cuyos efectos no recaen exclusivamente en la
esfera juridica del acusado, sino que van mas alla afectando a sus familiares,

. ‘resulla l6gico que la muerte del acusado extinga la pretension punitiva.

b) Articulo 100.- Perddn otorgado por el ofendido en los delitos de querelia.
El perdén puede otorgarse en cualquier etapa del procedimiento, se
-realizara ante el Ministerio Publico si aun no se ha ejercido accion penal, y ante el
érgano jurisdiccional después de haberse hecho la consignacién. Aqui se marca
una diferencia en relacién con lo que establecia el Codigo Penal que estuvo
vigente hasta el 11 de noviembre de 2002, el cual establecia que una vez dictada
la sentencia ejecutoriada, el perdén deberia otorgarse ante la autoridad ejecutora,

pero actualmente en ese caso también deberd otorgarse ante el juez.

¢) Articulo 104 .- Amnistia.

Esta palabra proviene del latin amnestia, que significa olvido. Se define
como un “"Acto del Poder Legislativo que ordena el olvido oficial de una o varias
categorias de delitos, aboliendo bien los procesos comenzados o que han de
comenzarse, bien las condenas pronunciadas.”®

Es el olvido de los delitos politicos por quien tiene la potestad de hacer las
leyes. Alberto S. Millan, citado por el maestro Carlos Barragan Salvatierra, sefala
que la amnistia "Esta inspirada en propositos de pacificacion interna con objeto de
aquietar las pasiones exaltadas por la guerra civil, la revolucion o las refriegas

*INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, op. cit., p. 177.
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politicés suscitadas por la inconformidad y la lucha ideoldgica, politica y social. Es

olvido para el restablecimiento de la calma y la concordia social.”’

El citado articulo 104 senala que la amnistia extingue la pretension punitiva
o la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad impuestas, en los
términos de la ley que se dictare concediéndola.

Se trata de un acto legislativo, pues solo puede ser concedida mediante una
ley, y tiene como finalidad que el Estado deje de investigar, perseguir y sancionar
delitos cometidos por motivos politicos y sociales.

El articulo 73 fraccion XXIi de la Constitucion, senala que el Congreso de la

Union tiene facultad para conceder amnistia por delitos cuyo conocimiento

corresponda a los tribunales de la Federacion. En el caso del Distrito Federal, la

_propia Constitucion en su articulo 122 apartado “C" Base Primera inciso h), sefala

que la Asamblea Legislativa tiene la facultad de legislar en materia penal, por lo

que corresponde a la Asamblea Legislativa expedir en su caso, la ley de amnistia
por los delitos del orden comun que se cometan en el Distrito Federal.

d) Articulos 105 a 120.- Prescripcion.

La prescripcion es una forma de adquirir derechos o de liberarse de
obligaciones mediante el simple transcurso del tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la ley. La primera se conoce como prescripcién positiva, y la
segunda como negativa. De modo que mediante la prescripcién (negativa) se
extingue la pretension punitiva por el simple transcurso del tiempo.

Se pueden senalar las siguientes reglas para que opere la prescripcion de
la pretensién punitiva:

- El plazo para el computo de la prescripcion empezara a contar a partir de
que se consumo el delito si es instantaneo, a partir del momento en que cesé la

7 BARRAGAN SALVATIERRA Carlos, op. cit., p. 63.
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_consumacion si es permanente, a partir del dia en que se realiz6 la Gltima
condudta si_el delito es continuado, a parir del momento en que se realiz6 el
ditimo acto de ejecucion o se omitid la conducta debida, si se trata de tentativa, y a
partir del dia en que el Ministerio Publico de la adscripcion reciba el oficio
correspondlente, en los casos en que se hubiere dictado orden de reaprehension o

presentac»on por haberse sustraido el procesado a la accion de la justicia.

“Los plazos se interrumpen por las actuaciones que se practiquen en
,avenguacién del delito o del delincuente, asi como por el requerimiento de auxilio

' 'vque reallcen las-autoridades en esa investigacion, por el requerimiento de entrega
del lnculpado que se realice a otra entidad federativa donde éste se encuentre ya
'sea por. el delito investigado o por otro, y por la solicitud de extradicién
Internacnonal Esta interrupcion no opera cuando las diligencias se realicen

‘de pués de que haya transcurrido la mitad del lapso necesario para la
prescnpcron.

: - Tratandose de delitos que se persiguen por querella o algin acto

'-,equuvalente la pretensién punitiva prescribe en un afo contado a partir de que el
iofendldo conoce el delito y el delincuente y en tres anos fuera de esa
circunstancia, pero una vez llenado el requisito de procedibilidad la prescripcion
continuara corriendo de acuerdo con las reglas para los delitos que se persiguen
de oficio.

- Para los delitos que se persiguen de oficio que se sancionen con pena
privativa de libertad, ya sea que la misma se prevea en forma conjunta o alterna
con otra, la pretension punitiva prescribe en un plazo igual al término medio
aritmético de la pena privativa de libertad incluidas las modalidades del delito, pero
en ningn caso podra ser inferior a tres anos.

- En los casos de delitos que se persiguen de oficio y que se sancionen con
pena no privativa de libertad, la pretension punitiva prescribira en un ano.

- En caso de concurso ideal de delitos, la pretension punitiva prescribira
conforme a las reglas para el que merezca la pena mayor.
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- En caso de concurso real de delitos, los plazos para la prescripcion
iniciaran a contar simultdneamente y concluirdn de manera separada para cada
uno de los delitos.

e) Articulo 121.- Supresion del tipo penal.

'Evidentemente, cuando el legislador despenaliza una conducta que
. :antkeriormente era considerada como delito, se extingue la pretension punitiva,
esid ‘obedece a que el articulo 14 constitucional permite la retroactividad de la ley
'ﬂen beneflcm del acusado, asi como a la aplicacion del principio nullum crimen nulla

N Cpoena sine lege, el cual significa que no existe delito ni pena si no hay una ley que

; f‘lo establezca

f) Anfculo 122.- Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso
seguudo por los mismos hechos.

En sentido amplio constituye una garantia consagrada en el articulo 23 de
»Ia Consmucuon como resultado de la aplicacién del principio non bis in idem, que
equuvale a decir que nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos,
con independencia de que en el juicio se le absuelva o se le condene.

Respecto de las anteriores causas de extincién de la pretension punitiva,
cabe mencionar que las mismas pueden decretarse de oficio o a peticién de parte,
y corresponde ordenarla al Ministerio Publico cuando se actualiza durante la
averiguacién previa, y al érgano jurisdiccional después de que se haya ejercido
accion penal.

Las causas de extincion de la pretension punitiva a las que hemos abocado
nuestro estudio consistentes en la muerte del inculpado, el perdén que otorga el
ofendido en los delitos de querella, la prescripcion y la existencia de una sentencia
anterior dictada en un proceso seguido por los mismos hechos, tienen la
caracteristica de ser “personales”, es decir, que solo benefician al indiciado o
probable responsable en favor de quien se actualiza, lo que no ocurre con la
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amnistia y la supresion del tipo penal, que por provenir de actos legisiativos tienen
la caracteristica de ser generales, y por tanto, benefician a todos los que
- intervienen en la comisién del delito.

4,- CUANDO EXISTA RESOLUCION JUDICIAL DE SOBRESEIMIENTO
QUE HAYA CAUSADO EJECUTORIA, RESPECTO DE LOS HECHOS
: ATRIBUIDOS AL INDICIADO EN LA AVERIGUACION.
‘ El sobreseimiento, define Rafael de Pina Vara, es el “acto en virtud del cual
" ‘una autoridad judicial o administrativa da por terminado un proceso (civil o penal) o
un expediente gubernativo con anterioridad al momento en que deba considerarse
cerrado el ciclo de las actividades correspondientes al procedimiento de que se
trate. En el procedimiento penal el auto de sobreseimiento produce los mismos
efectos que la sentencia absolutoria.”>®

El diccionario juridico sefala que el sobreseimiento es “la resolucion judicial
por la cual se declara que existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decisién sobre el fondo de la controversia.”s®

En-estricto sentido el sobreseimiento solamente puede ser decretado por el
juez, ya que es una figura que impide concluir el juicio con el dictado de la
sentencia en la que se decida el fondo de la controversia, es decir, mediante el
sobreseimiento se da por terminado anticipadamente el proceso por existir un
obstéaculo juridico o de hecho para continuarlo.

Por razones de seguridad juridica para el procesado, el legislador decidié
equiparar esta figura con la existencia de una sentencia absolutoria, de tal manera
que una vez que la resolucion de sobreseimiento queda firme, no es posible volver

a procesar a esa persona por los mismos hechos, en acatamiento al articulo 23
constitucional.

¥ PINA Rafacl de y PINA VARA Rafael de, Diccionario de Derecha. 26* ed. Editorial Porria. México, 1998.
. 458,
b INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, op cit. Tomo IV, p. 3494,
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3.4.3 INCOMPETENCIA.

Ademas de las determinaciones de ejercicio de la accién penal y no
ejercicio de la accién penal que ya hemos estudiado, el articulo 14 del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
establece que el Ministerio Publico resolvera la averiguacion previa declarandose
incompetente sujetandose a lo siguiente:

1. En cuanto advierta que los hechos de los que conoce son de competencia
federal o de otra entidad federativa, el Ministerio Publico del Distrito Federal dara
vista a su homodlogo federal o de la entidad que corresponda enviandole las
actuaciones del caso, y cuando proceda, dejarda desglose para que continle
o inVeétigando los delitos de su competencia.

1. Cuando una agencia de investigacion tenga conocimiento de hechos
posiblemente delictuosos, que sean competencia de una agencia de investigacion
dlstlnta por razon del territorio, especialidad del delito que se investiga o monto,
'deberé' rercrlblr -la declaracion del denunciante o querellante y practicar las
'ffvdii'igencias iniciales, notificard de inmediato a su superior jerarquico, quien a su
-vez notificara, también de forma inmediata, a la agencia y fiscalia competentes, y
“le enviara la averiguacion previa que se haya iniciado.

Debemos precisar que en este segundo caso no se trata propiamente de
una incompetencia, pues hay que recordar gue el Ministerio Publico como
institucion es indivisible, y de cualquier manera sera la propia Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal la que conozca del delito denunciado, por
tanto, estimamos que Unicamente se trata de una cuestion de competencia
interna, y que el hecho de que las actuaciones en determinado caso se llegaran a
realizar por una agencia investigadora que no es la especializada para conocer del
asunto, de cualquier manera tendran validez legal.



108

Ademas de los anteriores supuestos, también puede ocurrir que el
conocimiento de los hechos denunciados corresponda al Ministerio Publico Militar
o al Consejo de Menores, segun se trate, de faltas contra la disciplina militar o de
infracciones penales cometidas por menores cuya edad oscile entre los 11 y los 17
anos.
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CAPITULO IV

EFECTOS DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y MEDIOS PARA
IMPUGNARLO

En el capitulo anterior expusimos de manera pormenorizada las hipotesis
que prevé la ley en las que el Ministerio Publico podra resolver el no ejercicio de la
accion penal; y en estricto derecho tal determinacion Gnicamente debe responder
a alguna de esas i:ausas.

.'Sin “embargo, aun cuando la decisibn se encuentre debidamente
fundamentada y motivada, puede existir una deficiente investigacién por parte del
representante social, o bien algtin error de apreciacién. Aunado a esto, existe un
gran desprestigio de las instituciones encargadas de la procuraciéon de justicia
debido a problemas de corrupcion, ineficacia, falta de preparacién y de
independencia que las aquejan, lo que origina que en ocasiones las
determinaciones sobre la averiguacién previa se tomen bajo criterios politicos o
corrompidos.

Todas éstas circunstancias justifican que las resoluciones de no ejercicio de
la accion penal deban ser revisadas por una autoridad distinta al propio érgano
investigador, para garantizar que se encuentren apegadas a la legalidad.

El jurista Carlos Oronoz Santana con relacidn a este tema refiere: “El hecho
- 'de dejar a criterio del Ministerio Publico el ejercicio de la accién penal, constituye
- en sl mismo un riesgo, es por ello que se han implementado en los diferentes

.. sistemas juridicos mecanismos que controlen la facultad otorgada al 6rgano

investigador; en el Derecho Francés, cuando el Ministerio Publico se niega a
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ejercitar la accién penal, el Tribunal de Apelacion puede ordenar actuando de

oficio que se ejercite tal accién."®®

4.1 EFECTOS DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA.

Dicho con toda objetividad, consideramos que en la mayoria de los casos la
determinacion de no ejercicio se encuentra apegada a derecho por actualizarse
alguna de las hipétesis legales que la generan, prueba de ello es que a tres anos
de la reforma legal por la que se estableci?:’; formalmente en la Ley de Amparo la
procedencia del juicio de garantias contra esas resoluciones, en la mayoria de los
casos de los que hemos tenido conocimiento, se niega la proteccion de la justicia
federal o bien, se concede para efectos de fundar y motivar adecuadamente el
acuerdo respectivo, o para que se desahoguen pruebas propuestas por el
ofendido; pero hasta la fecha son pocos los casos en que se ha ordenado al
representante social consignar la averiguacion previa ante el juez competente.

Por otra parte, algunas de las causas que inciden directamente en la
determinacién de no ejercer accion penal, y que ocasionan carga excesiva de
trabajo y desconfianza en las instituciones encargadas de la procuracién de
justicia, son la falta de una adecuada labor de convencimiento o conciliacion entre
las partes en los delitos que se persiguen por querella y la deficiente orientacion
para resolver los problemas juridicos, las cuales de combatirse desde luego que
. arrojarian como resultado una disminucién considerable de las averiguaciones
previas que se resuelven por el no ejercicio de la accién penal y que son
*recurridas.

. "' ORONOZ SANTANA Carlos M., Manual de Desecho Procesal Penal. Editorial Limusa S.A. de C.V.
México, 1997, p. 64.
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Ejemplo de esto es que en ocasiones se denuncian hechos ante el
Ministerio Publico que no son constitutivos de delito o que, con independencia de
que puedan ser constitutivos de delito, existen otros mecanismos legales mas
eficaces para su solucién que recurrir a un proceso penal, como es el caso del
delito de fraude genérico, que en numerosas ocasiones presenta dificultades para
qué logre integrarse, pues no siempre es posible demostrar que hubo engano en
un contrato o en alguna otra operacién de caracter civil. A pesar de ello, los
. -jofendidbs o'sus abogados se empehan en convertir un ilicito civil en penal, y
_¢ utilizan al Mmlsteno Publico para amedrentar a sus deudores o a sus contrapartes,
: ’flsm tomar en cuenta que es posible por la via civil, lograr una soluciéon mas rapida

Ly encaz para algunos de estos casos.

‘Al réspecto. el distinguido jurista aleman Claus Roxin nos dice: "Para
: céstfgar una conducta socialmente danosa se ha de exigir... €l que no existan
otros - medios menos gravosos para hacerle frente. Asi, por ejemplo, resulta
"ewdente que el incumplimiento de contratos es socialmente dafoso, pues el

comercno solo puede funcionar y progresar si los contratos se cumplen, pero la
_pumcnon genérlca de los incumplimientos contractuales resultaria inadecuada, ya

) que el confllcto que representa puede solucionarse mediante una demanda ante

< los tribunales civiles.”"

: ““Aunado a esto, la dependencia del Ministerio Publico del Poder Ejecutivo ha
- traido serios problemas en la procuracion de justicia; el Procurador General de
Justicia y los agentes del Ministerio Publico a su cargo, en realidad son
subordinados del Jefe de Gobierno, y aun sin que reciban ¢rdenes directas o
presiones provenientes del Ejecutivo, resuelven a favor de los intereses de este
seguramente por considerar que no pueden ir en contra de sus jefes.

Refiriéndose a ello, el maestro Julio Antonio Hernandez Pliego apunta:
“reservas surgen acerca de la autonomia del Ministerio Publico, cuando los

“ ROXIN Claus, et al., op. cit., pp. 22 y 23.
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hechos‘diarids que trascienden al publico, apoyan su cuestionamiento, como
. ocurrié recientemente en los sucesos desarrollados en la Universidad de México y
en relacién con el Ejército Zapatista, en que fue lamentable la imagen que dejo el
Miﬁié.teiio Publico, al realizar, por pedido del Ejecutivo, consignaciones en algunos
:pasos. transacciones en relacion con los delitos materia del ejercicio de la accién
pénal en otros, desistimientos vergonzantes en muchos casos, y toda suerte de
disonancias y despropodsitos que antes de convencer acerca de su pregonada
independencia, ejemplifican lo contrario, mostrando que la voluntad politica del
Ejecutivo, ciertamente sustituye las decisiones que debian incumbir sélo al
Ministerio Puablico, si actuara convenientemente en el desempeno de sus

atribuciones constitucionales."®?

De manera que cuando se decreta el no ejercicio de la accién penal por un
acto de corrupcién o por cumplir con criterios politicos, se priva al ofendido o a la
victima del delito, de su derecho a que se le repare el dano causado, se genera
impunidad y pérdida de la confianza en las instituciones.

Ademas, es claro que en esos casos la accién penal se estaria rigiendo por
el principio de oportunidad y no por el de legalidad, Efl cual se traduce en la
obligacion de ejercer accion penal siempre que se encuentren acreditados el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad det indiciado.

El tratadista Eugenio Florian senala: “la ley penal existe para fines de
utilidad, y por ello se debe aplicar en todos los casos en que se halla cometido un
delito. La determinacion de cuando una accién es danosa o peligrosa (es decir., es
delito) corresponde al legislador, y cuando este haya expresado su
convencimiento y establecido que aquella sea delito, la accion penal debe de
ejercitarse siempre. Al admitir el principio de oportunidad se substituye el
convencimiento del legislador, por el del M.P., que es por completo personal y por

“* HERNANDEZ PLIEGO Julio Antonio, op. cit., p. 108.
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lo mismo expuesto a error, con lo que el fin de la defensa social puede
frustrarse."®

Por su parte, Rafael Matos Escobedo opina: “Si el Ministerio Publico no
funda su actividad acusatoria o inacusatoria o si la funda en causas ajenas a la
ley, desconociendo las pruebas y la realidad que ha sido puesta en sus manos,
desobedece, evidentemente, su funcién e incurre en una ruptura del orden juridico
que no debe ser tolerada, sino reprimida por elemental respeto a la seguridad

juridica social que exige que la Ley penal sea obedecida, cumplida y aplicada.”*

Todos los factores que ya sefialamos repercuten en las decisiones que
concluyen con el no ejercicio de la accién penal, es en tales casos, cuando esa
decision es injustificada porque existe una deficiente investigacién, un error de
apreciacion o se ordene el no ejercicio por un acto de corrupcion o por cumplir con
intereses politicos, que se causa un mayor perjuicio al ofendido y a la sociedad
ante la falta de proceder del Ministerio Publico.

Debemos recordar que la comision de un delito lleva implicito el derecho del
ofendido a la reparacién del dano, por lo que, cuando la institucion ministerial
injustificadamente se abstiene de proceder penalmente, esta privando al ofendido
de ese derecho.

El derecho primordial del ofendido es la reparacion del dafno en caso de que
se haya causado, sin embargo, actuaimente la ley le reconoce también un papel
de coadyuvante del Ministerio Publico para aportar elementos que acrediten el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, ademas de que tiene derecho a
recibir atencion médica y asesoria juridica, asi como a que se le proporcione
seguridad cuando la requiera.

** FILORIAN Eugenio, op. cit., pp. 183 y 184,
" MATOS ESCOBEDO Rafacl, El Juicio de
Comision Nacional de Derechos Humanos. Scrie I‘ull«.los. nimero 16. México, 1991, p. 30.
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Esos derechos estan ' reconocidos por la Constitucion Politica, en el
apartado “B" del articulo 20, el cual fue reformado por decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 17 de septiembre de 2000, con lo que se trat6 de
proporcionar al ofendido o a la victima del delito, un marco de garantias minimas
adecuadas a las circunstancias actuales del pais, ya que con anterioridad las
garantias penales se referian casi exclusivamente al acusado.

El distinguido maestro Sergio Garcia Ramirez, al hacer alusién a la
exposicion de motivos de la reforma al articulo 21 constitucional que entré en vigor
el primero de enero de 1995, por virtud de la cual se establecio la posibilidad de
que las determinaciones de no ejercicio de la accién penal fueran impugnadas por
via jurisdiccional, sefnala que cuando el Ministerio Publico resuelve en ese sentido,
“se propicia la impunidad y, con ello, se agravia todavia mas a las victimas o a sus
familiares. No debe tolerarse que por el comportamiento negligente, y menos aun
por actos de corrupcién, quede ningun delito sin ser perseguido."®

Advirtiendo esta aseveracion contenida en la exposicion de motivos en el
sentido de que ningun delito debe quedar sin ser perseguido, y con la cual
.coincidimos, cabe preguntarse por qué se establecié entonces mediante esa
- reforma, un mecanismo de impugnacion que debe ser activado por el interés del
) '6fendido. en lugar de optarse por una revision oficiosa de las determinaciones de
no ejéréiclo de la accién penal.

;.7 8i bien es cierno, mediante la impugnacién de las referidas resoluciones
s ministeriales pueden satisfacerse las exigencias de justicia del ofendido o la
" victima del delito, es importante preguntarse qué ocurre en todos aquellos ilicitos
en los que el sujeto pasivo no se identifica con una persona determinada sino con
la colectividad, es decir, la sociedad, como ocurre por ejemplo, en todos los delitos
cometidos por servidores publicos, los cuales, con independencia de que en

“* GARCIA RAMIREZ Sergio, Poder Judicial y Ministerio Pablico. 2* ed. Edilorial Porria, México, 1997. p.
233,
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ocasiones puedan perjudicar a una determinada persona, siempre tendran como
ofendido a ia sociedad ya que tutelan la correcta funcién putblica.

En esos casos no existe una persona determinada que tenga un interés
directo en que se sancione al responsable de la comision del ilicito, por lo que a
falta de quién pueda impugnar la determinacion (de no ejercicio), inevitablemente
esta resolucion quedara sin ser revisada por la autoridad jurisdiccional, y en caso

T de QUQ sea llegal o arbitraria con ello se causa un agravio mayor a la sociedad,

‘pues como muchos expertos lo han sefalado, la impunidad es una de las
principales causas del incremento de la delincuencia.

4.2 EFECTOS SOBRE EL PROCEDIMIENTO PENAL.

Cuando el Ministerio Publico decide no ejercer accion penal, con
independencia de que ese proceder se encuentre ajustado a la legalidad o
responda a un acto discrecional, la averiguacion previa no llega al conocimiento
del drgano jurisdiccional, y con ello, mucho se ha senalado por los estudiosos del
derecho penal, la autoridad ministerial usurpa la funcién del juzgador, quien es el
tnico facultado para determinar cuando un hecho denunciado constituye o no
delito, la responsabilidad o no responsabilidad del acusado, asi como para
imponer las penas.

Al respecto, el reconocido procesalista Niceto Alcala-Zamora y Castillo,
citado por el maestro Jorge Alberto Silva Silva, sefala que “el Ministerio Pdblico no
es una magistratura jurisdicente, sino tUnicamente requirente, y si por si y ante si
se le permite impedir que el tribunal decida sobre el fondo, se le erigira, de hecho,
en drgano jurisdiccional negativo, ya que no positivo, es decir, no podra condenar,

pero s/ evitar que se condene."%®

" SILVA SILVA Jurge Alberto, Derecho Procesal Peaal. Editorial Harla, México, 1990, p, 259.
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La anterior critica tiene su justificacién en el contenido del articulo 21
constitucional, el cual senala que la imposicién de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial, y que la investigacion y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico. A su vez el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal hace una clara distincion de esas funciones al determinar en el
titulo preliminar lo siguiente:

Articulo 1. Corresponde exclusivamente a los tribunales penales del Distrito
Federal:

| Declarar, en la forma y términos que esta ley establece, cuando un hecho
ejecutado en las entidades mencionadas (sic) es o no delito;

Il Declarar la responsabilidad o la irresponsabilidad (sic) de las personas
acusadas ante ellos; y

IIl Aplicar las sanciones que senalen las leyes.

Solo estas declaraciones se tendran como verdad legal.

Articulo 2. Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo de la
accion penal, la cual tiene por objeto:

| Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las leyes penales.

Il Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos que previene la
ley.

Iil Pedir la reparacion del dafio en los términos especificados en el Codigo
Penal.

Con toda claridad, la Constitucién y el Coddigo Procesal separan las
funciones del Ministerio Publico y de la autoridad jurisdiccional: Al primero le
corresponde investigar y perseguir los delitos, asi como el ejercicio de la accion
penal ante los tribunales. Mientras que a la autoridad judicial le compete, como ya
lo senalamos, declarar cuando un hecho es o no delito, la responsabilidad o no
responsabilidad de las personas acusadas de su comisién y, en consecuencia,
imponer las penas que la ley prevé.
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8i solamente esas declaraciones de la autoridad judicial pueden ser
consideradas como verdad legal, no se explica entonces como las resoluciones
"por las que el Representante Social determina no ejercer accion penal, pueden
‘constituir de facto, una forma de absolucién para el inculpado.

Los penalistas mexicanos Olga Islas y Elpidio Ramirez, citados también por
Silva Silva afirman: “el no ejercicio de la accion penal constituye una resolucién
practicamente definitiva, que imposibilita la intervencién del érgano jurisdiccional vy,
por tanto, impide que el individuo sea juzgado por un juez o jurado de ciudadanos.
En lugar de ello, y esta aberracion sblo ocurre en México, el individuo es juzgado

por el Poder Ejecutivo a través del Ministerio Publico.”®”

Resulta pues indudable, que en todos los casos el érgano jurisdiccional
debe revisar las determinaciones de ejercicio y no ejercicio de la acciéon penal,
para establecer si son procedentes y con ello cumplir su obligacion de declarar el
derecho en materia penal.

Es importante destacar que nos referimos a todas las determinaciones de
no ejercicio de la accion penal, porque como ya hemos dicho, si la autoridad
judicial - solamente revisa aquéllas que sean impugnadas por un particular
ofendido, estard cumpliendo parcialmente con su obligacion, pero no existe razén
alguna para que las resoluciones que se refieren a delitos cuyo ofendido es
" genéricamente la sociedad no sean revisadas y por ello quede en manos del

Ministerio Publico la decision final, ya que de esa manera se le estda dando la
‘ oppnuhidad de actuar discrecionalmente, con lo que se propicia la corrupcién y la
*impunidad.

2= .Como bien dice el autor Juventino V. Castro: “El Ministerio Publico, en todos
-‘los ,‘cas'oé,vdebe motivar y provocar una resolucién de la jurisdiccion: resolucion
" “'que: por. provenir de un juez, es apelable, recurrible y responsable, por ser

T fdem.
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fundada. De otro modo, si al Ministerio Publico se le concede la facultad decisoria,
serd un juez inapelable, en forma alguna recurrible, y por tanto irresponsable "%®

Asimismo, Miguel Angel Castillo Soberanes apunta: “el Ministerio Publico
jamas podra tener la facultad de decidir, porque ésta se encuentra reservada
exclusivamente a la autoridad judicial... No es al Ministerio Publico a quien toca
calificar el delito y definir la pena, porque si asi lo hiciera, se saldria de sus
atribuciones para invadir la esfera del 6rgano jurisdiccional, y si esta autoridad se
limitara a imponer las penas que se le solicitaran, abdicaria en su facuitad de
-juzgar..."6®

-.De esta manera, afrmamos que las decisiones del Representante Social
v’f‘sobre eI _no ejercicio de la accién penal, deben ser sujetas a revision por el érgano
junsdlccmnal a fin de que este cumpla con su funcion de declarar el derecho.

i ~Actualmente existen tanto un medio de control interno de las citadas
'determinaciones. como un medio de control externo via jurisdiccional que es el
juicio de amparo indirecto. Por nuestra parte, consideramos que ninguno de esos
medios de impugnacion satisfacen totalmente las necesidades de justicia, ya que
no cumplen cabalmente con su finalidad de sujetar a la legalidad las resoluciones
de no ejercicio.

4.3 RECURSO ADMINISTRATIVO DE INCONFORMIDAD.

Este medio para impugnar la resolucion de no ejercicio de la accidén penal,
se encuentra regulado en los articulos 3 fraccion X de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como 13, y 15 a 28 del
reglamento de dicha ley.

" CASTRO Juventino V., op. cit., p. 76.
“ CASTILLO SOBERANES Miguel Angel, op. cit., pp. 62 y 88.




119

: Primeramente hay que senalar, que el articulo 19 del Reglamento establece
que no sera necesario notificar al querellante la determinacién de no ejercicio,
cuando ésta se funde en el perdon otorgado por aquel, situacion que desde luego
resulta logica, pues si ha existido perdén del ofendido no debe haber motivo de
inconformidad.

Ahora bien, el procedimiento de impugnacién varia dependiendo de si se
“trata de delito grave o delito no grave.

Cuando el delito materia de la averiguacion previa sea de los considerados
“no graves, se seguira el siguiente procedimiento:

- El Ministerio Publico del conocimiento formulara la propuesta al
responsable de agencia de su adscripcion.

- Si el responsable de agencia no esta de acuerdo, devolvera el expediente
al Ministerio Ptblico originario para que integre adecuadamente la averiguacion
previa.

» - Si el responsable de agencia esta de acuerdo, aprobard la propuesta y
‘notificara su determinacién al fiscal de su adscripcion, a la Coordinacién de
'vAgentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador, asi como al denunciante,

l’@:queﬂr'ellante u ofendido.

S . La Coordinacion de Agentes Auxiliares podra revisar en un plazo de treinta
' dias la determinacién de no ejercicio.
R - 8i la Coordinacién no ejerce esta facultad, el responsable de agencia
- ordenara el archivo del expediente.
= - Si la Coordinacion revisa la resolucion y la revoca, enviara la indagatoria
para su debida integracién al Ministerio Publico del conocimiento.
) - En caso de que la Coordinacion confirme la decision, enviara la
- :aVer,iguacién al archivo y notificara al denunciante querellante u ofendido.
i : - Una vez que recibe la notificacion del responsable de agencia o de la
' r:Coordinacién de Agentes Auxiliares del Procurador, en caso de que esta haya

‘decidido revisar la resolucién de no ejercicio y la confirme, el denunciante,
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) querellame u olendldo tendra un plazo de 10 dias habiles para inconformarse ante
el responsable de agencna, debiendo senalar las razones por las que la estima
' |mprocedente"' ‘

; : ;- El responsable de agencia debera enviar la averiguacion previa y el escrito
‘.,;de |nconform|dad en un plazo de 3 dias habiles al fiscal de su adscripcién para

LLque resuelva el recurso.

’ ’ Recnbldo el recurso, el fiscal tiene un plazo de 15 dias habiles para
: reso verlo. .

-Sl el fiscal revoca la determinacion, devolvera la averiguaciéon al Ministerio
: Publlco del conocumlento para su debida integracion.

Sl SI el fiscal confirma la decision de no ejercicio, debera notificar al
recurreme y ordenar se archive la indagatoria.

Cuando el delito materia de la averiguacién previa sea de los clasificados
como graves, el procedimiento sera el siguiente:
- E Ministerio Pulblico del conocimiento propondra el no ejercicio al
~ responsable de agencia,
) - Si el responsable de agencia no estd de acuerdo, devolverd la
i avenguacnon al primero para su debida integracion.

: - SI el:responsable de agencia esta de acuerdo, propondra a su vez el no
. ejermc:o a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Pdblico Auxiliares del

R Procurador.

' -.La Coordinacion debera resolver lo procedente en un plazo de 30 treinta

- fdlas habiles.

- Si la Coordinacién no aprueba la propuesta, devolvera la averiguacion
para su debida integracion, al Ministerio Publico originario.

- Cuando la Coordinacion apruebe la propuesta, enviara el expediente al
archivo y notificara su determinacion al denunciante, querellante u ofendido.

- El denunciante, querellante u ofendido tendra un plazo de 10 dias habiles
para inconformarse ante la Coordinacion.
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-lLa Coordmamon tiene un plazo de 3 dias habiles para enviar el escrito de
mconformldad y la averiguacuon al Subprocurador que corresponda.
- EI Subprocurador debera resolver lo procedente en un plazo de 15 dias

habiles. -
: : ] ‘ubprocurador revoca la determinacion, enviara la averiguacion al
) Mlnlsteno Publlco del. conommiento para su debida integracion.

’ Si.e Subprocurador ‘confirma la decision de no ejercicio, notificara al

denunc|ante querellante U ofendldo y ordenara archivar la indagatoria.

advertir de los procedimientos descritos, pareciera que el

in'sufici'énte"es‘te, recurso para garantizar la legalidad de las resoluciones.

‘ EH e,sentldo podemos citar a Rafael Matos Escobedo, quien expone: “el
recurso lnterno de revision, confundido en la estructura y en las actividades
oE mismas que: pretende controlar, no ofrece garantia de acierto. Por otra parte,
"'fsemejante'medlo de impugnacion resulta incompatible con una de las
: z,caracterlstlcas justa e invariablemente reconocidas al Ministerio Publico: la

unidaﬁ ... Cuando se ataca la inercia del Ministerio Publico, se le constituye en un

' ,'mculpado de ilegalidad, de donde resulta que, en el recurso interno de revision el

B ‘mlsmo. como Juez y parte, decide sobre la imputaciéon enderezada contra su
propia actividad. Ninguna garantia de legalidad ofrece este sistema, sino es
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aquella que descansa, exclusivamente, sobre la confianza personal que merezca
70

el funcionario revisor...
Mientras- que Castillo Soberanes, nos dice: “la doctrina mas autorizada
rehuye el llamado control interno y pugna por alcanzar un control y un remedio

verdaderos.""

Ademas, como ya lo mencionamos, mediante el control interno contintia
siendo el Ministerio Publico quien decide si hay delito y responsabilidad probable
del indiciado, facultad que en forma exclusiva le corresponde a la autoridad
judicial. Por ende, no ahondaremos mas en la inconveniencia de este recurso.

4.4 IMPUGNACION MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO.

Después de mucho tiempo en que el Unico medio de impugnacién contra
las determinaciones de no ejercicio de la accion penal lo fue el recurso
administrativo de inconformidad, por reforma al articulo 21 constitucional que entrd
en vigor el 1° de enero de 1995, se establecid en el parrafo cuarto lo siguiente:
“Las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley.”

De esta manera, el 6rgano reformador de la Constitucion dejé a cargo de
las legislaturas locales la facultad de reglamentar esta disposicién constitucional.

Sin embargo, al cabo de varios anos y ante la omisién de la mayoria de los
congresos locales de regular el medio de impugnacién a que se refiere la
Constitucién, aunado a la jurisprudencia que expidid la Suprema Corte de Justicia

™ MATOS ESCOBEDO Rafacl, op. cit., pp. 34 y 35.
! CASTI1.LLO SOBERANES Miguel Angel, op. cit., p. 92,
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de la Nacidn en los asuntos que llegaron a su conocimiento, la cual ya senalamos
en el ‘capitulo tercero, el Congreso de la Unién reformé mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 9 de junio de 2000, mismo
* que entré en vigor al dia siguiente, los articulos 10 y 114 de la Ley de Amparo,
para establecer expresamente la procedencia de este juicio contra las
resoluciones del Ministerio Publico en las que se ordena el no ejercicio de la
accién penal.

Dichos articulos textualmente senalan:

Articulo 10.- La victima y el ofendido, titulares del derecho de exigir la
reparacion del dafo o la responsabilidad civil proveniente de la comisién de un
delito, podran promover amparo:

Il Contra las resoluciones del Ministerio Pdblico que confirmen el no
ejercicio o el desistimiento de la accién penal, en los términos de lo dispuesto por
el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional.

_Articulo 114.- El amparo se pedira ante el Juez de Distrito:

VIl Contra las resoluciones del Ministerio Pablico que confirmen el no
ejercicio o el desistimiento de la accién penal, en los términos de lo dispuesto por
el pérrafo cuarto del articulo 21 Constitucional.

: De»éhi deriva la procedencia expresa del Juicio de Garantias contra las
féséblijcjohgs":ministeriales que confirmen el no ejercicio y el desistimiento de la
* accién penal. En cuanto al desistimiento, ya expusimos en el capitulo primero
nuAe:stEq:pﬁ’Qto de vista sobre la arbitrariedad de esta figura que no debe operar en
el proceso penal.

: En lo que hace al no ejercicio, que es el tema que nos interesa, resulta
Iégiéo’que esa procedencia se condicione a que se trate de la resolucion que
confirma el no ejercicio de la accion penal, es decir, aquella que recae al recurso
administrativo de inconformidad, pues de acuerdo al principio de definitividad que
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rige en el Juicio de Garantlas' éste solo procede contra los actos de autoridad que
' no puedan ser modmcados revocados o nulificados mediante algin recurso
ordlnano prevnsto én Ia ley

'De es'té’ﬁformaj' se cuenta actualmente con un doble control sobre las

’fesolubioneS'mlnlsteriales de no ejercicio de la accion penal, uno interno ante los
' ,isupenores ‘jerérqmcos del agente del! Ministerio Publico que conoce de la
':avenguavlon (el recurso administrativo de inconformidad) y uno externo ante un

d cnonal (el juicio de amparo indirecto).

Séh muchos los autores que han pugnado y que desde luego apoyan la
N prb_bedencia del juicio constitucional en estos casos. Podemos mencionar por citar
‘algunos, a Rafael Matos Escobedo, Miguel Ange! Castillo Soberanes, Guillermo
Colin Sanchez, asi como al ahora Ministro de la Corte Juventino V. Castro.

En principio, debemos senalar que es innegable el avance logrado con las

- reformas a la Constitucién y a la Ley de Amparo que hemos comentado, sin

,émbargo, durante los anos en que ha estado vigente esta disposicion, hemos

" observado algunos inconvenientes y limitaciones por las que consideramos que el

juicio de garantias no es la via mas idénea para controlar la legalidad de las
resoluciones ministeriales que nos ocupan.

Como ventajas del Juicio de Garantias en estos casos, se pueden senalar
las siguientes:

1.- Se termina con la discrecionalidad de las decisiones de no ejercicio de la
accion penal, al ser sujetas a revision por un medio de control externo.

2.- La sentencia que conceda el amparo puede obligar al Ministerio Pablico
a fundar y motivar adecuadamente su resolucién, a desahogar pruebas
propuestas por el ofendido o que puedan resultar Utiles para acreditar el cuerpo
del delito o la probable responsabilidad del indiciado, e incluso a ejercer accion
penal.
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3.- La eficacia de los mecanismos para hacer cumplir las sentencias de
amparo, ya que en el ultimo de los casos el juzgador puede ordenar la destitucion
-de la autoridad responsable.

Por otra parte, desde nuestro punto de vista también existen desventajas o
- limitaciones que debemos analizar:

: 1.- La revision mediante el juicio de amparo de la determinacién de no
~;A;Hejercicio. sé6lo se lleva a cabo a instancia de parte, que invariablemente lo es el
k ‘ofendido o la victima del delito.
2.- El indiciado es parte en el juicio de amparo como tercero perjudicado, y
eventualmente se le debera informar que se ejercera accién penal en su contra,
cuando ese sea el sentido de la sentencia.
3.- Rige el principio de estricto derecho para los conceptos de violacion y
los agravios que haga valer el quejoso (ofendido).
4.-'La sentencia que obligue al Ministerio Publico a ejercer acciéon penal,
“prejuzga” en perjuicio de la libertad de decision del juez penal que reciba la
corisignacién sobre la existencia del cuerpo del delito y la probable
‘responsabllldad pero al mismo tiempo no lo obliga a librar la orden de
: *éprehensnon o de comparecencia.

; ‘Eri prir'ner lugar sefialamos que la revision de la decisidn de no ejercicio
medlénte el juicio constitucional, sélo se lleva a cabo a instancia de parte, por lo
'que en las averiguaciones que versen sobre delitos en los que el ofendido sea
"g,enen,camente la sociedad, existen muy pocas o nulas posibilidades de que se
. promueva el juicio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en el sentido
de que el derecho para promover esa instancia, ie corresponde al denunciante,
querellante, ofendido, a la victima del delito o a sus familiares, tal como se precisa
en las siguientes Tesis de Jurisprudencia:




Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Vi, Diciembre de 1997

Tesis: P. CLXVI/97

Pagina: 111

ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON SUSCEPTIBLES DE VIOLAR
GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE EL
JUICIO DE AMPARO. La accion penal es el poder de que esta dotado el
Ministerio Publico para solicitar la actuacion del o6rgano jurisdiccional y la
instauracion del proceso penal en contra de persona determinada, con el propésito
de que se aplique la pena o medida de seguridad correspondiente, mientras que el
desistimiento de tal accién es la renuncia a esa Ssolicitud o el abandono del
derecho respectivo, que la representacion social expresa dentro del proceso para
evitar que éste continle o que culmine. Por consiguiente, si la accion penal es el
elemento que todo proceso penal necesita para activarse, funcionar y producir sus
efectos, su no ejercicio da lugar a que no se inicie y su desistimiento a que, ya
iniciado, se sobresea. En términos del articulo 21, parrafo primero, constitucional,
el Ministerio Publico, en su caracter de representante social, es el que se
encuentra legitimado para ejercer la accion penal; sin embargo, no constituye un
poder o prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio, toda vez que ésta nace y
se desarrolla con el propésito de castigar a l0os sujetos que hubieren afectado a la
sociedad con la comision de un hecho delictuoso, de donde deriva que el ejercicio
de la accién penal es obligatorio siempre y cuando se reunan los requisitos
necesarios para su procedencia, los que se encuentran previstos en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La finalidad de la
reforma al articulo 21 constitucional, que entré en vigor el 10. de enero de 1995,
es que tales determinaciones se hallen reguladas por normas y criterios objetivos,
a fin de que el no ejercicio de la accion penal sea regido dentro de un Estado de
derecho. En ese orden de ideas, la_negativa sobre el ejercicio de la_accion
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penal o el desistimiento de ésta, cuando resultan_injustificados, violan en

perjuicio del denunciante, querellante, victima del delito o de los familiares
de ésta, o del interesado legaimente en la persecucion del delito, la garantia
de seguridad juridica consagrada en la reforma al articulo 21, parrafo cuarto,

de ta Constitucion Politica. Ademas, es patente que tales determinaciones
afectan los intereses juridicos de la sociedad y, por ende, del ofendido,
persona que_ ha resentido directa o indirectamente la conducta_calificada
como delito, en especial, al privarle de la posibilidad de obtener la
reparacion del dano, por lo que_es éste, por_ si, por medio de sus
representantes o, en_su caso, sus sucesores, el legitimado para ejercer at
respecto la accién de garantias. Conforme a lo anterior, si las determinaciones
del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal
pueden resultar directamente violatorias de las garantias individuales del ofendido,

el juicio de amparo es plenamente procedente para reclamarias.

Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de octubre de
1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Amparo en revision 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1997.
Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el once de noviembre en curso,
aprobd, con el numero CLXVI/1997, la tesis aislada que antecede; y determind
que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Octubre de 2000

Tesis: P./J. 114/2000

Pagina: 5
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ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, MIENTRAS NO
SE ESTABLEZCA EN LEY LA ViA JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION
ORDINARIA, PARA RECLAMAR LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO
EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA (ARTICULO 21, PARRAFO
CUARTO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). De la reforma al citado precepto
constitucional, que entrd en vigor el 10. de enero de 1995, y de los antecedentes
legisiativos que le dieron origen, se advierte el reconocimiento en favor del
quereliante, denunciante, victima del delito o de los familiares de ésta o del

leqalmente interesado, del derecho de impugnar las resoluciones_ del
Ministerio Puablico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal,

coetaneo del derecho de exigir al Estado la persecucion de los delitos, lo que se
traduce en el nacimiento de una garantia individual, cuyo respeto no puede
considerarse postergado o sujeto a la condicion suspensiva de que el legislador
ordinario, en los diferentes fueros, emita las disposiciones legales que
reglamenten el instrumento para impugnar por la via jurisdiccional ordinaria las
determinaciones de mérito, puesto que, en principio, ante la vigencia de la
dispaosicion constitucional relativa, la proteccion del derecho garantizado es
inmediata, ya que, en tal hipotesis, no se requieren medios materiales o legales
diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla cabalmente y desde
luego, con el mandato constitucional de investigar y perseguir los delitos, siendo
obvio que dentro del sistema constitucional mexicano, el medio para controlar
directamente el cumplimiento de esas funciones es el juicio de amparo. Por
consiguiente, la ausencia de ordenamientos legales que precisen la via
jurisdiccional ordinaria para impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre
el no ejercicio y desistimiento de la accién penal que pueden ser violatorias de las
garantias individuales del ofendido, no impide que tales determinaciones sean
reclamadas de modo inmediato y en tanto se expidan las leyes ordinarias, a través
del juicio de amparo, dado que al estar regulada la actuacion relativa de la
representacion social por la propia Carta Magna, entre otros de sus preceptos, en
los articulos 14 y 16, bien puede y debe examinarse esa actuacion en el juicio de
garantias, pues arribar a una postura que sobre el particular impida la procedencia
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de dicho juicio, seria tanto como desconocer la existencia de la mencionada
garantia individual y el objetivo y principios que rigen al juicio de amparo, que de
acuerdo con lo previsto en los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es procedente contra leyes o actos de autoridad que
violen garantias individuales. En estas condiciones, debe concluirse que si las
determinaciones del aludido representante social sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accién penal pueden implicar la violacion de garantias
individuales, aquéllas podran impugnarse mediante el juicio de amparo indirecto,
en términos de lo dispuesto en el articulo 114, fraccion i, de la Ley de Amparo,
por ser esta via la que revisa la legalidad del proceso indagatorio de la comision
de ilicitos, ademas de que desatender la norma constitucional reformada implicaria
la inobservancia de los articulos 133 y 136 de ia Constitucion Federal, siendo que
el espiritu del Constituyente Originario se orientd a la prevalencia de los principios
de supremacia e inviolabilidad de la Ley Fundamental.

Contradiccion de tesis 18/98-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Tercero del Cuarto Circuito. 5 de junio de 2000. Unanimidad
de diez votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Hilario Sdnchez Cortés.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy dos de octubre en curso,
aprobd, con el nimero 114/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dos de octubre de dos mil.

Ahora bien, no obstante que de las anteriores jurisprudencias se desprende
que el denunciante, quereilante, ofendido, la victima de! delito o sus familiares, son
las personas legitimadas para promover el Juicio de Amparo, es evidente que al
referirse al denunciante se esta haciendo alusién a aquélla persona que tiene
derecho a la reparacion del dano en los delitos perseguibles de oficio, pues esa es
la intencién que se deduce de la exposicion de motivos de la reforma al articulo 21
de la Carta Magna, y asi lo interpreta el Maximo Tribunal de la Nacién al senalar
que el derecho a promover el juicio contra las resoluciones de no ejercicio le
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incumbe al ofendido, “al privarle de la posibilidad de obtener la reparacion del
dano”, persona que es el “interesado legalmente en la persecucion del delito.”

No puede ser de otra manera, ya que de lo contrario se estaria facultando a
cualquier persona que se presente a denunciar el delito, para promover la
instancia constitucional sin importar si tiene interés directo y legitimo para exigir la
reparacion del dafno, como seria en muchos casos, el policia que presenta la
denuncia ante la representacion social, situacion totalmente inadmisible y contraria
a la lagica juridica, en virtud de que sdlo puede promover el medio de impugnacion
la persona que resiente un perjuicio en su esfera juridica como consecuencia de
un acto de autoridad.

En ese sentido, resulta ademas ilogico pensar que pueda existir interés del
" denunciante para promover un juicio de garantias a fin de que se ordene ejercer
accién penal, cuando la resolucién de ser favorable no le representara ningun
beneficio directo en lo personal, mas adn si se piensa que ese denunciante puede
V"sér.»’c'omo ocurre en un gran nimero de casos, el policia judicial directamente
: ~'sut‘5§rdi‘n',é1'd6 de la autoridad ministerial que ordena el no ejercicio.

7 B'ajq esta perspectiva, podemos constatar lo limitado del juicio de garantias
para constituir un medio eficaz que acabe con la impunidad que se genera cuando
la decisién de no ejercicio es injustificada, pues no se logra el propdsito que se
plénteé en la iniciativa de reforma a la Constitucion, al senalarse en la exposicion
de motivos: “No debe tolerarse que por el comportamiento negligente, y menos
aun bor actos de corrupcién, quede ningun delito sin ser perseguido.”

Como ya lo mencionamos con anterioridad, existe un gran numero de
delitos en los que el ofendido es la sociedad en general, y por ende, en estos no
‘existe una persona en particular que tenga interés directo o legitimo para
promover el juicio de amparo.
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Ejemplo de lo anterior en el caso de delitos del orden comun previstos en el
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, son los cometidos contra la
seguridad colectiva (asociacion delictuosa, delincuencia organizada), los
cometidos por servidores publicos (gjercicio indebido y abandono del servicio
publico, cohecho peculado, enriquecimiento ilicito) o por particulares contra el
servicio publico (desobediencia y resistencia de particulares, quebrantamiento de
sellos), contra la fe publica (falsificacién y uso indebido de documentos), los delitos
ambientales, los electorales y Ilos cometidos contra la seguridad de las
instituciones del Distrito Federal (rebelién, sabotaje, motin).

En el caso de los delitos federales la situacion es aun mas grave, ya que la
mayor parte de las investigaciones que realiza la Procuraduria General de la
'Republlca o por lo menos las mas importantes, corresponden a delitos contra la
salud y wolamon a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos (portacion,
posesion y trafico de armas). En todos éstos casos, invariablemente el ofendido es
la sociedad, y por ende, como ya lo dijimos, al no existir una persona determinada
que impugne la resolucién de no ejercicio emitida por el representante social,
éstas adquieren caracter definitivo, aunado a que una de las principales causas de
corrupcion en esa institucion, es precisamente el narcotrafico, por lo que en esas
condiciones no hay manera de garantizar la legalidad de la decision.

Esta inquietud se ha hecho patente incluso en el seno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la que el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano
ha expresado este punto de vista al precisar que “hay delitos en donde toda la
sociedad padece, pero no hay ningun individuo identificado como victima del
delito, la ofendida es la sociedad en general... Pensemos en un delito contra la
salud, la sociedad en general es el sujeto pasivo del delito... En este supuesto, el
Gnico capacitado para ejercitar la accion penal, sin que a nadie asista la accion
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procesal de impugnabién, es el Ministerio Pablico y aqui ningun particular podra
tener injerencia.”"?

. En ese sentido, el hecho de que las determinaciones ministeriales de no
B ejerdicio solo puedan ser revisadas por la autoridad judicial a instancia de parte,

. no"'es una limitante exclusiva del juicio de amparo, ya que cualquier medio de

: impugnacién como tal, requiere del impulso procesal de la parte ofendida que

- haya visto afectados sus intereses, por io que consideramos que debe instaurarse

i uh mecanismo para que la revisién de las resoluciones mencionadas se lleve a
-.cabo de manera oficiosa.

En segundo lugar, precisamos como inconveniente del juicio de amparo,
que el indiciado sea parte, ya que es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
: Naqién'qvue cuando el acto reclamado sea la resolucion de no ejercicio de la

“'accién’penal, este tendré el caracter de tercero perjudicado. Asi se senala en las
E 's‘lkgui;entés jurisprudencias:

. Novena Epoca -

o Ir'i’sta{ri'cia_i Pleno .

"'Fu_‘ent'é:‘ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

" Tomo: VI, Diciembre de 1997
Tesis: P./J. 91/97
Pagina: 5
ACCION PENAL, RESOLUCION DE NO EJERCICIO, EMANADA DE UNA
AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES UN ACTO MATERIALMENTE PENAL
Y DEL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVA EN SU CONTRA DEBE
CONOCER UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL. El articulo 51 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en su fraccién |, dispone, entre

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
Pleno. México, 1999. p. 63.

cign_Penal. Serie Debates
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otros supuestos, que los Jueces de Distrito de amparo en materia penal conoceran
de los juicios de garantias que se promuevan .".. contra actos de cualquier
autoridad que afecten la libertad personal ..." Ahora bien, como donde existe la
misma razén debe existir la misma disposicion, es valido interpretar en forma
extensiva la fraccion de mérito y sostener que la competencia también se
surte cuando la sentencia que se dicte en el amparo pueda producir la
consecuencia de afectar la libertad personal del tercero perjudicado que, en
el caso de un juicio promovido en contra de una resolucién de no ejercicio

de la accién penal, lo_seria, por supuesto, el indiciado o inculpado. Aun

cuando no todos los delitos se sancionan con la privacion de la libenad, la
afectacion debe entenderse en sentido amplio, pues aun tratandose de delitos que
se sancionan con pena alternativa o con pena no privativa de la libertad, la orden
de comparecer al juicio y, en su caso, el auto de sujecién a proceso que pudiera
dictarse en el supuesto de que se ejerciera la accion penal por tales delitos con
motivo de un juicio de amparo, de conformidad con el articulo 304 bis del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, afectan la libertad de la
persona, pues se le obliga a comparecer ante la autoridad que la requiere, aun
cuando- la restriccion tenga el limite precario indispensable para el desahogo de
las diligencias respectivas, tales como la declaracién preparatoria, la identificacion
administrativa, entre otras. Por otro lado, interpretando en forma sistematica las
fracciones delk'érlfculo 51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
- con los arti’cAUIos'19, 20, 21, primer parrafo, constitucionales; 94 a 108, 111 a 114,
118 a 121, 122, 124, 135, 136, 139, 140, 141, 144, 147, 152, 189, 191, 262, 268
:bis.y 273, eﬁtre otros, del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

.- Federal; 13 y 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se obtiene que si en el

' ) propio‘pr'ecepto 51 se contemplan las atribuciones de los Jueces de Distrito en los
juicios de amparo para conocer de actos materialmente penales, la competencia
de que se trata no sdlo se actualiza con fundamento en la fraccion | antes
examinada, sino en dicho numeral. En estas condiciones, si bien la naturaleza de
la resolucién de no ejercicio de la accion penal es, por el érgano que la realiza,
formalmente administrativa, por su naturaleza intrinseca es materialmente penal,
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‘por lo que la competencia para el conocimiento del juicio de amparo en su contra
le corresponde a un Juez de Distrito en dicha materia, no sélo por la circunstancia
vdev‘quéi la"sentencia que llegara a dictarse pudiera afectar la libertad del tercero
. ,"kperj’tyiidibado', sino también porque al tratarse de una resolucién materiaimente
L :p‘én‘al, la cdmpetencia se ubica en el propio numeral interpretando sus fracciones
: ":v’s’istéméticamente. La interpretacion de mérito respeta el principio de
. ésbecializacién que justifica la creacion de tribunales especializados y, por ende,
. el articulo 17 constitucional, en cuanto garantiza la expeditez en el fallo.
Contradiccion de tesis 9/96. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 26 de agosto de 1997. Once votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo
Zavala.
El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el once de noviembre en curso,
aprobd, con el numero 91/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

:Novena Epoca

f_I»nksté‘nc'ia: Primera Sala

'Fuente': Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XIV, Julio de 2001

Tesis: 1a./J. 42/2001

Pagina: 200

INDICIADO. TIENE EL CARACTER DE TERCERO PERJUDICADO CUANDO EL
ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE GARANTIAS SEA LA RESOLUCION
DE APROBACION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. Los incisos a) y
b) de ia fraccion [l del articulo 50. de la Ley de Amparo, establecen como regia la
no existencia de tercero perjudicado cuando el acto reclamado provenga de un
juicio o controversia del orden penal; sin embargo, dicho precepto legal debe ser
interpretado en la actualidad atendiendo a la reforma del articulo 21, cuarto
parrafo, de la Ley Fundamental, que entrd en vigor el primero de enero de mil
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novecientos noventa y cinco y a la fraccién VIl del articulo 114 de la Ley de
: Amparo, vigente a partir del diez de junio del afio dos mil; debiendo, de esta forma,
considerarse como una excepcién a la citada regla, el caso en el que en un juicio
de amparo se sefale como acto reclamado la aprobacién de la resolucién de no
ejercicio de la accién penal respecto de una denuncia, acusacién o querelia que se
hace sobre determinada persona. Ello en virtud de que en este supuesto el
quejoso es precisamente la parte ofendida, que considera que la conducta de los
indiciados materia de la averiguacion previa, es constitutiva de delito y, por tanto,
la resolucion reclamada, vulnera garantias en su perjuicio, pero como hasta antes
de la reforma al articulo 21 constitucional vigente a partir del primero de enero de
mil novecientos noventa y cinco no se encontraba previsto el presupuesto de
procedencia del juicio de amparo contra resoluciones de aprobacion de inejercicio
de la accion penal y, por tanto, en la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales tampoco se habia regulado la figura del tercero perjudicado en el
juicio de amparo en que se reclame ese tipo de resoluciones, debe concluirse que,
para el caso, tampoco resulta aplicable lo dispuesto en el inciso c) de la fraccion Il
del articulo 50. de la Ley de Amparo, ya que aun cuando en este tipo de juicios de
amparo, los indiciados tienen interés directo en que subsista el acto reclamado, la
intencién del legislador no pudo ser la de contemplarlos en tal disposicion con el
caracter de terceros perjudicados, por no encontrarse previsto en la época de
creacion de la norma el presupuesto de procedencia del juicio de amparo que se
ha mencionado. Consecuentemente, la figura del tercero perjudicado en los juicios
de amparo que se promuevan contra resoluciones de aprobacién de inejercicio de
la accion penal, aun cuando no se encuentra prevista en alguna de las fracciones
del articulo 50. de la Ley de Amparo, debe entenderse integrada, a este precepto,
en razdn de las reformas al articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.
Contradiccion de tesis 113/98. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Tercero en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto
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Circuito. 28 de marzo de 2001. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Tesis de jurisprudencia 42/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidén de veintitrés de mayo de dos mil uno, por unanimidad de
cuatro votos de los sefiores Ministros: presidente José de Jesus Gudino Pelayo,
Humberto Roman Palacios, Juan N, Silva Meza y Oiga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.

Ahora bien, aun cuando las anteriores jurisprudencias sean acordes con la
“técnica que rige el juicio de garantias, ya que en atencion a ello se precisa que el
:nculpado tendré el caracter de tercero perjudicado cuando el acto reclamado sea
la determinamon de no ejercicio de la accién penal, sin embargo, cuando la
sentencia ordene al Ministerio Publico ejercer accién penal, se le notificara al
probable responsable que se procedera penalmente en su contra, con lo cual se le
estara concediendo una ventaja desmedida al tener oportunidad de evadirse de la
accion de la justicia.

Esta situacion por si sola es, a nuestro parecer, suficiente para que se
replantee la procedencia del amparo contra las mencionadas decisiones
ministeriales, pues resultarian consecuencias graves para la procuracién y
administracion de justicia, del hecho de que se le informe al indiciado de su
consignacion ante el juez, especialmente cuando se trata de delitos graves, por
ejemplo, tratdndose de delitos como violacién, secuestro, de los comunmente
llamados de cuello blanco, o en caso extremd, en delitos contra la salud.

Respecto a este tema, vale la pena citar al jurista Sergio Garcia Ramirez,
quien sostiene, “Hay que reconocer dos hechos rotundos: uno, que la criminalidad
evoluciona con rara celeridad -como lo vieron y predijeron los padres de la
criminologia moderna-; y otro, que es preciso enfrentar la mas nueva y lesiva
delincuencia con oportunidad, suficiencia y energia... la criminalidad es cada vez
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menos localizada, esta cada vez mas organizada y suele trascender también cada

vez mas, las fronteras de una ciudad, una region, un pais o un continente.””

Por otra parte, no desconocemos la circunstancia de que el gjercicio de la
accién penal en el supuesto que analizamos muy probablemente tendra como
consecuencia la afectacién a la libertad personal del inculpado, sin embargo,
consideramos que la consignacion de una indagatoria ante los tribunales y el
libramiento de una orden de aprehensién, deben continuar manteniéndose en
sigilo a efecto de que se logre sujetar a proceso al individuo.

Otro motivo de critica a la procedencia del juicio constitucional, es el
concerniente a que, tratdndose de la impugnacion del no ejercicio de la accion
penal, rige el principio de estricto derecho respecto de los conceptos de violacion y
" los agravios hechos valer por el ofendido, pues la suplencia de la queja en materia
penal, establecida en la fraccion Il del articulo 76-bis de la Ley de Amparo, opera
Unicamente tratdndose del acusado.

Es importante destacar que sobre este tema existen criterios divergentes de
los Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales a continuacion se trascriben.

Novena Epoca
. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

o {Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

*Tomo: VI, Junio de 1998
Tesis: X.20.4 P
Pagina: 712

- SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL. ES IMPROCEDENTE Sl EL

PROMOVENTE DEL AMPARO ES LA PARTE OFENDIDA. Aungue el articulo
196 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco prevé la

" GARCIA RAMIREZ Sergio, T

cmas y icip Penal. Editorial Seminario de Cultura
Mexicana, México, 1996. pp. 211 y212
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suplencia de la queja en favor del ofendido, ésta no opera en tratdndose del juicio
de amparo, pues conforme al articulo 76 bis, fraccion Il, de la ley de la materia, la
suplencia de los conceptos de violacién o de los agravios sélo opera en favor del
reo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 17/98. Sociedad Mercantil Loteria Instantanea del Sureste, S.A. de
C.V. 19 de marzo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus R. Sandoval
Pinzon. Secretario: Salvador Fernandez Leon.

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

b Tomo: X1, Enero de 2000

" Tesis: XVI1.20.34 P

Pagina: 1024

OFENDIDO. NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA A SU FAVOR
(ARTICULO 76 BIS, FRACCION N, DE LA LEY DE AMPARO). Si la parte
ofendida es quien interpone el juicio de garantias, el estudio de los conceptos de
violacién que esgrima debera hacerse en estricto derecho, por lo que debe
combatir cabalmente todos y cada uno de los razonamientos sustentados por la
autoridad responsable, en virtud de que el articulo 76 bis, fraccién i de la Ley de
Amparo, prevé que la suplencia de la deficiencia o ausencia de los conceptos de
violacion, es a favor del reo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 161/99. 18 de noviembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
José Luis Gémez Molina. Secretario: Rafael Maldonado Porras.

Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de octubre de 2001, la Primera Sala declard
inexistente la contradiccion de tesis 66/2001 en que habia participado el presente
criterio.

Novena Epoca
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" Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIV, Agosto de 2001
Tesis: 1.50.P.15 P
Pagina: 1429
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES PROCEDENTE CUANDO
EL OFENDIDO EN EL DELITO PROMUEVE JUICIO DE AMPARO CONTRA LA
RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. En el juicio de
amparo en materia penal la suplencia de la deficiencia de la queja opera a favor
del reo, aun ante la ausencia de conceptos de violacion de la demanda, asi como
de agravios formulados en los recursos, en términos del articulo 76 bis, fraccién Il,
de la Ley de Amparo; sin embargo, el concepto de "reo" a que alude ese precepto
legal debe interpretarse actuaimente, en sentido amplio y no sélo considerar como
tal al sujeto que compurga una pena, indiciado, inculpado, procesado, acusado o
sentenciado, sino también al ofendido o a la victima de un delito, cuando
promueve el juicio de garantias contra la resolucién de la autoridad ministerial, en
la que resuelve el no ejercicio de la accion penal, segin lo previene la fraccion Vil
del articulo 114 de la ley en cita. Ello en virtud de que conforme al criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en la tesis
jurisprudencial 109, publicada en las paginas 86 y 87, Tomo VI, Materia Comun,
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, con el rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR.", debe entenderse que la adicion de la fraccion aludida implica que la
suplencia de la queja en materia penal resulta procedente a favor del promovente
de amparo pues, ademas, aun en las materias de estricto derecho, se ha
establecido que deben evitarse las formalidades sacramentales en la formulacion
de los conceptos de violacidn, en los cuales basta que se advierta la causa de
pedir para que el juzgador esté en aptitud de analizar las violaciones que advierta
y sobre esa base resolver respecto a la proteccién constitucional solicitada.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 1815/2000. 9 de marzo de 2001. Mayoria de votos. Disidente y
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Raul Valerio
Ramirez.

Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de octubre de 2001, la Primera Sala declard
inexistente la contradiccién de tesis 66/2001 en que habia participado el presente
criterio.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XV, Abril de 2002

Tesis: 1.70.P.5 P

Pagina: 1352

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES PROCEDENTE A FAVOR
DEL OFENDIDO O VICTIMA DEL DELITO, CUANDO ESTE ES EL QUEJOSO
EN EL JUICIO DE AMPARO. La fraccion il del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo previene la suplencia de la deficiencia de la queja en materia penal a
favor del “reo”; término este Ultimo que no debe seguirse interpretando en forma
irrestricta, en relacion con el inculpado, pues actualmente y después de sus
reformas de septiembre de mil novecientos noventa y tres, y mil novecientos
noventa y nueve, en sus apartados A y B, el articulo 20 constitucional reconoce
igualmente las garantias de éste y los de la victima u ofendido del delito, en una
relacion de equilibrio e idéntica tutela de sus derechos procesales.
Consecuentemente, la ley reglamentaria debe darles igual tratamiento, aun
cuando son partes contrarias en la relaciéon procesal, a fin de no desconocer la
existencia de las garantias individuales que actualmente se consagran a favor de
la victima u ofendido; por ello, debe ampliar su connotacion para hacer efectiva la
tutela constitucional y suplir la deficiencia de la queja del ofendido, como se hace
en beneficio del inculpado, pues los derechos de ambos son de elevada
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trascendencia social. Sin que séa necesario esperar se adecuen las disposiciones
de la materia al vigente texto constitucional, porque el amparo es la institucion
tutelar de las garantias de los individuos y, con ese caracter, no puede resultar
ineficaz y rigida, en detrimento del reclamo social de que se administre justicia
pronta y expedita a la victima del delito, quien ya expresé su causa de pedir, lo
que es suficiente para analizar las violaciones que se adviertan y, sobre esa base,
conceder la proteccion de la Justicia Federal solicitada, la que debe ser inmediata.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 17/2002. 8 de febrero de 2002. Mayoria de votos. Disidente y Ponente:
Ricardo Ojeda Bohérquez. Secretario: Erik Zabalgoitia Novales.

Como se puede advertir de los anteriores criterios de los tribunales
federales, no existe uniformidad de los juzgadores de amparo para decidir si debe
suplirse o no la deficiencia de la queja cuando el quejoso es el ofendido por el
delito, y dado que hasta la fecha no existe pronunciamiento de la Suprema Corte
: 'que dirima esta controversia, los jueces se encuentran en libertad de adoptar el
k criierio con el que estén de acuerdo.

: De manera que es factible considerar valida nuestra critica al respecto, y
- por tanto, podemos decir que resulta injusto se le exija a la persona que sufre las
consecuencias de un delito, conocimientos precisos en derecho penal para obligar
al Ministerio Pablico (el cuai se supone es una institucion técnica especializada en
esa materia y que en teoria lo representa) a cumplir con su deber.

Con relacion a este tema, el maestro Carlos Barragan Salvatierra apunta “si
en un asunto determinado el Ministerio Publico niega el ejercicio de la accién
penal por denuncia o querella del ofendido o victima de un delito, y acude al
"recurso constitucional en contra de éste, quién lo asesorara, debido a que es
yimp‘koksible que lo hiciera la propia autoridad responsable, por lo que seria
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necesario crearle otro asesor o que se busque un licenciado en derecho particular

para que lo ayude a impugnar la resolucion de su asesor."™

Por su parte, el Magistrado de Circuito del Poder Judicial de la Federacion,

Miguel Angel Aguilar Lépez, sugiere que debe operar la suplencia de la queja en
estos casos, y en ese senlido opina "en su texto actual, el articulo 20
constitucional consagra, por igual, las garantias que deben gozar en todo proceso
de orden penal el inculpado y la victima u ofendido del delito. De cuya redaccion
resuita claro que no distingue entre una calidad y otra para garantizar por igual sus

- derechos procesales; las cuales, en consecuencia, son de igual relevancia social...
. Pbr ello, no seria dable esperar la reforma al articulo 76 bis, en su fraccion Il, de la
- Ley de Amparo, para también elevar al plano de iguaidad la suplencia de la queja
'de la victima o del ofendido con los del reo; pues ello seria tanto como desconocer
'ila existencia de las garantias individuales, actualmente consagradas en ella, en

‘vmud de sus reformas, al articulo 20 Constitucional, a favor de la victima o del
ofendido del delito."”®

Finalmente, sefnalamos que la sentencia de amparo que obligue al
Minjélerio Pulblico a ejercer accién penal, “prejuzga” en perjuicio de la libertad de
decision del juez que reciba la consignacion, acerca de la existencia del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, y que al mismo tiempo no obliga al juez a

. librar la orden de aprehension o de comparecencia.

Decimos que en el supuesto mencionado la sentencia de amparo “prejuzga”
sobre la existencia del cuerpo del delito y la responsabilidad probable del
indiciado, ya que si bien el juzgador de garantias revisa la decision del
representante social, a diferencia de lo que ocurre en otros casos, dicho juzgador

™ BARRAGAN SALVATIERRA Carlos, op cit., p. 60,
™ RE! VISIA‘IIP/\N‘I‘LA'I o”, ‘,ch i :

a Favor del Ofendido o Victima

c S0 pare? Magistrado Miguel Angel Aguilar Lipez,
Publicacion mensual. I'poL.l 2, nimero I4 MLXICO pp. 19 y 21. Nota: No s¢ menciona la fecha de
publicacion de la revista. El articulo esta fechado en sepliembre de 2001,
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‘se ‘estara pronunciando sobre una cuestién de la que ain no conoce la autoridad
- competemé,‘que lo es el juez penal.

En efecto al ordenarse en el juicio constitucional que se proceda
: penalmeme esa sentencia contendra también la afirmacion de que se encuentra
f:' dempstr_ado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, lo que
: :i‘neyitablemen(e afectara el criterio del juez penal que reciba la consignacion, quien
en pri'_riciipié' es’ el competente para decidir sobre el particular, (por eso decimos

‘que SeiafeclaAsu libertad de decisién) y el cual debera resolver si comparte el
“criterio” del -juez_de amparo 0 estima que en su opinidn no se retinen esos

: Si consideramos que la apreciacion del juzgador de amparo vincula al juez
penal a obsequiar la orden que se le solicita, resulta inevitable preguntarnos hasta
donde llega esa obligacion de acatar el criterio del juez de garantias, si su alcance

es tal que también deba dictarse auto de formal procesamiento cuando este se
sustenta en los mismos elementos de prueba que la orden respectiva (como
comunmente ocurre).

Por nuestra parte, consideramos que no existe fundamento legal ni
jurisprudencial para afirmar que la sentencia de amparo, en la hipdtesis que
analizamos, tenga caracter vinculatorio para el juez penal, ya que no pueden
‘_extenderse sus efectos hacia autoridades que no hayan intervenido en el juicio,
fsalvo que se trate del superior jerarquico de la responsable y se le requiera
: :tamblen el cumplimiento de la sentencia, por lo que dicho juez estara en libertad
“de jurisdiccion para obsequiar o negar la orden de aprehension o comparecencia
; ‘qu‘e'en tal caso solicite el 6rgano acusador.

Lo anterior se desprende también del contenido de la Tesis emitida por la
"'Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a continuacion se transcribe:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P. CLXVII/97

Pagina: 108

ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO RESPECTO DE LAS
RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
AQUELLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO PUBLICO AL
RESPECTO. La intervencion del Poder Judicial Federal, en su funcion de
instructor y resolutor del juicio de amparo en contra de las resoluciones sobre el no
ejercicio o desistimiento de la accién penal, no puede considerarse invasora del
monopolio que respecto del ejercicio de esa accion establece el articulo 102 de la
Constitucion General de la Replblica, en favor del Ministerio Publico, ya que en tal
cardcter, no llegara a conocer como Juez ordinario, ni en primera ni en segunda
instancias del proceso, puesto que investido como juzgador constitucional, no es
un tribunal de justicia comun que, por medio de su arbitrio, valore acciones,
pruebas y personas para aplicar las leyes con el conocimiento inmediato de los
hechos que acontecieron, sino que es un tribunal de garantias constitucionales
que respetando el arbitrio de los jueces del orden comun, en la estimacién
legal de los hechos y en la apreciacion de las pruebas, solamente juzga, a
través del juicio de amparo, si con motivo de los actos de autoridad, sea ésta

judicial, legislativa o administrativa, se han concuicadoe o no los derechos del
gobernado garantizados por la Constitucion, otorgando o negando la proteccién de
la Justicia Federal en cada caso concreto.

Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de octubre de
1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Amparo en revisién 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1997.
Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de noviembre en curso,
aprobo, con el nimero CLXVII/1997, la tesis aislada que antecede; y determing
que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Al establecerse en este criterio, que la autoridad que conozca del juicio de
amparo promovido contra la resolucion de no ejercicio de la accidn penal, respeta
’ Iel arbnrio de los jueces comunes “en la estimacion legal de los hechos y en la

‘aprec:/acnﬁn de las pruebas”, podemos deducir validamente, que no existe

:obllgamon del juez penal que llegase a recibir la consignacion, de adoptar el

mlsmo criterio que el juez de amparo para estimar acreditado o no el cuerpo del

‘delitd y la probable responsabilidad. Sin embargo, es precisamente esta posicion

‘“Vrespecto al alcance de la sentencia protectora, que consideramos limitado el juicio
de garantias, ya que si no se puede vincular al juez penal a librar la orden
correspondiente a pesar de que se hayan considerado demostrados los requisitos
exigidos para proceder penalmente, entonces basta con que aquél disienta de la
autoridad federal, para que se vuelva inutil todo el procedimiento de impugnacion.

Ante esta posibilidad real, poco eficientes resultan las reformas del
legislador y los razonamientos de los juristas que pugnaron por la procedencia del
juicio de garantias como medio de control de las determinaciones del Ministerio
Publico, puesto que si el juez niega la orden de aprehensién o de comparecencia
a pesar de haberse ordenado el ejercicio de la accion penal, dificilmente el
representante social impugnara esa resolucion, cuando previamente habia emitido
su opinién en el sentido de que no se debia consignar la averiguacién.

En relacién con este punto que acabamos de tratar, el maestro Sergio

Garcia Ramirez al referirse a dicha reforma al articulo 21 constitucional manifiesta:

" “La nueva norma apareja errores y problemas, en mi concepto... la posibilidad -de
facto no de jure- de que el juez que reciba una consignacion por mandato de otro
juez, estime, sin embargo, que no hay elementos para librar orden de aprehensién
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o de comparecencia, o para dictar auto de formal prision o de sujecién a proceso...
Un punto mas... es la posibilidad —también de facto, con evidentes consecuencias
de jure- de que el Ministerio Publico sostenga con eficacia la accién en el proceso,
no obstante considerar que no esta integrado el tipo penal o que no existe
responsabilidad del inculpado... Por lo que toca al empleo del amparo, es evidente
que este remedio jurisdiccional no es lo que tuvo en mente el Constituyente
Permanente como contenido del cambio al articulo 21. Implicaria una alteracion
del orden jurisdiccional natural: en efecto, la revisién del acto del M.P. no tiene por

qué determinar el relevo de la justicia local por la federal."’®

Aunado a esta problematica, la propia Suprema Corte ha adoptado el
criterio de que la reforma al articulo 21 constitucional que establece la posibilidad
de impugnar las determinaciones de no ejercicio, no puede tener el alcance de
otorgar al ofendido por el delito, el derecho de impugnar también las resoluciones
judiciales que nieguen la orden de aprehensidn. Asi se indica en la siguiente
jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta

Tomo: XIV, Noviembre de 2001

Tesis: 1a./J. 85/2001

Pagina: 17

ORDEN DE APREHENSION. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION JURISDICCIONAL QUE NIEGA SU
LIBRAMIENTO. Si bien es cierto que con la reforma al antepenuitimo parrafo del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que entrd
en vigor el primero de enero de mil novecientos noventa y cinco, se reconocio el
derecho del querellante o denunciante, de la victima del delito, de los familiares de
ésta o de los interesados legalmente, de impugnar jurisdiccionalmente las

™ GARCIA RAMIREZ Sergio, op. cit., Temas y Problemas de_ Justicia Pepal. pp. 43 y 44,
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resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la
accion penal y que en concordancia con tal reforma se incluyé dentro del articulo
10 de la Ley de Amparo la procedencia del juicio de amparo contra dichas
"determinaciones, también lo es que de ello no puede colegirse que la resolucion
jurisdiccional que niegue el libramiento de la orden de aprehension pueda ser
materia del juicio de garantias. Lo anterior es asi, porque al ser ésta un acto de
autoridad jurisdiccional, no responde a los motivos que dieron origen a la citada
reforma, consistentes en erradicar el monopolio del ejercicio de la accion penal a
cargo del referido representante social, sujetando su actuar a la revision de una
autoridad jurisdiccional, a fin de otorgar mayor certeza juridica al gobernado dentro
de un proceso penal, evitando la impunidad. Ademas, pretender lo contrario, no
sblo implicaria atentar contra lo dispuesto en el mencionado ariculo 10 y
contradecir el criterio ya definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que otorga la posibilidad al ofendido o a las personas que conforme a la ley tengan
derecho a la reparacion del dafo o a exigir la responsabilidad civil proveniente de
la comision de un delito, de promover juicio de amparo Unicamente contra actos
que emanen del incidente de reparacién o de responsabilidad civil y contra actos
surgidos dentro del procedimiento penal, relacionados inmediata y directamente
con el aseguramiento del objeto del delito y de los bienes afectos a la reparacién o
a la responsabilidad civil, sino también autorizar al! ofendido o a los sujetos
legitimados por extension para hacer uso de una instancia vedada para ellos.
Contradiccion de tesis 7/2000-PS. Entre ias sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito, Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, Segundo Tribuna!l Colegiado del Sexto Circuito (actualmente Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito), Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito.
13 de junio de 2001. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretaria: Eunice Sayuri Shibya Soto.
Tesis de jurisprudencia 85/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de quince de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cuatro
votos de los sefores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro y
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' Castrd. Humbe'rtic'o ﬁoméh Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo.

) Co,f,rjbfséz buéde apreciar de lo antes analizado, la Jurisprudencia de la
Corte ho:;éélé ‘pé‘rm‘ite'al juez penal ante el que se lleve a cabo la consignacion,
“volyve_r::é pfanunéiarse sobre la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, no obstante que previamente lo haya hecho un juzgador de
:ar‘npard.»sino que ademas permite que prevalezca el criteric del primero, ante la
impbsibilidad de que el ofendido pueda impugnar la negativa a girar la orden
correspondiente; y si bien esto pueda resultar legal, y acorde con los principios y la
técnica que rigen el juicio de garantias, en los hechos se traduce en la ineficacia
de este medio de impugnacion para lograr que se entable el proceso penal,
cuando indebidamente el acusador publico se ha negado a hacerlo.

Asi pues, se considera que en corto plazo no es posible que varien las
actuales condiciones del juicio de amparo en relacién con el no ejercicio de la
accion penal, ya que la intervencion del indiciado como tercero perjudicado, el
principio de estricto derecho que rige para los conceptos de violacion y agravios
del ofendido, y los limitados alcances de la sentencia que conceda el amparo, al
no vincular al juez penal a librar la orden correspondiente y ademas hacer esta
decision irrecurrible para el ofendido, constituyen criterios recientes que ponen en
duda la utilidad y eficacia de este medio de control constitucional para abatir la
impunidad, como se proponia en la exposicion de motivos que dio lugar a la
reforma Constitucional.

De igual forma podemos afirmar que, aun cuando los ofendidos o las
victimas del delito cuentan con un medio de impugnacion para obligar al Ministerio
Pablico a cumplir con su deber de consignar en aquellos casos en que
injustificadamente habia decidido no ejercer acciéon penal, sus derechos contintan
siendo limitados dentro del proceso, ante e! Grgano jurisdiccional.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La evolucion del concepto de accién penal esta directamente
ligado a la evolucién del derecho penal; en la Roma antigua se hablaba de delitos
publicos y delitos privados, segun causaran dano al ofendido o a la sociedad en
general; en los primeros la accion era ejercida directamente por los particulares y
daba lugar a una sancién pecuniaria, mientras que en los segundos la acusacion
estaba a cargo del Magistrado y daba lugar una pena corporal.

SEGUNDA.- Durante la edad media en gran parte de Europa, a excepcién
de Inglaterra, privo el sistema inquisitorio en el que la acusacion, la defensa y el
pronunciamiento de la sentencia estaban a cargo de un solo 6rgano, por lo que
tenia amplias facultades para decidir acerca de la acusacion, qué pruebas eran
aceptadas y cuales rechazadas, asi como para imponer la condena.

TERCERA.- La accidn penal adquiere durante la Revolucién Francesa las
caracteristicas con las que la conocemos actualmente, al darse por terminado el
sistema inquisitorio y adoptarse el acusatorio. Se cre6 entonces la figura del
Ministerio Fiscal como unico titular de la accién penal, y se dejd la accién civil a
cargo del ofendido, de esta manera nacié la figura del Ministerio Publico como
acusador oficial.

CUARTA.- En México, a partir de la Constitucion de 1857 y hasta 1917, la
investigacién de los delitos estuvo a cargo de los jueces de instruccién, quienes
eran los encargados de dirigir las investigaciones a través de la policia judicial, la
cual estaba directamente bajo sus 6rdenes, y para elio contaban con el auxilio del
Ministerio Publico. A estos jueces también les correspondia imponer la sentencia,
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por lo que fueron. sefialados por Venustiano Carranza como verdaderos
inquisidores.

QUINTA.- En la ; Cohéiifuéién de 1917 se separaron las funciones de
: los' delnos la cual quedd a cargo del Ministerio
Pubilico, quuen se aux: ilo de la policia judicial y dependeria del Poder
Ejecutivo, y la funcmn relativa a,lfnp05|c10n de las penas que se establecié como
propia.y exclusnvaiq la:autoridad judicial. Se dijo entonces, que de esta manera
nuestro sistey'r’na penal s qonvmib en acusatorio, al quedar la investigacion de los
cargo de un organo distinto e independiente de aquél

investigacién y perséCGcl

hechos y la* acusaci

: encargado de ‘sentenciar,

SEXTA.- Desde 1917 hasta 1994 en que fue reformado el articulo 21 de la
Cana Magna, el Ministerio Publico tuvo la facultad de decidir, de manera
précticamente discrecional, si ejercia o no accién penal, no obstante que se
encontraran satisfechos los requisitos para proceder penalmente, ello debido a
que la jurisprudencia de la Suprema Corte y una corriente de la doctrina acunaron
la frase de que esa institucién tenia el monopolio de la accion penal y que por
tanto, sélo a él correspondia determinar si ejercia o no ese derecho, sin que sus
determinaciones pudieran ser revisadas judicialmente, pues se consideraba que
con ello se invadian sus funciones exclusivas.

SEPTIMA.- Debido a la falta de control de sus determinaciones, la
institucion ministerial se corrompié y fue perdiendo credibilidad, al tiempo que
diversos tratadistas pugnaron por que se terminara con esa discrecionalidad. De
este modo, fue ganando adeptos la idea de que el ejercicio de la accion penal no
era un derecho, sino una obligacién de la Representacioén Social, siempre que se
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encontraran reunidos los requisitos que para ello marca el articulo 16
Constitucional.

OCTAVA.- Actualmente se reconocen como caracteristicas sobresalientes
de la accion penal, la de ser obligatoria, ya que se rige por el principio de
legalidad, es decir, que debe ejercerse cuando haya denuncia o querella de un de
hecho que la ley senale como delito y existan pruebas con las que se acredite el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado; asi como la de
irrevocabilidad, que consiste en que una vez ejercida la accion penal, el Ministerio
Pabllcd o puede retractarse de ella porque no se trata de un derecho propio, sino
qué L'lniCamente tiene a su cargo activarla para que el 6rgano jurisdiccional decida
o si—zveh‘ f_é}[—caso concreto se actualiza el derecho punitivo e imponga las penas
" correspondientes cuando la acusacion es fundada.

~~NOVENA.- El desistimiento de la accién, es una figura procesal que no
tiene sustento tedrico o doctrinal alguno en el proceso penal, pues debe fundarse
en la disponibilidad del derecho sustantivo que se hace valer a través de la accion,
y si en materia penal el derecho que se invoca al ejercer la accion es el jus
puniendi o derecho del Estado para sancionar los delitos, éste no le pertenece al
Ministerio Publico, sino al Estado a través de los jueces penales, de ahi que aquel
no pueda disponer del mismo, por tanto, no debe permitirse el desistimiento bajo
ninguna forma. Ademas, ello implicaria otorgarle al Representante Social una
facultad discrecional que no tiene ni antes, ni después de ejercer la accién.

DECIMA.- La ley y la doctrina establecen como mecanismos adecuados
para concluir con un proceso penal, sin necesidad de llegar a sentencia, las
causas excluyentes del delito y las extintivas de la pretension punitiva, las cuales
son figuras de orden publico que se pueden hacer valer en cualquier estado del
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proceso, kya sea de manera oficiosa por el juez o a peticién de parte, incluido el
Ministerio. Plblico, pues se considera como una institucion de buena fe y también
. por ello Ia'ley I o faculta para solicitar la libertad del procesado, en caso de que lo
N vcbn\sidere procedente.

DECIMA PRIMERA.- Resulta totalmente inapropiado estimar que el

-~ Ministerio Publico presenta acusacion o no acusa, hasta que elabora sus

conclusiones, ya que la acusacion se formula desde que se ejerce accion penal,
pues en ese momento afirma que se encuentra acreditado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, y el proceso consistira precisamente, en
determinar si la acusacion es fundada. Por ello no es correcto que ante la
presentaciéon de las llamadas conclusiones “no acusatorias”, el juez deba
sobreseer el proceso, porque es falso que en ese caso no exista acusacion.

DECIMA SEGUNDA.- De acuerdo con el articulo 21 Constitucional, asi
como 1° del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a los
tribunales penales les corresponde de manera exclusiva, declarar cuando un
hecho ejecutado en el Distrito Federal es o no delito, la responsabilidad o no
responsabilidad de las personas acusadas de su comisién, asi como imponer las
penas y medidas de seguridad que la ley prevé; de manera que de no ejercerse
accién penal, y al no ser revisada esa determinacion por la autoridad judicial, el
Ministerio Plblico esta usurpando una funcion que le corresponde exclusivamente
a los jueces penales, y con ello, emite de facto una absolucién para el inculpado.

DECIMA TERCERA..- E| establecimiento de! Juicio de Amparo como medio
de control jurisdiccional sobre las resoluciones ministeriales en las que se decrete
no ejercer accion penal, no es el adecuado para el fin que se propuso en la
exposicién de motivos de la reforma al articulo 21 constitucional, por la cual se
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establece la posibilidad de impugnar tales determinaciones, consistente en que
“No debe tolerarse que por el comportamiento negligente, y menos aun por actos
de corrupcién, quede ningun delito sin ser perseguido”, ya que a través de la
instancia constitucional no se revisan todas las decisiones ministeriales de ese
tipo, sino Unicamente las que son impugnadas por algun particular.

DECIMA CUARTA.- Cuando la sentencia que se dicte en el juicio de
amparo que se promueve contra el no ejercicio de la accion penal, sea en el
sentido de obligar al érgano acusador a ejercer accion penal, se le debera notificar
de ello al indiciado, ya que se le considera tercero perjudicado en ese juicio, lo que
implica darle la oportunidad de que se sustraiga a la accion de la justicia.

DECIMA QUINTA.- Se debe establecer un mecanismo para que la
autoridad judicial oficiosamente revise todas las resoluciones ministeriales en las
que se decrete el no ejercicio de la accion penal, a efecto de devolverle a los
jueces penales la facultad exclusiva que tienen de decir el derecho en esta
materia, verificar la legalidad de esas determinaciones y evitar la posible
impunidad que pudiera derivarse de las mismas. Con elio se protegerian no sélo
los intereses del ofendido cuando este es una persona determinada, sino de la
sociedad en general, y ademas se acabaria la discrecionalidad con la que actian
en muchos casos las Procuradurias de Justicia.



PROPUESTA

En el capitulo cuarto del presente trabajo, sefialamos los inconvenientes
que a nuestro parecer presenta el Juicio de Amparo, como medio de control
Junsdlcmonal de las decisiones ministeriales de no ejercer accién penal, con base
“...en esas observaciones y fundamentando ademas nuestra postura en el contenido
de los articulos 21 Gonstitucional y 1° del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, de los que se advierte que a los tribunales penales les
corresponde determinar cuando un hecho ejecutado en el Distrito Federal
constituye o no delito, la responsabilidad o no responsabilidad de las personas
acusadas de su comision, asi como en Su caso, imponer las penas y medidas de
seguridad que la ley establece, consideramos pertinente elaborar la presente
propuesta.

Estimamos- que el mecanismo adecuado de control de las resoluciones
. mlmstenales en las que se decreta no ejercer accidon penal, lo constituye la
revnsnon que de oficio deban realizar los tribunales penales.

R Décimos que debe ser de oficio, porque como lo senalamos ampliamente,

- cualquier medio de impugnacion que se establezca (llamese recurso, juicio u otro),
. _indis‘pensablemente requiere del impulso procesal de la parte que estima
afectados sus intereses, lo que limitaria esa revision a los casos en que se
promueva ese medio impugnativo, pero quedarian sin ser revisados, como
actualmente ocurre, todos aquellos expedientes relativos a delitos en que el
ofendido es la sociedad en general, ante la falta de interés y legitimacion de una
persona determinada que lo promueva.

Asi también, si la revision de la legalidad de las referidas resoluciones se
deja a voluntad de un particular, con ello se esta legitimando la oportunidad para
que el Ministerio Publico actle discrecionalmente, lo que segun dijimos, es
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contrario. a " los 'p.rincipios:yque rigen la accidon penal, ya que su ejercicio es
abligatorio 'cuandolse‘,c'umplen los requisitos senalados por la ley.

En lodo caso, el Unico supuesto en que carece de justificacion revisar la

mdagatorla; serIa aquel en el que la parte ofendida haya otorgado el perdén, pues
: en ellos se‘ les otorga a los querellantes el poder de disponer del proceso.

i 1sostenem que'corresponde a los drganos jurisdiccionales penales llevar a cabo

"'esa revnsuoh en nuestro concepto resulta conveniente que tal facultad recaiga
; sobre Ios trlbunales de alzada, es decir, sobre las Salas Penales.

Para lograr que esa revisién judicial de la averiguacion previa cumpla de
manera efectiva con el propésito que se persigue, esto es, devolver a los
tribunales penales la facultad para decir el derecho en esta materia, garantizar la
legalidad de las determinaciones ministeriales, evitar impunidad cuando existen
elementos suficientes para consignar, y en consecuencia, ordenar que se ejerza
accion penal cuando proceda; consideramos que en tal revision los Magistrados
deben contar con amplias facultades para ordenar el desahogo de pruebas,
clasificar adecuadamente el delito y ordenar el ejercicio de la accion penal si es
conducente, pues de otra manera, se trataria de una funcién que daria resultados
limitados.

Descartamos que sea un juez penal el que realice esta funcion, porque si
este considera procedente que se ejerza accion penal y por razon de turno le
corresponde al mismo juzgador conocer de esa indagatoria al momento que se
consigne, se correria el grave riesgo de convertir el proceso en inquisitorio, al ser
la misma autoridad la que ordene instaurar la acusacién y fa que sentencie al
acusado, situacion que no garantiza la imparcialidad del juzgador y que ademas
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ya fue superada en nuestro pais, con la desaparicion de los llamados jueces de
instruccion.

O'tro-niotivo por el que consideramos inconveniente que sea un juez el que
revise, aun cuando este se encuentre impedido para conocer del proceso, es
 ' pordue no ‘eXiste razon legal para que su pronunciamiento sobre la existencia del

.;cuerpo del delito y la probable responsabilidad, obligue al juez ante quien se

s cons:gne la |ndagator|a a compartir su criterio, y si este tiene una opinion en

; contrano, védlidamente puede negar la orden de aprehensién o de comparecencia
que se le solicite, haciendo por ende inutil el procedimiento de revisién, al igual
-que en la actualidad puede ocurrir con el juicio de amparo.

En efecto, cuando indicamos nuestros motivos de critica al juicio de
garantias, dejamos claro que, por lo menos legalmente, la resolucion del juzgador
de amparo no obliga al juez penal a librar la orden, y si asi ocurre tratandose de un
érgano de control constitucional, menos aun puede obligar al juez del
conoc:m:ento Ia resolucnon de una autoridad comun que tiene el mismo nivel
}erarqunco

Para‘sal e obstaculo proponemos que la resolucion que en su caso
emlta la Sala ordenando al Ministerio Publico ejercer accion penal, tenga caracter

‘ ,vmculatono para ‘el juez ante quien se consigne la averiguacion, obligandolo a

; ||brar la orden correspondleme cual si se tratara de un recurso de apelacién
promov:do contra la negativa a librar dicha orden, pero sin perjuicio de la facultad
”del Juez para resolver lo que proceda al momento de dictar el auto de plazo
kcqnsmucuonal.

Ry Pensamos que es viable esta opcion, porque la revision se llevaria a cabo
por un organo jurisdiccional con facultades para revocar las determinaciones de
los jueces. y por ello consideramos valido que la decision de la Sala lo vincule.
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_El dnico fequisito indispensable para que esta opcién funcione, es que el
Magist(ado' o Magistrados que lleven a cabo la revision, deben estar impedidos
,Iegalmeknte para conocer de los recursos que se interpongan una vez hecha la
\consignac/iéh.' De este modo se garantiza plenamente la imparcialidad del
:]uzgador, asi como el derecho de defensa del probable responsable, pues aun
- cuando el juez este obligado a librar la orden, es precisamente a partir de ese
—'momemo cuando el indiciado puede llevar a cabo todos los actos de defensa que
“procedan en ;cbntra del 6rgano jurisdiccional.

o Por esa misma razén, pensamos que en la revision judicial propuesta no
debe darsele intervencion alguna al indiciado, para evitar que ocurra lo mismo que
‘en el ]UICIO de ‘amparo, es decir, que se le haga de su conocimiento que se
procedera penalmente en su contra, y se favorezca con ello, al menos en muchos

S casos. que se evada de la justicia.

Pero es importante dejar claro que si no interviene en esa revision el

]ndlc:ado en nada se altera su situacion legal que actualmente priva respecto de
su derecho de defensa, ya que por regla general inicia a ejercerlo ante el érgano
jurisdiccional cuando se cumple la orden respectiva.

Por otra parte, Si se le dan facultades amplias al 6rgano revisor para
ordenar al Ministerio Publico la practica de diligencias que considere procedentes
“a fin de acreditar el delito que a su juicio se cometi6, con ello se hace innecesaria

“.(sin que por ello deba impedirse) la intervencién del ofendido, pues la autoridad

“estara actuando de oficio, situacién que lejos de perjudicarle, le beneficia, ya que
,'no'k serd necesario que promueva recursos o juicios para hacer efectivos sus
" ‘derechos.

.De esta manera consideramos que puede cumplirse con el objetivo que se
~planted al reformarse el articulo 21 constitucional.




158

BIBLIOGRAFIA

‘ARILLA BAS"Fernando. E!_Procedimiento Penal en_México. 192 ed. Editorial.
Porrtia. México, 1999.

- BARRAGAN SALVATIERRA Carlos. Derecho_Procesal Penal. Editorial McGraw-

_ OBERANES Miguel Angel. EI Monopolio del Ejercicio de la Accién
L Penal del” Mmlsteno Publico _en_México. Universidad Nacional Auténoma de
“Méxlco Mexnco 1992,

o 'CASTRO Juventlno V. El Ministerio Publico en México. Funciones y Disfunciones.
'0“ ed. Edltonal Porrua. México, 1998.

SANCHEZ Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 172
‘ed Edltorlal Porrta. México, 1998.

'CRUZ AGUERO Leopoldo de la. Procedimiento Penal Mexicano. 3% ed. Editorial
Porrua Mexnco 1998.

,V_DiAZ‘ DE LEON Marco Antonio. Teoria de la Accién Penal. Ensayo Sobre una
" Teoria General de la Accién. Libreria de Manuel Porria S.A. México, 1974.

’ FLORIAN Eugenio. Elementos de Derecho_Procesal Penal. Traduccion de L.
* Prieto Castro. 2° ed. Editorial Bosch S.A. Espana, 1931.




159

) FRANCO SOD! Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. 3* ed. Editorial Porrta
< 8.A. México, 1946.

' GARCIA. RAMIREZ Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. 5° ed. Editorial
““Porria S.A. México, 1989,

GARCiA RAMfREZ Sergio. La Imputabilidad en el Derecho Penal Mexicano. 22 ed.
- Universidad Nacional Auténoma de México. México, 1981.

GARCIA RAMIREZ Sergio. Poder_Judicial y Ministerio Pdblico. 2° ed. Editorial
Porria. México, 1997.

GARCiA?«RAMiR(}E'Z Sergio. Temas y _Problemas de_Justicia Penal. Editorial
' Seminario de Cultura Mexicana. México, 1996.

A»AM'ANTE Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal
oriéi'Porrda S.A. México, 1975.

. GONZALEZ
“Mexicano. 6° e .

GONZALE'ZV-VSA“LAVS;CAMPOS Raul. La Teoria del Bien_Juridico en el Derecho
Penal. Pereznieto Editores. México, 1995.

'IVAN'CO Walter. Derecho _Procesal Penal. Tomo . La Accién
 Universitaria. Ecuador, 1978.

H‘E“RNANDE‘Z PLIEGO Julio Antonio. El Proceso Penal Mexicano. Editorial PorrGa.
< México, 2002.

LEONE Giovani. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo |. Doctrinas
Generales. Traduccion de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-
América. Argentina, 1961.




160

MATQOS ESCOBEDO Rafael. E! Juicio de Amparo Contra_la Indebida_Inercia del
Ministerio Publico. Comision Nacional de Derechos Humanos. Serie Folletos,
namero 16. Méxicb, 1991,

ORONOZ SANTANA Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal. Editorial
LumusaSA deCV México, 1997.

PIN_ Y PALACIOS Javier. Derecho Procesal Penal. Talleres Graficos de la
“Penitenciaria del Distritc Federal. México, 1948.

ROXIN Claus, et al. Introduccién al Derecho Penal y al Derecho Penal Procesal.

,‘f‘ T‘ad cnon de Luis Arroyo Zapatero y Juan-Luis Gémez Colomer. Editorial Ariel
\. Espana 1989

f ,SILVA SILVA Jorge Alberto. Derecho Procesal Pepal. Editorial Harla. México,

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. No Ejercicio de la Accion
: Penal Serle Debates Pleno. México, 1999.

DICCIONARIOS

;FDICCIQNARIO DE DERECHO. De Pina Rafael y De Pina Vara Rafael. 262 ed.
/" Editorial Porria. México, 1998.




i2-161

NUEVO DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Cuatro Tomos. Instituto de
. Invéétigacldnes Juridicas. Editorial Porria-UNAM. México, 1998.

HEMEROGRAFIA

DIARIO "REFORMA". Proponen Reformas a_Sistema de Justicia. Ven Necesaria
Autonomia del MP. Victor Fuentes. México, D.F. 7 de mayo de 2003. Seccién

Nacional. p. 3A.

REVISTA “EL MUNDO DEL ABOGADO". Lo Que Debe Hacer el Proximo
Presidente de_México en Materia Penal. Documento Elaborado por la Academia
Mexicana de Ciencias Penales A.C. Afo 3, nimero 16. México, agosto 2000.

REVISTA “TEPANTLATO". ;Debe Suplirse la Deficiencia de la_ Queja a Favor del
Ofendido o Victima del Delito, Cuando Este es el Quejoso en el Juicio de Amparo?

Magistrado Miguel Ange! Aguilar Lépez. Publicacion mensual. Epoca 2, nimero
14. México. Nota: No se menciona la fecha de publicacion de la revista. El articulo
esta fechado en septiembre de 2001.

LEGISLACION

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
. Rail Judrez Carro Editorial, S.A. de C.V. México, 2003.

. CODIGO PENAL PARA.EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Sista S.A. de C.V.

© 1 México, 2001.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Editorial
Sista S.A. de C.V. México, 2001.



162

ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. 19° ed. Editorial Porriia.
México, 2000. - .. . -

' LEY DE AMPARO; Editorial Sista S.A. de C.V. México, 2001.

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Radl Judrez Carro
C.V. México, 2003.

* REGLAMENTO ’D:EV LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
. JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. Raul Juarez Carro Editorial, S.A. de C.V.
7 “México, 2003.

JURISPRUDENC!A

DISCO OPTICO “IUS 2002". Jurisprudencia y Tesis_Aisladas de junio 1917-abril
2002. Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Nociones Generales de la Acción Penal
	Capítulo II. Antecedentes Históricos de la Acción Penal
	Capítulo III. Regulación Jurídica de la Acción Penal en el Distrito Federal
	Capítulo IV. Efectos del No Ejercicio de la Acción Penal y Medios para Impugnarlo
	Conclusiones
	Propuesta
	Bibliografía



