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INTRODUCCION

Generalmente, los tratadistas no han llegado a elaborar un concepto del
cuerpo del dehtc gue haya sido integramente aceptadc Existe. por el contrario. una
gran variedad de pareceres en torno al mismo. ya que se dice que es e! resuitado del
delito, los instrumentos que sirvieron para realizarlo, mas su objeto material, el
conjunto de sus elementos materiales. todo lo que acusa la existencia del delito. las

huelias o rastro del dehto. etc

Alguncs autores medernos cistinguen entre el corpus crimus y el corpus
intrumentarum, es decir entre el cuerpo del delito y los instrumentos del delito Con la

primera denominacién, se alude at rastro del delto. y con la segunda, a los medios

para reahzarlo

La dectnna y la junsprudencia mexicanas manifiestan de acuerdo en
considerar como cuerpo del dehto el conjunic de (0s elementos materiales contenidos

en la gefinicion legal det necho delictivo de que se trata

Asi pues podemos mencionar gue el cuerpo del delito es todo aquelio que
representa la materiat manifestacion y la aparicidn del delito Pero no todoe lo que sirve
para mantener el delito puede mereccer tal nombre. sino tan sdlo aqguellas
manifestaciones fisicas que estan hgadas intimamente a2 la consumacion del hecho
delictuosc £l cuerpo del cdelito se refiere a los medios materiales iInmediatos de la
consumacion del delito en cuanto son permanentes. ya de un modo accidental. ya

por razones inherentes a la esencia cel hecho nuismo

Una vez aclarado lo anterior tenemos que el presente trabajo de
mvestigacion tiene como objetivo primaric determinar ! innecesario e incesante
cambio en la dencminacidon de la figura procesal penal referente al cuerpo del delito.

situacién gue ha determinacc que el legisiador mcurra en contradicciones. ya gue




originalmente se llamd cuerpo del delito a la ejecucion, la existencia, la realidad del
delito mismo, también conceptuadoe como la vicuma o el instrumento matenal dei
delto, sin embargo. posteriormente adoptd la denominacion de elementos del tipo

penal, para "a posterion” volver a la connotacion original

Por tanto, resulta importante estudiar fas causas o motivos gue tuvo el
legislador para el cambio de denominacion refenda. la cual en nuestra consideracion
puede llegar a crear tecnicismos y confusiones Que no tienen trascendencia alguna
ya que la figura en comeanic segu'a sutsiIsienas y ienendo su imporntanca aentro del

campo del derecho a pesar ae los itnumerables cambios de denomimnacion

Ahora bien, siguiendo los ineanmientos tradicionales en este tipo de trabajo de
Investigacion. destinaremos el capituio primerc al estudic scbre las diversas teorias

gue explican el delito. para con ello, partir de nociones explicativas sobre este tema

medular

Paso seguico ncorporaremos en el capitulo segunde una recoplacidn de las
nociones conceptuales. y los elementos del tipo penal para poder asi determmnar

como en los diversos delitos puede configurarse el cuerpc del delito

Por otra parte haremos alusidon de como a través del ttempo, las normas
fundamentales sustantivas y adjetivas en matena genal han conceptuado a la figura
en cocmenio la cual comgo gpservaremcecs en su momento ha tenido substanciales

concepciones y mocificaciores

Por ultmo destinaremos un capitulo relativo a una reflexién sobre la
importancia gue ha tenido el incesante cambio de denominacién de [a figura juridica
en estudio, modificaciones gque en nuestra consideracién resultan de suma

trascendencia. toda vez que el campo del derecho procesal penal se vera nutrido de




las actualizaciones y de la atencion constante que al respecto hagan los legisiadores

en la materia en cuestion

Cabe destacar. que s bien es clerto, que la denominacion de cuerpo del
delito. se ha usado en distintas legislaciones y épocas, también lo es que se le ha

dado una connotacion distinta. comeo las siguientes

a) FPara designar los efectos permanentes del delito

b) Para corregir las Imitaciones de 1a antenor aceptacion, que se hablaba
de elementos matenales permanentes

C) Era defimdo ccn el hecho considerade en si mismo. es decir como la

matenialidad ce 1a nfraccion

Asmmismo resulta valido senalar gue en nuestra legislacion procesal penal. se
sefalaba como cuerpc cdel dehto a ia reumon ae los elementos del tipo penal, es

decir, se enfeccaba su esencia en la tpicidad

Posteriormente el iegislador le cambia la denominacion de cuerpo del delito a
elementos del tipo penal porgue en e! comun conocimiente de la gente se tenia
entendido que el cuerpc de! delito consistia en los mmstrumentos con los cuales se
habia ejecutado la accion tipica y antjuridica Es por ello caue actuamente el
legislador hace una reforma a la Constitucidon Politca de los Estados Unidos

Mexicanos para senalar nuevamente el concepto de cuerpo del delito

Como lo hemos sefalado anteriormente. considero gue resulta de suma
trascendencia elaborar este estudio para realizar un profundo anahsis sobre dichos
concenios y ver cual es el gue verdaderamente llene una validez en nuestro sistema

juridico mexicanc




METODOLOGIA.

En la realizacidn del presente trabajo, el matenal gque principaimente se
utiizara sera el bibhografico. apoyado por legislaciones scbre todo del area penal, asi
también resultara de importancia el usc de maternal emitido por ocrganismos publicos,

privados y de centros de investigacion

Cabe destacar que el acervo antes mencionado. se recopilara en fichas de
trabajo. gque a su vez seran anahzadas y organizadas para darle coherencia y
estructurar de acuerdc al esquema de trabajo y (0s objetivos planteados en la

presente tesis

E! metodo aplicado a utihzar en el desarrollo del presente trabajo sera el
analitico, que consiste en estudiar al todo, en las partes que lo constituyen para asi

poder hacer un analisits en relacion al tema que se esta tratando

Ahora bien, toda vez gque esie método. parte de lo concreto a o abstracto,
mediante el recurso de la abstraccidn pueden separarse ias partes del todo, asi como
sus relaciones basicas que nos Interesan para un estudio profundo sobre el cual

versa el presente trabajo de investigacion

T
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‘CAPITULO |
CONSIDERACIONES DEL CUERPO DEL DELITO EN DIVERSAS
NORMATIVIDADES.

1.1.- CONSTITUCION POLITICA DE 1824,

Primeramente es necesario indicar que, "la Constitucidn de 1824, sancionada
por el Congreso General Constituyente el 4 de octubre del mismo afo. y precedida en
su preparacion por el Acta Constitutiva de la Federacian Mexicana, de principios del
mismo afio. estuvo vigente hasta 1835 Fue la segunda. porque la primera fue la de
1824 y se le denomind Consttucidn Federal de jos Estados Unidos Mexicanos
debido. sin duda. al sistema de gobterno que se adoptd El articulc 4 mencionaba gue
la Nacion mexicana adoptaba para su gobierno. la ferma republicana, representativa y

popular federal

Se puede decir gue es la pnmera Constitucidn mexicana qgue existd en
nuesire pais. y que su principal opjetivo era o fue el de crganizar toda la estructura
organica. y en lo que se refiere a las garantias individuales de !os gobernados casi no

le puso atencion

"La Consttucién del 4 de octubre de 1823 precedida del Acta Consttutiva
del 31 ge enero del mismo v propio afo Que en su parte dogmatica apenas contenia
alguras astadas referenciny destinando la mayoria de su arhiculade o tiatar o
teferente a 1o orgamizacion estiuctura y funcicnamiento del Estado mesicane. es deoi,
quc cas toda elia fue abuorbida por su parte orgamea ™

Se puede decir que en esta Constitucion por o que se refiere a las garantias

del gobermnado fueron minimas como a continuacidn se seriala




En el Articulo 149 de la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de octubre de
1824, que a la letra sefalaba lo siguiente

"Articulo 149.- Ninguna autondad aplicara clasc alguna de tormentos,
seca cual fucre su naturaleza y cstado del procesa™ ’

Por tales razones., era obvio esperarse que dicha Constitucidon no se
preocupase, por lo que hoy se conoce como las garantias ndividuales, ya que al
entonces Presidente Guadalupe Victoria le importaba mas la ocrgamizacion del Estado
Mexicano, debido a que. por la recién Independencta de éste, se encontraba

desorganizado

Como puede apreciarse de o antes mencionado. esta Constitucidn en lo que
respecta a las garantias del proceso penal no hizo mencién alguna en su articulado,
ya gue en esta etapa histéornica de nuesiro pais. se le dic mas mportancta a la
estructura admimstrativa, a diferencia de que., como se vera mas adelante en otras

constituciones. se e dio la importancia debtda a las garantias del procesado

1.2.- CONSTITUCION POLITICA DE 1857.

Conviene apuntar brevemente que, la Constitucidn Politica de 1857 recogid
diversas caracteristicas y lineamientos de las Cartas Magnas que le antecedieron.
entre ellas la de 1824 las Bases Organicas de 1843 y demas leyes Asimismo, este
ordenamiento incorporé a su texto los mas avanzados principics liberales e

individualistas de mediados del siglo XIX, entre los que destacan. la matena religiosa,




la estructura politica y social a la que posteriormente quedaria sujeto el pueblo

mexicanoc

“Las doctnnas juridicas de los nortcamencanos y las rdecas de la Revolucion
Froncesa, influycron en los constituyentes quienes no dejaron de tener presente la
erperiencia. resultado de 1a lucha de les partidos politicos que se¢ habia suscitado a partir
de ta constitucidén de 1824 DOespués de una sene de discusiones sobre 105 diversos
articulos que compondiian el teste de la Ley Fundamental. =2l Congreso juté ta
Constitucidn del 5 de fettero de 1857 Canta que declaro a ia MNacwn bajo la forma de
repubhca democratica, representa vy popular En ela se mzo la declaracidn de ias
derechos dol hembre. como la base y otyycto de las mastituciones sociales y asi mismo
cstablecie gue todas las leyes y itodaus las autondades del pais. deberian tespetas y
sostener las gatantias gue otorgaba el articule 17

Ahora bien, en lo que se refiere a la figura pena! que se estudia en el
presente irabajc resulta necesano adverltr que el ordenamiento en cita no hacia
referencia en apartado algunc respecto de la misma. sin embargo a manera de
referencia se conswera menester hacer alusion al numeral gue posteriormente

regutaria el Cuerpoc de! Delto

El Articulc 19 de la Constitucidon Politica de la Republica Mexicana,
sancionada por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857,

mencionaba

"Minguna detencion podra crcoder del térmno de tres dias, sin gue se justfigque con un
auto motivado de prisien y los demas requisitas gque estabiezca la ley El solo lapso de este
termine. consttuye responsapies a la autondad gue la ordena o cansienta y ios agentes.
rmimistios. alcaides o carceleros gue la ejecuten Todo rmaitratarmiento en |a aprehensién o
en las pusiones. toda molestia que infiera sin motive legal. toda gabela o contnbucién en tas
carceles, es  un abuso que deben cortegir las leyes y castigar scveramente las
autondades "

De la anterior transcripcidn se desprende que el precepio aludido no hace
mencion alguna al cuerpo del delito. asi también de una acuciosa lectura de dicha

normatividad constitucional se observa la existencia de una laguna a este respecto

G
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1.3.- CONSTITUCION POLITICA DE 1917.

Se puede decir que "esta Constitucidn es la primera que se divide en dos
partes la organica y la dogmatica. se retomo gran parte de la Constitucidn de 1857, y

de ahi que, al crearse ésta. se perfeccionara un poco mas

“El Titule Prnmero. Capitilo | de esta Consutucidn  se denomind de las
Garantias Indivicduales senalanco ce inmediaio en el primer articulo. gque en {os
Estados Unidocs Mexicanos todo incivicduc gozara de las garantias gue ctorga la
propia Consttucion  las cuales NO podran restringirse Nt suspenderse. sino en 1os

casos y condiciones gue ella nusma establece

Haciendo hincapie en ta Consttucidon que actualmente nos rige, ésta ha
temido un sinnumero de reformas en sus articulos en atencidn a que todos los

presidentes en turno Ia harn modilicado

Ei articulo 1S e la Constitucion. cngmalmente a ia letra senalaba

"Articulo 19.- Ninguna detencidn podia cacedet del térmmo de tres dias, sin que se
Jjustifique con un auto de formal prisien. en el Gue sc expresaran el dehito que se 1Mmpute al
acusade. los eicmentos gue constituyen aguet fugar ttiempo y crrcunstancias de ejecuctéan y
los datos guic arroge 1o avenguacion previa fos gue deben ser bastantes para comprobar el
cuerpo del defito y nacer propabic la respnnsamibdad del acusado La nfraccion de esta
dispPosicion NACe reLpentakle 1 1A Aulondan Gue ordena 1o getencion o la consienta y a los
agentes mumistion alcades o carcaiars ia cjecutan

Los kechas soAaindos en ol aul? de tormal prisidn seran forzosamente la
matena dol proceso y No podian camoiarsc 2ata alierar {a naturalega del delite S en o
seclcla de un Procese apareciere que se ha cometido un dehto distinto del Qque se persigue.
debera ser objeto de acusacion separada, sin Penuicte de que despues pucda decretarse la
acumulacion, si fuere conducente
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Todo maltratamiento cn la aprehensidn o en las prisiones, toda molestia que sc
nficra sin motivo legal, toda gabela o contnibucidon en las carceles, es un abuso gque serd
corregido por las leyes y teprimido por tas autondades 7

Por lo que se refiere al articulo 19 Constitucional que es materna de estudio
del presente trabajo unicamente ha tentdo dos reformas la primera hecha el
viernes 3 de septiembre de 1983, que cambia la dencminacidn de cuerpo del delitc
a elementos del tipo penal, vy la segunda. que se realzd el dia martes 4 de marzo
de 1998, gque nuevamente modifica de elementcs del tipo penal a cuerpo del delito. es

decir, vueglve a ia primera denominacidon gque s le habia gdado

En el articulo 19 antes de la reforma “para que el juez dictara el auto de
formal prnision debia anahzar los siguientes supuestes a) el delito que se 1mpute, b)
los elementos qQue consttuyen el delito <) el lugar. ttlempo y circunstancias de
ejecucion, d) los datos que arroje la avenguacion previa, los que deben ser bastantes
para compropbar e! cuerpc del delito y hacer probable la responsabitidad del

acusado "’
El articulo 19 descués de la reforma de 1993 sefialapa lo siguiente

“Que para dictar el auto de formal pnsidn el juez debe tener presente  a) el comunto de
actuaciones (tanto del Mimsterio Publico como 1as que sc realicen ante o jucz dentro del
término constitucional), b) que hayan datos suficientes que acrediten los elementos del tipa
penal del deita que sc smpute al deterido y hagan probable la responsabibdad de este
meramente a fas autonidades

Este articulo es unc cde los censiderados como de seguridad juridica. en
matena del proceso penai conuene el auto de formal priston o de prisién preventiva
que solo puede dictarse por ics delitos gue se sancionen con pena corporal segun to

preceptua el articuio 18 de la Constitucion

—’//—"‘l
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"La 1mporancia de dicho auto gue ¢on pundad juridica debicra llamarse
“interloccutona’ porque resuclve una controversia previa entre e! indiciado y el Ministerio
Publico, estriba en gue cl proceso penal debe seguirse forzosamente por eof delito o
delitos schalados en ¢l como lo dispone el articulo 19 constitucienal en su segundo
parrafo Esta determinacion enfatica imphca gue 1a sentencia que en dicho procese sc
pronuncic no debe fundarse en hechos diferentes de les que hubiesen integrado el
corpus de los delitos por los gue se haya dictado el auto de formal pnsidon. aungue si
pucde variar la clasficacidn delictiva En otras palabras. la c«presidn "Todo procesc se
seguia forzosamente por el delito o delitos sedalados en el aute de formal pnsion’. oo
reficre a 105 hechos dohictuoses en él determinanos pero no a su claswhcacidn integrat™ >

Es con esta Constitucidn  cuanao Se mMmanegja gor prumera vz el concepto de
cuerpo del detito. ya que en las anteriares Consihituciones No se habia empleado dicho
térrmino, fue hasta la reforma del 3 de septiembre de 1983 cuando opta por

elementos del tipo penal y la probable responsabiidad del mculpado":

Haciendo wuna sMmple comparac:on se o¢ncuentran algunos  cambios
trascendentales en onmar lugar el articulo 19 Consutuciona! antes ce la reforma de

108 det gelito los cuales eran confundidos con los

1999 hablaba de los elemer
elementos de! tipo. esta desorientacion llegd a ser muy comun entre abogados y 1a
gente gue no conoce del derecho E! unsta Eduardo Lopez Betancourt al respecto
menciona que los elementos del delito son 1os siguientes conducta. lupicidad,

antijundicidad. imputabiidad cuipabihdad. condicionahicad opjetiva y punibilidad

El articuio 1% antes ae 'a reforma se referia al lugar tempo y circunstancias
de egjecucidn. el nuevo articulo no se refiere a esle supuesto. pero s analizamos el
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, se vera que éste solo

constituye uno de los elementos del tipo




Consideramos gue el cambio de mayor importancia, es el que refleja en los
datos que arroja la avenguacion previa “En el primer caso (antes de la reforma) lo
fundamental era comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabiiidad del

acusado En el segundec caso. que haya datos sufictentes que acrediten los
etementos del tipo penal del delito gue se impute al detemido. y gue hagan probable la
responsabllidad de éste AqQui es e! cambic trascendental el concepto cuerpo det
delito. de gran raigambre en el derecho procesal penal mexicano. es sustituido por el

concepto elementos de! ipo punta de lanza del finalismo - -

1.4.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES (articulos 297 cel Codigo de
Procedimentos Penales para el Disinto Federai 161 fraccion t y 168 del Federal.

antes de la reforma ael 3 de sepuempre de 1993)

Es importante sefnatar. que todos los Cddigos de la Republica manejaban la
figura juridica de cuerpo del delito, ya que por ser ésta. una ftgura constitucionail, tanto
ios adjetivos como los sustantivos en matena pena! asi o contemplaban en sus

legislaciones

£1 Coaigo de Procedimientos Penales para el Distnto Federail, al respecto en
el articulo 287 sernala Todo auto de formal pnsien debera reunir los siguientes

reguisitos

“Articulo 297.
1 Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que

el ndiciado sea pueslo a ¢isposicion de ia autondad judicial,

LaRenrrac
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IR Que se le haya tomado |a declaracidon preparatoria al inculpado en
los terminos de ley, o bien, conste en el expediente que se negd a
emitirla,

in Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los

clementos del cuerpo del delito por el cual cdeba seguirse et

proceso

v Que el delito sea sancionado con pena privativa de hibertad,

A\ Que no esté acreditada alguna causa de Licitud

Vi Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable

la responsabiidad del \ndiciado vy
Vil tos nombres y firmas de! juez gue dicte la resolucion y del

secretanoc aue ta autornice e

El Codigo Feceral de Procedimientos Penales en su Articulo 161 refiere

"Articulo 161 - Deniro ce las setenta y dos horas sigulentes al
momento en gue el inculpado gquede a disposicion del juez, se dictara el
auto de formal pris:on cuanco de 10 actuado aparezcan acreditados los

siguientes requisitos

- Que esté comprobado cl cuerpo del delito gque tenga sefalado sancién
privativa de hibertad.”

“La formal pnsién es aquela tesolucdn que, ademas de establecet y
jstificar el procesamiento del presunto respansable. fja ef cuecrpo del delito y
deotermina conforme al Codigo Penat of tipo dehctivo gue sera matena del proceso eon
estncto sentido precesal antes de la formal nnisien lcgalmente no existe el cucrpo det
delto la presunta responsabiidad. mi. menos aun determiracion del tipe delichive gue
pudicra scr objeto ae la instruccion Por csta razén procesal. crcepcion hecha sélo del
beneficio de ta ibertad provisional, no ¢s posikie antes de la formal pnsion, aducir
‘términes medios antmetices’. sin importar ¢l fin juridico que se persiga. pPor lo mMismo
de que tales situaciones sc denvan del bpe penal gue deterrmune el juez en la
tesolucién atudida
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El segundo parrafo del articulo 168 del Codigo Federa! de Procedimientos
Penales. sefalaba lo siguiente

“El cuerpo de delito se tendra por comprobado cuando sc acredite la
eristcncia de los clementos que integran |la descnpcién de la conducta o hecho
delictuoso. segun lo determina 1a ley penal”

£l problema de ta autoria y participacion conforme a la doctnna moderna
debe analizarse a nivel del tipo y Lipicidad consccuentemente de acuerdo 2 lo que
establece el articulec 168 el Todige Tederal de Procedimientos Penales. tal cuestion
de la autoria y la participacion cdebe estudlarse parcialmente en el cuerpe del delito,

pero principalmente. e¢n la resconsablihdad de! inculpado

Es decir. los autores y parnicipes deben tamipién ser consideracos cuando se
analice la responsabiidad penal pucs ésta es necesarnamente personal

A este respecio en lo iocante a la probapie resporsabihidad del inculpado
sefalaba en el Ullimo parrafo de este articulo 168 en comento “es cierto que en el
auto de formal prision ¢ de sujecitn a proceso se establece la manera de intervencion
del sujeto. de acuerdo a alguna de las formas establecidas en el articulo 13 del
Codigo Penal Sin embarge éstas pueden vanar en la secuela de! groceso segun se

desprenda con la prucba progucida en su intervencian &

Debe tenerse por estaciecide pues que ¢l conceptc de cuerpo del dehto. es
procesal y nc debe nunca «Senuficarse con ei delito que es un conceplo sustantivo
penal, por lo tantoc. ambas figuras tienen naturaleza y elementos diferentes, que
ademas sirven a fines distintos en politica cnminal En consecuencta., es

totalmente inadecuado pretender aplicarle atl cuerpo del delito 1a teoria del dehto y aun

DA TE L EDS

[T

13




de la tipicidad en su totalidad, pues en base soélo a éstos, jamas lo podran

comprender y mucho mencs explicar e

Tomando en cuenta que el iegislader, en muchos codigos, se refiere a
integracidn y comprobacion del cuerpo det delito, importa advertir que, con ello, alude
a dos aspectos. frecuentemente confundidos en la practica y que en relacidn con el

tema en estudio conduce a errores

integrar es componer un todo con sus partes, en cambio, comprobar, es
evidenciar una cosa. cotejandcla con otra. repiiendo las demostraciones que Ia

prueban y acreditan como clerta -

1.5.- CONSIDERACIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION RESPECTO AL CUERPO DEL DELITO.

En este punto. se citaran las tesis mas iustrativas que han siac vertidas por la
H Suprema Corte de Justicta de la Nacidn. asi como de ios Tribunales Colegiados de
Circuito, que considero son las mas representativas dei tema en estudio. ésto es para

entender el concepto de cuerpo del delito tanto en la ley como en la junsprudencia

En 1918 el Pleno de la Corte emitid una importante tesis. en la gue al refenrse
al articule 19 Constitucional. resalta la mportancia que tiene el "cuerpo del delto”,

como base del preceso penal mexicano y como garantia del incutpaco

RUBRO CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.
l.ocalizacidn

instancia Primera Sala

Fuente Apéndice de 1985

Epoca Sexta

I Pena os
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Tesis 848
Tomo: |, Parte HO.
Pagina: 545

Texto

"Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de elementos
objetivos © externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva
descrita concretamente por la ley penal.”

Precedente

Sexta Epoca

Amparo directo 4173/53 Héctor Gonzalez Castillo. 11 de enero de 18954 Unanimidad
o€ voios

Amparo Directo 6337/45 Castarieda Esquivel J Jesus 15 de noviembre de 1956
Unammidad de cuatro votos

Amparo directo 110/57 Victor Manuel Gomez Gémez 20 de agosto de 1958
Unanimidad de cuatro votos

Amparo directo 2677/58 Juan Villagrana Hermandez 26 de noviembre de 1958
Cincec votos

Amparo directo 6698/60 José Zamora Mendoza 16 de febrero de 1961 Cinco votos

RUBRO CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.
Localizacton

Instancia Primera Sala

Fuente Semanarno Judicial de ta Federacion
Fpoca Séptima

Tomeo 58 Segunda Parte

Pagna 27

Texto

“Por cuerpo del delito debe entenderse cl conjunto de clementos
objetivos que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la ley penal, y la determinacion que tiene por acreditado el
cuerpo del delito debe apoyarse en la demostracion de la existencia de un
hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como 1a define ta ley al
considerarlo como delictivo y sefalar la pena correspondiente.”

Precedente
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Amparo directo 1724/73 José Suarez Palomares 26 de octubre de 1974.
Unanimidad de 4 votes Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez

Nota (1)

En ia publicaciéon original de esta tesis aparece la leyenda "Véase Tesis de
Junisprudencia No 86, Apéndice 1917-1965, Segunda Parte, Pag 186"

RUBRO CUERPO DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD.

L.ocahzacion

Instancia FPrimera Sala

Fuente Semanaro Judicial de la Federacidn
Epoca Séptima

Tome 79 Segunda Parte

Pagina 16

Texto

"El concepto de cuerpo del delito se refiere a cuestiones impersonales,
independicntemente de la autoria de la conducta: comprobar que hubo
aiteracidn en la salud a virtud de conducta humana es acreditar la materialidad
del hecho: atribuir la causacion del resultado a una persona es problema de
responsabilidad.””

Precedente

Amparo cirecto 4811/74 Javier Fuente Gutérrez y otro 7 de julio de 1975
Unanimidad de 4 votos

Ponente Ezequel Burguete Farrera

Nota -

En la puchcacidén onginal de esta tesis aparece la leyenda '"'Véase Tesis de
Junisprudencia 93 Segunda Parte, Pag 201. Apendice 1917-1975"

RUBRO AUTO DE FORMAL PRISION, REQUISITO DEL.

Locahzacidn

Instancia Tribunatles Colegiados de Circuito
Fuente Semanaro Judicial de la Federacion
Epoca Octava

Tomo iil Segunda Parte-1

Pagina 156

Texto

“En todo auto de formal prision, debe expresarse, necesariamente: a) el
delito imputado al inculpado, y los elementos de aquél; b) las circunstancias de
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ejecucion, tiempo y lugar; y, c) los datos que arroje la averiguacion previa.
Asimismo, debe hacerse un anadlisis razonado de los elementos probatorios
aportados que se toman en cuenta para llegar a la conclusion de que estan
demostrados tanto el cuerpo det delito imputado al inculpado, como la presunta
responsabilidad de éstc en su comisidn, sin que sea suficiente para este ultimo
extremo, con hacer una mera cnumeracion o lista de las constancias
procesales.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Precedente

Amparo en revisidOn 2%9/89 Urnammidad Ze votcs Ponente José Angel Mandujano
Gordillo Secretana Juneta Maria Elena Anguas Carrasco

RUBRC FORMAL PRISION. REQUISITOS CONSTITUCIONALES.

Locaizac:on

Instanc:a Trivunales Colegiacos e Circullo

Fuente Semanano Judicial de la Fedarac:on

Epoca Cctava

Tomo X- Septiembre

Pagmna 280

Texto

“El articulo 19 constitucional establece que todo auto de formal prisién
debe reunir ciertos requisitos de forma y fondo: el elemento formal se surte
cuando se fija con toda precision, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion
del delito, asi como la cnunciacion del ilicito atribuido al indiciado y los
preceptos legales aplicables al caso; en cambio. para reunir la segunda de las
exigeoncias, es necesario que los motivos expresados, scan suficientes para
provocar la actividad oficial, esto es, que los datos contenidos en la
averiguacioén previa, sean bastantes para comprobar el cucerpo det delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado.™

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDC CIRCUITO

Precedente

Amparo en revision 3/ i Gonzalez Cuesta 3 ce marzo de 1992
Unanmrmicac de veoles Ponente Radl Diaz Infante Aranda Secretano Rigoberto F
Gonzalez Torres

Asi entonces. en la materia tema e este NcIsc encontramos que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion cred junsprudencia en |la tercera década de este siglo,
obligada por la falta de definicion constitucional, seftalando especificamente que por

cuerpo cel del'tc debe entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que




constituyan el delito, con total abstraccion de la voluntad o del dolo. que se refieren
solo a la culpabibdad, pues asi se desprende del Capitulo relativo a la comprobacion
detl cuerpo del deiito

. CAPIiTULO 1l
NOCIONES JURIDICO-CONCEPTUALES DEL DELITO.

2.1.- CONCEPTO DE DELITO.

Primeramente, debemos tener en cuenta gue en el casoc concreto que Nos
ocupa un concepto es ia idea forma y modo de ver el detito Esa idea forma o modo
se expresa en una formula. Hamada defimicion La definicion debe indicar lo que es el
delito vy debe sintetizar ics cnternos  Ante tal situacion, resulta valido senalar gque et
cencepto del delito ha sido formutade en abundanies defimicicnes. gue pueden ser

agrupadas de la siguenie manera

Cesce una persepectiva gramatuca! podemcs advertir gue el término dehto
derniva del vocabio launo delinquere cue s:igndfica © apangonar apartarse cel buen

camino o alejarse del senders senalads por 1o lay TamoDién Nos paraos |

mencionar que en ¢l amnito legal se han varuae "ooiones

conceptual

respeclo,

elempio de ésto es gue antes de ia reformas verfcagas or ¢! ade 2002 al Coage

Penal para el Distrito Federal, éste orderanento ndicana nosu numeral

siguiente Delito es el acto u omisidn Gue sancionan tas leyes penales

Por su parte, el Nuevo Codigo Penal para el Distnto Federai vigente ya no
determmna tan claramente un concepto sobre la figura del dehte toda vez que en el

articulo 15 menciona que "El delito sdlo puede ser realizadc por accion u omsiIan
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Por lo que toca al universo doctrinano, existen un sinfin de conceptos, al
respecto los autores han tratado en vano de dar una definicidon exacta, valida para
todas ias épocas y todas las naciones. ya que es un concepto que varia en atencion
al ttempo y al espacio, por tal motivo nos abocaremos a citar algunos de ellos, a

saber

Para el junsta italkano Francesco Carneiutti el deliito es un hechc castugado
por la pena mediante el proceso Los tres términos, delito. pena y proceso, son
rigurosamente complementanos. excluido uno. No pueden subsistir Ios otros, no hay
dehto sin pena y procesd N procese sinc para delerminar el delito y actuar la pena h

Luis Jménez de Asua deline al delto argumentando gue es un acto
tipicamente culpable sometudo a veces a condiciones objetivas ae penahdad

imeutable a un hombre y con una sanciéen penal

Por su parte el Diccionario Juridico Mexicano vierte e! siguente concepto
"En Derecho Penal se considera al delito como una accidn u omision ilicita y
culpable, expresamente descrita por la iey. bajo 1a amenaza de una pena o sancidn

crimunal

Tamien Juan Palomar de Miguel nos menciona un breve concepto al
2 .

respecto "Es la accion u omuis:ion veluntana castigacda por la ley con gena grave
Y g

Ahora bien una vez que hemos expuesto una diversidad de definiciones
podemos advertir gue no resulta posible encontrar un concepto umiversal como ya 1o
comentamos anteriormente. sin embarge. estamos de acuerdo con los autores
consultados para ésta nvestigacion cuando aseveran generalmente que el delito es

un acte penade por ia ley gue &s ia negac:dn del deracho vy gque desde el punto de

<

sta eminentemente juridico dice gue es un acto u ormision antijuridico y culpable

Vel
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Asi entonces, creemos estar en apttud de verter las siguientes deas
conceptuales con respecto al delito, que se le puede considerar como la accidon u
omision penada por la ley "El concepto esta sometido por completo al principio de
legahidad. de ta! forma que e! princioio acunado por los jurnstas romanos nulium
crimen sine fege, es su regla hasica Por ello resufta irrelevante el intento de averiguar
una nocion sustancial de delitc. como pueda ser en otras épocas el delito natural,
pues delito es soélo aguelio castigado por ta ley Pcor otro laco. también resulta
evidente que la ley penal no puede ser arbitrarnia y castugar responciendo al cniteno
exclusivo de poner a prueba a los ciudadanos siNc que pretende la defensa de

bienes juridicos concretos

Desde una perspectiva mas técnica se define el delito camo accidn u omisioN
tipica, antyjuridica. culpable y penada por la ley La accion es un hecho previsto en la
ley penal y dependiente de la voluntacd humana La accién celictiva puaede consistir en
un acto en sentigo estricio cuande hay una reabzacien de un Movimiente corporal en
una omisiIon pura © gropia s s trata de un no hacer algo © una combinacion de
ambas posibihdades llamaca comision por omisien u omision mpropia La accion
debe depender de la voluniad ce una persona. por lo gue se excluyen de las
tipificaciones delicuivas supuestos tales comoe los movimientos reflejos. los estados
de nconsciencia como el sueno. la narcosis. el sonambulismo. la embriaguez
letargica o los estados hipndtices o cuando hay una viciencia irresistible que impulsa

al actor a ejecutar actos donde la voluntad se halla sometida, anulada o dingida

DIVERSAS ESCUELAS QUE TRATAN AL DELITO.

A).- El delito segun la Escuela Clasica.

LA BALCNAR (25 N GU

T ANMUTHATEGU. R

Ctr e
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Con la aparicidon de esta corriente, el Derecho Penal se vio transformado
sustancialmente, hasta el puntc de dar origen al periodo humanitano individualista A
este respecto, tenemos que quien dio ongen a la corrente doctrinana en cuestidon, fue
Cesar Bonessana, gulien en su hbro "Tratado de los Dettos y de las Penas’.
expresaba una nueva concepcitn de la actividad represiva, ya gue cniuca con dureza

1os abusos cde la practica criminat imperante exigienao una reforma a fonde

Ademas, manifestaba gue la justicia humana resuita ser una cosa muy
distinta de ia justicia divina fundamentandoc que la justicia penal no tiene nada que
ver con la de Dios y afirmaba que 1a justica penal encuentra su fundamento en la
utihdad comun y en el Mteres genera! Asi pues la @sencia de 'a oora de Bonnesana
es la critica gue hace en su obra ce o Nustc lo cruel y lo inhumano ae la ley penal vy
su procedimientc basando su teoria en el pnincaipio del Nulla Poena Sine Lege, o sea
pugna por la legahdad en matena penal por la estrnicta igualdad ante la ley, por
proporcionalidac de la pena. pedia ademas. la supresidon de la pena de muerte,
sefalando para ello la inutiidad de las penas crueles. argumentando gue la lucha por
la prevencion debe impedir que el reoc cometa nuevos delitos y evitar gue los demas

e imiten en el porvenir

Asimismo. es menester indicar que la Escuela Clasica, sustentd su doctrina
con base en la siguiente division tedrica

a) Tecrias morales,
b) Teorias utiitanas y

c) Teorias eclécticas
Por otra parte. es importante mencionar a |los autores mas representativos de

esta corriente doctrinana, asi como los postulados que enunciaban, que eran los

sigulentes
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a) EMMANUEL KANT.- Considerd al Derecho Penal como el derecho que
posee el soberano respecto de sus subditos, de imponerles un sufrnmiente en el caso
de ia comsién de un delitc Para Kant. la pena es un imperativo categorico. gue
cenfigura como la ceonsecuencia juridica de un dehlo reahzacdo senalando que su
imposicidn no aspira a obtener fines de utihdad. sino puramente de justicia Se
fundamenta en el principio absoluto de la retnibucidon juridica Este autor acemas
senalaba que la pena es la retribucion de 1o igual con o gual lo cual o ileva a
concluir que el mal de la pena debe serigual al mal del deitc con lo cual se aproxXima
al princioioc antiguc de la ey del Taion Las iceas doe este pensador estan centro de

las teorias morales

) PABLO JUAN ANSELMO VON FEUERBACH - Este autor da ongen al
criterio de gue la pena es una coaccidn psicoldgica y con elle da nacimentc a la
teoria de la prevencion general Insiste en el principio de la legahdad que groclama la
existencia previa de la ley penal para calficar de deilito un hecho e smponer una
cena A este pensam:enio se e atribuve el onncipiwe de “Nullum Crimen Sine Lege,
Nulla Poena Sine Lege Sefalaba que ol cnimen es una accidn contrana al derechao
de ios gemas, y la cual gebe ser reprimicda por una pena La doctrina de este autor se

integra dentro de las teorias utintanas

c) FEDERICO HEGEL.- Senalaba que ¢! ordenamiento juridico dictado por el
Estado persigue un orden alterado oor el dehto. de donde denva la expresion de ia
voluntad irracional. por ic cual ceke cponerse la pena que es la que representa a la
volurtad racional Con 10 antes expuestoc Hegel llegd a afirmar que el delito es la

ne

negacion del derecho y ia pena es la negacidn del delito Su teoria contiene prnincipios

de moralidad >
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d) GIOVANNI CARMIGNANI - Este autor combatd la doctrina de la justicia
moral y el sentido retnbutivo de la pena defendidos por Rossi. Argumentaba que el
derecho de castigar no tenia su fundamento en la justicia moral. sino en la necesidad
politica, que es una necesidad explicable como necesidad de hecho También senalo
que el castigo del delito tiene por fin evitar que se perturbe la seguridad de la
convivencia humana. que la pena no aspira a vengar e} delito cometdo. siho a
preverur su repeticion en el porvenir De lo anternior se desprende gue la doctrina de

este pensador es una doctrnina ecléctica

e) FRANCISCO CARRARA.- Es considerado como el maximo representante
de la Escuela Clasica, a!l realhizar su "Programa del Curso de Derecho Criminal”, con
el cual lleva al Derecho Penal a su verdadera esencia juridica Para Carrara. el delhito
no es un simple hechc smno un “ente Juridice” que esta constiturdo por dos fuerzas
una moral y 'a otra fisica la primera esta constituida por ia voluntad mmteligente gel
individuo vy la alarma causada entre los ciudadanos. por otra parte 1a segunda esta
constituicga por ! mowvimieniao coroofal y e! dano matenal causado por el delito
Ademas indica que la idea cel delito Nno es mas que una nocion de relacién eésta
resulta contracictoria entre el hecho del hombre y la ley Sodlo en eso consiste el ente
jurictco al cuatl se da el nombre de delito Ahora bien estaplece para aue ! dehto
exista es preciso gue el sujeto sea moralmente imputable gue el acto tenga un valor,
que de &l provenga un dafo sccial y que se halle prohipido por una tey positiva Por lo
tanic el autor en cuesuon define al delito como la infraccién de la ley del £stado

promuigada para proteger !'a segundad de los ciuudadanos. resultante de un acto

externc del hombre positvo O negativo moralmente imputable”

Una vez expuestas de manera breve. las docirnnas de estos pensadores, se
puede sefalar que los postulades aceptados por la generahdad de ia Escuela Clasica,

se resumen en {os siguientes puntos
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*1.- igualdad en derechos
2.- Libre albedric (capacidad de eleccion).

- Entidad delto { con independencia del aspecto interno del hombre)

3
4 - Responsabiwhidad mora!l (consecuencia del hbre arbiirio)
5 - Pena proporcional al dehto (retnbucidn sefalaca en forma fiya)

6 - Método deductivo, teleoldgico o especulativo (propio de las crtencias

culturales)

Los pensadores antes sefalados hiciercon mencidn que como el Derecho
Penal es una clencia que obtiene sus conceptos en forma Mmeramente especulativa. a
traveés de ceducciones iogicas es por ¢sa razon Gue proclamaron este metodo para

estudiar el Derecho Por tales circunstancias el jurista esparfol Jmeénez de Asua.
hace una observacidn al respecto y sefala que a menudo que el metodo légico-
abstracto es propio del Dereche, y nada haya mas falsc gque esta afirmacién No scélo
porque hablar de meétcdo logico se presta a confusicnes
y nNo ouede esclarecerse con esa

sino tamboién poraue el

contenido dei Dereche es muy variado

metoaoiogia

Apoyando la idea de que el meétodo 16gico no sirve para estudiar al derecho,

el maestro Fernandc Castellanos Tena wvierte la siguiente ocpimdn al respecto

la Escucta Clasica el empleco de meétados deductivos de

"Mucho se le critico a
ya que el derecho ne puede ostudiarse bajo los sistemas de

Investigacion cientifica
las ciencias naturales. ya Que no €S parte de la naturaleza y por o tanto no pucde
someterse a sus leyes
causales

E£n 12 naturaleza los fenomenos aparecen vinculados Por NExos
por enlaces forzosos necesanos, mienttas ¢l Derecho esta ennstituido por
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un conjunto de NorMas; se prescenta como la enunciacién de algo que estimamos debe
ser. aun cuando tal vez. de hecho, a veces gucde ncurnphdo meentras las leyes
naturales son falsas o verdaderas, segun sy no comncidencia o su perfecta adecuacion
con |a realidad, las normas postulan UNS conducta gue, PoOr alguna razén cstiMamos
vahosa a2 pesar de gue en la practica pueda ser progucido un comportarmiento
contrario  Precisamente por no contar esa conducta c¢on la forzosidad de una
recahzacien, se le expresa como un debet Lo enunciado per las leyes naturales tiene
que scr, lo prescrito por fos normas del deber ser
B) - El delito en 1a escuela positiva.

Con el nacimienio de esta escuela se concluyd una verdadera revolucidn en
los campos cientifico y artist'co St encargade ce carle el nompore fue Augusto Comte
Esta escuela surge a la mitac dei Siglc XX con la prelension de cambar el crterio

naihZac geil delincuente  El meétlodo

represivo  al carle maygsr

expermania, o INgutiwvo en opos:icicn al cegucuve gque es el

o

gue emgiea es
utilzacdec por la escuecla ciasica £l posiivismo surge ccmo una consecuencta del

auge alcanzado por las ciencas Nnaturales o

Este método. se pasa en la expenmentacion y en la observacién, yva que ia

ciencia reguiere de modo necesaric parur de tocdo aquello Gue sea capaz de

opservarse sensonalmenta

LLa escuela posiuva, viene a dar otro enfogque al anahsis del! delito.
proponiendo su medificacidn total al sostener que el hecho ilicito no es un ente
juridico. simno un fenamenc natural del hompre. provocado por factores como son (os
sociales. antropoldgices. psiquidinicos y hereditarnios. desconcciendo el hbre albedrio y
concibiendo al celito como un hecho natural no dependiente de ta voluntad del

hompre

Entre ilos exponentes mas destacados de la escuela positiva, se encuentran

Cesar Lombroso. Enrigque Ferrn y Rafael Garofalo
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Cesar Lombroso consideraba a! criminal como un ser atavico, con
regresidon al salvaje Desde su punto de vista, €l delincuente es un loco, un epileptico
Este actor es considerado como el creador de la antropologia cnminal, sentando asi
las bases del positivismo y hace mencion sobre todo, a que el dehto, hay que

estudiario previamente como una accidn humana. natural y social y no como una

infraccion a 1a ley penal. tomando en cuenta ia biologia del delincuente

Enrgue Fern modificd la doctnina de Lombroso al estimar que s bien, la
conducta humana esta determinada por ies instintos hereditanos y gue, ademas
dichos Instintos estan condicionadeos por el medio ambiente. es en este momento
cuando en el dehto concurren causas sociologicas Para Fern cde igual manera *
iNtervienen otros faclores para la cormisien de ios dehtcs. como los fisicos y

antropologicos aligual aue los socioldgicos

De iocs anternores concepios verudos por las escuclas mencionadas sobie o
que es el dehto se vuecao adverlr claramenta gue enfocan Unicamente las causas
explhcatvas y lo nacen clvidando e! punio de vista de! dereche por o cual es

conveniente estudiar al dehito desce otros angulos mas enfocados a la realidad

Una vercadera defimicion del objeto que trata de conocerse. debe ser una
formula simple y breve que involucre (o matenal y io formal del delttc. permitiendo con
ello el estudio analitico de cada uno de sus elementos El maestrec Francisco Pavon
Vasconcelos cita a Edmundo Mezger quien elabord la sigulente definicidon juridica
sustancial en la que expresa que el delitc es "una accidn tipicamente antjuridica y

culpable

Diversos conceptos Juridicos del Delito
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son:

Antes de definir el concepto juridico del delito. es preciso acudir a la teoria
sobre su esencia, en virtud de que esta teoria cita cuatro distintas concepciones gue

a)-

B).-

c) -

LA CONCEPCION FILOSOFICA - Ha tratado de construir
una definicidn del dehto desde el punto ce vista geneénce. a
cual no ha tenido ninNgun éxito toda vez aue No gs posible
darle una defimicidn general por la diversidad de costumbres

criterios, culturas, etc . que existen en {0s diversos paises

LA CONCEPCION SOCIOLOGICA - Se basa en el
positivismo de dcnde se desprende gue no  existen
delincuentes sinoc enfermos per lo que considera al delito
como un fencmeno natural comMmo resuitaco de ics fendmenos
fisicos y de tos fenomenos sociologicos Segun esta tecria es
debido a ello. que se deberia regular el delito en las leyes
naturales. lo cual es inaceptable en virtud de que el delito
quebranta et deber provocando una mutacién de! mundo
externo. para el caso de tomarlo y regirlo por leyes naturales
en niNgun momento podria ser regulado y  facidmente

quebrantado

LA CONCEPCION JURIDICA - Debe enfocarse desde el
punto de vista del derecho, considerando que se guebranta
un deber. tomando en cuenta las costumbres, cultura y
tradiciones de cada pais
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Desde ese punto de vista. ha sido enfocado en nuestro derecho positivo
siendo determinado por nuestro Codigo Penal Federal en su articulo 7° que lo define

como “Delito’ acto u omIsion que sancionan las leyes penales "**

d).- LA CONCEPCION DOGMATICA.- Dice que los elementos
del concepto del delito establecidos en el Cdédigo Penal
corresponden a una concepcion biatdmica de acuerdo con el
contenido del articuio 7° Conforme a este precepto penal. se
conforman en consecuencia sus  elementos Dositivos vy

negatives. que a continuacion se ctan y exphcan

ASPECTOS POSITIVOS. ASPECTOS NEGATIVOS
a) Acuvidad Falta de accion
b) Tipicidad Ausencia de tipo
c) Antjuncidad Causas de Justificaciaon
d) Imputabiidad Causas de inmputabilidad
e) Culpabiidad Causas de inculpabihdad
f) Condicion objetiva Falta de condicién objetiva
g) Punibilidad Excusas absolutorias

A) LA CONDUCTA Y LA FALTA DE ACCION.
LA CONDUCTA.

E! delito es ante todo una conducta humana, para expresar este elemento del
delhto, se han usado diversas denominaciones acto, accion, hecho, para el estudio de

T oy
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este elemento nosotros lo llamaremos conducta "En nuestro ordenamiento penal
vigente. se le denomima acto u omision Toda conducta puede ser cometda por
accidn u omision, esta ulima a su vez se divide en omision simple y comision por

omision

La conducta es el primer elemento basico del delito. et cual podemos defimir
comeo el comportamientc humano volunitanc positive 0 negativo encaruinadc a un
propoésito Lo gque nos lleva a afirmar que sélo tos seres humanos pueden cometer
conductas positivas © negativas. ¢sto es una actividad © inactividad resocectivamente
Seg dice gue es voluntare norque es deasion hinre del sujeto una persona tiene el
elemento que lo diferencia de los demas seres gue s ¢l razonamiento por lo gue no
es posible concebtir 0 gue en otros paises se habia iMmplantaco juzgar a los animales
y a las cosas ya que en el sentido comun ne €3 aceplable como se senala en nuestra
legisiacidon El ser humanc guien tiene !'a capaccad de guerer v entencer es guien

reahza a su hbre aroinc su conducia encarmminaga a a un proposito. su

cenaucta trene una hinaigaa al reaszar una accién o u

La conaucta hene trtes clemenios Un aclo posilive y negativo un resuliado y

una relacion de causahdad entre el acto y el resuitago

Delioc de accidn Debemos entender a ia accidn en dos sentidos amphic que
“consiste en la conducta exterior voluntaria. de hacer activo u omision, encaminada a
ia produccion de un resultado que dara como resultado una modificacion en el
ta

mundo exteror v en ctro sentdo. en el pehigro de que ésta llegue a producirse
accion consiste en un acio de voiuntad su exterionzacidon mediante un hacer o
mechante mnachvidad y el resultado sera la modificacién producida en el mundo
@xternor o el peligro creaco con dicha conducta De lo que se desprende el nexo

causal entre la accidn y el resultado
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La accidon (como hacer activo) exige ademas de voluntad en el agente, una
actividad corporal Nuestro Dereche Positivo Mexicano se ocupa de estos actos y se
entiende a la accion en sentudn amplo y positivo, y en el aspecto negativo como
omisian

El primer caracter del delhtoc es ser un acto empleando la palabra acto
porgue asi esta establecida en nuestra legislacién, y no la palabra necho. porgue
hecho es todo acontecnmients de la vida y 'o mismo puede proceder de la mano del
nompre que de la naturaleza a! haplar de acto estamos en |la presencia de un ser
dotado de voluntad gue lo gjecuta no es otra cosa que la conducta humana voluntana

que produce un resultado

El derecho no regula hechos en general sino conductas humanas siendo
ésta una especie de hechc E£s considerada como tal por ser lc gue al derecho le
iNteresa la conducta humana su proceder ante la sociedad. pero ademas, que esta
conducta no sea contraria a lo que el derecho tutela. que son los bienes juridicamente
establecidos. gue el sujeto tiene conocimiento de ellos y con la votluntad de hacer una
conductia delicliva concciendo ias consecuencias gque trae dicha conducta, por lo gue
el resultado sera una alteracidon de la vida juridica tanto del sujeto como del aparato

legisiativo

AUSENCIA DE LA CONDUCTA .

Es el elemento negativo de la conducta, abarca la ausencia de accion o de
onmisicn de la misma. en la reahzacidon de un ilioto, podemos afirmar que si faita uno
de los elementos esenciales del delito. éste no se integra La ausenclia de conducta
se presenta por




1. - Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior irresistible Esta fuerza
fisica irresistible es un aspecto negativo de la conducta, el sujeto, a través de ésta va
a reahzar una accon u omisidnN que no gqueria ejecutar, por lo tanto esta situaciédn no
puede constituir una conducta, por Taltar la voluntad de! sujeto elemento esencia! de
la conducta "Cuando un sujeto comete un delito por una fuerza fisica e rresistible
proveniente de otro sujeto. no hay voluntad en la realizacidn y no se pucde presentar
el elementoc de conducta en virtud de no ser un aclo voluntanoc, s necesarna gue la
fuerza deba ser fisica es decir. material porque e€s la unica que puede obhgar al
sujeto a actuar conira su voluntad., por eso se dice que es exterior e rresistible,
porgue el sujeto aue recibe la fuerza fisica no la puede dominar o resistir y es

vencido por elia

2 - Vis maior o fuerza mayor: Cuanco se prescnta una conducta debctiva
por causa de fugrza mayor es decir cuando el sujeto realiza una accion en sentido
amplto (accion u oMisidn) coacclionado por una fuerza fisica iIrresistible proveniente de
la naturaleza "En fa fuerza mayor como en la fuerza fisica externor. nc hay voluntad
en el sujeto. la diferencia de una con otra estnba en que en la vis absc/uta. es una
fuerza irresistible proveniente del hombre, mientras que en ia vis masor es una fuerza
fisica e irresistible proveniente de la naturaleza

3 - Movimientos reflejos: Son causa ge ausenclia de conducta, por que al
igual que en las antenores. @ampoco partcipa la voluntad del sujetc Sin embargo. se
ha considerado la posibihidaa de culpabiiildad del sujeto. cuando este haya previsto
el resultado o cuando No o haya previstc debéndolo hacer en donde se presentaran
tanto la cuipa con representacidn como sin representacion Los movimientos reflejos
son actos corperaies mvoluntancs y no funcionaran como factores negativos de la

conducta. st se pueden contralar o retardar




B. TIPICIDAD Y AUSENCIA DEL TIPO.

TIPICIDAD

La tipcidad es la adecuacidn de la conducta al tipo penal, en este contexto.
diversos autores han dado su defintcion Para la existencia del delito se requiere una
conducta o hecho humano. mas no toda conducta o hecho son delictuosos precisa
ademas. que sean tipicos. antijuridicos y culpabies La tpicdad es uno de los
elementos esenciales del dehtoc cuya ausencia impide su configuracén. en nuestra
Constitucidn Politca Federal en su articulo 14 cstablece en forma expresa "En los
Jjuicios del orden cnminal queda prohibido imponer por simple analogia y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una exactamente aplhcable
al delto de que se trata” lo cual significa que no existe delito sin tipicidad No debe

confundirse el tico con ta uprcidad

E! tpo es la creacien iegislatva la descripcién que el Estadoe hace de una
conducta en los preceptos penales La tpicidad es la adecuacion de una conducta
concreta con la descrnpcion legal formulada en abstracto, basta con que el legislador

suprima de la ley un tipo. para que el dehto quede excluido

Asi pues la tpicidad es el encuadramiento de una conducta con la
descnpcion necha en la ley (a comncidencta del comportamientoc con el descrito por el
legisiador Podemos decir gue es la adecuacion de un hecho a la hipotesis legistatva,
el upo. para varnos autores es la descrnpodn de una conducta desprovista de
valoracion, por 1o tantc de acuerdc a mi crnterno la tipicidad es considerada como
gescnpcien legal de la conducta y del resuliado y por ende. acciéon y resuitado quedan

comprendidos en &l
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La importancia de la tipicidad es fundamental, ya que s no hay una
adecuacion de la conducta al tipo penal, podemos afirmar que no hay delito. Por mas
inmoral 0 antisocial que se considere cualquier hecho. s1 N0 se encuentra en un tipo
penal. no sera un dehto

Asimismo se establece la presuncidn de antyuridicidad. contra la cual se
puede dar prueba en contrarno St estamos ante la concurrencia de una causa de

justificacion S admitmos gue el 1po @s 1a razdn de ser de la antyundicidad lenemos

que atnbuirle un caracter delimitacor y de trascendental mportancia en el derecho
por No haoer dehlo sin Upo fegal (nufium crimen Sine lege eqguivale a cecir nulium
crimen simne hipo) para e auter Lu's Jiménez de Astia la tpicidac desempefia una

funcion predominantemente descriptiva gue singularnza su valor en el concierto de las
caracteristicas del delito y se relacicna con la antjunidicidad por concretaria en el
ambito penal La tipicidad no solo es pieza técnica es como secuala del pnncinie

legalhsta garantia de la ibertad

Respectoc a la clasficacion de los deitos en orden ai tpo se han dado
distintas ciasificaciones por parte de diversos autores. esta clasificacion se divide,
segun las modalidades de la accidn en una parte objetiva y otra por la relacidon de la
parte subjetiva con la objetiva A su vez la parte objetiva se subdivide en dehtes de
mera actividad y de resuitado deliios ce accion y de omision dehtos determinados y

resultativos y por Uliimo en Celtes 2o un acle de plurandad y alternatives

En los delitos de mera activiaad No se reqguiere gue la aceidén vaya seguida de
la causacidn de un resultado separable espacio-temporalmente de la conducta, por
citar un ejempio, en el delito de allanamiento de morada. se lesiona al bien juridico

tutelado de la inviclabilidad de la morada sin gue se produzca mingun resultado

ANAG S Dere
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Los delitos de resultado pueden dividirse en instantaneas, permanentes y de
estado; en los instantaneos, el delito se consuma nmediatamente con Ia
consecuencia de un resultado, sin que esta situacion sea duradera, el homicidio por
ejemplo En los deltos permanentes. supone la prolongacidén de una siuacion
antyuridica por 1a voluntad del sujeto activo del ilicito. en donde el mismo se seguira

consumando hasta que se abandone dicha situacion

En el delto de estado. el ipo s0lo describe la produccién del estado y no su
mantenimiento. la ley asigna efectos al momento de la consumacion del dehto, como
es prescrnpcion. deslinde cde complicidad y encubnmiento, asi como la actualidad de la

legitima defensa y tiempo del delito

Por o que hace a los delitos de accidn y de omision. los primercs son
aquellos donde [a ley prohibe la reahizacidn de una conducta positiva y en los de
omision el sujeto se encuentra obligado a actuar o efectuar determinadas acciones y

al no hacerlo es castigado por los ordenamientos penales

En tos delitos de un acto. el ipo legal exigira una scla accidn, mientras que en
los de pluralidad de aclos e! tipo requernra la concurrencia de vanas acciones a
realizar. y en los alternativos se plasma en el ordenamento juridico, la ejecucidn de

una u otra accién

La Suprema Corte de Justicia de la Nacton, respecto a la clasfficacion de los

delitos en orden al upo ha manifestado que
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"desde un punto de vista doctrinarie en relacidn con la autonomia de los
tipos, ¢stos sc han clasificodo en basicos. cspecities y complementarios Los basicos
sc estiman tales en razoén de su indc'e fundamental y por tenat plena mdependencra,
los especialecs supoenen el manteniMmicnto de (o5 caracteres de upo basico. pero
anadiéndole alguna otra peculiandad. cuya nueva evistencia excluye la aphcacion det
tipo basico y obliga o subsumir 195 hechos Hajo et hipo especial de fal manera gue este
cltmina a! basico por ultimo 1os ipas compiamentancs presupanen ia aphcacion de!
tipo basico ol gue se mcorporan Como giemplot  para apreciar el alcance de la
clasificacidon anterior, podemos sefalar, dentro de nuestta legisfacidn federal. el
homicidio como un tipo basico. ¢l hamicihe calificads como tipo complementarnio y el
infanticidio como tipo cespecial El peculado es un delite de tipicidad especial, en razén
de que el ttpo contiene una referencia al syjeto activo. de tal manera que solo pueden
cometer este dehto aguellos que reunan ias condiciones o teferencias tipicas en ol
sujeto, lo Mmismo sucede en los Hlamados dclitos de funcionanos los cuales solo
pucden cometer las peorsonas que tencn tal cabdad® (Sermanano Judicial de la

DUREN

Federacion tomo XV o 58 Sertn época Scgurda Parte

AUSENCIA DE TIPO.

La atipicidad es la falta de adecuacion de la conducta al tipo penal Es el
aspecto negatve de la tipicidad se dice gue existe ausencia de upicidad en dos

supuestos

a) cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos del tipo
descrito en el Codigo Penal o en las leyes penales y puesto gue son varias las
relaciones y elementos de los tipos, distintas son también las hipdtesis gque pueden

concebirse (atpicidad) y
b) Cuando la ley penal no ha descric la conducta que en realidad se nos

presenta con caracteristica antjuridica por lo tanto existe una ausencia de tpicidad
Ahora bien debemos aludir que la atipicicad se dara cuanco exista

1.- Ausencia de adecuacion tipica por faita de sujete activo
2.- Ausencia de adecuacion tipica por falta de sujelo pasive ¢ de objeto
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3.- Ausencia de adecuacion tipica por falta de las referencias temporales o
espaciales

4.- Ausencia de adecuacion tipica por falta det medio previsto

5.- Ausencia de adecuacion tipica por carencia de los elementos subjetivos

del mnjusto

6.- Ausencia de adecuacton tipica por carencia de elementos normativos.

C. LA ANTIJURIDICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

LA ANTIJURICIDAD.- La antjundicidad !a podemos considerar como un
elemento positiva del delito. es decir, cuando una conducta es antyuridica, es
considerada como dehto Como hemos dicho con antelacidn © el dehto es conducta
humana, pero no toda conducta humana es delictuosa Precisa ademas. que sea
tipica. antyuridica y culpable o bien para que la conducta de un ser humanc sea

delictiva debe contravenir tas normas penales. este es. ha de ser anlyuridica

Se considera ta antjuridicigad comoe el chogue de ia conducta con el crden
Jurigdico. el cua!l lene acemas del orden normativo 1os preceptos permisivos  E£s lo
contrarno a derecho. por lo tanto. no basta gque la conducta encuadre en el tpo penal,
se necesita que esta conducta sea antjuridica. considerando como tal a tcda aguella
definida por ta ley. no protegida por causas de jusuficacidon, establecidas de manera

expresa en la misma

Para otros estudiosos de la ciencia penal, la antyundicidad es un elemento del
delito, considerada como un requisito, como aqueilo que se requiere para constituir un
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delito, sin que signifique esto, que cada uno de los elementos del delto tengan vida

propia individualmente, ya que constituyen una unidad indivisible

La antjundicidad comprende la conducta en su fase externa, pero no en su
proceso psicoldgico causal, que corresponde a la culpabihdad La antjuridicidad es
puramente objetiva. atiende solo al acto, a la conducta externa Para llegar a la
afirmacidon de gue una conducta es antyuridica. se requiere necesariamente un
Jjuicio de valor. una estimacion entre esa conducta en su fase matenal y la escala de

valores del Estado ”

Una conducta es antyjuridica. cuando siendo tipica no ésta protegida por una
causa de justiicacién. lo cierto es que la antyundicidad radica en la violacion del valor
o bien protegido a que se contrae e! tipo penal respectiva en jos Lpos penales se
sefalan los valcres gue es necesario amparar es asi como una conducta es

a.".tuuric:ca cuanco vulnera dicnos ienes o vaiores

AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD (CAUSAS DE JUSTIFICACION).-
Cuanco en un hecho presumiblemente delictuoso falta la antjuridicidad, podemos
decir iMNo hay delito. por la existencia de una causa de justificacidn, es decir. el
individuo ha actuado en determinaca forma sin el animo de transgredir las normas
penales Asi s un hombre ha matado a otro. en defensa de su vida mMjustamente
atacada estara en una causa de justificacidon. excluyéndose la anwundicidad en la

conducta gel homicida

Dentro de las causas de justificacion. el agente obra con veluntad consiente,
en condictones normales de iMmputabdidad. pero su conducta no sera dehctiva por ser

Justa conforme a derecho Es asi como no podra exigirsele responsablidad alguna,
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ya sea penal o civil, perque quien actua conforme a derecho, no puede lesionar un

bien juridico. **

Algunos penahstas Italianos han delimitado las causas de justificacion y las
causas de inimputabiidad, - las primera, como hechos externos, como la legitma
defensa. el estado de necesidad. etc Y las segundas tienen su causa exclusiva o
principal en ta psique del sujetoc como es el caso de las enfermedades mentales y la
edad. entre otras Las causas de justificacidon son aguelios actos realzados cenforme
al derecho. es cecir gue les hace falta la antyundicidad requerida para poderlos

tpificar en un cetito

Existen diversas teorias en relacidon a cuales son las causas ce justficacion
aplicables En nuestro cerecho positivo mexicanc actuaimenie sSon conocidas $omo
causa gde exclusion de! deliic y se gncuentran contenidas en el articulo 29 cel Nuevo

ceral yson Legitma defensa. estadc de necesidad y

mn
In

Caodigo Pena!l para et D

cumplinento ce un geber o ejercicic de un derecno

En principio. ejercen dos los gue realizan conductas gue no

5 O
estan protitidas £ acticu'c 28 ce! Céaigo Peaenal 2r menc:dn en su {raccion sexta,

accidn o la omisicn se realizan en

establece que ¢! ‘a

cumplimuento de un deper JuUidice ¢ en gercicic de un derecho siempre gue exista
necesidad racional cei medic empieada cara cumplhrio o gjercerle” En determinadas
circunstancias los codigos autornzan a los particutares. por ejemplo, el padre gjerce un

derecho de correccidn hacia sus hijos

El Estado otorga a los particulares derechos que sdlo podran ejercer en
determinadas ccasiones. ya sea para proteger los bienes juridicos tutelados o para

ayudarto en sus funciones policiacas. con respecto a la imposibilidad de cubrir todos
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los lugares en un mismo tiempo, ante la trasgresion de las leyes. Asimismo, algunos
funcionarios les otorgan determinados derechos para poder violentar la esfera juridica

de una persona, siempre y cuando ésta haya cometido un dehto

Un ejempio muy claro lo encontraremos en los funcionarios del poder judicial,
cuyas resoluciones y sentencias pueden causar menoscabe y dano a los intereses
particulares £l funcionano a quien la ley le otorga determinadas facultades puede
agraviar mjustamente con sus resoluciones. perc e! agraviado tiene los recursos
legales y en ultimo terminc puede acudir al amparc para poder evitarse un dano
musto Esta causa de Jusuficacidn protege a los meédicos y crirujanos  en el ejercicio
de su profesion en presencia de [as iesienes guirdrgicas gue pudieran ccasonar a
algun tercerc En este sentdo la ley autonZa el ejercicio de la cirugia v medicina

hn de causar ailteraciones a 'a saluc  como consacucnc@a de la

pero no con
aplicacicr ce mecicamentos y 1as lesiones co la cirugia sino camao un derecho de
ejercitar ésios para los fines y con los procedrmientos que aconsejan las ciencias
meédicas En los cases de los medicos estos se pueden ver en un caso de necesidad
también. ya sea cuando la falta ce Ics medios o INstrumentos necesarios tengan que
Intervenir a una persona y sea necesarna tal intervencién quirdrgica podemos decir
que el galeno interviro en un estado de necesdad por 1o gue no se iz puede imputar

alguna responsaoiigad penal por tal accidn

Con lo anterior podemos decit gue nuestro orden Juridico no admite el
ejercicio de la violencia para obtener un cerecho. situacicn gue cambid radicalmente
va que anteriormente permitia gque sucediera como en el caso de los padres al
pvermitir castigar a los nijos causandoles iesiones Una laguna er el derecho que

wvieron a ben jos legis'aderes acrogar fue o anteriormente descnto ya gue como

sabemos una de las ocnnopales funciones del derecno es proteger la integndad fisica

ae los indivicuos y NO es posible que la misma ley permitiera tales acciones, por o
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tanto no resulta justificado que el particular acuda a la violencia, por lo que la ley
previniendo este caso, sdlo justifica la violencia cometida en estado de necesidad o

en legitma defensa

LEGITIMA DEFENSA:

En relacion a esta causa de justificacion, el articulo 15, fraccidon IV del Cadigo
Penal Federal. menciona "Se repela una agresion real, actual o inminente y sin
derecho en proteccidn de bienes juridicos propios o ajenos, siempre gue exista
necesicad de la cefensa y racionahdad de los medios empleados y no medie
provocacién dolosa suficiente ¢ inmecdiata por parte del agredido o ge la persona a

quien se defiende

Se presumira como legitma defensa. salve prueba en contrano. el hecho de
ausar darfo a gu:en por cualgu:er medio trate de penetrar. sin cerecho. al hogar de!
agente al de su familla a sus degencencias C© a los ge cuaiguer cerscna aue tenga
a chigacion ge aefenger Al silc cdonde se encuentren Dwenes propios o aencs
respecto ce 108 gque exisia la misma cbiigacion o bwen I0 encuentre en alguno de
aquellos lugares en curcunstancias tales cue revelen la probabihcdag de una

agresion

Se ha considerado que 1a legiuma defensa fue creada para conservar et
orden juridico y garantizar el gjercicio de los derechos Para algunes autores
realmente el fundamento de ia legitima defensa es unicc por que se basa en el
principio de gue nadie puede ser obhigado a soportar lo imusto Es una situacidon en la
gue el sujeto puede efectuar en defensa de sus derechos o bienes juridicos tutelados,

en virtud de gue el derecho no tiene otra forma de garantizar los mismos " -

TESTS CON !
| [FALLA DE rnIcen

)
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Para que se pueda dar esta causa de justificacion, la doctrnina y las

legislaciones han exigido como requisitos l0s siguientes

1 - Que sea un ataque o agresion a los Intereses juridicamente protegidos de
quien se defiende, o a los de otra persona, sin existir un completc acuerdo sobre
cuales ntereses o bienes juridicos podran defenderse. pero st hay unammidad en la

defensa de ia vida en la integndad personal y de la hbertad

2 - B! atague 0 agresion debe ser actual e mminente pero antes de gue el

pelgro acarezca no €s "ecesana ‘a defcnsa pero el amenazado no necesita esperar

que sean canacos efectivamente sus INereses JUricIcCos

3 - El atagque 0 la agresién depen ser legitimos. contrarios al derecho. asi
como el atacante no debe tener ningun fundamento juridico para la agresién Por lo
tante. es importante sefnalar que no cabe ia legitima defensa contra actos de fuerza,
legitimos de !a autonidad o de sus agentes No es necesario que el atacante sea
imputable. ya que es posible la defensa contra inimputables !locos. ebrios. menores

etc

4 - La defensa debe ser necesana. eslo es se ltienen gue agotar todos los

medios no vioclentos. para recurnr a la legittma defensa

5 - ta agresidn no cebe ser provocada por la acutud o fa conducta del
agredido La legitima cefensa comco ya se expresd antenormente. no se restringe a la
propla perscna e ntereses |uridicos propios. puede ejerciarse a favor de los
parientes y hasta de algun extrano Asimismo. puede ejercitarse a favor del ser gque
ha de nacer, cuando ia madre haya permitido el aborto y aun de no haberlo permitido,
la legittma defensa se podra ejercer. ya que la violencia contra el feto se confunde

con la violencia contra la madre
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Nuestro sistema juridico, se ha basado en ia salvaguarda de un Interés
juridico preponderante, y aun cuando son de igual valor, mediante el necesario
sacnfico del interés legitimo del atacante La legittma defensa se tiene gque determinar
en razon a la peligrosidad e intensidad de! atague y no en virtud del valor de! bien
atacado No se trata de una preponderancia cuantitativa, sino cuahtativa

No procedera la iegitima cefensa en contra de una conducta correcta Para el
caso de legitima defensa contra el exceso de la misma. algunos autores se han
pronunciado por la admisian de ésta en el sentido de que el exceso en la reputsion

del atague se vuelve ccntrarno a derechc

ESTADO DE NECESIDAD:

Existen diversas definiciones de este tema. tales como gue es un estado de
peligro presente. que amenaza los inlereses protegides por la ley y en el cual no
queda otro recurso sino el de violar 10s Intereses a)enos juridicamente protegidos,
siendo este concepto. unc ce los Mas sobresalientes. al caractenzar con exactitud la
situacion que surge el estado de necesidad. como un conflicto entre 0s intereses
juridicos, sin otra solucion gue el sacrificio de alguro de ellos "Estamos frente al
estado de necesidad cuando para salvaguardar un bien de mayor o igual enudad
juridicamente tutelado o prolegdoe se lesiona oiro ben 'gualmente amparado por la

ley"”

Es importante sefatar que el estado de necesidaa se va a diferenciar de Ia
legitima defensa. en que en el estado de necesidad. existe un conflicto entre intereses
legittimos, mientras que en 1a legitma defensa. habria uno legitmo y otro ilegitimo

"En la legittma defensa hay una repulsa a !a agresion injusta que recibe el individuo,

az




mientras que en el estado de necesidad habra una accidon, o tal vez una agresion y

ambos intereses son legittmoes .77

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establece que “El estado de
necesidad es una causa de justificacidn que por su naturaleza, choca con la legittma
defensa, ya que en el estado de necestdad no existe defensa de una agresidn, siNo
violencia contra un bien juridico tutetado, para salvaguardar otro bien juridico.
igualmente protegido por el derecho. de una situacion de peligro no provocada dolosa

o culposamente por el agente”

Dentro de los requisiios positivos del estado de necesidad, tenemos que debe
existir un peligro consicerandolo come una probabilidad de daho gue puede proceder
de un tercero ce la naturaleza o de los animales. pudiéndose dar ia hipdtesis de que
este pehgro amenace a un Dien 0 Mas. se encuentre o nNe an conthal y para

salvarlos se regquiere de! sacrificio de unc de elios Estec pelgro Zete ser real, es

decir. debe tener una vercadera existencia ya gue sino es asi el sujeto no podra
ampararse. con esta causa de justiicacion También debe ser grave terméndose en

cuenta la personahdad del sujeto y las circunstancias del casc en concreto

Asimismo debe ser mmmente esumandc como tal al gque amenaza, al que
esta por suceder o !lo gue es immediato En refacidon a 'os aspeclos negativos se
considera el estado de necesicad como causa de justficacien siempre que no exista
otro medic aplicable y menas perjucicial Habra necesidad cuando no exista otro
modo de evitar el pehgro mas que sacrificar algunos de los intereses legitimos gue se
encuentran en el mismo Otro aspectec negativo es el que considera al sujetoc que por
su empleoc o cargo tenga el deber legal de sufrir el peligro ya que éste no podra

ejercer el estado ae necesicad
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D) LA IMPUTARBILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

IMPUTABILIDAD.

Para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea imputable. s1 en la
culpabilidad. intervienen el conocimiento y la voluntad, se requiere la posibilidad de
ejercer esas facultades Para que el individuo conozca la iicitud de su acto y guiera
reahzarlo. debe tener capacidad de entender y guerer, de determinarse en funcien de
aquello que conoce luego la aptitud (intelectual y vohtiva) constituye el presupuesto
necesarno de la culpabiidad Por eso a la mputabihdad, - se le debe considerar
como sogorte c cimiento de la culpabiidad y no como un elemento del delito,. come
pretenden algunos autores. la imputabilidad es la posibihdad condicionada por la

salud mental y por el desarroilo de! auter. gara obrar segunr el justc conccimiento del

deber existente es la capacicad ce opbrar &n derecho genal es decir de realzar
actos referndos al derecho penai gue traigan conNsigo ias consecuenctas penales de la
infraccion. poaemos definir a la imputabilicdad como la capacidad de entender y querer

en el campo dei derecho penal

Sera mputatle todo ague! cue tenga al momenio de la accion tas

congicioneg apstracia o ndelerminadamenta por la ey para poder

cesarnoliar si fofeL: scc:aimente toco el Gue sea apio ¢ 1i@ongeo juridicamente
para observar una conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad
humana y. gue esta conducta y las consecuencias sean conocidas por el individuo,
entonces decimos gue la /moputabiidad es el conjunto de condiciones minmas de
salud y desarrelio mentales en el autor en el momento del acto tipice penal. que lo

capacitan para responder del nuismo

La responsabiidad es la situacion juridica en que se encuentra el individuo

imputable de dar cuenta a la soctedad por el hecho realizado, son imputables quienes
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tienen desarrollada la mente y no padecen alguna anomalia psicolégica que los
impostbiite para entender y querer Se entiende gue el sujeto mputable tiene
obhigacion de responder concretamente del hecho ante los tribunales

Con ello se entiende la sujecidn a un preceso en donde puede resultar
condenado o absuelto, segun se demuestre la concurrencia o exclusién de
antijuridicidad o de culpabihidad en su conducta Se usa el término responsamhidad,
para significar la situacidn juricdica en gue se coloca el autor de un acto tipicamente
contrano a derecho s obrd culpablemente asi los falios judiclaies suelen concliuir con
esta declaracidon temendo al acusado como penalmentc responsabdle cel dehio que
motivo al proceso y sefalanco la pena respectiva La responsabilicad resulta una

Go o’ 507 ésle cuaen wiela les Dienes uriaicamente

relacion entre ¢! suelo y i

establecizos mmoenendce ias penas correscond.entes a ial delito

La imputabihdad cebe existir en el momentc de la ejecucidn del hecho, pero
en ocasiones el syjeto antes de actuar voluntana o culposamente se coloca en
situacion IniMmputable y en esas condiciones produce el dehto. a estas acciones se les
tama /iberge 1n causa (hibres en su causa pero determinadas en cuanio a su efecto),
tal es el caso e guien decice cometer un nomicidio y para darse ammo bebe con
exceso y ejecuia e! delto en estado de cbnedad asi como se plantea este caso.
existe la imputabiidac. entre al acto voluntario {decision de delinguir) y su resultado,
hay un enlace causal cuando el ndwviduc tene la decisidn de matar su mente esta
consciente de su acto asi como las consecuencias del mismo. pero al poner su mente
en estado de ebnedad no se le considera inmmputable ya que a' momento de pasar

ce un ostade a otre normal a ebrnio eramoputacie

S se acepla gue al actuar el sujelo carecia de la capacidad necesana para
entender y querer, pero el estado se procuro deiosa o culposamente, encontramcs el

fundamento de la imputabiidad en la accidon o acto precedente, o sea aquel en el cual
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el individuo, sin carecer de tal capacidad., movid su voluntad © actud culposamente
para colocarse en una situacidon de mimputablidad, por elio el resultado le es
impuiable y da base a declarario culpabie y por consiguiente responsable, siendo

acreedor a una pena
INIMPUTABILIDAD:

Eil aspecto negativo de la imputabthdad es la inimputabilidad. que consiste

en la incapacidad de gueter y entender en ¢l mundo del derecho, se dice
que sen causas de immputabihidad la falta de desarrelle y satud mental. asi come los
trastornos pasajctos de 105 facultades mentales que privan o perturban at sujcto la
facultad de conocer cl deber son aquellas causas en las que s bien el hecho ¢s tipico
y antyuridico. ne se_encucntia ¢l agente en condiciones de que s¢ i pueda atnburr el
acto que perpctro N

Hay diversos criterios scbre esta figura los cualles nos dan un ampho campo
de estudio ¥y 2 la vez ncs ensefnan {0s maélocdos uthzades gara llegar a determinadas
definiciones el cual core ya mencicnamos la mimpuianiigad es el aspecto negatvo
de la imputabiidad gue auiere decir Que una persona al actuar. sabe posiblemente lo
que esta haciendo y que traera consecuencias por esa conducta. pero no sera posible
culpar @ una persona si acilio bajo las causas de mMimputabilidad nuestro Cdodigo
Penal Federal en su articulo 15 menciona dentro de las causas excluyentes del

delte en la fraccion VI el cual nos dice

“Al momaento de reahzar ¢l hecno tipico, el agente no tenga la capacidad
de comprender el caracter dicito de aguel o de conducirse d¢ acucrdo con csa
compres or on vatud de padeecct trastorno mental o desarrelle intelectual retardado,
a no ser gque el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o
culpcsamaente, ©N cuyo €as0 respondera por ol resuitado tipico siempre y cuando lo
maya srewnsto o le fuere previstble Cuando la capacidad @ que se refiere ¢l parrafo
antenior séle s€ encuentie considerabiemente disminuda. se estard a lo dispucsto
en e! articulo 69-8Bis de oste Codigo”
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La fraccion anteriormente transcnta abarca dos hipotesis, una es el trastorno
mental y la otra, el desarrollo intelectual retardado, el primero consiste en la
perturbacidén de las facultades psiguicas 'La ley vigente no distingue los trastornos
mentales transitorios de los permanentes. el trastorno mental es considerado como

una de las situaciones en que se declara immputable un sujeto cuando habendose

probado mediante estudios clinicos y se presenten ios elementos del trastorno |

La Suprema Coric de Just

a Nacion dice al respecio

“Las ewumenten deben dermostrarse en forma plena  y especralmente
tratandose de 1as cousas desnimputabihdad 50n necesarias pruchas especiales. por
refenrse chichas eamentes al campo subjetive del individuo. pot ello €5 pIceiso gque
sc comprucbe que cn ol mamento del hecho, el agente no poscia ta salud o «f
desarrollo mentales cxigidos abstracta ¢ indetermimadamente por el legisiader para
comportarse ¢n et mundo del Detecho Penal " (Semananio Judicial de la Federacion,
tomo 1l segunda parte. p 154y

Como vemos tiene gue ser plenamente comprobada la situacidn psiquica del
sujeto activo del delito El Codigo Federal de Procedimientos Penales, en el articulo
495, establece que

“Tan pronto como se sospeche que el inculpado éste foco, diota, imbécil o
sufra cuaiquier otra debiidad, enfermedad o anomalia mentaies, el tubunal lo
moandara examinar pot pentos Medices. SN potjuicio de continuar ¢ procedimicnto
en ia forma otdinana G esiste motive fundade ordenara prowvistonalmente ia
reciusion del Nculpado en Mmamcamio o en departamento cspecial’

La segunda hip6tesis. desarrolic intelectual retardado. nos dice la ley gue
cuando concurra esta figura. el juzgador previo estudio y declaracién, podra aplicar
hasta dos terceras partes de la pena que corresponderia al delhto cometido o la
medida de segundad a que se refiere el articulo 67 © ambas en caso de ser

necesaro. tomando en cuenta el grado de afectacion de la imputabitidad de! autor

[ERTTIe
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Al respecto podemos ver que en estos casos la ley no excluye el dehito, io que
hace es disminuir la pena que corresponde. ya que hace responsable al sujeto activo
del dehto con las condiciones que o reguieran. en los cascs que el juzgador para
poder aplicar dichas medidas tiene que hacerse llegar de ios estudios necesanos
para dictar su sentencia. situacion que sera muy delicada tomandoc en cuenta gue el
agente pudo haberse puesto en estado de inimputable voluntario para cometer dicha
acto delictivo. caso en que fuera cierto y ccmprobado se le considera tmputable y

como consecuencia se le aghca toda la pena

Encontramos gue son immgeutables las acciones cometidas por miego grave o
temor fundado antericrmente el precepto penal establecia como excluyentes de
responsabiidad tales accicnes ya gue obra en virtud de miedo grave o temor
fundado e irresistupbie de un mal (inminente y grave en bienes juridiCos propios o
ajenos. siempre aue No exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance

del agenie -

En e! miedo grave se Tresenta la mimputabihdad porgue en funcidon del
miedo grave el sujelo gueda momenianeamente perturpado en sus facultades de
juicio y decision, razén por !a cual no pocra optar oiro medio practicanle y menos
perjudicial Se hapla del miedo grave cuanto ésie obedece a procesos causales
psicologicos. mientras en el temor su orgen se encuentra en procesos materales £l
miedo se engendra en la imagmacién el miedc es causa interna y ol temor coecece a
causa externa el mieco va de adentre hacia fuera y el temor e aluera para acentro
£n el temor el orocesc Se reacc.an ¢S consciente. con el miede cuece preducse la
nmconsciencia 0 un verdacero auiomalsmo y por eilo constiiuye una causa de

nimputablidad. afecta la capacidaa o aputud psicolégica. los dictamenes medicos y
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psiquiatricos son de gran importancia para el juzgador, ya que por medio de ellos va a

determinar una resolucion. 3*

El temor fundado puede constituir una causa de inculpabiicad por coaccidn
sobre la voluntad La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al respecto dice

“El micdo grave corresponde a un problema de imimputabibdad y el
temor fundado a uno de inculpabilidad, o sea. que para demostrar fa evistenc:a de
miedo grave. debe evidenciarse ¢l outomatismo de la conducta perturbada del
acusado, y para acreditar ef temer fundado el que agente no hubiera podido
actuar de diversa mancra(no cxgibildad de otra conducta). pero ¢nN ambos casos,
se regurere de 1o prucba téemea para concluit gue ¢l estade emocional preducido
en of animo del activo ha sido ta causa eficiente del resultado. para cuye cfecto
s6lo s wdonea la pencial medica” (Serminano Judicial de la Federacon, tomo
145-150. pagina 109

Actualmente nuestro Derecho Positivo Mexicano. no establece expresamente
tales conceptos pero se encuentran comprendidos dentro de las causas de exclusion
del delito 2 que se refieren las fracciones Vil y X del mencionado articuio 15 del

Codigo Penal Federa!

E. LA CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

La culpabilidad se define como una conducta delictuosa que no soélo sea
tipica y antyuridica sino ademas culpable ( ) se considera culpable cuando a causa
de las relaciones psiguicas existentes entre ta conducta y su autor debe serle
Juridicamente reprochada. se dice que el concepto de la culpabiidad. dependera de la
teoria que se adopte. ya que no sera igual la de un psicdlogo a la de un normatvista o
age un hnahsta asi ios primercos dicen que la culgabhdad consiste en el nexoc
psicologice que una al sujeto con la conducta o el resultado material. para esta

concepcion. la culpaoiidad radica en un hecho de caracter psicoldgico dejando tocda




valoracion juridica para la antjuridicidad, ya supuesta. la esencia de |la culpabilidad

B4

consiste en el proceso intelectual-voltivo desarroliado en el autor

"El estudio de la culpabiidad requiere el analisis del estado psicoldgico de!
agente, a fin de indagar en concretlo cual ha sido su actitud respecto al resuitado
objetivamente delictuoso Lo cierto es que la culpabiidad con base psicolégica
consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y el resultade. o cual gulere decir gque
contiene dos elementos un volitivo emocional y otro intelectual El primero indica la
suma de dos guereres de la conducta y del resultado. y el segundo el intelectuat el

conccimiente de la Antnundwcidad de fa concucta

De lo anterior se desprende que la culpabiidad es considerada como la
refacién subjetiva gue media entre el autor v el hecho punible. y como tal su estudio
supone el analsis del psiguismo del autor. con el objeto de nvestigar concretamente
cual ha sido la conducta psicologica gue el sujeto ha guardado en relacion al

resultado objetivamente delictuoso

FPara los normatvistas la culpabihidad consiste en el nexo psicoldgico entre el
sujeto y la conducta o el resultaco material reprochable Para esta doctrina, el ser de
la culpabihidad ic constituye un juicio de reproche. una conducta es culpable st a un
sujelo capazZ Que ha obrado con dolo o culpa. le puede exigir el orden normativo una
concucia diversa a la reabzada La esencia del normativisme consiste en funcamentar
la cuipabihdad o sea & juicio de reproche. 1a exigibiidad o imperatvidad dinigida a
08 surcleos capacitados para comgeonarse conforme al deber La exigibihdad solo

obtga a los imputables que en el caso concreto puedan comportarse conforme a lo

mandado




Asi, la culpabllidad nc nace en ausencla del poder comportarse con la
exigibilidad normativa. por faltar un elemento basico del juicio de reprochabilidad
"Ese juicio surge de la ponderacion de dos términos per una vertiente, una situacion
real. una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado, y, por la otra, un
elemento normativo que le exigia un comportamiento conforme al derecho. es decir,
el deber ser juridico Para esa nueva concesion la culpabiidad no es sclamente una
simple iga psicoldogica que existe entre el autor y el hecho ni se cebe ver solo en la
psiquis detl autor es algo mas, es la valoracion en un juicic de reproche de ese
contenido psicologico. fa culpabihidad. considera como reprochabiiidad de la conducta
det sujeto al cometer el evente dehctive se fundamenta en la exigibiidad de una

conducta a la luz del cebter

Tanto psicodlogos como normativistas comnciden en gue en el dehto no solo el

acto (objetivamente considerade) ha ce ser contraric a derecho y 2or supuesio a los
valcres que fas leyes tutelan. SINO gue es Mmenester la oposicidn subjetiva, es decir,
qQue el autor se encuentre también en cugna con el orden juridico Para los finalistas
afirman que ta culpabiidad es la reprochabihdad de la conducta. sin que se considere

ans

el doio como elemento de la cuipabilidad. sino de la conducta

Por otro lado. encontramos que la culpabihidad reviste dos formas el dolo y la
culpa. segun el agente dirija su voluntad consciente a 1a ejecucidn del hecho tipificado
en la ley como delto. o cause igual resultado por medio de su neghgencia o
mprudencia Se puede gdelinguir mediante una determinada intencidon delictuosa
{deolo). o por descuigar las precauciones indispensables exigidas por el estado para la

vida gregaria (cuipa)
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En el dolo el agente, conociendo la sigruficacidon de su conducia. procede a

reahzarla En Ia culpa consciente o con previsidn, se ejecuta el acto cen la esperanza

de que no ocurnra el resuitado. en la Nconsciente o SIN Provision, 1o Se prove un
resultado previsible esxiste también descuido por los intereses de ios demas Tanio en

ia forma dolcsa como en el a culposa «i comportanienio del s
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continuacién veremos las diferentes clases de dolo y explicaremos brevemente

©n

algunos de ellos
Por ctra parne, la culpabilidad tiene como elementos a los siguentes

Imputabilidad Se incluyen aguellos supuestos donde el sujeto goza de salud
psiqutca por carecer de trastornc mental o desarrcllo intelectual retardado (a contrano

sensu primera parte de la fraccidon VI, del articulo 15 del Cédigo Penal Federal

Conocimuiente de ta antyuncicidad del hecho cometico La norma penal motva
atl individuo. en la medida en que éste conoce el contenido de sus prohioiciones, el
sujeto ignora gque su actuar esta pronibide per la Nnorma ya por desconocimiento de la
existencia de fa ley del alcance de la misma o por creer funcdadamente gue su accion
esta justificada. por lo gue es inculpable. (Incisc b. de la fraccion Vil cel articulo 15,

del Cddigo en mencidon)

La inoperancia de la no exigibiidad de otra conducta Racionaimente a nadie
se le puede exigir un comportamiento distinto al realizado. s no pudo actuar conforme
a Derecho ( fracc:on X del articule 15 det Cedigo Penal Federaly La ausencia de
cuaiquiera de estos elementos. iMpide la formulacidn del juicio de atnbucian inherente
a la culpabilidaa Los tres elementos aparecen (a contrarno senswu) dentro del articulo
15 del Cddigo Penal Federal

Los articulos 16 v 19 de la Censtitucion General de ta Republica reformados.
expresamente aluden a la acreditacien del cuerpo de! delito y la probable
responsaniicad aal ndic:ado Por reforma del 10 de enero de 1994 los articulos 168
del Codigo Federal de Procedimientes Penaies y 122 del ordenameento de
procedimientos penales para el Distrito Federal, indicaban que el Misterio Publico
tomaria como base del ejercicio de la accién penal. la acreditacion de los elementos
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del tipo penal del delito de que se trate, ademas de |la probable responsabilidad del

inculpado

Con el Decreto publicado en el Dianc Oficial de la Federacidn de fecha 18 de
mayo de 1899 se reformaron los mencionados articulos 168 y 122 que fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en ambos se sefala que el
Ministerio Publico tomara como base del ejercicto de la accion penal la comprobacion

del cuerpo del delhito y |la probable responsabilidad
LA CULPA

“Extste cutpa cuando sc¢ obra sin intencisn y sin la dikgencia debida,
causando un resultadoe dafeso. previsible y penado por la ley. actaa
culposamente quicn infringe un deber de cuidado gue persenalmente e incumbe
y cuyo resultade puede prever ™

Asi entonces existira la culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar
la voluntad a la produccién de un tesullado tipico . paro éste surge a pesar de ser
previsibie y evitable por No gonerse en juegc por neghgencia o imprudencia. las

cautelas o precauciones legalmente exigidas

FPor ser necesana la conducta humana para la existencia del delto, ella
constituira el primer elemento. es decir un actuar voluntario, positivo 0 negativo. en
segundc terminc que esa congucta voluntana se realice sin las cautelas o
precauciones exigidas por la ley tercero. los resultados de! acto han de ser

previsibles y evitables v tipificados penalmente por ultimo, precisa una relacion de

causaldad entre el hacer o no hacer iniciales y el resultado no querndo
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Son dos las especies principales de la culpa. consciente, con prevision o con

representacidon, e inconsciente, sin prevision o sin representacioén

La cuipa consciente, con prevision o con representacidn, existe cuando el
agente ha previsto el resultado tipico como posible. pero no sclamente no to quiere,
siNo abriga la esperanza de que no ocurnira Hay voluntariedad de la conducta causal
y representacién de la posibihdad del resultado. éste no se quiere La culpa es
inconsciente. SN prevision © sin representacion. cuando no se preve un resudltado
previsibie {penalmente tpificacge) Exisic voiuntanedad de la conducia causal. perc no
hay representacién del resuitado go naturaleza previsible se da esta clase de culpa
cuandc el sujeto no previd un resultado por falta de dihgencia. es una conducta en
donde no se preve lo previsible y evitable, pero mediante ta cual se produce una

consecuencia penalmente tipificada
La preterintencion

En la pretenntencicnalidad el resultado tipico sobrepasa a la intencion del
sujeto, en el Cédigo Penal Federal esta figura ya no la contemplan los legisladores,
ya que se reconoccid que la preterntencion no es sélo dolo. Nt unicamente culpa. sino
una suma de ambas espectes. gque se imicia en forma dolosa y termina culposamente
en su adecuacion tinica atribuyendole autonomia y una especial sancion. esta figura
ya fue derogada del Caédigo Penal Feceral pero no asi de algunos Coéaigos de
diferentes Estados. come es i caso del Codigo Penal para el £stado de Veracruz,
donde se contempla tedavia esta figura juridica. en el articulo 17 que a la ietra dice
"Existe preterintencicnahdad cuando se causa un resultado mayor al guerido ©
aceptado. s aque! se produce en forma culposa’ En la actualidad y en la practica

esta figura ya no es ocupada por los juzgadores, ya que manifiestan que los delitos se
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dan por dos maneras, o son deolosos o culposos, aun cuando existen en los Codigos
no son llevados a la practica *°

AUSENCIA DE CULPABILIDAD

La inculpabiidad es el aspecto negative de la culpabhdad, ésta se va a dar
cuando concurren determinadas causas 0 circunstancias extrafas a la capacidad de
conccer y gquerer, en la gjecucion de un hecho realizado por un syjeto iMmputable La
incuipabilidad operard cuando falte algunc de los elementos esenciales de la
culpabliidad. ya sea el conocimientc o© la voiuntad Tampoco sera culpable una
conducta, s falta alguno de los otres elementos del delito o la imputabilidad del
sujeto. porgue st el celito Integra un tedo solo exisura mediante la comugacidn de los

caracteres de su esencia

Tooa cxcluyente ge responsabiidad o es porgue elimma unc de los
elementos del dello asinismo habra incuipabilidad siempre que por error o
ignorancia inculpable falte tal ccnocimienic y stempre que ja voluntad sea forzada de
modo gue no actua ibre y espontaneamente Quien realiza un Necho en aparnencia
delictivo, pero obra de esta forma por una fuerza fisica a la que no puede resistir, Nno
sera culpable Se ha dichc que la nculpabihdad opera a favor detl sujeto. cuando
oreviamente mecdie una causa de jusuficacon en lc externce o una de mimputabihdad
en lc interno. por 1o cua! para gue sea culpable un sujetc deben concurnir en la

conducta el conocimientic y en ia voluniad de realzarla

La base de la inculpabilidad es el error teniéndose vanos Lipos de éstos Si
se presenta la inculpabilidad. el sujeto no gedra ser sancionacdo ya que para la

existencia del dehito. se requere de la concurrencia ge sus cuatro elementos primero

ANTCHO QU TANG R0 eS8 To
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se efectue una accidn, segundo, haya tipicidad, es decir, se adecué la conducta a
algun tipo penal el tercero, el acto sea antijuridico y por dltimo este mismo sea
culpable Podemos concluir que ia inculpabilidad consiste en la falta de! nexo causal
emocional entre el sujeto y su acto. esto es, |la falta del nexo intelectual y emocicnal

que une al sujeto con su acto
El error y la ignorancia:

El error es un vicio psicoldgico consistente - en la faita de conformidad entre
e! sujeto cognoscente y el objeto conocico tal como éste es en la realidad El error es
un falso conocimento de la verdad. un conocimMmiento iNcorrecte. se conoce. pero se

conoce equivocadamente

Tanto el error comoe ta iIgnorancia pueden constitulr causas de inculpabiidad,
st producen en e! autor desconccimientc o un conocimiento eguivocado sobre la
antyundicidad de su conducta. el obrar en tales condiciones revela falta de malicia,
oposicion subjetiva con el Derecho y por 1o mismo con ios fines que el mismo propone

reatizar Mientras que en &l error se tene una falsa apreciacién ce la realidad en la

1 de conocormento en el error se conoce. pero se conoce mal.

ignorancia hay ausera
ta ignorancia es una laguna de nuestro entendiniento. por nada se conoce. NI erronea
ni certeramente -

El error se civide en error de hecho y de Derecho El de hecho se clasifica en
esencial y accidental Para que el error esencial de hecho tenga efectos de
tNculpabihdad. debe ser invencible. ya que de lo contrano dejara subsistente la culpa,
en el error esencial, el sujeto realhza una conducta antjuridica pensando que es

juridica. es decir, hay desconocimiento de su antijjuridicidad
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En ia doctrina, también se ha dividido al error de hecho en error de tipo y de
prohibicion,; el primero versa sobre la conducta, cuando el sujeto cree atipica su
actuacion, considerandola conforme a Derecho., siendo en realdad contrana al

mismao

Por lo que hace al error de derecho. tenemos que tradicionalmente se ha
estimado. cuando un sujeto en !a realizacion de un hecho delictivo alega ignorancia o
error de la ley, no habra inculpabilidad siguiendo el principio de gque la ignorancia de

las leyes a nadie beneficia
G. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Las corgicicnes cbetivas ce punibihidad son  crertas circunstancias
exigidas por la ley cenal para la imposicion de |la pena, que no pertenecen al tpo del
dehto y no condicionan la anujundicidad y tampoco tienen caracter de culpabiidad, las
circunstancias exteriores nada tienen que ver con la accién delcuva, pero su
presencia condicicna la aplicabiidad de la sanc:on " Se considera a las concdiciones
objetivas de punibiiidad como circunstancias gue se hallan fuera del tipo njusto y det
de culpanidad perc ce cuya presencia cepencen ia punbihdad de! hecho y la
posibilicad ce la partcipacien Comce no peitenecen al Lico. No €S preciso que sean
abarcadas por e! colc mi por la mprudencia el errcr se halla juridicamente
desprovisto de significacion La produccién de las condiciones ogjetivas de pumnibiicad

es indiferente en orden a! lugar y a! upo de la accion

Las conaiccnes cgretivas ce puniiicad cecen diferenciarse de los
oresupuestcs crocesales £n las pnimeras se expresa el grado de menoscabe del

orden juridico protegido. que en cada caso se requiere, mientras gue los
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presupuestos procésales toman en consideracidn circunstancias opuestas a la

verificacion de un proceso penal

Anhora bien, existen varias diferencias entre las condiciones objetivas de

punibilidad y ios elementos constitutivos del delto

Los elementos constitutivos integran el hecho wvivificado por el elemento
psicologico. las condiciones de pumbilidad 1o presuponen Los elementos constitutivos
se refleren al precepto contra el cual se realzan las condiciones de Punibiidad se
refieren a la sancion cuya aphcabihdad suspenden Los elementos constitutivos son
esenciales e imprescindibles para todo delito. las condiciones de punibibdad existen

solo excepcionalmente

Las conaiciones objetivas de pumibilidad son aquellos requisitos establecidos
en algunos tipos penales los cuales s1 no se presentan no es factble que se
configure el gehto ce ahi que al manfestarse solo en algunos tipos penales. es

porgue no consttuyen elementos basicos del delito sino secundanos
AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

La ausencia de las condiciones objetivas de punibiidad. es el aspecto
negativo de las mismas El lugar que ocupan dentro de la teoria del delito. depende
del criterio que se sustente. ya que algunos autores consideran gue la ausencia de
dichas condiciones sera el aspecto negatvo de un elemento de! dehito al considerar
las condiciones objetivas de punibilidad etemento del delito, y otros esttmaran gue no
constituyen un aspecto negativo del delito, al negar a las condiciones objetivas el

caracter mismo de elemento
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La doctrina al respectc manifiesta que. cuando en la conducta concreta faita
la condicidn objetiva de punibilidad, es obvio que no puede castigarse, pero asi como
la carencia del acto. la atipictdad, la justificacion, la inimputabiidad, 1a inculpabihdad y
las excusas absolutorias, hacen para siempre mposible perseguir el hecho. y s se
produce la denuncia o la qguerella después de sentencia absolutoria o auto de
sobreseimiento libre. podra alegarse de adversa la excepcion de cosa juzZgada. la
faita de ciertas condiciones objetivas de penaldad permite una vez subsanacdo el

presupuesto procesa! ausente reproducif la accién contra el responsabie

Las condicionas opjetivas de punbifidad como ya se comenid son requisitos
que la ley exige en delites especificos v son situaciones gue deben realizarse, porque
en caso de gque se incumpheren, el heche no seria punibie. el incumpelimMmiento de las
condiciones de purtbilidad. traerd cconsigo el mpedimento de la aplhcacion de la

sancidn correspondiente

H. PUNIBILIDAD

La punibiidad es un elemento secundanc del delito, gque consiste en el
merecimiento de una pena. en funcidn o per razon de la comisién de un delito, dichas

cenas se encuentran establecidas en nuestro Codigo Penal del Distrnito Federal

Un comperntarmiento es punible cuando se hace acreedor a ia pena. tal
merccimiento acarrea o conrmunacion legal de apbhecacidn de esa sancién, también se
utihzo la palabra punibilidad. con menos propledad. para sigrmificar la imposicién
concreta de la pena a guwen ha sido declarado culpable de la comision de un

dehto

En otros términocs es punible una conducta cuando por su naturaleza amerita

ser penada, se engendra entonces la conminacidn estatal para los infractores de
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ciertas normas juridicas, igualmente se entiende por punibilidad, en forma menos
apropiada, la consecuencia de dicha conminacidn, es dectr, la accion especifica de

imponer a los delincuentes. a posterion, las penas ccnducentes

Para algunos autores consideran gue la purmbilidad no es mas gue un
elemento de la tipicidad pues el heche de estar la accion conminada con una pena,

constituye un etemente del tipo delictive

En la doctnna se discute s la punibihdad posee o no, rango de elemento

esencial del delito. v al respecto nos dice uno de sus exponentes

"Para nosotros guc hemos tratado de hacor dogmatica sobre la ley
mesicana procurande  sistematzar los  elementes  legales estraidos  del
ordenamento r:o',w o Indudablemente 1a penaldad s un caracter det delito y no
una simple cons. 7" detl Codigo Penal gue define el

uencia del mismo

delto comnm el acto u ormision por 1as leyes penales. enge
crplicitamente 1 nena legal y no vale decr que welo atude a la garantia penal nulla
pocma  sine  lego pucs tal attmazion es o nnecesand. gue otro norma  del

ordenamiento Jutidice, el aticule 12 Constitucional, alude sin duda de ninguna
especcic a ia garantia penal Tampoco vale negar a {a penahdad el rango de
caracter del dehito con base en la pretendida naturaleza de las excusas absolutonas
Se dice que ta conducta egecutada pot el bencficiano de una cxcusa de esa clase.
es tipica, antyuridica y culpable y por o tanto, constitutiva de delite y no €s penada
por consideraciones especiales”

Muchos autores han cuesticnado y han diferide en opimones respecto al lugar

que ocupa la pumibi:daa en el Dereche Es hasta los hempos de Max Ernest Mayer
que nace la punibildad como producte del delito y no como un elemento conceptual
mas En algunos sistemas juridicos. no se incorpora dentro de las doctrinas como
caracter del delito. sino como una consecuencia de su existencia La diversidad de
tesis referentes a 'a punibiidad han provocadoe confusidon, ya gque de acuerdo a esas

cefinciones o« términe guece tenar vanos sentidos. entre 105 gue encontramos que

denal Mericang n 248
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puede ser ila oportunidad de aplicar una pena, o puede ser la obligacidn o

merecimiento de rectbirla *'°

El dolo y la negligencia, consideradas especies de la culpabilidad, son
caracteristicas de la punibihdad y por ende las mas importantes Su funciéon es basica
en la determinactdn de la punibihdad y de la nc punibiidad y en la determinacion del
tipo vy medida de la pena La punibilidad esta constituida por elementos subjetivos y
elementos objetivos, 10s primeros Hamados también calificantes psicologicos y los

segundos, calificantes objetivas
AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

Al aspecto negativo de la puntbilidad se le laman excusas absolutorias En
funcidn de estas excusas, no es posible |la aplicactdn de la pena
Son aguellas causas que dejando subsistente el caracter dehictivo de fa
conducta o hecho impiden la aphcacion de 1a pena E! estado no sanciona
determinadas conductas por tazones de justicia o equdad  de acuerdo con una
ptudente politica cnmunal €n presencia de una ercusa absolutona. ios elementos

esenciales del delto conducta o hecho, tpicidad, antyundcidad y culpabihaad)
petmanccen inalterables s6lo se excluye fa posibiidad de pumcion

Especies de Excusas Absolutorias: Excusa en razén de los moviles
efectivos revelados son aceptadas. ya que ta accion que el sujeto desarrolla, acredita
en e! nula temibiidad pues el movil que lo guia a delinquir es respetable y noble,
algunos casos de estas excusas son el encubrimiento de personas, que sean

parnentes ascendientes y descendientes consanguineos, y demas parnentes gue

enuncia el precepto penai

A VARA Dicconano ge Cerecho § 280
ores ge corecno peral o 188.189
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Excusa en razdén de la maternidad consciente. se refieren a que no es punible
el aborto causado solo por mprudencia de la muer embarazada. o cuando el
embarazo sea resultado de una viclacidn Situacidn que hoy en dia se encuentra en
que s1 se reforma dicho precepto en retacion a que seran punibles gquien se practigue
el aborto. Nno importandc ia situactdn en que se encuentre ia Mmujer embparazada o

como fue concebido dicho producto. sea con consentimiento o resultado de una

violacidon”’

Excusa en razon de la temiblidad especificamente minima revelada. respecto

at roho Ef Coddige Penal Fedearal sefiala en el articulo 375 aue

"Cuando e valor de lo robado no pase de diez veces el salano. sea
restiturdo por ¢l infractor espontdncamente y pague éste todos los dofos y
perjuicios. antes de gue la autondad tome conocimiento dol delto. no se iMpondra
sancién alguna, sino se ha ¢jecutado el robo por medio de 1a violencia®

Anteriormente se encontraban en el Codige Penal otras excusas absolutorias
pero por las circunstancias en las que se cometian los delitos tuvieron que hacer
reformas a los preceptos penales. dando come resultado una menor cantidad de

excusas absciutorias
Caracteres del Delito.

Para que exista el delilo no basta con el mero pensamiento porgue no es
susceplble de casligo es necesano en primer (@érmimno gue la veluntad humana se

manifieste externamente en una accion o en la omisiIon de una accién

La accidon u omisidn debe ser tipica, ello es. conformarse a una descripcion
de la conducta delictiva establecida previamente por la ley Los tpos son
predommantemente descriplivos y comprenden en sus descrnipciones elementos tanto
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objetivos como subjetivos, la tipicidad de la accidn u omisidn no se da cuando en el

hecho acaecido falta alguno de los elementos objetivos del tipo o tedos ellos

Las acciones u omisiones tipicas para constituir un deihto, deben ser
antjuridicas; esto es, hallarse en contradiccion con el derecho y finalmente, ser
cuipable, es decir, deben reprocharse personalmente a quien las ha efectuado

Diversas Teorias Accrca del Detito.

Existen dos teorias que intentan establecer el criterno privatista del estudio del
delto, en las que se engloben los elementos gue lo configuren. los cuales son la

denominada Teoria Unitana o Totalizagora y la Analitica o Atomizadora

La Corriente Unitaria o Totalizadora.- Para esta corriente el delito no
puede dividirse. NI siguiera para su estucio integra un todo organico un concepto
indisoluble Para los seguidores de esta corriente el delito de mngun modo es

fraccionable

La Corriente Analitica o Atomizadora.- Propone estudiar la conceptualidad
del delitoc separandoc cada unc de sus elementos. esto imphca el cencoimiento real de
sus partes "La nocion formal dei dehto es suministrada por la ley positiva mediante la
amenaza de Jna pena pPor la accion u omision de ciertos actos Formaimente
hablando. el delito se caracteriza cor una s$ancicn penal ya Que siN la existencia de

una tey que sancicne determinada conducta No es posible hablar de dehto

Considerando lo aporiado por algunos aulores se estima gue la cornente
atomizadora o analitica es la adecuada para comprender el estudio del delito y

tomando como base la concepcidn exatémica, que comprende sels elementos para la
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integracion del delito, delimitandolos por cada una de sus partes Yy dque son: la
conducta, tipicidad, antijuncidad, imputabilidad, culpabilidad y punibiiidad, sin pasar

por alto su aspecto negativo

Formalmente en la nocidn del delito, la ley es quien la suministra mediante la
amenaza de una pena por la glecucion y omisiOn de ciertos actos y del mismo modo,
el delto se caractenza por su sancion penal ya que sin esta estructura no es posible

haplar det mismo
LLa concepcion del delito en el derecho positivo mexicano.

La legislacion aphcable en torno al sujeto activo en la comision del debto.
sefiala unicamente a los seres humanos como susceptibles de adquinir una
responsabilidad penal. mas no asi a las personas juridico-colectivas ya que en el
Codigo Pena! Federa!l se aplican sanciones incdividuales o perscnales sin que exista
alguna para un ente ficticio No se mencionan en el sistema juridico penal mexicano
posibihidad alguna de responsabiliidad de las personas colectivas, sin embargo este
stlencio se ha suphdo con la junsprudencia del Tribunal Superior en el senudo de que
na declarado gue las enudades corporaciones mstiulos © personas juridicas. no
oueden ser sujeto activo del delto o falta sino tan sole las paerscnas naturales o
reales. los ndividucs son 10s Unicos suscepiibles ao elio porgque sdlo en ellos

concurren los elementos esenciales de la mputabiidad moratl -

“MNo pucde esiguse tesponsabilidad por razén de delito o falta a
socicdades o companias. por actos Que No ¢jecutaron Nt pudieren gjccutar, sine
contra sus cmpleades o mandatanos, siendo responsables civitmente de los
perjuicios que de tales hechos pueden denvarse (8 de mayo de 1928 Analoga
doctrina en torma categonca el 22 de noviembre de 1934)7 7"

LLGENC QUL S CALGT Derenre Pera: Tata o
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Por otra parte, es inexacto lo que establece el articulo 11 del Codigo Penal,
ya gue hace una excepcidn al principio reconocido por el Codigo de 1931, de que solo
el hombre puede ser sujeto activo del dehlito, porque ta responsabilidad colectiva a que
se refiere no existe sin ia existencia de una responsabithidad individual. "Porque
mientras las personas gue forman parte de una persona moral no infrinjan la ley
represiva valiéndose de los medios que esta les proporciona no hay responsabiidad
ceolectiva y por lo mismo. ésta no tiene existencia sin la responsabiidad individual de

la cual se deriva "

El delio en e! derecho positiveo mexicano, concretamente en el articulo 7° del
Codige Penal de 1931 para et Distnito Federal y Terntorios Federales en Materna
Comun y para toda la Republica en Matena Federal establecia gue el delito es el

acto ¢ omision gue sancionan las leves penales

"Estar sancionando un acto Con ura PeNa ne conviene d todo lo definido, hay delitos
que gozan do una excusa absolutoria y no por cllo picrden cu caracter dehictuose No
conviene soio a lo defiimdo ya aque abundan 125 sanciones  admimstrativas
codisciphnanas o que rewvisten el cardacter de meras fakkas, las cuales sc hayan
sancionadas por ia ey con una pena. sin ser dehtos Y no sedala elementos de los
defimdos. ya que cstar sancionado oM una gena 25 un date estremoe. usual on
nuestros temMpos para fa represion y por fo cual se podra wentficar of defito con Mas ©
MEenNos apro<iMmac:an  Rers Sin que L inherente al MmMiamo o pot tanto atil para
defimitlo Una definicicn descniptiyd  succe acumular 10 o orepedadaes de la cosa
definida. pero csos datos y propiedades nan de sar tales aue radiauen en ¢l objeto gua
s¢ define o $¢ 1clacione con el de mane:a que a traveés del hempo y del espacio haya
la certeza de gue acompafaran necesanamente a todos los indinduos de la espoeie
defimida y. acumulados 5ale convendran a clles Por lo demas decl que el delto es ¢!
acto U oMSIdN gue sancienan las leyes penales. suglere do inmediato fa cuestidn de
saber porque lo sancionan o cuaf es ta naturaleza de cse acto para merecer los
castigos o las sanciones penales 7

Como se puege acreciar dicha defimicién no abarca tocdos los elementos a
gue se hace referencia en la concepcidn dogmatica ya gque unicamente se puede
sustraer de dicho concepto a la conducta y a 1a punibiidad, 1o cual ha sido objeto de

severas criticas En tales circunstancias y en concorgdancia con o expresado por
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algunos autores de esta corriente, se puede estimar que o establecido y propuesto
por la teoria atomizadora o analitica es la adecuada para comprenderse que en el
estudio del delito y como base se puede tomar la concepcidon exatomica. la cual
comprende seis elementos para la integracion del delito

2.2.- CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Existen diferentes clasificaciones del delito. segun se atiende a diversos
critenos como 1o son su gravedad, conducta. resultado entre otros A continuacion,

enunciaremos las mas comunes

a).- Desde el punto de vista de su gravedad - Los delitos se pueden
clasificar en forma bipartita y tripartita.

De acuerdo con el primer enfoque, los delitos pueden ser faltas o delitos
propiamente dichos

Respecto al segundo, 10s delitos pueden ser. delitos, faltas y crimenes; los
delitos vienen a ser los fendn.enos sociales que se encuentran resefados en las
leyes y que son conductas contranas a los derechos nacidos en el contrato social, las
faltas son viclaciones a disposiciones de caracter administrativo. los crimenes se
consideran como atentados contra la vida y los hechos repugnantes, desde el
punto de vista social son eventos violentos que atentan contra la vida o contra los

mas elevados espintus del ser humano

Cabe mencionar gque en nuestro medio legal se toma en cuenta ia
clasificacion bipartita. es decir, solo existen delitos y faltas
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b).- Otra clasificacion de los delitos es en funcidn de la conducta del

agente y en base a elio los delitos son de accion y de omision

Los delitos de accion. son aquellos en ios que la conducta es positiva, es
decir, que los movimientos que realiza la persona. s un hacer del sujeto, para

conseguir un resultade concreto

Son de omisién, acuellos en donde la conducta consiste en el No hacer. ese
mowviMmientc gque debisa reaizar la persona donde se guedbranta una norma dispositiva
y por esa inaccién u onmisian se perfecciona el dicito penai Estos delitos de omision a

sSu vez pueden ser

De omision simple, en los que la sola mactividad del agente es suficiente
para que se perfeccione el ilicito penal produciendo un resultado abstractc, por
ejemplo el abuso de confianza. en la hindtesis aue serala ¢l articulo 385 del Codigo
Penal "El que se megue sin justifiicacion a entregar un veniculo recibido en depdsito
de autondad competente. relacionado con delitos por transito de vehiculos habiendo

sido requerndo por la autoridad que conoZca o siga conociendo del caso”

De omision compleja o comisidn por omision aguellcs en los gue se
requtere que comoc consecucncia ce la macuvidad st de un resultacdoe matenal y
formal es dec: medanie ura cmisién (imigall se groduce un resultado matenat

(final). gquebrantandos

e dos normas una dispesitiva y oira proh:pitiva, y gue produce
dos resuitados. unc abstracto y otro concreto. donde el concreto. susbsume al
abstracto Como gemplo tenemos la mujer que mata a su hijo No sumimstrandole

alimento

c).- Por su resultado los deltos pueden ser formales y materiales
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Los formales, son aqguellos que se presentan por la simple actividad o
inactividad de la gente, sin que sea necesario un resultado externo, tambien se les
conoce como de mera conducta, ya gue no requieren de ningun efecto matenal, como

la declaracion falsa ante autoridad o 1a asociacion delictuosa poer elemplo

Los materiales por su parte. son aquellos que para su integracion necesitan

de un resultado externc o material. claro gjemplo es ta muerte en el homicidio

d) - Por el dafio que causan. los deltos se clasifican de lesion o de

pecligro

Son de lesién. aquellos gue causan un dafio directo y real a intereses

juridicamente protegidos, como o son el robo. las lesiones y el homicidio. entre otros

Los de peligro sor aquellos que no causan un dafno directo a intereses
juridicamente protegidos sino gue solamente como su nombre lo Indica. los pone en
pehgro. es decir, 10s colecca en una situacidn de riesgo. como sucede en el abandono

de personas

e).- Por su duracidn. los delitos pueden ser instantaneos, permanentes

o continuos y continuados

Los instantaneos, son aquellos en que la accion se perfecciona en un solo
momento. El caracter de instantanec no se lo da el efecto gue causa. sno la
naturaleza de la accion a la que la ley acuerda el caracter de consumatona Existe

una accidn y una lesidn juridica. como ejemplo claro encontramos el rono

Los permanentes o continuos son aguellos gque se prolongan a través del

ttempo. durante varios Instantes y causan una afectacidn al bien juridicamente
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tutetado, es permanente en ejecucidon y conciencia, entre ellos ubicamos al secuestro
o la privacion ilegal de la ibertad entre otras

Es delto continuado cuando con unidad de propdsito delictuoso y pluralidad

de conductas se viola el mismo precepto legal

Es decir esta formado por varios actos cada uno de los cuales, estimado
aisiadamente redne lodas las caracteristicas de un dehto o de una falta consumados
o mntentados, pero que se calfican globalmente como si1 consttuyeran un solo

s

delito”™ Vr gr La cajera de una empresa que hace diversas sustracciones de

dinero en tiempos distintos, hasta completar {a suma gue requiere

f).- Desde el punto de vista de los sujetos que intervienen los delitos

pueden ser unisubjetivos o plurisubjetivos

Son unisubjetivos cuando el tipo penal solo requiere o amerita que una

persona cometa el delito. independientemente que en &l colaboren mas

Son plurisubjetivos cuando ¢! tipo pena! exige gue vanos individuos
deben de participar en el evento delictivo Para cometer el delito de robo u homicidio,
puede realizarse por una sola persona. en cambio. el adulteno forzosamente requiere

para su tipificacion de dos personas y es por ello que sera plurisubjetivo

a).- Atendiendo al eclemento interno o culpabilidad. los deltcs se
pueden clasificar en dolosos y culposos

Son dolosos aguellos en donde el agente tiene toda la intencidon y deseo de
producir un resuitado delictivo y lo produce Ejemplc el robo de un vehiculo
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Son culposos aquellos en donde el sujeto activo carece de la intencién
delictiva, y sin embargo el ilicito se produce por negligencia, descuido, impericia o
imprudencia de su propio autor. Como gjemplo tenemos = E! homicidio por causa de
un choque de vehiculos

h).- En funcidn de su estructura o composicion. los delitos se pueden

clasificar en simples o complejos

Son simples cuando la lesion juridica, es decir, el dafo gue se ocasiona es

danico

Complejos, son aquellos por los cuales la figura juridica se conforma de dos
o mas infracciones y por ende dos o Mas lesiones, que tienen vida ndependiente,
cuya fusion da lugar a un nuevo dehto, como ejempio tenemos el robo en casa

habitada. que subsume dos tipos robo y allanamiento de morada

i).- Por el nimero de actos integrantes de |la accidon tipica se clasifican
en unisubsistentes ¢ plurisubsistentes

Los delitos son unisubsistentes, cuando basta un solo acto para
perfeccionarlos

Los delitos son plurisubsistentes cuando el tipo penal exige para su

Integracién de varios actos
Oeuto unisubsistente el homicidio
Delito plurisubsistente al que viole dos o mas veces los reglamentos o

disposiciones sobre transito o circulacion de vehiculos
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i).- Por su forma de persecucion, los deltos se pueden clasificar en
delitos de oficio y por querella

Son de oficio, cuandc se actua en contra del delincuente. sin que mede
peticién expresa por parte del suyjeto pasivo u ofencido, en los delitos de oficio se
actua como su nombre lo Indica. de manera oficial. se podria decir que hasta de
manera obhgatoria pues es de interés del estado. y mas general de |la sociedad, e
inclusive puede denunciario cualguier persona que tenga conocimiento de &1, como

ejemplo tenemos los delitos contra la salud

Son de querella, cuando es ndispensabie para actuar en contra del
delincuente. la denuncia expresa del sujeto pasivo o parte afectada Ejemplo las

iesiones primeras

K).- En funcidén de su materia se pueden clasificar en federales,
comunes y militares dependiende orecisamente de su origen

conformacion juridica y caracteristica de ia ley

Si la Ley es Federal, ics delitos gue ésta contenga seran de orden federal. si
la ley es del fuero comun o formulada sole por jas entidades federatvas y para su
uso terrtorial, les delhtes contenidos en esa ley seran comunes existen
ordenamientos como el Codigo Penal del Distrito Federal que se aplica en materna
comun para la capital ce! pais y en matena fedaeral para toga la Republica en éste se
seguira la regla gue considera feaeral ¢l deite. cuando ¢! sujeto pasive del nismo lo
sea la federacion De esta manera y siguiendo el mismo criterno son delitos militares
los cometides contra la disciplina militar. previstos en el Codigo de Justicta Militar y
los Tribunaies que en niNgun casc y por ningun motivo podran extender su

jurisdiccion sobre persocnas que no pertenezcan al Ejercito
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1.~ La clasificacion legal, es la que aparece en el Cédigo Penal y que
agrupa a los delitos en funcién del bien juridicamente tutelado

Asimismo, consideramos importante citar la clasificacidn que realiza el

profesor Fernando Gonzalez Falcon’ gquien toma en cuenta la gravedad de las

infracciones penales. dando como resultado ta siguiente division
a) En funcién de su gravedad

Delitos: Son delitos los sancionados por la autoridad judicial

Faltas: Son sancionadas por la autondad administrativa
b) Segun la conducta del agente:

Accion: Son aguellos en qgue se reguere el movimiento del sujete para

cometer el Ilicito

Omision: Son aguellos que se requiere la inactividad del sujeto. es decir. que
deje de hacer lo que esta obligado

Omision simple: La smple mactividad origina la comision del delito
independientemente del resultado. se vicla una ley preceptiva

Comision por omision: Necesarrameante, como consecuencia debe haber un

resultado. se viola una ley prohibitiva

c) Por el resultado:

Formales: Aguelios que para configurarse no requieren de ningun resultado,
esto es. de ninguna maternalhzacion, por gilemplio, el abandono de un nino

Materiales: Requieren de un resultado, de un hecho clerte. por ejemplo, el

homicidio
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d) Por el dafio que causan:

De lesion: Causan una disminucion de! bien juridicamente tutelado, por
ejemplo, la muerte y el robo. entre otros
De peligro: Solo ponen en rniesgo el bien juridicamente tutelado, por ejemplo,

las lesiones gue no causan la muerte
e) Por suduracion:

Instantaneos: Cuando se consuman en un solo mowvimiento y en ese
momento se perfeccionan El homicigdio. por citar un gjemplo

Permanentes: Cuandoc su efecto negativo se prelonga al través del tiempo,
glemplo el secuestro

Continuados: Cuando siendo acciones dafosas civersas, producen una socla

lesion juridica, varios actos y una sola lesion

f) Por el elemento interno o culpabilidad:

Culposos: Cuando ei agente no tiene la intencidn de delingquir, pero actua
con imprudencia. negligencia. ¢escuido o torpeza

Dolosos: Cuandc existe la plena y absoluta intencidon del agente para
cometer su delito

Preterintencionales: El resultado va mas alla de ia intencidn del sujeto
Cuando ya ha sido elminado del Codigo Penal Federal, aun se conserva en otros
Codigos Estatales

g} Por su estructura:

Simples: Cuando sodlo causan una lesidén juridica. por g)emplo, el robo
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Complejos: Cuando causan dos o mas lesiones juridicas, un ejemplo, robo a

casa habitacion

h) Por el numero de actos

Unisubsistentes: Cuando es suficiente un solo acto para cometer un delito
Plurisubsistentes: Necesariamente requieren la concurrencia de dos © mas

actos en la realizacion del ilicito

i} Por el nimero de sujectos:

Unisubjetivos: Cuando el tipo se colma con la partcipacion de un solo
sujeto

Plurisubjetivos: Cuando el tipo pena!l requiere de dos o mas sujetos Un
ejemplo. la violacidon requiere de dos personas

j) Por su forma de persccucion:

De oficio: Son los delitos &n los gque no es necesana la denuncra del
agraviado. sino que cuaicuwer persona la puede efectuar. o bien la autoridad tenga
conocimiento de un dehto. y el Ministerio Publico tiene la oblhigacidn de perseguir el
delto

De querella: Conocidos también como de peticion de parte ofendida. en
estos la ley pone a consideracion ce los delitos que no tenga conocimento y gue para
que pueda perseguirios necesita de la denuncia de la parte agraviada ya que en

occaslones nc lene conocimiento cde tal detito. por glemplo. el abuso de confianza

k) En funcidn de su materia




Comunes: Son [os delitos que se aplican en una determinada circunscripcion
territorial, un ejemplo claro, en un estado de la Republica Mexicana

Federales: Son los delitos que tienen validez en toda la Republica Mexicana
y de los cuales conoceran tnicamente 1os Jjueces federales
Milltares En esta division nos referimos al fuerc militar. el cual sdlo es aphcable en los

arganos mihitares. a todos sus Miembros, pero nunca a un civi

1) Clasificacion legal: Esta clasificacion es ia que aparece en la ley. por eso
es legal los delitos se clasifican tomando en cuenta el bien juridicamente tutelado. es

‘cagdos  asi come su pena © medida de

donde encconiramos los zif

comeo poaemos censuitar nuestro Coago Penal Cabe hacer

segundac
mencicn que nNo tcdos ios Cédigos Penales gue tenemos en nuestro Territornio
Mexicanc son iguales ya que cada £stado tiene su propio cuerpo Legislativo y hay
Estado en donde algunos delitcs no son considerados como tales. actualmente sea

procurado tener una semejanza con todos respecto a los delitos

2.3.- ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

El contemido del tipo penal y concretamente en lo que lo que se refiere al
analisis del ipo representa una problematica de considerabie dificultad. en cuanto a la
estructura o forma de composicion de 1as diversas concepciones que respecto ce &l,
se hagan, por io tanto. €s necesario abordar el tema atendiendo a ias posturas de las

disuntas tecrias consideradas tradicionales

Para el jurnista Eugenio Raul Zaffaron, el concepto de tipo penal, es el

siguiente ' el tipo penal es un instrumento legal, ldgicamente necesano y de
naturaleza predominantemente descriptiva, que tiene como funcion la
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individuahzacion de conductas humanas penalimente relevantes (0or penalmente

profmdas)

La doctora Istas afirma que ' el Tipo Penal, es una hgura elaborada por el
tegisiador, descrnptiva de una clase de eventos antsociales. con un contenido
necesano y suficiente para garantizar uno o mas bienes Juricices Al refenrse a los
elementos del ipo sefiala Este contenido es reducunic por medio del anahsis a

umdades logico-juridicas cenominadas elemaentos

25, los elementos del oo cenal suelen clasificarse én

Cn termines gera

respecto ce cada una de estas categorias

onjetives normatvos v subjetivos

tambrén se reailzan cistinciones dependiendo dai punto de wvista de la lecria gue se

ccupe de eilos

crhipoisn de
costacar aguellas notas
mo lipicas dado que la

ama de datcs es imposible de

ealigad. con su varnia

o ounanarma

A) Elementos descriptivos, de mera descripcion objetiva, o simplemente

objetivos.

No existe problema alguno para comprender Gue. para quiegnes han sostenido
1 llamada concepcidn causalsta del delito. el tipc penal se conforma esencialmente
con elementos objetivos o descriptivos y la explicacion de ellos se hace por el

ELTE L D RALL SARY ARG

GLOA SLAS Anaiest

Clr lucem




distinguido maestro Jiménez de Asta, de quien se puede citar la siguiente descnpcion
sintetizada, adecuando los ejemplos a la legisiacidn Federal vigente en nuestro pais.

"La ley, al defimir los declitos, al establecer los tipos legales. suele imitarse
a dar una deschnpcion objetiva. mas o mMenos escucta o detallada La pura
descripcidon objetiva. tiene como nicleo ia determinacién del bpo por giemplo de un
verbo puncmpal matar. apoderarse. aproptarse. sustracr, ctcetera  Pero, junto a este
nuclco, aparccen referencias al sujeto activo y pasive al objeto. al tempo . al tugar o

2 ocosion y a los medios ™

En cuanto a la legisiacion fFederal penal se pucden citar los siguientes

en determinadas ocasiones una

ejemplos E£En cuanto al sujeto activo sc exige
fa

particular calidad en el autor la de servidor puablico en los articulos 219 y 220,

calidad de mexicano en el dehto de trawcion a la patna previsto por el articulo 123, es
decir se deben de dar estos elementos para gque se configure et delito

En cuanto al sujete pasivo. también puede reqguenrse determinada calidad en
como ocurre en el articulo 323 cuando se especifica la necesidad de que el pasivo
por gjemplo o bien hijo o conyuge en los

el
sea ascendiente consanguineo del autor

deberes de asistencia del numeral 338

£n cuanto al opjeto se exige por elemplo gque se trate de inmueble ajeno,
inmueble propio © aguas. en las tres fracciones del despojo del articuilo 395
En cuanto al lugar. el articulo 286 exige que el llicito (asalto) se realice en

despoblado o en paraje solitano

En lo referente al tempo, el delito de espionaje, previsto en el articulo 127,

espectfica que la conducta del activo se realice "en ttempo de paz”

P20 17 Coneepto del Tipg Penai en Merco o
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En cuanto a la ocasién, se cita la hipdtesis prevista en la fraccion [t del
articulo 214 que exige que e! servidor publico tenga ceonocimiento por razén de su

empleo o cargo

En cuanto a los medios puede Invocarse el engafio o aprovechamiento del

error exigidos aiternativamente en el fraude del articulo 386

Son pues, esta clase de referencias el sujeto. objeto. ocasidn o realizacidn
del hecho. las que constituyen los Hlamados elementos objetivos de! tipo, resaltando
su naturaleza descrnptiva de la conducta uptficada rcor e! legislador y bajo la
perspectiva causalista en principic. son estos compenentes tos que pnmordialmente
constituyen la funcidon del tipo penal ademas de que nicialmeante sclo admitian que

se integraba con ellos la conformacién del elemento del delto™
B).- Elementos Normativos.

A veces los tipos contienen otros elementos distintos a los puramente
descrnptivos u objetivos, estos son los denominados normativos. elementos que
establece el legislador para tipificar una determinada conducta en la que se regutere
no solo describir la accidn, sino la realizacidn de un juicio de valor sobre el hecho

E] penalista Rafael Marquez Pifero, afirma que

" frente a los clementos normativos, la actividad del Jucz no cs. como en los
clementos descrniptives u  objetivos, meramente cognoscitiva (es  decir, dejar
estabiccides ¢n los autos las pruebas del hecho, que acrediten ¢f mecanmismo de
subsucidn en el ipo legal). s1No gue se trata de una actividad de caracter valorativo,
la cual no debe realizarse sin embargae, desde el punto de wista subjetivo del Juez,
sina €on chterio objetivo, @ sca, segun 1a concrencia de ta comumdad © "
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El jurista Jiménez Huerta afirma:

"que los verdadecros clementos normativos (contermides en 1os tipos
legales) son agucellos que. por tener desvalor juridico. destacan especificamente la
antjundicrdad Cada vez que ol tpo penal contenga una especial alusién a la
antjuncidad de la conducta descrita en & inclutd una especifica referencia ol
mundo normativo, ¢n ¢l que la jundicidad se basa """

Como se ha sefialado anterormente. para los autores causalistas el tipo
penal fundamentalimente contiene elementos descriptivos (objetivos). y esta
concepcion predominG en la tecoria de! delito a principros detl sigio y particularmente

entendiendo al tipo en la forma como lo hizo Behng

Max Ernest Mayer se refiere a esta clase de elementos sosteniendo que

distinguen de las referencias del acto y son. por io demas. io mas facl de
reconocer por una caracteristica que falta en elias son partes esenciales con el
movimiento corporal debido a que Nno ostan cn refacdn de causahdad Que la cosa
sustraida sea a/ena no ostd causando por ¢l adrén la afusidn del hecho falso. oo la
obra del difamador. la falsedad de los hechos ™ ™7

De acuerdo con el primer autor.  podrian considerarse como verdaderos
elementos de valoracion juridica o normatvos por implicar una relacion especifica a la

antjunicidad, en contraposicion con aguellos que admiten una valoracidn de caracter

cultural, ético o social

£n cambio, los elementos normatvos de valoracién cultural o extrajuridica,
seran aquellos gue requieran de apreciaciones dotadas de contenido ético o social, io
cual, sin embargo. nc debe entenderse desde una perspectiva arbitrana o caprichosa

-an

del juzgado. sino con criterio objetvo. o sea, segun la conclencra de !a comurnidad
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Es por ellc que, al parecer, esa concepcidn de los llamados datos de
valoracion juridica, como verdaderos elementos normativos del tipo resulta de mayor
aceptacidn. aun cuando en casos especificos no pueda negarse la presencia de

circunstancias que exigen una apreciacion de indole socio-cultural
C).- Elementos Subjetivos.

Cabe sefalar, que antes de entrar al estudio de los elementos subjetivos del
tpo. gue algunos causalistas de avanzada aceptan pero sdlo en determmados tipos.
como en los que la descripcion menaiona el animo de la persona al reatizar la accion,
como el animo de ofendeaer o menosprectar Sin embargo. Cebe scnalarse que para
los finalistas, aqui clara y terminantemente como elementos subjetives se refieren al

dolo y a la culpa. que para los causalistas siguen siendo formas de {a culpabihdad " *

Uno de los que se consideran los mejores argumentos para efectocs de la
ubicacion de estos elementos es &l de Mezger cuando apartandose de la teoria
tradicional alemana se inchna en reconocer gque suU posicton @s en 1a tpwcidad y no en

la antyjuridicidad. afirmando

“La teoria de los eclementos subjetwvos del INjusto nos ha demostrado que
éste depende en muchos casos de caractetisticas subjetvas. os decr, situadas en el
alma de! autor, ahora bien, como gquiera gque cl tipo penal @s sélo nusto especiat
tpificado. resulta que dichos clementos subjetives del njusto on tanto sg refieren at
Injusto tipico . forman parte del Hpo Como clementos subjetivos del musmo ™

En nuestro pais. Jmeénez Huerta y Pavon Vasconcelos sostienen gue los
elementos subjetivos deben estudiarse dentro de la teoria del upo Ademas, se
destaca la importante caracteristica distintiva de tales elementos para diferenciar a los

llamados deltos de tendencia interna trascendente, respecto de aguellos que

nooerm
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pudiesen admitir 1a integracion culposa por incumplimiento de deberes de atencidn o

cuidado.

Dentro de |a concepcion causalsta, "la admision de los elementos subjetivos
ha sido siempre con la reserva relativa a considerar gue tales aspectos. aunque
subjetivos. son referencias a la tendencia o estado de conciencia del autor, pero al fin,

completamente distintas del dolo o culpa

De esa manera, hubo gquien las llegd a denominar como dolo especifico.
obviamente tratanco de reforzar la postura de ubicarlas dentro de |la culpabiliidad Esa

distincidn se da entre el dolo genérico y €l dolo especifico

Resulta sumamente interesante advertir gue de acuerdo a la concepcidn
tradicional (causalista) existen importantes diferencias precisamente entre el dolo y
los que se admiten como eiementos subjetivos del tipe (obviamente ajenos a! dolo),

pudiendo citar fas siguienies

“1.- En el dolo. siempre se reguiere un conocimiento sobre (a ilicitud de la
conducta, en tanto que a los elementos subjetivos en cuestidn el conocimiento No

siempre tiene que ver con la antyjundicidad

2.- De faltar un elemento subjetivo ia conducta resulta atipica pero s el que

falta es el dolo entonces sera tipica y antiyuridica mas no cuipable
Ahora pasando a analzar los componerntes tipicos considerados desde el
punto de vista de (a teoria finalista, se iniciara diciendo que. durante ia evolucion de la

teoria del dehto !a distincidn entre ambas teorias no tenia el significado que puede

asignarseie ahora
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Luego entonces, “la concepcion finalista, se nutre en sus raices de las
aportaciones ndudables, dentro de la dogmatica, por parte de los clasicos y
neociasicos (Beling, Lizt, Frank, Mezger), asi como de los llamados precursores del
finalismo (Zu, Dohna, Weber, Meyer) pero pasando cada vez mas, de un esguema

objetivista del injusto, a la ilamada concepcidn compleja dei tipo

Por tanto es obwvio Gue en la tescria finalista por cuanto hace a fa estructura o
elementos del upe. lambién se ha de encontrar el reconocimiento respecto de las
mencionadas tres categorias de componentes que son Ios objetivos, normativos y

subjetivos. solo gue el nimero y la forma de concebir particularmente a los de

naturaieza subjetiva constituye precsamente la nota distintiva entre ambas

consideraciones o0 expresicnes tedncas

De acuerdo con e! tipo penal-legal. de la teoria finalista se encuentra Ia

estructura compuesta de la siguiente forma’™*"

a) Elementos objetivos gue pueden ser descriptivos, detectables por los
sentidos. yv. normativos. en los que se requiere de un juicio de valoracion

Dentro de estos se mencionan los siguientes
. Accion de realizacion.
Lesion o puesta en peligro del bien juridico.

Especiales medios o formas de realizacion.

1
2
3
4. Modalidades de lugar, tiempo y ocasioén.
5. Nexo causal.

6

. Objeto material.

T e

trimidem
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7. Sujetos activos.

b) Elementos subjetivos. para la teoria finalista. dentro de los elementos
subjetivos del tipo se encuentran el dolo o la culpa, segun sea el caso y
por consiguiente, bajo esa categoria se enlhistan los siguientes.

1. Dolo o culpa
2 Elementos subjetivos del autor diferentes del dolo, tales como
propodsitos, intenciones, animos.




CAPITULO Il
EVOLUCION DOCTRINAL DE LAS DIVERSAS TEORIAS
ELABORADAS PARA EL ESTUDIO DEL DELITO.

3.1.- TEORIAS CAUSALISTA Y FINALISTA.

JTecoria Causalista.

Esta ciencia del Derecho se desarrolla en Alemana y es ahi en donde llega a
la mayoer altura, siendo sus principales representantes Ernesto Beling Max Ernesto

Mayer y E@mundo Mezger

Estos penahstas definen el delito en diversas formas y sefialan sus caracteres
esenciales Ernesto Beling dice gue celito es “la accién tipica antjuridica, cutpable
sometda a una adecuada sancion penal y que Hena las condiciones objetivas de

penahdad

Max Ernesto Mayer. define al dehto como ‘el acontecimiento tipico,

anmuridico o iImputable

Edmundc Mezger define el delito como la "accién tipicamente antyuridica y

culpabte

Como se puede apreciar. en estas definiciones del delito. no hay una
uniformidad para sefialar cuales son los caracteres esenciales del delito Esta

situacion también ha sido discutida en la doctnna penal, sin llegar a una conciusién
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Pero sefiala el Lic Francisco Pavon Vasconcelos que "nadie discute en que
el delto tiene cuando menos. Ias siguientes caracteristicas: la accidn, conducta o
hecho: la tipicidad, la antjuricidad y la culpabiidad” "

El pnimer elemento del dehto siguiendo un orden l6gico es fa accidn, conducta

o hecho Este elemento abarca tanto el hacer como el omitir del sujeto

Ahgcra en, este elemento s2 mtegra con la conducia y con su resultado. pero
es necesaric gue exista un nexo causal o sea. una relacién de causaldad entre la

conducta del hombre y el resultado gue esa conducta produce en el mundo

material

Esta relacion de causalidad es la que ha creado problemas muy complejos
dentro de la moderna gogmatica juridico-penal

Los seguidores de ia doctrina causalista definen actualmente ai dolc en pase

a tres elementos

1.- Conocimiento de ios hechos descritos en el tipo legal
2.- Conocimiento ce la significacion antyuridica de los hechos

3.- Adhesidn de la voluntad a esos hechos

Ademas. sittan al dolo ‘en la culpabiidad para decidir concretamente st el
nexo causal que une a la conducta voluntana y al resultado concreto es relevante
para responsabilizar penalmente al autor ~ 7
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Ante esta situacidn. surgieron una gran diversidad de teorias que tratan de
soluctonar el problema que la causalidad plantea en el ambito juridico-penal Entre
estas teorias se pueden apreciar dos corrnentes una generalizadora y la otra
individualzadora

Asi entonces, resumiendo esta teoria encontramos gue la accidn es un
aspecto de! delito. &s un comportamiento humano dependiente de la voluntad
{voluntano). que produce una determinada consecuencta en el mundo extentor Dicha
consecuencia puede consistir tanto en el puro Mmovimiento corperal (delitos de mera
actividad) como en este movimiento corporai seguide det resultado occasionado por él

en el mundo exterior (delitos de resuitado)

Esta teoria trata a !a accion come facior causail del resultado. sin tomar en

cuenta ia intencidon gue lleve al 1o acemreterio

‘De 1a accdn $0lo 1mpoita w o comportamiento movido por la voluntad
causé ¢l resultado y na asi, s la voluntad a dmgda a ¢ste Los causalistas
cxphcan la existencia de 1a accién dehlctiva, cuando un sujeto tene la voluntad de
tealizana, sin tomar en cuanta necesanamente la fimalidad gue se proponia at
hacerlo. por QueC e@sta no peftenece a la conducta o hecho 7

Para la tecria causal la accién “es una nervacidn muscular’ es decir un
mowvimento voluntano gque causaba un resuitado Se concbe a la accidn como un
proceso causal natural y extrajuricdico, libre de valor como simpie causacion, sin
tomar en cuenta la voluntad rectora contempla la sola produccién del acto en el
mungdo externoc y ne el actuar ilenoc de sentido separan €l contenido de la voluntad. es
de~ur. la finaldad el propdsito con aué o ooraué se hace alge. limitando a la accidn a

aparecer unicamente como funcion causal

T Neezano o
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.a accidn es considerada como un proceder con dependencia en la
existencia, como reflejo instintivo, en el gue no considera a la accién con la finahdad
del movimiento, sino simMplemente como voluntad de hacer el movimiento Esta teoria
también es cnticada. toda vez gue "la accidn es o que cuenta asi como su resultado,
conocer el fin conocer ! sentimiento  la voluntad., el motivo de! por gue lleva a

realizar dicho acto tiene una hinaldad”’

En el Codigo Penal para Distrito Federal en Matena del Fuero Comun y para
toda ta Republica Mexicana en Matena del Fuero Federal en el articuic 15 referente a
las causas de exclus'ion del delito Dicho articulo sefma'a " | - El heche se realice sin
intervencidon de la voluntad cel agente Queda clarc y refutamos esta teoria en
cuanto la voluntacd sea el Unico presupuesto para la comision del dehto no es ia
voluntad., o la accion los unicos presupuestos del deito. son eéstos y ctros. gue

veremos mas adelante Anoara veremos la tedlia que se opuso a ésta

Principales tecorias acerca de la causalidad.

Las estas Teoria de la eguivalencia ce ias

condicienes s eficaz o mas acuva teoria de la dttima

condicion o de la causa proxima  tecria de la causa eficiente. teoria de la causalidad
adecuada o de l!la adecuacion. la causahdad adecuada vinculada por Fiorian a ia
peligrosidad. tectia de la causa humana exclusiva. teoria de la condicidn pelgrosa o
de !a condicion calificada por el pehgro, teoria de ia causaldad juridica teoria ce la

adecuacion racional del caso concreto, y por Ultimo 1a teoria de la relevancia

A continuacidon, gnicamente haremos mencién sobre 1as teorias que se

consideran de mayor relevancia en el presente trabajo de mmvestigacidn

o oo™
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Teoria de la equivalencia de las condiciones.- "A esta teoria también se le
denomina de la Conditio Sine Qua Non., y su maximo representante es el aleman Vov
Buri, a este autor se le adhiere Burner. Halschner. Kosthn y Glaser Esta tecria
también es aceptada por Franz Von Liszt, Finger. y varios mas. se estima como
causa toda condicidn del resultado concreto, y todas las condiciones deben
considerarse equivalentes. o sea. que toda condicidn debe ser tenida como causa del

resultado
Esta teoria generalizadora ha temdo muchas criticas tanto positivas como
negativas Entre las prnimeras se encuentra la de Maurach qu:en sefnala que esta

teoria se caracieriza por su claridaa en 2 modo de plantear los prodlemas y en las

conclusiones alcanzadas. diciendo ademas que ne deja lugar a dugas n a fagunas

Mezger afirma que “la tecria de la eguivalencia tene el mérito de haber
destacado netamente el concepto de causaldad y con cllo el limite minime de la

responsabilidad penal”

En cambio Carios Bindig. sena'a que esta tecria no tierne importancia en el
campo Juridico. pues afirma gue st tuviera importancia se debia “castugar como
ccautor en el delto de aduilteno. no solo a la mujer casada gue cohabita con varon

.on

que no es su mando y a guien yace con ella. sino al carpintero que Mize la cama’”

Para evitar estos excesos se pretencdid hmitar a esta teoria mediante la
aphcacton de correctivos Anthiser buscaba en la cuipabiidad e! corrective de esta
teoria. sefalando que para ser un sujeto responsable no basta la comprobacion del

nexo de causaldad. sino que es necesario comprobar s) actuoc con dole o con culpa

Castellanos Tena. hace la sigutente observacién al respecto. sefialando gque

2as en
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“no se puede admitir que 12 culpabiidad constituya un corrective en 1a teeria de 1o
equivalencia de las condiciones, ya gue no puede scr correctivo 1o gque s un
elemento indispensable para ta cxistencia del delito, pues SeAala que en todo caso
habia que llaomar correctivos a los demas cltementos del delito Concluyendo que si
esta teoria es acertada desde ci punto de vista fisico y 16gico. también lo es en el
campo juridico SN necesidad de correctivos. pues hay gue tener presente que la
sola apancion de un resultado tipico no s dehto. sino gque sc requicien los demas
clementos esconciales que mntegran ¢l dicito penal '

Teoria de la condicion mas eficaz o mas activa - Esta teoria fue elaborada
por Karl Vvon Birkmeyer En eila se pretende destacar una condicien del resultado

para atnbuirle la calicad ce causa osie s¢ vale de un criieno cuantitativo, pues

para &l. causa es la condicidn o circunstancra antecedente del resultado que mas ha
influido en 1a produccidn del mismo es decir. la condicion. que mas ha contnbuido en

la produccion de aquel en el confiicto de tas fuerzas antagdnicas

£sta es una teoria individuathizagora segan ella se debe tomar en cuenta, de

entre todas la conaicion una de elias s decr la gue presente atencidn a

factores de ilempo. calidad o cantidad No se puede aceptar. ya que niega la eficacia

de las concausas y por tanto la participacidn en el delhito ’

Jeco Finalista.

Principales representantes.
Esta teoria también pertenece a la moderna Dogmatica juridico-penal, y al

igual que la teoria causahsta es en Alemania donde se desarrolla, siendo sus
principales representantes Hans Welzel y Reinhart Marach
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La teoria finalista surge en oposicion a la teoria causalista pues sefialaba
que sdlo se podia concebir a la accidn en sentido final, ademas incluian el delo en el
npo y consideraban a la culpabiidad de modo puramente normativo, siendo esto. la
principal opostcién a la doctrina causalsta

Esta tecria nos dice gue la accon no es solo un proceso causalmente
dependiente de la voluntad sino por su oropia esencia. gjercicio de ta actividad finat
“l.a finalidad obedece a la capacidad del hombre de prever dentro de ciertos imites
las consecuencias de su comportamiento causal y de conducir el proceso segun un

plan a la meta perseguida

Los finalstas consideran a la voluntad como facter de conduccion que
supradetermina el acto causal externo es decir el agente para cemeter e hecho
dehctivo piensa el dicito y reahza la conducta delictiva. porgue su voluntad lieva un iin
y éste es el Ulumo aclo gue proveca la apancon del dehto La voluntad ileva un
contenmdo. 1a iNtencion de coemeter e! ilicito. el propodsito de llegar a algo. encontramos
agui en esta teoria la pante contrana de la causalsta ‘agui se considera la finalhidad

del acto comeudo 1a voluntaa ce guerer lievar a cano su comeudo

Para los tinalisias la accitn es conducida cesde que el sujeto
anticipadamente piensa su objetivo eligiendo los mecios para lograric. finaimente

concluye su objetivo con la realizacidon de ia accton manifestada al mundo externc

Dicen l!os 0(naustas que la accion es un comportamiento  anbcipado
menialmente. de caracter consciente. pedemos decir que el agente para cometer el
hecho delictivo piensa el dicito y realiza la conducta porgue su voluntad lleva un fin y
éste es e! ultmo acto que provoca tal conducta conde aparece el celito. la voluntad

fleva un contenido. fa INntencidn ce cometer el delito. el proposito de llegar a algo
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Aungue en esta teoria su estudio y su razonamiento es el fin, la uitima
consecuencia de la voluntad, no es del todo aceptada también, porque s bien es
cierto que el sujeto piensa, medita y lieva a cabo el acto delictivo, lo que cuenta para
los finalistas es el resultado de ese acto. al igual que a la teoria causalista, se le
critica con respecto a los delitos imprudenciales, ya que pueden darse hechos finales

no dolosos. sin la voluntad del sujeto

Por citar un ejemplo una accién de muerte la comete tanto el que dispara
apuntando con voiuntad de matar. como el que at impiar su pistela la descarga sobre
otro accidentalmente. olvidan la referencia de! actuar con el resultade En el primer
caso ei sujeto acitua finalmeme en relacién al homiciio, comete una accion de
cero en el

1Cs e acuerdo oot los

cse S sl o

a anutada a ia conaucia de limpiar su arma su veluntad

segundo casc la finalidad ¢
esta sopbre la impieza del arma o cual se lleva a cabe un final irrelevante para el ipo.
que por un descuido causa el resultado tipico. es dende se crnitica la teoria finalista
porgue no es posible IMputarie una conducta dolosa a un acto imprudencial. no era su

fin. no era su cometide

Entre las dos (corias antenores menc:onadas su aportacion al Derecho Penal
fue de gran mportancia Podemos distinguir 2 las teorias causalistas y finalistas de la
accién. en la pnimera considera a la accidn como mecanica un producto causal,
mientras gue la segunda determina direccion o propdsito a ese producto causal. es

dectr. existe una voluntad onentada en determmnado sentido ™’

Abundanco mayormente sobre la corrtente en cuestién tenemos que Hans

Welzel. sostiene

" Ia accién humana es ejercicio de la actividad final La accion es por
tanto, un succeso final no solamente causal. Esta finalidad de la accidén, se basa cn
que ¢l hombre gracias a su saber causal, pucde prever. dentro de ciertos limites las
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consccuencias posibles de su conducta, asignarse, por tanto. fines diversos y dingr
su actividad, conforme a un plan, a la consecucidn de cstos fines Y contnua
diciendo que: gracias a su saber causal, que ¢s previo, pucde dingir sus actos de un
modo que onente el suceder causal externo a un fin y lo domine finalmente Sedala
ademads. que la actividad final es una actividad dingida conscientementa en tunciéon
dcl tin. mientras que el acontecer casual no esta dingido en funcion del iin. SN0 gue
ia resultante casuai de una diversidad de causas existentes en cada momento’

Por lo tanto, afirma Welzel "que la finalidad es "'vidente”, la causahdad “ciega”

Sefala que las normas juridicas. o sea. l1os mandatos y las prohibiciones del Derecho
Penal. no pueden dingirse a los procesos causales ciegos, sino solo a las acciones,

que pueden configurar finalmente el futuro, es decir. las normas soélo pueden mandar

o prohibir una conducta final

Welzel senala que ia accion constituye el presupuesto comun a delitos

dolosos y culposos En ¢l delto dolosc. esta accion constituye la forma pasica del
hecho punible £n el delito culposo el Lipo esta constituido por la actuacidn infractora

de una norma de cuidado causal para un resuliado delictivo
Los seguidores del finahsmo cefinen a la culpaoihdad comoe

"ol juco de reproche que we formula al autar por no habetr adaptado su
conducta 2 la norma, a pesar de gue eostaba en situacion de hacerlo ” Y definen at
dola. diciendo gue cs a hnalidad dingida a un resultade tipico Welzel dice que el
dolo ¢s "“conocimiento y querer de la concarecion del tipo ™ 7

De las antenocres definiciones del dolo. se puede sefalar que el fiinalismo lo
incluye en la parte subjetiva del tipo y tan sclo &sta. o dicho de otra manera, la parte

subjetiva del ipo estara siempre formada per el dolo
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Una de las primeras observaciones que se le pueden hacer a esta doctrina,
es que, al incluir a la finahdad en la accidon, y al dolo en el tipo, le quita a la

culpabihdad todos sus elementos psicologicos

Hellmut Von Weber, también sigue el sistema elaborado por Welzel, pues

localiza el dolo y a la culpa en la estructura del tipo

También Renhant Maurach senala que el dolo y la culpa deben estar

desvinculadoes de la culpabihcad

Para este autor. 'dolo y voluntad son iguates, por lo que al dolo io considera

como parte integrante de la acaion”

La tecoria cde Maurach es diferente a la elaborada por Welzel y por Weber.

sistematicamente el problema causal tomando coma
basc ¢i Upo opjetivo ael hecho purminle para senalar, de acueide con su teatia final de
la accion. gque ol problema causal €5 un ‘puro problema limite’ Pucs afema que la
accidn se ubica antes detl tipo  y que cl resuitado os caractaristico del tipo. 1 se le
estima scparado de fa accion. por lo gque segun este autor, se debe examinar
previamente a la tipicidad de la aceién antes de refernse a 1a causalidad pues senala
Que s: una accién No se ercuentra ditectamente tipdicada, No se pucde cguiparar a
uNa accion tipica Por aphcacion de 1as causas de estensian del tipo contenidas en ia
ley. y que tampeco pucde ser objcto de enjunciarmiento juridico-penatl aun cuando sca
considerada como causa del resuitado tipico. ante esta siiudcion s¢ pucde conctluir
que el tipo legal ademas de la funcron de garantia desempena mpoitante papel en el
Pero causal ya que la manitestacion misma de 1a voluntad se depbe mantenet dentro

de! marco cel tipe”

“empiesa ubrcondo

Este autor ternmina por senalar gque iogicamente es finalista quien considera
[e}

al dolo como fendmeno natural exclusivamente referido al tipo

oD
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Una vez elaboradas las doctrinas de los principales representantes de (a
teoria finalista, es preciso sefnalar que la misma, tuvo muchas criticas, Inciuso en
Alemanta donde Edmundo Mezger la combate, siendo una de sus principales
objeciones la que hace sobre las relaciones entre la accion y sus atributos. valores de
ia antyuricidad y la cuipabildad Pues senala que Welze! guiere distinguir en el acto
lo Injusto y 1o culpable, diciendo que o antyuridico es el disvalor objetvo de la accion
dentro del orden de la comunidad y por eso se prohibe y que ta culpabiidad es la
responsapilidad personal por un acto antiyuricico Por 1o que Mezger afirma que desde
el momento en gque el hecho acapara para si mismo €l dolo s la accion es finalista,
como el acto culposo reclama la culpa para su propia esencia es claro gue va la
accidn supone no solo la valoracién de 1o INjusto SiNC una segunda relatva a la
culpabihdad FPor o que Mezger sefala qgue la tecria doe Welzel no distingue
debidamente o mmjusto de o culpable y la acoion No se mantenc scegun s de

desear descargada €n 1o posible o atnhulcs- valoraciong

Tampién dice gue es iMmposibie como Welzel guiere gue el dolo se incluya en
la accion Injusta porque o inusto es igual a lo antyuridico y sefiala que la ley situa el

dolo junto a la antyuricidad, perc no como parte integrante de ia misma

Otros autores como Hafter. Lange Fenmnger y Hulle miegan al igual que

Mezger. gque las teorias de Welzel se guedan aplicar a las leyes vigentes

Por su parte W Sauer insiste en gue. doctrinal y dogmaticamente, se debe
mantener la distincion fundamental. por una parte. las caracteristicas objetivas del

delto (accién antyuridica). y por otra las de indole supjetiva (culpabiidad)

Ademas de 10s autores antes sefalados que estan en contra de la teoria de

Welzel. también se pueden ciar a Germann. Engisch Nagle Bockelmann y el

as
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penalista espafol Arturo Rodriguez Mufioz, pues todos ellos sefialan que el dolo y la

culipa son las formas o especies de la culpabilidad

Pero entre todos estos autores. destacan Werner Maihofer, Adolfo Schonke y

Arthur Wegner
Maihofer sefala que

“el concepto de acctdén no pucde recibir prematuramente valoraciones de la
indole que pietende el finalsmo. y gque el concepto de accion final es imadmisible.
confarme a la doctrina de Welzel porguce al vincutar la veluntad concreta det autor a la
determimacion de 1a indole animica o coloracion subjetiva de un aconteccimiento. con el
designio de considcrarle ontonces como accidon. anticipa asi 10s tipos psicologicos de
Ia culpabiidad. que son el dolo y la culpa. o5 cuales aparecen situados extermamente
en la doctnina de Welzel

Mencicna ademas gue hay caos sistematico el cual se les debe reprochar a
ios finalistas. pues dice que ia cadena funcional de las valoraciones gque debe recorrer
una conducta siguiendo el ngurosc oraen siIstematico de accidn-injuste-culpabiidad,

se rompe por en mecio y el Uitmo eslabdn gue es la culpaciidad salta a) comienzo

Asi entcnces (a tecria finalista sOlc pretendia incluir en el upo penal el juicio

de reproche ai autcr ce @ concucta Nusta. como un olanteanento nuevo en el
analisis secular de los elementos gue integran el dehio No debia mpactar los

pPrincIpos que rigen el procedimiento penal vinculados al sistema causahsta que

considera al tipo penal como una mera descripcion de la conducta y renute al tema de

la respeonsabiidad los conceptos de colc. culpa o preterintencidn, prop:os de la

cuipabihidad

- oameTm
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Es el caso que, por influencia de algunos penalistas afilados a la teoria
finalista de la accién, y partiendo de que el cuerpo de! delito estaba referido al tipo
penal, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, por reforma del 21 de diciembre
de 1993, llevd el concepto doctrinario a un campo que no le correspondia decretando
en su articulo 168 gue "el Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo penal
del delito de que se trate y la probable responsabiidad del inculpado como base del
ejercicio de la accidén. y ia autonidad judicial @ su vez, exanminara si ambos requisitos

estan acreditados en autos Dichos requisitos son los sigulentes

| - La existencia dc la correspondiente acc:én y onmisian v de a lesién o,
en su casc el gchigro a gque ha side Cxouwesio ¢l ben Juridice protegido.
It - La forma de intervencion ae los sujetos aciivos vy

s
il - La realizacion dolesa o culposa de la accion u omision
Asymismo, se acreditaran. s el ipo lo requiere

a) - las catidades del sujeto activo y del pasivo,

b) - el resultado y su atnibutbihdad a la accidon u ormision,
c) - el objetoc matenal

d) - los medios utthzados.

e) - las circunstancias de lugar. tempo, modo y ocasion,
f) - los elementos normativos

g) - los elementos subjetivos especificos. y

h} - las demas crrocunstancias que la ley prevea’

La disposicién de referencia fue coprada extralogicamente por la mayoria de
los Cédigos de la Republica. incluyendo al Cdédigo de Procedimrientos Penales para
Sonocra. alejandose totalmente de las exigencias constitucionales impuestas en |a
reforma de 1993, porque una cosa es probar los elementos subjetivos que contenga,

eventualmente. algun tipo penal y otra, muy distinta. demostrar en todos los casos “la
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realizacion dolosa o culposa de la accion™ de que se trate, porque este reguisito

es propio de la responsabiidad penal y por eso en el proyecto presentado a la
Camara de Senadores el 9 de diciembre de 1597, por el entonces Presidente de la

Republica, senalaba

“nada agravia tanto a la sociedad cemo fa impumidad y nada demenita
cllo es necesario revisar

tanto a la autoridad como senatarla de ineficiente Por
profundamente nuesiras normMas juricicas y chrrunar los obstaculos que hasta ahora
han ympedido que 3¢ actde con !a oportunidad y sevendad requendas Es urgente
genecrar las condiciones legales wdénens para facditar la cuestidn de la justicia en
beneficto de la sociedad Debe revertuse la gran frustracion de 1a poblacién ante a
creciente dehineuenca y la poca cfectividad para detener proscsat y castigar a los

responsables

Desde ta expecicion de !'a Constitucion de 1917 el articulo 16 no habia
En 1993 se transformo sustantivamente, mponiéndose

sufndo modificacién alguna

a las autoridades encargadas de la Procuracidn de Justicia mayores requisitos para

n

obtener de la autoridad judicial el ibramento de drdenes de aprehens:

las que nan temdo

que no correspondian

v lecrias de o«

forma cons:iGerd cosiconeas

Cicna
hoy wueda claro

éxitco en otras naciones SN embargo
plenamente al desarrollo ael Derecho Penal Mexicano exigible al momento de dictar
sentencia defimitva Hemos culpado durante muchos anos a la referma Consutucional
de 1993. de la mpunidad dernvada de las exiremas exigencias procesales para dictar
la orden de aprehensién © el auto de formal prisién, como resuita de la exposicicn de
motivos de la reforma propuesta por el Ejecutive a finales de 18997 siendo que el error

o el exceso se escondian en el Cdcigo de Procedimientos Penales
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3.2. TEORIA DE LAS ASOCIACIONES DIFERENCIALES DE
SUTHERLAND.

Esta Teocria de !'as ascciaciones diferenciales tuvo gran éxito en Ameérica y ha

sido 12 base de numarnsas investigaciones “Elia ha sido ampliamente criticada. sobre

todo Sor su gen

cnsderada como una tentativa cientifica y
FGUICSA te com o

e o

‘ongmeno de la celincuenaa

ia tecria

1.- Ei comportamiento criminal es aprendido

2.- El comportarnuanio crmina es aprend:do o contactos cen ctras personas,

mediante un process de comumncacién

3.- El comportamiento crirminal s« aprende sobre todo en g Intencr de un grugo

restringide de relacicnes personales Los med:ios de comunicacion

impersonal como @ ane vy 'os censdcos juegan un rol relativamente

poco imeooitanta en ! cornIoriamienio cremina

o

4.- Cuando ia formanan

a) la ensenarza ae

e as cuales se comete la

infraccién a veces muy comgp's f o STasIenes muy simples,

b) la orientacién sobre los motiv s lendencias mpdlsivas, los

razonamientos y las actitudes

5.- La orientacion de los motivos Qe las  lendencdas mpriisivas
Yy o]

consecuencia de la interpretacion favoranie o aesfav

orasia 22

BANDINI, Tullio, Dinamica Famihar y Detncuencia Juver: o
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encuentra distnbuido en forma variable entre los diferentes grupos

sociales y ello da lugar a importantes conflictos de cultura

6.- Un individuo se convierte en criminal, cuando las interpretacioones

desfavorables respecto a la ley. superan a las interpretaciones
favorabiles Este es el tema principal de 'a teoria. y explica la importancia
de los modelos crimmales como factores criminogenos Como afirman

Sutherland y Cressy cada indivicuo asimia invanablemente la cultura

del ambiente que le circuncda, a menos que otros modelos logren
contrarrestarla
7.- Las asociacicnes diferenciales pueden vanar ¢n cuanto a la frecuencia
guracion anternondad e ntensidac Por jc que respecta a la antenondad.
es notanle comMo 1as expenencias ae la infancia pueden tener nfluencta
deternunante sopre la vida y. sobre toao. pueden influir soore la eleccidon
de las asocclaciones sucesivas La intensidad en cambic esta
relacionada a problemas como el prestigic del modelo con el cual se

entra en contacto y con las reacciones emotivas lhigadas a las diversas

asociaciones

8.- La formacién criminal. por ascciacion con {os moedeios criminales ©
anticnmmnales. pone en movimiento oS MISMOoS Mecansmos que estan

imphcados en cualquier otra formacion

9.- Mientras el comporntamiento criminal es la expresidn de un conjunto de
necesidades y valores &1l no se explica a través de estas necesidades y
de estos valores ya Que el comporiamiento No cnminai es la expresion
de las mismas necesidades y de los mismos valores Los ladrones roban
generalmente para tener dinero, pero es también para tener dinero que

trabajan las personas honestas Todas las motivaciones que impulsan a




la delincuencia, como la busqueda de la felicidad, el avance social, la
superacion de las frustraciones, pueden estar igualmente en la base de

los comportamientos no crimmnales

La teoria de Sutherland no pretende explicar 1a dinamica gque determina cada
delito, sino Qque Intenta encontrar un  factor uonico que subyace en todo

comportamiento cnminal. el que puede necesitar de otras concausas y elementos

para manifestarse

Por otra parte. como afirma Cohen. ta teoria de las asociaciones diferenciales

es capaz de explicar el delito y no de expiicar 1as asociacienes

Para comprender los motivos por los cuales un individuo esta mas expuesto
gque otros a interpretaciones desfavorables al respeto de la ley. se necesita tomar en
cuenta. ademas del ambiente social en el gque el sujeto vive algunas importantes

funciones de la famta

3.3. TEORIA PSICOLOGICA.

Esia teoria estudia e! elemento cuipabilidad del delitc que consiste en el nexo
causal que une al sujeto con su acto Dirige su atencidn en la culpabiidad para

darnos su concepcion del delito

“La culpabihdad con basec Psicelogica, censiste en un nevo Psiquica entre
el sujeto y su conducta o ¢l resuitade material segun se trate de un delito de mera
conducta © de resuftade matenal En o! delto de umcamente cenducta hay un solo
nexo psicoldogico. on ¢l deiito de resultado matenal nos dice esta teoria gue ademas
de existir el nexo psiquico entre el syeto y ta cenducta debe haber nexo entre ol
sujeto y el resultado, os decir hay dos nexos. por 10 tanto para [a teoria en mencion,
1a culpabiidad se ongina en cuanto existe cf nexa psicalogico Y
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Sin embargo, esta teoria es criticada en cuanto a la culpa ya que no es

posible afirmar categdricamente que la culpa es la conexidn psicolégica en la

voiluntad del autor y el resultado de su accidén, en cierta situacion si llene vergdad. en
cuanto a un aelito realizado dolosamente, el sujete planea. piensa en el acio que va a
realizar y esta constente del resullado. desea ese resultado dafuno. pero cuando un
sujeto por descurdo. negligencta o desconocimiento de causa realiza un acto y en el

resultado comete un delito. en el actuar de este suelo su ccnducta no estaba

encaminada a delnquir. no plensa en la postbiidad del resultado. su pensamiento no

esta dingido a cometer un dehto. esta fuera de &l

el Derecnc Penal han surgwdo diversas

e

Ahora en a e inrgo de o a histona
teorias gue tatan ce exphcar e ongen del! gehto tratando de encontrar una

exphcacion del por gue los individuos delinguen

La psicclogia busca descubrir los moviles oculios en los lugares mas
escondidos de la mente numana v en su inguietud constante aportaran notables

conociMmientos y nuevas técnicas a la ciencia cniminolégica

Dentro de la ciencia de la psicologia se encontraran que han surgido diversas
corrientes, cada una de ellas analiza de manera diferente la criminahidad. para ello

desarrollaron su teoria sobre ta delincuencia

Sigmund Freud.

Desarrolia la teoria de! psicoanahs:s. esta teoria tene {res acepcicnes

diferentes que son las siguientes

‘‘a).- El Psicoanalisis es una compleja teoria, en principio enunciada por
Freud (psicoanalisis ortodoxo), y posteriormente reformada y mejorada

por sus alumnos y seguidores




b).- El Psicoanalisis es una técnica de terapia muy elaborada. su origen se
debe también a Freud. y busca basicamente mantener o recobrar el

equilibrio Intrapsiquico

c).- El Psicoanalisis es una filosofia, una cosmovisién, y para algunas

personas una verdadera religidon -~

Los puntos basicos de la teoria freudiana que tuenen relactdon directa con la

Criminoclogia. o gque han tratado de explicar en algunas de sus facetas al crimen son

las siguientes

a) Pansexualismo.- Toda la teoria freudiana gira alrededor, del sexo. para

Freud el sexo es el motor que mueve al hombre

“Todo acto humano (y ccor lo tanto el ceiito 1o antisoctal. lo desviado) tiene

una base un substrate un signficaco sexual =

El pansexualismo freudiano en ccasiones algo tosco. es el punto que quiza le
ha costado mas criticas. y el concepto por el cual se separaron, en principio, la

mayoria de los disidentes

b) Los instintos.- Esta \dea de los mstintos, en teoria freudiana va a tener
una repercusion extracordinarna en Criminologia. en cuanto a qué se va a
estudiar si efectivamente el hompre tiene un Instinto de muerte, un

tanatos, que Io lleva a destruir, a matar. a delinquir >




c) El complejo de Edipo.- Para Freud todos somos Edipo, al menos en la
primera infancia, en el que se desea sexualmente a la madre y se odia al
padre (esto al igual que el héroe griego, sin saberlo, Inconscrentemente)

Esta fase debe ser superada. de o contrario el sujeto desarrollara una serie
de anomalias. su personahdad estara mai estructurada. y podra lHlegar al crimen, en

ocasiones por sentiMmiento ce culpa Bl crmimal es pues. un sujeto gue No resclvid su

problema edioico

Lo anterior funciona para los hombres. y cuando Freud trata de explicar o
que pasa con el género femenino entonces derrocha imagimnacion. ya que dice gque en
realidad lo que pasa con las mujeres es que tienen un complejo de castraccidn. es
decir. que ia mina. al observar al padre y a 'a madre, se da cuenta gue seguramente
eila. en aiguna ocasion tuvo un drgano sexual como los hombres perc por desear a

su mama fue castrada y lo perdid

d) La libido.- La hbido se va desarrollando conjuntamente con el individuo y

ese desarrolic debe ser paralelo de lo contrarno vendran anomalias

La bido debe tener una tendencia helerosexual es decir depve buscar un ser
del sexo opuesto de ¢ conirario sea que se atrase se adelante se revieria o se
extravie esto traera proplemas entre ellos aigunos gue puecden considerarse

criminaies

‘Las equivocaciones y aberraciones sexuales son desviaciones de la libido,
asi hay hechos que pueden ser parasociales o francamente antscciales. como el
fetichismo, el lesbianismo, la homosexualdad. el bestialsmo. la mnfomania. la

bisexuahdad. etc "
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e) La técnica psicoanalitica.- La técnica va surgiendo, al darse Freud

cuenta, gque no todos sus pacientes eran hipnotizables, y que otroes no
podian recordar lo que habian relatado en estado hipndtico
Asi se va desarrcllando un meétodo por el cual se puede penetrar a las
instancias inconscientes. con el paciente en estado de consciencia La teoria indica
que sl un enfermo logra hacer conscientes sus procesos INnceonscientes vy lograr sacar

a flote sus traumas. frustraciones Inhibicicones vy complejos en ese momento sanara

Para esto "se pone el paciente en un civan. en un cuario sin adornos y a

media uz y se le permite hablar de lo que mejor le parezca A esto se llama

asocraciones hbres vy e! anahsta va tecmandc notas para nlercretar oostenormente ™

i

f) Psicopatologia de la vida cotidiana.- En este estudio Freud descubre gque
en la vida diana. todos tenemos pequenos sintomas de o que acontece

en nuestro inconsciente

“Asi se analizan los clvidos de nombres propios, de ciertas palabras o de
eventos pasados También los recuerdos infantiles, las equivocaciones orales vy

escritas, los errares conductuales y los actos fallidos combinados *

Todas estas vivencias, que nos suceden varnas veces al dia estan

intimamente ccnectadas con nucleos nconscientes mas compiejos, a los que se

pueden llegar interpretandc 1os actos fallidos
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g) La interpretacién de los suefos.- Freud, fundador del psicoanalisis
demuestra que el suerio, "es la realizacidn inconsciente de un deseo
frustrado. y que es el inconsciente en vivo, el que actia durante el

suefo "7

Alexander y Staub.

Franz Alexander, meédico psicoanalsta y Hugo Staub. abogado. juntos
realizaron una obra que se ha convertido en clasica en nuestra matena, se trata de

"El delincuente y sus jueces desde el punto de vista psicoanalitico”

En esta obra tratan de resolver los siguientes problemas

a) .Queé es el sentimiento de la justicia conocido por el jurista como

sentimiento juridico®

b) .Queé es ta cnminalidad y quién es el cnminal?

C) .Qué nemos de hacer con el cnminal?

Estos autores, captan ya la crisis de la justicia penal, y proponen la necesidad
de la intervencidon del psicdlogo para auxiliar al juez a interpretar los actos del

criminal

“La amca diferencia gue hay entic el delincuente y el hombre normal
consiste ©n gque oste. dormina parcialmente sus instintos Motores crimnales. pero 10s
desvia hacia ottos fines socialmente innocues. adguinéndose este dominio y esta
deswiacién petmancnte de las tendeoncias primitivamente antisociates en el ranscurso
de la ceducacion det individuo Por tanto, la diferencia entre ¢! delincuente y el hombre




normal representa. gencralmente, no una faita congénita, sno un dcfecl? 7de 1a
educacion, prescindiendo de casos limites que requieren un estudio particular ™

La clasificacion de los cnminales que hacen es la siguiente

1.- El criminal neurdtico.- Cuya conducta de enemistad sccial representa el
punto de escape del conflicto psiguico entre las partes sociales y asoclales de su
personalidad, conflicto que nace de influencias semejantes a las gue producen Ia

psiconeurosis y que tienen lugar curante la orimera infancia o en la vida posterior

animica sermejante al hombre normal,

pero dentificaco por la cgucacion con mogelos criminales

Ademas de eslos dos grupos. condicionados psicologicamente, existe otro

condicionado organicamente conocide comeo el de los criminales a causa de

procesos patoidgicos organicos




'CAPITULO IV

ESTUDIO SOBRE EL CAMBIO LEGISLATIVO DE DENOMINACION DE LA
FIGURA DE ELEMENTOS DEL TIPO PENAL A CUERPO DE DELITO.

4.1.- REFORMAS AL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL DEL 8 DE MARZO
DE 1999.

Los Coddigos locales de la materna admiten que, por cuerpo del delito, se
entienden todos los elementos del tipo y que esta nocidn INcluia los elementos
materiales y los normativos. pero también tos subjetivos contenidos en la descripcion

legisiativa del delito

La reforma del Articulo 19 Constitucional vine entonces a legtmar las
modificaciones realizadas por l0s legisiadores de la Federacidon y de los Estados en la
ultima decada por lo que toca a la interpretacion del cuerpo del dehto vy,
eventuaimentic a nomogeneZar el conceplo amphado. ya gue obhgd a los pocos
legisiadores locales gue no lo habian adrmitido. a integrarlc en sus proplas leyes

procesales

L.o verdaderamente trascendente de la reforma de 1993, fue la amphacion de
los reguisitos para el hbramiento de la orden de aprehensidon previstos en el articulo

16 Constitucional. gue en su forma onginal disponia gque

no podra hbrarse minguna otden de aprehensidn o detencidon, sino por la
autendad juchcial sin que preceda denuncla. acusacidon o querelia de un hecho
determinado quc la ley castigue con pena corporal y sin que estén apoyadas
aguellas por declaracién. bajo protesta de porsena digna de fe o por otros datos
que hagan probable Ia responsabiidad del inculpado™

E! texic modificado por la reforma de 1993 tomd en consideracion la

profunda afectacion psiquica y social del individuo aprehendido por orden judicial,




cuando ni siquiera el delito que se le iIMputaba estaba comprobado y menos, todavia,
la responsabilidad, por lo que se impuso el criterio legislativo de que

"no podra librarse otden de aprehensidn sino por autornidad juchcial y sin
que preceda denuncia. acusacién o gueoralla de un hecho determinado que la ley
schale como delto sancionado cuando menos con pena prvatva de hbertad y
cxistan datos gue acrediten 1ss ctementos que integran ol tipo penal y la probable
responsabiticad del indicads

La ovligacion del Miristeno Pubiico de comprobar todos los elementos del
tipo pena!, incluyendo los de caracter subjetivo. para solicitar la orden de
aprehenrnsidn  parecid ura carga prolzaiona excesiva para los encargados de la
Procuracidn de Justicta poraue reproducia las exigendcias procesales para el ejercicio
de la accion penal siendo que la reforma gue nos ccupa al determinar por fin la
nacida de las discusicnes score el contemido del upo v la cuinatihcac en o Dereche
Penal Sustanuvo la tecria finalista rechaza la concepcién onigmal de Being. gue
considerapa al upo penal como una mera cescrpcion de la conaucta scparada de la
antjuncidad y de la culpabihidad siendo en estos tlimos conceptos donde radwcaba
los Juicios de reproche objetive al hecho y el subjetivo a la perscona que lo realizaba vy,
por lo tanto. 10s concentos e dole culpa o pretenntencion

Ny €

A rgiz de la teoria de 'a accion fina

elaboracda ocr Hans Welzel en la década

iwiura det celte auc influyd en el

de los remnta se Drodu;c una revis:on otal ac la s
cameo del Dereche Panal para conc'uir aue el Unc  al gescnbir situaciones subjetivas
como al que se apocdere’ al que ‘engafando . al gue aprovechandose del error’,
contemplaba conductas finalisticas negando que la accodn sea un  mero
acontecimiento causal Para la teoria finalista. el dolo es el elemento subjetivo del
tpe. porque la accidn u omisidn No sSON sMples procesos causales ciegos. sino
fendmencs regides por la voluntad Los seguidores de la teoria de la accion final. al

trastadar el qoio a la tipicidad reunen toaos los elementos subjetivos del tipo bajo la




denominacion de "elementos personales del injusto”’, a través del cual se manifiesta el
G4

“desvalor de la accion”, frente al "desvalor del resuitado”

Asi entonces, antes de 1993 para que la autoridad judicial hbrara una orden
de aprehensidn se requeria que el Ministeno Publico acreditara la probable
responsabiidad del indiciado Con la reforma. se impuso el requisito de acreditar los
elementos del tipo penal —objetivos. subjetivos y normativos, asi como la probable

responsabilidad del indiciado

Después de varnos anos de aphcacion del nuevo texto constutucional, se
advierte gue no s¢ ha logrado el egutibnio entre la accion persecutoria del delito y el
cerecho a !a hbertac de los gobernados Por el contrano este ha permitido que
frecuentemente por tecrmicismos legales. presuntos delincuentes evadan la accion de
la justicia "Basta decir que en 1997 . de tedas las averiguaciones previas consignadas
ante la autoridad judicial, no se obsequiaron ordenes de aprehensidn en mas del
20%" "

Por estas razones, no necesarnamente compartidas, el Presidente propuso a
la Camara de Senadores aue [os articules 15 y 19 de la Constutucion fuesen
modiiicados, a fin de disminuir los requisitos procesales para el dictado de la orden de

aprehension y del auto de formal prision

£1 dictamen de la Camara de Senadores sobre las reformas propuestas
apoyd los razonamentes del Ejecutivo. en relacidn a las deliciencias de los sistemas
de procuracidon y administracidn de Justicia, por causa de los requisitos procesates
impuestos a la orden de aprehension y al auto de formal pnsidon, admittendo que ios

ppa.

delincuentes se beneficiaban de esta situaciéon
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Criticd, ademas, que la reforma de 1993 haya seguido la doctrina finalista, ya
que exigir fa prueba de los elementos subjetivos, tales como “tener conocimiento” de
cierta crrcunstancia, el ‘propésito de dehnquir’, u otros aspectos del delito de que se
trate —asi como los elementos normativos- tales como comprobar que se trata de
"cosa ajena’. el 'mandato legiiimo de la autoridad” y otros, es correcto para una
sentencia condenatoria. pero resulta excesivo para una orden de aprehension o un

auto de formal prision

Sin embarge. la Camara de Senadores decidid ante la vaguedad de los
conceptos “probable existencia de 'os elemenrtos objelivos det oo’ para la orden de
aprehension o la prueba plena de los elementos cojetives vy la probadle existencia ce
los demas elementos del tioo oenal . para dictar el auto de formal onsién. decidio
“rescatar el conceonto cel cuerpo del dehto anterior a fa reforma de 1993" porque
permitiria, por una pari¢e gue las autondades tengan instrumentos para cumphr sus
responsabilidades y. por la otra. que [0S gobernados tengan garantizados sus
derechos y cuanten con posibiidag de delenderse de cualguicr apusc de 1as

autoridades

ierpo del delitlc mo consttuve un concenic nuevo en el Derecho
Mexicano Ha sido ampliamenie estuciado y Si bien se le ha interpretado de
diferentes maneras antes de la reforma de 1993. ta Suprema Corte de Justicra de |la
Nacion estatlecié jurisprudencia conforme |a cual. por cuerpo del delito se entendia el
conjunto de elementos objetivo o externos que constituyen la maternalidad de ta figura
dehctiva descrua cencretamente per la ley penal siengo éste e! concepto que hay gue
rescatar y que legitimd a la Camara ce Senadores para volver al concepto restringido
de cuerpo del delito en su decrete del 1 de octubre ce 1998 mismoe gue paso para su

rewsién y aprobacion a la Camara de Diputados en esa musma fecha
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LLa Camara de Representantes aprobd el texto del decreto, siendo publicado
el 8 de marzo de 1999 Todo parece indtcar que ambas Camaras de! Congreso de la
Unién suponian que el antguo concepto de cuerpo del dehto se aphcaria
automaticamente a raiz de la reforma constitucional de 1995, siendo Que desde 1993
como sefalamos en su Momento. ta mayoria de los Cédigos Adjetivos Penales de la
Republhica, "admitieron gue el cuerpo de! delitc no se Integraa solo por los
elementos objetives o matenales. excluyendo los subjetivos v 10s normativos cemo
sugere ¢! dictamen de la Camara de Senadores. sino gue o cefinieron comao
Ntegrado per todos los elementos ce!l tpo es decir 1os reales o matenales los
normativos v 1os subjetivos aunaue solo pretendieren fortalecer el auto de formal

priston "¢

Se olvidd, igualmente. qgue la reforma de 1983 tuvo impacto en los Codigos
Adjetivos Penales de México. porgue al exigir tanto para la expedicion de la orden de
aprehensidén como el dictado del auto de formal prnsién gue se probaran previamente
los elementos de la descripcidon delictiva generd una integracion legisiativa en todos
los ordenamientos de la matena. de forma tal que en marze de 1999, Ia totahidad de
los Codigos requerian la prueba de “'los elementos del tipe’. mMmientras que l|a

Constitucidn sdle ios elementos del cuerso del delito

Sy fuera vercad gue ia Constiucien imMpone e Mmaxmo de requisitos para
conceder una prerrogativa y el minime de condiciones cara afectar un derecho. “las
leyes securcarnas serian nconstiiucionales cuando aumentaran dichcs regquisitos o
aisminuyeran taies condiciores pero serian superiores a la Constitucion cuando el

beneficio se otorgara con menores exigencias que las previstas en la Carta Magna o

fmpusiera maycres restncciones para perjudicar al individuo™
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Es el caso del articulo 349, Fracciones | y Il del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Sonora. que soélo exigen al inculpadc gque garantice el
monto estimado de la reparacion de [0S danos y perjuicios. asi como el cumphmiento
de las obligaciones procesales a su cargo. para gozar del beneficio de ta hbertad
caucional, mentras que la fraccion | del Articulo 20 Constitucional fija esas mismas
condiciones y. ademas. la obligacion de garantizar las demas sanciones pecunianas

que pudieran mponerse al inculgace que fue elimmada en el Coaigo Local

mejorando obviamente la garantia consttucional Igual ccurre s un Legisiader Estatal
decide mantener como requisito para e! hbramiento cde la orden de aprenension o el
dictado de! auto de formal onsién gue se comorueben todos 10s elementos del tipo y
no solo los gue integran el cuerpo del delito, segun la nterpretacion jurisprudencial y

el dictamen ce la Camara de Senadores’ ~

raca ¢n los

s 'a Ceonsutuc:en ro seria violada o
regquisitos para otorgar garantias o legitiimar afectaciones de las nusmas  La razon
politica de ta refecrma sin emparge coigaba a lcs legistacdores de la Federacion y (oS
Estados adecuar sus leyes por lo que toca a la orden de aprehenston y el auto de
formal pnsion. a las exigencias de un cuerpo del delito conceptuaimente restringido.
porgque tanto los criterios cde la Suprema Ccerne de Jusicia como de 1os Senadores y
Diputacdos al Congresc de la Unidn parecen exigy solamente 1os elementos
maternales o reales deando para la sentencia detimitiva la carga propatona ae ios
elementos NorMmMaitvos y subetives cel igo con o gue s& retrocede en la seguridad
Juridica de los ciudadancs en !la misma proporcion en que se faciita su detencidn y su

format procesamienic

Para evitar que los Codigos Procesales de |la Republica tomaran diversos
rumbos por Ic Que respecta al cuerpo del celito. ya que muchos legisladores podrian

considerar inutil su definicién Mmientras que otres podrian darfe contemido aistinte  los




Procuradores de la Replblica y de los Estados se reunieron a raiz de la reforma
constitucional de 1989, para elaborar un texto unico que habria de proponerse a las
legislaturas respectivas a través del Ejecutivo. logréandose un concepto equihibrado de
cuerpo del delito. No solo porque se define legislativamente haciendo innecesana e
inaplicable ta junsprudencia de la Corle sobre este tema <SiNoO porague mejora
definitivamente la garantia constitucicnal a la orden de aprehensién y el auto de
formal pnsion volverian a los cauces antenores a la reforma de 1992 vy gue Ia
Jjunsprudencia de la Corte seguiria lluminando et hornzonte, para garantizar una mejor
Procuracion y Administracien ce la Justcia olvidando la verdadera esencia de la

supremacia constitucional

Asi pues. el delte. siempre ha sido un tema polémico en ta doctrina jurigica
mexicana, penahstas y procesalistas han hecho sus mejores esfuerzos por
encontrarle una definicion exacta e Ncluso una identtficacidn con el concepto de
elementos del ttpo penal para adecuar la doctrina alemana de tal concepto al de

cuerpo del delito

Para ello. en la exposicion de motivos de reforma del afo de 1999 en lo

relativo a fa modificac:ién del articulo 1€ Consutucional se sefald o siguiente

La refcrma consigerd pos:iciones y tecrias de escuelas gue han tenido éxito
en otras naciones Sin embargo. hoy gueda claro que no correspondian plenamente

al desarrollo del derecho penal mexicano

Antes de 1993, "para que l|la autorndad judicial librara una orden de
aprehensién  se regueria que el Ministerno FPublico acreditara ia probable
responsabstidad del ndiciado Con la reforma, se impulso el requisito de acreditar {os




elementos del tipo penal, objetivos, subjetivos y normativos, asi como la probable o

Py

en su caso la responsabilidad del indiciado

Después de cuatro afos de aplicacion del nuevo texto constitucional se
advierte que no se ha logradce el equiitbrnio entre ia accion persecutona del dehto y el
derecho a ia libertad de los gobernados Por el contrario. éste ha permitide gue
frecuentemente por tecnicismos legales presuntos delincuentes evadan las
averiguaciones previas consignadas ante la autorndad judicial. no se obsequiaron
ordenes de aprehensidn en mas del 20 por ciente Lo anterior. muestra que el grado
excesivo de oxigencta orobatona nmouesia al Mimisteno PUblico desde la averiguacidon
previa avita el enpucianento ce presuntos responsabies provocando

consecuentemente Mayor aelincuenscia ¢coimpumdad

La mciativa que sometemos a la consideracién de esa soberania, propone
flexibihzar los requisitos que establece el articulo 16 Constitucional para obtener una
orden de aprehension Se sugiere sea suficiente la acreditacion de la probable
existencia de [os elementos objetivos del tipo penal asi como la probable
responsabihdad del indiciade fEsta medida conserva plenamente el equilibrio entre 1a
accidn persecutona de un dehto v 10s derechos de 10s gobernados tutelados en fas
garantias individuales. y permitira hacer mas eficiente la actuacién de los érganos de

procuracion de justicia ( )

La reforma de 1993 ( ) sustituyd el concepto de "CUERPQO DEL DELITO”
por "ELEMENTOS DEL TIPO PENAL" Antes de 1893 para que se librara un auto ge
formal prisién unicamente debian estar acreditados los elementos objetvos del delito
y después de la reforma se debian acreditar todos los elementos del tipo penal -
obletives. subjetivos y normativos-. asi como |a probable responsabiiidad dei

indiciado

SAPCTA AL

T
0
~
o]




Cabe mencionar, que las ultimos resoluciones emitidas por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, concretamente la expresada en la tesis jurisprudencal 6/97,
han hecho aun mas rigido el acreditamiento de los elementos del tipo penal al
sefalar, con toda cilandad, que en el auto de forma! -prisidn deben estar acreditados,

segun sea el caso

1) La ewxistencia de una accidn u omisidn gue lesiond un bien juridice o lo
ponga en peligro

2) La forma de intervencion del sujeto activo,

3} Si1la accidn u omision fue dolosa o culpoesa.

4) La cahidad de los sujetos aclivo y pasivo.

5) El resuitado y su atnbuibihdad a la accion u omision,

6) El objeto maternal

7) Los mecdios utihzados

8) Las circunstancias de lugar. tempe. moedo y ocasién,

9) Les elementos normativos v

10) Los elementos vos especificos asi como la probable

responsapiidad del inculpado Ademas. deben senalarse todas !las modificativas del
delto o sus cahficatvas por egemplo Homicidio (11po basico), homicidic calificado
(tipo complementado) que pesen sobre el inculpado en la comision de una conducta

delictiva

La presente mmiciativa propone reformar el segundo parrafo del articulo 19
para que en el hbramiento de un auto de formal prision se acredite la plena existencia
de los elementos opjetivos del tipo penal, y la probable existencia de los demas
elementos del delito de que se trate, asi como la probable responsabilidad del

indiciado ()




Es importante precisar que la exigencia probatoria a cargo del Ministerio
Publico no se reduce con la reforma Simplemente esta exigencia se cumphmenta en
las etapas procesales idoneas La reforma permutira, que tanto a nivel! federal como
estatal, se adopten medidas legales que permitan dotar a los érganos encargados de
procurar justicia de mayores y mejores instrumentos para combatr eficazmente a la

delincuencia

Por otra parte la evasion de presuntos responsables sujetos a un procesc
penal suspende y. en ccasiones. impos:bilita la aphcacion de la justicia. este hecho se
traduce en mpunidad v genera una justificada irritacidn de 1a sociedad mexicana y el
cuestionamiento de ia eficiencia y credibildad de las instituciones encargadas de

procurar e impartir jJusticia

Este corcepto ha sidoc muy controvertide, debido a gue. personas que no
conocen del derecho pueden llegar a confundir el cuerpo de delitc ya sea como el
objeto del mismo (cadaver lesionado. auto dafiado. etc ) o el instrumento del deiito (e!

arma de fuego. el cuchiilo. etc )

El procesalsta mexicano Juan José Gonzalez Bustamante sostiene "gue ef
cuerpo del delito esta integrado por s elementos matenales. aun cuando &l reconoce
que en algunos delitos no se dan esos elementos Concluye afirmanao gue 10S casos

de excepcidn no basian para nvabhdar la reg'a

"Nos patccc razomablec la posicidn en gue se hon cotocado algunos
procesahstas mesicanos gue ahangados on la tradicidén siguen entendiendo el cuerpo
del delto como el conunio de elementos matetiales e mmatenales, mas las
creunstancias especificas. porgue ¢sto seria velver a ia «dea ya abandenada en la ley
y la junsprudencia  Aceptar que ¢l cucrpo del dehto se compruebe solamente por
cliemcentos matenales. tal como lo cstablece la lcy procesal. hace pensar guc cl cuerpo
del dehto esta integrado umcomente por {os clementos de los cuales se tienc
conocimento a través de los sentidos. sicndo este cnteno. completamente falso. ya
que en los delitos se hayan clementos Gue por nngun concepto pueden calificarse de
matertales Creemos en ostos ¢asos, como sucede cn el delite de difamacidn,
constituyen Meras e~cepcionaes Gue No pucden servir para adoptat un crteria rigonsta
y revivir la vieja discusion entre ¢l cuerpo del delito y ol delito mismo. convittiendo tas




normas procesales on verdaderas aplncac!ones come succdia durante la vigencia del
Cédigo de Procedimientos Penales de 1894."

El procesalista mexicano, Julio Acero, sobre el tema en comento senala io
siguiente:

“El cuerpo del delito es el conjunto de los clementos matenales que forma
parte de toda infracciéon S se quwere nmsistir en adentificarta, con clla sc aclara
cuando menos ¢l dehlte rmismo. pero censiderando en su aspecto puramente
materal, de hecho vialatorno de actos y omisiones previstos por (o ley. prescindiendo
de los elementos morales intencion dehatuosa. descuido de ia gente o o que sca,
quc haya ocurndo cn tal acte y que son parte lambvcn de la infraccidn pero no salo
para constituin 1 responsabilidad y no et cuerpo ”

Franco Sodi. admite. que ademas de los elementos objetivos o maternales
propiamente hablando ex:sten los normativos y los subjettvos Lo que en uUltima
instancia guiere decir en lenguate técnicamente penal. gue el cuerpo del delito esta

constituido pPor 1odes i0s elementos dal tipo y Nnada mas por &l

Otros autores como Rivera Silva y Guillermo Colin Sanchez, identifican el
cuerpo del delito con la tipicidad

El jurista Manano Jménez Huerta sobre el tema vierte el siguiente

comentarno

“E! concepto de corpus delicti es medular en ¢f sistema mexicano, pucs
sobre ¢l descansa el enpciamiento punitive y sus critenos cientificos rectares Este
concepto es trascendente no solo en el Derccho Procesal Penal, sino también en el
Derecho Sustantivo Penal Se trata de un concepto medular inherente a todo cf
sisterma, por tanto cf sistema deja sentir su ympronta en la dogmatica del delito, de
mancra especifica, gue ¢l conjunto de corpus debctt también es fundamento al
estudiar ia tipicidod Concretamente schala 1o siguiente s1 el acto es el cuerpo del
dehto y su descnipcidn se halla ¢en ta tipificacion legal de los deltos. Isgicamente se
puede conclut gue el cucrpo del dehto comprende los giementos con que sc
describe ¢l delite ™7




Se puede decir que el concepto cuerpo del delito ha sido empleada en tres

sentidos:

a) Como el hecho objetivo (tanto permanente como transitorio) incito
en cada delito. es decir la accion punible abstractamente descrita en cada
infraccion

b) Como el efecto matenal que los delitos de hecho permanente dejan
después de su perpetracion (por ejemplo un cadaver, un edificio iIncendiado,
una puerta rota. etc )

c) Como cualguier huella o vestigio de naturaleza real que se
conserve como rehiguia de la accion matenal realizada (por ejemplo. un

pufal, una joya. un frasco con residuos de veneno. una llave faisa. etc)
El articulo 19 antes de la reforma del afio de 1993 sefalaba

"Ninguna detencion podra exceder del término de tres dias, sin que se
justifique con un auto de formal prision, en el que expresaran: el delito que se
impute al acusado; los eclementos que constituyen aquél, lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, y los datos que arroje la averiguacion previa, los
que deben ser bastantes para comprobar ef cuerpo del deito y hacer probable la

responsabilidad (...)"
El articulo 19 antes de la Reforma de 1999, sefialaba

“Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del término de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin
que se justifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten /os elementos del tipo penal del delito
que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad (...)"

El articulo 19 Constitucional actual. reza

IGEN




“Ninguna detencicn ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin
que se justifique con un auto de formal prisién en el que se expresaran: el delito
que se impute al acusado; el jugar, tiempo y circunstancias de ejecucidon, asi
como los datos que deberan ser bastantes para comprobar el Cuerpo del Delito y

hacer probable |la responsabilidad del indiciado. (...)"

4.2.- ESTUDIO COMPARATIVO SOBRE LOS ASPECTOS PRACTICOS Y
JURISPRUDENCIALES RESPECTO AL CUERPO DEL DELITO Y ELEMENTOS
DEL TIPO PENAL.

Para niciar este punto, se empezara por estudiar la siguiente tesis

jurisprudencial gue a continuacidn se transcribe

RUBRO "ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, EL. TERMINO ELEMENTOS
DEL DELITO A QUE ALUDIA EIL TEXTO DEL, ANTES DE LAS REFORMAS DEL 3
DE SEPTIEMBRE DE 1993 Y EL TERMINO ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DEL
DELITO, A QUE ALUDE A PARTIR DE DICHA REFORMA, PARTICIPAN DE LA
MISMA NATURALEZA.”

Leocahzacien

Instancia Trnbunales Coleglados

~uente Semanano Judicial de fa Federacion y su gaceta
Epoca Novena

Tesis AVII 20 4p

Tome I Septiembre de 1885

Pagna 591G
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“Si bien es cierto que el anterior texto del articulo 19 Constitucional
establecia que para dictar un auto de formal prisiéon debian precisarse y
analizarse los clementos materiales del delito y que en el texto actual del
referido articulo 19 constituciona!l se habla de elementos integradores del tipo
penal, no menos cierto es que esos términos {(materialidad del delito y elemento
integradores del delito), participan de la misma naturaleza, es decir tienen el
mismo significado, tan es asi, que el texto actual del articulo constitucional en




comento de cualquier modo obliga a la autoridad judicial a precisar y examinar
ios elementos materiales del tipo penal del delito de que se trate.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

Precedente

Amparo en revision 96/95 Gerardo Torres Gomez 8 de jumio de 1985 Mayoria de
votos Ponente Angel Gregorio Vazquez Gonzalez Secretarta Sara Olivia Gonzalez
Corral

Ademas. a la luz de la citada legislacidon del Estade de Puebla. la expresion
‘elementos del tpo es mas ampha que la cuerpc del delito y Gue por tanto, al
prevenir ahora el articulo 19 constitucional reformado qgue deben examinarse ios
elementos del tipo deben analizarse precisamente dichos elementos entre los que

se Incluyen jos medios utlizados por el agente del delito para lievario a cabo

De ias precedentes consideraciones de los Tripunaics Coiegiagos en ciila, se
obliene pues on arlo gque uto de alics (el Tercer Trbunal Ceclegiado det Sexto
Circuito} sostiene que al dictarse el auto de fermal prision e! Juez natural debe
estudiar la situacidn agravante incluyéndola como pare de! bpo penal (es decir las
calificativas). el otro (el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Novenc Circuito),
sostiene que al dictarse el aludido auto de prision preventiva no es dable tomar en
cuenta las catficauvas de los delitos pues ellc debe ser matena de prueba durante el

procedumiento

Por decreto publicado en e! Diario Oficial de la Federacion el tres de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, se reformaron, entre otros. les articuios
16 y 19 de la Ceonstitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. reforma que por
lo que atafe a estos preceptos. entro en vigor al dia siguente de su publicacion, lo
gue Mmplhcd en el aspecto gque aqui interesa. que el concepto tradicional de "cuerpo

del delito” cedio su lugar at diverso concepto de "tipo penal”




En efecto. por un lado, en el parrafo segundo del primero de los numerales
citados, se previd que “"No podra librarse orden de aprehensiéon sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia, acusacidén o guerella de un hecho determinado
que la ley serale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tpo penal y la

probable responsabilidad del indiciado™

Por otra parte en la prnmera parie del primer parrafo del segundo de los
preceptos refendo se estatuia que "Ninguna detencidn ante autondad judictal podra
exceder del térnuno de setenta y dos horas a partir e que el indictado sea puesto a su
disposicion. sin que se justifique con un auto de formal pristdn y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes gque acrediten los elementos del tipo penal del

delito que se impute a! detenicdo y hagan probable la responsabilidad de este

Asi las cosas. resulta gue antes de la reforma de referencia el criteno para
ntegrar el entonces ilamado cuerpo del gelito era el de tomar en cuenta sclamente
los denominades elementos objetivo. 0 sea aguellos lendientes a demostrar la
existencia del hecho dehclivo desde un plano meramente externo perceptible
facticamente Fue precisamente en esta tesitura gue llegd a establecerse el criteno
jurisprudencial correspondiente gue concebia al cuerpo de delitc coemo el conjunto de
elementos objetivo o externcs censttutiveos de ia matenalidad ce la figura dehcuva

concretamente por la ley oenal

En cambio. con la referma. con la expresion “"elementos del tipo penal” se
entiende gque dichos elementes comprendian tanto aspectos objetivos como
subjetivos, de tal manera que en el acreditamiento de los elementos del tpo penal

deberian tomarse en cuenta segun sea el caso los siguientes puntos

1 - La existencia de una accion u omisién que lesione un bien juridico

o lo ponga en peligro




2.- La forma de intervencion del sujeto activo

3.- Si la accidn u omisién fue dolosa o culposa

4.- La caldad de los sujetos activo y pasivo

- El resultado y su atnbutbiidad de la accidn u omision
.- El objeto material

- LLos medios utikzados

0 N O »

- Las circunstancias de lugar. ttiempo, modo y ocasion

9.- Los elementos normativos

10 - Los elementos subjetivos especificos. y.

11 - Las demas crrcunstancias que la ley prevea. entre las que se

cuentan precisamente 'as modificativas atenuantes y agravantes

RUBRO "AUTO DE FORMAL PRISION. LA JURISPRUDENCIA CUYO
RUBRO ES ‘*AUTO DE FORMAL PRISION. NO DEBEN INCLUIRSE LAS
MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL’, QUEDO SUPERADA
POR LA REFORMA DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES.™

Texto

“La primera parte de! primer parrafo del articulo 19 de la Constitucion
General de la Republica, reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha tres de septiecmbre de mil novecientos noventa y tres,
estatuye que: “Ninguna detencion ante autoridad judicial podrad exceder del
término de setenta y dos horas a partir de que el indiciado seca puesto a su
disposicion, sin que sec justifique con un auto de formal prision y siempre que
de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los clementos del tipo
penal del delito que se impute al detenido y hagan probable o responsabilidad
de éste.” Dentro de este contexto normativo, es obligacion constitucional y
iegal de todo juzgado al emitir un auto de formal prision, determinar cuales son,
segun cl delito de que se trate, atribuido al inculpado. los elementos del tipo
penal, a fin de que quede precisada no solo la figura delictiva basica, sino que
ademas de scr cf caso, se configure o perfile su especifica referencia a un tipo
complementado, subordinado o cualificado, puecs no debe perderse de vista que
el dictado del auto de formal prision surte el efecto procesal de establecer por
qué delito o delitos habra de scguirse proceso al inculpado, y por tanto deben
de quedar determinados con precision sus clementos constitutivos, incluyendo




en su caso, las modificativas o calificativas que de los hechos materia de la
consignacion se adviertan por el juzgador.*
A continuacion se transcriben algunos articulos relacionados cen fa nueva higura de

“cuerpo del delito”, los cuales de igual forma. fueron reformacos

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
Capitulo |
Cuerpo del delito. huelias y objetos del delito

Articulo 97. "SI para la compropacion del cuerpo del delito o de sus
circunstancias, tuviere mportancia el reconocimiento de un lugar cualquiera, se hara
constar en el acta la descrnipcidon del mismo s amitir detalle alguno que pueda tener

valor **

Articulo 115.- "Para comprobar el cucrpo del delito de violencia famihar,
deberan acreditarse las caldades especificas y circunstancias de los sujetos
sefialados en los articuto 343 bis y 343 ter { y

Articulo 119.- "S: oi celic fuere cde falsecad o de falsificacidr de documentos
se hara. una minuciosa cescnpoion del Instrumento arguide de falsc y se depositara
en un lugar seguro, { ) La comprobacidén de! cuerpo del delito, en los casos de
falsedad. se hara como lo dispone el articulo 122 de este Cédigo”

Articulo 122.- "El Ministerio Publice acreditara el cuerpo del delito de que se
trate y la probable responsabiidad del inculpado comc bpase del ejercicio de la
accion, y la autondad judicial. a su vez, exammnara s ambos requisitos estan

acreditados en autos

n
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El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el
conjunto de elementos objetivos © externos que constituyen la matenalidad del hecho

que la ley sefale como delito

En los casos en que la ley mncorpore en la descripciéon de la conducta prevista
como dehto un elemento subjetivo o normative, como elemento constitutivo esencial,

sera necesaria la acreditacién del mismo para la comprobacion del cuerpo del delito.

La probable responsabiidad del ndictado se tendra por acreditada cuando de
los medios preobatorios existentes sc decuzca su obrar deloso o culposo en e! dehto
que se le mputa, y nc exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion del

delto”

Cdédigo Federal de Procedimientos Penales

TITULO QUINTO

CAPITULO !

Disposiciones comunes a la averiguacion previa y a la instruccién

Articulo 168.- "E! Ministernio Publicc acreditara el cuerpo del delito de gue
se trate y la probable responsabihdad del indiciado, como base del ejercicio de la
accion penal y la autondad judicial. a su vez examinara s ambos requisitos estan

acreditadcs en autos

Por cuerpo del delito se enuende e! conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituyen ta maternahdad del hecho que la ley sefale como delito, asi

como {os normativos, en el case que la descrnipcion tipica o requiera

La probable responsabilidad del indictado se tendra por acreditada cuando,

de los medios probatorios existentes, se deduzca su participacion en el delito, la




comision dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado

alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabiidad

El cuerpo del delito de gue se trate y la probable responsabilidad se

acreditaran por cualquter medio probatorio gue senale laiey

Articulo 180.- "Para la comprobacidon del cuerpo del delito y de la probable
responsabihidacd del indiciado. el Ministeno Publico y los tribunales gozaran de Ia
accion mas ampha para emplear los medics de investigacidn que estimen
conducentes seglin su criterc aungue no sean de los que menciona la ley. siempre

que esos medics No sean contrarios a derecho ( ¥

Es importante resaltar que el 18 de mayo de 1999, se reformd el nombre de
"Codigo Penal para el Distritc Federal” per el de "Cddigo Penal Federal” es decir hoy
en dia existe tanto Coéaigo Penal para el Distnio Federal asi como Cdédigo Penal
Federal esta reforma se hace aproximadamente cuatro meses después de la reforma

al articulo 19 Constitucional

Por su parte el Cédigo Fecderal de Procedimientos Penales modificado por
decreto del 29 de apnl de 1999 v publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 18
de mayo de ese musmo afo sefaia en su articulo 168 gque por cuerpo del delito se
entiende et conunio de ios elementos objelivos o externos gue conshtuyen la
matenahkdad del hecho gue la ley sefiale comoe delitec. asi como los normativos. en el

caso de que la descripcion tipica lo requiera

tste mismo numeral aclara gque la prekable responsabilicad dei indiciade se
tendra por acreditada cuango ce los medios probatornios existentes. se deduzca su
participacion en el dehto la comisidn dolosa o culposa del mismo y no exista
acreditada a favor del indiciade alguna causa de licitud o alguna excluyente de

culpabilidad”
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La reforma de los Codigos Procesales en las diversa entidades de la
Republica ha sido lenta y no exenta de raras excepciones, COMo ocurns en el Codigo
de Procedimientos Penaies para el Distrito Federal. que en su articulo 122 senala que
“el cuerpo del delitc se tendra por comprobado cuando se acredite el conjunte de los
elementos objetivos o externos que constituyen fa matenahdad del hecho que ta ley
senale como delito aclarando que en l0s cascs en gue la ley INcorpore en |la
descripcién de la conducta previsia comgao delito un elementc subjetivo c nermatvo
como elemento constitutivo esencial. sera necesana la acreditacion del mismo para la
comprobacion del cuerpc del delito’ o gue supcne la comprobacidon de todos los

elementos de! tpo como exigia ia Consthitucidn a partir de 1993

Par gjemplo. en el Estado de Sonora el proyecto de reformas al Codigo de
Procedimientos Penales propone en su articulo 164 ia muisma terminclogia del
Codigo Federal pero en nuestira opnidn se mejora el concepic de probable
responsabilicad porgue solo exige guo de 1cs medios probatorios existentes se
deduzca la partcipacion del mculpado en ¢l dehlo que se le imputa. sin exigir la
prueba de la comisién dolosa ¢ culposa todavia ademas de gue ordena que se
analice la posible existencia cde cualguer excluyente de responsabilidad no soio las
causas de justficacidon o las de nculpabiidad

La smiltua o es ratuita ya aue es producto del consenso entre

0

Procuradores pero sopre todo 1a ampihitud del concepto supera los rigidos limites del
espinty que mpuisc la reforma consttucienal de 1889 pues se incluyen
expresamente los elementos normativos como Integrantes del cuerpo det! delito,
siendo que nt el legisiador constitucional N la Nterpretacidn de la Corte parecen

admiurios

Quecan fuera de! cuerpo del delito. por lo tanto. los elementos subjetivos del

upo, pero el dano y la ganancia No son verdaderamente trascendentes, M para el
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inculpado ni para el mejoramiento de la procuracidon y administracidon de la justicia,

porque pocos son los delitos que contienen elementos de esta naturaleza

“Mucho mas det 90% de tos deltos. incluyendo a tos gue revisten mayor
gravedad. solo se integran por clemantos reales o matenales y eventualmente. por
clementes normatives o valoratvos. de donde resulta que para el dictado de la
orden de aprehensidn o del auto de formal prision todavia se requere. por lo que
toca a dichos dicics gue se prucben todos los clementos del tipo”. pudiendo
concluir, por lo tanto, que ia contrarieforma de 1999 no disminuyd substanciaimente
tas cxigencias impuestas al Mimisteno Pubheo on estos temas

Lo que s resulta trascendente es la ebnminacidn de la antigua descripciéon de

ios elementics gol cuwrco del aet

del dole y ‘a cuipa

pretenntenciéry Cu

ticulo 184

actual articulo 68 del Cédigo Federai de Procegimientos Penales v el a

del proyecto ae Reformas al Codigo Adjetivo Penal para Scnora

Asi pues el nuevo conceplo de cuerco ael dehto para efectes procesales es

pues el comunte de s glementos cjenvos v externos que  constituyan ia
Mmatenahdad dei Mecnhe orevisio como delite ner la ley asi como Ies normativos, en el
caso de aue ia descnpedn tioica o reawera | excluyendo soiamente 1os elementos

subjetivos wvinculados con ia culpabiidad cue depen ser probados de manera

probabilistica para aiclar 1a orden da aprehension o el auto de forma! prision

4.3.- CONSIDERACIONES PERSONAILES DE PROPUESTA SOBRE LA
PROBLEMATICA EN CUESTION,

Primeramente debemos seralar que no hay gue confunairr el zuerpo del
delito. conjunto de elementos fisicos y materiales. con ia manera en que puede ser

probada. ya sea la existencia del delito mismo, ya la existencia de tal hecho fisico, de




tal elemento material gue ha entrado en su composicion Sea cual fuere el medio de
prueba empleado. en nada afecta a la naturaleza propia del cuerpo de! delito

a) Como en su oportunidad manifestamos. la doctrina distinguid entre
‘Corpus delict’” y Corpus crinums’, entendido como la persona O cosa sobre

la gue se han gjecutado los actos que la ley menciocna como dehctivos,

b). Corpus instrumentorum’™, que hace referencta a la utibzacidn de

instrumentos o medios destinados a facihitar la actividad del delincuente y

c). Corpus probatenum’, gue esta constituide por tas piezas de conviceion
es decir por las hucllas rastros y vestigios dejados per el imputado en ia

comision del hecho delictuoso.

La mportancia de! cuerpo del deito como condicidn para el egjercicio de la
accidn penal. la restitucion de derechos el hbramiento de la orden de aprehension vy
el dictado del auto de fcrmal orisidn obiiga a ics cperadoeres del Cerecho a buscar un
concepto unforme gue garantce 'a segundad juridica en el procedmnmuente penal £
tema resulta trascendente no solc por la congruencia gque debe caractenzar las
resoluciones ministeriales y jugiciales sopre €sias y ouas cuestiones, sino tamoién y

sobre {odo, para la litertad del ndividuo

Se atnbuye al autor itallanoc Glagliemo Farnnaccio haber introducido la
expresion "Corpus delict;” en la tematica procedimental. asi como la confusion que ha
provecado en la docirna vy en la junsprudencia de Ameérica Latina y particularmente,

en Mexico

El frances Jean Pierre D'Aguesseau sostuvo gue "el cuerpo de! delito no es

ctra cosa que el delto mismo. cuya existencia estuviere establecida per testigos




dignos de fe, concordes entre si y perserverando en sus deposiciones, incapaces de

variar y afirmando a la justicia que se ha cometido un crimen

Algunos autores. en cambto, torciende el camino, evadieron [a definicién del
cuerpo del delitco diciendo gque "puede aplicarse al objeto directo del crimen, a los
Instrumentos que han facihitado su ejercicio a cualesgulera otros objetos gque han de

presumir la perpetracion de un cnmen. a los iugares MIsMmos

En México la Constitucion General de 1a Republica sefalaba en su texto
ongmat de 1917 gque ninguna detencion podra oxceder del términc de 3 dias sin que
se justifigue con un auto de formal prnsion, en el que se expresaran El delito que se
impute al acusado. Jos elementos gue consbhtuyen aqueél lugar. tiempo Yy
circunstancias de ejecucion y los dalos gue arrgje la averiguacion previa los que
deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delto y hacer probpabie la
responsabiidad del acusado . sin definir en ninguna pane de su articulo 19 lo gue se

entiende por cuerpo del delito

Su primer antecedente lo encontramos enunciado en las leyes
censtitucicnales de la Republica Mexicana de 1938 que justificaban el auto de
procesamiento cuandc resulte haber sucedido un hecho gue merezca segun las
leyes. ser castigado con pena corporal y que resullte también alguan motvo o indicio
suficiente para creer gue tal persona na cometdo el hecho cnminal’  asi como en el
articulc 44 del Estatulic Organico Provisional de la Repuvhica Mexicana de 1946, que
sOlo permitia el auto de forma!l prision cuando resulle que se cometd un debhto
determinado y que hay al menos una semiplena prueba para creer que el acusado lo

cometid”




£1 mismo Codigo de Procedimientos Penales de 1894, indicaba en su articulo
104 que “todos los delitos que por este Codigo no tengan senalado una prueba
especial, se justificaran comprobando todos {0s elementos gue 10s constituyen, segun

la clasificacion que de ellos haga el

Asi pues. la conclusion no es uniforme, sIN embargo. resulta necesaric
sefnalar que en NMéxico existen vanas cornentes doctrinaies sobre el tema. la primera

el cuerpo del aelito. como los clementos tipicos gue lo

concibe, efectivamen
integran. excluida la anuuncidad y 1a culpabilidad. una segunda posicién que solo
Incluye como cuerpo del detlo los elementos meramente externcs descrtos por el
tipo. Ignorando los de caracier valoratuve y subjetivo y en fiin una tercera hindtesis a
fa gue se afiha la msma autora cue trata ac exphear @ cuerpo act dehioc a traves de
ta teoria himalista de la acaionr

Tamt gdebemos tener en cuenta gue la segundag pdniica s un tema gue

en la actualidad ha trascencido por la reclamacién que [a socledad mexicana hace
con respecic de la violencia extrema y la mMmpunidad que prevaiece. siendo esta

s por errores técnicos de funcionarics tante del

]
ultima causada en repetidas ocasion

Poder Judicial como ce! AMinistornio 2

amttir aAaguellos sus resoluciones y los
ultimos sus promaociones nunistenales tomando en censideracicn qQue en nuestro pais
los procedimientos penales se tramitan por escnto Mmpicando entonces ur imperatve
social buscar solucicnes con respectis de ios dellcs las pernas y las medidas de

segundad

En lo particular, tratando de solucionar fundamentalmente la forma de
acreditar {a comision de actos delictivos, s menester adentrarncs prineramente al

significade del término “"delito”, en o tocante a sus fases interna vy externa npues el

ntos conceptos con

comun de la ciwudadania puede tener y de hecho tienc ds
respecto de dicho término, sin embargo. los estudiosos del derecho se han inclinado

por dos cornentes doctrinanas pnncipales para regular en maternia penal la




demostracion que se haga en una resolucion, de la existencia de los elementos
constitutivos del dehto. pues son estos {os que hay que acreditar por escrito, ya sea
en un auto de consignacion, en una resolucion que decreta el libramiento de una
orden de aprehensién, en el auto de formal prisidn, en las conclusiones acusatorias o

en la sentencia

Pues bien. 'la corriente doctrinana que le da un sentido finalsta a dichas
resoluciones habila de "Elementos del Tipo Penal”’ mientras |a que le da un sentido
causalista se refiere al "Cuerpo del delito y Probable Responsabilidad”. pero antes de
abundar en e! tema ©s precisc anahzar la facultad que en e articulo 732 fraccdon XX|
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le da el Constituyente al
Congreso de la Unién en el sentido de establecer delites u faltas contra la
Fedecracion entre  otras cosas que le atnbuye en dicho preceptco a “Otras
Autoridades”. es decir el Congreso de la Unidn en su fuero es libre para legistar en
matena penal y por su cuenta las Legislaturas de los Estados pueden hacer o muismao
con respecto de dehtos del fuerc comun puesto que el Constituyente no da
lhneamientos a minguna legistatura para gue adople delerminadas corrnentes

doctrinanas en materna penal ios coOiges penaies v de procedimientos en ia materia

SON leyes ordimanas vworo Dor o tante Ios articules 16 segundo

parralo y 7% pnmer parrafo Consttucionaies se imponen a ia hbertad y soberania de
los Estados para legislar en matena de Defensa Social al indicar que no podra
librarse Orden de Aprehension o emitirse un Auto de Formal Prisidon st no se acreditan
los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado. puesto
que obliga indebidamente a las legislaturas a que adopten la corriente doctrninaria que

le da un sentido finalista al concepto del gelitc

Ern nuestra coimicn o correctic seria que dichos preceptos le dieran a los
legisladores de la Nacion |a likertad de inclinarse por |la cormente o doctnna que segun

la 1diosincrasia de la comunidad. permita que ei ndividuo al que le asistan dichas




garantias, entienda e! significado de éstas. ya se trate de un analfabeta. un
profesionista, una persona con educacidn secundaria o cualesquier ciudadano

Por lo tanto, las citadas garantias individuales contempladas en 10s articulos
16 y 19 Constitucionales deberian ser mas claras para que el Constituyente deje los
tecnicismos en manos de las Legislaturas, entidades que deberan apegarse a las
cornentes doctrinaras que segun el nivel cultural y otros factores necesiten sus

representados

Los textos crsuucionales gue en  esta exposicion  se  han  venido

mencionanco actualmente cicen a la letra lo siguiente

Articulo 16, segundoe parrafo - "No podra hbrarse orden de aprehensidn sino
por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o guerella de un hecho que la ley
sefnale como delhto, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos gue integran el tipo penal y que hagan

probable la responsabilidad del indiciado*.

Articulo 19 primer parrafo - "Ninguna detencrdn ante autoridad judicial podra
exceder de! término de setenta y dos horas. a partir de que el indiciado sea puesto a
su disposicion, sin gue se justifique con un auto ce formal prisidn en el gque se
expresaran el delito aue se imoute al acusado el lugar tiempo y circunstancias de
gjecucion. asi como los daios gue arroje la averiguacion previa ios gque deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito v hacer probable la responsabididad del

indiclado

En tase a lo anterior, resulta valido proponer gue los articulo 16 y 19
Constitucicnales no se refieran a los elementos del tipo penal, N1 ai cuerpo del delito y
probable responsabiidad. sino unicamente a los elementos materiales y subjetivos
del delito, pues estos habran de acreditarse tanto segun las legisiaciones procesales




que se apegaran con plena libertad ya sea a la corriente finalista (ELEMENTOS DEL
TIPO PENAL) o a la causaista (CUERPO DEL DELITO Y PROBABLE

RESPONSABILIDAD)

Queremos llegar con lo anterer a io siguiente el término ELEMENTOS DEL
TIPO PENAL Y PROBABLE RESPONSABILIDAD empleados en los articulos 16 y 19
de ia Carta Magna es un “pleonasmo jurichco’”. habida cuenta. de que la probable
responsabiidad forma parte del tipo penal segun la corriente finalista. va inciuida en

el

La probable responsabiidad no es otra cosa mas que la forma de
intervencion del sujetc activo en la cocmision de un delite y la reahizacion dolosa o
culposa que se haga del mismo. por o tanto al obhgar el Constituyente a les jueces y
agentes del mmisteric pubhico a acreditar “los elementos del tono penal y la probable
responsabilidad del inculpado’™ no hace mas aque confundrr a los funcionarios
DUnhcos guenes No se penen de acuerde en la ubicacion {en los formatos) de los
eiemenios  subjelivos oS aecr s depken iNnciurse en el capitulo llamado
"ELEMENTOS DEeEL TIPO PENAL" [o] en la llamada "PROBABLE
RESPONSABILIDAD o en ambos lo cual es repetitivo

De ahi aue no resulte aventuraco llamar a esa aberracién “pleonasmo
juridico” puesto gue las confusiones cue ongman dichos textos constitucionales,
provocan la absolucidn de verdaderos delincuentes debido a errores técnicos que se

cometen en promociones o resoluciones cficiales

Debe quedar clarc dcue los termincs "CUERPO DEL DELITO” vy
"ELEMENTOS DEL TIPO PENALT no son sinérmimos. m substtutos uno del otro.
nuevamente hacemos referencia a que el cuerpo del dehito son Jos elementos
maternales del licito segun la cornente causalista. por lo tanto. el texto anterior de los

articulos 16 y 19 Constitucionales reformado el 3 de septembre de 1383 no




significaba un pleonasmo al referirse como reqguisitos a “los elementos del cuerpo del
celito vy ia probable responsabilidad”. en virtud de gue ios pnmeres son los elementos

maternales y la dltima subjetivos

Ne estarmos afirmande que 1a cormente causaista sea a

aciarc aue ese eromno come
Qe orevalecer amposihivamente ia cornentoe

Grming "PROBABLE RESPONSABILIDAD"

star nohungo ya en 1os oiemaentes dai Upo gpenal. io gue peodemos consiatar on {os

e
articulos 164 fracoiones msmas

fracciones de! Codigoe nciuyen come
eicmentos de! Lpo p

acoiores oS Qiemoentos

mglicitos. s que detnn

configurativos da manios

entdo ampho,

subjelves en

oo esnenit oo

cera alas

conciuir ©

DREBTSHIC

siaturas Locales la e lad de apegarso conveniente

(finatista o causahsta), se redacten las ciacas iNncividuales haciendo

mencidon Unicamente de los elementos materniates v s: Nl
Articulo 16, Segundo parrafo Constiumenal - 7 NN poard |
orden de aprehension siNo por la autoridaa juc fy simmogue Sreneca
denuncia, acusacion o querella de un hecho cetermnmunado gque ia
sefiale como delito, sancionado cuando Mmenos con pena privativa de
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libertad y existan datos que acrediten los elementos materiales y
subjetivos del ilicito"

Articulo 19, Pnmer parrafo Constitucional - “"Ninguna detencion
ante autoridad judicial podra exceder de! término de setenta y dos horas,
a partir de que e! indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justiigue con un auto de formal prisidn y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos materiales y

subjetivos del delito que se mpule ai detenido ”

Ahora bien en caso de que subsistiera la mposicion del Constituyente con
respecto de la cornente cocinnana gua le da al delito un senudo finalsta habria de
suprmirles a los articuios 16 y 19 Constitucionales el término PROBABLE
RESPONSABILIDAD, guedando de la siguiente forma

Articulo 16 segundo narrafe Constitucional - "No podra librarse
orden de aprehension simo por la autondad judicial y sin gue preceda
denuncia. acusacion o guerella de un hecho determinado que la ley
seriale como delito sancicnado cuando menos con pena privativa de
hbertad y existan datos gue acrediten los elementos que integran el tipe

penal det ilicito que se le impute al indiciado”

Articulo 19 primer parrato Constitucionat - "Ninguna detencidon ante
autondad juaicial podra exceder del terminc de setenta y dos horas, a
partir de que el ndiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal pnsidn y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes gue acrediten los elementos del tipo penal

del delito que se impute al detenido”




Las antenores propuestas, a mi juicio librarian de confusiones a los funcionarios
encargados de formular autos de consignacién. de conclusiones acusatorias, y
ermisiones de resoluciones y sentencias, pues seria mas facit la unificacidn de
criterios y con ello se reduciria notablemente la impunidad gue aciuaimente impera

causada por errores teécnicos en dichos escritcs o formatos procesales

En consecuencia. ‘para que exista el cuerpo de un delito determimnado. debera
contarse con el tipo delictive correspondiente No es extrafio. que la comprobacidgn
del cuerpo dei delito mphca una actvidad racional consistente en determinar si la

conducta o hecho se acecua a 'a nedtesis de 1a norma penal gque establece el tipo,

es decr el proceso de la tpwcidaa

En la depuracién conceptual del cuerpo del delito. entendido como una
cuestion de caracter procesal gand terrenc en la doctrina. la idea de que se trata del
acto o conjunto de acios realizados en la ejecucion del hecho dehictuoso el elemento
maternal objetvo vy oxierno de la nfrace:dn penal por oposicion al subjetivo o

rn 0!

osIcoidy o a pare del delto uue cae o cuede caer bajo la
accion de 1os sentidos oxcluyendo de esta nocidon 1os elementos genéricos del delito,
igentificados con la conducta. la antjunicidad la culpabiidad v la punibiidad. que son
materna de estudio del Derecho Sustantivo Penal, perc ligado intimamente al

concepto de upicidad

Comio podremos cbservar, el concepto de tipo penal en nuestiroc derecho
vene una func:on garantizacora de legahdad “El significado o conternido gque prefiera
c estme pertinente conforme a sus criterios de funcionahdad o adecuacién al modelo
de polihca cniminal que se pretenda, por tanto, hipotéticamente se puede utithzar el
concepto desde una perspectiva objetivista, causalista o tradicional. finalista, logico-




matematica o, incluso apegandose a los recientes criterios de tipo total o

funcionalismo bajo la teoria de la llamada imputacién objetiva 7'

En el ordenamiento juridico mexicano vigente. existen inequivocas bases
dogmaticas gue permiten establecer que !a expresidn cuerpo del delito esta empleada
como el cenjunto cde elementos materniales que ntegran cada especie delictiva, que

cescrice una ley penal o una ey esoecial

Consideramos gque la reforma hecha primeramente de cuerpo del delito a
elementos de! tpc cenal los legistadores no tenian pleno conocimiento sobre ambas
tecrias del celito 1o naoieron por tratar de supuestamente modernizar la legistacion,
pero la realhdad es cue son J0s correntes totalmente diferentes. como ya se

vIStO a lo largo del presente trasajo la finalista y la causalista

Nuestra tradicion juridico-penal se ha desarrollado mas en la teoria
causalsta. es por ello gue al sentenciar ¢ jJuzgar a un sujelc Mmuchoes de los
Ministenecs Publicos Jueces Secretancs de Acuerdos y proyecustas tomaban el

concepto de elemenics cel Upe come sndnIMao e cuerpo del dehto

Las resoluciones emitigas con antelacion a la reforma deil ano de 7999 eran

Q

repetitivas la comisién ce un deito se acredrnaba orimeramente con los elementos

Q
o

descnptivos el 1po penal aci 10 go aue se atase como gempio en ¢l delito de
Portacicn ce Arma do Fuegs reservafsa £ara usc exclusive del Ejerciio. Armada y
Fuerza Aeérea. tenemos gue son ios siguientes a)- La existencia de un arma de
fuege gque por sus caracteristicas sea de las reservadas para el uso exclusivo de las
Fuerzas Armacas Nacionales D) - Que e! activo ia porte bajo su radio ce accion e
mnmmediata disponibilidad y ©) - Que la portacion se realice sin que pertenezca a las
Fuerzas Armadas Nacionales o ben se encuentre en alguno de los casos de

excepcion previstos por la Ley Fecderal de Armas de Fuego y explosivos. con lo que

———
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se tenian por acreditados los elementos del delito posterormente se analizaba la
existencia de la correspondiente accion deiictiva, la forma de intervencidn, asi como
la puesta en peligro del bien juridico tutelado, las circunstancias de tiempo. modo y
lugar en que se actuahizaba la figura delictiva. y con todo lo anterior. dervado de las
diversas pruebas que obraban en autos y que acreditaban los elementos gue
configuraban la descnpcién del tipe penai del dehito de que sc tratase. se procedia a

estuchar la probable o en su caso la respceonsaplidad penal. para acroditaria se

studio de ios elemoentos gue configuran la descnpcién

entraba de nueva cuenta o «
del tpo penal del correspondente mnjusto, la forma de 'niervencion del sujeto. las
circunstancias de tlempo. modo lugar v ocasion e ien juridico tutelade el objet
material. ademas se estudiaba s su conducta habia sido ademas de tipica

causa de

)

anluuridlca es decir que no se encontrase amparada bajo a

laaad por Gitmo s se tenian oor QemMmosirados

justiticacion o eximenta g respon

as!l como A ciern o orobable

los elemertos del upas

uno de

coentra pero s

responsab,

fos elementos se& dictata un falle en su favor

En la actualidad una de las ventajas a las gue se llegd al mecmento de emitir
resoluciones fue ia de no ser tan recettbvos y estnictos juridicamente hablando. ya
que at ermiir un fallo se estudian Ios elemenicos ocojetivos cescriptivos o Mmatenales del
dehtc de que se trate como gjemoaio &N unadicito Contra ia Salud en 'a modahdad de

poses!Sn dei narcotico denominado c'orhigrato de cocaira on i especie son

tuipefaciente, en el

a) - La existencia de una substancia considerada como &«
caso clorhidrato de cocaina;
b) - QAue el activo posea el narcotico mencionado

c) - Que lo anterior lo realice sin la autonzacidn co spondiente a gue se

refiere la Ley Generalde Salud, y.
d) - Que esa posesidon sea con 1a finalidad de reahzar alguna de las conductas

previstas en el articulo 194 del Codigo Penal Federal,
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Sin embargo en este apartado nos encontramos ante un grave problema que
es. ¢ integra el elemento subjetivo el cuerpo del delito de Contra la Salud en su
modalidad de Posesion con fines de comercio ?. ya que de acuerdo al numeral 168
del Cdédigo Federal de Procedmientos Penales. se desprende gue por cuerpo del
delito se entiende el conjunto de elementos objetives ¢ exiernos gue constituyan la
matenaldad del necho gue la ley sefnale como delito asi come los normativos en el
caso de gque lo requiera sin embargoe dicho preceplo no hace mencion alguna a
elementos subjetivos sin embarge del eemplo anterior se desprende que existe

dicho elemento con ¢l vocablo “finalidad”

Es de hacerse notar que el legislador omitid al reformar dicho precepto el
concepto de elementos subjeltives por lo que se considera gue se debera de inciur
dentro del articuto 168 del Codigo Federal de Procedimientas Penales, el concepto
antes referido. manifestando gue en los cascos que el ipo. asi to requiera. se deberan

de acreditar los elementos subjetivos

En cuanto al elemento normatvo del gemplo antenor tenemos gue la
<}

posas:on cdal narcdune se ofe

ctue o contravencidn a las dIsposiciones penales o de

satud aplhicaties

coando gue el anticule 193 parrafo primero del
Coedige Penal fedcral cisgone que ‘se  esumaran como  narcotcos  los
estupefacientes. psicolrdpicos y demas substancias o vegetales que determina la Ley
General de Salud". de igual forma los numeral 235 y 236 de la ley antes invocada
establece “entre otras actividades que la posesion de estupefacientes queda sujeta a
las disposiciones de esa ley especial tratados y convenios nternacionales. asi como
a lo que establezcan otras leyes de caracter general’ por lo tanto sin ningun

probiema se establecen ios normativos

Postenormente se estudia en la probable o en su caso la responsabilidad
penal del activo, la forma de participacion, la forma de reahzacion de la conducta, la




no existencia de una eximente de responsabilidad, el objeto material, el bien juridico
tutetado. las circunstancias de tlempo, modo, lugar y ocasidn, y con 1as constancias
existentes en autos el elemento subjetivo st en su caseo el tpo 1o requiere, una vez
realizado lo anterior se procede emitir un falndé al mmculpado. s se encuentran
acreditados 10os eltementcs del ipo y ia probable o en su caso la responsabilidad penal

se emitira el fallo correspondiente

La reforma constitucional de 1983 Introduce e! concepto de elementos del
o}

tipo penal. en susitucidn esio es gue nNo 'o Nizo adhinéndose a minguna concepcién
es

o)

recte de la voz de! tipo penal sinc que uthiiza

dogmatlica ¢ ednca cartcu'aryaca
como tenia gue ser er scNLgo Mmeramente constitulivo de una garantia de caracter
procesal penal gue se reduce al lamado prncapio de legalidad. mejor conocido como
nulium cnmen sine lege ¢l cual. también se cumple igualmente con el vocablo cuerpo

del delito

Como se ha sernalado el conceptc de tpo penal se entendia como un
concepto garanuzador de legahdac el significado ¢ contenmido que prefiera o estime
pertinente conforme a sus cnterios de funcicnahidad a adecuacion al modelo de
polittca crimunai que se pretenda  por tanto hipcltétcamente se puede utibzar el
concepic desde una perspectiva obietivisia causalstia o tradwcional finahsta, logico-
matematica o mncluso apegancaose a Ics recientes criternios de tipo total o

funcicnalismo tajo ia tecria ae fa hamaaga mputacion cjetiva

Quienes propu

sonoern fa reforma ol anc ce 1992 gue se cambrara el
cncepto de cuerno der dellc i de elementos del tpo penal de acuerdo a las
cornentes docinnaies mas avanzacas de la dogmatca genal, proviene de paises
donde el procedimiento penal es distinto al nuestro. y por consecuencta. es evidente
que los efectos de 1a aplhicacidn del concepto en uno y otro casc. no seran de igual

manera, y por lo tante no se interpretan de ia misma forma




El distinguido penalista Marno Jiménez Huerta

"distinguia como la cspresion de cucrpo del dehito ha sido emplcada entre
sentidos distintos. unas veces, dice como el hecho objetivo insito en cada delito,
esto es, la accién punible abstractamente descrita en cada infraccidn; en otras
ocasiones se le ha estimado como cl cfecto matenal que los delitos de hecho
permanente dejan después de su perpetracién. asi como por ejemplo. un cadaver,
un cdificio dafado, una puerta rota. y finalmente. una tercera acepcidn, como
cualguier huella o vestigio de naturaleza real gue_Se conserve respecto de la aceion
matenal realzada (un pufal. una joya. etcétera)

La Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn sobre cuerpo del delito emitid el

siguiente concepto

RUBRO "CUERPO DEL DELITO. CONCEPTO DE."
Textio "Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de elementos objetivo
© externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva descrita

concretamente por la ley penal.”

Cabe senalar que los grandes pensadores juridicos mexcanos, para que
tuvieran conciencia de la constante evolucidn de concepios dentro de la teoria
juridico-penal rnecesitaton verse influenciados por tratadstas positivistas
tradicionales de ahi que. por mas que se llegara a negar, el concepto de cuerpo de
delito. nc peodia m en la junsprudencia nmt en la doctrina. tener una conceptuacion
distinta a la que tradicionalmente correspondid al equivalente del vocablo, en los
paises europeos. es decir, la concepcion matenalizada o© desprovista de toda

valoracton

E! vocabklo cuerpo del delito, ya tenia una cierta compenetracion en nuestro

pais, no unicamente en el ambito Juridico, sine en toda la soctedad, y que




comunmente se relacionaba con aquella parte material dejada como vestigio del
hecho criminoso que la ley describia como delito

Es decir, se le daba una connotacidn distinta al concepto real que se le da en
el ambito juridico, ya que (nicamente este concepto 1o relacionaba la mayoria de la
poblacidn, como se ha mencionadeo con anternioridad, a los vestigios e instrumentos de
{a perpetracidon del delito siendo gque realmente en la doctrina ttiene otro significado.

que es la descripcion tipica hecha por el legisiador para encuadrar una conducta

delictiva
en la Constitucion se empleaba el vocable de cuerpo de delito. con
no solo entre los

Es aecir
una menor compiejidaa en cuanto a su comprensien y difusion

sectores implicados en la procuracidon de justicia. siho incluso entre la colectividad,

por tanto. resulta evidente gue la ilamada funcidn garantzadora dei tipo se cumplia
tanto gobernantes como gobernados

en mejor manera desde el momento en gue
concebian en terminos similares el conteride del precepto gue como garantia de

caracter procesal penal esta consagrada en los mencionados precepios 15 y19

Por to que se refiere al tipo penal. ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conjunto de elementos objetivos o

o defimd ce la siguiente manera como el
externos que constiuyan la matenahdad de la ligura delictiva descrita concretamente

por la ley penal

El jurista Sergio Garcia Ramirez, sefala que

“la doctnina se habia onentado per considerar que el cuerpo dol delito s
los elementos que, en cada caso. integran cl tipa, tanto los

compeonia por todos
objetivos © matecrales. como 1os subjetivos y los Nnormativos, esta concepcion entré con
las reformas de de procedimientos

1983 a los cédigos

sohdo fundamento on
penales




Los Codigos de Procedimientos Penales, tanto Federal como del Distrito
Federal, sefialaban o siguiente "El cuerpo del delito se tendra por comprobado
cuando se acredite la existencia de los elementos que integran

la descripcién de la conducta o hecho delictuoso. segun lo determina la ley penal.”
Respecto de esa sustitucion conceptual, Garcia Ramirez, sefiala lo sigulente

‘La reforma gue pondera la esistencia wrcal 0 supuesta- de distancras y
contradicciones. ha obvndado o sosiayado que ¢! trabajo del procesalismo mevicanoe
establccin con suficiente ciandad, deuwpucn de una claboracion tecnica desarroliada
durante muche tlempo el aleance de crertas nociones utiizadas en la Constitucion
entre etias ta de cucrpa dei debte Lejos de culmunar agui muchas décadas como
pretende cof chctamen e ignora y extravia of tesuitado de ese mismo esfuetzo en el
ambito dot derecho mesicano

El Procesalista Ovalle Favela sobre el tema en comento, puntualiza o

siguiente

“La sustitucion dec un concepto procesal como ef de cuctpo del delito por
ol concepto de elementes del tipo penal. de erigen netamente dogmatico sustantivo,
era Innecesana pues s lo que sc deseaba era precisar cuales cran los elementos
del tipo a que ya se referian los articulo 168 y 122 de los Codigos Federal y del
Distrito de Procedimicntos Penales, respectivamente, bastaba con adicionar dichos
preceptos legales, sin tener que modificar la Constitucion m hacer Ja sustitucion det
concepto_de cuerpo del delito, la cual ha resuitado sumamente confusa con Ja
practica *77*

Cabe serialar. gue doctnnalmente tanto elementos del tipo penal como cuerpo
del delto. s existen distinciones muy marcadas ya gque ambas son corrnentes

diferentes

OB QVALLE FAVELA »




La teoria finalista encabezada por los alemanes, dentro de éstos Hans Welzel
hace la siguiente distincion en el tipo penal se incluyen los elementos tradicionales
(objetivos, normativos y supjetivos). {os Gltimos admitidos con reservas por parte de

los causalistas, el dolo y la culpa

Dentro del estudio hechc a las reformas que se ongmnaron después del
articulo 19 Consttucional, consideramcs gue le hace falta una parie esencial al
articulo 168 del Codige Federal de Procedimientos Penales toda vez gque nc sefala
la comprobacton de los elementos subjetives. cuando el upo o requiera ya que
Gnicamente hace menrcidon a (os clementos objelivos o externos y normatvos. siendo
que en algunos dehtos federales como 1o son los delitos contra 1a salud, reguieren

que se acredite el elemento subjetivo

TRSIS CON




CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Las reformas a los articulos 16 y 19 Constitucionales, de! afio de
1993, al introducir el concepto de "Elementos del Tipo”, en lugar de “Cuerpc del
Delito”, fincaron las directrices para introducir en la legislacion penal 1os principios de

la Escuela Finalista. desplazando los principlos del causahsmo

SEGUNDA.- £l & de marzo de 1999 en el Diario Oficial de la Federacion se
publicd el decreto de las reformas a los articulos 16 y 19 de Ia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. o cual da marcha atras en el concepto de “'acreditar
los elementos de! ttpo penal’ que se habia estatlecido en 18983 y retorna al antiguo
concepto de "cuerpo del delito”’ como reguisito sine gua non gque debe acreditarse
para gque el agente del Ministierio Publico ejerza la accion penal contra un probable
responsable. y el juez pueda dictar una orden de aprehension o en su Momento un

auto de formail prision

TERCERA.- En las consideraciones gue hace el Senado para fundamentar su
dictamen sefala que el "cuerpo del deinto” debe definirse en los términos que ya lo
habia hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entendiéndose por cuerpo det
delito como el conjunic de elementos objetivos © externcs gue constituyan la

matenalhdad de la figura delctiva descrita concretamente por la ley penai

CUARTA.- Este concepto uene el inconveniente de que se refiere solc a los
deltos de tipos normales es decir. (0S Que solo se Integran con elementos objetivos.
sin embargo existen muchos dellos cuyos tipos se conforman con elementos
objetivos. normativos y subjetivos En esto Uitimos acreditar 10s elementos subjetivos
y normatvos lo que nos mueve a decir que no estaria completo el cuerpo del delito.
por ello proponemos como definicidn de cuerpo del dehito ta siguiente £s el coryunto

de los elementos que integran la figura delictiva descrita en la ley

o




QUINTA.- Esta reforma constitucional obligé a los iegisladores tanto federales
como estatales, a reformar los Codigos de Procedimientos Penales, para adecuarlos
a la Constitucion Politica de los Estados Umidos Mexicanos, sin embargo por un
tiempo existio un vacio debido a que tanto el Ministerto Publico como los Organos
Junsdiccionales tuvieron que dictar resoluciones sin fundamento constitucional debrdo
a que como se habia reformado e! concepto de "elementos del tipo” por "cuerpo del
dehto”. unicamente dentro de la Constitucion. y No dentro de la legislacion sustantiva,

estas no tenian una base constitucional. una vez solucionado esto. al siguiente

problema que se enfrentc el cambio de dencminacion fue gue las existentes
quedaron sin efecto en atencidn a qgue se havlapa do elementos del tpo” vy no de
“cuerpeo del delite”. cemo o marcaba nuestra Consttucion

anenarmente. antes ce la reforma del ano de

SEXTA.- Comc se s
uzicial zrara una orden de aprehension se requeria que

1983, para que !a autcncad
el Ministenio Publico acreditara
requisito de acreditar los elementos del tipo penal -

la probable responsabiidad del indiciado Con la

reforma. se impuso el

objetivos. subjetivos vy normativos - asi como la probable responsabiidad del

indicrado

Esto dio comoe resultado que muchos delincuentes evadieran la justicia ya que
al no cumplirse con unc de ios elementes antes mencionades. obtenian su hibertad,
esto mostré gque el grado excesivo de exigenc!a probatoria impuesta al Ministerio
Publico desde ia averiguacion previa evita el enuiciamiento de presuntos
responsables. provocando consecuentemente mayor delincuencia € impunidad

SEPTIMA.- La refcrma susttuyo el concepto CUERPQO DE DELITO . por
ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Antes de la reforma del afio de 1993, para que se
hbrara un auteo de formal prisién umcamente debian estar acreditados los elementos

opjetivos del dehto y después de la reforma se debian acreditar todos los elementos




del tipo penal -objetivos. subjetivos y normativos-. asi como |a probable

responsabilidad del indiciado

OCTAVA.- Se puede decir que la reforma de cuerpc del delito a elementos
del tipo penal realmente resultd inadecuada a nuestro sistema juridico ya gque como
io vimos se presentd una regresion al concepto original debido a la facilidad con la
que se presentaban las libertades de presuntos delincuentes, debido a la falta de
acreditacion de un etemento  ademas de que no Unicamente se requeria que se
reformara la Constitucién sino también la tegislacicn pena! secundaria, por o tanto
deberian de cuidar e! vacioc de tlempo existente entre las reformas constitucionales y
procesales ademas depieron de tomar en consideracion gue nuestros Codigos
Penales siguen la corrniente de! causabsme por tal motivo consideranios que cuando
los legisiadores pretendan llevar a cabo una reforma. esta se deberia de hacer de
fondo. es decir en lodo ol aspecic penal de nuestro pais asimismce se deberia de
tomar en cuenta la comidén de las personas que en realicac estudian y trabajan |la
matena pena! como ic son munMistencs pokhitos juecas magistrados entre otres  ya

gue son elios !os gue on realldad sacen oo la orobiematica a 'la gue se erfrentan al

mementc e aphcar correciamentie 1as eyes v NC dmcamente ¢n Dase a unas
cuantas opinicnes de gente gue sLtuestamenie concce de derecho.  cuando en
realidad muchos de ellos n siquiera han elaborado un plego de consignacion, un

auto de termino constitucional. NI Mucho menos una sentencia

NOVENA.- La acreditacion de los elementos del tipo en la premnstruccion se

realiza con caracter provisicral gor ser ésta ia nawuraleza de las resoluciones gue en
dicha fase se dictan ce tal suerie gue ratandose de ciertos elementos y tomando en
consideracion la complejidad dei caso concreto asi como el mayor o menor numero
de datos probatornos que hubiere generado. la acreditacion podra no sustentarse en
pruebas categorncas y plenas siempre y cuando se advierta la seria probabiidad de
que tales elementos lleguen a acreditarse plenamente durante la instruccion, por lo

tanto fue conveniente que se cammiara el concepio deido a gue en la Instruccidn con




que se demuestre el cuerpo del delito, es suficiente para no otorgar tantas libertades

y de esta forma proteger mas a la sociedad

DECIMA.- El conocimiento de los elementos del tipo, elemento intelectual de
dolo, a que hace alusion la citada definicion, esta referido a la representacidon que el
agente debe tener de la conducta por &l desplegada en correspondencia con los
restantes elementos del 1po penal de que se trate comprendiendo. en su caso. los
elementos especificos por lo tanto en o referente al articulo 168 del Cddigo Federal
e Procecimienics  Penales e! acreaitar el elemento subjetivo distinto del dolo,
si lo reguera debera de agregarse a dicho precepto para que

a
rgue completamente sin excepcidn alguna. todos 1os tipos penales
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