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INTRODUCCION

El Minisierio Publico, 6rgano del Estado a quien la Constitucion Federal otorga la
atribuciéd de investigar y perseguir los delitos, actualmente se ha convertido en
una lnstﬁucién protagonica en el que la sociedad mexicana ha puesto en tela' de
juicio su actuacion.

En efecto, diariamente encontramos en los diferentes
medlos informatlvos nacionales que muchos delincuentes evaden la a;cién de la

justlcia debldo no solo a la incorrecta integracion del expediente de averiguacion

. ‘prrevua, ~-sino también, por la inadecuada elaboracién del pliego de "c‘on"ignacién :

como consecliencia de fa falta de técnica juridica, . cuando ai:nuestra

consideracion deberia ser la carta de presentacion de todo ag'éhte'"del; |nxstefio
Publico .investigador, en el que se vea reflejada su eficiencia ‘indag'atoi'ia 'vjyn‘d'e :
determinacion. ‘

Por lo anterior, en el primer capitulo se puntuallzan los .

aspectos generales de la

lgura Jurldlca conocida como accion yen consecuencna

la denommada acclén proc nta penal ministerial.

Eri‘,el' Segundo capitulo, nos referimos al analisis de las

diferentes’ étfibuclpnés encomendadas al agente del Ministerio Publico previstas
en. la Cohsrtituicién Federal, Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el
Distrito ?ederal, ‘Ley Organica de la Procuraduria General de justicia del Distrito

Federal y su respectivo reglamento.




<«

'vejercu:lo de la: accxén procedimental penal (con o sln detenldo)

. refenda accuén e mcompetencna

. deI conlemdo del pllego de consignacnén
& senalamos cual es su esencla'

algunas técnicas de elaboracusn; -

Por lo que respecta aI capltulo tercero. se - 'dirige"al',iesrtUdio de las fdiferéntes

determinaciones que el agente del Mlmsteno Publlco réaliza durante ,I\a‘ etapa

o prehmmar del procedlmxento penal denommada avenguacnén prevua. e's'decir,,

NG~ ejercicio* de la

Finalmente,, en el 'cuartd capitulo’:nos : referimos

resaltando’ o que se entiende’: como tal;

ugiriendo . |

la existencia de algin manuai o re

del

Ministerio Pablico a: una

concluimos  con las reformas que en materla pena| se han presentado ha

fecha en el Distrito Federal.




CAPITULO PRIMERO .
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA ACCION

1.-EL DERECHO DE ACCION EN LA CIENCIA JURIDICA
La palabra accion, "proviene de la acepcién gramatical agere que significa: toda

actividad o movimiento encaminado a determinado fin". (1)

Por su parte, la mayoria de autores han sefalado que la teoria -

clasica de la accion surge en el Derecho Romano y tiene como eprn'ente‘ al

jurisconsulto CELSO quien la define como “el derecho de perseguir en'julcno lo quer,

nos es debido”, concepto que fue completado con la adicion. poster
glosadores “o nos pertenece” vy por lo cual algunos tratadistas _ explica
punto de vista implicaba un derecho subjetivo de indole civil en su estado dinamlco

que entra en accion cuando es desconocide y violado”. (2)

Posteriormente, encontramos estudios como el de BERNARDO
WINDSCHEID quien sostuvo que la actio (accién) era  "e! del;echo material que con
su violacién adquiere una fase que es el Anspruch o pretension, entendida como
la afirmacion de que uno es titular de un derecho...la accién significa una pretensién

reconocida por el derecho”. (3)

(1) BARRAGAN SALVATIERA, Carlos. Derecho procesal penal. Ed. Mc Graw Hill. México, 1989.

pag. 4

(2) Cit por GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del proceso. 8* edicién. Ed. Harla. 1990. pag. 144
(3) Cit por DICCIONARIO JURIDICO HARLA. "DERECHO PROCESAL". VOL. 4. Editorial Harla.
México, 1996. pag. 4



-afirmaba

‘As‘imis‘mo, en’ contraposicion al precitado autor, surge TEHODOR MUTHER quien
»_..con la violacién del derecho, el lesionado no tiene una pretension
particular a la eliminacién de esa violacién, sino un derecho publico dada la
pfohibicfén de la autotutela a la concesion de la tutela de! Estado (la acclén)...un

derecho auténomo para obtener una sentencia favorable". (4)

En este sentido, no fue sino hasta mediados del sIgIo XIX cuando o
surgen las primeras teorias modernas de la acclén. entre jes
CHIOVENDA quien afirma que la accion es el poder ju id (porre ih
essere) a la condicion para la actuacion de la Iey" (5 o

EDUARDO J. COUTURE - estima que la'accién es "el poder juridico
que tiene todo sujeto de derecho de acudir é“lds‘érgan‘q jurisdiccionales para
reclamarles la satisfaccién de una pretension”. (6 -,
cion es "un derecho subjetivo

CARNELUTTI refiere que:la;

procesal de las partes, frente al juez, titular del drganio jurisdiccional”. (7)

(4) Cit por DICCIONARIO JURIDICO HARLA. Ob. cit. pag. 4

(5) CHIOVENDA, José. Principios de Derecho Procesat Civil. Instituto Editorial Reus. Madrid. pag. 73
(6) COUTURE, Eduardo. J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. 3* edicién. Ed. Depalma. Buenos
Aires, 1966. pag. 57

(7) CASTILLO SOBERANES. Miguel Angel. El monopolio del ejercicio de la accién pe ial del
Ministerio Piblico en México. U.N.A.M. México, 1993. pag. 36
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GUASP sostiene que el concepto de accion debe sustituirse pdr el de prete'nvsién ala
que define como "una declaracion de voluntad en la que se s‘olicita‘f’ﬁna'actuacién del
organo jurisdiccional frente a persona determinada 'y dié}ihté del 'éptor ‘de la

declaracién”. (8)

PESCATORE indica que la accion es “la- arantia judicial, es

decir la facultad de pedir a los tribunales el reconocimiento o' la” ejecucion de: un

derecho”. (9)

UGO ROCCO define a la accién com e de éph'c‘nvde pretender

la intervencién del Estado y la prestacién de -la” actividad juriédibélonal.’ para la
declaracién o realizacion coactiva de los:i

protegidos en abstracto por las normas de derec

Como podemos obsefvar. la mayoria de los precitados
autores califican a la accion como un derecho, concepto del cual coincidimos toda
vez que correlativamente a ella, encontramos una obligacién que es precisamente la
prestacion de la actividad jurisdiccional competente. Asimismo, sefalaremos
también que dicho derecho es publico, ya que la relacién juridico procesal se

establece precisamente con un érgano del Estado (autoridad jurisdiccional).

(8) Cit por PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal civil. 24® edicién. México, 1998.
pag. 28

(9) Idem.

{(10) ROCCO, Ugo. Teoria general del proceso civil. Trad. Felipe de J. Tena.. Ed. Porria. México,
1959. pag. 198
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En este orden de ideas, definiremos a la accion - como el derecho ptblico cuyo
contenido ,es‘lra"bréteh'siéﬁ ]urldi&é“‘ que permite provocar la actividad jurisdiccional

debafiéndt) sobre ja ‘vaiilde‘z jdél dérécho que se afirma tener y el cual se manifiesta

en una resolucién que se har4 efectiva a través de las autoridades competentes.

2.-LA ACCION PENAL
2.1.- CONCEPTO
De la misma manera que la accion, referirnos al término accién penal implica
una tarea compleja y controvertida en la cual existen multiples y diversas acepciones

Histéricamente, - de -acuerdo a MIGUEL ANGEL CORTES

IBARRA, "... dicho términ ig’uié'ntes periodos: a) La venganza

privada - que tuvo su orige n oS - més remotos del hombre quien se

defendia por si misho o pbfzsu§ a}l»lggat‘:l és{ ,'d;‘e/cir. el ofendido causaba a su
ofensor todo el ma! posible, por su b&)pia rrlla_n_df’y' éin limitacion alguna, sin que
existiera ningun poder publico que controialfé :yysu‘conducta. sin embargo, como en
mditiples ocasiones el vengador se excecvjf‘é‘vy causaba un mal mayor al recibido,
entonces se tomo la determinacién de limitar dicha venganza, originandose la famosa
Ley del Talibn con su famosa férmula "ojo por ojo y diente por diente" Ia cual implicé
que el ofendido no podia devolver un mal mayor del recibido, sino uno equivalente;

b) La venganza divina - en este periodo se estimo al delito como una ofensa a los

dioses, es decir, en virtud de que las sociedades primitivas (esencialmente politeistas)
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consideraban que sus dioses eran benefactores‘ y p’rote’ctores de su grupo, entonces
todo acto cometido en su contra habria de reputérse como una amenaza contra su
seguridad y prosperidad, dando origen a la imposicién de penas severas e infames;
c) La venganza ptiblica - Aqui a medida de que los Estados adquieren mayor
solidez, sus 6rganos ejercitan la accién penal al cometerse algun delito actuando a
nombre de la colectividad, comienza asi una distincién entre delitos privados y
publicos, dependiendo del bien juridico lesionado, ya sea de interés particular o de
orden publico. A partir de entonces, no obstante que los tribunales, tienen. un claro

desarrollo juzgando en nombre de la sociedad, se imponen penas infames y crueles;

d) Periodo humanitario - Surge en . contraposicién : 6s‘;ayqtkéﬁores periodos,

inicidandose una total reforma en cuanto Va’ la ‘répreé‘léynv penal,~es decir, se tiene un
concepto mas claro y especifico del de‘rei;}]ciyﬁré“ él d'vé‘v.e,z que se le empieza a
entender como aquel que protege bienes ju’ridicbs"cuyb paéiirﬁéo goce es indispensable
para la subsistencia de la sociedad. Durante esta ’ébocya, y enuna primera etapa, es
el monarca quien ejercita la accién penal e impone penas a efecto de sancionar el acto
antisocial restableciendo el orden juridico, sin embargo, aquel detentaba los poderes
de ser juez y parte, lo que representd una abusiva e injusta reunién de poderes en
una sola persona, de manera que ante tal situacién, se requiri® una reforma
fundamental, que desembocé en la division de funciones dentro de los poderes
estatales, es decir, cada poder debe actuar en la esfera de sus propias atribuciones

quedando el derecho primitivo de castigar a cargo del poder judicial, de manera que

en la persona del juez, recaia la funcién publica de resolver los conflictos entre los



particulares y sancionar las conduct‘as‘ delictivas de los gobernados; o dicho de otra
manera, dentro de sus atribucionéé, tenia el derecho de perseguir y castigar a
quienes transgredian el orden jur(dlco-sociai. (sistema inquisitorial). Ante tal situacion,
el instinto de libertad del hombre por naturaleza, hizo posible exigir a la autoridad
jurisdiccional que se autolimitara én su poder, legitimando la separacion de funciones,
se requiere entonces de la presencia de un acusador que sea distinto del juez. Asi,
nace la institucion del Ministerio Pablico encargado de la investigacion y persecucién
de los delitos y como umco tl(ular del ejercicio de la accién penal; e) Periodo
cientifico -~ Aqui surgen Ias f denominadas "ciencias penales” las cuales dan un
nuevo slgnlﬂcado a la conducta dehctiva consnderando que la pena debe aplicarse

atendiendo a todos los factores que hayan inﬂuido en_la comisién del hecho ilicito

siendo su fnalidad la prevencnon del delllo y Ia readapt ! ién_r‘ el dellncuente dentro

de la sociedad.. (11)

- Mas adelante, - surgieron diversos autores como GARRAUD
,quien aﬂrfnaba que la acclon penal es “el recurrimiento a la autoridad judicial, hecho
e'nr nombre e interés de la sociedad para llegar ala comprobacion de la existencia
del hecho punible, a la demostracion de la culpabilidad de su autor y a la aplicacion

de las penas establecidas en la ley". (12)

(11) CORTES IBARRA, Miguel Angel. Derecho Penal. Cardenas Editor y Distribuidor. 4® edicién.
México, 1992. pag. 19
(12) Cit por FRANCO SODI, Carios. El procedimiento penal mexicano. Ed. PorrGa. 2* edicién.
Meénxico, 1939. pag. 18
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EDUARDO MASSARI porsu parte, afirma que la accién penal es "el poder juridico
de activar el proceso con el objeto de obtener sobre el derecho deducido, una

resolucidn judicial'. (13)

EUGENIO FLORIAN indica que la accién penal es "el
poder juridico de excitar y promover la decision del érgano jurisdiccional sobre una
determinada relacion de derecho penal. La accién penal, domina y da caracter a

todo el proceso, lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta (la sentencia)". (14)

Por lo que hace a nuestro pais, también se han originado

maltiples teinydenc}ias ~en torno al referido concepto.

" Asi,’ tenemos  por ejemplo a CARLOS FRANCO SODI

‘quien precisa. que la accién- es “"un derecho, pero como su ejercicio tiende a la

: reallzaciéh “del derecho de penar, resulta al mismo tiempo un deber, por lo que

pare'cef,més acertado considerarla como un poder juridico. Ahora bien, el uso de
ese' poder pone invariablemente en movimiento al juez, quien no puede actuar si

la acclén penal no se ejercita ante él y, por Gltimo, permite a la misma autoridad

,;'referida aplicar en forma definitiva la ley al caso concreto de que se trate”. (15)

(13) tdem.
(14) Cit por CASTRO, Juventino V. El Ministerio Publico en México (Funci y Disfunci ). 7*
edicion. Ed. Porrta. México, 1990, pag. 21

. (18) . FRANCO SODI, Carlos. Ob. cit. pag. 2T
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EDUARDO PALLARES indica que la accién'penal"' 5 "una accnén Jurldlca
ejecutada en representacion del Estado por el Mlmsterio Publico, y cuyo contenldo,

es obtener la aplicacion de la ley penal". (16)

JOSE FRANCO VILLA aduce que Ia accién penal . éy’funcién
persecutoria desarrollada por el Ministerio Publico, conslstente en investigar los delitos

buscando y reuniendo ios elementos necesarios y hacnendo las gestlones ertl entes

para procurar que a los autores de ellos se les aplique las consecuencias es}trablecldas .

en la ley". (17)

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMENTE, al respecto’ expone. .

" que "la comlston de un delito da origen al nacimiento de la exigencia punitiva, y: de o

‘ ésta surge la accién penal que es el deber del Estado de perseguir a los responsables

por meduo de'sus érganos con sujecion a las formalidades procesales”. (18)

FERNANDO ARILLA BAS, manifiesta que la accion penal es
“el poder juridico del propio Estado de provocar la actividad jurisdiccional con objeto
de obtener del érgano de éste una decision que actualice la punibilidad formulada en

la norma respecto de su sujeto ejecutor de conducta descrita en ella”. (19)

(16) PALLARES, Eduardo. Pr io de procedimi les. Ed. Porra. México, 1961. pag. 4
{17) FRANCO VILLA, José. Ei Ministerio Publlco Federal. Ed. Porrtia. México, 1985. pag. 79

{18) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho procesal penal. 10° edicién. Ed.
Porria. México, 1991, pag. 37

{19) ARILLA BAS, Fernando. El procedimiento penal en México. 3° edicion. Ed. Porria. México, 1997.
pag. 26
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JULIO A. HERNANDEZ PLIEGO conceptualiza a la accion penal como “"el poder
deber que el Estado encomienda constitucionalmente al Ministerio Publico, y que se
manifiesta cuando este excita al 6rgano de la jurisdiccion, para que en un caso
concreto, resuelva el conflicto de intereses que se le plantea, mediante la aplicacion

de la ley, ello con la finalidad de lograr la permanencia del orden social". (20)

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO refiere que la accion
penal es "la atribucidn constitucional exclusiva del Ministerio Ptblico por la cual

pide al érgano jurisdiccional competente, aplique la ley a un caso concreto”. (21)

No obstante las anteriores posturas doctrinales, es menester
referir el concepto que establece MANUEL RIVERA SILVA, al sefialar que "la
accién penal nace con el delito, mientras que la accidén procesal penal se inicia
cuando principian las actividades ante el érgano jurisdiccional con la finalidad de
que declare el derecho en el caso concreto, extinguiéndose cuando cesan esas
actividades, es decir, refiiéndonos a nuestro procedimiento legal y a un caso en
que no se interrumpe la secuela normal  del procedimiento, la accién procesal
penal principia  con .la consignacién y termina con el acto realizado por el

Ministerio Pablico ' que precede ala sentencia firme”. (22)

(20) HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Programa de Derecho procesal penal. 2* edicién. Ed. Porria.
Meéxico, 1997, pag. 126

(21) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. La averiguacion previa. 9* edicion Ed. Porrda. México, 1998.
pag. 24

(22) RIVERA SILVA, Manuel, El procedimiento penal. 26a edicién. Ed. Porrda. México, 1985, pag. 49



- el expedient

En este orden de ideas JULIO HERNANDEZ ACERO indica que la acci6én procesal
penal es "el derecho obligacion que tiene el Ministerlo Publico en exclusiva, para,
mediante el pliego de consignaciéon plantearle al érgano jurisdiccional penal una
situacion de derecho penal concreta, con la finalidad de que la conozca y

juridicamente la resuelva”. (23)

De igual forma CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA al
respecto manifiesta que "la accion penal como derecho concreto de persecucion, va
dar lugar al procedimiento penal de naturaleza administrativa llamado averiguacion
previa, y por el qg'ntratjio. la accion procesal penal ejercitada es para que el juez

conozca . ¥ Wrersvu' | a; una situacion concreta de derecho penal que se le plantea,

- dando’lugar a la’ ihédac;ﬁlén del procedimiento judicial de orden penal, toda vez que

guacion previa que le remite el Ministerio Publico le dicta un

auto de ‘ra‘c_ilcaclénf Ilam‘ado,rtambrién auto de inicio”. (24)

Mas que accion penal é accion procesal penal
ambos términos propiamente dichos, nosotros coincidimos con el
criterio del asesor del presente trabajo, al denominarla accion

procedimental penal ministerial, toda vez que el Estado encomienda

por mandato constitucional a un d6rgano denominado Ministerio Publico, la

(23) Cit. por BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Ob. cit. pag. 48
(24) Idem.
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Investigacion y persecucion de los delitos, el cual una vez teniendo por comprobado el

cuerpo - del delito y la probable responsabilidad penal del indiciado, provoca la
actuacion del érgano jurisdiccional competente a través de la consignacion, solicitando
en un documento llamado pliego de consignacion, la incoaccién del procedimiento

respé‘i:t'i'vo asi como la pena o medida de seguridad que corresponda al autor del delito.

2.2.- NATURALEZA JURIDICA

Como podemos observar, de acuerdo a las definiciones precitadas, los autores
definen a la accién procedimental penal ministerial, como un poder, derecho o
facultad, sin embargo, nosotros consideramos que atlin estando el ejercicio de la
misma a cargo del 6rgano investigador y persecutor de los delitos, dicha atribucion
no la puede hacer valer a su arbitrio o voluntad, sino que su cumplimiento esta
detérminado por ciertos requisitos legales. En tal virtud resulta imposible estimar

que la réferida accién es un poder atribuido al Ministerio Publico, toda vez que

o0s - a un Estado despético y autoritario con poderes absolutos acerca del
ma'néjb:y titularidad de! derecho de accion, ademas de que los gobernados quedarian
pfa'cﬁcafnente desprotegidos de toda tutela juridica y al arbitrio de dicho o6rgano, el

que por error u otros motivos podria negarse a ejercitaria o simplemente en una

actitud pasiva no ponerla en movimiento. Consecuentemente la citada funcion del

Ministerio Publico no es un poder sino un mas bien deber, es decir la obligacion de

ejercitar la accion penal nace una vez reunidos los requisitos legales correspondientes

los cuales con posterioridad referiremos en el presente estudio.



2.3.- CARACTERISTICAS
Considerando el significado de! concepto que sobre acciéon procedimental penal
ministerial determinamos anteriormente, los estudiosos del derecho deducen como

particularidades las siguientes:

2.3.1.- PUBLICA

Como lo refiere JULIO A. HERNANDEZ PLIEGO, quien manifiesta que “persigue
un fin el cual consiste en la aplicacion de la pena al que ha cometido un delito, ademas
de que su ejercicio se encuentra encomendado constitucionalmente por el Estado al

Ministerio Publico”. (25)

GUILLERMO COLIN SANCHEZ, al respecto sefiala’ que
"tomando en cuenta el fin y el objeto de la accion penal, la doctrina Ie‘ atribuyeell
carécter publico.. puesto que su ejercicio esta a cargo de uno de sus - suborganos para )

provocar la intervencion del juez que resolvera la situacion juridica planteada" (26)

En esta caracteristica encontramos el denominado
monopolio de la accion penal pues como o refieren los precitados autores, su
ejercicio se encomienda al Ministerio Pablico de manera Unica y exclusiva siendo a
través de ella como provoca que el 6rgano jurisdiccional aplique la ley penal al caso

en concreto.

(25) HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Ob. cit. pag. 128
(26) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho mexicano de procedimientos penales. 17* edicion. Ed.
Porria. México, 1998, pag. 305
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2.3.2,- OBLIGATORIA

Como apunta GUILLERMO COLIN SANCHEZ quien manifiesta que "su ejercicio
no debe quedar al arbitrio del Ministerio Publico, cometido un delito si ya se practicé la
averiguacion respecliva y esta satisfecho lo exigido por el legislador en el articulo 16
Constitucional, es ineludible provocar la intervencion del juez para que sea éste el que
defina la situacion juridica, objeto de la accion penal; al agente del Ministerio Pdblico le
compete, entre otras de sus funciones su ejercicio, mismo que de no realizarse puede

ocasionar diversas consecuencias juridicas”. (27)

MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES, al respecto
declara; "para que el érgano jurisdiccional pueda iniciar el proceso, es requisito
indispens_:-»lblker .que el Ministerio Publico deba necesaria, inevitable y obligatoriamente
ejercitar Ié Yabé;lc"ﬁn'penal cuando existen reunidos los requisitos o exigencias legales
para  su’. ejefé!cio los cuales se encuentran plasmados en el articulo 16

Constitucional *. (28)

Dicha particularidad también se conoce como "PRINCIPIO
DE LEGALIDAD" toda vez que satisfechos los requisitos establecidos en el parrafo
segundo del articulo 16 Constitucional, el 6rgano investigador y persecutor de los
delitos, debe ejercitar la accién procedimental penal, es decir que no puede

quedar a su arbitrio dicho ejercicio.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
(27) ldem.

(28) CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. cit. pag. 50
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2.3.3.- INDIVISIBLE
Segun lo manifiesta JULIO A. HERNANDEZ PLIEGO al indicar que-la accién penal
abarca a todos los participantes de un delito, lo que quiere decir que no hay accion

penal para cada uno de ellos". (29)

MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES refiere que es
indivisible porque "su ejercicio recae en contra de todos los participgs del hecho

delictuoso”. (30)

GUILLERMO COLIN SANCHEZ entiende la indivisibilidad de la

accion penal en el sentido de que "produce efectos para todos los que tomen parte

en la concepcidn, preparacion y ejecucidon de los delilos o para quienes les

auxilian”, (31)

FERNANDO ARILLA BAS manifiesta que es indivvisible, '}'én

cuanto recae sobre todos los sujetos del delito (autores o participes’ 'segﬁn'los

casos) salvo aquellos en quienes concurra una causa personal de exclusién de la

pena". (32)

{29) HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Ob. cit. pag. 129

(30) CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. cit. pag. 48
{(31) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pag. 306

{32) ARILLA BAS, Fernando. Ob. cit. pag. 28
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LEOPOLDO DE LA CRUZ AGUERO estima que la accién penal es indivisible ya que
"dnicamente se concreta a los individuos participantes en la comision de un

determinado delito”. (33)

Las referidas posturas doctrinales en términos generales
podemos explicarlas habida cuenta de que es comin que en la comisién de un
delito, intervengan varias personas, sin embargo de acuerdo a nuestra consideracion
y en atencién a sus efectos juridicos, la accién procedimental penal ministerial se
extiende a todas las personas que resulten probables responsables de los delitos que

se les impute.

2.3.4.- INTRASCENDENTE

Al respecto FERNANDO ARILLA BAS declara que dicha particularidad se debe
"....en acatamiento al dogma de la personalidad de las penas, consagrado en la
Constitucion Federal, la cual prohibe las penas trascendentales limitando a los

responsables del delito”. (34)

LEOPOLDO DE LA CRUZ AGUERO refiere que es
intrascendente puesto que "se contrae exclusivamente a la persona como autor de

un hecho considerado como criminal®. (35)

(33) DE LA CRUZ AGUERO, Leopoido. Cédigo Federal de p dimi ) do. Ed.
Porria México, 1997. pag. 267

(34) ARILLA BAS, Fernando. Ob. cit. pag. 27

(35) DE LA CRUZ AGUERO, Leopaldo. Ob. cit. pag. 267




JULIO A. HERNANDEZ PLIEGO manifiesta al respecto que "la accién penal no va
mas allda de la persona del inculpado, es decir que no alcanza a sus familiares o a

terceros, supuesto que solo se dirige a quien se imputa el delito”. (36)

No obstante las anteriores posturas doctrinales nosotros
coincidimos con lo manifestado por MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES
quien estima que “el caracter intrascendente del que habla !a doctrina, no es de la
accion sino de la sancién, toda vez que el ejercicio de la accion penal tnicamente
se limita a afectar a la persona responsable por el delito y nunca a sus familiares o

terceros”. (37)

En este orden de ideas, la afirmacion de que la accidén
procedimental penal ministerial so6lo pueda ejercitarse en contra del sujeto
activo y nunca en contra de sus familiares © terceros encuentra su fundamento
juridico en el parrafo primero del articulo 22 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos que establece:

prc {as p de mutilacién y de infamia, la marca, los

azotes, los palos, el tor to de tqui e, la multa iva, la confi ion de bi

P

y lesqui otras : itadas y jentales”. (38)

(36) HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Ob. cit. pag. 129

{37) CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. cit. pag. 48

(38) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ed. Mac Graw Hill.
México, 7000. pag.15-16
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Por su parte el articulo 23 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal vigente a
partir del 12 de noviembre del 2002, al respecto dispone lo siguiente:

"(Principios de Intrascendencia de la pena). La pena que resuite de fa
comisién de un delito, no trascendera de la persona y bienes de los autores y participes en

aquél”. (39)

2.3.5.- IRREVOCABLE
Como lo describe  CARLOS ORONOZ SANTANA al afirmar que dicha caracteristica
se debe a que "el titular del ejercicio de la accion penal no puede desistirse de ella,

es decir, una vez ejercitada requerira que la sentencia se dicte”". (40)

FLORIAN por su parte declara que “"una vez iniciado el

-«_ejercicio - de la accién penal, el érgano actor no tiene facultad para desistir, ya que

iniciado el proceso no se tiene mas fin que la sentencia”. (41)

Asimismo, SIRACUSA indica "una vez que el magistrado
conoce  deI delito y un ciudadano es perseguido como culpable, no es licito al
acusador ﬁacer nulo el procedimiento, de hacer cesar la jurisdiccion dei magistrado,
de  dejar expuesta la justicia a la eventual coalicion entre
acusadory acusado” vy mas adelante concluye “"la dignidad vy el

prestigio de la justicia exige que la continuacidon del procedimiento

(39) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. Juarez Carro Raul Editorial S.A. de C.V. México, 2003 pag. 5

(40) ORONOZ SANTANA, Carlos. Manual de Derecho procesal penal. 4° edicion. Ed. Limusa. México,
1996. pag. 63

(41) FLORIAN, Eugenio. Elementos de Derecho procesal penal. Trad. Leonardo Prieto Castro. Bosch
Casa editorial. Barcelona, s.f. pag. 179
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no dependa de la voluntad y del apreciamiento de la parte acusatoria®. (42)

Las precitadas doctrinas podemos explicarlas en el sentido de
que ejercitada la acciéon procedimental penal, por parte del Ministerio Publico, éste no
puede desistirse de la misma, y aunque si bien es cierto que existen causas que
extinguen la pretension punitiva (cumplimiento de la pena o medida de seguridad;
muerte del inculpado o sentenciado; reconocimiento de la inocencia del sentenciado;
perddn del ofendido en los delitos de querella o por cualquier otro acto equivalente;

rehabilitacion; conclusion del tratamientd de  inimputables; indulto; amnistia;

prescripcién; supresion del tipo’lbenal; xistencla de una sentencia anterior en

conformldad con e

proceso seguido por o

Federal),Vaun en éstos caso‘ debe exlstlr una
clon del procedlmlento penal por lo que
el Mlnisteno Publlco no puede tener dicha - facultad ya que una vez que se ha lniclado
el proceso, el drgano jurlsdiccuonal es el que va decidir sobre la relacién procesal que
se le ha planteado. En este orden de ideas, y no obstante el criterio unanime de
muchos autores acerca de que la accidon procedimental penal ministerial es
irevocable, el sistema juridico penal mexicano ha sefialado en sus leyes
secundarias que el Ministerio Publico puede desistirse de la misma, sin embargo la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido al
respecto que no procede el amparo en contra de actos del Ministerio Publico por
desistimiento de la accidn penal, pues se afirma que el articulo 21 constitucional

prescribe que el ejercicio de la accién es exclusiva del referido érgano de Estado.

(42) Cit. por CASTRO, Juventino V. Ob. cit. pag. 72
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No obstante lo anterior, nosotros coincidimos con lo manifestado por JUVENTINO V.
CASTRO quien al respecto indica "El Ministerio Publico al desistirse de la accién,
contradice el principio de obligatoriedad del proceso, ya que el cardcter publico de la
relacion procesal penal obliga a que no se llegue a una decisidn final, sino hasta que
hayan transcurrido todas las etapas del proceso, y en que una autoridad judicial
previamente establecida dicte resolucion, por supuesto esto no contradice al
denominado sobreseimiento que se refiere a la carencia o no supervivencia de los

presupuestos de la accion procesal, lo cual impide definitivamente la prosecucion del

proceso”, (43)

De esta manera, las disposiciones legales que establecen el
desistimiento de la accién procedimental penal ministerial, consideramos son

Inconstitucionales.

2.3.6.- UNICA

Es otra mas de las caracteristicas de la accion procedimental penal ministerial por
la cual JULIO A. HERNANDEZ PLIEGO estima que "envuelve a todos los delitos que
se hubieren cometido con una conducta delictiva, lo que quiere decir que no existe

una accién para cada delito”. (44)

(43) Ibidem. pag.73
(«4) HERNANDEZ OLIEGO, Julio. A. Ob. cit. pag. 129
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LEOPOLDO DE LA CRUZ AGUERO manifiesta que es Unica en vitud de que "se

circunscribe a la comisidn de los delitos que sélo haya cometido el delincuente®. (45)

Esta particularidad podemos explicarla en el sentido de que la
accion procedimental penal ministerial, abarca todos los delitos cometidos por e!
activo, es decir, toda conducta tipica sera englobada por una sola accién, sin que

pudiera hablarse de una por cada delito.

2.3.7.- PRESCRIPTIBLE

Es también una de las particularidades que envuelven a la multicitada accion
procedimental penal ministerial en virtud de lo establecido por el Titulo Quinto,
Capiltulo X del Nuevo Cédigo Penal para el Dislrilo Federal vigente a partir del 12 de
noviembre del 2002, el cual en términos generales refiere que la prescripcion es
personal y extingue la pretension punitiva y la potestad de ejecutar las penas y las
medidas de seguridad y para ello bastara el simple transcurso del tiempo sefialado

por Ia ley.” Los plazos para la prescripcion seran continuos y correran desde que

se cometlé el dellto y no se mterrumpe si las actuaciones se practican luego de que

esde el dIa en que se realizd la dltima conducta, si el delito
I momenlo en que se realizé el Gltimo acto de ejecucion o

blda si se trata de tentativa.

S ('45)'05 LA CRUZ AGUERO, Leopoldo. Ob. cit. pag. 267
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3.- TITULARIDAD DE LA ACCION PROCEDIMENTAL PENAL MINISTERIAL

Al amparo del Estado, es indiscutible que en cuanto se cometa:- un hecho
delictuoso surja la obligacion de perseguirio, mas para que aquél pueda actuar,
resulta obvio que debe tener conocimiento del hecho, investigario y llegar a la
conclusidon de que se trata de un delito para de esta forma solicitar a la autoridad
jurisdiccional competente, la aplicacién de la ley correspondiente. Toda esta tarea le
corresponde  exclusivamente a un organo en particular designado por el mismo

Estado y el cual conocemos como Ministerio Publico.

Histéoricamente, definido el triunfo de la Revolucién

Mexicana, nuestro sistema juridico sufre una gran transformacién. Asi, en el afio

de 1917 se expide la vigente Constitucién Federal, y es_a partir.

cuando la figura del Ministerio Piblico se institucionaliza, "e‘s"dkeci

basqueda de los elementos de conviccién asi como el control de la policia ‘judicial para

el cumplimiento de su mision.

Con esta reforma, se establece propiamente la division de
funciones, es decir, se dispuso que los jueces dejaran de ser autoridad y parte en los

procedimientos penales en razén de las grandes arbitrariedades que se cometian.
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3.1.- CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO
Amplias y diversas han sido las acepciones que encierran - la institucion del

Ministerio Publico.

Para empezar, los autores aln no tienen criterio uniforme en
cuanto a su denominacién, Asi por ejemplo.'algunos lo han ltamado Procurador

General, idea derivada de la orientacién francesa’ pues consideran que el origen de

dicha Ins;!tuclén'pfoVie:ne‘ del referido’ pals uropeo.

ge'nédcarﬁeﬁ s ' cho calnf‘ catuvo obedece - a-un sentido histérico

derlvado de Ia efensa de los Intereses patrimoniales del Estado.

“En lo particular, nosotros consideramos mas acertado llamarlo
(al menos:en: nuestro pais) Ministerio Publico en vitud de la atribucién

constitucional que le confiere la investigacién y persecucion de los delitos.

Por otra parte, si entendemos por etimologia la ciencia que
estudia el origen de las palabras la figura del Ministerio Publico de acuerdo a
JOSE FRANCO VILLA ‘"deriva del latin "ministerium" que significa cargo que
ejerce uno, empleo, oficio u ocupacion...; vy de la expresion “publicus-

populus™ Pueblo indicando lo que es notorio, visto o sabido por todos.
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Por tanto,  en su acepcion gramatical e! Ministerio Publico significa: cargo que se ejerce

en relacién al pueblo”. (46)

CHIOVENDA define al Ministerio Publico como "el 6rgano
de oficio activo, que tiene por mision fundamenta!, promover. el ejercicio de la funcién

jurisdiccional en interés publico y determinar acerca del modo de ejercitarla”. (47)

MANZINI estima que el Ministerio Publico es “"aquella
figura cuya funcion principal es la de hacer valer la pretension punitiva derivada de

un delito". (48)

LUIS EDUARDO MESA VELASQUEZ refiere que el
Ministerio Publico, es "una institucion legal de origen administrativo, constituida por
un conjunto de funcionarios publicos que bajo la direccion del Gobierno vy al lado

de los jueces tienen por mision la defensa de los intereses de la sociedad

en la persecucién de los delitos”. (49)

(46) FRANCO VILLA, José. Ob. cit. pag. 3

(47) Cit por GARCIA RAMIREZ, Sergio Yy Victoria, Adalo Green. Prontuario del proceso penal
mexicano. 9* edicién. Ed. Porria. México, 1999. pag.28y 29

(48) idem.

(49) Idem.
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GUILLERMO COLIN SANCHEZ afirma que el Ministerio Publico es' “una funcion
del Estado, que ejerce por conducto del Procurador de Justicia y busca la aplicacién de
las normas juridicas emitidas por el propio Estado para la persecucion de los
presuntos delincuentes y en los demas, previstos en aquellas que expresamente se

determina su intervencion a los casos concretos”. (50)

MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES, considera al
Ministerio Publico como "“un organismo del Estado con diversas atribuciones de indole
administrativa o como representante social en el ejercicio de la accién dentro del
proceso penal, asi como encargado de vigilar la legalidad, velando por los intereses

de la sociedad en los casos y por los medios que le asignan las leyes”, (51)

" SERGIO GARCIA RAMIREZ refiere que el Ministerio Pablico
"hoy en dia constituye particularmente en Meéxico, un instrumento toral del

procedimiento, asi- en la importantisima fase averiguatoria previa, verdadera

'instrucciéri‘para]udlcial o administrativa”. (52)

{50) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pag. 105

(51) CASTILLO SOBERANES, Migue! Angel, Ob. cit. pag. 14

(52) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso sobre Derecho procesal penal. 4* edicién. Ed. Porrda.
México, 1983. pag. 229
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HECTOR FIX-ZAMUDIO define al Ministerio PbeIicd ~cdmo "la institucién unitaria y
jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee como funciones esenciales
las de persecucion de los delitos y el ejercicio de Ia acclén penal, intervencion en otros
procedimientos judiciales para la defensa de intereses sociales, de ausentes, menores

e incapacitados y finalmente como consultor y asesor de los jueces y tribunales” (53)

JORGE GARDUNO GARMENDIA, afirma que el Ministerio

Publico es “el'"é‘rgan'o‘al cual el Estado ha facultado para que a nombre de éste,

realice la funcno persecutona de los delitos cometidos y en general vigile el estricto

cumplimlento de las leyes en todos los casos que las mismas le asignen”. (54)

Juridicamente, no existe disposicion expresa que defina
la institucié’n vdevl Ministerio Publico, sin embargo consideramos que es en el articulo
21 de nuestra Iey fundamental donde podemos desprender dicho concepto. Por
tanto, entendemos por Ministerio Publico el organo protagonico de caracter

admlnistratlvo dependlente del Poder Ejecutivo Federal o Estatal que por disposicion

. constltucional‘ ‘se encuentra facultado para la investigacion y persecucion de los
delitos,;auxlliéndose para tal efecto entre otros, de una policia y servicios periciales
slendo el tnico titular del ejercicio de la accion procedimental penal ante los érganos

junsdlcclonales competentes en nombre y representacion de la sociedad.

(53) SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho procesa!l penal Ed, Harla. México,1 90. pag. 155
(54) GARDUNO GARMENDIA, Jorge. El Ministerio Publi en la in gacion de los delitos.
Ed. Limusa. México, 1989. pag. 23
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3.2.- EL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACION PREVIA

Hemos referidc que para pedir la aplicacion de la ley, le es indispensable al
Ministerio Publico preparar iddneamente su peticion, y por tanto como presupuesto
necesario, cerciorarse de la existencia del delito asi como de los autores del mismo.
Se inicia entonces la preparacidn del ejercicio de la accidn penal (accién
procedimental penal ministerial) a través de una investigacion que se
desempeiia en la etapa preliminar del procedimiento penal denominada,

Averiguacion Previa.

LEOPOLDO DE LA CRUZ AGUERO, considera a la
averiguacion previa como “la fase fundamental de la accién penal que incumbe al
Ministerio Publico la que se debe desarrollar mediante un proceso administrativo en el
que dicha autoridad ejerclendo también las funciones de policia, procede a la
investigacion de la comision de los delitos y la participacion de los autores, aportando
las pruebas suficientes para la comprobacién de los elementos del o los delitos y la
presunta responsabilidad del’ o los inculpados para concluir con el ejercicio de la
accion penal ante los tribunales judiciales competentes, o bien determinando el no

éjercicio de dicha facultad®. (55)

GUILLERMO BORJA OSORNO manifiesta que "la averiguacién

previa con miras al fin especifico del proceso (determinacion de la verdad histérica)

{55) DE LA CRUZ AGUERO, Leopoido. Ob. cit. pag. 12
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se conforma - con dejar plenamente comprobado el cuerpo del delito y aportar
indicios para presumir y fundamentar que el acusado es probable responsable de

la accién u omision ilicita que origind el ejercicio de la accion penal”. (56)

MANUEL RIVERA SILVA, denomina a la averiguacion previa
periodo de preparacion de la accidn penal la cual Inicia "cuando la autoridad‘
investigadora tiene conocimiento de un hecho que puede ser delictuoso... lo pﬁmero
que hace es averiguar y reunir los elementos indispensables para acudir al oérgano
jurisdiccional y solicitar la aplicacion de la ley, por su parte el érgano jurisdiccional ~
busca elementos que justifiquen Ila existencia de un delito y responsabilidad del
individuo. Dicha etapa comprende un conjunto de actividades para que el Ministerio
Publico pueda resolver si ejercita o no la acciéon penal, es decir concluye el periodo

con la consignacion®. (57)

HUMBERTO BRISENO SIERRA indica al respecto "la
diferenciacién tajante entre lo que suele llamarse probanza procesal, también
calificada de probanza en la averiguacion previa, se precisa tedricamente en el hecho
que dentro del proceso se confirman las afirmaciones de la pretension punitiva, en
tanto que durante la averiguaciébn se constituyen e integran los tipos delictivos

normativos significados”. (58)

(56) BORJA OSORNO, Guillermo. Derecho procesal penal. Ed. Jose M. Cajica Jr. S.A. Puebla
Puebla, 1969. pag. 323

(57) RIVERA SILVA, Manuel. Ob. cit. pag. 50

(58) BRISENO SIERRA, Humberto. El enji iento penal i Ed. Trillas. México, 1978.
pag. 142-143
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JOSE FRANCO VILLA manifiesta que la averiguacion previa es “la etapa del
procedimiento penal desarrollada por el Ministerio Publico, durante la cual practica las
diligencias legalmente necesarias para comprobar la existencia de los delitos y ia
responsabilidad de quienes en ellos participan, a fin de proceder al ejercicio de la

accién penal correspondiente, a los tribunales competentes”. (59)

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO define a la averiguacién
previa como ‘“la etapa procedimental durante la cual el drgano investigador realiza
todas aquellas diligencias necesarias para comprobar en su caso, el cuerpo del delito

y la probable responsabilidad del indiciado, optando por el ejercicio o abstencion de la

accién penal”. (60)

JESUS ZAMORA PIERCE aduce que la averiguacion previa es “la
etapa de los procedimientos penales, que comienza cuando el Ministerio Publico tiene
conocimiento mediante una denuncia o querella, de haberse cometido un delito,
comprendiendo todas las diligencias tendientes a reunir las pruebas que acrediten el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado”. (61)

(59) FRANCO VILLA, José, Ob. cit. pag. 150

{60) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Ob. cit. pag. 4

(61) ZAMORA PIERCE, Jests. “La sentencia errénea en el proceso penal”. REVISTA:
IMPORTANCIA Y PERSPECTIVA DE LAS REFORMAS PENALES. México, 1996. pag. 75-76
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El texto constitucional refiere a la etapa de Averiguacion Previa Gnicamente en el

articulo 19 para el efecto de afirmar que el auto de formal prisién expresara "....los

‘datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar

el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado". (62)

Asimismo, el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en su
articulo 1° regula los diferentes procedimientos penales, de los cuales el primero es

preCIsamente “El de AVERIGUACION PREVIA a la consignacidon a los tribunales que

L] las dilig ias legal ias para que el Ministerio Publico pueda resolver si

ejercita® no laaccién penal”. (63)

Por su parte el Cddigo de Procedimientos Penales vigente para
el Distrito Federal, no precisa cuales son las etapas del procedimiento penal, sino que
unicamente la refiere en el Titulo Segundo, Seccidn segunda, denominada:

“DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA".

En la practica, es comun confundir la etapa de Averiguacion
Previa con el acta o expediente que el drgano investigador de los delitos conforma
al recibir alguna denuncia y/o querella, lo cual a nuestra consideracion resulta
erréneo, toda vez que la Averiguacion Previa, es la primera etapa del

procedimiento penal durante la cual el Ministerio Publico y sus auxiliares realizan las

(62) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ob. cit. pag 12
(63) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. Ob. cit. pag. 195
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diligencias legalmente necesarias para fundamentar en su caso la determinacion

consistente en el ejercicio 6 no de la accion procedimental penal.

Atento a lo anterior, resultaria conveniente denominar al
conjunto de declaraciones y documentacion relacionadas con la investigacién del

delito(s) expediente de averiguacion previa.

3.3.- DENUNCIA Y QUERELLA COMO PRINCIPALES REQUISTOS DE
PROCEDIBILIDAD

Desde un enfoque de CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO "toda averiguacion

previa se inicia mediante una noticia que hace del conocimiento del Ministerio

vPchIico la coml;ién de un hecho posiblemente constitutivo de un delito. Dicha noticia

' puedé ser 'de L‘i‘ﬁ.i’panicular. un agente o miembro de una corporacién policlécé o

‘cuélquier persona - que tenga conocimiento de ‘Ia”vejé‘cuc‘:igSr! <de. un hecho

presumiblemente delictivo y perseguible por denuncia”. '(64)V :

Al anterior concepto sefiala © CARLOS BARRAGAN
SALVATIERRA ".. se debe agregar que la noticia de un probable delito también
puede ser puesta en conocimiento del Ministerio Publico por medio de una querella

o declarativa de perjuicio..". (65)

{64) OSORIO Y NIETO. Cesar Augusto. Ob. cit. pag. 8
(65) BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Ob. cit. pag. 289
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De igual forma, GUILLERMO COLIN SANCHEZ seriala que “el Ministerio Publico
puede"'tener conocimiento de un hecho delictuoso en forma directa o inmediata por
‘conducto‘:dé los particulares, por algun agente de la policia o por quienes estén
) encargados de un servicio publico, por el juez en ejercicio de sus funciones, cuando de
lo actuado se advierta su probable comisién de un hecho delictivo en la secuela

procesal (civjl o penal) y por acusacion o querelia®, (66)

En este orden de ideas, para que el Ministerio Publico

pueda |mcnar la funcuén de |nvest|gacu5n y persecucion de los delitos, ademas de

: requenr que se cometa un dellto se necesita que la comisién de! mismo se de a

conocer ‘a. través [ ei la denuncia o querella. Nos referimos entonces a los

denominadds’requisitbs de procedibilidad, es decir, las condiciones necesarias para

provocar Ia actlvndad del Ministerio Pablico y cuya ausencia no le permitirian a dicho
funcnonano reumr los elementos esenciales para ejercitar la accién procedimental

pena|

Al respecto y considerando como base las reformas
constitucionales ‘p'ublicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de
1999, la Cénstitucién Federal refiere en el parrafo segundo del articulo 16 :

“No ' podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que

pr'eceda DENUNCIA 6 QUERELLA de un hecho que la ley sefale como delito

(66) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob., cit. pag. 314
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sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el

cuerpo del delito y hagan probable la resp bilidad del indiciado". (67)

No obstante lo anterior, estimamos indispensable reformar
una vez mas el referido parrafo en virtud de que también existen delitos que no

ameritan pena privativa de libertad sino que unicamente se sancionan con muilta.

Por tanto, dicho precepto constitucional, podria quedar de

la siguiente forma:
"No podra librarse orden de aprehensién é comparecencia
sino pqr la- autoridad jurisdiccional competente sin que preceda denuncia 6

ﬁu’erélla : de un hecho que la lcy sefale como delito y existan datos que acrediten el

cuerpo del‘ delito y hagan probable la responsabilidad del indiciado".

3.3.1.- LA DENUNCIA
Establecida‘como requisito de procedibilidad para que el Ministerio Publico pueda
iniciar la :funcién  de investigacién y persecucion de los delitos, los autores la han

definido de diversas maneras:

(67) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Reformas. Diarlo Oficial
de la Federacién (8 de marzo de 1999). pag. 1
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GUILLERMO COLIN SANCHEZ estima que "la palabra denuncia o el verbo
denunciar, desde el punto de vista gramatical, significa: aviso, poner en conocimiento
de la autoridad competente, verbalmente o por escrito lo que se sabe respecto a la
comision de hechos que son o pueden ser delitos. Como medio informativo es
utilizada para hacer del conocimiento del agente del Ministerio Publico, lo que se sabe
acerca de! delito, ya sea que el propio portador de la noticia haya sido el afectado o

bien, que el ofendido sea alguna otra persona”. (68)

MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON aduce que la denuncia es

"la noticia que de palabra o por escritoc se da al Ministerio Publico o a la Policia

 Judicial ‘dé haberse cometido un delito perseguible de oficio”. (69)

JULIO A. HERNANDEZ PLIEGO indica que la denuncia es “el

acto procesal por el que cualquier persona, verbalmente o por escrito, ante el

Ministerio Puablico o ante la policia dependiente de él, relata hechos posiblemente

constitutivos de delitos". (70)

CESAR OBED FLORES MARTINEZ manifiesta que la
denuncia es "la noticia que de palabra o por escrito se le hace saber al Ministerio

Publico de la Federacion o Estatal o al auxiliar de éste, solamente

(68) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pag. 315

(69) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Dicci de D h p ) penal. T. I, Ed. Porria.
México, 1989. Pag. 586

{70) HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Ob. cit. pag. 92
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en los casos que la ley lo sefiala de haberse cometido un delito perseguible de

oficio”. (71)

LEOPOLDO DE LA CRUZ AGUERO refiere que la dé’nungla b és
"la informacién que proporciona cualquier persona al Ministerio Publico o a la Pbli&!a -
Judicial -sobre la existencia de determinados hechos delictuosos, ya sea que se héya
cometido, se este cometiendo o se vaya a realizar, derecho y obligacién que la

Constitucion General de ia Reptblica otorga a todo ciudadano”. (72)

JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO al respecto declara:’
que las formalidades que deben salisfacerse para que se persigan y se castiguen los

delitos crea la clasificacion procesal de  a) Delitos de oficio, y b) Delitos a instari{:ié t_c'iei :

parte ofendida. En la primera de las figuras, las facuitades del Minlsteric_)x blico. "V's_én :

absolutas, es decir, basta el conocimiento de

la existencia de ducta que. -

acrediten la validez de la pretension juridica del derecho de accion y, en juicno se

castigue a quien resuite responsable del delito”. (73)

(71) FLORES MARTINEZ. Cesar Obed. La actuaciéon del Ministerio Publico de la Federacién en el
penal i . 2* edicidon. Zogs editores S.A. de C.V. México, 1997. pag. 16

(72) DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo Ob. cit. pag. 24

(73) MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Las garantias individuales y su aplicacion en el proceso

penal. 7* ediclon. Ed. Porrua, México, 1997. pag. 83
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MANUEL RIVERA SILVA refiere que la denuncia es "la relacion de actos que se
suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que tenga

conocimiento de ellos”. (74)

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE manifiesta que la
denuncia es “la obligacidon que se impone a los ciudadanos de comunicar a las
autoridades, los delitos que saben se han cometido o se estan cometiendo, siempre

que se trate de aquéllos que son perseguibles de oficio". (75)

De acuerdo con lo declarado por el precitado autor, mucho se ha‘,,

discutido si la denuncia es é no un acto obligatorio y que su omisién provoc

se incurra en un delito. Al respecto, consideramos que Unicamente seré bllgatoria

cuando se este en los supuestos a que se refiere el articulo 243 del Nuevo Cédlgoi‘
Penal para el Distrito Federal (Delito de Encubrimiento) en todos los demads casos la
denuncia serd potestativa, es decir quedara al libre albedrio de la persona,
realizar la denuncia correspondiente, toda vez que la ley nada menciona con
respecto a la sancion que debe imponerse a un individuo que omite denunciar la

comision de un hecho delictuoso, ademas, si consideramos el denominado

(74) RIVERA SILVA, Manuel. Ob. cit. pag. 98
(75) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob, cit. pag. 130

~,:'qu‘e“' G
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Principio de la exacta aplicacion de la ley previsto en el articulo 14 Constitucional

que establece: "En los juicios de orden criminal da prohibido imponer, por simple

analogia, y aun por mayoria de razdn, pena alguna que no este decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata". (76}

Por lo anterior resultaria inadmisible, establecer la posibilidad

de sancionar a una persona que no denuncio la comision de un delito.

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO indica que la denuncia
es "la ‘comUnlcacién que hace cualquier persona al ministerio publico de la posible:

comisléh de un delito perseguible de oficio”. (77)

En este sentido y atendiendo los referidos ] cdhée;ptdsr
doctrinales, como requisito de procedibilidad la denuncia es la comunic‘agiérli'. ‘t‘toi'm‘al'1
de un hecho probablemente delictuoso que cualquier persona realizayr(yarx‘svea:aue \se
haya cometido en su perjuicio o de un tercero) ante el Ministerio Plblico, siendo el

instrumento propio que opera en los delitos perseguibles de oficio.

TESTS COH
FALLA DE ONGEN

(76) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ob cit. pag. 8
(77) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Ob. cit. pag. 9
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De la anterlordef’ nicnon. distnnguxmos como . principales elementos constitutivos,

los 5|gu1ente5'

se’ cons:gne a la autoridad jurisdiccional pero si en

que ‘el Mlnlsteno Publico inicie la investigacién, de

conformldad ‘con:lo establecndo en el articulo 262 del Cddigo de Procedimientos

Penales en vigor para el Dlstnto Federal

- Realizada por cualqu:er persona Abarca las persona

‘ fisicas . o I morales:esta ultima a. través de apoderado legal con facultades

propias, habida cuenta lo —dlspuesto por Ia fraccion | del articulo 3 de la Ley

de la Procuradur(a General de Justicia del Distrito Federal, que

. establece‘ "Las atribuciones a que se refiere !a fraccion. | del articulo 2 de esta ley

i pecto a la averl: ion previa, comprenden: {.- Recibir DENUNCIAS 6 QUERELLAS

sobre acciones u isiones que puedan constituir delito". (78)

(78) COMPILACION PENAL FEDERAL Y LOCAL PAKA EL DISTRITO FEDERAL. LEY ORGANICA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. GRECA Editores.
México, 1997. pag. 336
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3.- Ante el Ministerio Pablico - Al respecto, el articulo 23 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal determina "Son auxiliares directos

del Ministerio Pablico del Distrito Federal: .- La policia judicial y, Il Los servicios periciales.
Igualmente, auxiliaran al Ministerio Publico, en los términos de las normas aplicables, la policia
del Distrito Federal, el Servicio Médico Forense del Distrito Federal, los servicios médicos del

Distrito Federal y en general las demas autoridades que fueren competentes”. (79)

4.- Instrumento propio que opera en los delitos perseguibles de
oficio se refiere aquellos delitos en los cuales el Ministerio publico debe actuar en
virtud del poder publico de que esta investido por parte del Estado, predominando el
interés general de la sociedad para que se investigue y castigue a los responsables

dela comlslén del dellto(s)

Atento alo antenor nuestra Ieglslaclon procedimental penal,

. no refi ere cuales son los delitos perseglbles de of cio

(denuncia), razén por lo que

estimamos convenlente sefalar que:de. acuerdo al Nuevo Cédlgo Penal . para el

Distrito Federal vigente a partir del 12 de noviembre del 2002 ‘se persegunran de oﬂmo

los siguientes delitos:

(79) Ibidem. pag. 342
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I.- DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL

1.- Homicidio art. 123

2.- Lesiones art. 130 fraccion I, l1, IV, V, VI y VII, 135 fraccién |, Il y I
138 y 140 fraccion LI INMyiV y

3.- Ayuda o induccidén al suicidio art. 142

4.- Aborto art. 144

5.- Procreacion asistida e inseminacion artificial art. 149y 150

6.~ Mani

7. Omisién de au "de cuidado’ art- 156 - 158 S

8. Frivacién de Ia libertad pers

v9.-‘,Seéuéys roart.:
.10.- Desapancién Ebriaaa de persoﬁas art. 168

11.- ;Fraﬁéo de meﬁores art. 169

12.- Retencidn y sustraccion de menores incapaces art. 171

Il.- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y LA SEGURIDAD SEXUALES Y EL
NORMAL DESARROLLO PSICOSEXUAL

1.~ Violacion salvo que entre el activo y pasivo existiere un vinculo matrimonial, de
concubinato o de pareja art. 174

2.- Abuso sexual en el caso de existir violencia art. 176

3.- Incesto art. 181

Ill.- DELITOS CONTRA LA MORAL PUBLICA

1.- Corrupcién de menores e incapaces art. 183

2.- Pornografia infantil art. 187

3.- Lenocinio art. 189
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IV.- DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA SUBSISTENCIA FAMILIAR

1.~ Abandono de persona art. 193

V.- DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD FAMILIAR

1.- Violencia familiar respecto de menores de edad e incapaces art. 200

VI.- DELITOS CONTRA LA FILIACION Y LA INSTITUCION DEL MATRIMONIO
1.- Estado civil art. 203

2.- Bigamia art. 205

VIl.- DELITOS CONTRA LAS NORMAS DE INHUMACION Y EXHUMACION Y
CONTRA EL RESPETO A LOS CADAVERES O RESTOS HUMANOS

1.- Inhumacién , exhumacion y respeto a los cadaveres o restos humanos art. 207
VIil.- DELITOS CONTRA LA INTIMIDAD PERSONAL Y LA INVIOLABILIDAD DEL
SECRETC

1.- Revelacion de secretos art. 213

IX.- DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

1.- Robo art. 220 fraccion I, 1t y IV, 223 fraccion Vil y IX, 224 y 225
2.- Abuso de confianza art. 227-229 Cuando el lucro o valor del objeto exceda
2.- Fraude art. 230-233 de cinco mil veces el salario minimo o

4.~ Administracioén fraudulenta art. 234 cuando se cometan en perjucio de dos o

5.- Insolvencia fraudulenta art. 235 mas ofendidos. art. 246 parrafo tercero

6.- Despojo art. 238 r ~r
L TESIS CCH

7.~ Encubrimiento por receptacion art. 243
ALLA DE ORIGEN
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X.- OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA
1.~ Operaciones con recursos de procedencia ilicita art. 250

X!.- DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA

1.- Portacion, fabricacion e importacion de objetos aptos para agredir art. 251

Xil.- DELITOS CONTRA EL SERVICIO PUBLICO COMETIDOS POR SERVIDORES

PUBLICOS

1.- Ejercicio indebido y abandono del servicio ptblico art. 259
2.- Abuso de autoridad y uso ilegal de la fuerza publica art. 262
3.- Coalicidn de servidores publicos art. 266

4.- Uso indebido de atribuciones y facuitades art. 267

5.~ intimidacién art. 269

6.- Negacién del éewicio publico art. 270

' 7.- Tréfico de influencia art. 271

8.- C;hegho art. 272

9.- Peculado art. 273

10.- Cdncusién art. 274

11.- Enriquecimiento ilicito art. 275

12.- Ursupacion de funciones publicas art. 276

Xiih.- DELITOS CONTRA EL SERVICIO PUBLICO COMETIDOS
PARTICULARES

1.- Promocion de conductas ilicitas, cohecho y distraccion
de recursos publicos art. 277

2.- Desobediencia de particutares art. 281
3.- Resistencia de particulares art. 282

4.- Oposicidn a que se ejecute alguna obra o trabajo publicos art. 285

POR
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5.- Quebrantamiento de sellos art. 286
6.- Ultrajes a la autoridad art. 287

XIV.- DELITOS EN CONTRA DEL ADECUADO DESARROLLO DE LA JUSTICIA
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS

1.- Denegacidn o retardo de justicia y prevariacion art. 290

2.- Delitos en el ambito de la procuraciéon de justicia art. 293

3.- Tortura art. 294

4 .- Delitos cometidos en el ambito de la administracion de justicia art, 299
5.- Omision de informes médicos forenses art. 301

6.- Delitos cometidos en el ambito de la  ejecucién penal art. 303

7.- Evasion de presos art. 304

XV.- DELITOS CONTRA LA PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA
COMETIDOS POR PARTICULARES

1.- Fraude procesal cuando la cuantia o monto exceda de cinco mil veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de realizarse el
hecho art. 310

2.- Falsedad ante autoridades art. 311

3.- Variacion del nombre o domicilio art. 317

4.- Simulacion de pruebas art. 318

5.- Delitos de abogados patronos vy litigantes art. 319

6.~ Encubrimiento por favorecimiento art. 320

XVI.- DELITOS COMETIDOS EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION

1.- Responsabilidad profesional y técnica art. 322

2.- Usurpacion de profesion art. 323

3.- Abandono, negacion y practica indebida del servicio médico art. 324
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4.- ‘Responsabilidad de directores, encargados, administradores o empleados de
-centros de salud y agencias funerarias, por requerimiento arbitrario de la
contraprestacion art, 327

5.- Suministro de medicinas nocivas o inapropiadas art. 328 y 329

XVIl.- DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD Y EL NORMAL FUNCIONAMIENTO DE
LAS VIAS DE COMUNICACION Y DE LOS MEDIOS DE TRANSPORTE

1.- Ataques a las vias de comunicacion y a los medios de transporte art. 330y
331

2.- Delitos contra la seguridad del transito de vehiculos art. 332

3.- Violacion de comunicacion privada art. 334

XVIiil.- DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA

1.- Falsificacién de titulos al portador y documentos de crédito publico art. 335 y 336

2.- Falsificacion de sellos, marcas, llaves, cufios, troqueles, contrasefias y
otros art. 337

3.- Elaboracidn o alteracion y uso indebido de placas, engomados y documentos de
identificacién de vehiculos automotores art. 338

4.- Falsificacion o alteracién y uso indebido de documentos art. 339
XIV.- DELITOS AMBIENTALES

1.- Alteracion y daffios al ambiente art. 343

XV.- DELITOS CONTRA LA DEMOCRACIA ELECTORAL

2.- Delitos electorales art. 351

XVI.- DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LAS INSTITUCIONES DEL
DISTRITO FEDERAL

1.- Rebelién art. 361

2.- Ataques a la paz publica art. 362
3.- Sabotaje art. 363

4.- Motin art. 364

5.- Sedicién art. 365
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3.3.2.-LA QUERELLA
Es otro de los principales requisitos de procedibilidad por medio del cual la mayoria de
autores coinciden en sus criterios.

GUILLERMO COLIN SANCHEZ por ejemplo, califica a la
querella como "el derecho o facultad que tiene una persona a la que se designa
querellante, victima de. un hecho ilicito penal para hacerlo del conocimiento del
Procurador de Justicia o el agente del Ministerio Publico, y con ello dar su anuencia

para que se lnrv‘eslig'qé‘ 'lz'av conducta o hecho y satisfechos que fueren los requisitos

establecidos  en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, vl(jént se lleve a cabo el proceso correspondiente”. (80)

JULIO A. HERNANDEZ PLIEGO manifiesta que {a querella

es "6ti'a formé" en que el Ministerio Publico se entera de la existencia de un posible
delito, para proceder a su investigacion, constituyendo una narracion de hechos
:probablemente constitutivos de delito que se formula ante el Ministerio Publico o en su

caso ante la policia dependiente de él, de manera oral o escrita”. (81)

JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO al respecto
declara que “"las facultades persecutorias del Ministerio Publico soéio se ejercitan si
existe peticidon que autorice para investigar sobre la existencia del delito y la supuesta

responsabilidad penali”. (82)

(80) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. cit. pag. 321
(81) HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Ob. cit. pag. 93
{82) MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Ob. cit. pag. 83
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LUIS EDUARDO MESA VELAZQUEZ afirma que la querella e;."un presupuesto
indispensable para el ejercicio valido de la accion penal en blbs delité‘; no perseguibles
de oficio, de ahi que los expositores la denominen condicién de procedibilidad,
siendo una institucion de excepcion, toda vez que la regla general es que los delitos

se investiguen oficiosamente"”, (83)

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO define a la
querella como “la manifestacién de voluntad de ejercicio, formulada por el sujeto
pasivo o el ofendido, con el fin de que el Ministerio Publico tome conocimiento de un
delito no perseguible de oficio para que se integre la averiguacion previa

correspondiente y en su caso ejercite la accion penal”. (84)

En este orden de ideas, como requisito de procedibilidad,
definiremos a la QUERELLA como la comunicacién formal de un hecho delictuoso
que Unicamente realiza al Ministerio PUblico, la persona legitimada para ello, siendo el

instrumento propio que opera en los delitos perseguibles a instancia de parte

E ofendida.

De la precitada definicidn, distinguimos como principales
particularidades las siguientes:

1.- Comunicacion formal de un hecho con apariencia delictuosa
Al igual que la denuncia nos encontramos ante una declaracion verbal o escrita

de actos u omisiones calificados por laley como delitos.

(83) Cit por GARCIA RAMIREZ, Sergio y Victoria, Adato Green. Ob. cit. pag. 38
(84) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Ob. cit. pag. 9
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2.- Realizada: ante el Ministerio Publico - Asi como la denuncia la narracién de

hechos delictuosos debera realizarse ante el Representante Social.

3.- Unicamente debera presentarla la persona legitimada
‘para tal vef'ecto- Se reflere a que solo estaran legitimados para realizarla: el ofendido
o‘aéra\'/iado 'por el delito, el legitimo representante cuando se trate de menores e
: xncapaces yel apoderado legal para pleitos y cobranzas con clausula especial para

B formular querellas respecto de personas morales.

4.- Instrumento propio que opera en los delitos
perseguiblés'~:a instancia de parte ofendida - Se trata de aquellos delitos en los

que el Mlnlsteno Publico ‘debe actuar en vitud de la manifiesta expresion de

voluntad del ofendldo o su representante legal, predominando el interés particular,

‘sobre el general de la sociedad.

En este orden de ideas, el articulo 263 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, Gnicamente refiere que "Sélo

podran perseguirse a peticion de parte ofendida los siguiente delitos: 1.- Hostigamiento sexual,

estupro, privacién ilegal de la libertad con propésitos sexuales; .- Dif ion y ias y,

lIl.- Los demis que determine el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal”. (85)

(85) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ob. cit. pag. 83
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No obstante lo anterior, los delitos perseguibles a instancia de parte ofendida (querella)

de acuerdo al Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal son:

I.- DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL
1.- Lesiones art. 130 fraccion| y 135

2.- Peligro de contagio art. 159

3.- Privacién de la libertad con fines sexuales art. 162

I1.- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y LA SEGURIDAD SEXUALES Y EL
NORMAL DESARROLLO PSICOSEXUAL

1.- Violaciéon en el caso de existir vinculo matrimonial, de concubinato o pareja
art.174 parrafo cuarto
2.- Abuso sexual salvo que exista violencia art. 176
3.- Hostigamiento sexual art. 179
4.- Estupro art. 180
.- DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA SUBSISTENCIA FAMILIAR
1.- Abandono de cényuge, concubina o concubinario art. 196
IV.- DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD FAMILIAR
1.- Violencia familiar salvo cuando en el caso de menores de edad
e incapaces art. 200
V.- DELITOS CONTRA LA DIGNIDAD DE LAS PERSONAS
1.- Discriminacién art. 206

Vi.- DELITOS CONTRA LA PAZ, LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS Y LA
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO

1.- Amenazas Art. 209

2.- Allanamiento de morada, despacho, oficina o establecimiento mercantil art. 210
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VIl.- DELITOS CONTRA LA INTIMIDAD PERSONAL Y LA INVIOLABILIDAD DEL
SECRETO

1.- Violacidon de la intimidad personal art. 212

VIil.- DELITOS CONTRA EL HONOR

TESIS CCN  §
FALLA DE CRIGE)

1.- Difamacion art. 214

2.-Calumnia art. 216

IX.- DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

Regla general: “Cuando sean cometidos por un ascendiente,
descendiente, cényuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo grado,
adoptante o adoptado, concubina o concubino, pareja permanente o parientes por

afinidad hasta el segundo grado”. [ articulo 246 parrafo primero

1.- Robo (cuando el‘moyhto" de lo'robado no exceda »
de cincuenta veces el salarior ,mlnAimo) art. 246 parrafo tercero, inqisb a)
2.- Robo de uso art. 222 :

3.- Abuso de confianza art. 227 - 229

4.- Fraude art. 230 - 232 art. 246 parrafo
5.- Administracion fraudulenta art. 234 tercero inciso b)
6.- Insolvencia fraudulenta en perjuicio de acreedores art. 235

7.- Despojo art. 237 [art. 246 parrafo tercero inciso c)

8.- Dafo a la propiedad art. 239 y 242 [art. 246 parrafo tercero inciso d)

X.- DELITOS CONTRA EL SERVICIO PUBLICO COMETIDOS POR PARTICULARES

1.- Ejercicio indebido del propio derecho art. 288
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XI.- DELITOS CONTRA LA PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA
COMETIDOS POR PARTICULARES

1.- Fraude procesal cuando la cuantia o0 monto no exceda de cinco mil pesos el salario

minimo general vigente para el Distrito Federal al momento de realizarse el hecho
art. 310

XIl.- DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD Y EL NORMAL FUNCIONAMIENTO DE
LAS VIAS DE COMUNICACION Y DE LOS MEDIOS DE TRANSPORTE

1.- Violacion de correspondencia art. 333

3.4.- EL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD
DEL INDICIADO

Iniciada la etapa procedimental denominada Averiguacion Previa, a través de la
denuncia yl/o querella como principales requisitos de procedibilidad, el Ministerio
Publico en compaiiia de sus auxiliares se abocard a la investigacion de los hechos
con el fin de acreditar el lamado cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado, aspectos esenciales para el ejercicio de la acciéon procedimental penal

ministerial.

Durante mucho tiempo, el término cuerpo del delito fue
utiylizédo como elehento esencial para comprobar un ilicito, y no fue sinn hasta la
Henomfnéda "reforma procesal integral® del afio 1994, cuando dicho concepto se
' tranéforma por "elementos del tipo penal” los cuales para acreditarse, de acuerdo
al articulo 122 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debian

reconocer en forma expresa los aspectos materiales, subjetivos y normativos.
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A este respecto, surgleron dlversas tendenclas doctrinales entre las que destacan

seguldores consnderaron justificada su postura eon la citada

yldea’., de que la teoria del delito tiene tres

icidad ».b4) antijuridicidad y, ¢) culpabilidad, sefalando

,:qu'é la Vbluntad nb'pu’ede\ ser superada'por su finalidad, es decir, que toda conducta

: debe ser voluntana por lo que toda voluntad tiene un fin; ademas, se eslablece que ‘

la culpabllldad no puede contener la relacién psicoldgica (dolo y culpa) ya que estos

‘elementos(a los que se les denomina subjetivos) pasan a formar parte del tlpo, en”

conclusidn, se penso6 que ilégico era juzgar una accidn como contraria a derecho,

sin atender el contenido de la voluntad con que se realizaba.

Asi, se estableci6 en el articulo 122 del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal: “El Ministerio Pablico acreditara los
elementos del TIPO PENAL del delito de que se trate y la PROBABLE RESPONSABILIDAD del
inculpado como base del ejercicio de la accién; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si
ambos requisitos estan acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes: ).- La
existencia de la correspondiente accion u omision y de la lesiéon o, en su caso, el peligro a que
ha sido expuesto el bien juridico protegido; Il.- La forma de intervencion de los sujetos activos; y

lIl.- La realizacién dolosa o culp de la accién u omisién. Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo

requiere; a) las calidades del sujeto activo y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a ia

accion u omision; c) el objeto material; d) los medios utilizados; e) las circunstancias de lugar,

tiemp doy i6n; f) los el itos normativos; g) los elementos subjetivos especificos y

h)las demas circunst ias que la ley prevea. Para resolver sobre la probable responsabilidad
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del inculpado, la autoridad debera constatar si no existe acreditada a favor de aquél alguna
causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad. Los

elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se acreditara por

cualquier dio prob io que sefale la ley". (86)

Poco fue el tiempo para que el titular del Poder Ejecutivo
Federal suscribiera e hiciera llegar a los secretarios de la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Unién, un nuevo proyecto de reformas en materia
penal. Asi, el 9 de diciembre de 1997, se presentd la iniciativa de decreto que
reformaba diversos textos constitucionales referidos al ambito penal entre ellos los
articulos 16 y 19, exponiendo como principales motivos los siguientes: "Si bien se
han presentado avances significativos en materia de imparticion de justicia, la
procuracion no se ha desarrollado en la misma proporciéon. Nuestro sistema de
justicia penal se sustenta en el binomio insoluble de ambas materias, por tanto
corresponde a las Procuradurias la investigacion y persecucion de los delitos y
a los tribunales aplicar oportunamente la ley. Para generar el justo equilibrio
entre ambas instituciones y lograr el mejoramiento integral de la justicia, se
considera necesario revisar el marco juridico constitucional de actuaciones de
las autoridades responsables de procurar justicia a fin de promover
modificaciones que permitan atender el Ilegitimo reclamo de |la
sociedad....... ..Desde la expedicion de la Constitucion de 1917, el articulo 16

no habia sufrido modificacién alguna. En 1993, se transformo sustancialmente,

(86) COMPILACION PENAL FEDERAL Y LOCAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL UISTRITO FEDERAL. Ob. cit. pag. 135
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imponiéndose a las autoridades encargadas de la procuracion de justicia
mayores requisitos para obtener de la autoridad judicial, el libramiento de
ordenes de aprehension, Dicha reforma consideré posiciones y teorias de
escuelas que han tenido éxito en otras naciones, sin embargo hoy queda claro
que no correspondian plenamente al desarrollo del Derecho Penal mexicano.
Antes de 1993, para que la autoridad judicial librara una orden de aprehension
se requeria que el Ministerio Publico acreditara la probable responsabilidad del
indiciado...... Con la reforma se impuso el requisito de acreditar los elementos
del tipo penal (objetivos, subjetivos y normativos) asi como la probable
responsabilidad del indiciado. Después de cuatro afos de aplicacion del nuevo
texto constitucional se advierte que no se ha logrado el equilibrio entre la
accion persecutoria del delito y el derecho a lalibertad de los gobernadosy
por el contrario éste a permitido que frecuentemente por tecnicismos legales
presuntos delincuentes evadan Ia accion de la justicia provocando

consecuentemente, mayor delincuencia e impunidad®. (87)

En este orden de ideas, por cuanto hace al articulo 16
Constitucional se propuso flexibilizar los requisitos para obtener una orden de
aprehensiéon a fin de que para dictarla fuera suficiente .. la acreditacién de la

probable existencia de los elementos objetivos del tipo penal asi como la probable

responsabilidad del indiciado®. (88)

(87) PROYECTO DE REFORMAS A LOS ARTICULOS 16 Y 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOT ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Presidencia de la Republica. México, 1897, pag. 1-3
(88) idem.
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De igual forma, la iniciativa contemplé modificar el segundo parrafo del articulo 19

para que al emitir el auto de formal prision debiera anicamente acreditarse “... l1a plena
i ia de los el tos objetivos del tipo penal, la probable existencia de los demas
elementos del delito de que se trate y la probable resp bilidad del indiciado"”. (89)

De esta manera, después de miultiples foros regionales
destinados a recabar la opinidn de los interesados en el tema, en sesion plblica
ordinaria de fecha 1 de octubre de 1998, con dispensa de segunda lectura de
dictamen, la Camara de Senadores aprobd en lo general y en lo particular por 101

votos a favor y ninguno en contra, el correspondiente proyecto de decreto.

vc::fakbe J‘r‘n‘e‘néionar que en relacion al referido articulo 16
Coh's’tirt'ljcidrrrlléli. é\‘diéiéméf\ de la colegislatura modifico la propuesta de inciativa y
para aprobarla svustituyé la frase "elementos objetivos del tipo penal” por " cuerpo
del delito”. Desde luego que tanto la iniciativa como la minuta agregan también
como requisito, que los datos existentes hagan probable la responsabilidad del
indiciado.

Dicha modificacién, obedece a que la colegislatura considerd
insuficiente acreditar la mera probabilidad de los elementos del tipo para justificar
un acto de molestia en contra de la libertad de las personas, puesto que podria dar

lugar a excesos que incrementarian el nimero de aprehensiones sb6lo por sospechas

(89) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Reformas. Diario Oficial de
la Federacion (8 de marzo de 1998) . pag. 2
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o suposiciones de la autoridad investigadora. .Asi, se con"sideré mas apropiado
adoptar el concepto "cuerpo del delito" en lugar del concepto “elementos

objetivos del tipo penal™, estimando que el primero de los ‘l‘é'feridos‘ es el conjunto

de elementos objetivos o externos que constituyen la miate‘ffl id d wdél hecho previsto
en la ley como delito. Finalmente, y por tratarsejﬂde; as féséé iniciales del
procedimiento penal, la *“colegislatura” (80) coincidié én que el grado de conviccion
del juzgador, no tiene que ser pleno, por lo que estimo suficiente que para el

libramiento de una orden de aprehension, se debe tener el apoyo de datos que

hagan probable la responsabilidad del indiciado.

Por lo que respecta al articulo 19 Constitucional, la

colegislatura introdujo requisitos especificos que el juez deberia tomar en cuénta a/l;",_u

dictar el auto de forma! prision y puesto que este acto significa el |n|C|o de Ia prlsu‘)n_: :

preventiva, se propuso detallar claramente sus elementos de la mlsma forma que K

-estuvo establecido en el texto constitucional anterior a la reforma de 1993 Por
‘tanto, los elementos de juicio propuestos e identificados expresamente son: el delito
vqlﬁe se impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de la ejecucion asi
como los datos que arroje la averiguacion previa los que deberan ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del

indiciado.

(90) COLEGISLATURA: En los sistemas bicamerales, cada una de las camaras o cuerpos
legisiativos, de senadores y diputados, por requerir [a coincidencia de ambas para la
aprobacién normal de las leyes. Cit. por Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales. Ed. HELIASTA S.R.L. 29" edicion. Argentina, 1992.
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Con el mlsmo afan de congruencua, la colegislatura suprimié la palabra “plena”

respecto de la acredltaclén de Ios requlsitos para dictar el auto de formal prision, ya

que la convnccio" plena es propia de la parte f’nal del proceso una vez desahogadas

las pruebas. :

Asimismo,= en vurtud de la distincion entre "término” y ‘plazo”
entendiendo al primero ¢ un'm mento especlﬁco en que nace o se extingue una
ue::al;segundo ..como - un periodo de tiempo en queuna

obligacion ]ukfdica‘ deb ‘colegi#létufa hizo la precision juridica pertinente

en los dos pﬁm os parrafos.del articulo 19c‘cv>h‘stitucloinal.

ometido a la’; consideracion de las legislaturas

de los Es'ta‘dcyzy y:concluyendo ‘el proceso leglslatlvo correspondlente. en fecha 8 de

‘marzo de 1999‘ se “publicé en: el’ Diario Of'clal de la Federacion, Decreto que

reformaba entre otros los articulos 16 y 19 Constitucionales para quedar como

siguen:

Articulo 16 .- "...No podra librarse orden de aprehensiéon sino por

autoridad judicial y sin que precede denuncia o queretia de un hecho que laley sancione

como delito, i do | con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el CUERPO DEL DELITO y que hagan PROBABLE LA RESPONSABILIDAD del
indiciado”. (91)

Articulo 19.- “....Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder

del plazo de 72 horas, a partir de que el indiciado sea p to a su di icion, sin que se

P

justifique con un auto de formal prisién en el que se expresaran: el delito que se impute al

(91) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ob. cit. pag. 9
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acusado; el lugar, tiemp y circi ias de ejecucion, asi como los datos que arroje la

averiguacion previa, los que deberin ser bastantes para comprobar el CUERPO DEL DELITO y

hacer PROBABLE LA RESPONSABILIDAD del indiciado”. (92)

Como consecuencia a la precitada reforma, el 3 de mayo de
1999, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, "Decreto por el que se
reformaban diversas disposiciones del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito

Federal”.

Dicha transformacion adjetiva, comprendio entre otros articulos, el

122 que establece:

“El Ministerio Publico acreditara el CUERPO DEL DELITO de que se trate
y la PROBABLE RESPONSABILIDAD del indiciado, como base del ejercicio de la accién penal; y
fa autoridad judicial a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos. El
cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el conjunto de clementos
objetivos o externos que constituyan la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito. En

los casos en que la ley incorpore en la descripcién de la conducta prevista como delito un

elemento subjetivo o normativo como el ito ial, serd r ia la acreditacion del

N b.

r para la prc ion del cuerpo del delito. La probable responsabilidad del indiciado, se

tendra por acreditada cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o
culposo en el delito que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de

exclusion del delito”. (93)

Como podemos observar, se regresa nuevamente al afejo
concepto "cuerpo del delito” (corpus delicti) en sustitucion de los “"elementos del
tipo penal". TESI(‘ AGF

FALLA DE CRIGEN
(92) ibidem, pag. 12

(93) AGENDA PENAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL Ob. cit. pag. 73
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En este sentido, definir - el cuerpo del delito implica una tarea compleja y

controvertida que a la fecha ain no se unifica por los criterios doctrinales.

Historicamente, el referido concepto se le ubica en las leyes
germanicas de la Edad Media, las cuales basicamente se dirigian a contemplar huellas
del examen del cuerpo de la victima, sin embargo. no fue sino hasta el siglo XX
cuando dicho término se transforma en una expresion de uso comun primero para los
paises europeos y mas tarde para las legislaciones americanas, lo que represent6 un

término trascendental en cualquier Estado de Derecho.

Respecto al sistema juridico penal mexicano, existen

Vposturrasﬁdbbrlrinale's que identifican al citado concepto bajo el siguiente contenido:

1.- El hecho objetivo, tanto permanente como transitorio,

“incierto’ en'cada delito, es decir, la accién punible abstractamente descrita en cada

‘Infraccién. ejerhplo el homicidio.

2.- El efecto material que los delitos de hecho permanente

dejan después de su perpetracion, ejemplo; un cadaver.

3.- Cualquier huella o vestigio de naturaleza real que se

conserve como reliquia de la accién material perpetrada ejemplo: un cuchillo.
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En contraste con’ las  referidas posturas, JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE
méniﬂes._té» al }eépecto que el cuerpo del delito esta constituido por “el conjunto de
elementos’ ‘f'is'.l‘c’os.' materiales que se contienen en la definicion, sin embargo,
efrénearynxérite'se le ha entendido, como el instrumento con que el delito se ha cometido
.0 revl QUé sé ha servido al delincuente para su perpetracion o las senales, huellas o
vestigios que el delito dejo, como ‘Io seria el cadaver del occlso, el arma con que lo

lesiond, la tenencia de la cosa robada por parte del ladrén, etc. que no son otra cosa

que los efectos resolutlvos del dellto o los signos de haberse cometido "La vaguedad en

la manera con que se utill

lesiones, el cuchillo o pistola objeto robado sino por la exlstencna mat

misma dei delito, de gste modo comprobar el cuerpo del dellto implica:comprobar. su ‘.-
materialidad”.  (94).

CARLOS ORONOZ SANTANA af‘rma que el cuerpo:del_delito .

es “Ia objetlvizamén de la conducta descrita en la norma, es
casos requxeren de elementos objetivos en otros sub]etlvos o bien normatlvo's

dependfendo’dél delito. De tal suerte que en el homlci‘dyioepu C ieé la

(94) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob, cit. pag. 159
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privacién de la vida, que es el bien que tutela la norma penal, y el cadaver y los otros

elementos que puedan servir para objetivizar esa conducta, Gnicamente son elementos

de apoyd". 95)° -

RAFAEL PEREZ PALMA, indica que “comprobar el cuerpo del
delito imjpllca la existencia de un hecho que merece pena, las cosas que se citan
: cdmo :(.:‘uieyrpo del delito, son efectos, senales, vestigios del delito y no su cuerpo en
yotra‘sz‘élabras se deben distinguir los efectos, consecuencias instrumentos, huellas o
vestigiosﬁ del delito, por lo que el cuerpo no se podra acreditar sino mediante la

comprobécién de datos y cada uno de los elementos que lo constituyan”. (96)

Atendlendo a las precitadas posturas, estimamos que el cuerpo
del delito es el conjunto de elementos materiales, normativos y subjetivos que se
encuentran Inmersc_»s en las normas penales, cuya existencia permite al 6rgano

jurisdiccional competente, tener la certidumbre de la comision de un hecho delictuoso.

En este orden de ideas, observemos que al tratarse de delitos de
carécter material resulta mds facil la comprobacion del cuerpo del delito, sin embargo
existen delltos cuya descripcidn no exige resultado material o, hay delitos de omisién
en que tampoco se requiere un resultado especifico y en cuyos supuestos resulta mas

complejo el procedimiento para comprobar la existencia del referido término.

(95) ORONOZ SANTANA, Carlos. Ob, cit. pag. 104
(96) PEREZ PALMA, Rafael. Guia ¢ ; Derecho procesal penal. Ed. Cardenas Editores, México, 1997.
pag. 150
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‘En tal virtud, se crea la mterrogante de que 'si eI cuerpo del delito es ob]eto o medlo

de prueba, nuestro criterio es que se trata de un ob]eto que debemos demostrar a

relevante o no, en el &mbito del derecho penal.

Comprobado el cuerpo del delito, el Ministerio: Pl

U

deberad atender sobre la probable responsabilidad penal del lndlclado. siendo‘esta

- probable porque la responsabilidad penal como tal surge en el momento mlsmo de Ia '

: sentencia que es cuando se determina si el hecho imputado al procesado constituye o

no un delito y cuyo efecto implica que el juzgador dicte la resolucién que corresponda.

Doctrinalmente, . encontramos - autores como GUILLERMO

COLIN SANCHEZ, quien estima que “existe probable‘ responsabilidad, cuando haya

elementos suficientes para suponer,que.una persona pudo haber tomado parte de

alguna manera en la concepcién, preparacion o ejecucién de un acto tipico, antijuridico

y culpable”. (97)

{97) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. pag.386-388
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CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO refiere que debe entenderse a la probable
responsabilidad como “"la posibilidad razonable de que una persona determinada
haya cometido un delito y existira cuando del cuadro procedimental se deriven
elementos fundados para considerar que un individuo es probable sujeto activo de
alguna forma de autoria, concepcién, preparacion o ejecucion o inducir a compeler a
otro a ejecutarlos. Se requiere para su existencia indicios de responsabilidad y no la

prueba plena, pues ia certeza es materia de ia sentencia”. (98)

R MANUEL RIVERA SILVA, establece que "muchos autores
9 Habla'r:\i:diei presunta responsabilidad, otros de posible e incluso tamblén aluden a la
L sospeéha {o mas comtn y corriente es que se hable de presunta, refiriéndose tal
expreslén a Ia ‘prueba presuncional o circunstancial, lo cual entrafia a un superlativo
error. ya que la prueba presuncional conduce a la plenitud probatoria y no es tal
situacion la que constltuye el elemento medular que estamos externando. Lo técnico

es eslabonar eI elemento medular en estudio con la probabilidad o con la posibilidad

c.ya que tanto una como otra palabra no indica comprobacwn absoluta sino

sumplemente se ref‘eren a lo que puede existir, o a lo que se puede fundar en alguna

razon sln que por - ello se concluya la prueba plena de proceder". (99)

{98) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Ob. cit. pag. 26
(99) RIVERA SILVA, Manuel. Qb. cit. pag. 165-166



JORGE ALBERTO SILVA SILVA afirma que "la probable responsabilidad o
existencia de indicios de criminalidad es caracteristica' del procedimiento, solo se
requieren datos que la hagan probable sin que tenga que probar la responsabilidad,
pues de estar probada no habria necesidad de abrir proceso, no se requiere que
conste indudablemente, es suficiente que las pruebas conduzcan a esa conclusién

aunque no se tenga la certeza” . (100)

Después de observar las precitadas posturas  doctrinales,
‘pf)dver"nos afirmar que se tendra por comprobada la probable responsabilidad una
\)‘é’zvque el Ministerio Publico tiene la certeza de la existencia de un delito a través de
larxsigiiversas diligencias practicadas en la etapa procedimental de averiguacion previa
y procede a imputar dicho delito a un determinado individuo del cual se sospecha su
autoria o participacion en la comision del delito, desde luego tomando eri cuenta' que

dicho sujeto no se encuentra bajo ningn supuesto o causa-de excluslén del delito a

que se refiere el articulo 29 del Nuevo Cddigo Penal para el Dlstnto Fed

(100) SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob, cit. pag. 320
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CAPITULO SEGUNDO
MARCO JURIDICO DE LA ACTUACION DEL
MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL

.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

_El tema de las atribuciones del Ministerio Plblico, es algo extenso y controvertido

basicamente por la terminologia empleada.

Para empezar, la mayoria de autores e inclusive diversos

-ordenamientos juridicos, refieren el vocablo funcién que significa “ejercicio de un

cargo o gumpllmiento de algo”. (101)

Algunos - utiizan la palabra facultad que “proviene bqél tatin

apacidéd. facilidad, poder; de facul y facile: facilmente; de ‘fééilita-ati.s:

: fabcytible; de facio-is-ere factum: hacer. Se trata entonces de la

‘acliénque se concede a una persona fisica para actuar segin su

‘-competencia. -asocidndose normalmente a aquello que es optativo, potestativo;

de ’éh[ la. paiab;é facultativo”. (102)

Otros mas, sefalan el término atribucion que a nuestra

-.consideracién ~ es la diccion mas acertada, ya que “es cuando la ley otorga

. derechos y obligaciones a la autoridad para que esta pueda llevar a cabo el logro

de sus fines". (103)

(101) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA LAROUSSE ESENCIAL. Ed. Larousse. XVIII
Reimpresion. México, 1997. pag. 312

(102) lbidem, pag. 293

(103) Ibidem, pag. 63



L

Cl

66
Doctrinalmente, :se ha establecido que la figura ministerial tiene miltiples

atribuciones ‘no solo en ia esfera de derecho penal, sino también en otras materias.

HECTOR FIX-ZAMUDIO declara alrespecto “...la gran variedad de

atribuciones - tanto en Ia esfera nacional como local se traduce en defensa de los

'interesés patrimoniales del Estado, en la asesoria juridica de las entidades

gubernamentales, en la defensa de los intereses de menores e incapacitados y en la

representacién de clertos intereses juridicos”. (104)

CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA afirma "El Ministerio Publico

tiene funciones especlficas en diferentes areas juridicas como las que a continuacion

. se dééci-ibe_n: 1) Derecho penal; la de prevenir a la sociedad del delito, ejercitando fa

: Ie'gislla 6n sécuﬁdaﬁa le sefiala al Ministerio Pablico una doble funcién, la de

‘aufofidqd &ur‘a'r‘\t'e‘la averiguacion previa hasta el ejercicio de la accion penal en donde

piefdé esta caracteristica convirtiéndose en parte del proceso; 2) Derecho civil, en

esta -materia tiene encomendada fundamentalmente una funcidén derivada de leyes

- 'secundarias en aquellos asuntos del interés del Estado en que debe manifestarse para

la proteccion de ciertos intereses colectivos o cuando estos mismos requieran por su

{104) Cit. por CASTILLO SOBERANES, Hector. Ob, cit. pag. 26




67

naturaleza, de una tutela especial. Basicamente en materia de derecho familiar tiene
una considerable ~ participacion en casos de alimentos, sucesiones, adopciones, etc.

3) Juicio de amparo y como Consejero auxiliar del Ejecutivo, el Procurador de Jﬁéticia

del Fuero Comin en algunas entidades federativas, tiene también la: ﬁjhdktlbri'dei.‘

Consejero juridico de! Ejecutivo local, asi como en materia de amparo el Mlnisteno: :

Piblico Federal es parte. 4) Intervencidn en cuestiones de constltucnonahdad de’mf,

acuerdo con el articulo 102 constitucional, se sefala que el Procurador Gene al-d

Republica intervendra personalmente en las controversias y acclones" a'que«se‘g

refiere el articulo 105 del mismo ordenamiento, como son las acciones de'

inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradxcclén entre una

norma de caracter general y la Constitucion”. (105)

GUILLERMO COLIN SANCHEZ refiere "...aunque la 'a.tribucfén
fundamental del Ministerio Ptblico, deriva del articulo 21 Constitucional, en la practica
no s6lo investiga y persigue el delito, sino su actuacion se extiende a otras esferas de
la administracion publica, siendo notable su intervencion en materia civil en
cuestiones de tutela social; representando a los incapaces y ausentes y en algunas
otras situaciones en las que son afectados los intereses del Estado, tanto en materia
federal como en la local de algunas entidades federativas, en términos generales

preserva a la sociedad del delito”. (106)

(105) BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Ob. cit. pag. 140
{106) Cit. por CASTILLO SOBERANES, Hector. Ob. cit. pag. 27
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SERGIO GARCIA RAMIREZ aduce “la atribucion fundamental del Ministerio Plblico
es de naturaleza netamente procedimental, la persecucion de los delitos que
desempeiia en la averiguacién previa de los mismos y el ejercicio de la accién penal.
El Procurador General de la Republica, como titular de! Ministerio Publico Federal,
tiene a su cargo la asesoria juridica del Gobiemo, tanto en el plano nacional como
en el local; también es el representante juridico de la Federacién, ya sea como actor
demandado y tercerista, de la misma manera tiene como funcidn la vigilancia de la

legalldad que se traduce en promover cuanto sea necesario para la buena marcha de

Ia admimstracién de justicia. denunciar las leyes contrarias a la Constitucion y premover

su reforma. E.I Mmisterlo Publico Federal es parte en el juicio de amparo siempre para

’preservar el imperio dela legalidad pero. puede abstenerse de intervenir cuando a su

juicioA el ',.a:s'unto caréica: de interés publico. Por dltimo, tiene participacién en

cuestiones civiles y- familiares®. (107)

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO refiere "la funcion del
Ministerio Publlco es vigilar la legalidad en el ambito en el que se desempefia, es

decir. en eI servicio publico de la procuracion de justicia, y en su caso de alguna

" manera en el ambito publico de la procuraciéon de justicia, y en su caso de aiguna

manera en el ambito federal su constitucionalidad, dentro de la procuracion de justicia

tutelar, derechos individuales y derechos de la sociedad". (108)

(107). Idem.
(108) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. "Finciones del Ministerio Pablico”. REVISTA JURIDICA
NUEVA SERIE. No 5. enero-marzo, 1996. Cuernavaca, México, pag. 92
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1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

A lo largo de la historia, los principales cuerpos legislativos que han. regido la
Institucion Ministerial en nuestro pais son: " ...la legislacién espaiiola que se aplicd
durante la época colonial denomino a! Ministerio Publico "promotor o procurador
fiscal" con tres atribuciones principales: a) defensores de los intereses tributarios de
la Corona, b) perseguidores de los delitos y acusadores en el proceso penal y, ©)
asesores de los tribunales, en especial de las audienclas, con el objeto de vigilar la
bﬁena marcha de la administracidon de justicia. Esta orientacién predomind en los
X primeros ordenamientos constitucionales de nuestro pais, pues basta sefalar que
f‘e'l .Decreto  Constitucional para la Libertad de la América Mexicana expedido en
- }}{Sé{zmgan en 1814; 1a Constitucién de 1824, las Siele Leyes de 1836, y las Bases
,,O'rgénicés de 1843, situaron a los citados procuradores o promotores fiscales
"édmo integrantes de los organismos judiciales, con las actividades mencionadas
con anterioridad, pero sin establecer un verdadero organismo unitario y jerarquico.
En este sentido, la figura ministerial empieza a perfilarse con caracteres propios en
la Constitucién de 1857, toda vez que se dispuso que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn estaria integrada por 11 ministros propietarios, cuatro suplentes, un
Fiscal y un Procurador General; todos electos en forma indirecta en primera grado
para un periodo de seis afos sin requerir de titulo profesional sino exclusivamente
estar instruidos en la ciencia del derecho a juicio de los electores. Sin embargo, esta
tradicién hispana sufri6 una modificacién sustancial, al menos en su aspecto

organico, con motivo de la reforma  del afio 1900 a la referida
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Constitucion, misma que suprimié la integracion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al Procurador General y al Fiscal estableciendo por el contrario qué los
funcionarios del Ministerio Piablico y el Procurador General que ha de presidirio,

serian nombrados por el Poder Ejecutivo”. (109)

En este sentido, fue hasta la expedicidn de la Coh’stiﬁuciéﬁ de
1917 (vigente), cuando la figura ministerial quedo totaimente institucionaliiéaa, -y

en cuyo articulo 21, originalimente disponia lo siguiente:

"Articulo 21.- La imposiciéon de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la Policia

Judiclal, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquel. Compete a la autoridad

rativa el go de las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, el cual

dnicamente consistira en multa o arresto por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubjese impuesto, se permutara esta por el arresto correspondiente, que no
excedera en ningun caso de quince dias. Si el infractor fuere jornalero u obrero, no podra ser

castigado con multa mayor del importe de su jornal o sueldo en una semana”. (110)

Por su parte, en lo que respecta a! Ministerio Puablico
capitalino, el Constituyente de 1917 fijo los soportes conforme a los cuales deberia

legislar el Congreso de la Union en el Distrito Federal, e introduce en la fraccion VI,

{109) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, {-O. Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M.
14 edicion. Ed. Porria. México, 2000. pag. 2128y 2129

(110) MANUAL DE ORGANIZACION ESPECIFICO, DE LA OFICINA DEL C. PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. T.Il. Ed. P.G.J.D.F. México, 1997. pag.7
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base quinta del articulo 73, una referencia expresa a la referida Institucién, misma
que textualmente expresaba:

"Articulo 73.- El Congreso tiene facultad: VI. Para legislar en todo lo relativo al

Distrito Federal y territorios, debiend terse a las b siguientes: 5- El Ministerio Publico

en el Distrito Federal y en los territorios estara a cargo de un Procurador General, que residira en

la Ciudad de Meéxico, y el numero de Agentes que determine la ley dependiendo dicho funcionaric

dir del Pr ite de la Republica el que lo nombrara y removera libremente”. (111)

Con las anteriores redacciones, se busco separar las facuitades
del agente ministerial en las controversias judiciales, sin privarlo de la atribucion
fundamental de accién y requerimiento. La finalidad se encaminé a erradlcarul os.

procedimientos atentatorios: a los. derechos fundamentales del gobemado. EI mévnl

de las dlsposmiones fue quitar- a los presidentes' Nl a la polic[a comtn,

la posibilidad de aprehender a cuantas personas juzgasen sospechosas sin existir

un control de legalidad, sino Gnicamente su cnteno desde luego muchas veces
arbitrario.

Actualmente, la atribucion fundamenta! del Ministerio Publico se
encuentra descrita concretamente en el parrafo primero parte segunda del articulo
21 Constitucional, que establece:

"La investigacion y persecuciéon de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico, el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y mando

inmediato... . (112)

(111) Idem.
{(112) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Editores Mexicanos
Unidos S.A. México, 2001. pag. 12
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A esta cuestion, MANUEL RIVERA SILVA indica que la funcién persecutoria
“consiste en buscar y reunir los elementos necesarios, hacer las gestiones pertinentes
para que al autor del delito se le apliquen las sanciones; ademas, esta funcion tiene

un conténido y ‘una finalidad; el primero se refiere a realizar las actividades

IndiSpensabIes para que el autor del delito no evada la accidn de la justicia; mientras

que illla'z'»sf"lyn'alidad consiste en que se apliquen al delincuente las consecuencias
eystablecidvas ‘en la ley. Asimismo, refiere que dicha funcién persecutoria impone dos
actividades; la investigadora y el ejercicio de la accién penal. La actividad investigadora
consiste en la busqueda de las pruebas que acrediten la existencia de los delitos y la
probable responsabilidad, es una verdadera labor de averiguacion, todo esto para estar
en aptitud de solicitar a los tribunales la aplicacion de la ley.. Por su parte la
actividad referida al ejercicio de la accion penal, implica el derecho de
perseguir, que surge c_uéndp se ha cometido un delito, presentandose la obligacién de
actuar, cohstituﬁldé’f" por ‘el derecho de acudir al érgano jurisdiccional para que

aplique la ley*. (113)

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO agrega “... el articulo
21 Constitucional establece la atribucion de! Ministerio Publico de perseguir los delitos
en dos momentos procedimentales; el preprocesal y el procesal; respecto al primero

abarca la etapa de averiguacion previa en la que el Ministerio Pablico tiene la

..actividad investigadora de los delitos. Asimismo, estima que este articulo otorga al

Mbinisten'o Puablico por una parte una atribucidn y porotra una garantia para los

(113) RIVERA SILVA, Manuel. Ob, cit. pag. 41
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individ»uos,. toda. vez que éste Unicamente puede investigar los delitos. Dicha
inves;lgacién se inicia ‘désde el momento que el Ministerio Publico tiene conocimiento
del hecho dél‘iétuc}'so a través de una denuncia o querella, en donde la finalidad de la

invevstigaciéh‘es ejercer o no la accion penal”. (114)

" “En términos generales, al Ministerio Publico le corresponde
solicitar .. a .la-autoridad jurisdiccional la incoaccién del procedimiento penal

res'p‘ectivoi" ‘én' contra ~de la persona que, previa indagacion del delito, fue

acreditada :<su: e_SpqnsabiIidad probable, en la comisién del mismo. Por tanto,

tomando en consideracion, que la etapa indagatoria(averiguacion previa) constituye
el cimiento ‘e'se'ni:ia| para el procedimiento penal, una investigacion técnica y cientifica
bien estructurada cumplira eficazmente la atribucién constitucional conferida al

'Representante Social.

2.- COD!GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Dentro de la  historia del Derecho Penal mexicano,
destaca  entre otros ordenamientos juridicos, el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun del afio de
1931, reformado UGltimamente por decretos publicados en la Gaceta Oficial
de! Distrito Federal de fechas 31 de diciembre de 1997, 3 de mayo
de 1999, 17 de septiembre de 1999, 11de noviembre del 2002 y 15 de
mayo del 2003.

(114) - OSORIO Y NIETO, César Augusto. Ob. cit. pag. 3
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El referido ordenamiento juridico, carece de una estructura sistematica respecto a las

atribuciones ministeriales. Es por lo que a nuestro juicio enunciamos las siguientes:

" 1.- DILIGENCIAS DE INVESTIGACION

VCQnstivt_l]yen las actividades realizadas por el Ministerio Publico y sus drganos
i auxiliares ~ tendientes a comprobar la existencia del delito y acreditar la
responsabilidad probable del indiciado.

Dichas diligencias las hemos clasificado en:
1.~ DECLARACION DE QUIEN REALIZA LA DENUNCIA YIo
QUERELLA ASI COMO POSIBLES TESTIGOS DE HECHOS

En lineas anteriores, indicamos que tanto la denuncia como
querella son los principales requisitos de procedibilidad por los que el Ministerio

Publico toma conocimiento de hechos probablemente delictuosos.

A este respecto encontramos los articulos 262 y 263 del Coddigo
adjetivo . de la materia que sefialan respectivamente que delitos pueden perseguirse
dye oficio o a peticion de parte ofendida, los cuales también enumeramos en el

capitulo precedente.

Por su parte el articulo 276 del referido ordenamiento juridico,
establece los requisitos para la presentacion de las referidas figuras juridicas,
(denuncia ylo quereila) siendo el agente ministerial quien interrogara a los
declarantes sobre la forma como sucedieron los hechos que se investigan.

TESIS CCN
FALLA DE ORIGEN
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Evn Ia-préctiéa. bien sea que el denunc:ante. querellante y/o testigo se presente a

declarar ante Ia autondad mlnlstenal acerc 'de Ios hecho materia de la.indagatoria,

de mxcm se le haré saber de Ios delltos y Ias faltas en que lncurren los que declaran

con falsedad por Io que se Ie n términos de ley para que se conduzca

con la verdad de conformidad con’ lo establecido en el numeral 205 del

multicitado Cédigo adjetlvo de la materia Ieidas las advertencias de ley,

el agente ministerial pod" " las preguntes que estime pertinentes y de las

cuales el declarante deb tner conoclmiento directo, siendo imparcial en su

declaraclon. prevlo a lo antenor,’ se recabaran sus datos generales, asentando en la
Indagatona, el hecho de guardar algun odio o rencor con el procesado y si exlste la
: clara mtenclon de aponar el mayor nimero de elementos que ayuden a encontrar. Ia‘
“verdad histérica, de conformidad con lo estipulado en el articulo 206 del ordenamiento
réferido.
Ejemplo:

COMPARECENCIA DEL DENUNCIANTE.- Que siendo las 11:05 horas, del 7 de febrero
del 2002, estando presente en esta oficina el denunciante de nombre JESUS
ALCANTARA NAVARRO, a qulen recabando prolesta en términos de ley conforme at
articulo 280 del Cédigo de Pr | para el Distrito Federal, que a la
letra dice ;Protesta Usted bajo su palabra de honor y en nombre de la ley declarar
con verdad en las diligencias en que va intervenir? y habiendo contestado "SI
PROTESTO" se le hace saber las penas en que incurre los falsos declarantes ante
autoridad en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas con la imposicién de dos
a seis anos de prision y de cien a trescientos dias multa, segun prevé el articulo 311
del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, hecho lo anterior el denunciante
manifestd llamarse como ha quedado escrito, ser de sexo masculino, tener 34 afios de
edad, estado civil CASADO, religion CATOLICA, instrucciobn PREPARATORIA,
ocupacion EMPLEADO, originario de MEXICO DISTRITO FEDERAL, nacionalidad
MEXICANA, con domicilio actual en CALLE ERMITA IZTAPALAPA, COLONIA LOS
ANGELES No 2013, DELEGACION IZTAPALAPA C.P. 05710 y con relacion a los hechos
que se i

DECLARO

FAL!, !‘« ,_‘}“,
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2.- UTILIZAR TODOS LOS MEDIOS PROBATORIOS LEGALES A SU ALCANCE PARA

ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL
INDICIADO, ESTOES:

a) Oficio dirigido a elementos policiacos en el que se
especifique detalladamente todo aquelio que se deba investigar (personas o
cosas) peculiaridades del asunto y observaciones que se relacionen con el

caso concreto.
A este respecto, la fraccion | del articulo 3 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal establece: "Correspondera af

Ministerio Publico: .- Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que esta haga en la

comprobacion del cuerpo del delito, ordenandole la practica de las diligencias que, a su juicio,

estime necesarias para pli febi t con su cometido, o practicando el mismo

aquéllas diligencias”. (115}

Por su parte, el articulo 94 indica: "Cuando el delito dejo vestiglos

o pruebas materiales de su perpetracion, el Ministerio Publico o el agente de la Policia Judicial lo

hara constar en el acta o parte que levante, segun el caso, recogiéndolos si fuere posible”. (116)

Como se observa, el anterior precepto juridico sehala que en
colaboracion con la policia y peritos en la materia, el Ministerio Publico, debera
resguardar el lugar de ios hechos sin alterarlo en lo mas minimo, situacion que enla
practica no acontece, debido a Ila mala coordinacion de los citados funcionarios
publicos con los particulares, lo que se refleja en la incorrecta ejecucion de la

diligencia.

(115) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ob. cit. pag. 61
(116) Ibidem, pag. 70

TESIS CON
FALLA DE QRIGE}
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A su vez, el articulo 98 establece “El Ministerio Publico o la Policia Judicial, en su caso,

procederan a recoger en los primeros tos de su investigacion: las armas, instrumentos u
objetos de cualquier clase que pudieren tener relacion con el delito y se hallaren en el lugar en

que éste se cometid, en sus inmediaciones, en poder del inculpado o en otra parte conocida,

expr d idad, el lugar, tiempo y ocasion en que encontraron, y haciendo una
descripcion minuciosa de las circunstancias y de su hallazgo. De todos estos objetos entregara
recibo a la persona en cuyo poder se encuentren, la que asentarA su conformidad o

inconformidad; e! duplicado se agregara al acta que se levante”. (117)

Dicha disposicion, en ocasiones resulta inadecuada, toda vez que
son los peritos en la materia y no el Ministerio Publico, los encargados de recoger
los instrumentos u objetos relacionados con el hecho delictuoso, quienes en su

momento dictaminaran lo conducente.

Por su parte, el numeral 274 establece: "Cuando la Policia Judicial

tenga conocimiento de la comisién de un delito que se persiga de oficio, sélo cuando por las

circunstancias del caso, la denuncia no pueda ser formulada directamente ante el Ministerio

Publico, levantara una acta, de la cual informara i di. te al Mini. io Publico, en ia que
consignara: . El parte de la policia, o en su caso, la denuncia que ante ella se haga, asentando
minuciosamente todos los datos proporcionados por uno u otra; Il.- Las pruebas que suministren
las personas que rindan el parte o hagan la denuncia, asi como las que se recojan en el lugar de
los hechos, ya sea que se refieran al cuerpo del delito o a la probable responsabilidad de sus

autores; complices o encubridores, y lil. Las did. que di ' para complet la

investigacion”. (118)

QT
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{117) idem. .

(118) Ibidem. pag. 86 FALLA DE ORIGEN
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Como se observa, dicho precepto permite a la Policia Judicial, recibir las denuncias
de los delitos dnicamente cuando no se pueda formular directamente al
Representante Social, poniendo desde luego al inculpado a disposicion de éste Gltimo,
sefialando en su parte informativo su intervencion de manera cronolégica, y
ratificando su contenido. En este sentido, por lo que hace a los delitos perseguibles
por querella, la Policia Judicial inicamente orientara al ofendido por el delito, el cual se
presentara directamente ante el Ministerio Pdblico iniciando asi, la indagatoria, e

integrando el expediente de averiguacion previa respectivo.

b) Oficio dirigido al personal de servicios periciales (en la materia) adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en el que se declare su
intervencion.

En la practica, generaimente dichos elementos en compaiiia del
Ministerio Puablico y policia judicial se trasladan al lugar de los hechos a efecto de
recabar las huellas, objetos y demas indicios relacionados con el delito, procediendo
en consecuencia a acordonar la zona, inspeccionando el area principal y sus
alrededores, asentando todo lo actuado y concluido en los correspondientes

dictamenes periciales de los cuales el Representante social dara fe y prueba plena

de ellos, agregandolos al expediente indagatorio.

A este respecto, el articulo 95 del multicitado Cddigo refiere

"C do se ren las personas o cosas relaclonadas con el delito, se describiran

detalladamente su estado y las circunstancias " (119)

{119) ibidem. pag. 70
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Por su parte el numeral 96 indica: “Cuando las circunstancias de la persona o cosa no

pudieren apreciarse debidamente sino por peritos, tan luego como se cumpla con lo.prevenido en

el articulo anterior, el Ministerio Pdblico nombrara dichos peritos, agregando al acta el

di correspondiente”. (120)

De igual forma el articulo 100 establece: "Los instrumentos, armas
y objetos a que se refiere el Articulo 98, se sellaran, siempre que lo permita su naturaleza, y se
acordara su retencion y conservacion. Si no pudleren conservarse en su forma primitiva, se
verificara lo mas conveniente para conservarios del mejor modo posible cuando el caso lo
amerite, dictaminaran peritos. Todo esto se hara constar en el acta que se levante. Tratandose de

vehiculos, cuando sean necesarios para la practica de peritaje, los mismos seran entregados de

inmediato a sus propietarios, p dores y repr legales, en depdsito previa inspeccion
ministerial, siempro qua sa cumplan los sigulentes 1eyuisitos: | Manienerios en lugar ubicado en
el Distrito Federal, a disposicion del Ministerio Pablico, conservandolos como hubiesen quedado

d &

P de los hechos de que se trate, con la obligacion de presentarlos a la autoridad cuando

se les requiera para la practica del peritaje correspondiente, que debera verificarse dentro de los

tres dias siguientes; ll. Que el indiciado no haya pretendido sustraerse a la accién de la justicia,

do al lesi do en su caso o consumado el hecho en estado de ebriedad o bajo el

influjo de estupefacientes o t: ias psicotropicas; y lll. Que la averiguacién previa se tramite
como consecuencia de un hecho Iimprudencial cuya pena no exceda de cinco aiios de

prision”. (121)

TESIS CUH
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c) Recabar todo el acervo documental tanto publico como privado relacionado
con el hecho que se investiga

Numerosos y de multiple naturaleza son los documentos que
integran el expediente indagatorio y del cual el agente ministerial tendra la
obligacién de recabar..

En este sentido, el Cddigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Distrito Federal establece en su articulo 327: Son documentos pablicos: . Las escrituras

publicas, pélizas y actas otorgadas ante notario o corredor puablico y los testimonios y copias
certificadas de dichos documentos; Il. Los documentos auténticos expedidos por funcionarios

qua desempeiien cargo publico, en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

Il Los d tos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catastros que se hallen en

los archivos publi o los dependientes del Gobierno Federal, de los Estados, de los

Ayunlamienios o del Distrito Federal; IV. Las certificaciones de las actas del estado civil

dicd

P por los ] del Registro Civil, respecto a constancias existentes en los libros

correspondientes; V. Las certificaciones de constanclas existentes en los archivos publicos
expedidas por funcionarios a quicnes competa; Vl. Las certificaciones de constancias existentes
en los archivos parroquiales y que se refleraon a actos pasados, antes del establecimiento del
Registro Clvil, siempre que fueren cotejadas por notario ptiblico o quien haga sus veces con
arreglo a derecho; Vil. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o
asociaciones, universidadas, siempre que estuvieren aprobados por el Gobierno Federal o de los

Estados, y las copias certificadas que de ellos se expidieren; Viil. Las actuaciones judiciales de

toda especio; IX. Las certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o mineras autorizadas
por 1a ley y las expedidas por corredores titulados con arreglo al Cédigo de Comercio; X. Los

demis a los que se les reconozca ese caracter por la ley”. (122)

(122) AGENDA CIVIL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
.6° edicién. Ediciones Fiscales ISEF S.A. México, 1999. pag. 64 y 65

( TESIS CC:
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Como se desprende de la enumeracion referida, los documentos publicos pueden ser.
expedidos por notario, funcionario ptiblico o juez del registro civil, sin embargo, para
que un documento (expedido por ias citadas autoridades) tenga validez, se requiere
forzosamente de la existencia de un preceptos legal que les autorice a expedirlo. En
este sentido, documentos privados, son todos aquellos que no se hayan incluidos

en el concepto de publicos

Por su parte el numeral 232 del Codigo Penal adjetivo indica: “Los

documentos que durante la tramitacién del expediente presentaren las partes, o que deban obrar

en ol mismo, se agregaran a éste y de elio se asentara razén”. (123)

d) Recabar ia deciaracion del indiciado

Implica el atestado o manifestacion que el activo del delito lleva a
cabo ante la autoridad ministerial y que sirve como medio de prueba factible de
contribuir a la realizacién de los fines especificos del prbcedifniento penal.
Pudiendo darse en forma espontédnea o provocada a través de interrogatorio. Durante
la indagacion del delito, dicha declaracion estara a cargo del Ministerio Publico, sin
embargo como no se puede obligar a nadie a declarar en su contra, en la practica
se le exhorta al indiciado para que diga la verdad, es decir se le invita,
alentandolo con palabras para que asi sea. (siguiendo desde luego los lineamientos
establecidos en el numeral 20 Apartado "A" de la Constitucion Federal, que

refiere las garantias del inculpado,
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que con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Fedéraciéh de fecha 21
de septiembre del 2000, vigentes a partir del mes de marzo del- afio 2001,
establece las garantias de la Victima u ofendido por el delito).

Ejemplo:

DECLARACION DEL PROBABLE RESPONSABLE.- Siendo las 16:41 horas, del 8 de
febrero det 2002, estuvo presente en esta oficina quien en su estado normal dijo
{lamarse MIGUEL ANGEL PEREZ OROPEZA exhortado en términos de ley para que se
conduzca con la verdad en las diligencias en que va intervenir, por sus generales
manifesté llamarse como ha quedado escrito ser de sexo MASCULINO, tener 23 afios
de edad, estado civil CASADO, religion CATOLICA, instruccion PRIMARIA, ocupaciéon
COMERCIANTE, originario de MEXICO D.F., nacionalidad MEXICANA, con domicilic
actual en Barrio San Miguel 1ztapal y en relacion a los hechos que se investigan----—
— DECLARO

Il.- PROPONER LA DETERMINACION QUE RESULTE DE LA INVESTIGACION
8) DEL DELITO

A este respecto tenemos el articulo 10 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria capitalina que establece: “Las determinaciones sobre la
averiguacion previa del Ministerio Publico que resulten del ejercicio de las atribuciones a que
hace referencia ¢l articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.....seran de ejercicio de la accidn penal, de no ejercicio de la accién penal o de

incompetencia”, (124)

"(123) - AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ob. cit. pag. 82
.i:” {(124) AGENDA: PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. REGLAMENTO DE LA LEY
" ORGANICA DE LA P.G.J.O.F. Ob. cit. pag. 352
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3.- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL
Tanto la Procuraduria capitalina como toda institucion encargada de procurar e
impartir justicia, ya sea en el ambito federal o estatal, posé una Ley Organica que
se integra por un conjunto de preceptos juridicos que establecen las bases de su

organizacion asi como las respectivas atribuciones conferidas a cada area

En este sentido, como antecedentes inmediatos encon'tram’oSf

que: "Puesta en vigor la Constitucion de 1917, el primer ordenamiento jurldlco que v

rigid la institucion de! Ministerio Pablico en el Distrito Federal, fue la Ley

decrelada por el entonces Presidente de

Posteriormente, siendo Presidente de la Republica el Llc :

fecha 2 de octubre de 1929, publicada en el Diario Ot”cial

dias siguientes. A su vez, el 31 de diciembre de 1954, se publlcé en el Dlarlo Oficial
de la Federacion, la Ley Organica de Ministerio Publico del Distnto y Territorios
Federales, vigente a partir del 1° de enero del siguiente aino, siendo Presidente de la
Republica el Lic. Adolfo Ruiz Cortines. Por su parte, el 1 de enero de 1972, siendo
Procurador capitalino el Doctor en Derecho Sergio Garcia Ramirez, entré en vigor otra
Ley Orgéanica de ia Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales.

No obstante lo anterior, dicho ordenamiento juridico fue reformado por el decreto



TESIS COx
FALLA DF ORIGEN

publicado en el referido érgano oficial informativo el 23 de diciembre de 1974, refiriendo
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en su parte medular, cambiar su denominacién a Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia de! Distrito Federal, a fin de estar acorde con el decreto que a su
vez reformé los articulos 43 y 73 constitucionales, los cuales convirtieron a los
territorios federales de Baja California Sur y Quintana Roo, en estados federados. En
este sentido, a fin de llevar a cabo las reformas estructurales planteadas por las
necesidades del servicio, el 5 de diciembre de 1977, se expidid la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oﬁcfal de la
Federacion con fecha 12 de diciembre de 1983, la cual a su vez, ‘fuve ‘refo‘tmada pbr I‘os

decretos publicados en el referido diario con fechas 27 de diciembre de 985 3

‘24 de
diclembre de 1986". (125) L

Posteriormente, el 30 de abril de1996 fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, la vigente Ley Organica de la referida institucion, ia cual
ha sido reformada por los decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacion en
fechas 23 de enero de 1998 y 18 de mayo de 1999, esta Uitima adecuando diversos
articulos referentes especificamente a la practica de diligencias necesarias para
acreditar el cuerpo del delito (antes elementos del tipo penal) y la probable
responsabilidad del indiciado asi como el ejercicio de la accién penal ante el érgano

jurisdiccional competente cuando exista denuncia o querella.

(125) MANUAL DE ORGANIZACION ESPECIFICO. DE LA OFICINA DEL SUBPROCURADOR “C”
DE PROCEDIMIENTOS PENALES. T.XXl. Ed.P.G.J.D.F. México, 1997. pag. 7-21
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Dicho ordenamiento, incorpora “-diversas  instituciones vinculadas entre si  como:
Ministerio Pdblico, Policia Judicial y Servicios - Periclales, ademas de los érganos de
colaboracion o auxilio administrativo - las cuales cuentan con naturaleza ~ y

caracteristicas propias.

En este sentido, las atribuciones del Ministerio Publico en el
Distrito Federal, de conformidad con la ley citada, las agrupamos en las siguientes

materias:

L- INVESTIGACION Y PERSECUCION DE LOS DELITOS

A este respecto, el articuio 2 del referido ordenamiento juridico
establece: “La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal, estara a cargo del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra las siguientes atribuciones que
ejercerd por conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares, conforme a lo establecido en
esta Ley y demas disposiciones aplicables: i.- Perseguir los delitos del orden comin cometidos
en el distrito federal; 1l.- Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos ¢n la
esfera de su competencia, asi como promover la pronta, completa y debida imparticion de
justicia que comprende; lil.- Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces,
ausentes, ancianos y otros de caracter individual o social, en general, en los términos que
determinen las leyes; IV.- Realizar estudios, formuiar y ejecutar lineamientos de politica criminal y
promover reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente la funcion de seguridad publica y
contribuir al mejoramiento de {a procuracion e imparticién de justicia, que comprenden; V.- las
que en materia de seguridad publica le confiere la ley de seguridad publica del distrito federal; VI.
Participar en la instancia de coordinacion del distrito federal en el sistema nacional de seguridad

publica, de acuerdo con la ley y demas normas que regulen la integracion, organizacién y

TESIS CON
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funci ] de dicho sist Vil.- hi; dios y desarrollar programas de prevencién

del delito en el ambito de su P cia; VIII.- Proporcionar atencién a las victimas o los
ofendidos por el delito y facilitar su coadyuvancia, que comprende; IX. Promover la participacién
de la comunidad en los programas de su competencia, en los términos que los mismos seiialen;

X. Auxiliar a otras autaridades en la persecucion de los delitos de la competencia de éstas, en los

térl

de los con i b y demas instrumentos de colaboracién celebrados al efecto, y

X).- Las demds que seiialen otras disposiciones | fes". (126)

Como se observa, el referido precepto juridico, presenta las
atribuciones generales de la Procuraduria a ejercer por el titular y sus agentes, segun
la distribucion de facultades que normativamente corresponda y dentro de la idea de
unidad de la referida institucién. De esta manera, la fraccién | del citado articulo
se refiere a la tradicional y mas importante atribucién del Ministerio Publico:
"Perseguir los delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal", aunque la

reforma constitucional de 1999, adiciono al articulo 21 la palabra investigacion.

De igual forma, el articulo 4 del referido ordenamiento alude con
détalle la continuacion del anterior precepto en el inter del procedimiento penal y que
establece:

"Las atribuciones a que se reftere la fraccion | del articulo 2 de esta Ley respecto de la

" Fre

] y

A "

el pr ), prenden: |. Ejercer la accion penal ante el drgano
jurisdiccional competente por los delitos del orden comun, cuando exista denuncia o querella,

esté acreditado el cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quién o

(126) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. LEY ORGANICA DE LA P.G.J.D.F.
Ob. cit. pag. 341
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quienes en él hubieran intervenido, solicitando las érdenes de aprehensién, de comparecencia o

de presentacién, en su caso; ll. Solicitar al organo jurisdiccional las drdenes de cateo, las

medidas precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes en los términos de [a

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi s lIl. Poner a disposicion de la autoridad
judicial, a las personas detenidas y aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la ley; IV,
Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes o la constitucién de garantias para los efectos
de la reparacion de los danos y perjuicios, salvo que el inculpado los hublese garantizado
previamente; V. Aportar los elementos pertinentes y promover las diligencias conducentes para la
debida acreditacion del cuerpo del delito de que se trate, de la responsabilidad penal, de la
existencia de los dafios y perjuicios y para la fijacion del monto de su reparacién; VI. Formular las
conclusiones, en los términos seiialados por la ley, y solicitar la imposicion de las penas y
medidas de seguridad que correspondan y el pago de la reparacion de los daiios y perjuicios o,
en su caso, plantear las causas de exclusion del delito o las que extinguen la accién penal. La
formulacién da conclusioiies no acusaiorias o de cuaiquier acto cuya consecuencia sea el
sobreseimiento del proceso o la libertad absoluta del incuipado antes de que se pronuncie
sentencia, requerira la autorizacion previa del Procurador o de los subprocuradores que autorice
el Reglamento de esta Ley; VIl. Impugnar, en los términos previstos por la ley, las resoluciones
judiciales que, a su juicio, causen agravio a las personas cuya representaciéon corresponda al
Ministerio Pablico, y VLI En general, promover lo conducente al desarrollo de los procesos y

realizar las demas atribuciones que le seiialen las normas aplicables”. (127)

Aqui, se regula la tradicional funcion dualdel Ministerio Publico durante
el procedimiento penal, a saber como autoridad durante la etapa de investigacién del

delito, y como parte en la fase propiamente procesal, refiriéndose al famoso

TN AIAT
&
(127) ibidem, pag. 342 RN CON

FALLA DE ORIGEN




O

88

monopolio del ejercicio de la accion penal a cargo del Ministerio Pablico, el cual se
Integra_cdn tres actividades exclusivas; 1.- La potestad de investigar los delitos por el
conducto de la averiguaciéon previa gobernada actualmente por dos ﬁguras'juridicas;
el cuerpo del delito replanteado nuevamente en lareforma constitucional de 1999,
y la probable responsabilidad del inculpado, 2.- La potestad de resolver por si, ala
vista de los elementos reunidos en la etapa de investigacién y bajo el principio de
legalidad, sobre el ejercicio o no de la accién penal, y 3.- La potestad de sostener la
acusacion ante los tribunales, desde la consignacion hasta la emisidon de la sentencia

definitiva.

2.- PRESENCIA DEL OFENDIDO

Entendemos por ofendido, el srujebto i,bgvélvb;"qelr delito, unien ve
suprimidos o mermados sus bienes jurldi,cds’ g {déVlbs 'u:élblééi es titular) como
consecuencia del evento delictivo. A su vez, viéﬁﬁfiia"dél delit}q‘.[e"sb, aqueila persona
fisica que sufre el efecto inmediato y directo <d‘e‘l co;nponamiento delictivo,

pudiendo ser o no, el titular de los bienes juridicos protegidos por la norma penal.

En este sentido, de acuerdo a las reformas constitucionales de 1993,
la Carta Magna, disponia en el articulo 20 parrafo Gltimo:

"E€n todo proceso penal, la victima o e! ofendido por algun delito, tendra derecho

a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda, a
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coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le preste atencién médica de urgencia cuando la

requiera y, los demas que senalen las leyes”. (128)

Dicha formula en la practica no se llevaba a cabo, dado que la
Constitucion Federal, Unicamente aludia al ofendido y no a la victima que
generalmente no concurria al proceso penal, ni recibia asesoria juridica, ni reclamaba

daiios y perjuicios, ni coadyuvaba con el Ministerio Pablico.

Con las recientes reformas a la ley fundamental y en consecuencia al

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal el 17 de septiembre de

1999, se incorpora el capitulo | Bis (denominado de las victimas o de los ofendidos

por un delito) comprendiendo en los articulos 9 y 9 Bis los derechos que poseen
dichos individuos tanto en la etapa de indagacion del delito asi como durante el
proceso. Asimismo, correlacionado con dichos derechos se seiialan también las

obligaciones del agente ministerial durante la a etapa de investigacion del delito.

Por su parte el articulo 11 de la citada ley organica establece al

respecto. "La atribuciones en materia de atencién a las victi o los ofendidos por el delito,

comprenden: 1.- Proporci ori ién y ia legal, asi como propiciar su eficaz

coadyuvancia en los procesos penales; 2.- Promover que se garantice y haga efectiva la

reparacion de los daiios y perjuicios; 3.-. C tar iones con instituciones de asistoencia

(128) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ob. cit. pag. 12
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o y ial, puabli y privadas, para los efectos del ultimo parrafo del articulo 20 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 4.-, Otorgar, en coardinacién con otras

instituclones competentes, 1a atencién que se requiera™. (129)

3.- COLABORACION PROCEDIMENTAL EXTERNA

AuUn dentro del &mbito penal, aunque separada de las actividades
que cumple el Ministerio Plblico, para la persecucion de los delitos que directamente
le competen, se encuentra la facultad de colaboracion procedimental que se funda
en lafraccidon X del citado articulo 2 que sefnala:

,;"‘Ahxlliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos de la

competencia de éétés.-en los términos de los conveni b y demas instrumentos de

1ah, i6n celeb éaésal. pecto™. (130)

El tema’ que se aborda en la transcripcidn anterior, versa en las
funciones auxiliares a cargo del Ministerio Publico del Distrito Federal con respecto a
las Federales.. Sin dejar de mencionar la materia internacional, que se observa

cominmente en la extradicion de delincuentes.

(129) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. LEY ORGANICA DE LA P.G.J.D.F.
Ob. cit. pag. 343 L
(130) Ibidem, pag. 341
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4.- POLITICA CRIMINAL Y PLANEACION DEL DESARROLLO

Este apartado, implico una de las facuitades novedosas de los 6rgands 'en‘qué recae
el Ministerio Publico. La ley que se analiza, entra de lleno en la politi;;’a‘.c’r‘ivrﬁinavly la
planeacion del desarrollo especificamente con los articulos 3, fr‘accyivyéynj,\‘/,, yVII, 9 y
10) y lo hace por diversos medios: estudios y acciones para la pfévveheiéri‘del déylito.
normas para el mejoramiento de los servicios de justicia, taréas eﬁ materia de
seguridad ptblica. En este sentido, fue en 1996, cuando la institucion por primera
vez prepard y formuld un Programa de Procuracion de Justicia aplicable al Distrito

Federal, en forma auténoma con respecto a otras dependencias del Ejecutivo.

5= SEGUVRIDAD PUBLICA

El tema de la seguridad y el problema de la inseguridad ptiblica creciente; -

ha preocupado cada vez mas a los habitantes de tas gr_andes‘ ciixdad‘e“s;,ln(:lui'do ol
Distrito Federal. :

A este respecto, el ordenamiento que se analiza invoca dos atribuciones de
la Institucién  que abarcan este rubro: tal es el caso de la fraccion V del articuio 2
que sefiala:

“Las que en materia de Seguridad Puablica le confiere la Ley de Seguridad

Publica del Distrito Federal”, asi como la fr. VI que ostablece: "Participar en la instancia de
coordinacién del Distrito Federal en el Sistema Nacional de Seguridad Publica, de acuerdo con

la ley y demas normas que regulen la integracién, organizacién y funcionamiento de dicho

sistema”. (131)

. TESIS CCH
(131) idem. FALuA DE OR}:M*
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6.- IMPUGNACION DE SENTENCIAS DEFINITIVAS
A este respecto encontramos la fraccién VIl del mencionado articulo 4 que
dispone: “Impugnar en los términos previstos por la ley, las resoluciones judiclales que, a su

juicio, causen agravio a las personas cuya repr ion corr da al Ministerio

P

Publico”. (132)
Dicha redaccion obedece a que el representante social puede impugnar

las resoluciones desestimatorias de la pretension del ofendido

7.« SERVICIOS A LA COMUNIDAD

Este apartado constituyé también una innovacion, toda vez que de
acuerdo a la exposicion de motivos de la referida ley precisa: “En materia de
servicios a ia comunidad se contemplan nuevas atribuciones del Ministerio
Publico para vincular a grupos organizados y representativos de los sectores
social y privado con el que hacer de la institucion proporcionar capacitacion a
los miembros de la comunidad con objeto de coadyuvar a la creaciéon de una
cultura juridica entre la poblaciéon, promover acciones que mejoren la atencién
que deben brindar los servidores publicos en el ejercicio de sus atribuciones y
proporcionar informacion general sobre sus facultades y servicios asi como

recoger la opinién de los capitalinos en torno de la procuracion de justicia”. (133)

(132) Ibidem, pag. 342
(133) HISTORIA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
Tomo VI. Normatividad de la P.G.J.D.F. Segunda Parte. México, 1996 pag. 55
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A este respecto encontramos el numeral 12 de la referida ley que sefiala:

“Las atribuciones en materia de servicios a la comunidad, comprenden: |. Promover y desarrollar

programas de lab i6n comunitaria para mejorar el desempeiio de la Institucion; 1I.

Proporcionar orientacién juridica a ios miembros de la comunidad, para el mejor ejercicio de sus

derechos; Ill. Pr iones que mejoren la atencion a la comunidad por parte de los
servidores publicos de la Procuraduria, y IV. Brindar informacion general sobre sus atribuciones
y servicios, asi como recoger las opiniones de la poblacién en torno a la procuracién de

justicia™. (134)

Este precepto, recoge en su primer parrafo la visita de carceles, en

seguida indica que el Ministerio Publico podra practicar diligencia, a fin de verificar que

las sentencias impuestas por los &rganos jurisdiccionales sean estrictamente
_cumplidas,. s ‘ ala snmple venf‘cacnon de que un sentenciado. se
enéuén&é en pnéién oen otras pa(apras, apareja que el representante social culde no
solo de que exisfé éjecucién ins'titucionalﬁbajo cierto régimen de custodia, sino también

de que se procure la readaptacién social del delincuente, bajo determinado régimen de

tratamiento.

8.- REPRESENTANTE DE INTERESES INDIVIDUALES Y SOCIALES.
La famosa “ representacion social * que ostenta el Ministerio Publico no solo
se agota durante la investigacién y persecucién del delito sino que también suele

proyectarse en tareas no penales de a institucion.

(134) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. LEY ORGANICA DE LA P.G.J.D.F.

Ob. cit. pag. 343-344 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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A esto alude la fraccion 11l del multicitado articulo 2 que habla de: "proteger los derecho

e intereses de los menores, incapaces, ausentes, ancianos y otros de caracter individual y social,

en general en los términos que determinan las leyes”. (135)

4.- REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

A la par de las referidas leyes Organicas, también se han elabarade maultiples

reglamentos institucionales que detallan la organizacion, funciones y despachos de los

asuntos correspondientes a la Procuraduria capitalina: Uno de ellos, fue publicado en

el Diano Ofclal

e la Federarlén el 28 de febrero de 1984; otro aparecié el 13 de

agosto de 1985 ando reformado por decreto publicado el 8 de agosto de 1988. Mas

fecha 12 de enero de 1989, mismo que determind la

No obstante lo anterior, las adecuaciones de ia procuracién de justicia

exigieron otro cambio el cual fue plasmado en el Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la
Federaclion, el 9 de marzo de 1995, sin embargo, debido a la urgencia de crear una
unidad especializada en el robo de automdviles, fue reformado por decreto de fecha 26

de enero de 1996.

(135) Ibidem, pag. 341
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Por su parte en fecha 17 de julio de 1996, aparecio otro Reglamento institucional, el
cual fuera derogado por el actual, de fecha de publicacion en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el 16 de noviembre de 1999.

No obstante lo anterior, el derogado reglamento institucional en su
numeral 2 establecia: “La Procuraduria, cuyo titular sera el Procurador, para el ejercicio de

las atribuciones, funciones y despacho de los asuntos de su cempetencia, se integrard con las

PP unidad Py d

g adr ti : Subpr ia “A" de Procedimientos Penales;

Subprocuraduria “B” de Pr limientos P fes; Subprocuraduria “C"” de Procedimientos

Penales; Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos; Subprocuraduria de Atenciéon a
Victimas y Servicios a la Comunidad; Oficialia Mayor; Contraloria Interna; Visitaduria General;
Coordinacién de Agentes det Ministerio Publico Auxiliares de! Procurador; Coordinacién de
Investigacion de Robo de Vehiculos; Supervision General de Derechos Humanos; Direcciones
Generales “A"”, “B” y “C" de Consignaciones; Direccion General de Asuntos Especiales y
Relevantes del Procedimiento Penal; Direccién General de Asuntos de Menores e Incapaces;
Direccion General de Atencion a Victimas del Delito; Direccion General de Control de Procesos
Penales; Direccion General de Investigacion de delitos contra la Seguridad de las Personas, las

Instituciones y la Administraciéon de Justicia; Direccion General de investigacion de Delitos

Contra el Honor, Resp bilidad Profesi I y Relaci dos con Servidores Publicos; Direccion

General de investigacion de Delitos Patrimoniales No Violentos; Direcciéon General de

Investigacién de Delitos Patr tales No Violentos Relaci d con Instituciones del Sistema
Financiero; Direccion General de Investigacion de Delitos Sexuales; Direccion General de

Investigacién de Homicidios; Direccion General de Investigacién de Robo a Bancos y de

Deli ia Organizada; Dir i6n General de Investigacién de Robo a Negocios y Prestadores

de Servicios; Dir i6on G | de Investigacion de Robo a Transporte; Direccion General
Juridico Consultiva; Direccion General de! Ministerio Publico en lo Civil; Direccién General del

Ministerio Pablico en la Familiar; Direccion Generat de Normatividad y Control Operativo Técnico

TESIS CCH
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Penal; Direccion General de la Policia Judicial; Direccién General de Politica y Estadistica

Criminal; Dir ion General de P ion del Delito; Direccion General de Programacién,
Organizacién y Presupuesto; Direccién General de Recursos Humanos; Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales; Direccion General de Servicios a la Comunidad;

Direccion General de Servicios Periclales; Direccion General de T fogia y Si

informaticos; Unidad de Cc icacién Social; Organos Desconcentrados: Albergue Temporal,

Delegaciones Instituto de Formacién Profesional”. (136)

Por su parte, el actual Reglamento institucional, reestructura de
nueva cuenta la organizacion de la Procuraduria capitalina, es decir, desaparecen las
denominadas Subprocuradurias “A”", “B" y “C" de Procedimientos Penales, dejan de

existir las Direcciones “A” y “C” de Consignaciones asi como la Direccién General de

: Control de: Proce 0S Penales camblando su denominaclén .en Subprocuraduna de

’ ProceSOs qu' ez‘se conforman por las Flscalias de Procesos en Juzgados

Penales Norle, Sur y Oriente. Por su parte, la Direccion General = “B" de

Conslgnacuones. se transforma en la Fiscalia de Procesos en Juzgados de Paz Penal,
Las Direcciones Generales del Ministerio Publico en lo Familiar y Civil, se transforman
respectivamente en las Fiscalias de Procesos, conservando la naturaleza de su
materia. Asimismo, se adscriben a la citada Subprocuraduria de Procesos; la Fiscalia
de Mandamientos Judiciales. Creandose también, la Direccidn Ejecutiva de
Adquisiciones, Bienes, Servicios y contrataciéon de obra publica necesaria para e!
desahogo de las funciones del Oficial Mayor, surgiendo ademas: a) La Jefatura

Generalde la Policia Judicial; b) La Direccion General de Investigacion en Fiscalias

(136) COMPILACION PENAL FEDERAL Y LOCAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. REGLAMENTO DE
LA LEY ORGANICA DE LA P.G.J.D.F. Ob. cit. pag. 349-350
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Centrales; ¢) La Direccion General de Investigaciéon Criminal en Fiscalias
Desconcentradas y, d) La Direccion Ejecutiva de Administraciéon, todas estas
dependientes de la Jefatura General de la Policia Judicial; A su vez, la Direccion
General de Servicios Periciales se convierte en la Coordinacion General de Servicios
Periciales. Por otro lado, desaparecen las Direcciones Generales de Investigacion de
Robo a Negocios y Prestadores de Servicios; de Investigacion de Robo a Bancos y
Delincuencia Organizada y de Investigacion de Delitos Patrimoniales No Violentos. Por
lo que hace a la Coordinacién de investigacion de Robo a Vehiculos y la Direccion
General de investigacion de Robo a Transporte esta se convierte en la Fiscal!_a ;

Central de Investigacion para Robo de Vehiculos y Transporte. Fmalmente o

adscriben a la Subprocuraduria de Atencion a Victimas del Delito y Servlcxos a; Ia,ff,

Comunidad: la Direccion General de Servicios a la Comunidad,y'deiAtéhgﬁiQn a

Victimas del Delito.

De esta manera, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

actualmente se conforma de la siguiente manera:

I.- PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA.

Dependeran de esta area:

1.- Jefatura General de la Policia Judicial; 2.- Visitaduria General;, 3.-
Coordinacién de Asuntos del Ministerio Publico Auxiliares de! Procurador;, 4.-
Contraloria Intermna; 5.- Coordinacion general de Servicios Periciales;. 6.-Fiscalia

Central de Investigacion para Servidores Publicos; 7.-Direccion General de Politica
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y Estadistica Criminal; 8.- Direccion General de comunicacién Social y, 9.- Direccién

General del Instituto de Formacién Profesional.

Il.- SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS CENTRALES
Dependeran de esta:
1.- Fiscalia Central de Investigacion para Robo de Vehiculos; 2.-Fiscalia
Central de Investigacion para Asuntos Especiales y Relevantes; 3.- Fiscalia Central de
Investigacion para la Seguridad de las personas e Instituciones; 4.- Fiscalia Central
para Delitos Financieros; 5.- Fiscalia Central para Delitos Sexuales; 6.- Fiscalia Central
de Investigacién para Homicidios; 7.- Fiscalia Central para Menores; 8.- Fiscalia

Central de la Agencia Investigadora No. 50.

11l.- SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS DESCONCENTRADAS.

Dependeran de esta, las denominadas Fiscalias Desconcentradas cuyas
sedes se encontraran en: 1.- Alvaro Obregon; 2.- Azcapotzaico; 3.- Benito Juarez;
4.- Coyoacan; 5.- Cuajimalpa; 6.- Cuauhtémoc; 7.- Gustavo A. Madero; 8.-
lztacalco;. 9.- lztapalapa; 10.- Magdalena Contreras; 11.- Miguel Hidalgo; 12.-

Milpa Alta; 13.- Tlahuac; 14.- Tialpan; 15.- Venustiano Carranza, y 16.- Xochimilco.

IV.- SUBPROCURADURIA DE PROCESOS

Dependeran de esta:

1.- Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Norte, Sur y Oriente; 2.- En
Juzgados de Paz Penal; 3.- Del Ministerio Pablico en lo Civil; 4.- Del Mihlsterio Publico

en lo Familiar, y 5.- Mandamientos Judiciales.
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V.- SUBPROCURADURIUA JURIDICA Y DE DERECHOS HUMANOS.
Dependeran de esta:
1.- Direccién General Juridico Consuitiva; .2.- De Coordinacién General en

Materia de Procuracion de Justicia y Seguridad Publica y, 3.- De Derechos Humanos.

VI.- SUBPROCURADURIA DE ATENCION A VICTIMAS DEL DELITO Y SERVICIOS
A LA COMUNIDAD.

Dependeran de esta:

1.- Direccion General de Servicios a la Comunidad, y 2.- De Atencién a
Victimas de! Delito.
VIL.- OFICIALIA MAYOR.

Dependeran de esta: :

1.-Direccidn General de Programacion, Organizacion y Présupuesto: 2- De
Recursos Humanos; 3.- De Recursos Materiales; 4.-De Tecnologia y Sistemas

Informaticos y, 5.- Direccién Ejecutiva de Bienes Asegurados.,

Cada una de estas areas, posee facultades propias y determinadas,
las cuales encuentran su fundamente juridico no solo en la Ley Organica y su
Reglamento sino también en los Acuerdos y circulares emitidos por la Procuraduria
capitalina, sin embargo transcribir cada uno de los preceplos referidos al tema,

desbordaria los limites del presente estudio.
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Como podemos observar, el Cadigo de Procedimientos Penales vigente para el Disirito
Federél. no tiene un capitulo o apartado que agrupe de manera expresa las
atribuciones conferidas al Ministerio Publico durante la indagacién del delito. En
efecto, nos encontramos con un cuerpo legal carente de estructura sistematica que
contiene preceptos juridicos no acordes a la realidad practica y en ocasiones

incongruentes o contradictorios.

Por su parte, si bien es cieto que la Ley Organica de la

Procuraduria capitalina asi como .su respectivo Reglamento, prevén diversas y

multipies atribuciones de‘los” r'gan‘c}s‘que la conforman, en algunos casos debido

a su exle’ so y co jo. co erildo. se ftransforman en preceptos juridicos
: .. Por lo anterior, consideramos se debe establecer
ormatividad  referida al tema con una adecuada técnica

jur(dlcé. "'permitiendo con éll‘b‘:'liaruniﬁcacién de criterios principalmente entre los

" agentes’ ministeriales al momento de interpretar la norma penal.
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CAPITULO TERCERO

DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO DURANTE
LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA

En lineas anteriores, se establecié que la Constitucion Federal de 1917 (vigente),
puntualiza en su articulo 21 parrafo primero parte segunda que es titularidad
exclusiva a cargo del Ministerio Pablico, investigar y perseguir los delitos, es decir,
acreditara sus elementos constitutivos, asi como la responsabilidad probable del
indiciado, para en su momento excitar y promover la actuacién del érgano
jurisdiccional competente, a través del ejercicio de la accién procedimental penal. En
este contexto, dicho funcionario al término de la etapa de averiguacion previa y ain
como autoridad, determinara: ejercitar o no dicha accién o bien, declarar la
incompetencia respecto del expediente indagatorio del delito.

1.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

La palabra ejercicio significa “poner en movimiento algo con una
finalidad”. (140)

Por su parte, el vocablo accién “... proviene del latin actio-onis, que
denota el efecto de hacer y en el foro es el derecho que se tiene a pedir una cosa en
juicio™. (141)

En materia penal, “el ejercicio de la accién penal, tiene sus antecedentes
en las actuaciones realizadas por el Ministerio Publico en representacion del Estado, al

ocurrir ante el oOrgano jurisdiccional a provocar su funcidn, con el objeto

(140) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPARNOLA LAROUSSE ESENCIAL. Ob. cit. pag. 239
(141) DICCIONARIO JURIDICO HARLA. Ob. cit. pag. 3
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de obtener que se determine si los hechos consignados constituye delito, en una

sentencia definitiva”. (142)

A este respecto, CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA indica,
“La consignacién o ejercicio de la accién penal se lleva a cabo cuando el agente del
Ministerio Publico comprueba la existencia de una persona que ha cometido algin
delito y por lo mismo comprueba su corporeidad asi comio la probable o presunta
responsabilidad, por lo que procede a ejercitar la accién penal consignando al probable

sujeto ante el juez penal competente”. (143)

JULIO HERNANDEZ PLIEGO. refiere, “Hemos establecido que
pér imperativo del articulo 21 Constitucional, el Ministerio Pﬁblicroresr e_l rérgano
encargado de la investigacion y persecucién de los delitos, teniendo bajcé rs‘uwémorida'd y
mando directo a la policia. Pues bien la forma en que cumple doﬁ el mandago
constitucional, es a través del ejercicio de la accidon penal, es decir el Ministerio Publico,
oérgano persecutor de los delitos, al consignar lta Averiguacion Previa ante el juez, esta

ejercitando ese poder—deber que le impone la norma suprema del pais”. (144)

TESIS GG
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(142) Ibidem, pag. 81
(143) BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Ob. cit. pag. 67
(144) HERNANDEZ PLIEGO, Julic A. Ob. cit. pag. 109 -110
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CARLOS ORONOZ SANTANA manifiesta “El ejercicio de la accion penal consiste
en que el Ministerio Publico deja de ser investigador para convertirse en parte del
proceso, y pretende mediante su actuar que el juez resueiva conforme a derecho, ya

sea imponiendo una pena o dejando en libertad a la persona procesada". (145)

JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO precisa “El contenido de

la

accion penal es la afirmacion de la existencia de un delito y el reclamo del castigo para el

autor de la conducta; esa es la pretension juridica del Ministerio Publico al ejercitar

accién penal, pues es la sustentacion acusatoria”. (146)

la

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO declara = “La.accion penal '

: tlene su pnncipio mediante el acto de consignacion, este es el arranque o punto en el

cual el mlsleno Pablico acude ante el érgano jurisdiccional y. provoca la’ funcién
correépbndiente; la consignaciéon es el primer acto del ejercicio Qer }Ia accién penal.
jahbra; ‘bi'é'ri vpara' poder llevar a cabo este acto inicial de ejercicio dé la accion penal es
menester cumplir determinados requisitos constitucionales, los cuales estan contenidos
"‘en el artlculo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se

refieren al cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal”. (147)

TESIS ¢4
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(145) ORONOZ SANTANA, Carlos, Ob. cit. pag. 61
(146) MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Ob., cit. pag. 69
(147) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Ob. cit. pag. 25
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facultad exclusiva del Ministerio Plblico para provocar la actividad jurisdiccional”. (148)

Con base en lo anterior, el ejercicio de la accién procedimental
penal es el impulso o provocacion hecha por el Ministerio Publico para realizar la
actividad procedimental ante el 6rgano jurisdiccional competente, teniendo como

finalidad la aplicacién de la sancidn que corresponda al autor del delito.

1.1.- CONCEPTO DE CONSIGNACION

La palabra consignacion "proviene del latin consignare, que significa
sellar o firmar.... En el ambito de! derecho penal, constituye la Gltima fase de la etapa de
averiguacion previa, en la cual el Ministerio Publico, una vez que ha comprobado los
extremos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, pone el
expediente a disposicién de! juez penal en turno que corresponda iniciandose el

proceso penal correspondiente”. (149)

A este respecto, GUILLERMO COLIN SANCHEZ manifiesta “La
consignacién es el acto procedimental a través del cual el Ministeric Publico, ejercita la
accién penal poniendo la indagatoria y al indiciado a dispcsicion del juez.....en las

consignaciones sin detenido y se trate de un delito sancionado con pena corporal, el

(148) MARTINEZ GARNELO JESUS. Ob. cit. pag. 515
(149) DICCIONARIO JURIDICO HARLA. Ob. cit. pag. 64
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» Ministerio' Pablico debera solicitar que el juez gire la correspondiente orden de
aprehension, y si el delito cometido establece una sancién con pena alternativa,
pedira que se libre una orden de comparecencia. Si la consignacion fuese con detenido

debera remitirsele al juez las diligencias practicadas y se pondra a su disposicién al

indiciado”. (150)

JORGE GARDUNO GARMENDIA indica “La consignacién o ejercicio de la
accidn penal que lleva cabo el Ministerio Publico consignador ante el juez es un acto mas
de naturaleza administrativa, y esto se desprende atendiendo tanto el 6rgano que la
realiza por la discrecionalidad de sus actos que le permiten decidir si procede una
consignacion o no. El acto consignatorio, presenta la caracteristica de ser informal, por
no requerir su formulacién de requisitos especiales en cuanto a la forma de elaboracion, ni
de palabras solemnes cuya comision le pudiera restar validez aunque es necesario
advertir que juridicamente debe estar fundado y motivado. Se trata ademas de un acto
unilateral, auténomo e independiente en razén de que se lleva a cabo con la sola

intervencién del Ministerio Publico, no dependiendo en cuanto a su ejercicio de otra

autoridad o particular”. (151)

VICTOR CONTRERAS RICALDE aduce “El ejercicio dq la accion

penal se realiza cuando el Ministerio Publico acude ante el juez y le solicita que aboque al

{150) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob, cit. pag. 46
{151) cCit. por GARDUNO GARMEND!A, Jorge. Ob. cit. pag. 84 - 85
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conocimiento del asunto en particular; la accién penal pasa por tres etapas que son:
investigacion: que tiene por objeto preparar el ejercicio de la accidn que se fundara en
las pruebas obtenidas, para estar el agente ministerial en la posibilidad de provocar la
actividad jurisdiccional, en esta etapa basta con la consignacion que del reo haga el
Ministerio Publico para que se entienda que dicho funcionario a ejercido la accién penal,
pues justamente es la consignacion lo que caracteriza el ejercicio de dicha accion a
reserva de que después y ya como parte dentro de la controversia penal, el Ministerio
Publico promueva y pida todo lo que a su representacion corresponda; en la mal
llamada persecucién, hay un ejercicio de la accion penal ante los tribunales y se dan los
actos que constituyen la instruccién y que caracterizan este periodo; en el periodo de
conclusiones o de juicio, la exigencia punitiva se concreta y el Ministerio Publico puede ya
establecer con precision las penas que seran objeto de andlisis judicial, y por lo mismo,
esta etapa es la constituye la esencia del juicio, ya que en ella pedira el Representante
Social en su caso la aplicacién de las sanciones privativas de libertad y pecuniarias,
incluyendo en estas la reparacién del dafio sea por concepto de indemnizacién o
restitucion de la cosa obtenida por el delito. Por tanto es durante el juicio en que se
acenta ain mas el ejercicio de la accion penal obligando a que se concreten en definitiva
los actos de acusacién al igua! que los de defensas, de esta manera con base en ellos, el
juez dictara la resolucion procedente, dicho de otra forma, el ejercicio de la accion penal
se puntualiza en las conclusiones acusatorias. Por tanto la Consignacion es el
desplazamiento de la pretensién punitiva estatal que da lugar a la apertura de una nueva
etapa procesal. Representa el enlace de vinculacién con otro érgano estatal diferente al

que lo puso en movimiento en virtud de que hace su aparicion la autoridad jurisdiccional.
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Aan cuando el ~Ministerio Publico -frente al juez pierda su calidad de autoridad-para"
convertxrse en parte procesal la pretensién punitiva procesal se hace factible no con el

'smo que es retomado por dos 6rganos del poder publico, Ministerio .

Publlco y Juez, contmuando la oblugacuﬁn del Ministerio Publico que le impone el refendo'

artlculo 21 ,° onal". (152)
De,"eéfa' forma, dentro del periodo de Averiguacién Previa, la;

donsigna 6n inimos como el acto a través del cual el agente del Ministerio

B F’ubluco ejercnta a’accion procedlmental penal ante el érgano jurisdiccional competente,

prevua i de todos y cada uno de los elementos probatorios

recabados durante la |ndagacn6n del dellto y por Ios cuales se acreditd su corporeidad

: ‘aSI como la responsablhdad probable atribuida a determinada persona.

1.2.- DIFERENCIA ENTRE EJERCICIO DE LA ACCION PROCEDIMENTAL PENAL
MINISTERIAL Y CONSIGNACION

Tanto el ejercicio de la accién penal como la consignacion son términos
utilizados para referirse a lo mismo, sin embargo, consideramos la existencia de una
diferencia fundamental la cual radica en que el primero de los citados consiste en
llevar a cabo la atribucion constitucional conferida Unica y exclusivamente al Ministerio
Publico (accidn penal) mientras que la consignacion es el acto que establece el
desplazamiento de la pretensién punitiva que da lugar a la apertura del procedimiento
penal respectivo. Se trata, a nuestro juicio, de la materializacion del ejercicio de la

accion procedimental penal.

(152) CONTRERAS RICALDE, Victor. "Pretensiéon punitiva, accién pen | y consignacién”. REVISTA
LOCUS REGIS ACTUM. No. 22. Nueva Epoca, Publicacién Bimestral, Junio 2000. Villahermosa-
Tabasco. México. pag. 222-223
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1.3.- TIPOS DE CONSIGNACION
Resuelta la determinacion consistente en el ejercicio -de la accién

procedimental penal, previa indagacion y comprobacion del cuerpo del delito asi como
de la probable responsabilidad penal, el Ministerio Publico procedera a consignar al
indiciado(s) esto es, lo pondra a disposicion del juez penal competente a través de
la siguiente manera:

1.3.1.- CON DETENIDO

Se presenta cuando el Ministerio Publico investigador tiene a su
disposicién a la persona(s) a quien se le hace ia imputacién directa del hecho delictivo, en
virtud de haberio cometido bajo los supuestos de flagrancia o caso urgente, y desde

luego, ha recabado todo el material probatorio para la acreditacion del cuerpo del delito y

TESIS Cidd

e
1.3.1.1.- LA FLAGRANCIA FALLA DF OR CEN

La libertad personal, constituye un derecho que le es propio al

la probable responsabilidad del indiciado.

hombre y que emana de su propia naturaleza reconocido porlaley y elevado a
garantia constitucional, que sélo puede ser restringido o suspendido en ciertos casos
y bajo determinadas condiciones, previstas en la propia Constitucién Federal. Uno de
esos casos es la flagrancia.

Gramaticalmente dicho término significa “Que se esta ejecutando
actualmente™ y referido a los delitos es, “en el mismo momento de estarse cometiendo

un delito; sin que el autor haya podido huir”. (153)

(153) MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. “La Flagrancia®. REVISTA MEXICANA DE PROCURACION
DE JUSTICIA. Vol. I. No. 6. septiembre, 1997. México. pag. 10
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FERNANDO HORTA DIAZ al respecto declara “Denominase asi a la detencion de

quien comete un delito pablicamente, y ha sido visto por muchos testigos al mismo tiempo

en que lo consuma”. (154)

JESUS ZAMORA PIERCE Indica “Llamese delito flagrante a
aquel cuyo autor es sorprendido en el momento mismo de cometerio. Flagrar del latin
(flagare) significa arder o resplandecer como fuego o llama de manera que
etimologicamente, el término "delito flagrante” se refiere al hecho vivo y palpitante,
resplandeciente cuya observaciéon convence al testigo de que esta presenciando la
comisién del delito. El constituyente es de opinion que la flagrancia nos impone de tal
forma la evidente culpabilidad del sujeto que autoriza el rompimiento de la regla general
y. sin esperar a la orden judicial permite que lo detenga cuaiquier persona, sin
embargo, el propio constituyente limita esta intervencion del particular en el campo de
las funciones autoritarias, ordenandole que ponga al detenido sin demora, sin ditacion,

sin detenerse, haga entrega a la autoridad mas cercana cualquiera que esta sea”. (155)

SAUL LARA ESPINOZA a este respecto aduce "... delito
flagrante o flagrancia estricta se presenta cuando el indiciado es detenido en el
momento de estarlo cometiendo supuesto en el cual el sujeto activo del delito se le

sorprende es lo que se conoce doctrinalmente como actualidad del delito es decir

(154) HORTA DIAZ, Fernando. Manual de diligencias basicas para la integracién de la averiguacién
previa. México, 1897. pag. 15

(155) ZAMORA PIERCE, Jeslis. Garantias y Proceso Penal. 10a edicion. Ed. Porriia. México, 2000.
pag. 20y 21
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en las fases consumativas o ejecutivas del injusto penal, sin importar si el delito es

instantdneo, permanente o continuado..". (156)

JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO Indica a propdsito de
la anterior declaracion “El juez de la causa cuando reciba el ejercicio de la accion
penal con detenido, al radicar el expediente tiene la obligacion de examinar la legalidad
de la detencién. Si la prision decretada por el representante social no tiene la categoria
de delito flagrante, debera de abstenerse de continuar el juicio penal en sus diversas
fases, tendra que decretar su libertad bajo reservas de ley., ello sin perjuicio de que,
por existir pruebas que acrediten el delito y la probable responsabilidad penal, libre
orden de aprehension, donde respetando la garantia de seguridad juridica que preve ei
articulo 16 de la Constitucion, se le prive de la libertad y se le ponga a disposicion del
juez, y se continte el procedimiento. E! juzgador al no cumplir con las disposiciones
constituclonales descritas, es responsable de la privacién de la libertad fuera del
procedimiento judicial, al prolongar la detencion en aquellos casos en que se hubiese
decretado la prision en delitos no flagrantes; o, cuando el encarcelamiento fue por
delito flagrante, se haya ejercitado la accion penal, después de los periodos que tiene
el Ministerio Publico para consignar. Independientemente de lo anterior, toda
abstencién de juzgar Ia licitud de la detencidn flagrante, constituye negligencia delictiva
en la administracién de justicia. Igual, cuando se convalide una detencion sin ser por

delito flagrante”. (157)

(156) LARA ESPINOZA, Sall. Las garantias constituci les en materia penal. Ed. Porria. México,
1998. pag. 181
{157) MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto, Ob. cit. pag. 64
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Juridicamente, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en

el articulo 16 parrafo cuarto: "En los casos de delito flagrante, lquier persona pued

dat

al indiclado poniéndolo sin d a a disposicién de la autoridad i 4 y ésta, con

la misma prontitud, a la del Ministerio Piblico™. (158)

Por su parte, el Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal estima en su numeral 267 parrafo primero parte primera: “Se entiende que

existe delito flagrante cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, ..." .

(159)

De esta manera tenemos que la flagrancia es el caso de
excepcion en el que cualquier persona puede privar de la libertad a otra, (sin existir
orden de aprehension respectiva) en el instante de la consuimacion  del  hecho
delictivo, esto es, cuando se encuentre al delincuente poniendo manos a la obra enla
comision del mismo.

1.3.1.2.- LA FLAGRANCIA EQUIPARADA

. Definida la palabra flagrancia, el vocablo "... equiparar se refiere
a comparar una cosa con otra, considerandolas iguales”". (160)

Juridicamente el articulo 267 parrafo primero parte segunda de!

Caédigo adjetivo de Ia materia establece al respecto "Se equipara a ia
existencia de delito flagrante cuando la persona es sefalada como
responsable pecr la victima, algun testigo presencial de los hechos o quien

(158) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ob. cit. pag. 9

(159) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Qb. cit. pag. 84

(160) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA LAROUSSE ESENCIAL. Ob. cit. pag 264
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hubiera participado con ella en la comision del delito; o se encuentre en su poder el objeto,
instrumento o producto del delito, o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir

15

fundad te su partici

en el delito, siempre y cuando se trate de un delito grave asi

calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de 72 horas desde o] momento de la

comisién de los hechos deli , se hubilera iniciado la averiguacion previa respectiva y no se

hubiese interrumpido la persecucién del delito..”. (161)

Como se observa, el citado precepto legal establece los requisitos,

para la configuracion de la referida figura juridica, los cuales son:

1.- Que se trate de un delito grave
Entendido como tal, de conformidad con el articulo 268 parrafo cuarto
parte primera del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito

Federal, ".... los delitos sancionados con pena de prisién cuyo  término medio

aritmético exceda de cinco afios”. (162)

En este sentido, se deja atrds el listado de conductas delictivas aprobado
en la llamada ‘“"reforma procesal integral® del afio de 1994. Ahora, los delitos
graves deben distinguirse de acuerdo con las penas de prision previstas en el Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, es decir, la sancién (pena privativa de
libertad) sera el indicador de la gravedad de la conducta, cuando exceda de la

media aritmética de cinco afos.

(161) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Ob. cit. pag. 84
(162) Idem.
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2.- No haya transcurrido un plazo de 72 horas desde el momento de la

comision del delito: Significa que la secuencia del descubrimiento, persecucién y
detencion esta condicionada por la continuidad en el tiempo, esto es, que entre el
momento de hallazgo y la privacién de la libertad del indiciado, no debe haber un

lapso extenso mas que el citado con anterioridad, y

3.- No se hubiere interrumpido la persecucion del delito:
Esto es, el seguimiento que se haga al autor del delito, debe ser: Inmediato, es
decir cercano; directo, sin detenerse; permanente esto es, constante y real, que

tiens existencia verdadera y efectiva.

De esta manera definiremos a la flagrancia equiparada, como

" otro caso de excepcidn que permite a cualquier persona privar de la iibertad a otra (sin

previa orden de aprehension) como consecuencia de la comisiéon de un delito el cual
debe ser calificado por la ley como grave, no haya transcurrido un plazo de 72
horas desde la comision del evento delictivo y no se hubiere interrumpido la

persecucion del mismo.

En este sentido, diversos autores sefialan la evidente inconstitucionalidad
del articulo 267 parrafo primero parte segunda de la ley adjetiva de la materia, toda vez
que la Constitucion Federal en su articulo 16, establece la posibilidad de que una
persona sea detenida cuando se trate de delito flagrante, sin embargo, la legislacién

procedimental penal del Distrito Federal al definir lo que se entiende por
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flagrancia, no soblo establece los términos de interpretacién de la norma constitucional,
sino que ademas agrega hipotesis distintas que sin constituir dicha figura juridica, decide
establecer como iguales, lo cual entrafia a nuestra consideracion una violacién a la

norma constitucional.

A este respecto VICTOR ANTONIO CARRANCA BOURGET
establece: "La legislacion ordinaria puede ampliar los derechos minimos protegidos por el
constituyente, pero lo que nunca puede hacer es modificar la esencia del derecho publico
subjetivo que esta protegido, ampliando los limites de interpretacion de la norma hasta

‘ lnp]uir hipétesis distintas como limitacién a la garantia individual, so pretexto del uso del
. l»eing‘u\aje. Si por Flagrancia se entiende que el sujeto sea sorprendido en el momento de

la realizacién del delito, y es la hipdtesis que plantea la ley fundamental como

" ,A limitacion a la garantia de que nadie sea detenido por autoridad o persona alguna, salvo

en ese u otros supuestos, la ley procesal no puede modificar lo que se entiende por
»ﬂagrancla para incluir hipotesis distintas, y menos indicar que otros supuestos
" seran equiparables, pues estd creando limitaciones adicionales a las garantias

‘individuales, lo que entraiia su inconstitucionalidad”. (163)

TESTS COX

(163) CARRANCA BOURGET, Victor A. Teoria del Amparo y su aplicacién en materia penal. 2?
edicién. México, 2000. pag. 586
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1.3.1.3.- EL CASO URGENTE

La palabra caso significa “Acontecimiento o circunstancia®. (164)
Por su parte, el término urgencia se refiere a “necesidad o falta apremiante o

imperiosa de lo que es menester para algo”. (165)

JESUS ZAMORA PIERCE manifiesta “El constituyente permanente
entiende que existe caso urgente cuando existe un riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse de la accion de la justicia. En este sentido lo fundado no es el riesgo
(de fuga) smo fa opinion que tiene el Ministerio Pablico de que dicho riesgo existe,
resultando fundada dicha opinion si se apoya en motivos y razones eficaces". (166)

JORGE ALBERTO SILVA SILVA indic‘é "-‘”"Lé detencion posee un

elemento de dlficﬂ interpretacion, siendo este el poder def‘ nir al caso urgente

: agregando que lo urgente es caracteristica de toda4medlda cautelar v que convendria
det”mr ia ‘urgencia dentro de una sospecha de fuga fundada en actos tangibles que la

revelen”. (167) !

TESIS GO
FALLA DE CRIGEN

.(164) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA LAROUSSE ESENCIAL. Ob. cit. pag. 123
(165) Ibidem, pag. 668
{166) ZAMOR.™ PIERCE, Jests. Ob. cit. pag. 22
(167) SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. cit. pag. 84
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Antes de la reforma al articulo 16 Constitucional de fecha 3 de septiembre de 1993,
se considerd que existia caso urgente cuando: “... no haya en el lugar ninguna autoridad

Jjudicial, y tratindose de delitos que se persigan de oficlo, podra la autoridad administrativa, bajo

mas estrecha resp bilidad d tar la det i6n de un do, poniéndolo ir diat a

disposicién de la autoridad judicial ...”. (168)

En este sentido, la detencion con los anteriores requisitos era
imposible que se llevara a cabo por el simple hecho de que se ordenaba que no
existiera autoridad judicial en el lugar, ademas permitia que cualquier autoridad
administrativa pudiera detener a una persona que se encontrara en el supuesto anterior
sin importar que no fuera la facultada conforme al mutticitado articulo 21 constitucional

para perseguir los delitos; es decir, por el Ministerio Publico.

La descripcion de urgencia era insuficiente, sin embargo con las
reformas al citado articulo 16 constitucional en la fecha anteriormente descrita, se
estipularon los requisitos para que el Ministerio Publico pudiera ordenar la detencion
del indiciado sin contar con orden de aprehension y sin estar en presencia de delito

flagrante.

(168) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Coleccién Porrta. 102*
edicifn, México, 1993. pag. 14
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Dichas condiciones son de conformidad con el articulo 268 parrafo primero del Codigo
de Procledimientos Penales para el Distrito Federai:

. 1.- Delito Grave

2.- Existe riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de
la accidn de la justicia.

Generalmente, cuando una persona comete un delito su primer reaccién es
escapar del lugar de los hechos con la finalidad de evadir la accién de la justicia, por lo
que siempre existe el flesgo de que el sujeto activo del delito trate de evitar ser
sometido a un procedimiento penal y como resultado de ello la aplicadén de una.

sancién. Ante esta_situacién

los legisladores determinaron adicionar en el parrafo

segundo del ‘articulo 2

dél:Cédigo adjetivo de la materia luego de las reformas al
citado precepté_en féchan13 de mayo de 1996) lo siguiente: *... Existira riesgo fundado...
an atenéf&n a klas‘tl:lrcunstancias personales del inculpado, a sus antecadentes penales, a sus
posibilidades de ocuitarse, al ser sorprendido al tratar de abandonar el ambito territorial de
justicia de !a sutoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general, a cualquler indicio que

haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la accién de la justicia...”. (169)

Observemos que dicho precepto juridico, posee aspeclos subjetivos
tales como “circunstancias personales del inculpado” lo que consideramos por
ejemplo el hecho de que una persona no tenga domicilio fijo; actividad que io arraigue
a determinada ciudad o bien que se tenga algin antecedente de haberse fugado o

evadido la accién de la justicia.

(169) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, Ob. cit. pag. 84
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Por  lo que hace a los "antecedentes penales” éstos resultan trascendentes, toda vez
que al obtener el agente ministerial investigador la denominada "hoja de antecedentes
nominales” a través del sistema de identificacidon tradicional a cargo de la
Coordinacién General de Servicios Periciales de la Procuraduria capitalina, se esta en
posibilidad de conocer si el indiciado es o no reincidente; y de resultar positivo apreciar

su peligrosidad.

Respecto a la posibilidad de que el activo se oculte, podriamos
considerar por ejemplo, el hecho de que si el delito se cometié en conjunto y uno de
los participantes ya se dio a la fuga o bien que existiendo declaracidn de alguno de
ellos ante el Ministerio Publico, manifieste un domicilio el cual no exista o bien no viva
en ese lugar.

3.- EIl Ministerio Publico no puede ocurrir ante la autoridad judicial por razén de
{a hora, lugar y otras circunstancias.
A este respecto consideramos no deberia limitarse al Ministerio
Publico, por razén de la hora para ocurrir ante la autoridad jurisdiccional para
detener a una persona, en virtud de que un caso urgente se presenta en cualquier
momento y de seguirse los tramites normales para solicitar la orden de aprehension
respectiva se da oportunidad a que el indiciado se sustraiga de la accion de Ia
justicia.
Por lo que hace al requisito "por razdn del lugar el Ministerio
Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial para solicitarle la orden de

aprehension”, en una ciudad como la de México esta condicién es inaplicable ya que
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solo podria presentarse como lo declara: JESUS ZAMORA PIERCE “.. salvo, quiza
en las mas apartadas rancherias, o poblaciones muy lejanas de los lugares en los que
exista una autoridad jurisdiccional, sin embargo, habra que tomar en cuenta que por
la creciente poblacion y problemas de transito dicho requisito podria constituir un
obstaculo para llegar a tiempo a los domicilios en los que s2 encuentran los juzgados
penales”. (170)
Asimismo, el requisito mencionado con antelacién imposibilita al
) Minlsterip Pdblico para ordenar una detencion en caso urgente en razon de la hora y
lugar, ' ya que las circunstancias es lo que realmente puede presentarse en el Distrito
i-‘kedékrérlr:'yjpdrvlq que el agente ministerial puede ordenar a los elementos de la policia
‘.fudi;:léi ljafvvdéu’tevﬁclén de un indiciado sin que exista de por medio orden de aprehension;

e requisito, el autor citado con antelacién manifiesta “... quiza

) hubiesesido mejor omitir recuerda molestamente la exigencia del texto anterior a la

refpﬂ?né de 7‘que‘ “no haya en lugar ninguna autoridad judicial”, y, mal aplicado puede
" dar béf ]a borda con la reforma. Porque... en esta hipdtesis la Averiguacion Previa debe
estar cdncluida y el Ministerio Publico debe de tener ya los elementos necesarios para
ejercitar la accidn penal. Es posible que en algunos casos, pocos, esta sea la situacion.
Pero creemos que mayor frecuencia, el Ministerio Publico se vera lamado a impedir
una fuga cuando aun no ha integrado la Averiguacion Previa. En esta hipétesis, la mas
frecuente, el Ministerio Publico estara en la imposibilidad de ocurrir ante la autoridad

judicial, no por razén de la hora, ni por razén dei lugar, sino por razéndela

TESIS CCH
FALLA DE ORI"TH

(170) ZAMORA PIERCE, Jests. Ob. cit. pag. 23
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circunstancia; y esa circunstancia sera... el hecho de que nada tiene que hacer ante el
juez puesto que no cuenta con elementos suficientes para ejercer la accion

penal...”. (171)

SERGIO GARCIA RAMIREZ estima “... en realidad la urgencia
se sustenta en la falta de integracién de la Averiguacion Previa mucho mas que en la
falta de un juzgador a la mano; aquello sera, en consecuencia esa “cualquier otra
circunstancia” que legitima la captura urgente... re.ﬁere ademas “si existen pruebas
fehacientes de su responsabilidad penal... seria conveniente reflexionar sobre la
posibilidad y necesidad de incorporar reformas a la Constitucion, que permitan al
Ministerio publico; disponer por si la captura del sujeto, cuando se compruebe
debidamente su participacion en determinado ilicito...Captura por buen tiempo,
legalmente determinado, rodeada de garantias y sujeta... a confirmacion por parte de la
autoridad judicial. El Ministerio Publico procederia sélo en supuestos que permitan
presumir, razonablemente que la demora derivada de un procedimiento normal de
consignacion y obtencion de la orden de captura haria probable la sustraccién del

indiciado a la accién de la justicia”. (172)

Si bien es cierto, que no es requisito indispensable la debida
integracion del expediente de Averiguacidn Previa, es necesario que existan elementos

suficientes que acrediten el cuerpo del delito (en este caso grave) y hagan probable

{171) idem.
(172) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Justicia Penal. Ed Porria. México,1982. pag. 97 y 125
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la responsabilidad del indiciado, pues de detener a una persona sin que se acrediten
los mencionados requisitos, se trataria de un acto que atentaria contra la libertad del
gobernado.

De esta manera tenemos que se presentard un caso urgente cuando
el Ministerio Pablico ordena la detencién del indiciado, siempre que fundadamente
exista un verdadero peligro de que se burle la accion de la justicia por la demora en
recabar de la autoridad judicial la orden de aprehension correspondiente y existan
indicios de la probable responsabilidad de! inculpado en fa comisién del delito. En otras
palabras, se detiene al probable responsable para evitar su fuga y una vez integrado
el expediente indagatorio del delito, el Ministerio Publico ejercitara la accién
procedimental penal correspondiente, solicitando a la autoridad jurisdiccional

competente, gire la orden de aprehension respectiva.

1.3.1.4.- DURACION DE LA DETENCION O RETENCION DEL INDICIADO

1.- DETENCION

La palabra detencién etimolégicamente proviene del latin “detentio™ que
significa detener o detenerse y, gramaticalmente significa " accidén y efecto de detener,

arrestar.... privacion de la libertad...”. (173)

Doctrinalmente, JESUS ZAMORA PIERCE indica “ef verbo detener
se reflere al acto, de realizacién instantanea. Mediante el cual se priva de su libertad a

una persona, sin que esta privacion sea el resultado de una orden judicial”. (174)

(173) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA LAROUSSE ESENCIAL. Ob, cit. pag. 219
(174) ZAMORA PIERCE, Jesiis. Ob. cit. pag. 24
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RAFAEL PEREZ PALMA aduce “ia detencion son las privaciones de libertad
ejecutadas por la policia judicial, el Ministerio Pablico, las autoridades administrativas, y

aun por los particulares, sin que medie orden de autoridad judicial”. (175)

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE refiere "es el estado de

privacion de libertad que padece una persona”. (176)

MANUEL RIVERA SILVA considera “es el estado de privacion de
libertad en que se encuentra una persona cuando ha sido depositada en la céarcel, o
prisién pdblica, u otra localidad, que preste la seguridad necesaria para que no se

evada”. (177)

JESUS RODRIGUEZ RODRIGUEZ establece “es la medida
privativa de la libertad, impuesta excepcionalmente al presupuesto responsable de un
delito grave, en virtud de un mandamiento, antes del pronunciamiento de sentencia
firme". (178)

CARLOS PECCHI CROCE y ELEODORO ORTIZ SEPULVEDA
manifiestan “es la privacion por breve tiempo de la libertad personal de un individuo

en los casos Y con los fines sefialados por el legislador”. (179)

(175) PEREZ PALMA, Rafael. Ob. cit. pag. 198

(176) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. cit. pag. 85

(177) RIVERA SILVA, Manuel. Ob.cit. pag. 137

(178) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Jesus. La detencién preventiva y los derechos humanos en
Derecho Comparado. Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.AM. México, 1981. pag. 14
(179) PECCHI CROCE, Carlos y ORTIZ SEPULVEDA, Eleodoro. "La detencién, sus fines y
axtensiéon”, REVISTA DE DERECHO. UNIVERSIDAD DE CONCEPCION. FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCI£ _ES. No. 188, Ao LVIil, julio-diciembre. 1990. Chile 1991. pag. 56
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"Es la medida precautoria establecida en beneficio de la sociedad, por virtud de la cual

se priva de la libertad al acusado en un proceso penal, cuando se le imputa la comisién
de un delito grave, y por ello existe la presuncién de que intentara eludir la accién de la

Jjusticia o entorpecer los fines del proceso punitivo”. (180)

Juridicamente, la detencién encuentra su sustento en el
articulo 16 parrafo cuarto, quinto y sexto de la Constitucidn, por lo que se trata
efectivamente de la privacion de la libertad personal sin orden de aprehension,
practicada por el Ministerio Publico, fundando y motivando su proceder, operando
- anléahente en los casos de delito grave, exista riesgo fundado de que el indiciado se
sustt:aiga de la accién de la justicia y no pueda ocurrirse ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar y circunstancias (caso. urgente) de conformidad con lo
establecido en el numeral 266 y 268 péarrafo primerc a cuarto del Cédigo adjetivo de la
materia.

2.- RETENCION

La palabra retener significa “conservar o guardar”. (181)
JESUS ZAMORA PIERCE indica “la retencion es la prolongacion en el tiempo de esa
privacion de la libertad, durante la Averiguacion Previa...detenida una persona bien sea
en caso de urgencia, el Ministerio Publico podria retenerla (y continuar con su
averiguacion previa) hasta un maximo de 48 horas. Dentro de ese plazo, el Ministerio

Publico esta obligado a ejercer la accidn procedimental penal poniendo al detenido

(180) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO D-H. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE
LA U.N.AM. 14* edicién. Ed. Porrda. México, 2000. pag.1125
(181) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA LAROUSSE ESENCIAL. Ob. cit. pag. 578
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a disposicion de la autoridad judicial, o bien a poner en libertad al detenido, lo cual no le
impide continuar con la Averiguacion Previa. En forma excepcional......permite duplique
dicho plazo en los casos de delincuencia organizada”. Apunta ademas que “la
retencion garantizada que el indiciado no se fuga y que el Ministerio Publico pueda

integrar la Averiguacién previa para ejercitar la accion Penal”. (182)

SERGIO GARCIA RAMIREZ “retencion es una forma para referirse a
la detencidn del sujeto por cierto tiempo necesario para integrar la Averiguacién Previa
y ejercitar la accién penal, con la retencién se afirma el principio de que se detiene para
investigar, en virtud de que el Ministerio Publico no ha terminado de integrar la

Averiguacion Previa es decir, de investigar e! delito". (183)

Juridicamente la retencién del indiciado en la etapa de averiguacion
previa, se incluye por primera vez en las reformas al articulo 16 constitucional de fecha
3 de septiembre de 1993, que actualmente dispone: “Ningun indiciado podra ser retenido

por el Ministerio Publico por mas de 48 horas, plazo que debera ordenarse su libertad o ponérsels

a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley

1ali PR

prevea como cia or

todo abuso a lo anteriormente disp sera fonado

con la ley penal”. (184)

{182) ZAMORA PIERCE, Jests. Ob. cit. pag. 24

(183) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit. pag.

(184) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Editores Mexicanos
Unidos. S.A, México, 2001. pag. 9-10
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Consecuentemente el Cddigo adjetivo de la materia, también fue reformado el 10 de
enero de 1994 vy recientemente el 11 de noviembre del 2002, estableciendo en el

articulo 268 bis: *.. en los casos de delito flagrante y en los urg ingun indiciado podra ser

retenido por el Ministerio Pablico por mas de 48 horas, plazo en el que debera ordenar su libertad
o ponerlo a disposicion de la autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse en los casos de
delincuencia organizada a que se refiere el articulo 254 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito

Federa!”. (185)

La reforma mencionada, tuvo como finalidad, proteger las garantias
individuales y defensa del ofendido evitando abusos de la autoridad. Por lo que se
considerd que una vez puesto a disposicion de! Ministerio Pdblico, es importante

hacerle saber sus beneficios que le conlieren los articuios 134 bis y 269 del Codigo

* Penal " adjetivo con el fin de practicar las diligencias necesarias, desde luego sin incurrir

en alguna violacidén a sus garantias o hacia su defensa.

Previo a las reformas constitucionales del afio 1993, el articulo 16
no especificaba plazo alguno para que el Ministerio Publico integrara el expediente de
averiguacion previa con detenido. Sin embargo, el entonces articulo 107 fraccion XVIll

parrafo tercero (actualmente derogado), establecia: “ bién sera ignado a la

autoridad o agente de ella, el que realizada una apreh ién, no i ald ido a disposicié

de su juez dentro de las 24 horas siguientes”. (186)

(185) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ob. cit. pag. 84

(186) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Coleccion Porria. 102°
edicién. México, 1993. pag. 84
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Dicho de otro forma y tomando en consideracion el precepto descrito con antelacion,
el Ministerio Pdblico al tener a su disposicion alguna persona, disponia del plazo de 24
horas para integrar el expediente de averiguacién previa y consignar el asunto a la

autoridad jurisdiccional competente.

Con las reformas constitucionales de 1993, se contempld el
plazo de 48 horas para que el agente ministerial integrara el expediente de
averiguacion previa con detenido, el cual se duplicaria a 96 horas, tratandose de
delincuencia organizada luego de las reformas a la ley fundamental en el afio de
1996, y en cuya exposicion de motivos se considero: ... el Ministerio Publico
podra duplicar dicho plazo, en razén de que a su elevada gravedad se suma la
mayor dificultad de integrar debidamente una indagatoria sobre todo, porque en
estos casos no solo es necesario acreditar la existencia de un hecho ilicito y la
vinculacién del indiciado con el mismo, sino, su relacién con los demas
elementos que integran la organizacion delictiva, que por su desarrollo a
acreditado ser cada dia mas completa y sofisticada”, debido a que Ila
delincuencia organizada es mas dificil y por ello demanda mas tiempo su

investigacion”. (187)

(187) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Delincuencia Organizada. Ed. Pormia. México, 1997,
pag. 41 y 42
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1.3.2.- CONSIGNACION SIN DETENIDO

Se presenta cuando no se tiene a disposicién al sujeto activo del
evento delictivo en virtud de no encontrarse bajo los supuestos de flagrancia o caso
urgente. Sin embargo una vez recabados los elementos de prueba que acrediten el
multicitado cuerpo del delito y probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico
solicitarA a la autoridad jurisdiccional competente la aplicacion de la pena que
corresponda mediante la detencion del activo, a través del libramiento de la orden de
aprehension (para el caso de delitos que tengan como sancion privaciéon de la libertad); o

bien, orden de comparecencia (en caso de pena alternativa o no privativa de libertad).

1.3.2.1.- UNIDAD INVESTIGADORA (MESA DE TRAMITE)

La Mesa de tramite actualmente conocida como unidad de
investigacion luego de la serie de reformas que ha tenido la Procuraduria capitalina
en su normatividad y estructura interna, es la dependencia de la citada institucion
que tiene por funciones dar seguimiento a las miultiples denuncias y/o querellas
presentadas ante el Ministerio Publico investigador, el cual practicara en cada uno de
los expedientes que tenga a su cargo, todas las diligencias tendientes a la
comprobacion del cuerpo delito acreditable a determinada persona, realizando la
determinacion consistente en el ejercicio o no de la accién procedimental penal a

través del acto denominado consignacion.

Por otro lado, la reciente creacion de las “Coordinaciones

Termitoriales de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia”. mas que
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acelerar la integracion y determinacion de los expedientes
de indagacion del delito, consideramos han provocado se deje a lado el
perfeccionamiento  de las diligencias ministeriales y lo que es peor la técnica
juridica en la elaboracion de determinados documentos tales como el pliego de
consignacion, trayendo en consecuencia que multiples delincuentes se sustraigan
de la accién de la justicia.
1.3.2.2.- SOLICITUD AL ORGANO JURISDICCIONAL DEL LIBRAMIENTO DE
ORDEN DE APREHENSION O COMPARECENCIA.

1.- ORDEN DE APREHENSION

Acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, el
Ministerio Publico, solicitara al juez penal competente (en su pliego de consignacién
respectivo tomando como base la penalidad del delito por el cual se ejercita la accién
penal) dicte u obsequie la orden de aprehension o comparecencia en contra del

sujeto activo del delito.

El vocablo aprehension "... deriva del latin apprehesio que viene
a la ves de la palabra apprenhendere, que esta compuesta de dd, a, y prehendere,
que significan, asir, tomar, prender por lo que su significado genérico es el acto

material de apoderarse de una cosa o persona”. (188)

(188) DICCIONARIO JURIDICO HARLA.. Ob, cit. pag. 26
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Doctrinalmente, VICTOR A. CARRANCA BOURGET estima al respectc "Es le
acto que implica ejecucidén material realizada mediante la captura del sujeio activo del

delito, através de elementos de la policia judicial”. (189)

Por su parte, JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO afirma
"Se trata del acto de autoridad, en virtud del cual el juez competente determina fa
detencion de un gobernado, al iniciarse el proceso penal o durante él, sin que exista
sentencia que declare que se ha cometido el delito y que el inculpado es

responsable penalmente”. (190)

Juridicamente el parrafo segundo del articulo 16 de la Constituciéon
Federal, refiere: “No podra librarse orden de aprehensién, sino por la autoridad judicial y

sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley seiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito

y la probable responsabilidad del indiciado” . (191)

Como se observa, dicho numeral refiere los requisitos exigibles

para el libramiento de la orden de aprehension los cuales son:

a) Que preceda denuncia o querella: Como referimos en

lineas anteriores, se trata de los denominados requisitos de procedibilidad

(189) CARRANCA BOURGET, Victor A. Ob. cit. pag. 428

(190) MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Ob. cit. pag. 105

{(191) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Editores Mexicanos
Unidos S.A. México, 2001. pag. 11
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entendiendo al primero como el medio a través del cual cualquier persona haya o no
resentido los efectos del delito, hace del conocimiento del Ministerio Publico la
comisién de hechos constitutivos de delito. En este caso la funcién del denunciante
se limita a dar parte ala autoridad investigadora de la comision de tales hechos,
pero una vez.  presentada, sera la referida autoridad la encargada de cumplir las
funciones de averiguar y, en su caso, ejercer la accion procedimental penal. Por su
parte la quereila, a diferencia de la denuncia so6lo puede ser presentarla la

persona afectada por el delito o por su representante legal.

b) Que se trate de un hecho determinado que la ley senale
como delito sancionado cuando menos con pena privativa de libertad.
Significa que dicho mandamiento judicial no podra librarse cuando el delito de que
se trate tenga prevista una pena alternativa (prisién o multa) o no privativa de libertad
pues en estos casos procedera una orden de comparecencia.

c) Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado. Figuras juridicas analizadas en el capitulo
primero de este trabajo.

d) Por ultimo, el referido mandamiento judicial, debe ser
dictado por la autoridad jurisdiccional competente, a solicitud del Ministerio
Publico, por detentar éste el monopolio del ejercicio de la accién
procedimental penal. Se refiere a que la orden de aprehensién también debe de
constar en un mandamiento escrito, con firma autégrafa del juez correspondiente,

es decir de propia mano, debiendo a su vez estar fundada y motivada.
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Por otro lado, el numeral 132 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el
Distrito Federal dispone: “Para que un juez pueda librar orden de aprehensién, se requiere:

I.- Que el Ministerio Publico la haya solicitado; y il.- Que se reunan los requisitos fijados por el

articulo 16 de la Constitucién Federal.”. (192)

De esta forma, definimos a la orden de aprehension como el acto
de molestia emitido por escrito Unicamente por el juez penal competente, que tiene por
objeto privar de la libertad fisica al sujeto activo del evento delictivo previa solicitud del
Ministerio Publico. Sin dejar de mencionar que para dictarla, debe de probarse enla
etapa de Averiguacién Previa, quela conducta esta tipificada como delito en la ley,
mereciendo pena corporal, y estén acreditados los elementos del cuerpo del delito
asi como las pruebas sulicientes que hagan probable la responsabilidad del

indiciado.

2.- ORDEN DE COMPARECENCIA
lLa palabra comparecencia "proviene del latin comparezco—ere aparecer...
Implica acudir en nombre propio o ajeno ante el érgano jurisdiccional para desarrollar

una actividad procesal”. (193)

SERGIO GARCIA RAMIREZ manifiesta al respecto "implica la
restriccién de la libertad y no la privacion de ésta, la restriccidn cesa cuando
(192) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ob. cit. pag. 74
(193) DICCIONARIO JURIDICO HARLA. Ob. cit. pag. 50



132

se cumple el acto que motivd la comparecencia; en la especie la declaracién

preparatoria™ (194)

Juridicamente, el articulo 133 del Cdédigo adjetivo de la materia

dispone: “En los casos a que se refiere el tercer parrafo del articulo 271 de este Caodigo, y en

todos aquellos en que el delito no de lugar a apreh i6n, a pedi > del Ministerio Pablico se

librara la orden de comparecencia en contra del inculpado para que rinda su declaracion
preparatoria, siempre que esté acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
inculpado. Las érdenes de arresto se entregaran a los agentes adscritos a la Secretaria de
Seguridad Pdablica. Las érdenes de comparencia se entregaran al Ministerio Publico, quien las
notificard por conducto de los servidores publicos que al efecto disponga la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. Las 6rdenes de aprehensiéon se entregaran al Ministerio

Pablico, quien las ejecutara por d de la policia j ial*, (195)

En este sentido, podemos declarar que la orden de comparecencia es
el mandamiento emitido por la autoridad jurisdiccional competente a solicitud del
Ministerio Puablico en contra de una persona considerada como probable
responsable en la comisién de undelito sancionado con pena alternativa o no
corporal. Por lo que se distingue de la aprehension en el sentido de que si bien
existe una restriccién en la litertad de la persona obligada a comparecer ante el
juez, ésta desaparece cuando se lleva a cabo la diligencia consistente en la

declaracion preparatoria.

{194) Cit por GARCIA RAMIREZ, Sergio y Victoria, Adato Green. Ob. Cit. pag. 140
(195) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRIRO FEDERAL. Ca. cit. pag. 74
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2.- NO EJERCICIO DE LA ACCION PROCEDIMENTAL PENAL
MINISTERIAL

Se presenta cuando agotadas las diligencias de indagacion: no se acredita el cuerpo
del delito de la figura tipica de que se trate; que el probable responsable no haya
intervenido en el delito; exista un obstaculo material insuperable; opere alguna de las

causas que extinguen la pretension punitiva o se acredite alguna causa de exclusién

del delito.

Juridicamente e! Cddigo de Procedimientos Penales no contiene
disposicién que se refiera al no ejercicio de la accién procedimental penal ministerial,
sin embargo el articulo 137 del Cdédigo Federal Adjetive de la maleria dispone: “El

Ministerio Pablico no ejercitara la accién penal; |- Cuando la conducta o los hechos no sean

constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica contenida en la Ley Penal; Il.- cuando

se acredite p! que el i Ipado no tuvo participacién en la conducta o en los hechos
punibles, y sélo por lo que respecta a aquél; lll.- Cuando aun pudiendo ser delictivos la conducta
o los hechos de que trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstaculo material
insuperable; IV.- Cuando la responsabilidad penal se haya extinguida legalmente, en los
términos del Coédigo Penal; y V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actio en circunstancias que excluyen la responsabilidad

penal.". (196)

(196) AGENDA PENAL FEDERAL. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Ob. cit.
pag. 210-211
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TESIS CL.
134 FALLA DE ORIGEN

A su vezla Ley Organica de la Procuraduria capitalina establece en la fraccion X del
articulo 3: “Las atribuciones a que se refiere la fraccién | del articulo 2 de esta Ley respecto

de la averiguacion previa, comprenden: ... X. Determinar el no ejercicio de la accién penal,
cuando: a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito; b) Una vez agotadas

todas las diligencias y los medios de prueba cor dient no se dite la probab!

p

responsabilidad del indiciado; c) La ion penal se hubjese extinguido en los términos de las

normas aplicables; d) De las diligencias practicadas se desprenda pler te la exi cia de

una causa de exclusion del delito, en los térmi que establ las normas aplicables; e)

Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de delito, por obsticulo

material insuperable, y f) En los demas casos que detorminen las normas aplicables. Para los

fort,

de esta fr i6n, el Procurador o los subprocuradores que autorice el Reglamento de esta

Ley, resolveran en definitiva los casos en que el ag del Mi io Publi proponga el no

cjercicio de 1a accion penal™. (197)

Por su parte el articulo 13 de! Reglamento de la Ley Organica de la
citada institucién sefiala: “lLas atribuciones del Ministerio Pitblico a que se refiere el articulo

3, en su fraccién X de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
respecto al no ejercicio de la accién penal, se ejercerdn conforme a las bases siguientes: |.-

Cuando no exista querella del ofendido o de su rep te legal, o no exista legitimacién para

presentarla, si se trata de un delito que deba perseguirse a peticion del ofendido o P del

cual se requiera un acto equivalente en términos de ley; il.- Cuando los hechos que motiven la

denuncia o querella no sean constitutivos de delito, en cuyo caso, el agente del Ministerio

Piblico, desde las primeras actuaci que practi bt a que el d ] |} u

9 » QU

ofendido precise y concrete los hechos que motiven la denuncia o querella, asi como las

(197) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. LEY ORGANICA DE LA P.G.J.D.F.
Ob. cit. pag. 342
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circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron, a fin de contar con los datos

necesarios para resolver si los hechos constituyen o no delito; lll.- Cuando en la averiguacion

previa no sea determinable la identidad del probable responsable, después de haber agotado
todas las diligencias necesarias para lograr su identificacion; IV.- Cuando los medios de prueba

desahogados en la averiguacion sean insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la

probable resp bitidad y r Ite Imposible d h dios de prueba ulteriores relevantes
para el efecto; V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en la

indag ia; Vi.- Ci do se haya extinguido la i6n penal en términos de ley, sea por muerte

del delincuente, por amnistia, por perdén del ofendido o el legitimado para otorgarlo, por
prescripcion o por disposicién legal derogatoria o abrogatoria; Vil.- Cuando exista previamente

dictad " 2

una

definitiva o resolucién de sobr imiento judicial que haya causado

ejecutoria, respecto de los hechos atribuidos al indiciado, y Vill.- En {os d 3 que sefal
las leyes. En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin que se haya
delenminado ei destino legal de los bienes y vaiores afectos a la averiguacion previa en los

términos previstos por el Cédigo Penal para el Distrito Federal”. (198)

2.1.- TEMPORAL
Ocurre en caso de existir la posibilidad de hallar nuevos elementos de
prueba para acreditar tanto el cuerpo del delito como la probable responsabilidad penal

del indiciado, motivo por el cual se determinara el archivo provisional del asunto.

TESIS COM
FALLA DE ORIGEN

(198) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DE LA P.G.J.D.F. Ob, cit. pag. 353
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2.2.- DEFINITAVO

Se presenta cuando se acredita alguna causa de extincion de la

pretensién punitiva que prevé el articulo 98 esto es: ™(Extincién por muerte) La muerte

del inculpado extingue la pretension punitiva; la dol t iado, las p o las didas de
seguridad impuestas, a pcion del d iso y la rep ion del dafio” (199) asicomo el
104 que establece: "(Extincién por amnistia) La isti: ingue 1a pr ién punitiva o 1a

potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad impuestas, en los términos de la Ley que
se dictare concediéndola”.. (200) ambos numerales del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal vigente a partir det 12 de noviembre del 2002. En todos estos casos

se determinara el archivo decisivo del expediente indagatorio del delito.

Sobre estos aspectos, el numeral 16 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal indica: “Cuando
los elementos de prueba existentes en la averiguacién sean insuficientes para determinar el

ejercicio de la accién penal y resulte imposible desahogar algiin otro, el agente del Ministerio

Publico propondra el no ejercicio de la accion penal; pero si se supera el obsticulo o los

hets

ilos que impiden la determinaciéon de la averiguacién, ésta podra ser reabierta. El agente

del Ministerio Pablico precisara en su propuesta cuidl es el obsticulo o el i di ito para la

integracion de la averiguacién, asi como la fecha en que opera la prescripcion, de f idad

con las reglas que resulten aplicables, y el responsable de agencia o, en su caso, la Coordinacion

de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del P dor r ivera lo p dente fundando y

(199) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. Ob. cit. pag. 17
(200) Ibidem, pag. 18
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2 o lucia

En ningGn caso, podra proponerse el no ejercicio de fa accion penal si

tet, b diont de d 3

pr p g dentes a acreditar el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad cuya omisién pueda afectar el resultado de la averiguaciéon previa”. (201)

Asimismo, el articulo 25 del citado Reglamento institucional sefala:
“Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion de no ejercicio de la acclén penal,
se archivara el expediente, con la autorizacién del superior inmediato del agente del Ministerio
Publico responsable de la averiguacion previa o, en su caso, de !a Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador. En este caso, la averiguacién no podra reabrirse,
sino por acuerdo fundado y motivado del Subprocurador de Averiguaciones Previas competente
y en consuita con el Coordinador de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador, por

acuerdo del Procurador o por resolucion judicial ejecutoria”, (202)

VICTORIA ADATO GREEN manifiesta “...respecto de las
determinaciones del Ministerio Publico del no ejercicio de la accién penal se han
establecido dos formas de control. 1.- Interno. Se realiza a través de un recurso que se
pone a disposicion del ofendido por el delito, la victima, el querellante y sus
representantes con el objeto de que, dentro de un plazo determinado por la ley o por e}
Reglamento correspondiente se inconformen ante el funcionario competente dentro de
la Procuraduria correspondiente, con la finalidad de que un funcionario de jerarquia
superior al agente del Ministerio Plblico que arribo a la conclusién de que no era
procedente el ejercicio de la accidn penal o que resolvid desistirse de la accion, revise

esta determinacion, y la confirme o revoque, indicando, en su caso, las diligencias que

(201) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DE LA P.G.J.D.F. Ob, cit. pag. 353
(202) Ibidem. pag. 354
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se deben practicar para estar en aptitud si es procedente el ejercicio de la acciéon penal.
Este sistema ha sido objeto de innumerables criticas en virtud de que se.ha estimado
que dentro de la propia institucion del Ministerio Publico la objetividad y transparencia

que se requieren para juzgar sus propias determinaciones"”. (203)

Sobre esta cuestion, el articulo 21 del referido Reglamento de la
Procuraduria capitalina indica: “El denunciante, querellante u ofendido tendra derecho a
inconformarse respecto de la determinacién de no ejercicio de la accién penal, expresando las

razones por las cuales la estima improcedente, en un término que no podra exceder de 10 dias

habiles contados a partir de su notificacion”. (204)

A suvez el numeral 22 del citado cuerpo legislativo establece:

“El escrito de inconformidad se interpondra ante el responsable de la ia del cc imiento

£

en los casos en que la averiguacion que motive 1a propuesta de no ejercicio de la acciéon penal
verse sobre delitos no graves, pena alternativa o exclusivamente multa, quien lo remitira al fiscal
de su adscripcion en un término que no podra exceder de tres dias habiles contados a partir de
su presentacion, para que |a fiscalia resuelva lo conducente en un plazo que no excedera de 15

dias habiles a partir de la presentacién del escrito”. (205)

Siguiendo a la precitada jurista, tenemos también el control

Externo que "consiste en establecer un recurso del que puede disponer el ofendido

(203) ADATO GREEN, Victoria. “El pr dimiento de impugnacion de las resoluciones del

Ministerio Pablico, de no ejercicio de la accién penal y del desistimiento” REFORMA
CONSTITUCIONAL Y PENAL DE 1996. ESTUDIOS VARIOS; 1* Reimpresién. México, 1996.

pag. 1
(204) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. REGLAMENTO DE A LEY ORGANICA
DE LAP.G.J.D.F. Ob, cit. pag. 354
(205) (dem.
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por el delito, la victima, el querellante o sus legitimos representante para impugnar las
determinaciones del Ministerio Publico ante un 6rgano distinto que puede ser el

: jurisd‘ichional".-(zos)

Ante esta corriente doctrinal, el constituyente permanente el 31 de
diciembre de 1994 adiciond al texto del multicitado articulo 21 constitucional, el parrafo

cuarto que prevé “Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accién

penal, podran ser impugnadas por via jurisdicci 1 en los térmi que bl la ley”. (207)

En la iniciativa de esta reforma se expuso entre otros motivos los
siguientes: “.. se propone sujetar al contro! de legalidad las resoluciones de no
ejercicio de la accion penal del Ministerio Pablico dejando al legislador ordinario
el definir la via y la autoridad competente para resolver estas cuestiones. Nuestra
Constitucion, encomienda la persecucion de los delitos al Ministerio Publico y le
confiere la facultad de ejercitar la accion penal siempre que existan elementos
suficientes para confirmar la presunta responsabilidad de una persona y la
existencia del delito. Cuando no lo hace, aln existiendo estos elementos, se
propicia la impunidad y con ello se agravia todavia a las victimas o a sus
familiares. No debe tolerarse que por el comportamiento negligente y menos aun

que por actos de corrupcion, quede ningun delito sin ser perseguido...”. (208)

(206) ADATO GREEN, Victoria Ob. cit. pag. 2

(207) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ob.cit. pag. 12-13
(208) EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA DE REFORMAS A DIVERSOS ARTICULOS DE
LA LEY SUPREMA ENVIADA AL CONGRESO DE LA UNION EL 5 DE DICIEMBRE DE 1994,
Presidencia de la Republica. México. 1994 pag. 5
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En este sentido, dicha reforma constitucional fue incompleta, puesto que no se habia
resuelto la naturaleza del oérgano jurisdiccional que debia conocer y resolver sobre
el recurso de impugnacién acerca de las determinaciones del agente del Ministerio
Publico consistentes en el no ejercicio de la accion procedimental penal ministerial. A
este respecto, algunos estudiosos del Derecho consideraron que fuera ante el 6rgano
jurisdiccional del fuero comuin o federal segun el caso, otros estimaron un érgano
administrativo ajeno ai Ministerio Publico, y algunos mas estimaron que la via de
accién constitucional fuera el juicio de amparo y, sobre el particular tenemos la
adicion que sufriera el numeral 114 concretamente en su fraccion Vil de la Ley de
Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos cuya fecha de publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion fuera el 9 de junio del 2000 quedando como sigue "El amparo se pedira

ante el juez de Distrito: ...VIl.- Contra las resoluciones de! Ministerio Pablico que confirmen el
no ejercicio o el desistimiento de la acciéon penal, en los términos de lo dispuesto por el

parmafo cuarto del articulo 21 Constitucional”. (209)

3.- INCOMPETENCIA
"Es la falta de jurisdiccion para conocer de una determinada causa. Facultad que
permite al juez analizar de oficio, antes de entrar al conocimiento de un negocio, si

procede o no a su tramitacion...". (210)

(209) AGENDA DE AMPARO. LEY DE AMPARO. 1* reimpresion. Ediciones Fiscales ISEF S.A.
México, 2001. pag. 38
(210) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO 1-O. Ob. cit. pag. 1667
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De conformidad con el numeral 14 del multicitado Reglamento de la Procuraduria

capitalina establece: “Las atribuciones del Ministerio Publico respecto a los asuntos en los

dael

que deba arse ir [+] ite se suj an a las b siguientes: I.- El Ministerio Publico
én cuanto advierta que los hechos puestos en su conocimiento son de competencia Federal, o
- de la competancia de las entidades federativas, dara vista al Ministerio Publico Federal o al
Ministerio Publico de la entidad correspondiente y remitird las actuaciones del caso, dejando el
desglose procedente para investigar los delitos de la competencia del representante social del
Distrito Federal, y Il.- Cuando una unidad de investigacion tenga conocimiento de una conducta
posiblemente constitutiva de delito de la competencia, territorio, materia o monto, de una
agencia distinta, notificard de inmediato a su superior jerarquico, el cual, a su vez notificara de
inmediato a la Agencia y Fiscalia competente, recibira 1a declaracién que desee formular el
denunciante o querellante y en su caso, practicara las diligencias iniciales y remitira la

Averlguaclén Previa a la Agencia Desconcentrada o a la Fiscailia respectiva®™. (211)

En este sentido entendemos por incompetencia la determinacion
realizada por el Ministerio .Pablico. en la etapa de averiguacién previa, que se

presenta considerando: a) territorio;: materia; cuantia o grado sin omitir referir que

segln sea ', el caso,’; seran practicadas las primeras diligencias de investigacién para

en su momento canalizar: el expediente de averiguacién previa a la autoridad que

corresponda, ;-

© (211) AGENDA PENAL FEDERAL . Y DEL DISTRITO FEDERAL. REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DE LA P.G.J.D.F. Ob. cit. . pag. 353
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CAPITULO CUARTO
EL PLIEGO DE CONSIGNACION
Hecha la determinacién consistente en el ejercicio de la accién procedimental penal,
(acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal del indiciado) el
M{niéferio Publico procedera a realizar el acto consignatorio ante la autoridad

jllrisdiccional competente, mediante el denominado pliego de consignacion.
1.- CONCEPTO

El vocablo pliego significa "hoja de papel especialmente de forma

cuadrangular y doblada por la mitad"”. (212)

Por su parte la_palabra consignacién en el ambito de derecho procesal

penal. "es el acto + Ministerio Pablico ejercita la accion

) prpcedimehtal~“penal expresando’la  pretensic punitiva ante el érgano jurisdiccional

competente”. (213)-

Jufidigéfnente' "’él articulo 11 del Reglamento de la Ley Organica de

la Procuraduria ,,calpit'avlinva “‘establece: “La determinacién de ejercicio de la accién penal, en

los términos_ ;:!el ,aﬁl&ulb 16 de la Constitucién y las disposiciones aplicables del Cédigo de

(212) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA LAROUSSE ESENCIAL. Ob. cit. pag. 520
{213)  DICCIONARIO JURIDICO HARLA. Ob. cit, pag. 64




TESIS CCH
s | FALLA DF CRICEN

©, dimientos Penal

Pro F para et Distrito Federal, sera formuiada como pliego de consignaciéon por
e] agente del Ministerio Publico que integré la averi ion pravia, de acuerdo con las bases
igui I.- Estara fundada en la referencia a fa denominacion de los delitos de que se trate, a

los articulos correspondientes de las leyes penales aplicables y a las conductas, sean acciones u
omisiones, previstas en dichos articulos; Iil.- Estara motivada ¢n la refacidon y descripcion de los

hechos, materia de la averiguaciodn, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la

comision de los delitos respectivos; en la participacion de los probables responsables; en los
elementos probatorios que acrediten el cuerpo de! delito y la probable responsabiiidad; y en ia
adecuacién de las acciones y omisiones previstas por la ley como delito; lll.- Relacionara las

prucbas que obren en e! expediente de la averiguacion, y IV.- Precisara, en su caso, la

continuacién de la averiguacién con el desgl correspondiente y los puntos petitorios

conducentes a las determinaciones que del juez se solicitan; la reparacion del dafio y el destino

legal de los objetos relacionados con ia averiguacion previa”. (214)

A su vez el numeral 12 del citado cuerpo legislativo refiere:
"Las atribuciones del Ministerio Puiiblico a que se refiere el articulo 4 dela Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se ejerceran de acuerdo a las bases
siguientes: [.- Formulara el pliego de consignacion respectivo y con acucrdo del responsable de
la agencia y bajo su responsabilidad ejercera la accién penal, con la notificacion a los
titulares de las fiscalias de investigacion y de procesces correspondientes, en cuyo caso el
titular de la unidad de procesos efectuard materialmente Ia consignacién ante el tribunal; Il.-
Pondra a disposicién del juez que corresponda a las parsonas detenidas, en el reclusorio

respectivo y los bienes que procedan, y lll.- Los titulares de las unidades dein ti ion y

de procesos seran cofresponsables , en el ambito de su competencia respectiva, de aportar y

desahogar las pruebas uiteriores cn o) proceso, para la cual wdran la comunicacién y

relacion necesaria”, (215)

(214) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DE LA P.G.J.D.F. Ob.cit. pag. 352y 353
(215) idem.
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qu su parte, el precepto 59 del Acuerdo A/003/98 de la Procuraduria capitalina

establece: “La determinacion de ejercicio de Ia accion penal, en los términos de la Constitucion

y las disposiciones aplicabl del Coédigo Procesal, seran formuladas como pliego de

€ g 1 por el agente del Ministerio Pablico que integré la Averiguacion Previa, de acuerdo

con las bases sigulentes: .- Estara fundada en la referencia a la denominacién de los delitos

de que se trate, a los articulos correspondientes a las leyes p |l licables y a las cond

: Py

sean €S U oI

previstas en dichos articulos; il.- Estara motivada en la relacion y
descripcion de los hechos materia de !a averiguacion, precisando las circunstancias de lugar
tiempo y modo de la comision de los delitos respectivos; en [a participacién de los probables
responsables; en los elementos probatorios en que acrediten el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de las acciones y omisiones previstas por laley como delito; |ll.- Relacionara
las pruebas que obren en el expediente de la averiguacion y; I1V.- Precisara en su caso, la
continuacién de la averiguaciéon con el desglose correspondiente y los puntos petitorios
conducentes a las determinaciones que del juez se solicitan; la reparacion del daiio; y el destino
legal de los objetos relacionados con la averiguacion previa. Se integrara por separado y con el
sigilo una relacién de prucbas adicionales y necesarias para el libramiento de la orden de
aprehensiéon o comparecencia y para la emision del auto de formal prisién o sujecion a proceso,
segun sea el caso, pero que puedan integrarse y desahogarse durante el proceso para los efectos
de la sentencia ejecutoria procedente™. (216)

En este sentido, observemos que ninguno de los precitados articulos
define lo que se entiende por pliego de consignacion y menos aun la técnica juridica
de elaboracidon. La legislacion existente, sélo se ha limitado a referir los requisitos

primordiales que debe contener dicho documento, esto es: el fundamento y la

motivacion.

(216) ACUERDO A/003/99, EMITIDO POR EL PROCURADCR GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL. DR. SAMUEL DEL VILLAR KRETCHMAR. 25 de junio de 1999. pag. 9
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_Por: lo- anterior, concethalizamds al pliego de consignaciéon como el documento
pectliar ~ emitido  Unica y exclusivamente por el agente del Ministerio Publico
investigador del delito, a través del cual de manera escrita, funda ymotfva la

determinacion consistente en el ejercicio de la accién procedimental penal. "

2.- NATURALEZA JURIDICA

Considerando que las funciones de |nvestlga0|én y persecucu)n

de los delitos no conforman la esfera ]uridlca de Ios parliculares (Derecho Prlvado) : k

toda vez que ei Estado delega dicha faqyltad ;al agente del Minlsteno Publlco de
conformidad con el muiticitado articulo 2i : bdei"|a'Const|tum6n Federal entonces por.
deduccion  tenemos que las actuaCIonés rean.‘zadask pbr el cilado funclonarlo

especiﬁcamente aquellas que se encaminan a la integracién del expedlente de
averiguacion previa y cuyo fin es probar la comision del dehto sus cwcunstanclas y

la probabte responsablhdad de la persona contra quien se dmglé la énuncna o'

querella, tendientes a determinar el ejercicio de la acciék‘procedlmenta| penalf

'constituyen actos ‘de naturaleza netamente publica, Iuego entonces
con5|gnaclon como instumento formal que materializa Ia erida eterminacion, es

Lun documento de naturaleza netamente puablico..

TESIS CLA
FALLA DE CRIGEN
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3.- ESTRUCTURA Y. CONTENIDO BASICO
“Ante la falta de ordenamiento juridico que eslablezca el método

: de elaboramén del pliego de consignacion, el Ministerio Publico |nvest|gador,

conc ’tado nlcamente a acatar lo establecido en la norma fundamental y secundarla,,

"motlvar su determinacion (ejercicio de la accidon procedlmental penal)‘ .

<. sin embar'g a estructurado documentos consignatorios que aunque la mayoria

~se dlferencuan en muchos aspectos técnicos juridicos, debido ala falta de unificacion

: ',jde rlterlos todos contienen lo siguiente:
3.1.- ‘DATOS DE IDENT!FICACION DEL EXPEDIENTE DE AVERIGUACION PREVIA

Aparecen generalmente en la parte superior de la primera hoja del
documento, y se integran por:

a) Procedencia: Alude ya sea a la Fiscalia Central, Desconcentrada
_o_Especializada (dependiente de la Procuraduria capitalina) asi como al nimero de la
“unidad investigadora (antes mesa de tramite) con o sin detenido, que llevd a cabo las

diligencias de - indagacién def delito
' w b) Nﬁmero de la indagatoria: Se configura con las primeras siglas
: yaﬂ' sea deylars refeﬁdas Fiscalias o bien de las ahora denominadas "Coordinaciones

,Terntonales’ de Segurldad Publica y Procuracién de Justicia® mismas que iniciaron la

n del dehto. el numero progresivo que correspondid al momento de la

lntegractén del expedlente. asi como elafio y mes en que se actda.
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c) Delito: Se refiere al nombre del ilicito por el cual se determind ejekcitar la accién
procedimental penal ministerial, previas diligencias de invest‘igaciénﬁy éé)_mprobécién '

del mismo.,

p:e\;éntivq (varonil o femenil) o bajo fa custodia de al - en algin

B hgsbiiél, etc. - o blen que el Ministerio Piblico solicite a ai“ahtonda'd 'Ju}isdlccional .

(en 'gl'ypl'ieg'o de qohslgnaclén) el libramiento dela ”{ordéin de apliehenslén ylo
- f',(‘:q‘ﬁ'\p'a!recéncia. tomando como base la penalidad del delito por el cual se ejercita la
acciéln procedimental penal{consignacion sin detenido).

A este respecto el articulo 134 del Cddigo de Procedimientos
Penales dispone: "Siempre que se lleve a cabo una aprehensién en virtud de orden judicial,

quien la hublere ejecutado debera poner ail aprehendido, sin dilacién a disposicion del juez
respectivo, informando a éste acerca de la fecha, hora y lugar en que se efectud, y dando a

conocer al aprehendido el derecho que tiene para designar defensor..." (217)

Como se desprende del citado precepto juridico, bien es sabido,
que la Procuraduria capitalina (a través de la Fiscalia de Mandamientos Judiciales)
es la encargada de hacer cumplir las ordenes de aprehension, comparecencia y/o
presentacion emitidas por la autoridad jurisdiccional, debiendo precisar los policia

judiciales (en su informe correspondiente) el lugar, dia y hora de su

{217) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ob. cit. pag. 74

I'reclusorio
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cumplimiento. A este respecto, resultaria conveniente que dichos elementos
pbliciacos estuvieran obligados a informar a los familiares e incluso al detenido, a
que autoridad jurisdiccional sera presentado, esto con el objeto de que las
‘personas que tengan |os recursos economicos puedan solicitar los servicios de un
defensor particular o bien Ios que no los tengan, se presenten ante el defensor de
oficio adscrito al juzgado, lo que evitaria la comupcion de algunos funcionarios
publicos que en ocasiones negocian la informacion a los parientes de los
detenidos.

En este orden de ideas encontramos también, el numeral 272
del referido ordenamiento juridico que establece: "La autoridad que ejecute una orden

B 'juaiclal de aprehension, debera poner al inculpado a disposicién del juez que la libro, sin dilacion
- alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior, sera sancionado
' por la ley penal. Tratindose de delitos culposos, cuya pena de prision no exceda de cinco anos,

el acusado serd puesto a disposicion del juez directamente, sin quedar internado en los lugares

de prisién preventiva para que pueda solicitar su libertad provisional®, (218)

Notemos que el citado articulo sefala una excepcion en
cuanto al intemamiento del indiciado al reclusorio preventivo, como consecuencia
del cumplimiento de una orden de aprehensién, es decir, tratdndose de delitos
vcul’posds donde la pena no excede de cinco aiios de prisién, el indiciado debe ser
présentédo ante el local del juzgado cormrespondiente a efecto de recabar su

declaracion preparatoria.

{218) ibidem, pag. 86
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3.2.- AUTORIDAD JURISDICCIONAL COMPETENTE A QUIEN SE REMITE

En este apartado se determina la competencia, es decir, que
juzgador, ya sea de Primera instancia o de Paz Penal, debe conocer del. ejercicio de
la accién procedimental penal ministerial que se propone a través del acto de
consignacion.

Para tal efecto, debemos abocarnos a lo establecido por el numeral
10 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal recientemente

reformado en fecha 11 de noviembre del 2002 el cual prevé: "Los Jueces de Paz

dimi, t

ito st oo

[ an en pr

pecial de los delitos o infracciones penales que
tengan sancidn no privativa de libertad, prision o medida de seguridad hasta de cuatro aiios. En
caso de que se trate de varios delitos se estara a la pena o medida de seguridad del delito o
infraccién penal mayor...... Cuando se trate de varios delitos, el Juez de Paz sera competente
para dictar la sentencia que proceda, aunque esta pueda ser mayor de cuatro ainos de prisién a
virtud de las reglas contenidas en cl articulo 79 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito

Federal.”. (219)

3.3.-NUMERO DE FOJAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE DE AVERIGUACION
PREVIA

Permite al agente del Ministerio Publico investigador establecer con
exaclitud la cantidad de hojas que conforman el expediente de averiguacién previa

los cuales pone a disposicion de la autoridad jurisdiccional competente.

(219) DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Asamblea Legislativa del Distrito Federal Il Legislatura. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal . 11 de noviembre del 2002, pag. 2



150

3.4.- SUJETO(S) CONTRA QUIEN SE EJERCITA LA ACCION PROCEDIMENTAL
PENAL MINISTERIAL

Se refiere al activo(s) del delito a quien(es) se atribuye .la comisién

del mismo.

3.5.- DELITOS IMPUTADOS
Puntualiza el ilicito(s) por el cual se bonsigna al Indiéiado, ante ‘Ia
autoridad jurisdiccional competente. v
LLos dos anteriores rubros, genevrélmente preseritén confusiones
cuando se trata de varios indiciados puestos adlsppsicién del 6rgano jurisdiccional
por la comision de diferentes delitos, debido a que el Ministerio Publico investigador
no precisa’ . en forma clara y exacta contra que persona ejercita la accidn
'procediméntal penal, y menos aun, elllicito que se les atribuye. Por tal motivo,
consideramos se enumere en forma progresiva el nombre completo del indiciadd(s)

~colocando delante de él el ilicito por el cual se le consigna.
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3.6.- APARTADO DE PREVISON Y SANCION

Debido a la entrada en vigor del novedoso Cédigo Penal para el
Distrito Federal en fecha 12 de noviembre del 2002, el Pliego de Consignacién
cambio su estructura normativa en lo relativo a este rubro, portal motivo, se
desataron muitiples controversias en torno a cual ordenamiento sustantivo debia

aplicarse, esto es, siel Nuevo o el del aiio de 1931 (abrogado).

Atento a lo anterior, consideramos que el Ministerio Pdblico
debera precisar en este apartado que se procede a elaborar el documento
consignatorio, con fundamento en los preceptos juridicos aplicables al caso, ya sea
con la  nueva legislacion penal (si los hechos acaecieron a partir de la vigencia del

,novedpsd' prqehémiento juridico) o, aplicando las disposiciones del Cédigo Penal
paré 'eI‘D!bsk.tr’ikt’dkFederal del afo 1931 (respecto de hechos perpetrados antes de la
7 entrada éh vigor del Nuevo cuerpo legislativo, toda vez que si bien es cierto que el
Qﬁgente Cdadigo Penal para el Distrito Federal en su articulo QUINTO TRANSITORIO
establece: "Se abroga el Cédigo Penal de 1931, sus reformas y demas leyes que se opongan
al presente ordenamiento” (220) también lo es que en el CUARTO TRANSITORIO del
mismo ordenamiento se determina: "A partir de la entrada en vigor de este Decreto, para el

caso en que este Codigo contemple una descripcion legal de una conducta delictiva que en
el anterior Cédigo Penal del Distrito Federal se contemplaba como delito y por virtud

de las presentes reformas, se denomina, penaliza o agrava de forma diversa,

do las Juct: y los hech r d ala

siempre y

(220) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. Jb. cit. pag. 55
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descripcién que ahora se establecen, se estara a lo siguiente: I. En los procesos incoados, en los

que aun no se formulen conclusiones acusatorias el Ministerio Pablico las formulara de

conformidad con la traslacion del tipo que resulte; II. En los procesos pendlentés de dictarse
sentencia en primera y segunda instancia, el juez o el Tribunal, respectivamente podran efectuar
la traslacion del tipo de conformidad con la conducta que se haya probado y sus modalidades; y
ili. La autoridad ejecutora al aplicar alguna modalidad de beneficio para el sentenciado,
considerara las penas que se hayan impuesto, en funcién de la traslacion del tipo, segan las

modalidades correspondientes”, {221)

De esta manera, el Ministerio Publico al ejercitar la accion
procedimental penal en contra del indiciado, previas diligencias de investigacion y
comprobacion del cuerpo del delito asi como de la probable responsabilidad penal, lo

hara de conrormldad con’ la ley vigeme en el momento de la realizacion del hecho

Federal dicho beneficio solo se presenta tratandose

“: de'la imposicié ’ a en la condena y no al resolver sobre la formal prision

al:motivo, se debera observar o dispuesto por el parrafo

('Seg‘undbo dél airtIcuI0w1v4 -de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos

que déhSagré la" leléacién de juzgar conforme a la ley vigente en el momento de
realizacion  del ‘delito. En tales condiciones, la aplicacién de laley mas

favorable . al .inculpado, es una atribucion que sélo le corresponde al érgano

(221) Idem. -
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jurisdiccional .ya que la Representacion Social en base a sus facultades, exige la
aplicacion ‘del derecho - a los transgresores de la ley penal, pero no tiene

competencia’ para declararlo.

Por otra parte, ademas de sefialar el articulo en el que se

encuentra prevnsto el tipo basico, especial o en su caso la calificativa, el Ministerio

Pubhco mvesugador tambxén precisara en este apartado:

’ : a) La realizacion del delito; esto es, si el mismo fue
- cometi&o vé'n‘f}or?ﬁ'a instantanea, permanente o continuado de conformidad con el
articulo 17 'dél referido ordenamiento legislativo, que establece: “El delito atendiendo

su momento de consumacién es: .- Instantineo; cuando la consumacién se agota en el mismo
" momento en que se han realizado todos los elementos de la descripcion legal; Il.- Permanente

.o continuo; Cuando se viola el mismo precepto legal, y la consumacién se prolonga en el

" tiempo; y lll.- Continuado; Cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conductas e

identidad de sujeto pasivo se concretan los elementos de un mismo tipo legal” (222)

b) Si se trata de un comportamiento de accién u omisién
doloso (aclarando si se trata de dolo directo o eventual) o bien de accién u
omision culposa (especificando si se trata de culpa con o sin representacién)
de conformidad con lo establecido en el numeral 18 del Nuevo Codigo Penal para

el Distrito Federal que prevé: "Las i u isiones delicti ' te pueden

T se o culp 1ite. Obra dol el que conociendo los elementos objetivos

del hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico quiere o acepta

(222) Ibidem, pag. 4




(3

O

154

su realizacién. Obra culposamente el que produce el resuitado tipico, que no previd siendo

previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de

cuidado, que objetivamente era necesario observar”. (223)

c) La forma de intervencion del agente del delito. De

acuerdo a lo establecido por el articulo 22 del novedoso ordenamiento juridico que

establece: "Son responsables del delito, quienes: L- Lo realicen por si; ll.- Lo realicen
conjuntamente con otro u otros autores; |ll.- Lo lleven a cabo sirviéndose de otro come
instrumento; ilv.- Determinen dolosamente al autor a terlo; V.- Dol 1te presten

ayuda o auxilio al autor para su comision; y Vi.- Con posterioridad a su ejecucion auxilien, al

autor en plimiento de una pr anterior al delito. Qulenes uUnicamente intervengan enla
planeacion o preparacién del delito, asi como quienes determinen a otro o le presten ayuda o
auxitio, solo responderan si el hecho antijuridice  do! autor alcanza &l bhisnos el grado de

tentativa del delito que se quiso . La insti ion y la plicidad a que se refieren las

fracciones IV y V, respectivamente, sélo son admisibles en los delitos dolosos. Para las
hipotesis previstas en las fracciones V y VI se impondra la punibilidad dispuesta en el

articulo 81 de éste Codigo . (224)

d) Si es el caso, puntualizar la figura juridica denominada
CONCURSO DE DELITOS, como consecuencia de mas de un resultado tipico y
precisando e! Ministerio Publico, que hipdtesis se actualiza de las establecidas en

el articulo 28 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal el cual refiere: "Hay

concurso ideal cuando con una sola ducta se ten varios delitos. Hay concurso
real, cuando conpluralidad de 1 u isi se varios delitos. No hay concurso
(223) ibidem, pag. 5 g T(" PRy

(224) Kdem. T}_‘, 1 \_.'\} I\I
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cuando las conductas constituyan un delito continuado. En caso de concurso de delitos se

estara a lo dispuesto en el articulo 79 de éste Codigo.". (225)

e) Seiialar las disposiciones que establezcan la
sancion del delito asi como aquellas que por sus circunstancias de comision lo

agraven o atenuen.

3.7.- MENCION DEL OFENDIDO

Se encamina a referir el nombre de la persona (fisica o moral)
titular del bien juridico protegido por la norma penal. Dicho apartado también ’
encuentra multiples imprecisiones, debido a que el agente del Ministerio Pﬁbiiéo
en ocasiones cita nombres incompletos o ajenos a la investigacion. Ante esta
situacién, también se sugiere enumerarlos progresivamente, colocando delante dé

ellos elilicito de que fueron objeto.

3.8.- ELEMENTOS DE PRUEBA Y SU VALORACION JURIDICA

Se trata de los medios de conviccion recabados por el agente del
Ministerio Publico, durante la indagacion del delito tendientes a comprobar su
corporeidad asi como la responsabilidad probable del indiciado. Dentro de este
apartado, generalmente encontramos la referencia de las pruebas ofrecidas, lo que
a nuestra consideracion debiera no solo senalarse, sino ademas, detallar en que

consisten, desde luego sustentadas enlos preceptos legales respectivos.

(225) Ibidem, pag. 6
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3.9.- SIPNOSIS DE LOS HECHOS

Alude a la parte descriptiva del documento, en la cual se realiza
una cronica sucinta del desarrollo del evento delictivo, adecuandola a los elementos
del delito, debiendo ser precisa, en cuanto a las personas (ofendidos, indiciados

testigos etc.), tiempo (fechas y horas), lugar y modo (forma de comision).

Por tanto, a nuestra consideracion resultaria trascendente que el
pliego de consignacion sea redactado con una adecuada sintaxis, enlazando las
palabras de modo légico y sencillo empleando oraciones breves que expresen
claramente los hechos que se describen, por lo que es conveniente utilizar parrafos
cortos, lo que facilitaria la comprension del texto, resaltando lo mas importante del

evento delictivo, para ayudar a concentrar la atencién del lector.

3.10.- ANTIJURIDICIB;\D

Se trata det apartado que describe la conducta ilicita realizada por
el inculpado, misma que lo sitha en la antisocialidad, toda vez que no se encuentra
amparada o protegida por alguna causa de licitud, justificacidén o precepto permisivo
previstos en las fracciones Il aVl del articulo29 del Nuevo Cédigo Penal para el

Distrito Federal mismas que establecen:: "El delito se excluye do: lll. (Cor iento

del titular). Se actue con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, o del legitimado

{egalmente para otorgario, siempre y do se ci tan los v isit a) Que se trate

de un bien juridico disponible; b) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para

consentir, tenga la capacidad juridica para disponer libremente del bien;y c)Queel
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consentimiento sea expreso o ticito y no medie algun vicio del cc iento. Se pr que

hay cc imiento, do el hecho se liza en circunstancias tales que permitan suponer

fundadamente que, de haberse consultado al titular del bien o a quien esté legitimado para

cor ir, éstos hubi ) otorgado el timiento. IV. (Legiti defensa). Se repela una

agresion real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos,

pre que exista r idad de 1a def pleada y no die prov ion dol suficiente e
inmediata por parte del agredido o de su defensor. Se presume que existe legitima defensa, salvo
prueba en contrario, cuando se cause un daiioc a quien por cualquier medio trate de penctrar o
penetre, sin derecho, al lugar en que habite de forma temporal o permanente e! que se defiende,
al de su familia o al de cualquier persona respecto de las que e! agente tenga la obligacion de
defender, a sus dependencias o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de

los que

la mi bligacién. igual presuncion existira cuando el daho se cause a un
intruso al momento de sorprenderio en alguno de los lugares antes citados en circunstancias
tales que revelen la posibilidad de una agresion. V. (Estado de necesidad). Se obre por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente,
no ocasionado dojosamente por el sujeto, siempre que el peligro no sea evitable por otros

medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo; Vi. (Cumplimiento de un deber o

P

ejercicio de un derecho). La accién o la isién se realicen en cumplimi > de un deber juridico
o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta empleada

para cumplirio o ejercerlo;..." (226}

3.11.- COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO

Si por cuerpo del delito entendemos el conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho y los elementos

subjetivos o normativos que como elementos constitutivos esenciales pudiera contener

(226) Idem.
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el tipo, - entonces tenemos que el Ministerio PUblico investigador, debera precisar
enel pliego‘ de consignacion:

1.- LA CONDUCTA - Que implica la forma como el ser humano
se expresa (accion u omision).

2.- AFECTACION o EN suU CASO PUESTA EN
PELIGRO DEL BIEN JURIDICO TUTELADO POR LA NORMA PENAL
Las descripciones tipicas previstas en la ley penal, protegen bienes juridicos, que son
los intereses individuales o colectivos que le interesa al legislador, por lo que se
trata de la razon de ser del tipo penal, en consecuencia para que una conducta
penal sea tipica, necesariamente debe acreditarse la existencia de la lesién al bien
juridicamente protegido o que éste ha sido expuesto al peligro, dando origen a los
delitos consumados, tentativas delictivas o delitos imposibles.

3.- CALIDAD ESPECIFICA DE LOS SUJETOS - De la simple
lectura de los diversos titulos que nutren el novedoso Codigo Penal para el Distrito
Federal, arribamos al conocimientos de que existen delitos cuya descripcion
normativa prevé determinadas caracteristicas que definen y delimitan a los sujetos
de la relacion delictiva (activo o pasivo, en este caso correspondera al agente del
Ministerio Publico investigador acreditar y sefalara en el pliego consignatorio dichas
peculiaridades).

4.- EXISTENCIA DE UN RESULTADO - En relacion a esta figura
juridica, han existido multiples polémicas asi como diversas corrientes doctrinarias,

sin  embargo, el criterio que adopta nuestra legislacion, se inclina porla
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clasificacion de delitos en orden al bien juridico protegido, esto es, de lesion, mejor
entendidos como delitos de resultado MATERIAL, en ellos, afirman sus
postulantes, la simple accion del ser humano es apta y suficiente para violar la ley.
Por tanto, a diferencia del resuitado material en donde existe una mutacién en el
mundo exterior, en los delitos de peligro o resultado FORMAL, no lo existe, aln
de que ambos derivan de la conducta positiva o negativa por parte del sujeto activo
de! delito.

5.- NEXO DE CAUSALIDAD (NORMATIVO o FORMAL).- Se
trata de la vinculacion estrecha de causa a efecto que existe entre la conducta del
activo y el resultado que se produce. En este sentido, sdlo es posible hablar de
NEXO NORMATIVO, en aquellas conductas donde exista una mutacion en el
muhdqexterior. mientras que NEXO FORMAL, cuando soélo se ponga en peligro el
bien rjuridico que protege la norma penal.

6.- EL OBJETO MATERIAL - Es la persona fisica y/o cosa sobre
la que recae directamente el dafio o puesta en peligro causado por la conducta
delictiva.

7.- LOS MEDIOS ESPECIFICOS SENALADOS POR LA
DESCRIPCION TIPICA - Se trata de las formas preordenadas de comision de
algunos delitos, es decir, aquellos que el activo debe utilizar para consumar la

conducta delictiva.
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8.- LAS CIRCUNSTANCIAS PREVISTAS POR LA DESCRIPCION TIPICA - Son
las situaciones especificas que describen algunos delitos, y que deben actualizarse
para su integracion al momento de realizarse, mismas que se clasifican en:

a) LUGAR.- Constituye aquellas condiciones de espacio en
que ha de realizarse la conducta o producirse el resultado.

b) TIEMPO.- Se refiere al momento o intervalo dentro del cual se
realizd la conducta o se produjo el resultado.

c) MODO.- Serefieren ala forma dellevar a cabo el delito: -
por parte del activo del delito, y v '

d) OCASION.- Se trata de las particularidades  en que acaecid

el delito, es decir todo aquello que gird alrededor de la conducta delictiva.

8.- ELEMENTOS NORMATIVOS Se trata de la valoracion
juridica y cultural de determinados conceptos, con ayuda de los medios de
interpretacidn disponibles, que sélo pueden ser comprendidos mediante un proceso
intelectual de apreciacion.

9.- ELEMENTOS SUBJETIVOS ESPECIFICOS: Son aquellos
que estando descritos o simplemente inmersos en la descripcion tipica hacen
referencia al motivo o fin que persigue la conducta realizada por el activo del delito,
o bien hacen alusion al estado psiquico o animico del mismo, sin olvidar que dichos

elementos son diversos al dolo y a la culpa.
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3.12.- ANALISIS DE LA PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL DEL INDICIADO

En este apartado se comprende la descripciéon de los elementos de
prueba recabados durante la investigacion del delito, los cuales permiten
demostrar delindiciado su participacion, la comision dolosa o culposa asi como la
inexistencia de causas de licitud y excluyentes de responsabilidad al haber
perpetrado el ilicito materia de la indagatoria.

3.13.- APARTADO DE DETERMINACION DEL EJERCICIO DE LA ACCION
PROCEDIMENTAL PENAL MINISTERIAL

Después de haber realizado un minucioso estudio del caso en
concreto, se procede a determinar que se encuentran satisfechos los extremos
previstos por los articulos 14, 16 y 21 constitucionales y toda vez que existe
requisito de procedibilidad (denuncia y/o querella) de un hecho que la ley califica

como delito asi como datos que acreditan la corporeidad del ilicito y Irarrprobable'i

responsabifidad penal del indiciado, el Ministerio Publico investigador fundara -su

peticién seifialando los preceptos aplicables tanto del Cédigo sustantivo y adjetiyo de
la materia, asi como de la Ley Organica y el Reglamento de la Procuraduria’

capltalina, refiriendo contra quien esta ejercitando la accién penal.

3.14.- APARTADO DE PEDIMENTO
Referido el nombre completo del probable responsable contra
quien se ejercita accion procedimental penal, el Ministerio Plblico solicitara a Ia

autoridad jurisdiccional competente:
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l.- LA REPARACION DEL DANO - Gramaticalmente, la palabra reparar significa
arreglo o compostura. (227) Por su parte el vocablo dafio de acuerdo al articulo
2108 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal es: "Deterioro o menoscabo que sufre una

persona en su patrimonio por una conducta ilicita de otra persona...... *. (228)

JUAN MANUEL RAMIREZ DELGADO a este respecto
declara "Es la pena consistente en el pago obligatorio que debe hacer el responsable

de un delito a la persona que dafio con su conducta delictuosa”. (229)

En este sentido, notemos que para algunos tratadistas la
fép‘araciénvdelfdar‘i‘o impllca una pena de caracter publlco. siendo obhgamén del

agente del ministerio, pubhco soI| tar Ia condena de la misma Otros por su parte la

'»través del MInis erio Publlc0' yla civil susceptlble de ser ejercitada por el ofendido.

Atento a lo anterior, definimos la reparacién del daifio como

el resarcimlento de la afectacion, perjuicio o lesién ocasionado a otra persona,

(227) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA LAROUSSE ESENCIAL. Ob. cit. pag. 572

(228) CD-ROM. COMPILACION DE LEYES DEL DISTRITO FEDERAL. Nueva versién. CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Enterprise Software S.A. de C.V. México, 2002

(229) RAMIREZ DELGADO, Juan Manuel. Penologia (Estudio de las diversas penas y medidas
de seguridad), Ed. Porria. México, 1997. pag. 80
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ya sea dejando las cosas en el lugar en que se encontraban o bien, indemnizando
al ofendido de delito a través de un equivalente consistente en una cantidad de
dinero.

Sobre este aspecto, consideramos que poco se ha avanzado,
toda vez que en la actualidad observamos con gran decepcion que el ofendido por
el delito pasa a un segundo plano ya que porlo general nunca se repara el dafio,
es decir, aldn cuando enla mayoria de sentencias se condena a la misma, esta
no se cumple debido a que el delincuente se declara insolvente para realizar el pago
o bien que el Ministerio Publico (que se ha distinguido por su apatia y desinterés)
no promueve el incidente comrespondiente, o bien no aporta pruebas suficientes vy
necesarias para comprobarlo, sin embargo, sobre el particular, la nueva
legislacion sustantiva penal para el Distrito Federal, vigente a partir del 12 de
noviembre del 2002, contempla en su Exposicién de motivos: “Se define quienes
tendran la obligacién de reparar el dafo, siendo estos los tutores, curadores o
custodios por los delitos que cometan los inimputables a su cargo, los
propietarios o encargados de negociaciones por los delitos que cometan sus
obreros o empleados, con motivo o en el desempeino de sus actividades
asignadas, también los seran las sociedades o agrupaciones por los delitos de
sus socios o directivos de forma proporcional a las obligaciones que las leyes
correspondientes le impongan, bajo éste concepto el Distrito Federal
respondera por los delitos de sus servidores publicos, sin limitacion para que

este repita contra el funcionario responsable, para si clarificar lo que la teoria



ha definido como la responsabilidad objetiva que prevé la asuncién de
responsabilidades por parte de los entes colectivos o los obligados a responder
por otro conforme a laley. Para la reparacion del daiio, el juez
considerara el monto, la situacién del agente y potestativamente fijara plazos
pudientes para fa liquidacién que no excederan de un ano, solicitando en su
caso, la garantia correspondiente, para el caso de los delitos que afectan la vida
y la integridad fisica el monto de la reparacion no sera menor del que fijan las
disposiciones relativas de la Ley Laboral, finalmente se prevé que en caso de
que la victima, o los derechohabientes de éste, renuncien o no cobren el importe
de la reparacion del dafio éste se destinara al Fondo para la Reparacién del

dafo alas victimas del delito..."” (230)

2.- LA RATIFICACION DE LA DETENCION o EL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN
DE APREHENSION O COMPARECENCIA

Para el caso de que el indiciado hubiese sido detenido bajo los

supuestos de flagrancia o caso urgente, el Ministerio Publico solicitara (en el pliego de

consignacion) a la autoridad jurisdiccional competente, la ratificacion de la detencién

para en su momento oportuno se recabe la declaracion preparatoria del indiciado, y a

su vez se le dicte su auto de plazo constitucional (formal prisién) por el delito(s) materia

de la consignacion.

" (230) Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal. Ed. Sista. México, 2002, pag. XIV
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Por otro lado, si la consignacion fuere sin detenido. el agente del Ministerio Publico
solicitard al juez competente, la aprehensién del activo a través del libramiento de la
orden correspondiente en el caso de delitos que tengan como sancién privacion de la
libertad; o bien orden de comparecencia cuando se tenga pena aiternativa o no

privativa de libertad.

3.15.- MENCION DE LA EXISTENCIA DE DESGLOSE
Es practica reiterada que el Ministerio Pablico investigador, integre
un expediente de averiguacién previa primordial consignandolo en su momento ante

la autoridad jurisdiccional competente, y a su vez continie actuando con copia de

la indagatoria debido a que existe pendiente alguna diligencia por practicar que

acredite ya sea la participacion de otros sujetos activos o bien otro delito relacionado
coh lois" hécho. en tal caso nos encontramos ante el denominado DESGLOSE,
cuya existencia se verificara tanto en la propuesta de ejercicio de la accion
procedimental penal ministerial asi como en el apartado de pedimento del propic

pliego de consignacion.
3.16.- PUESTA A DISPOSICION

Se trata del apartado que precisa el lugar donde se encuentran
fisicamente: a) El indiciado.- A quien por lo general se le intema en el Reclusorio

como consecuencia de una consignacién con detenido o bien al ejecutarse una orden
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de aprehensién salvo lo previsto en el articulo 272 del Cédigo adjetivo de la materia
(delitos culposos cuya pena de prision no exceda de cinco afos) o bien que aquél se
encuentre por ejemplo en algin hospital u otro lugar (a disposicién del juez
competente) bajola custodia de elementos policiacos.

b) Objetos y/o instrumentos del delito, entendiendo a los
primeros, las cosas, huellas o vestigios que guardan una relaciéon directa con la
descripcidn tipica y sobre las cuales pueden realizarse presunciones para el
esclarecimiento de los hechos, mientras que los segundos, como aquellos medios de

que se vale el sujeto activo para cometer el delito.

Juridicamente, la  fraccion V delarticulo 3 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de . Justicia del Distrito Federal, dispone entre otras
atribuciones del Ministerio Publico: *“Las atribuciones a que se refiere la fraccién | del

articulo 2 de esta Ley respecto de la averiguaciéon previa, comprenden: V. Asegurar los
instrumentos, huellas, objetos y productos del delito, en los términos que serialen las normas

aplicables;...". (231)
A suvez la fraccion {V del articulo 11 del Reglamento de

la citada institucion prevé: "La determinacién de ejercicio de la accion penal, en los términos

del articulo 16 de la Constitucion y las disposici licables del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, sera formulada como pli de i i6n por el

[+] del

Ministerio Pablico que integré la averiguacién previa, de acuerdo con las bases siguientes: IV.-

(231) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. LEY ORGANICA DE LA P.G.J.D.F.
Ob. cit. pag. 341
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Precisara, en su caso, la continuacién de la averiguaciéon con el desglose correspondiente y los
puntos petitorios conducentes a las determinaciones que del juez se solicitan; la reparaciéon del

daiio y el destino legal de los objetos relacionados con la averiguacidn previa™. (232).

No obstante lo anterior, actualmente las facultades para el control
de bienes asegurados se encuentran encomendados a la Oficialia Mayor de la
citada Procuraduria a través de la Direccion Ejecutiva de Administracion de Bienes
Asegurados conforme a lo estipulado en la fraccion |l del articulo 67 del citado
reglamento que indica: "El Oficial Mayor, quien ejercera por si o a través de los servidores

publicos que le estén adscritos, las atribuciones sigui HL.- Establ , con la aprobacion del

Procurador, las normas, sist y pr dimi >s para la administracion de los recursos

materiales, financieros y tecnolégicos de la Procuraduria, asi como los bienes asegurados, en los

términos de la normatividad aplicable;...” {233)

Para el caso del ejercicio de la accién procedimental penal,
resulta aplicable el Acuerdo institucional - A/007/00 eh relacion al A/007/01, los
cuales en términos general sefialan kque tratandose de objetos personales del
indiciado, siempre que no incidah’er‘\ la integracion del delito y no sean elementos de
prueba, el Ministerio Pblico ordenara su devolucidn, sin que para ello medie la

comprobacion de su 'lbéglgivmé brocedencla.
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ORGANICA DE LA P.G.J.D.F. Ob. cit. pag. 353
(233) Ibidem, pag. 367 :
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Los bienes asegurados, no podran permanecer en las agencias investigadoras mas
de 72 horas a partir de que son puestas a disposicion del Ministerio Publico, durante
este lapso dictard el correspondiente Acuerdo de Aseguramiento, remitiendo a su
vez el oficio respectivo ala Oficialia Mayor, indicando que pone a disposicién real,

virtual vy juridica dichos bienes.

En este sentido al acordar el ejercicio de la accion procedimental
penal, el Ministerio Publico hara una relacion de los bienes asegurados, notificando y
solicitando a la referida oficialia que los referidos bienes sean remitidos al juez que
corresponda. Atento a lo anterior, el Ministerio Pablico adscrito al juzgado, verificara
el estado juridico que guardan los bienes asegurados y solicitara al juez de la causa,

determine el destino final de los mismos.

3.17.-FECHA Y FIRMA 7
Concluido el Pliego de consignacion, el Ministerio Publico invéstjigador,'
anotara la fecha de elaboracion, esto es indicara el lugar, dia, mes y afr{o en qde se
realiza, ademas, anotara su nombre y apellidos asentando lo mas impoﬂénté qﬁe es ia
firma.
El Diccionario de la Lengua Espaiiola LAROUSSE indica que se
entiende por firma “nombre y apellido, o titulo, de una persona, que se pone al pie, al
calce o al margen de un documento escrito de manera propia o ajena para darie

autenticidad o para obligar a lo que de él se dice”. (234)

(234) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA LAROUSSE ESENCIAL. Ob. cit. pag. 301
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Se trata ‘del acto personal consistente en imponer al final o al margen de un
documento, el nombre y apellido ¢ bien, los rasgos de figuras determinadas que cada
cual utiliza particularmente como caracteres, de una manera constante con el objeto de

dar éutentlcldad a aquel o aceptar su contenido.

Actualmente la firma ha alcanzado una importancia inusitada en
todos los ambitos de derecho ptblico o privado, sin embargo, dicha figura..- no

constituye un elemento esencial dentro de los actos juridicos. procesales,

provengan de la autoridad o particulares, sino que en ambos~casoses requisito

formai' subsanable. ya que su ausencia o falsedad no afectan el acto mismo,

es declr se traade un medio para acredltar Ia mamfestacion de voluntad, por
lo-que el a;to'es innegablemente existente, -y en’ todp caso lo que pudiera

discutirse  es su validez.

Respecto al tema, ﬁo solo el pliego de consignacion en ocasiones
carece de firma por parte del Ministerio Pﬂblico investigador que lo elabora sino que
ademas encontramos que en gran parte de las actuaciones que integran el expediente
de Avériguaclén Previa también se omite asentar la firma, lo que a nuestro juicio
deberia ponerse mayor énfasis ya que se trata de un requisito esencial para su
autenticidad.

A continuacién, mostramos un pliego de consignacion respecto de

un asunto en particular y por medio del cual ejemplificamos los anteriores rubros.
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I DATOS DE IDENTIFICACION DE LA INDAGATORIA I

FISCALIA DESCONCENTRADA EN IZTAPALAPA
COORDINACION TERRITORIAL 1ZP-6
UNIDAD DE INVESTIGACION No. 3 SIN DETENIDO
TERCER TURNO
AVERIGUACION PREVIA No: IZP-8T3/2345/03-06
DELITO: ROBO AGRAVADO y

HOMICIDIO CALIFICADO

CONSIGNACION CON DETENIDO

I AUTORIDAD A QUIEN SE REMITE l

TESIS Cu
A0 T f
C.JUEZ PENAL o DE PAZ PENAL ¥

(YA SEA QUE SE ENCUENTRE O NO EN TURNO) FALLA DE ORIGEN

EN EL DISTRITO FEDERAL..

PRESENTE.

I NUMERO DE FOJAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE I

En 234 fojas qtiles remito a Usted la Averiguacion al rubro citada de cuyo contenido resultan
elementos suficientes para ejereitar accion penal cn contra de:

SUJETOS CONTRA QUIEN
A.~ ERNESTO "N" alias "EI. GORDO" (29 aiios de¢ ¢dad) SE EJERCITA LA ACCION

B.- JUAN MANUEL "N*" alias "EL CUACHALAS" (32 aiios de edad) PROCEDIMENTAL PENAL
C.- MAURICIO "N" alias "EL. BEBE" (27 ailos de edad) MINISTERIAL

Como probables responsables en la comision del delito de:

1.- ROBO AGRAVADO para Ay B r

2.- HOMICIDIO CALIFICADO para C pELITOS IMpuTADOS |

[ APARTADO DE PREVISION I

Cuya descripcion tipica se encuentra prevista en los articulos

1.-220 fraccién 1I (Cuando el valor de lo robado no exceda de trescientas veces el salario
), 225 fraccién I ( do el robo se cometa por una o mis personas armadas) en
relacién al articulo 15 parrafo primero (hipétesis de delito de accién), 17 fraccién 1
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(instantinco), 18 parrafo primero (hipotesis de ion dolosa) y pairrafo segundo [dolo
directo] (el que c icndo los el abjetivos del hecho tipico de que se trate quiere
su realizacién) y 22 fraccién 11 (los que lo realicen conjuntamente con otros autores).

2..- 123 (al que prive de Ia vida a otro), 124 ( cuando la muerte sc deba a alteraciones
das por la lesién en ¢l 6rgano interesado), 138 fracciéon | (hipétesis de ventaja), inciso
d) [pasivo inerme, activo armado] pirrafo segundo (principio de invulnerabilidad) en
relacién al articulo 15 parrafo primero (hipétesis de delito de accién) 17 fraccién 1
(instantineo), 18 pirrafo primero (hipétesis de accién dolosa) y parrafo scgundo [dolo
directo} (el que conociendo los clementos objetivos del hecho tipico de que se trate quiere
su realizacién) y 22 fraccion 1 (los que lo realicen por si) todes numerales del Nuevo
Cédigo Pcnal para el Distrito Federal vigente a partir del 12 de noviembre del 2002,

I APARTADO DE SANCION I

Y sancionado en los articulos:

1.~ 220 fraccidén II (hipétesis de sancion), 223 parrafo primero en relacion al 247
2.- 128 todos del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal. vigente a
partir del 12 de noviembre del 2002

L MENCION DEL AGRAVIADO(S) l

Comctidos en agravio de:

I- MARISOL "N" por el ROBO AGRAVADO
IL- FERNANDO "N" por el HOMICIDIO CALIFICADO

l ELEMENTOS DE PRUEBA Y VALORACION JURIDICA l

En el caso que nos ocupa ¢l cucrpo del delito de ROBO AGRAVADO
Y HOMICIDIO CALIFICADO ha quedado acreditado en términos del articulo
122 ultimo pdarrafo y 124 del Codigo de Procedimientos Penales vigente  para el
Distrito Federal, con los siguientes medios de prucba:

1,- Con la denuncia presentada por MARISOL "N"

2.- Con lo declarado por los testigos de los hechos BEATRIZ "N"
3.- Con lo declarado por el testigo de identidad PABLO "N

4.- Con la fe de objetos y ropas
5.- Conla insp i ial practicada en cl lugar dc los hechos

6.- Con el dictamen pericial en materia de valuacién

6.- Con la necropsia de ley practicada al occiso FERNANDO "N"

7.- Con lo declarado por los probables responsables ERNESTO “N* alias "EL GORDO",
JUAN MANUEL "N" alias "EL CUACHALAS" y MAURICIO "N" alias "EL  BEBE"

TESTS CON
FALLA DE ORIGEN
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 Los anteriores clementos de prucba ticnen el valor juridico que les conficren los
articulos 246, 250, 253, 254, 255, 261, 286 y 286 bis. del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Distrito Federal, los cuiles gencran una serie de indicios que
concatenados entre si y globalmente valorados conducen de la verdad formal conocida
a la verdad histérica buscada, hasta integrar la pruecba circunstancial con valor
convicto pleno y suficiente para acreditar todos y cada uno de los elementos del delito
de ROBO AGRAVADO Y HOMICIDIO CALIFICADO, lo que sc prucba de
conformidad con lo establecido por las reglas procesales previstas en los articulos 122
y 124 de la ley adjetiva penal; lo que pone de manificsto que en mundo fictico
acontecicron conductas humanas particulares y concretas.

[ SIPNOSIS DE HECHOS l

Ya que de las diligencias practicadas se desprende que ¢l 19 de junio del 2003,
siendo aproximadamentce las 21:45 horas, la hoy agraviada MARISOL "N" y
su novio el hoy occiso FERNANDO "N'" caminaban por Avcnida Ermita
Iztapalapa a la altura de la tienda comercial NUEVA WALT MART DE
MEXICO S.R.L. DE C.v,, siendo el caso de que en c¢sos momentos, se¢
acercaron los hoy probables responsables ERNESTO "N" alias "EL GORDO"
, JOSE MANUEL "N" alias "EL CUACHALAS" y MAURICIO "N" alias "EL
BEBE", manifestando el primero de los referides  que los d

ue &

rair todo lu que
traian, sacando cada uno de los indiciados de entre sus ropas un cuchillo,
mismos objetos de los que se dio fe en actuaciones, siendo ERNESTO "N" y
JOSE MANUEL "N" los que proceden a amagar a la denunciante MARISOL
"N", desapoderindola de su bholsa de mano en cuyo interior contenia la
cantidad de $1,000.00 (UN MIL PESOS 00/100 M.N.) en cfectivo, asi como de
su reloj de pulso de 12 marca Citizen el cual portaba en su mano izquierda y que
fue valuado pericinlmente en la cantidad de $900.00 (NOVECIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), mientras que MAURICIO "N" alias "EL BEBE" al
percatarse que ¢l hoy occiso FERNANDO "N", s¢ resistia a centregarvle sus
pert ias, cn ese to le introduce el cuchillo que portaba a la altura
del abdomen, provociandole Icsiones que con posterioridad le causaron la
muerte, procediendo los referidos indiciados a darse a la fuga, por lo que en
esos tos, los tr intes entre cllos los testigos de los hechos BEATRIZ
"N" y ANGELICA "N", solicitan el auxilio de una patrulla de la Secretaria de
Scguridad Pablica, la cual transitaba por la zona y cuyos clementos proceden
a perscguir a los indiciados sin perderios de vista, logrando su aseguramicnto, y
al revisarlos les encuentran a cada uno de los probabl resp bles un
cuchillo siendo un total de tres, asi como el reloj propicdad de la agraviada de
referencia, el cual fue encontrada e¢n la bolsa dereccha del pantalén del
indiciado JOSE MANUEL "N" alias "EL CUACHALAS". Por lo que son
trasladados ante la Agencia investigadora del Ministerio Publico  a efecto de
ponerlos a disposicién del 6rgano investigador y persecutor de los delitos.

FECTS SIS IR VLN
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Sc hace notar a su sefioria que los probables responsables ERNESTO "N
alias "EL GORDO", JOSE MANUEL "N" alias "EL CUACHALAS" actuaron
de mancra conjunta, utilizando como medio las armas (cuchillos) desapoderan
de sus pertenencias a la hoy agraviada MARISOL "NY, por lo que nos
cncontramos ante un ROBO AGRAVADO de conformidad con lo cstablecido
en la fraccion I del articuto 225 del Nuevo Cédigo Penal para ¢l Distrito
Federal.

Por su parte, el indiciado MAURICIO "N" alias "EL BEBE",
actuando por si, con una arma punzocortante dec la cual se dio fe ¢n
act i , logra lesionar al hoy occiso FERNANDO "N", causindole
lesiones que le provocaron la muerte, por lo que actiio con wventaju, de
conformidad con la fraccién | inciso d) del articulo 138 del referido
ordenamicnto sustantivo de la materia, por lo que nos encontramos ante un
HOMICIDIO CALIFICADO.

Asimismo, tenemos que los  probables responsables, fucron
detenidos en flagrante delito, de conformidad con lo dispucsto por cl articulo
267 de) Cédigo dec Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal,
toda vez que sin perderlos de vista son perscguid por el tos de
seguridad publica después de  haber cometido los delitos de refereucia,
logrando su asecguramiento para cnseguida ponerlos a disposicion del
Ministerio Piblico.

L ANTUURIDICIDAD I

Una vez que se acredito la existencia de una conducta tipica
indicio de la antijuridicidad, en atencion al orden en que deben de comprobarse el
cuerpo del delito procede a realizar en sentido mctaforico el juicio de valoracién de
la misma, a cfecto de determinar si es o no legalmentc permitida en nucstro
ordenamiento juridico, pues se desprende que no existe alguna causa de licitud a
favor de los indiciados y al realizar la conducta no lo hicieron para salvaguardar
bien juridico alguno, atento a lo anterior se manifiesta que en la especie el
comportamiento tipico realizado por los activos no sc encuentra plasmado cn
norma alguna de caricter permisivo del ordenamiento juridico mexicano.

I COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO I

La figura juridica de los elementos del tipo de naturaleza adjetiva, comprende
los conceptos tanto objetivos o materiales como los subjetivos y los normativos
que s¢ encucntran inmersos en los contcnidos en las normas prohibitivas, en
consecuencia, dable es seiialar que la figura juridica del cuerpo del delito, es
decir la accién punible abstracta y objetivamente descrita con unidad de sentido en
cada infraccién, s6lo comprende a los clementos materiales u  objetivos

i "1“(_1
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contenidos en la descripeion tipica, queda “inmersa en el concepto clementos del
tipo.  En este sentido " debe - ponderarse: que al tener por acreditados los elementos
del tipo penal de ROBO AGRAVADO Y HOMICIDIO - CALIFICADO procede
a concluir que también se " tiene ' por.comprobado el cuerpo de los mencionados
delitos, habida - cuenta de que en la cspecie se han acreditado sus’ elementos
materiales. : R

De lo que se desprende que la conducta particular y concreta se
amolda a lo que en abstracto describen los preceptos penales invocados, por lo
que nos lleva a afirmar todos y cada uno de los elementos del cuerpo del delito de
que sc trata, atento a que se encuentra demostrada la existencia de:

r ELEMENTOS OBJETIVOS l

1.- UNA CONDUCTA EN FORMA DE ACCION.- Consistente en que los
indiciados ERNESTO "N" alias "EL GORDO", JOSE MANUEL "N" alias
"EL CUACHALAS", actuando cn forma dolosa ¢ instantanea se apoderaron sin
derccho y sin conscentimiento de una cosa ajena mueble propicdad de la
denunciante MARISOL "N" micatras que MAURICIO "N" alias "EL BEBE"
actuando por si de manera dolosa y con la ventaja que le representaba portar un
cuchillo del que se dio fe en actuaciones vy sin riesgo alguno de ser muerto ni
herido por el pasivo quicn se encontraba inerne causa lesiones que le provocan la
muerte al agraviado FERNANDO "N".

2.- LA AFECTACION DEL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO.- por la
norma penal en ¢l delito de ROBO AGRAVADO lo constituye EL
PATRIMONIO concretamente de la referida agraviada, mientras que en el delito
de HOMICIDIO CALIFICADO lo integra la VIDA HUMANA  cneste caso
del occiso FERNANDO "N".

3.- CALIDAD ESPECIFICA DE LOS SUJETOS.- c¢n el caso que nos ocupa no
se requicre calidad especial de los sujetos activo o pasivos que intervinieron en el
hecho delictivo.

4.- LA EXISTENCIA DE UN RESULTADO MATERIAL.- En el presente caso
se consuma cn ¢l momento mismo cn que se produce ¢l apoderamiento de las cosas
ajenas muebles de las que se dio fe en actuaciones, sin derecho y sin consentimiento
de la persona que con arreglo a la ley pudiera disponer de cllos en el caso la citada
agraviada, causando detrimento en su patrimonio. De igual forma también se
produjo un resultado material por parte del activo de referencia al causar lesiones
provocando la muerte del citado occiso.

TESIS ¢0Y
FALLA D% rmirzy




175

5.~ NEXO DE CAUSALIDAD.- Entre la conducta desplegada por los sujctos
activos de los ilicitos de referencia y el resultado sobre los bicnes juridicamente
tutelados por la norma penal podemos afirmar que en cl mundo fictico  acontecio
una conducta humana particular y concrets consistente en un actuar de indole
positivo que se encuentra prohibido porla norma penal yaquelos indiciados de
referencia actuando  dolosamente, desplegaron una conducta consistente en

desapoderar de sus pertenencias a la  denunciante en cita asi como privar de la
vida al referido occiso.

6.- EL OBJETO MATERIAL.- En cl presente caso lo son las cosas mucbles de
las que s¢ dio fe en actuaciones asi como el cuerpo del hoy occiso
FERNANDO "N".

7.- MEDIOS UTILIZADQOS.- En c! presente caso se utilizé como medio comisivo
(exigible por la norma penal) para desapoderar de sus pertenencias a la agraviada
la  VIOLENCIA FISICA, por lo que hace al delito de ROBO AGRAVADO. Por
su parte, c¢n lo que respecta al delito de HOMICIDIO CALIFICADO la
descripcion tipica exige como medio la VENTAJA.

8.- CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR TIEMPO, MODO Y OCASION.-
Sciialando que al respecto por tratarse de delito bdsicos complementado y
cualificado, no se requicre la comprobacion de lus referencias citadas.

L ELEMENTOS NORMATIVOS l

Los cuales son de valoracién juridica y cultural en el delito de ROBO prevé los
términos SIN CONSENTIMIENTO de quien legalmente pueda otorgarlo se
apodere de una cosa mueble ajena, requisitos que se encuentran  acreditados ya
que los indiciadus no tenian derecho para apoderarse de los objetos de los que se
dio fe en actuacioncs, mismos que en su conjunto fucron valuados pericialmente en
la cantidad referida, propicdad de Ia agraviada. Por lo que respecta al delito de
HOMICIDIO tenemos como elementos normativos ¢l término PRIVAR DE LA
VIDA que significa matar a una persona , es decir quitarle su existencia en
cualquiera de sus ctapas de su desarrollo vital después de su nacimiento.

‘ ELEMENTOS SUBJETIVOSJ

En el delito de ROBO lo es cl animo de dominio, que en el caso se encuentra
acreditado toda vez que los indiciados encaminaron su conducta de accién al
apoderamiento de la cosa ajena mueble con animo de aduciiarse de los mismos.
Por lo que hace al delito de HOMICIDIO tencmos de igual forma el animo del
activo de referencia en privar de la vida al hoy occiso.
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[ PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL l

La probable responsabilidad penal de  A.- ERNESTO "N" alias EL GORDO",
B.- JOSE MANUEL "N" alias "EL CUACHALAS" y C.- MAURICIO "N"
alias "EL BEBE" en  la  comision dolosa del delito de ROBO AGRAVADO
por Ay B, y HOMICIDIO CALIFICADO por C, quedd plenamente
demostrado en términos del fraccion I y 11 respectivamente del articulo 22 det Nuevo
Cdédigo Penal para cl Distrito Federal en vigor a partir del 12 de noviembre del 2002
y 261 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal, con
todos y cada uno de los clementos que sirvicron de base para acreditar el CUERPO
DEL DELITO dc los ilicitos de referencia, y que a saber son el seiialamiento
directo y categérico de los denunciantes en contra de los procesados, 1o declarado
por los testigos de los hechos y testigos de identidad, con la declaracién de los
policias remitentes, la fe de objetos, ¢l dictamen pericial en materia de valuacion,
con la fe de armas, cadaver, y ropas del occiso, con la necropsia practicada en el
cuerpo del occiso, sin  queexista cn favor de los procesados alguna causa de
licitud, conducta desplegada por los activos ademds de ser tipica resulta antijuridica
ya que no aparece cn autos ni adn indiciariamente que lo hayan hecho al amparo de
alguna causa dc justificacién o precepto permisivo que tornara licito su actuar de
acuerdo a lo establecido por el articulo 29 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal  cn sus fracciones 1T a VI, es decir no se observa que haya existido
consentimiento del titular, legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de
un deber o gjercicio de un derecho.

PROCEDIMENTAL PENAL MINISTERIAL

APARTADO DE DETERMINACION DEL EJERCICIO DE LA ACCION I

Después de  haber realizado un minucioso  estudio del presente caso
esta H. Representacion Social, con fundamento en los articulos 14, 16 y 21 dela
Constitucién Federal, asi como de los articulos ya expresados con antelacién  del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente a partir del 12 de noviembre
del 2002, que tipifican y sancionan los hechos asi como los articulos 1, 2, 3, 10,
122, 124, 133 y 286 bis del Cédigo de procedimientos Penales vigente para el
Distrito Federal, con las facuitades quele conficren los preceptos 1, 2 fraccién I
y 4 fraccién I y VIIl de la Ley Organica de la Procuraduria capitalina, 4, 6, 10, 11,
12, 41 fraccidon VI y 49 fraccién IV del Reglamentos dela Ley Organica de esta
instituciéon. Por lo que se considera procedente determinar:

PRIMERO.- Sc ¢jercita accién procedimental penal ministerial en contra de: 1.-
ERNESTO "N" alias "EL GORDO", 2.- JOSE MANUEL "N" alias "EL
CUACHALAS" y 3.- MAURICIO "N" alias "EL BEBE" como probables
responsables del delito de ROBO AGRAVADO para 1 y HOMICIDIO
ALIFICADO para 2.
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APARTADO DE PEDIMENTO A LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL COMPETENTE

SEGUNDO.- Solicitando a su sefioria se sirva ratificar de legal la detencion de
A.-ERNESTO "N" alias "EL GORDO", B.- JOSE MANUEL "N" alias "EL
CUACHALAS" y C MAURICIO "N" alias "ELL BEBE" y cn su momento
oportuno se les recabe la declaracion preparatoria decretando su formal prisidn, por
los dclitos materia de la indagatoria, o bien (para el caso de consignacion sin
detenido) Se gire ORDEN DE APREHENSION en contra de los indiciados de
referencia en términos de los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 132 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente para el
Distrito Federal como probables responsables del delito de ROBO AGRAVADO
para AyB y HOMICIDIO CALIFICADO para C.

TERCERO.- Solicitando a su sciioria la  REPARACION DEL DANO, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 20 fraccion IV de la Constitucion Federal
de la Repiblica, 42, 43, 44, 45 fracciéon 1 y 49 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal vigente a partir del 12 de  noviembre del 2002 como resultado del
ejercicio de la accién procedimental penal ministerial por los delitos mencionados.

MENCION DE LA EXISTENCIA DE DESGLOSES

CUARTO.- Se hacc mencién a su seiioria que sc dejo DESGLOSE  en esta
unidad investigadora de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
para proseguir la investigacion y perfeccionamiento  de la indagatoria por lo que
hace a otros dclitos.

SUJETOS Y OB.JETOS QUE SE PONEN A DISPOSICION DE LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL

QUINTO.- Qucdan a su disposicion en cl interior del Reclusorio Preventivo
varonil Oriente de esta ciudad los inculpados ERNESTO "N" alias "EL
GORDO", JOSE MANUEL "N" alias "LE CUACHALAS" y MAURICIO
“N'" alias "EL BEBE".

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion de su sefioria los  siguientes objetos:
.- Tres cuchillos de la marca Stanless, tipo 007 las cuales se encuentran cn

el depésito de objetos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.
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O 2.- Las ropas y objetos personales que vestia ¢l occiso FERNANDO "N*
mismas que se encucntran cn el interior del laboratorio de quimica de la

Coordinacién de Servicios Periciales de ésta institucion.

FECHA Y FIRMA DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR
ATENTAMENTE
Meéxico, D.F. 20 de junio del 2003
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

LIC. MIGUEL "N" ¢“N"
4.- NECESIDAD DE ESTABLECER UN MANUAL O REGLAMENTO
INSTITUCIONAL PARA LA DEBIDA INTEGRACION DEL PLIEGO DE

CONSIGNACION

- La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a la

fecha ha carecido de disposiciones juridicas que contengan la técnica en la
elaboracidn del pliego de consignacién Como se. mencnoné anteriormente. la

legislacion existente sdlo se ha Ilmltado a referlr en algunos ordenamlentos de fa

institucion, los requlsnos minlmos que debe contene

pe, ncna y més ain sin conoclmiento de lo que es

'una |nvest|gacmn e integracién del’ expedlente de averiguacion previa, . lo que se
reﬂeja a Ia hora" de determlnar el ejercicxo de la accién procedimental penal a través

del acto de consignacién materializado en el pliego consignatorio.
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En éste sentido, la mayoria de funcionarios publicos al momento de hacer el

referido  documento, se han concretado sdlo a transcribir en los denominados
"machotes o formatos” adecuandolos al delito de que se trate, pero dejando a
lado lo mas Iimportante que es el procedimiento técnico juridico,
desencadenando multiples y diversos errores u omisiones, reflejandose en el gran
cumulo de indagatorias devueltas ya sea a través de oficio de devolucién o bajo los |

efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito

Federal.

Otro punto a destacar y queanuestra consideraciéon resulla de

~gran importancia - en este rubro. es; Ia denomlnada unificacion de criterios. La

: ausencla de ésta, ha proVocé'db iy

que losﬁag'gntes del Ministerio Publico investigadorés
; elaboren do ume n‘ok:'a's'iones demasiado extensos y lo que es

peor con graves errores de redaccuén, ortografia o bien omision de datos esenciales,

comprension “del documento.

1mp051b|h_ ai do:l

: 501; ,btal razon, estimamos necesario no sdlo modificar la legislacion
existe'nte,” éiné mas bien elaborar una nueva que detalle y precise con exactitud la
,e'struduvra qhe debe contener el pliego de consignacién, sefalando el método técnico
jﬁrldico que debe seguir el érgano investigador y persecutor de los delitos para la
elaboracion del multicitado documento, desde luego tomando en consideracién los
criterios por parte de Jueces, Ministerios Puablicos, litigantes, maestros universitarios,

etc. logrando con ello un criterio uniforme en cuanto a este tema.
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5.- JURISPRUDENCIA

Bien es sabido, que la palabra jurisprudencia etimolégicamente
"... deriva de las voces latinas juris que significa derecho, y prudentia sabiduria o
conocimiento”. (23s)

Dicha acepcion, llegd hasta nosotros a través de la definicion clasica
del Derecho Romano enunciada por ULPIANO que manifestd ‘jurisprudencia es
divinarum atque humanarum rerrum notitia, justit atque, justi sentia.
(Jurisprudencia es la noticia o conocimiento de las cosas humanas y divinas asi como
la ciencia de lo justo e injusto)". (236)

Al  respecto, coincidimos, con JORGE INARRITU quien
declara "La jurisprudencia es el conjunto de tesis que constituyen valloso inaterial
de orientacion y ensefianza; que sefalan a los jueces la solucién de la multiplicidad
de cuestiones juridicés que contemplan, que suplen lagunas y deficiencias del orden

juridico positivo, que guian al legislador en el sendero de su obra futura™. (237)

Juridicamente, de acuerdo con el articulo 192 de la Ley de
Amparo, la jurisprudencia se integra con 5 sentencias ininterrumpidas, por otra
en contrario y que hayan sido aprobadas por o menos por ocho ministros si se
trata de jurisprudencia del pleno, o por 4 ministros en los casos de jurisprudencia

de las salas.

{(235) ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho jurisprudencial mexicano. 2* edicién. Ed. Porriia.
México, 2000. pag. 71

(236) Cit. por DICCIONARIO JURIDICO MEXICANQ 1-O DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS DE LA U.N.AM. Ob. cit. pag. 1892

(237) Idem.
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Lo antenor, después de' haberse reformado el Poder Judicial de la Federacién en
cuanto a Ia lntegraclén de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en fecha 31

de dlciembre de 1994 en el que se disminuyd el numero de ministros de veintian

: numerarios y clnco ~supernumerarlos a once.

A este respecto, a continuacién citamos algunas de las
principales tesis de jurisprudencia relacionadas con el tema, las cuales agrupamos
en los siguientes rubros

I.- ACCION PENAL

ACCION PENAL. PROCEDENCIA DE LA.

E! ejercicio de la accion penal, como facultad exclusiva del Ministerio Pablico, se apoya en supuestos
definidos como la comprobacion del cuerpo  del delito y la probable responsabilidad del inculpado, por
lo que st en esa fase indagatoria, falta alguno de los elementos de mencién, es obvio que no la ejerza
ol reprasentanie sucial o también porque aparecieran algunas de las consecuencias, tales como
ausencia de conducta o hecho delicluoso; falta de intervencion delicluosa por parte de una persona
determinada 2 quien se ha tenido como indiciado; imposibilidad de recabar pruebas, por obstaculo
material insuperable; extincidén de la responsabilidad penal; o, existencia de una circunstancia
excluyente de responsabilidad penal; por consiguiente al existir algunas de estas consecuencias, es
obvio que el Ministerio Publico esta imposibilitado para ejercer la accion penal, siendo evidente que el
juicio de amparo no pueda analizar tales cuestiones ni obligar al Ministerio Publico a que ejerza la
accion penal, porque ello contravendria el contenido del articuto 21 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Amparo Directo 751/87 Javier Gomez Rojo. 25 de marzo de 1986. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Maria Cristina Jiménez Hidalgo..

Séptima Epoca. Primer Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito. Volumenes 217-
228. Sexta Parte. pag. 21

ACCION PENAL. EJERCICIO DE LA,

Por accion penal se debe entender la facultad que el Ministerio Publico confiere el articulo 21 de la
Constitucion federal para perseguir los delitos; consiguientemente, no puede ser titular de dicha accién,
sino el Ministerio Pablico cuyas funciones estan prescritas por la Ley Organica respectiva. Por otra
parte dicha accion se ejercita en un solo acto, esto es, cuando el Ministerio Publico consigna, pidiendo
ta incoaccién del proceso.

Amparo Penal Directo 7197/49. Requena Jasso Domingo. 13 marzo de 1952. Mayoria de tres
votos

Quinta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo CXI. pag. 1770
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ACCION PENAL. EJERCICIO DE LA. ETAPAS DEL PROCESO. —

El ejercicio de la accion penal se realiza cuando el Ministerio Pablico ocurre ante el juez y le solicita
que se avoque al conocimiento de un asunto en particular. La accion penal pasa durante el proceso,
por tres etapas bien diferenciadas que son: investigacion o averiguacion previa, persecucion y
acusacion. La investigacion tiene por objeto preparar el ejercicio de la accién que se fundard en las
pruebas obtenidas, para estar el representante social en la posibilidad de provocar la actividad
jurisdiccional , en esta etapa basta con la consignacién que de el reo haga el Ministerio Publico, para
que se entienda que este funcionario ha ejercido la accién penal, pues justamente es la consignacion
lo que caracteriza el ejercicio de dicha accion, a reserva de que, después y ya como parte deniro de la
controversia penal, el Ministerio Pablico, promueva y pida todo o que a su representacion corresponda;
en la persecucién, hay ya un ejercicio de la accién ante los tribunales y se dan los actos preparatorios
que constituyen la instruccién y que caracterizan este periodo: en la acusacion la exigencia punitiva se
concreta y el Ministerio Publico puede ya establecer con precision las penas que serdn objeto de
analisis judicial y, por lo mismo, esta etapa es la que constituye la esencia del juicio, ya que en ella
pedird el representante social en su caso. la aplicacién de las sanciones privativa de libertad y
pecuniarias, incluyendo en esta la reparacion del dano sea por concepto de indemnizacién o restitucidon
de la cosa obtenida por el delito. Por tanto es durante el juicio, en que la accion penal obliga a que se
concreten en definitiva los actos de acusacion, al igua! que los de defensa; de esa manera, con base
en ellos, el juez dictara la resoluciéon procedente. Dicho de otra forma, el ejercicio de la accién penal se
puntualiza en las conclusiones acusatorias.

Amparo Directo 348/91. José Ortiz Collazo. 15 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente Guillermo Baltazar Alvear. Secretario Esteban Oviedo Rangel.

Octava Epoca. Tribunales Colegiados de circuito. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo Vil
Noviembre de 1991, pag. 144
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ACCION PENAL. EJERCICIO DE LA.

Basta con la consignacion que del reo haga el Ministerio Pubtico, para que se entienda que este
funcionario ha ejercido la accion penal, pues justamente es la consignacion lo que caracteriza el
ejercicio de dicha accion, a reserva de que, después y ya como parte dentro de la controversia penal,
el Ministerio Plblico promueva y pida todo lo que a su representacion corresponda,

Quinta Epoca. Tomo XXVIi. Pag. 2002. Martinez Inocente.

1l.- AVERIGUACION PREVIA

AVERIGUACION PREVIA. CONTRA LAS DILIGENCIAS TENDIENTES A INTEGRARLA. ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO.

El articulo 21 Constitucional  en lo atinente, dispone que el Ministerio Publico, esta facuitado para
flevar a cabo aquellas diligencias necesarias para esclarecer posibles hechos delictuosos y, en su
caso integrar la correspondiente averiguacion previa, de ahi que el desahogo de diligencias
tendientes a su integracion, no causan dafio o perjuicio a la persona contra la que se iniciaron las
investigaciones, por ser de orden pUblico, segin lo establece el maximo ordenamiento legal del pals;
siempre y cuando en ellas no se ordene que se le prive de su libertad, posesiones o derechos. En razéon
de lo anterior, es improcedente el juicio de garantias en que se sefalen como acto reclamado tales
diligencias ministeriales .

Amparo en revision 542/95. Miguel Castillo Fierro. 3 de noviembre de 1995.

Novena Epoca. Tercer Tribunal Colegiado de! Sexto Circuito. Tomo NI. pag. 284

AVERIGUACION PREVIA. ES DIVISIBLE Y NO REQUIERE ACUERDO DE DESGLOSE. De una
interpretacion armonica y complementaria de los articulos 4o., 36, 122, 132, 207, 286 y 292 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se obtiene que el Ministerio Publico tiene dos formas
de participacion dentro del procedimiento penal, perfectamente delimitadas, a saber: a) Investigatoria,
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con funciones especificas de presidir la averiguacion previa, actuando como autoridad que concluye con
el ejercicio de la accion penal y, b) Adscrita, con funciones de parte acusadora ante el organo
jurisdiccional conocedor de la causa, desde que se radica la averiguacion previa, sea con o sin detenido,
hasta que se da término a ese juicio. Esa mutacion procesal se fija y autodelimita por los hechos y por el
o los inculpados precisados en el pliego consignatorio; de tal manera que si no hay ejercicio de la accion
penal por otra persona que aparezca involucrada en esos hechos, implicitamente se entiende reservada
al Ministerio PGblico la facultad de seguir actuando en la averiguacion previa como autoridad hasla reunir
los requisitos exigidos por la ley para el libramiento de la orden de aprehensién o de comparecencia que
proceda y, en esa medida, el acuerdo de desglose o de "dejar abierto el triplicado de la averiguacion
previa” es innecesario.

Amparo en revision 109/95. José Franco Villa. 21 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: German Tena Campero. Secretario: Juar José Olvera Lopez.

Novena Epoca. Primer Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo lll, Enero de 1996. Tesis: l.10.P.5 P. piag. 264

iIl.- CONSIGNACION

CONSIGNACION DEL DETENIDO AL JUEZ QUE HA DE JUZGARLO.

La consignacion es el acto que fundadamente caracteriza el ejercicio de la accion penal, areserva de
que, después y ya como parte dentro de la controversia penal, el Ministerio Publico promueva o pida
todo lo que convenga alos intereses que le estan confiados, por lo que, si de autos aparece que el
agente en turno, consigna a un juez, para [a praclica de la averiguacion penal correspondiente, la
denuncia que por determinado delito le fue presentada y posteriormente solicita el propio juez, la
detencién de los indiciados, es evidente que cumple con lo dispuesto por el articulo 21
constitucional, toda vez que e! juez del proceso, no obra en forma espontanea, sino por consignacién
de! Representante de la sociedad.

Amparo Penal en revisién 2572/33, Avifia Vera Eloisa y coag. 8 de febrero de 1935. Unanimidad
de cinco votos, La publicacion no menciona el nonibre dei ponente.

Quinta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de 1a Federacion. Tomo XLII. Pag. 756

CONSIGNACION DE LA AVERIGUACION PREVIA. SE CONSUMA CUANDO SE PRESENTA EL
PEDIMENTO AL JUEZ. En ninguna ley se establece solemnidad espectai para formuiar la consignacion;
basta con que el Ministerio Publico promueva ante el juez competente la incoacion de un proceso, para
que se tenga por ejercitada la accion penal, en términos de lo dispuesto por et articulo 21 constitucional.
Consecuentemente, hasla en tanto no se haya presentado al juez el pedimento respectivo no puede
considerarse que la consignacién se haya consumado, y por ende, es evidente que el Ministerio Publico
tiene amplias facultades para continuar actuando en la propia indagatoria.

Amparo en revision 26/89. Martin Salas Robles. 29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Roberto Javier Sanchez Rosas.

Octava Epoca. Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo: XV-ll, Febrero de 1995. Tesis: V1.10.147 P. pag. 271

CONSIGNACION ANTE LOS TRIBUNALES. DUPLICIDAD DEL TERMINO PARA LA. E! articuiv 16
constitucional reformado, establece el plazo de cuarenta y ocho horas para consignar al detenido, el cual
podré duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. En concordancia, el
articulo 194 bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales define la delincuencia organizada, al
senialar que se actualiza cuando tres o mas personas se crganicen bajo las reglas de disciplina y
jerarquia, para cometer de modo violento y reiterado o con fines predominantemente lucratives, algunos
de los delitos previstos en la ley suslantiva penal que ahi enumera. La correcta interpretacién de los
preceptos citados, lleva a concluir que en principio corresponde al Ministerio Pablico, al momento de
realizar su funcién de persecucion e investigacion de los delitos, en la averiguacion previa que realiza y
de acuerdo a los datos que hubiere recabado, estimar si es procedente o no la duplicidad del término
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para efectuar la consignacion de los indiciados, por reunirse al menos de forma presuntiva los requisitos
que establece el articulo 194 bis del citado Cadigo Federal de Procedimientos Penales; facultad que no
debe ser ejercida en forma arbitraria y con menoscabo de los derechos constitucionales de los
detenidos, por cuyo motivo correspondera al érgano jurisdiccional al momento de valorar las pruebas y
resolver sobre la situacion juridica de los procesados, determinar si fue legal o no la aplicacion de la ley
que autoriza la duplicidad o ampliacién del término para consignar y, consecuentemente, si procedia
legalmente aplicar o no lo dispuesto por el penuitimo parrafo del diverso articulo 134 de la codificacién
adjetiva penal en comento. La sancion en caso de error, seria dejar sin valor las declaraciones rendidas
ante el érgano acusador.

Amparo en revisién 100/95, Carlos Antonio Lechuga Avila. 30 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco Martinez Hernandez.

Novena Epoca. Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo ll, Agosto de 1995. Tesis: XV1.20.2 P. pag. 487.
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V.- CUERPO DEL DELITO

CUERPO DEL DELITO. CONSUMACION DEL.

Por cuerpo del delito se entiende la existencia, la realidad del delito mismo, y en esa virtud
comprobar el cuerpo del delito, no es mas que demostrar la existencia de ese hecho, con todos sus
elementos constitutivos, tal como lo define la ley, al considerarlo como delito y sefalar la pena
correspondiente; de manera que faltando alguno de esos mismos elementos constitutivos, no puede
decirse, en estricto derecho, que ese mismo hecho constituye delito, 0, en otros términos, que esta
legatmente comprobado el cuerpo del delito. Cuando en la resolucién de autoridad, no se cita el
precepto legal cuya infraccion se imputa al acusado, no existe una base firme para precisar si ha
quedado legalmente probado el defito que se le atribyye, toda vez que, precicamentie, es el preceplo
que se estima violado, el que debe determinar cuales son los elementos que constituyen el delito, y
si no sabe cual es, no puede precisarse si concurren en el caso, los elementos constitutivos del
mismo; y si no se puede establecer si esta o no, probado el cuerpo del delito que se imputa al reo, no
puede sostenerse, racional ni legalmente, que haya datos bastantes para hacer probable su
responsabilidad.

Amparo Penal en revisién 3240/29 lapham Arturo F. 8 de agosto de 1930. Unanimidad de cinco
votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XXIX. pag. 1567

CUERPO DEL DELITO. CONCEPTO DEL. SOLO ES APLICABLE A LA ORDEN DE APREHENSION
Y AL AUTO DE FORMAL PRISION. DE ACUERDO CON LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 16 Y
19, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PUBLICADAS EL. 8 DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

Es incuestionable que a raiz de las reformas a los articulos 16 y 19 de la Constitucion general de la
Republica, del ocho de marzo de mil novecientos noventa y nueve, relativas a los requisitos de fondo
para decretar tanto una orden de aprehension como un auto de formal prision, destacan, entre otros,
la acreditacion del cuerpo del delito, el cual de conformidad con lo dispuesto por el articulo 168 del
Codigo de procedimientos Penales, se entiende como el conjunto de elementos objetivos o externos
que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiaie como delito, asi como los normativos, en el
caso de que la descripcion tipica lo requiere. Ahora bien, del analisis de la definicion anterior, se
advierte que para el dictado de una orden de aprehensién o un auto de formal prision, no se requiere la
demostracion de los elementos moral o subjetivos del delito, esto es el dolo o la culpa, sino sélo de los
objetivos, materiales o extemmos, y en determinados casos, cuando la conducta tipica lo requiera, los
normativos. En efecto, es hasta la sentencia definitiva cuando el juzgador debe entrar al estudio de
los aspectos morai o subjetivo del ilicito, entre los que se encuentran el dolo o la culpa, ya que éstos,
bajo el anterior concepto de elementos del tipo penal, forman parte de los elementos del delito en
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general. Consecuentemente, como las reformas de marzo de mil novecientos noventa y nueva, a los
articulos 16 y 19 de la Constitucion federal, Unicamente comprenden lo concerniente a que la
institucién denominada cuerpo del delito solo es aplicable a las exigencias para librar una orden de
aprehension o dictar un auto de formal prision , juridicamente es posible interpretar que dicha reforma
no modificd en los sustancial los demas aspectos, esto es, aquellos que introdujo la figura de los
elementos del tipo penal en septiembre de mil novecientos noventa y tres ; por esa razon, el concepto
de elementos del tipo penal sigue prevaleciendo para la sentencia definitiva, por no verse afectada con
dichas reformas.

Amparo directo 160/2000. 22 de junio del 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Fermin
Rivera Quintana. Secretario: Marco Antonio Muiiz Cardenas.

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo Xiil; Mayo de 2001. Tesis: 1.6°.P.20P. pag. 1117

CUERPO DEL DELITO. COMPROBACION.

Es bien sabido que el cuerpo del delito no es sino 1a fase externa de la conducta delictiva y que lo que
se trata de dejar plenamente comprobado es que tuvo fugar el hecho en su aspecto material,
independientemente del proceso interno del agente, lo que se requiere es la prucba plena del hecho
y a la prueba plena se puede llegar por diversos caminos.

Amparo Directo 1733/60. Roberto Vega Azocar, 8 de noviembre de 1961. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente Juan José Gonzilez Bustamente.

Sexta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Parte LIll. pag 14

CUERPO DEL DELITO.

El cuerpo del delito es el conjunto de los elementos fisicos, materiales, externos u objetivos de un
hecho o de una omision punible. De esto se infiere que comprobar el cuerpo del delito, es justificar la
existencia de dichos elementos, de acuerdo con ln que prevengan 1as leyes procesales.

Amparo penal directo 3183/29. Delgado José. 27 de noviembre de 1930. Unanimidad de votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XXX. pag 1905

CUERPO DEL DELITO.
El cuerpo del delito no es mas que la reunién de los diversos elementos constitutivos que lo
caracterizan, segun la definicion que cada uno de ellos da laley penal.

Amparo Penal Directo Vivanco de H Carlos, 14 de septiembre de 1920. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona nombre del ponente.
Quinta Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo Vil pag.1043

V.- DENUNCIA

DENUNCIA EN MATERIA PENAL. SU CONNOTACION. Por denuncia en materia penal debe
entenderse la noticia que tiene el Ministerio Publico de la existencia de un hecho delictuoso, motivo por
el que en tratandose de un delito perseguible de oficio es suficiente que el acusador publico tenga esa
nolicia, para que esté en aptitud de ejercitar la correspondiente accién penal.

Amparo ¢n revision 145/93. Victoria Morales Pineda. 6 de julio de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia Lopez Vives.

Novena Epoca. Tribunal Colegiado en materia penal del Séptimo Circuito. Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo V, Febrero de 1997. Tesis; VII.P. J/21. pag. 620
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VI.- DETENCION

DETENCION DE UNA PERSONA SIN MEDIAR ORDEN DE APREHENSION, S| NO SE TRATA DE
UN CASO DE FLAGRANCIA O DE URGENCIA, AL RECIBIR LA CONSIGNACION EL JUEZ DEBE
DECRETAR LA LIBERTAD CON LAS RESERVAS DE LEY. De conformidad con lo dispuesto por
el articulo 16 constitucional, solo puede detenerse a una persona cuando existe en su contra una orden
de aprehension dictada por autoridad judicial competente, o en flagrante delito o en casos urgentes. Por
tanto, si la detencién no se efectia encumplimiento de una orden de aprehension o en caso de
flagrancia o urgencia, al recibir la consignacion, en los términos de lo dispuesto por el parrafo sexto de!
citado precepto constilucional, el juez debe analizar si realmente se reunieron los requisitos que
establece el citado numeral en sus péarrafos cuarto y quinto, y de ser asi ratificard la detencion, de lo
contrario debe decretar la libertad de! detenido con las reservas de ley.

Amparo en revisién 223/95 Miguel Angel Rocha Ramos; 27 de septiembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente Filiberto Méndez Gutierrez. Secretaria Maria Raquel Lomeli Tisnado.

Novena Epoca. Tribunales Colcgiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo i, Noviembre de 1335. pag. 525

Vil.- FLAGRANCIA

FLAGRANTE DELITO, APREHENSION SIN ORDEN JUDICIAL. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, en los casos det flagrante delito, cualquiera persona puede aprehender al
delincuente y a sus complices, aunque no exista orden de captura dictada por autoridad judicial.

Amparo en revisién 107/89. Mariano Arjona Leén. 15 de marzo de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: José Ange! Morales Ibarra. Secretario: Jorge Valencia Méndez.

Octava Epoca. Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito. Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: Il Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989. pag. 351

FLAGRANTE DELITO. La situacién de flagrancia en ia comision de un delito no sélo existe cuando el
sujeto activo es aprehendido en la consumacion de ese delito, sino que se prolonga, en caso en que
aquél se dé a la fuga, por todo el tiempo de la persecucion.

Amparo directo 1790/92. Miguel Angel Rodriguez. 9 de diciembre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretario: Victor Manuel Estrada Jungo.

Octava Epoca. Tercer Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito. Semanario Judicial
de la Federacion. Tomo: Xli, Agosto de 1993. pag. 439

Viil.- QUERELLA

QUERELLA. PARA TENER POR VALIDO Y PROCEDENTE EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
EN DELITOS QUE SE PERSIGUEN A PETICION DE PARTE OFENDIDA, NO ES NECESARIO QUE
SE PRECISE EL NOMBRE DEL SUJETO A QUIEN SE CONSIDERA AUTOR DEL DELITO. De una
interpretacion armonica de los articulos 118 y 119 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, se
desprende que para tener por legalmente valido el requisito de procedibilidad, en tratdndose de delitos
que se persiguen a peticion de parte ofendida, son requisilos sine qua non: a) Que la denuncia o quereila
se lleve a cabo en forma verbal o por escrito; en este caso debera contener la firma o huella digital de
quien la presente y su domicilio; y, b) Que en ella se describan los supuestos hechos delictivos, sin
calificarlos juridicamente; de donde se sigue que para que ese aclo sea valido y procedente, la ley no
exige que se precise en la denuncia o querella el nombre del sujeto a quien se considera autor del delito,
sino Unicamente que se hagan saber al érgano investigador los hechos que se consideren delictuosos,
pues en términos del articulo 21 constitucional corresponde al agente del Ministerio Publico investigar
quién es el posible autor del ilicito que se persigue, ya que es dicha autoridad, en virtud del monopolio de
la investigacion, a quien compete la persecucion de los delitos y el ejercicio de la accion penal. A
Amparo directo 203/2002. 9 de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez
Torres. Secretario: Rolando Meza Camacho.

Novena Epoca. Segundo Tribunal Colegiado del Vigési circuito. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XVIil, Enero de 2003. Tesis: XX.20.25 P. pag. 1851
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IX.- NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO, CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN
GARANTIA DEL DERECHO DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA. En la iniciativa presidencial que dio
origen a la reforma al articulo 21 constitucional, que entré6 en vigor el primero de enero de mil
novecientos noventa y cinco, se reconocié la necesidad de someter al control jurisdiccional las
resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, con el propoésito de garantizar los
derechos de las victimas y la proteccién misma de la sociedad, evitando que algun delito quede,
injustificadamente, sin persecucion. Del dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de Justicia,
Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del Congreso de Ia Union,
en cuanto a la iniciativa en comento descuella, como elemento preponderante, la determinacion de hacer
efectiva la seguridad juridica de los gobernados en lo referente a las funciones que e! Ministerio Publico
tiene encomendadas de perseguir los delilos y ¢ercer ia accion penal, otorgando & aquellos la
oportunidad de impugnar las determinaciones respecto del no ejercicio y desistimiento de la accién
penal, para lograr, por un lado, que las victimas de los delilos o sus familiares obtengan una reparacién
del daiio; por otro, que se abata la impunidad; y, ademas, que se impida que por actos de corrupcion, la
representacién social no cumpla con sus funciocnes constitucionales. A su vez, el dictamen emitido
respecto de !a iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, que dio
paso 2 la aprobacion con modificaciones de la citada iniciativa, pone de relieve el proposito legislativo de
elevar al caracter de garantia individual el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Pablico
sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, para hacer efeclivo el respeto a Ia seguridad
juridica. Esos antecedentes legislativos son reveladores del nacimiento de la garantia individual de
impugnar las resoluciones de mérito, por lo que es factible lograr que, mediante el juicio de amparo, el
Ministerio Pablico, por via do consciuciivia, vjered la accion penial o retire el desistimiento.

Amparo en revisién 32/97. 21 de octubre de 1997. Cnce votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Arniando Cortés Galvan,

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo Xll, Diciembre de
2000. Tesis P./J. 128/2000. pag. 5

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en curso, aprobdé,
con el namero 128/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintisiete de noviembre de dos mil.

ACCION PENAL. EL. COMPUTO DEL TERMINO DE DIEZ DIAS PARA INCONFORMARSE EN
CONTRA DE LA DETERMINACION DE SU NO EJERCICIO, DEBE CONTARSE A PARTIR DEL DiA
SIGUIENTE AL DE LA FECHA EN QUE ESTA SE HAYA NOTIFICADO PERSONALMENTE
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Los articulos 17 y 18 del Reglamento de ia Ley Organica
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, asi como 63 y 64 del Acuerdo A/003/99 de
esa institucion remiten al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para el efecto de
notificar la determinacion de no ejercicio de la accion penal al denunciante, quereliante u ofendido, por lo
que debe atenderse a dicho codigo adjetivo para llevar a cabo el computo del término de diez dias que
establecen los diversos numerales 21 y 68 del reglamento y acuerdo citados, respectivamente, para que
aquéllos puedan inconformarse en contra de dicha determinacion. En ese sentido, si el articulo 57 del
cédigo indicado dispone que los plazos empezaran a correr desde el dia siguiente al de [a fecha de la
notificacion, en consecuencia, el cémputo del término de diez dias para que el denunciante, querellante u
ofendido puedan inconformarse en contra de la delerminacion de no ejercicio de la accion penal, debe
contarse a partir del dia siguiente al de la fecha en que ésla se haya notificado personalmente.

Novena Epoca. Primera Sala; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XV, Febrero de
2003. Tesis 1a./J. 2/12003. pag. §

Contradiccion de tesis 65/2002-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Sexto y Décimo,
ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 8 de enero de 2003. Cinco votos, Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.
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X.- MINISTERIO PUBLICO

MINISTERIO PUBLICO, ACTUACIONES DEL.

£l Ministerio Publico es una institucion legalmente capacitada para intervenir en todas las' diligencias
que sean necesarias en la averiguacion de los delitos, y las actuaciones que practique, tienen valor
probatorio pleno, sin que restrinja su valor de! dicho del acusado que no estd apoyado en pruebas
eficaces para demostrarlo.

Amparo Directo 7302/62. Fructuoso Garcia Guillen. 30 de actubre de 1963, Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Alberto R. Guerra.

Sexta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo LXXVI. pag. 36

MINISTERIO PUBLICO. ACCION PENAL. SU EJERCICIO NO CONSTITUYE UN ACTO DE
AUTORIDAD.

Al ejercitar la accidn penal, el Ministerio Publico pierde el caracter de autoridad que tiene en la
averiguacion previa. para obrar como parte en el proceso, en efecto tal ejercicio no es unilateral, porque
no compete al Ministerio Pablico decidir si se ha cometido un hecho delictuoso y quien es el
responsable, sino es facultad del érgano jurisdiccional, y la accion penal es una pretensiéon que ésta
sujeta a las pruebas que aporte en dicho procesc; no es imperativo, porque la estimacion  del
representante social de que se ha cometido un delito y de que el indiciado es el responsable, no es
mas que una mera opinibn que no liga at juez del proceso, ni obliga al indiciado a acatarla, quien queda
sometido a la resctucion del 6rgano judicial: y, no es coercitiva, porque cbviamente e! Ministerio Piblico
carece de medios de apremic para hacer cumplir no una decision, sino una mera pretensién
supeditada a la resolucion del juzgador. En consecuencia, como el gjercicio de la accion penal por
parte del Ministerio Publico no constituye un acto de autoridad, por no ser unilateral, imperativo, ni
coercilivo, no es reclamable en el juicio extraordinario del amparo, el que se ha instruido para combatir
tos actos de autoridad que vinlan tas garantios individuales conforme 2 lo dispucslo por e ailiculo 103,
fraccion |, de la Constitucion Federal de la Republica.

Amparo en revision 573/69. Principal Penal. José Echevarria Vizquez. 14 de marzo de 1970.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Chan Vargas. Secretario: Leandro Fernandez Castilio.
Séptima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. Volumen
XV, Sexta Parte. pag. 31

MINISTERIO PUBLICO, A EL. CORRESPONDE DEMOSTRAR LA CULPABILIDAD DEL ACUSADO.
El que afirma esta obligado a probar, de modo que el Ministerio Publico que ejercita en el proceso la
accion penal, toca demostrar que el inculpado incurrid en el delito que le imputa.

Amparo Penal Directo 2881/34. Reyes Murillo Tomas 5 de noviembre de 1935. Unanimidad de cuatro
volos. La publicaciéon no menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XLVI.. pag. 2916

MINISTERIO PUBLICO.

Entre sus facultades, al practicar las primeras diligencias encaminadas a la averiguacion de un delito,
esta el asegurar la cosa materia del mismo y [a obligacién de comprobar el cuerpo del delito, como
base de la averiguacion.

Amparo Penal en roevision. "Peldez y Hermano"” 2 de mayo de 1921. Mayoria de siete votos. La
publicaciéon no menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo VIIl. pag. 862

MINISTERIO PUBLICO

La consignacion que hace el Ministerio Puablico, al juez a quien corresponde conocer del proceso,
puede constar en un papel con sello impreso, siendo la firma del agente manuscrita, pues no existe ley
alguna que prohiba el uso de tal sello.

Amparo Penal directo 4435/27. Garcia Pérez José. 20 de febrero de 1930. Unanimidad de cuatro
votos, La publicacién no menciona nombre del ponente.
Quinta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XXVIIl. pag. 1008
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Xi.- ORDEN DE APREHENSION Y COMPARECENCIA

ORDEN DE APREHENSION

Para que proceda una orden de aprehension no basta que sea dictada por autoridad judicial
competente, en virtud de denuncia de un hecho que la ley castiga con pena corporal, sino que se
requiere ademas, que el hecho o hechos denunciados realmente puedan constiluir un delito que la
ley castigue con pena corporal; y el juez de distrito debe hacer un estudio de las circunstancias en
que el acto fue ejecutado para dilucidar sila orden de captura constituye o no, violacion de
garantias.

Quinta Epoca. Primera Sala. Tomo XXXI. pag. 643. Tesis de Jurisprudencia Definida namero
208,; Apéndice 1917-1975. Segunda Parte, pag. 439.

Ponente Amelia Lovillo Vda de Sanchez

ORDEN DE COMPARECENCIA. PARA SU LIBRAMIENTO, LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL
DEBE ANALIZAR PREVIAMENTE S| ESTAN COMPROBADOS LOS ELEMENTOS DEL CUERPO
DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO. De Iz interpretacion
sisterndtico-juridica de los articulos 168, parrafo primero y 195, parrafo primero, ubicados en el titulo
quinto “Disposiciones comunes a la averiguacion previa y a la instruccion”, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, se advierte que establecen en forma expresa la obligacion para la autoridad
judicial federal de examinar si el agente del Ministerio Pablico acredito el cuerpo del delito de que se trate
y la probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accion penal y sélo cuando
estén reunidos dichos requisitos, librara la orden de aprehension, reaprehension o comparecencia,
segun sea el caso, en contra del incuipado. La anterior obligacién de los Jueces Federates subsiste aun
en los casos en que el érgano investigador hubiese dejado libre al indiciado al concederle el beneficio de
la libertad provisional bajo caucion antes de ejercer la accion penal, en términos de lo dispuesto por el
articuto 135 del citado ardenamienta pracesal puee ol no exime 2 13 cuteridad judicial de o wbligacion
de examinar dichos presupuestos que le imponen los articules 1G constitucional, 168 y 195 del cédigo
procesal federal, que no hacen distincion alguna, de modo que el juzgador tampoco debe haceria.
Amparo en revisién 112/2002. 3 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Heriberto
Sanchez Vargas. Secretario: Gustavo Vite Areliarios.

Novena Epoca. Primer Tribunal Colegiado en materia penal del Séptimo Circuito. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002. Tesis: Vil.10.P.141 P. pig. 1348

Xil.- RETENCION

RETENCION POR CUARENTA Y OCHO HORAS QUE LLEVA A CABO EL MINISTERIO PUBLICO.
NO COMPRENDE EL TIEMPO DE LA DETENCION POR LA AUTORIDAD INMEDIATA, EN CASO DE
FLAGRANCIA. Los parrafos del cuarto al séptimo del articulo 16 constitucional, permiten una
interpretacién sistemética para establecer el cémputo de dicho término constitucional, porgue si fue una
autoridad militar la que detuvo a los indiciados, al sorprenderlos in fraganti en la comisién de un delito, es
inconcuso que su obligacion constitucional consistid en ponerlos “"sin demora” a disposicion de Ila
representacién social, es decir, gue esa prontitud constituye un piazo distinto del que a ésta se le impone
para que, a su vez, los consigne a |a autoridad judicial o para ordenar su libertad; pero sin que dentro de
esas cuarenta y ocho horas quede comprendido el otro término {sin demora), corriendo aquél a partir de
que los indiciados sean puestos a disposicion del fiscai, con el objeto de que integre 1a averiguacion
previa penal correspondiente y proceda a su consignacién o a dejarlos en libertad, segin se trate. No
pudiendo ser en otro sentido, ya que la interpretacion auténtica io confirma, pues los debates del
Constituyente Permanente por el que se discutieron y aprobaron las reformas y adiciones al sefalado
precepto constitucional, entre otros, efectuados en julio y agosto de mil novecientos noventa y tres,
también permiten establecer que su voluntad fue la de que el término de cuarenta y ocho horas corriera a
partir de que el indiciado quedase a disposicion del Ministerio Publico, sin contar el plazo relativo a "sin
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demora” y tan fue esa la intencion, que lo relacionaron con la integracion de la averiguacion previa.
Amparo en revisién 104/98. Abel Aguilar Gutiérrez y otro. 20 de mayo de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretario: Victorino Rojas Rivera.

Novena Epoca. Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer circuito. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo VI, Junio de 1998. Tesis: Xl.20.23 P. pag. 703
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XIV.- TRASLACION DEL TIPO PENAL Y PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD

INTERPRETACION Y ALCANCE DEL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO, FRACCION II, DEL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

A la entrada en vigor de! Nuevo Codigo penal para el Distrito Federal, el doce de noviembre del dos
mil dos, merced a la necesidad de adecuar el ambito material de validez de ese ordenamiento, con
respecto al anterior ya abrogado, en la fraccion Il de cu articulo cuarto transitorio Instaura la figura
nominada “trastaciéon del tipo®, cuya aplicacién en la hipélesis correspondiente entrana la necesaria
referencia a los principios de irretroactividad en perjuicio de la ley penal y de aplicacion de laley mas
favorable al inculpado, al caso dispuestos como derecho positivo en los articulo 14, parrafo primero,
de la Conslilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10 del novisimo ordenamiento punitivo
del Distrito federal, en el sentido de que en los procesos penales pendientes de resolverse, la autoridad
judicial debe atender alo siguiente; a) Realizar un acto de homologaciéon tendiente a constatar que la
conducta de! sujeto activo originalmente estimada delictiva, conforme a la codificacion punitiva vigente
en la fecha de su comision, en efectos prosigue siéndolo en términos del nuevo ordenamiento, etlo para
determinar si subsiste la pretension punitiva del legislador en la tipificacion de la conducta imputada
al sujeto activo; b) De estimar la subsistencia delictual , debe efectuar propiamente la tras!acion del tipo,
lo cual implica el analisis pormenorizado de los elementos que determinan |a configuracion del ilicito
conforme A sit tipificacion abregada frente o la nueva lcgislacion yue petnitna  establecer la certeza
de su rehubicacion;, examen que dara pauta a la exposicibn de motivos para justificar Ila
retipificacion conforme a la conducta y modalidades respectivas, cuya validez dependerd de que se
maniengan cn sustancia los elementos de la descripcion tipica;, y c) Conforme al analisis de 1o
anterior, aplicar !a ley mas favorable al inculpado, tanto en los elementos requeridos para la
configuracion del ilicito y sus modalidades, como en las sanciones previstas por su comision.
Amparo Directo 369/2003. Unanimidad de votos. Ponente Humberto Manuel Roman Franco.
Secretario: Daniel Guzman Aguado.

Novena Epoca. Noveno Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI abril del 2003. Tesis: 1.9°P.J/3. pag. 940.

XV.- URGENCIA

DETENCION ORDENADA POR EL MINISTERIO PUBLICO BAJO LA HIPOTESIS DE URGENCIA. ES
ILEGAL SI PARA DEMOSTRAR QUE NO PUDO OCURRIR ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL A
SOLICITAR LA ORDEN DE APREHENSION, SE LIMITA A HACER CONSTAR QUE ESTABA
CERRADO EL LOCAL DEL JUZGADO Y NADIE RESPONDIO A SUS LLAMADAS, PERO RESULTA
QUE ESE DIA ESTABA CONSIDERADO COMO INHABIL. Para que exista urgencia y pueda el
Ministerio Publico ordenar por si la detencion de una persona, sin contar con orden judicial de captura ni
la existencia de flagrancia delictuosa, es menester los siguientes requisitos: a) Que el indiciado hubiese
intervenido en la comision de un delito considerado como grave en la legislacién secundaria, b) Que
exista grave riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidn de la justicia y, ¢) Que por
razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, el Ministerio Pdblico no pueda ocurrir ante
autoridad judicial para solicitar la orden de aprehensién.
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Ahora bien, tratandose de la exigencia marcada con el inciso ¢), obviamente, por tratarse de razones de
indole subjetiva, compete al Ministerio Pablico destacarlas, a fin de que puedan llegar a examinarse, de
manera que si en un caso la fundé en que no encontrd a nadie que lo atendiera en el local del juzgado, a
pesar de llamadas telefonicas y su presencia en el inmueble en que aquél tiene su sede, resulta que la
detencidn es ilegal si ese dia fue sabado o domingo, y como tal considerados inhabiles por la Ley
QOrganica del Poder Judicial que corresponda (u otro dia catalogado iegalmente como inhabil), dado que
era evidente que nadie lo atenderfa en ese lugar por corresponder a un dfa inhabil, que se identlifica con
la circunstancia de que no despacha el érgano judicial de que se trate, y el hecho de que en materia
penal puedan practicarse actuaciones a toda hora, aun en dias feriados. sin necesidad de previa
habilitacion, sélo implica que las diligencias penales pueden verificarse a cualquier hora de cualquier dia,
mas no que los 4rganos judiciales estén obligados a despachar, atendiendo a los interesados, sin
ninguna limitacién de horario, y la consiguiente apertura o presencia de personal en sus instalaciones de
manera ininterrumpida, de modo que a cualquier hora el Ministerio Pablico, los defensores o el acusado
encontraran la atencién del personal en los juzgados, ya que esta interpretacion seria un contrasentido a
las disposiciones que sefialan los dias habiles e inhabiles de despacho de los tribunales.

Amparc en revision 363/98. Joel Arreola Boyzo. 16 de octubre de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretario: José Luis Gonzalez Maraién.

Novena Epoca. Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto circuito. Semanario Judicial de {a Federacion
y su Gaceta. Tomo: Viil, Noviembre de 1998. Tesis: VI.40.17 P. pag. 522

Conforme a los criterios sustentados en las diversas tesis
jurisprudenciales precedentes, se confirma que la denominada accidn procedimental

penal mmistenal es una atnbucuén conferlda excluswamente al agente del

'Mmlsteno Publnco qwen seré el unlco encargado de ejercitarla, una vez que haya

reahzado (dentro dela etapa de avenguacién prevna) todas las diligencias legalmente

a dlsposlcnén de la autoridad jurisdiccional

lornoa a.referida f'gura urldica e incluso nada se ha establecido respecto al

;‘_’documento denommado pllego de consngnacién
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6.- REFORMAS

Durante la elaboracién del presente trabajo, existieron diversas

reformas en el ambito penal, mismas que a continuacién sefalamos:

6.1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Por decreto publicado e! 8 de marzo de 1999 en el Diario Oficial de
la Federacién se reform¢ el parrafo segundo del articulo 16 sefialando: "No podra

librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley seiale como delito sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el CUERPO DEL DELITO y hagan probable la
responsabilidad del indiciado" . (239)

El contenido de la reforma, replanteo los requisitos necesarios para el
libramiento de una orden de aprehensiéon, con la supresidon del concepto
"ELEMENTOS DEL TIPO PENAL" vy la Incorporacidn nuevamente de la afieja
expresion "CUERPO DEL DELITO".

Por otro lado, en la misma fecha senalada con antélacic’m, también
se reformd el primer parrafo del articulo 18 para quedar como sigue: Articulo 19.-
“....Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de 72 horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prisién

en el que se expresaran: el delito que se i te al acusado; el lugar, ti y circt ias de

P P

(239) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ob. cit. 2001. pag. 9
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ejecucidén, asi como fos datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser b

ites
para comprobar el CUERPO DEL DELITO y hacer PROBABLE LA RESPONSABILIDAD dei
indiciado”. (240)

Asimismo, también se le adicioné el parrafo segundo sefalando.

"Este plazo podra prorrogarse ani a icio del indiciado, en la forma que seiiale la

ley. La prolongaciéon de la detenciéon en su perjuicio sera sancionada por la ley penal. La

autoridad P ble del establecimiento en el que se encuentre internado el indiciado, que
dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada del auto de formal prision o de la
solicitud de prorroga, debera llamar la atencién del juez sobre dicho particular en el acto

mismo de concluir el plazo y, si no recibe la tancia ! da dentro de las tres horas

siguientes, pondra al indiciado en libertad". (241)

Dicha reforma, no contuvo un avance sustancial, toda vez que
para el otorgamiento de una orden de aprehensidn se exige la acreditacion de los
mismos requisitos que para el Auto de Formal Prisién, siendo el concepto de
"cuerpo del delito" el elemento central para |la procedencia de uno u otro. En este
sentido, el contenido de la reforma pretende dar solucidn a una problematica
constantemente denunciada por los drganos encargados de procurar justicia los
innumerables requisitos para lograr la aprehension y formal procesamiento de un
individuo.

Por otro lado tenemos las reformas al primer parrafo del articulo 20
Constitucional estableciendo: "En todo proceso de orden penal el inculpado, la victima o el

ofendido, tendran las sigulentes garantias: l.-..; ll.-...; V.- C io asi lo solicl sera do,

(240) idem
(241) tbidem, pag 11
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en presencia del juez, con quien deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccién V del

apartado B de este articulo.-V.-.; Vh-.; Vil.- . Vill- IX- X.- ."(241)

A suvez enla misma fecha, también se adicioné al referido numeral

un apartado dirigido a las garantias de la VICTIMA O DEL OFENDIDO quedando:

”B.- De la victi o del ofendid L.- Recibi ja juridica; ser informado de los derechos
que en su favor establece la Constitucion y cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal; Il.- Coadyuvar con el Ministerio Puablico; a que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa como en el
proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes. Cuando el Ministerio Publico
considere que no es necesario el desahogo de la diligencia, deberd fundar y motivar su

negativa; lll.- Recibir, desde la ision del delito, atencion médica y psicolégica de urgencia;

IV.- Que se le repare el daito. En los casos en que sea procedonte, ol Minisiaio Publico estara

obtigado a solicitar la rep ion del daiio y el juzgador no podra absolver al sentenciado de

dicha reparaciéon si ha emitido una sentencia condenatoria. LLa ley fijara procedimientos agiles
para ejecutar las sentencias en materia de reparacion del dafio; V.- Cuando la victima o el
ofendido sean menores de edad, no estaran obligados a carearse con el inculpado cuando se
trate de los delitos de violacién o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones en

las nes que

la ley; y Vi.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la

ley para su seguridad y auxilio®. (243)

En este sentido, se deroga el ultimo parrafo del citado articuio
constitucional, el cual de manera muy genérica sefalaba algunas garantias de la

victima o el ofendido por algun delito.

(242) tdem
(243) Ibidem, pag 12
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6.2.- NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Dicho cuerpo legislativo, cuya entrada en vigor es el 12 de
noviembre del 2002, sustituye al del afio de 1931 y consta de dos libros, 32 titulos,
147 capitulos y 365 articulos.

En el novedoso ordenamiento juridico, aparecen figuras delictivas
que el anterior Cédigo Penal no contemplaba, ademds se incluyen epigrafes que
permiten a cualquier persona una facil consulta y un manejo mas fluido del mismo, lo
que resulta acorde con el anejo ideal de que la ley penal sea lo mas diafana posible.
Se trata entonces de un Cddigo Penal mejor sistematizado. Por ejemplo, en lugar de
iniciar con el ambito de aplicacion, la nueva ley, comienza no solo reconociendo
sino ademas definiendo el conjunto de principios rectores del Derecho Penal, tales
como el de legalidad, tipicidad, prohibicion de responsabilidad objetiva, del bien

juridico, culpabilidad, jurisdiccionalidad, territorialidad, ley mas favorable, de acto etc.

Por otro lado, en el ambito de aplicacion de la ley penal, se
mejora su sistematica, pasando de sélo tres articulos a seis preceptos, alcanzando
mayor transparencia, dividi€éndose y reubicandose (en el capitulo correspondiente) el
fenédmeno de la aplicacion de ia ley especial, esto es; el concurso aparente de

normas y el de leyes especiales.

Asimismo, se precisa con nitidez la diferencia entre figuras como
el desistimiento y arrepentimiento, prescindiendo de la pena en ambos casos. Ademas,
se advierte un importante avance en lo que respecta a las formas de autoria y

participacién, quedando eliminada la "autoria intelectual.
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De igua!l forma, ademds de eliminarse expresiones que califican de antemano a la
persona como "delincuente”, se expresa en sentido positivo tal como lo aconseja la
adecuada técnica legislativa, agregando que el agente respondera en la medida de
su culpabilidad, ademas, se hace una apropiada separacidon entre las penas, medidas
de seguridad y las consecuencias juridicas accesorias aplicables a las personas
morales.

En este nuevo instrumento, se describen de manera clara,
progresiva e integral, las consecuencias juridicas del delito. Se advierte un notable
avance legislativo al considerarse, en el catdlogo de penas, el trabajo a favor de la
victima del delito. Asimismo, se eliminan las "medidas tutelares para menores", las
cuales carecian de posibilidad, agregandose también como medida de seguridad

el tratamiento de deshabituacion o desintoxicacion.

Tratandose de la pena de prisidn, el nuevo ordenamiento juridico
establece que, ademas de la detencion preventiva, debe descontarse el tiempo en que
el individuo haya permanecido bajo los efectos del arraigo. Asimismo, se regula en
forma separada y con mayor claridad, los beneficios del tratamiento en libertad,

semilibertad y trabajo a favor de la comunidad o dela victima del delito.

Otro esfuerzo por mejorar la Administracion de Justicia, lo
constituye la nueva regulacién de las sanciones pecuniarias que introducen las
bases para la creacién del Fondo para la reparacion del dafio a las victimas del delito

el cual recibira los importes de las multas y las sanciones econdmicas impuestas.
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Ademas se establece el término de cinco dias para la iniciacién del procedimiento
econdmico coactivo.

En cuanto a la parte especial del referido ordenamiento
juridico se observa una nueva organizacién de delitos, que comparados con el
anterior Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1931 (agravan o atendan sus
sanciones). Ademas, surgen nuevas figuras delictivas, teniendo como base la mejor
proteccion de los derechos fundamentales, no sdlo de los probables responsables, sino
de todas las personas que participan en el drama penal.

Recientemente, en fecha 15 de mayo del 2003, se publico en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, para tal efecto, se consideré: “Uno de los
aspectos primordiales de la seguridad publica esta constituido por Ia
prevencion , persecucion y sancion de los delitos. En el ejercicio eficaz de las
funciones inherentes a esas tareas, descansala mayor o menor credibilidad de
las instituciones del Estado, sin embargo los esfuerzos estatales no deben
encaminarse solo al logro de esa credibilidad, sino basicamente a suprimir la
sensacién de inseguridad que se ha vuelto cotidiana en los gobernados, y
mas aOn, deben dirigirse a la cancelacion de las causas objetivas de esa
inseguridad. Es sabido que la practica delictiva es multicausal. Obedece a

factores econémicos y sociales, desigualdades culturales Yy educativas,

carencias de oportunidade real de desarrolio personal y
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la arraigada certeza de una impunidad creciente, en la que debemos reconocer
dos fuentes objetivas: la corrupcion que aun existe en algunos servidores
publicos encargados de las tareas preventivas de persecucién y de sancién
de los delitos, a pesar de los esfuerzos que en su combate se hacen
cotidianamente en las instancias responsables de ellas, Secretaria de
Seguridad Puablica, procuraduria General de Justicia y el Tribunal Superior de
Justicia; y por otro lado la insuficiencia normativa que, al enfrentar solo los
resultados de la conducta ilicita para el efecto de la pena, deviene finalmente
benéfica para los transgresores de laley. Ello a pesar de los esfuerzos
reconocidos de la asamblea Legislativa del Distrito Federal concretizados en la
expedicion de un Nuevo Coédigo penal para esta entidad, ordenamiento
moderno que significa un gran avance respecto del anterior. Ha sido evidente
que el problema de la inseguridad y la delincuencia no se enfrenta sélo con
leyes, sino que es menester incidir en cada una de las causa que lo generan.
Sin embargo, es cierto también que para incidir en los factores economicos,
culturales y sociales que las producen se requiere de un lapso mayor y de
profundas reformas estructurales que no dependen en su totalidad de los
organos locales del gobierno del Distrito Federal, aunque no es menos cierto
que tampoco es dable permanecer estiticos frente a los efectos producidos
por la delincuencia. Las instituciones de un Estado democratico, emanado de
la voluntad mayoritaria estan obligadas, en principio y fin, a responder a esa
mayoria, la cual hoy dia se encuentra profundamente agraviada por

una minoria que ha hecho del delito su forma habitual de vida.



TESS CON
= | FALLA DE ORIGEN

Esa minoria debemos enfrentarla con medidas acordes ¥y congruentes al dafio

colectivo que infringen. Es un propdsito de esta iniciativa, brindar a los
habitantes del Distrito federal una mayor seguridad en sus actividades
cotidianas, darles la certeza de que aquellos que cometan delitos de los mas
frecuentes en la actualidad, seran juzgados sin que exista el temor de que,
en tanto sean sancionados puedan incurrir en la comisién de otros delitos,
existe la necesidad de brindar mayor proteccion a los habitantes de esta
ciudad, a efecto de que recobren la expectativa de seguridad que bhan ido
perdiendo, ante la amenaza de ser victima en cuzalquier momento y lugar, toda
vez que quienes delinquen habituaimente disponen de multiples facilidades
para ser sometidos a un procedimiento penal gozando de cabal libertad. E)
Derecho esta animado sin duda, por la justicia, por la blisqueda de un
equilibrio entre los intereses de los integrantes de la comunidad, e! cual se ha
roto en la actualidad, no existe una cabal correspondencia entre algunos de los
delitos mas comunes y las sanciones que le son aplicables, lo que redunda

en perjuicio de la sociedad y pone en riesgo a los ofendidos”. (244)

Por lo anterior, se agrega un parrafo al articulo 140 del
novedoso ordenamiento sustantivo penal para el Distrito Federal quedando como

sigue: *... 1 alv....C do se i lasi de las previstas en las fracciones Vi y Vil

del articulo 130 de éste Codigo tid I y se trate de vehiculos de

1
p jeros,

(244) NUEVAS REFORMAS A LOS CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
ElL. DISTRITO FEDERAL. EXPOSICION DE MOTIVOS Asamblea Legislativa del Distrito Federal |
Legislatura. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. 15 de mayo del 2003, pag.3 Y 4
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carga, servicio publico o servicio al pablico o de porte lar o servicio de transporte de
personal de alguna institucién o p , y el agente conduzca en estado de alteracion

voluntaria de la conciencia a que se refiere la fraccion Vil del articulo 138 de éste Cédigo, la pena

aplicable sera de dos aiios seis meses a ocho aiios de prision”. (245)

La idea de agregar dicho parrafo, es sancionar la gravedad
de las lesiones producidas culposamente con motivo de transito de vehiculos, por
lo que se impone una pena de dos anos seis meses a ocho arfios de prisidn
cuando se ocasionen lesiones que produzcan la pérdida de cualquier funcion
organica, de un miembro, de un érgano o de una facultad, o causen una

. enfermedad - incurable o una deformidad incorregible, o bien que pongan en

:b}keyl_i'g'rb»_‘léi yldé.,' se trate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio publico o al

ransporte de personal de institucién o empresa, y el agente conduzca en

~estado»de"alteraci6n voluntaria de la conciencia, es decir, encontrandose en ebrio

V"“o b_'éjo, er_inf:lujo de estupefacientes o psicotropicos U otras sustancias que

. produzcan efectos similares.

Por lo que hace al delito de robo, se deroga la fracciéon | del

articulo 220 del referido ordenamiento, estableciendo en la fraccion Il “Prisién de 6
meses a dos afios de prision y de a cient: ] ta dias multa cuando el valor de
lo bado no da de tr ientas veces el salario minimo o do no sea ibl

P

determinar el valor de lo robado”. (246)

(245) DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal |l Legislatura. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. 15
de mayo del 2003, pag. 2

{246) idem.
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La finalidad g!élv:leg|§ladd f époﬁgerﬁplar de nueva cuenta que se trata de un delito

emlneniemerite privativo_ de libertad “en el caso de flagrancia o urgencia.

Jise deroganvlas-fracciones Iy X del articulo 223, para

ahora - incorporarlas al ‘articulo 2 el ‘cual también sufre modificacién, primero en

cuanto’ a establecer. . una sancién' mas severa y después en lo referente a la

hipétesis - que prevé la fraccién VI toda vez que ahora refiere cuerpos
seguridad publica asi como personal operativo de empresas que prestan servicios
de seguridad privada, por lo que dicho precepto queda como sigue: “Ademas de las
penas previstas en el articulo 220 de este Cédigo, se impondra de dos a seis afios de prision
cuando el robo se cometa: .....Vl.- Por quien haya sido o sea miembro de algun cuerpo de
seguridad publica o personal operativo de empresas que presten servicios de seguridad

privada, aunque no estén en servicio....; Vlil.- Respecto de vehicul t >triz o parte de éste; o

iX.- En contra de transeunte”. (247)

De igual forma, se agrega un parrafo al articulo 225 para quedar
como sigue: “Se equipara ala violencia moral, la utilizacion de juguete u otros objetos que

tengan apariencia, forma o configuracién de armas de fuego, o de pistolas de municiones

o aquellas que arrojen proyectiles através de aire o gas comprimido”. (248)

La idea fundamental de este nuevo apartado, es proporcionar a las
autoridades de procuracién y administracion de justicia elementos mas sencillos

para un eficaz cumplimiento de su responsabilidad, ya que una gran cantidad de

(247) Ibidem, pag. 3
{248) Idem,
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robos particularmente a transeuntes o a bordo de transporte publico o particular,

(-
a2

son cometidos empleando réplicas de armas de fuego o pistolas de municiones,
sin que hasta antes de la referida reforma se encuadrara en el robo con arma que

prevé la fraccion Il del articuio 225.

Por cuanto hace al delito de dafio a la propiedad previsto en el
articulo 239, y que hasta ante de la reforma en cuanto a su monto se habla
relacionado al tipo basico de robo previsto en el articulo 220, se considera que

“aquel delito tendra su propia identidad descriptiva, quedando como sigue: "Al que
destruya o deteriore una cosa ajena o una propia en perjuicio de otro, sele Impondran
las siguientes penas: L- De veinte a sesenta dias multa, cuando el valor de! daiio no
exceda de veinte veces el salario minimo, o no sea posible determinar su valor; ll.- Prision
de seis meses a dos aiios y sesenta a ciento cincuenta dias multa, cuando el valor del
dafio exceda de veinte pero no de trescientas veces el salario minimo; ill.- Prision de dos a
cuatro afios y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa, cuando el vaior del dafio exceda
de trescientas pero no de setecientas cincuenta veces el salario minimo; y V.- Prision de

cuatro a diez afios y de cuatrocientos a seiscientos dias muita, cuando el valor del daiio

exceda de setecientas cincuenta veces el salario minimo”. (249)

Por tal razobn, y en virtud de realizar las adecuaciones

respectivas se reforma el articulo 241 para quedar de la siguiente forma: "Las penas

previstas en el articulo 239 de éste Cédigo se an en una mitad, cuando por

incendio, inundaciéon o plosion, dol nmente se cause daio a: | a V... Cuando el

{249) idem.
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delito se cometa culposamente, en las hipétesis previstas en este articulo, se impondra la

mitad de las penas a que se refiere el articulo 239 de este Cddigo”. (250)

Asimismo, también se modifica el numeral 242 previendo

actualmente: "Cuando los dah se i 1 I te con motivo de transito de

vehiculos, se impondra la mitad de las penas previstas en el articulo 239 de este Cédigo, en

los siguientes casos: iaV...". (251)

Por su parte, también se modifica el articulo 243 estableciendo
ahora: "Se impondra prisién de tres meses a dos afios y de treinta a ciento veinte dias multa,

a quien después de la ejecucién de un delito y sin haber participado en él, adquiera, posea,

, venda, j tali trafique, pignore, reciba, traslade, use u oculte los
instrumentos, objotos o productos de aquél, con conocimicnto do esta clrcunstancla, sl el vaior

de cambio no excede de quinientas veces el salario minimo”. (252)

Dicha reforma obedece a imponer la necesidad de eliminar el
elemento subjetivo de "animo de lucro”, el cual contemplaba el referidc numeral
hasta antes de la reforma y que era dificil demostrar, imposibilitando la integracion

de los elementos del referido delito.

Por oftro lado, derivado de Ilas modificaciones al articulo 223,

resulto necesario que el inciso a) del tercer parrafo del articulo 246 del multicitado

(250) Ibidem, pag. 4 TESIS CON

(251) Idem

(252) Idem ' F‘AL,LA DE OP\IGEN
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ordenamiento penal para el Distrito Federal, se correlacionara. Ademas se incluye

en el inciso d), el delito de dafio por culpa en el supuesto de transito de

vehiculos a que se refiere el articulo 242. Asimismo se precisan los delitos
perseguibles de oficio atendiendo al numero del articulo y no a su denominacién
por tal motivo citado numeral 246 queda de la siguiente manera: *... a) 220, cuando el

monto de lo robado no exceda de cincuenta veces el salario minimo, salvo que concurra
alguna de las agravantes a que se refieren las fracciones VIll y IX del articulo 223 o las
previstas en el 224, o cualquiera de las calificativas a que se refiere el articulo 225; b)... c)...
d) 239 y 242. Se perseguiran de oficio los delitos a que se refieren los articulos 227, 228, 229,
230, 231, 232, 233, 234 y 235 cuando el monto del lucro o valor del objeto exceda de cinco

mil veces el salario minimo o cuando se cometan en perjuicio de dos o mas ofendidos". (253)

De igual forma, el articulu 248 lambien es modificado en
cuanto a que se incluye una limitante a la regla general del citado precepto para
que ella se aplique sdlo cuando el monto o valor del objeto, lucro, dafio o perjuicio en
los delitos que contempla sea inferiora cincuenta veces el salario minimo, es por lo
que actualmente dispone: "No se impondra sancién alguna por los delitos previstos en
los articulo 220, en cualquiera de las modalidades a que se refieren las fracciones K Il y IX

del articulo 224, 228, 229, 230, 232, y 234, cuando el monto o valor del objeto, lucro, daiio o

perjuicio no exceda de cincuenta veces el salario minimo; despojo a que se refiere el

articulo 237 fr i I yll siemprey cuando no se cometan con violencia fisica o moral y
no intervengan dos o mas personas y 239, todos ellos cuando el agente sea primo-
delincuente, si este restituye el objeto del delito o satisface los daflos y perjuicios o, si no es
posible la restitucién, cubra el valor del objeto y los dafios y perjuicios, antes de que el

Ministerio Publico ejercite accion penal, salvo que se trate de delitos cometidos

(259) Idem. TESIS CON
FALLA DE CPInEN
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Finalmente, el numeral 254 también es reformado en el sentido

de incluir “la comision del delito de robo de vehiculos o autopartes en el supuesto

‘de “organizacién delictuosa, de conformidad con la modificacién que sufrieran los

~numerales 223 y 224 del novedoso ordenamiento sustantivo penal para el Distrito

Federal, por lo que ahora se establece: "Cuando tres o mas personas se organicen

para cometer de forma permanente o reiterada alguno de los delitos siguientes; ataques a la

paz publica, secuestro, trafico de es, sustraccion o ret ion de incapaces,

corrupcion de menores e incapaces, pornografia infantil, lenocinio, robo de conformidad con
el articulo 224 fraccion VIll de éste Cédigo, o extorsién, se les impondra de seis a doce
afos de prision y de doscientos a mil dias multa, sin perjuicio de las penas que resulten

por los delitos cometidos por los miembros de ia organizacion delictiva”. (255)

6.3.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Como consecuencia de las mencionadas reformas
constitucionales, el 3 de mayo de 1999, se publicd en la Gaceta Oficial de!l Distrito
Federal, "DECRETO POR EL QUE SE REFORMABAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL".

Dicha transformacion adjetiva, comprendid entre otros articulos, el

122 que establece: “El Ministerio Piblico acreditara e! CUERPO DEL DELITO de que se trate

{254) Idem
(255) Ibidem, pag. 5
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y la PROBABLE RESPONSABILIDAD del indiciado, como base del ejercicio de la accién penal; y

la autoridad judicial a su vez, inara si b [{ isi estan acreditad en autos. El

cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el conjunto dl; elementos
objetivos o externos que constituyan la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito. En
fos casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta prevista como delito un
elemento subjetivo o normativo como elemento esencial, serd necesaria la acreditacién del
mismo para la comprobacion del cuerpo del delito. La probable responsabilidad del indiciado, se
tendra por acreditada cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o
culposo en el delito que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de

exclusion del delito”. (256)

Con esta reforma se adecuo la norma secundaria, a la
fundamental reduciendo los requisitos que el agente ministerial deberfa cumplir
antes de ejercitar la accion procedimental penal los cuales antes de la modificacion -
eran: la existencia de la correspondiente accién u omision, de la Ieslén o eh _su‘ caso,
la puesta en peligro a que fue expuesto el bien juridico protegido; la” ‘fbryma'—de»
intervencion de los sujetos activos, y la realizacion dolosa o culposa aé la acciéh u
omision.

Asimismo, seria necesario si el tipo lo requeria; a) las calidades del
sujeto activo o pasivo; b) el resuitado y su atribuibilidad a la accién u omision; c) el
objeto material; d) Los medios utilizados; e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo
u ocasion , f) los elementos subjetivos; g) los elementos normativos especificos y h)

las demas circunstancias que la ley prevea.

(256) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL., Ob. cit. pag. 73
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Por otro lado, el 17 de septiembre de 1999, el referido cuerpo legislativo sufre una
serie de reformas y adiciones en varios de sus articulos entre ellos: Se incorpora,
el capitulo | Bis, denominado (De las victimas o de los ofendidos por un delito)
comprendiendo en los articulos 9 y 9 Bis los derechos que poseen dichos individuos
tanto en la etapa de indagacién del delito asi como durante el proceso. Asimismo,
correlacionado con dichos derechos se sefialan también las obligaciones del agente

ministerial durante la a etapa de investigacion del delito.

De igual forma el articulo 36 sefala: "Cuando se haya negado la

orden de apreh i6n o de ia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos

ied i

para pr ', por que no estan r los requisit del articulo 16 de la

Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este Codigo, el Juez Penal

debera sefial llos r isit que a su juicio no se encuentran satisfechos, fi y

motivando su resolucion, y el Ministerio Pablico practicara las diligencias necesarias para

Aabhid

integrar

ite la averig ion previa correspondiente”. (257)

El sentido de esta reforma, pretende eliminar la gran impunidad
originada al imponerse una prescripcion anticipada para los delitos cuya existencia
no se acredite plenamente antes de iniciar el proceso penal correspondiente. De esta
forma, con el objeto de que el agente ministerial se encuentre en aptitud de practicar
las diligencias procedentes en la etapa de investigacion del delito, se elimina el plazo
de sesenta dias con que contaba el Representante Social integrador, a partir del dia

siguiente en que se le haya notificado la resolucion que negaba la orden de

TESIS CCAH
FALLA D& ORIGEN

{257) lbidem, pag. 66
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aprehensién o comparecencia o el auto que decreta la libertad por falta de elementos

péra procesar que hasta antes de la citada modificacion preveia el citado .numeral.

Asimismo, dicha reforma, también exige al Juzgador precise los
elementos que fundan y motivan la determinaciéon asumida, con la finalidad de que

su resolucidn de pauta a la continuacion de la actividad ministerial.

A su vez se adiciona al articulo 59, un cuarto parrafo que
establece: "En los casos en que se trate de delitos que atenten contra la libertad y el normal

desarrollo psicosexual o graves en los que haya concurrido violencia fisica, el Juez, de oficio, o

a peticidon de parte, si se acredita la r idad de la medida y con el objeto de garantizar la
soguridad de las victimas y tesiigos del delito, debera acordar que la audiencia de desahogo de
pruebas correspondiente se lleve a cabo a puerta cerrada, sin que puedan entrar al lugar en que

se celebre mas que las personas que deben intervenir en ella..”. (258)

Con esta adicion se pretende proteger a las victimas y a los
testigos del delito, toda vez que hasta antes de la reforma mencionada, dicho
precepto juridico limitaba la posibilidad de desarrollar la audiencia a puerta cerrada
exclusivamente en lo que se referia a los delitos contra la moral. Sin embargo, al
existir conductas delictivas que por su naturaleza justifican una privacidad.
Conveniente resultdé que la autoridad jurisdiccional competente, determinara que la

audiencia de ley se lleve a cabo a puerta cerrada, en los casos de delitos que

(258) Ibidem, pag. 67
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afecten la libertad y el normal desarrollo psicosexual o aquellos graves en los que
haya concurrido violencia fisica, sucediendo lo mismo para el caso de testigos de los
hechos delictivos, que en ocasiones corrian riesgos de toda indole al rendir su

testimonio en audiencia publica.

Por su parte, el articulo 109 bis precisa en la actualidad: “La

exploraciony y ion médi psiquiatrica, gi logica o Iquier otra que se practique a

la victima de un delito que atento contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, estara a

cargo do persona facultativa de su mismo sexo, salvo cuando la victima def delito sexual o

su repl legal solicite lo contrario”. (259)

Dicha reforma, conlleva a establecer que la victima del delito
de violacién, pueda (si lo desca) practicarse los cofrespondientes examenes
médicos por persona facultativa del mismo sexo. Lo anterior obedece a que
aunado a la violencia que entrafia dicho ilicito encontramos también la revision

pericial a cargo de un facultativo de diverso sexo.

El articulo 133 también es modificado  estableciendo
actualmente en su parrafo segundo, tercero y cuarto: “Las ordenes de arresto se

entregaran a los agentes adscritos a ila ia de S idad Publi Las ord de

comparecencla se entregaran al Ministerio Pablico, quien las notificard por conducto de los

servidores publicos que al efecto disponga la Pr duria General de Justicia del Distrito
Federal. Las ord de apreh ion se entregaran al Ministerio Publico, quien las ejecutara por
o de a policia judicial”. (260)

(259) ibidem, pag, 72
{260) tbidem, pag. 74
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El objetivo de esta reforma es que la policia judicial, asuma plenamente las labores
que constitucionalmente se le han encomendado como auxiliar del Ministerio Publico
en la investigacion y persecucion de los delitos, sin distraerse en tareas administrativas
que no le competen.

A su vez el articulo 135 precisa en los dos Ultimos parrafos
“....5e admitira como prueba en los términos del articulo 20, fraccion V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unides Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, incluso
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia. También se admitiran
como prueba las declaraciones de los servidores publicos que en ejercicio de sus
funciones y con autorizacién fundada y motivada del Procurador General de Justicia del

Distrito Federal, hayan simulado conductas delictivas con e! fin de aportar elementos de

prueba en una averiguacion previa®. (261)

E! sentido de esta modificacion es modernizar el sistema de
probanzas durante el proceso penal, y en especial contar con mayores elementos
para hacer frente a la delincuencia organizada. Dicha adicién permite como prueba
todos aquellos elementos que, mediante el desarrollo de la ciencia, adquieran rango
de elemento de conviccion.

Por su parte el articulo 225 establece: “"Los careos sélo se

llevardn a cabo a peticién del procesado o de su , con 1]} per que
depongan en su contra cuando haya discrepancia o contradiccion en los testimonios del

primero y de éstas ultimas. Los careos se llevaran a cabo ante la pr ia per lisi del

juez y por sucond los formularan sus preguntas y repreguntas. El juez tomara

las medidas necesarias para evitar toda o ién en el desarrollo de la diligencia

(261) lbidem, pag. 175



0

2H

y en su caso dara vista al Ministerio Pablico para las resp bilidades cor La
omisién de lo dispuesto en este articulo sera causa de responsabilidad en los términos de le

lagislacion aplicable”. (262)

En un mismo sentido el articulo 227 refiere:. "Los careos se

iniclaran dando lectura a las deci iones de los caread a fin de que reconvengan por

medio del juez y el resultado de careo se a en el diente. La autoridad que

P

contravenga esta disposicion incurrira en responsabilidad”. {(263)

A su vez el articulo 228 precisa: "Cuando, por cualquier motivo, no

pudicre obtenerse la comparecencia de alguno de los que deban ser dos, se p icara el

careo supletorio . Se leera al presente la declaracién del otro y se le haran notar las

contradicciones que hubiera entre ésta y lo declarado por éI". (264)

El articulo 229 establece "Cuando se trate de delito grave en el que

haya concurrido violencia fisica, delito que atente contra la libertad y el normal desarrollo

psicosoxual o en aquellos en los que un menor aparezca como victi o testigo, a peticiéon de la
victima, testigo, del representante legal del menor o del Ministerio Puablico, el careo se llevara a
cabo en recintos separados, con la ayuda de cualquier medio electrénico audiovisual, de tal

manera que el procesado pued. tionar a la victi o a los testigos durante la audiencia

sin confrontarlos fisicamente”. (265)

La finalidad de reformar dichocs numerales se encamina a

reglamentar los careos, para evitar que las victimas o los testigos puedan ser

(262) Ibidem, pag. 81
(263) idem:.
(264) Idem.
(265) Idem.
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intimidados por el inculpado con el fin de que se retracten de sus declaraciones. De
la misma forma, cuando se trate de delitos graves, sexuales, o aquellos en que algun
menor aparezca como victima o testigo, a peticion de la victima, testigo o
representante legal del menor, el careo debera llevarse a cabo en recintos
separados, con ayuda de cualquier medio electronico audiovisual, permitiendo que el
procesado pueda cuestionar a la victima o los testigos durante la audiencia sin

existir una confrontacion fisica directa que pueda ocasionar intimidacion o amenaza.

Por otro lado, encontramos también el articulo 265 Bis,

que establece: “Ef Ministerio Publico, en cuanto advierta que los hechos puestos en su

"

conocl son de a federal, dara vista al Ministerio Publico Federal y remitira las

acty i correspondi . (266)

En este sentido, aun cuando dicho numeral se encontraba
derogado hasta antes de la citada reforma, la idea es que el Ministerio Publico del
Fuero comin no puede conocer de delitos competencia del fuero federal, razén por la

que de inmediato debera dar vista y remitir las actuaciones a la autoridad

competente.

Por otra parte, el parrafo cuarto del numeral 268 sufre la
siguiente modificacion: “paratodos los efectos legales son graves los delitos sancionados
con pena de prisién cuyo término dio aritméti da de cinco aiios, Respecto de estos

delitos no se otorgara el beneficio de la libertad provisional bajo cauciéon previsto en la

(266) Ibidem, pag. 84
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fraccién | del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El término

pry 14 :

ético es el

ar ite que se obtiene de sumar la pena minima y la maxima del delito

' de que se trate y dividirlo entre dos". (266)

Con esta reforma se retoma el criterio objetivo de
: determinacién de la gravedad de los delitos, regresando al criterio que consideraba
el término medio aritmético como eje rector. Por tanto, sera la pena el indicador de la

; ,gravedad‘ de il[cito, dejando atras el listado que sefialaba dicho numeral hasta antes'

.de Vl'a're'f‘eryid‘a_fv‘modiﬁcacién. En este sentido, se precisa la definicion de término

e rﬁediﬂéﬁtﬁwético asi bomo la descripcion del mecanismo matematico a emplearse para
5} ‘ : su 6bte‘ncléri ademés de incorporar la descripcién de la operacion a realizarse cuando
o ‘ o el Codigo penal éstablezca penas proporcionales a las que se sefialan para el delito
coﬁsumado. '

El articulo 314 también modificado sefiala en su parrafo primero y
cuarto respectivamente: "En el auto de formal prisién se ordenara poner el proceso a la vista
de las partes para que propongan, dentro de quince dias contados desde el siguiente a la
notificacién de dicho auto, las pruebas que estimen pertinentes, las que se desahogarian en los

quince dias posteriores, plazo dentro del cual se practicaran, iguatmente, todas aquellas que el

juez estime necesarias para el esclarecimiento de a verdad y en su caso, para la imposiciéon de la

pena... Cuando el juez o tribunal ¢ e ag la instruccién lo determinara asi mediante

resolucién que notificara personalmente a las partes. Segun las circunstancias que aprecie el
O juez en la Instancia podra, de oficio, ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicio

considere necesarias para mejor proveer, o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta por

cinco dias mas. Al dia siguiente de haber transcurrido los pl. establecidos en este articulo,

(266) idem.
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el Tribunal, de oficio, y previa la certificacién que haga el secretario, dictara auto en que se

1 los comp de dichos plazos...". (268) .

La idea fundamental de esta modificacién consiste en agilizar
y hacer expedito el proceso penal, es decir se elimina el segundo periodo probatorio
del procedimiento ordinario, ampliandose a quince dias el margen para el ofrecimiento

de pruebas en el primer periodo, desde luego sin afectar los derechos del procesado.

Finalmente, dicha reforma procesal también fue dirigida al
articulo 418 concretamente en la fraccion |, IV y V que actualmente establece: "Son

tahl

p .- Las t ias definitivas, incluyendo aquellas que se pronuncien en los procesos

sumarios; ....IV.- Los autos en los que se niegue la orden de aprehension o de comparecencia,
s6lo por el Ministerio Pablico; y V.- Todas aquellas resoluciones en que este Coédigo conceda

expresamente el recurso®, (269)

Esta reforma permite que puedan ser apelables por parte del
inculpado como por el agente ministerial, las sentencias definitivas que se dicten en
los juicios sumarios. Asimismo, también se permite que el Ministerio Publico, pueda
apelar los autos que nieguen la orden de aprehensiéon o comparecencia, de modo

que sea el Tribunal de la alzada (sala penal) quien determine sobre la legalidad de

. la resolucion dictada por el A Quo.

{268) Ibidem, pag. 91
{269) Ibidem, pag. 99
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Recientemente, en fecha 12 de noviembre del 2002, con la entrada en vigor del
nuevo Cddigo sustantivo de la materia, la legislacion adjetiva nuevamente fue
modificada.

La idea fundamental, de esta reforma fue la sustitucion del término
Cddigo Penal o presente Codigo por el de "Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito
Federal”. Tal es el caso de la fraccion il del articulo 2 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Distrito Federal, que actualmente establece: "Corresponde

exclusivamente a los tribunales penales del Distrito Federal: L-....; ll.-... [ll.- Pedir la reparacion

del dafio, en los términos especificados en el Nuavo Cédigo Penal para el Distrito Federal". (270)

Por otro lado, también se modifica el articulo 6 del referido
ordenamiento juridico, para en su lugar remitirnos al capitulo V, Titulo Il, Libro
Primero del novedoso Cddigo Penal para el Distrito Federal o alguna de las
circunstancias de extincién de la pretension, adecuacion que es oportuna, dada la
transformacion estructural que presenta el vigente ordenamiento sustantivo para el
Distrito Federal, existiendo con eflo una sana congruencia con previsto en el cuerpo
adjetivo penal.

A su vez, el articulo 10 su reforma tiende a establecer que los
jueces de Paz conoceran en procedimiento sumario o especial de los delitos ©
infracciones penales que tengan sancion no privativa de libertad, prision o medida de

seguridad hasta de cuatro afios. En caso de que se trate de varios delitos, se estara a

(270) Ibidem, pag. 61
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" la pena o medida de seguridad del delito o infraccién penal mayor. Redaccion en que
se incluye el término especial, asi como infracciones penales, y sancién no privativa
~de la libertad; en tanto que en el pamafo tercero del citado dispositivo juridico,
Gnicamente se cambian los articulos 64 y 65 del Cédigo Penal, por el 79 del Nuevo

Cdédigo Penal para el Distrito Federal.

En el articulo 107, la reforma atiende exclusivamente a la
sustitucién del articulo 303 del Cdodigo penal, por el articulo 124 del novedoso
ordenamiento .. sustantivo, en tanto que en al articulo 115, su modificacidn se
enéan&inaal ~céy\nbio de los articulos 343 bis y 343 ter del anterior Cédigo Penal del

“véﬁr6“i951,'por los é‘nicﬁlos 200 y 201, del recién entrado en vigor, y en la parte final
del‘primer parrafo del numeral reformado, se sustituye la frase "segtn lo contemplan

los articulos”, por la denominacion "segtn lo sefalan los articulos".

De mayor precision, resulta la reforma al articulo 131 bis,
ya que en su parrafo primero se debe pues la misma da lucidez en considerar que
las 24 horas que se sefalan, seran contadas a partir de que la mujer presente la
solicitud para interrumpir el embarazo que provenga de alguna violacién o
inseminacién artificial no consentidas, ademas, se sustituye el articulo 334 fraccion |
del Cddigo penal, por el articulo 148 fraccion | del Nuevo Cdédigo Penal para el
Distrito Federal.

En el articulo 264, se sustituye en la parte final del
parrafo primero, el articulo 30 bis; por el articulo 45 del Nuevo Cédigo Penal para el

Distrito Federal.
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Respecto al articulo 268 bis, el legislador realizdé una reforma de mayor amplitud al
parrafo primero, toda vez que en éste elimina lo que se debe entender por
delincuencia organizada, asi como sefialar en que delitos se debe presentar la figura
juridica, y en su lugar nos remite al articulo 254 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, en el que ya se encuentra definido lo que se entiende por
delincuencia organizada vy los delitos en los cuales puede presentarse tal figura,
desde luego en este numeral se hace una compactacién de los delitos en los que
es compatible la referida figura juridica y ya no se citan los articulos, parrafos e
hipétesis que seiialaba el anterior normativo procesal.

En el articulo 354 se hace una adecuacion al articulo 311 del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, mismo que contemplaba la figura juridica
de la falsedad de declaraciones, en tanto que en el articulo 350 nos remite al parrafo
segundo del articulo 281 del novedoso ordenamiento antes referido.

El mayor auge de la reforma lo constituye el articulo 477 en el
que se cambia la fraccion ill, para quedar como sigue "Cuando el incuipado adquiera
una enfermedad mental durante el procedimiento”. (271) Modificacion que consideramos
resulta apropiada, toda vez que el anterior legislador paso por alto esta hipotesis
que en caso de presentarse, sera un motivo de la suspencion del procedimiento.

Asimismo, se adiciona al articulo en comento, la fraccién IV que establece: "En los

demas casos en que la ley ordene la P i6n del prc dimi La P i6n no impid
que, a requerimiento del Ministerio Puablico o del ofendido o de sus repr legal al
juzgador adopt didas pr ias en los térmi del articulo 28 de éste Cddigo. ™. (272)

(271) Ibidem, pag. 103 -104
{272) idem.
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A su vez, en el parrafo segundo, ahora se considera que en cualquier supuesto de la
suspencion, el juzgador adopte las medidas precautorias (a solicitud del Ministerio
Publico) a que se refiere al articulo 28 del presente Codigo, las que atafien a la
restitucion a favor del ofendido en cuanto a sus derechos que estén plenamente
justificados.

En el articulo 479, se precisa en la parte final, que el
procedimiento continuara cuando desaparezcan las causas que motivaron Ia
suspencidn; en tanto que en al articulo 504, en su parrafo segundo, asi como el 510,
el cambio atiende a la denominacién del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,

desapareciendo en ambos casos el término "reincidencia”.

Por otra parte, en el articulo 532, la reforma tiende a el
cambio del articulo 32 del Cédigo Penal del afio 1931, para sefialar en su lugar

el articulo 46 del novedoso ordenamiento sustantivo de la materia

En el articulo 612 sedeja de atender a la denominacién de
la fraccion Il del articulo 97 del Codigo Penal para observar lo dispuesto en el
articulo 103 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, ademas se cambia el
término "Departamento del Distrito Federal®, por el de "Jefe de Gobierno del Distrito

Federal”.
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‘El articulo 657 en su parte final nos remite al articulo 311 del Nuevo Cédigo penal

para el Distrito Federal en tanto que en la fraccion Vil de articulo 650, se dejara de
observar lo dispuesto por los articulos 289 y 290 del Cédigo penal y en su lugar se
atendera lo establecido en el articulo 130 fracciones |, Il, 1l y IV del multicitado y

novedoso cuerpo legislativo.

En la fraccion iX, del articulo 674 para conocer y revocar la libertad
preparatoria, ya no se observara lo dispuesto en el Cédigo Penal, ni en su articulo 93,
sino en lo dispuesto en la Ley de Ejecucion de sanciones penales para el Distrito
Federal. En tanto en la fraccién IX el cambio es Unicamente nominativo respecto del

Cddigo aplicable. En la fraccion X1V cambia el término "al Secretario de gobernacion”

por el de "la Secretaria de Gobierno de!l Distrito Federal", asimismo, en el numeral 676,

se abandona la nomenclatura "Departamento del Distrito Federal® abordando la de
"Gobierno del Distrito Federal" y en la fraccién |, se cambia el articulo 39 del Codigo
Penal, por el 49 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, también en la
fraccion I se elimina el articulo 35 del Cédigo Penal de 1931 y en su lugar se
observaran las disposiciones del segundo parrafo del articulo 41, asi como en los
términos de lo dispuesto en los articulos 50 y 51 todos del multiitado y novedoso

ordenamiento penal para el Distrito Federal.

De igual forma, se derogan los articulos 5§83 al 593, 601, 602 y
668, por [o tanto estos ya no tienen vida juridica, situacion apropiada, toda vez que

tales preceptos atendian exclusivamente a las cuestiones de los beneficios
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penitenciarios que se encontraban insertos de manera inadecuada en el Cddigo
de Procedimientos para el Distrito Federal, siendo ubicadas ahora en la Ley de

Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal.

Otro punto a destacar, son los ARTICULOS TRANSITORIOS
que los legisladores locales plasmaron en este decreto, de los que se advierte en el
primero, la vigencia de las reformas, adiciones y derogaciones antes aludidas, en tanto
que en el segundo condiciona la vigencia de las modificaciones referidas para que
éstas surtan- su efectos en todos aquellos asuntos que se iniciaron con anterioridad

al-dia : 12 de noviembre del 2002, a la circunstancia de que éstas reformas les

" beneficien a los procesados, en caso contrario su procedimiento se debera regir con

base a los articulos del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
vigentes con anterioridad a las presentes reformas. Argumentacién que realiza el
legislador, desde luego con la finalidad de no perjudicar a algin procesado, pero
pasa por alto que la ley adjetiva no debe atender a la retroactividad que sefala el
articulo 14 constitucional, sino que al momento que se esté verificando el
procedimiento, debe aplicarse el Codigo de Procedimientos Penales vigente, toda vez
que para efectos de la ley mas favorable, debe atenderse Unica y exclusivamente a

las leyes sustantivas.

Recientemente, el pasado 15 de mayo del 2003, se publico en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y
ADICIONA EL ARTICULO 556 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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Dicha reforma tuvo en consideracién: “Proporcionar al juez mayores elementos
que le permitan determinar la procedencia o no, de otorgar la libertad
caucional previa solicitud y aporte de elementos probatorios por parte del
Ministerio Piblico, resulta necesario que se modifique el contenido del
articulo 556 de la legislacion procesal a fin de prever que habran de
considerarse como elementos para establecer el riesgo para el ofendido o para
la sociedad, cuando ei agente delictivo haya sido condenado por sentencia
ejecutoriada por la comision de un delito doloso y del mismo género con la
cual se resolvera sobre la concesion de la libertad caucional en aquelios delitos
previstos como no graves. Cuando se de el caso de que el activo se encuentre
sujeto a otro u otros procesos penales con anterioridad, por hechos dolosos
del mismo género sancionados con pena privativa de libertad. Otro elemento
que habra de considerarse es que exista riesgo fundado de que el inculpado
cometera un delito doloso en agravio tanto de la victima, como del ofendido,
testigos o incluso servidores publicos que intervengan en las di\)ersas secuelas
procesales, asimismo se debera considerar el que el inculpado haya cometido
un delito doloso en estado de alteracion voluntaria de la conciencia. Finalmente,
otro elemento por el cual el juez podra negar el referido beneficio sera que el

activo se haya sustraido con antelaciéon de la accidn de la justicia”. (273)

(273) NUEVAS REFORMAS A 1.0S CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL. EXPOSICION DE MOTIVOS, Ob. cit. pag. 3
TESIS CON

FALLA DE ORIZEN
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Por tal motivo, el referido precepto juridico actualmente dispone: "...I all... V.- Que
no se trate de delitos que por su gravedad estén previstos en el quinto parrafo del grﬁculo 268
de éste Codigo. En caso de delito no grave, el juez podra negar, a solicitud del Ministerio
Puablico la libertad provisional del inculpado, cuando éste haya sido condenado con
anterioridad por algun delito calificado como grave por laley o cuando el Ministerio Publico
aporte elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo
para el ofendido o para !a sociedad. Para el efecto de establecer el riesgo para el ofendido o

para la sociedad, se entiende por conducta precedente y por circunstancias caracteristicas

del delito cometido, segin corresponda do: a) Elinculpado haya sido condenado en
sentencia ejecutoriada por un delito doloso y del mismo género, siempre y cuando no haya
transcurrido el término de la prescripcién que sefiala la ley; b) El inculpado este sujetoa otro u
otros procesos penales anteriores por diversos hechos dolosos del mismo género que
ameriten pena privativa de libertad. c) Exista el riego fundado de que el inculpado cometa
un delito doloso contra la victima u ofendido, alguno de los testigos que depongan en su
contra, servidores publicos que intervengan en el procedimiento o algun tercero, si la libertad
provisional es otorgada; d) El inculpado haya cometido un delito doloso en estado de

alteracién voluntaria de la conciencia a que se refiere la fraccion Vil del articulo 138 del

Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal; o e) El inculpado se haya sustraido con

anterioridad a Ja ion de la justicia, impidiendo con ello la continuidad del proceso

correspondiente”. (274)

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

(274) DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA Y ADICIONA EL ARTICULO 556 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal |l Legislatura. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. 16 de mayo del 2003,
pag. 6
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6.4.- LEY DE AMPARO REGLAMENTARIA DEL ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En fecha 9 de junio del 2000, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion DECRETO POR EL QUE SE ADICIONO LA FRACCION VII, AL
ARTICULO 114 DE LA LEY DE AMPARO para quedar como sigue: "El amparo se

pedirA ante el juez de Distrito: Vii.- Contra las resoluciones del Ministerio Pablico que
confirmen e! no ejerciclo y desistimiento de la accién penal, en los términos de lo dispuesto

por el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional”. (275)

Dicha adicién, tuvo como finalidad establecer la procedibilidad del
Amparo Indirecto, para efecto de quedar precisado en la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales, que el juicio de garantias es procedente contra
las resoluciones del agente ministerial consistentes en el no ejercicio y desistimiento

de la accién penal.

6.4.- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL. DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL
Como consecuencia de las ya citadas reforrnas constitucionales en
materia penal, resultd indispensable adecuar diversos ordenamientos secundarios
entre ellos la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
por lo que en fecha 18 de mayo de 1999, aparecieron publicadas en el referido diario

informativo diversas modificaciones ala citada ley, concretamente en el articulo

(275) AGENDA DE AMPARO. Ob cit. pag. 38 ‘]TESIS CON

FALLA DE ORIGEN
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3 fraccion Il y VI que establece: “Articulo 3.- ... - ...; I

.; ll.- Practicar las
diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
que corresponda, asi como para la reparacién de los dailos y perjuicios causados; V... ;

V...;VL- Restituir provisionalmente y de i di al ofendido en el goce de sus derechos,

’ o,

pre y no se afecte a terceros y este acreditado el cuerpo del delito de que se trate

¥, en su caso de considerarse necesario, ordenara que el bien se ga a disposicion del
Ministerio Publico, exigiendo el otorgamiento de garantias que, de ejercitarse la accién penal,

se pondran a disposicion del organo jurisdiccional; Vil a XIll.- ..” (276)

Porsu parte la fraccion | y V del articulo 4 también fue modificada
previendo actualmente: “Articulo 4.- .. |- Ejercer la accién penal ante el érgano

jurisdiccional competente por los delitos del orden comin, cuando exista denuncia o

querella, oste acreditado ol cusrpo del dolilo de que se trate y ia probable responsabilidad de

quien o quienes en el hubi intervenid licitando las ordenes de aprehension de
P ia o pr ion en su caso; llalV ...; V.- Aportar los elementos pertinentdes
y promover las diligencias d 1tes para la debida acreditacion del cuerpo del delito de

que se trate, de la responsabilidad penal, de Ia existencia de los daiios y perjuicios y para la

fijacion del monto de su reparacion; Vi a Vil.....". (277)

Como se observa la reforma se encamina basicamente a las
facultades del agente ministerial concretamente en lo relativo a la practica de las
diligencias necesarias para la acreditacion del muiticitado cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado asi como el gjercicio de ia acciéon penal ante el

6érgano jurisdiccional competente.

{276) AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. LEY ORGANICA DE LA P.G.J.D.F,
Ob. cit. pag. 341
{277) ibidem. pag. 342



225

6.5.- REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
Para corregir deficiencias estructurales, en la organizacién y
funcionamiento del Ministerio Publico y sus auxiliares directos, el 16 de noviembre
de 1999, se publicd enla Gaceta Oficial del Distrito Federal, el actual Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria capitalina. sin que a la fecha existan decretos
que lo hayan reformado. y cuyos articulos basicos ya hemos referido en el capitulo

segundb de este trabajo.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La accion procedimental penal ministerial, es la atribucion constitucional
encomendada en forma UGnica y exclusiva al érgano del Estado, denominado
Ministerio Publico quien realizara (dentro de la etapa del procedimiento penal
conocida como averiguacion previa) todas las diligencias legalmente necesarias a
fin de comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal del

indiciado, para en sumomento ejercitar dicha accion ante el juez correspondiente.

SEGUNDA.- La accion procedimental penal ministerial esta
confomiada por las siguientes caracteristicas: a) ptiblica, toda vez que la ejercita en
: forrﬁa é;ciixsivé un organo de Estado !lamado Ministerio Publico; b) obligatoria en el
‘sent'ld_t; de ‘qiue éatisfechos los requisitos legales (articulo 16 Constitucional) el
Miriyisger‘i‘or ;F%ﬁbllco, tendra la obligacion de ejercitarla; c) Indivisible en atencién a sus
' efe’ctyos;j‘l‘i‘rf_lalcds : ya que se extiende y concreta sélo a las personas que resulten
probéblgé résponsables de los delitos imputados; d) intrascendente en atencién a la
sancién porque su ejercicio se limita a afectar Gnicamente a la persona responsable
del delito y no a sus familiares o terceros; e) irrevocable en el sentido de que una vez
ejercitada, el Ministerio Publico no puede desistirse de ella, y atin cuando las leyes

prevén lo contrario, consideramos son inconstitucionales ya que contradicen
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el princi‘pio de obligatoriedad del proceso; f) tnica ya que abarca a todos los delitos
céme_tidos por el activo, es decir toda conducta tipica y culpable sera englobada por
ﬁ/né sola accion, sin que pudiere hablarse de una por cada delito, y g) prescriptible
_en el sentido de que el Ministerio Piblico esta obligado a ejercitarla hasta en tanto

‘no 's_'é haya extinguido por el transcurso del tiempo sefialado en la ley.

TERCERA.- Cualquiera que sea la denominacion otorgada
al Ministerio Publico, actualmente se ha converlido en un drgano protagonico cuya
actuacidn se ha puesto en tela de juicio siendo la agencia investigadora el
escenario mas frecuente de graves violaciones a los derechos humanos sobre
todo al momento de integrar el expediente de averiguacién previa. En efecto, la
practica demuestra la existencia de algunos servidores publicos incapaces para
realizar una adecuada y correcta investigacion debido a su ignorancia, ineficiencia,
mala fe y sobre todo la corrupcion que a(n prevalece en algunas areas de la
procuraduria capitalina Es por lo que se propone Iniciar un profundo redisefio
institucional que brinde transparencia a la investigacién y persecucion de los
delitos, estableciendo mecanismos de control supervisidn y responsabilidad que

garanticen una correcta procuracion de justicia.

CUARTA.- La vigente Ley Organica de la Procuraduria
General de justicia del Distrito Federal y su respectivo reglamento enumeran una

diversidad de atribuciones a cargo de las distintas areas que conforman la referida
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institucion representadas desde luego por el agente del Ministerio Pdblico; sin
embargo, nos encontramos ante un listado de acciones que en ocasiones no se
adecuan a la realidad practica, por tal razon, es conveniente se actualice dicha ley
orgdnica para que se precisen todas las facultades encomendadas al referido
organo del Estado.

QUINTA.- En ninglGn ordenamiento juridico encontramos la
definicion de pliego de consignacion, es por lo que a nuestro juicio entendemos
como tal, el documento peculiar de naturaleza publica, que el érgano investigador
del delito utiliza como medio o instrumento para solicitar de la autoridad
jurisdiccional competente, la aplicacién de las normas de derecho penal en contra

del indiciado, porla comisidn de determinado(s) delito(s).

SEXTA.- Para elaborar el pliego de consignacién, la actual
legislacién solo establece como requisitos principales la fundamentacion vy
motivaciéon, sin embargo, la practica demuestra que se ha olvidado la técnica
juridica, reflejandose en la gran cantidad vy diversidad de "oficios de devolucion”
inmersos en la mayoria de expedientes de averiguacién previa o bien (aun iniciado
el procedimiento penal) en los denominados “articulo treinta y seis”, debido a
errores u  omisiones (de fondo o forma) atribuibles desde luego al Ministerio
Puablico investigador. Es por lo que se propone no solo seguir profesionalizando a

través de la capacitacion a los referidos funcionarios y
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sus auxiliares directos (policia y servicios periciales) sino ademas crear un manual
institucional que permita a dichos funcionarios tener una base juridica que los
oriente a una mejor integracion del expediente de averiguacion previa y desde

luego a la adecuada y correcta elaboracion del pliego de consignacion.

SEPTIMA.- La entrada en vigor del Nuevo Cdédigo Penal para el
Distrito Federal y como consecuencia las correspondientes modificaciones a la
legislacion adjetiva de la materia, han provocado enfrentarnos a criterios,
cuestionamientos legales asi como diversas opiniones a favor y en contra. Es por
lo que se propone la coordinacion entre agentes del Ministerio Pblico investigadores
con sus homodlogos adscritos a juzgados de primera instancia y de paz penal, lo

que permitird unificar criterios para el mejor desempefio de sus atribuciones.
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