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INTRODUCCION.

Actualmente nuestro Derecho positivo mexicano se encuentra en una etapa de
constante reajuste en todas sus normas. Un ejemplo claro de ello es la entrada en vigor del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal a partir de Noviembre del 2002, y sus nuevas
reformas entradas en vigor el dia 15 de mayo del 2003. La promuigacion de cada una de las
Leyes o reformas se debe al constante reajuste que deben tener éstas para que adaptarias a
la sociedad que esta en una constante evolucién. Tal como ha quedado plasmado en la
exposicion de motivos que antecede a la promulgacion de! Nuevo Cadigo Penal, este se
originé al alarmante aumento del indice delictivo en el territorio del Distrito Federal. Mas
sin embargo y desde nuestro punto de vista, si la legislacion sustantiva es actualizada,

también deberia suceder lo mismo con la ley Procesal Penal.

Lo anterior se afirma porque disposiciones que aun continian vigentes y casi
invariables desde su promulgacion ya no son incluso acordes a la ley sustantiva, y al no
haber sido actualizadas tienden a provocar una inadecuada interpretacion de Leyes lo que
favorecen a la delincuencia, quienes se amparan bajo los beneficios que las mismas le
otorgan, provocando con ello el aumento en la impunidad. Una muestra de ello es
precisamente la figura de la FLAGRANCIA, regulada en nuestra Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicancs en el articulo 16 y su correlativo en la Ley Secundana que
es el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo 267,
precepto que en su redaccion encierra tres hipotesis diferentes: Flagrancia, Cuasi Flagrancia
(llamada asi por la doctrina) y Flagrancia Equiparada. La hipotesis que nos interesa es
precisamente la contemplada en el arniculo invocado que sefiala: “Articulo 267.- Se

entiende que existe delito flagrante cuando la persona es detenida en el momento de estarlo

do el i lpado es perseguido ial e di

cometiendo, o bien

después de ejecutado el delito™. Esta es preci e la problematica que se presenta,
pues el precepto es descriptivo en su primera parte, mas no es claro en definir el término

per ial hecho que en la practica ha representado problemas en su

interpretacion y aplicacion al caso concreto, por lo que es precisamente lo que propone este
trabajo de tesis: definir el concepto para su correcta interpretacion y evitar impunidad en la



aplicacion de la Ley penal, descripcion que se estima necesaria para unificar criterios y
estar en posibilidad de distinguir las diferencias entre Flagrancia entendida en sentido
estricto, y Cuasi Flagrancia, asi como los elementos que la componen y las condiciones en
que se materializa. El fin del presente analisis es fundamentar la necesidad de describir a la
persecucion material que como un requisito procedimental es necesario cuando se
presentan hechos delictivos y se pretende actualizar esta hipdtesis, concepto que en primer
término debe quedar claro para los Agentes de! Ministerio Publico quienes en su calidad de
organo persecutor es el encargado en primer sitio de verificar si legalmente se actualiza o
no esta figura y en segundo lugar por parte del organo jurisdiccional que es el encargado de
calificar las detenciones efectuadas: por el primero y con ello disminuir la posibilidad de

que el delincuente pueda evadir su responsabilidad o crear impunidad.

En el capitulo primero, se estudiaran los antecedentes que existen de la figura
juridica de la Flagrancia, haciendo referencia como resefia historica a los antecedentes en el
Derecho Romano, antecedentes en México en sus diversas épocas como son: Epoca
Colonial, Epoca Independiente y Epoca Contemporanea, hasta llegar a las ultimas reformas
conocidas de los preceptos que hacen mencion de la Flagrancia y Cuasi Flagrancia; para

notar su evolucion a traveés de los afios.

En el capitulo segundo, se hara referencia al Marco Doctrinal y juridico de la
Fiagrancia; atendiendo a los conceptos fundamentales relacionados con el desarrollo del ia
presente Tesis y al ambito juridico, es decir a la legislacion como la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo de Procedimi >s F para el Distrito

Federal, no dejando fuera a una de las fuentes mas importantes en nuestro Derecho que es
la Jurisprudencia, para finalizar con un es:udio comparado de la legislacion los Estados de
Jalisco, Nuevo Ledn y Veracruz, verificando como regulan a la Flagrancia.

En el capitulo tercero, se examina la parte del Procedimiento Penal en donde
aparece y se desarrolia la flagrancia, es decir, en la Averiguacion Previa; refiriendo al
Ministerio Publico como titular; diligencias basicas en la Awveriguacion Previa y sus
determinaciones posibles, haciendo notar las marcadas diferencias al tratarse de

11



Averiguaciones Con detenido y Sin detenido, del mismo modo tratara e} Cuerpo del Delito

y la Probable Responsabilidad como requisitos que debe acreditar el Ministerio Puablico

para ejercitar Accion Penal.

En el capitulo cuarto, sinopsis médular y tronco sobre la cual gira la investigacion,
despliega los referentes previos al conceptc de Flagrancia como razones que le dieron
origen, opinion de la doctrina; el planteamiento actual de la Flagrancia (estadistica
criminal) haciendo una critica y percibiendo la problematica que origina la no descripcion
de la Cuasi-Flagrancia o mejor conocida como Persecucion material. Lo anterior con el
objetivo primordial de hacer una propuesta para describir o definir, el termino
“Persecucion Material " mediante una reforma al parrafo primero del articulo 267 del
Codigo adjetivo penal 6 una segunda propuesta de adicionar un segundo parrafo al mismo

precepto el cual defina la Figura que dio origen al titulo de este trabajo de investigacion.

El derecho esta en constante movimiento, esa es su naturaleza y no debe quedar
estatico a la Procuracion de Justicia, es decir, debe crecer a la par de ésta, ya que su fin
primordial es una justa aplicacién de normas a favor de las mayvorias. El objetivo final del
estudio realizado es lograr un criterio juridico unificado que nos sirva para abatir la
delincuencia evitando la impunidad y abrir paso por el interminable camino del Derecho

por el cual cruza el Licenciado en Derecho.

Someto a la consideracion del lector este tema de investigacion, que sin duda para
su creador representa el trabajo mas importante hasta ahora efectuado y el que espera la
critica sincera y constructiva de los sinodales, y con ello elevar el nivel hasta ahora
alcanzado y del que solo se logra con el transcurso del tiempo, el constante estudio y el

empeifio en cada una de las actividades que se me encomienden.



CAPITULO PRIMERO.
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FLAGRANCIA.

1.1. ANTECEDENTES GENERALES EN MEXICO.

Para el estudio del presente trabajo de investigacién nos remontaremos al Derecho
Romano como resefia historica, respecto al tema tratado por la sencilla razon de ser es un
antecedentes directo de las instituciones y figuras juridicas dentro del Derecho Positivo
Mexicano, reiterando es sOlo resefia historica. Se presentaran cuatro puntos de vista de la

doctrina respecto al panorama de esta figura en Roma.

Desde los antiguos tiempos de Roma se distinguié el furtum, expresa Carrara
“(hurto o robo) como se le denominaba, en donde aparece uno de los primeros antecedente
de la flagrancia, debido a un criterio deducido del valor de la cosa robada, donde el
legislador al juzgar debe calcular dicho valor, para que el castigo sea en medida a la
cantidad el hurto; criteric que tomaron en cuenta los romanos cuando castigaron el hurto
con la pena del Duplo o la del Cuadruplo, segun fuera Manifestd o no Manifesto, segiun
establece Francesco Carrara”. ' Agregando mas adelante ** De esta suerte, el hurio seria
manifiesto cuando el duefio vio robar, y la razon de la agravante romana apareceria sin
esfuerzo en la mayor audacia del ladron que roba a la vista del dueiio, y que incurriria en la
pena del cuadruplo por haber completado el delito™. 2

Refiere el autor Eugene Petit, respecto a las obligaciones nacidas del hurto (accion
Furti); * La ley de las XII tablas castigaba rigurosamente el hurto. Para el hurto manifiesto,
es decir, cuando el ladron era cogido en el hecho pronunciaba una pena capital (no
solamente a la pena de muerte sino también a la capitis diminutio del culpable). Después de
haber sido azotado, el hombre libre era atribuido como esclavo a la victima del hurto; el
esclavo era precipitado de la roca Tarpeya. En cualquier otro caso, el robo era non

manifeste, y la accion furti no arrastraba contra el ladron mas que una pena pecuniaria del

(1) CARRARA Francesco, Programa dc Derecho Criminal, T V1. Bucnos Aires, Temis Bogota 1980, p. 59
(2) Ibidem. 141
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duplo. La pena del hurto manifesto era demasiado severa. En fecha incierta, el pretor

instituyo una multa del cuadruplo™. 3

La forma mas grave de este delito enuncia el autor Teodoro Mommsen: “es aquella
a la que se le daba la denominacién técnica de (Hurto Flagrante, Furtum Manifestum),
tenia lugar cuando el ladron era sorprendido y cogido en el mismo lugar en donde estaba la
cosa, y en posesion de ella, pero antes de habérsela llevado; a este hurto se hallaba
legalmente equiparado aquel otro, en ambos casos la pena era severa. Si el jurado declaraba
que el hurto era manifesto y el ladroén no era un individuo libre se le aplicaba el suplicio
como la flagelacion (azotes) y la precipitacion de una roca, suplicios privados; si el ladrén
era un hombre libre la legislacion antigua establecia la adjudicacion, diferente a la de las
deudas sino que suspendia su libertad personal se le segregaba del grupo de ciudadanos y se
constituia formalmente en esclavitud. Por tanto la pena para hombres libres era pena
capital. Con posterioridad este Procedimiento fue dulcificandose al cambiar la reparacion
del daho antiguo, para cambiarse en el sentido de que el ladron estuviera dispuesto a
devolver la cosa robada y dar un equivalente del valor de la misma por motivo del hurto, o
cuando se hallara dispuesto a indemnizar al robado por un multiplo referido del valor,
entonces el tribunal arbitral ante el que acudian las partes propusiera que el robado debia
aceptar el precio del rescate o composicion que se le ofrecia. Mas tarde en las XI1 doce
tablas quedo establecida como legalmente obligatoria la aceptacion del rescate, en el caso
de que el ladrén no hubiese sido cogido in fraganti y ofreciera al robado una indemnizacion
por el duplo. Acentuandose la tendencia. v entonces el Pretor urbano dispuso en su edicto
que fuera obligatoria la aceptacion del precio del rescate cuando el ladrén sea cogido in

fraganti (manifesto) habiéndolo elevado al cuadrupio™. *

El furtum se encontraba dentro de los delitos privados como son (robo, daiio,
lesiones v rapina). @numera la autora Sara Bialostosky, agregando: “fue diferente su
concepto v tratamiento segin las distintas épocas del Derecho Romano y distingue dos

clases de furtum segun la ley de las Xil doce tablas: en primer termino el furtum

(3) PETIT EUGENE. Tratado Elcmental de Derecho Romano. Porrua. México 1999, p. 457.
(4) MOMMSEN Teodoro. Derecho Pena) Romano. Bogota Colombia. Temis 1991, p. 465,466
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manifestumn el cual se configuraba cuando el ladron era sorprcnd-do en el momento de la
comision del delito (el culpable perdia la vida si era un esclavo o’ devenia addictus en
calidad de esclavo, si era una persona libre), en segundo termino en las demas situaciones,
en cuyb caso el ladron debia pagar a la victima una multa privada consistente en el doble
del valor del objeto robado. Para lograr lo anterior el perjudicado contaba con la actio furti,
de las que mencionaremos unicamente las dos relacionadas con el tema“de investigacion: @)
Actio Furti nec manifesti; hurto ordinario, con una pena al doble del valor del objeto y &)
Actio furti manifesti; robo Flagrante, con una pena del cuadruplo del valor del objeto™. s

De lo anterior expuesto por la doctrina, desprende que los romanos no manejaban la
figura de la flagrancia, como se maneja hoy en dia en nuestro sistema juridico;
circunstancia que no impide que sea un antecedente directo de la flagrancia, ya que ia
tomaron en cuenta respecto a una sancion. Concluyase asi, que el significado juridico de la
flagrancia en la época Roma, se enfocaba mas que nada a una mayor punicion a la persona,
segun fuera el Furtum manifiesto o no manifiesto; tenian una punicién que en un principio
era demasiado drastica o severa, a tal grado de liegar a la muerte del autor del delito, lo
anterior fue disminuyendo del mismos modo que la pena impuesta por el pretor romano,
siendo unicamente la sancidn pecuniaria, significado que en la actualidad se ha perdido, ya
que el delito flagrante no es objeto de punicion menor 6 mas severa, ni queda sometido a
peculiares ritualidades procésales o solemnes como sucedia en la €época romana. Es de este
modo que en la actualidad se maneja a la Flagrancia como un posible supuesto juridico, en
el cual, pueden encuadrarse todos los delitos descritos por el tipo penal (cuerpo del delito);
pues todos los delitos pasan por esta figura juridica “flagrancia™ siendo después no
flagrantes. De lo vertido se admite no contar con una fuente directa de esta figura juridica

(rigurosamente), como tal.

1.1.1. EPOCA COLONIAL.
Lo que hoy es nuestro pais, comenta José Luis Soberanes, “Ingreso al ambito del
mundo occidental precisamente a raiz de la conquista (1519-1521) y ulterior dominacion

(5) BLALOSTOSKY Sara, Panorama de! Derecho Romano. Cuarta Edicidon. México, UNAM 1992, p.
189.190.
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espaifiola; proceso de asimilacion que va a cuajar durante los trescientos afios que duro el
coloniaje para lograra consolidar finalmente nuestra incorporacién a la cultura occidental™.®
Para Especificar la época colonial, Soberanes la define de la siguiente forma:
“Entenderemos por derecho colonial al régimen juridico que se aplico en nuestra patria
durante los trescientos afios que duro la dominacién espafiola, quedando las Indias bajo
régimen juridico de la dominacion europea. Por otro lado se debe de sefialar que el derecho
indiano como tal no existe, ya que no fue propiamente un sistema juridico u ordenamiento
legal, es simplemente una forma didactica de englobar todas la normas de derecho colonial

espafiol expedidas desde 1492 hasta 18217, 7
1.1.1.1. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALLES.

Establecido el periodo que comprendi¢ la época colonial. tenemos que el émico
antecedente encontrado y al cual hace referencia Zamora Pierce respecto a la flagrancia en
esta €poca fue la “Constitucion Politica de la Monargquia FEspanola, (Constitucion de
Cadiz) promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812", haciendo referencia a la flagrancia

en sus articulos 287 y 292 a saber:

“Articulo 287.- Ningun espafiol podra ser preso sin que precede informacion
sumaria del hecho, por el que merezca segun la ley ser castigado con pena corporal, y asi
mismo un mandamiento del Juez por escrito, que se le notificara en el acto mismo de la
prision.

Articulo 292.-In fragamnti todo delincuente puede ser arrestado y todos pueden
arrestarle y conducirle a la presencia del Juez, presentando © puesto en custodia, se

procedera en todo como se previene en los dos articulos precedentes™. *

(G6) SOBERANES FERNANDEZ. Jos¢ Luis. Historia del Derecho Mexicano. Tercera cdicion. México
Porrua 1995, p.35.

(7) Ibidem. 57.

(8) ZAMORA PIRECE. Jesis, Garantias v Proceso P




“Esta constitucion de Cadiz fue la primera constitucion formal que rigié a México;
fue una obra buena para aquella época, refiere Guillérmo Fioris M.” ® Ademas de ser el
primer antecedente a nivel constitucional de la flagrancia como figura juridica, de lo que se
puede apreciar que la figura juridica en cuestion fue adoptada por el legislador mexicano

de la legislacion espaiiola.

1.1.2. EPOCA INDEPENDIENTE.

Este punto, para un mejor estudio didactico se procede a dividir en dos partes:
siendo la primera dedicada a estudiar los antecedentes que hacen mencion a la Flagrancia,
como ordenamientos de mayor jerarquia en nuestro ordenamiento juridico (antecedentes); vy
la segunda parte enfocada a estudiar los origenes a nivel procedimental, es decir,
antecedentes de Cédigos Procedimentales Penales, los cuales tampoco se ocupan en definir

a la figura en estudio.

Hablando de la primera parte a saber, la época de independencia, abarca de 1810 a
1821, segun refiere José Luis Soberanes Fermandez en su libro Historia del derecho
Mexicano, “abarca de México del 16 de Septiembre del afic de 1810 en que el cura del
pueblo de dolores Don Miguel Hidalgo, inicia el movimiento de independencia nacional™,

y “asi pues, la independencia se consumo el dia 27 de Septiembre de 1821 ( p. 87) "

Es de esperarse que en el lapso del afio-de 1812 al 27 de septiembre del afio de
1821, no se encuentra ningun otro antecedente de ley alguna Gue hable de la flagrancia, ya
que al iniciarse el movimiento de independencia de México, este cae en inestabilidad
politica, social y de gobierno trayendo como consecuencia la decadencia del imperio

espafiol en la nueva Espafia, cuiminando con la Independencia de México.

(9) FLORIS MARGADANT S. Guillermo. Introduccion a 1a Historia del Derccho Mc _M Déc:ma
Tercera Edicion, Meéxico Esfinge, p 134, !
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1.1.2.1. ANTECEDENTES DE MAYOR JERARQUIA (CONST.).

Establecido el periodo abarcado en la época de Independencia, procedamos a
mencionar antecedentes encontrados en México después de consumada a Independencia.
“México Independiente”, después de 1821, antecedentes que enumera la Camara de
Diputados de la LVII Legislatura, en su obra denominada “Derechos del pueblo Mexicano,
(México a través de sus Constituciones)” los que se proceden a enumerar en el punto

siguiente.

PRIMER ANTECEDENTE: Regi o Provisi ! Politico del Imperio

Mexicano, suscrito en la ciudad de México el 18 de diciembre del afio 1822; articulo 73:

“ Articulo 73.-En caso de denuncia , que el que la diere no se ofrezca a probar, el
Juez pensando atentamente las circunstancias de aque! y del denunciado, la gravedad y
trascendencia del delito, y el fundamento de ia denuncia, formara proceso instructivo. Si de
este resulta semiplena prueba o vehemente sospecha, procedera el arresto: asi como si
obrando de oficio teme fundadamente que se fugue el presunto reo antes de averiguar el
hecho. In Fraganti todo delincuente debe de ser preso y todos pueden arrestarle y

conduciéndole a la presencia del Juez.”

SEGUNDO ANTECEDENTE: Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, sancionada por el congreso general constituyente de 04 de octubre de 1824;

articulo 150:

“Articulo 150.- Nadie podra ser detenido sin que haya semiplena prueba o indicio

de que es delincuente.”

Comeo se aprecia en el anterior articulo, no establece expresamente que se refiere a
la flagrancia, pero atendiendo a el concepto de la flagrancia que es cuando se encuentra al
sujeto activo perpetrando el delito, se interpreta que al referirse a semiplena prueba o
indicio, hace alusion a que se puede encontrar en el supuesto de encontrar cometiendo el
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delito al delincuente y puede ser detenido por posxble 1mputacxon Es de notarse que esta

antecedente se encuentra dentro de los clasificados como anlecedente Ind:recw

TERCER ANTECEDENTE: Leves Consumc:onales ‘de’ la Re_pubhca Mexicana,

suscritas en la ciudad de México el 29 de dlclembre del ano de 1836 amculo 2 fraccion 1

de la primera:

“Articulo 2.- Son derechos de los mexlcanos s
I.-No poder ser preso sino por mandamlemo de Juez compete te dado por escnto Yy

firmado, ni aprehendido sino por dlsposu:lon de las autondades qu.nenes_ corresponda

segun la ley.

Exceptuandose el caso de delito in fraganti, en: el que cualqulera puede ser
aprehendido, y cualquiera puede aprehenderlo, presemandole desde luego a’su Juez oa otra

autoridad publica.

CUARTO ANTECEDENTE: Provecto de quorlﬁas'a‘la;vfle_\':es Constitucionales
de 1836, fechado en la ciudad de Meéxico el 30 de junio del afio de 1840; articulo 9.

fraccién 1 :

“Articulo 9.-

1.- Que nadie lo pueda aprehender ni detenerlo sino por disposicion de las
autoridades facultadas expresamente por la ley; y en virtud de indicios a lo menos, por los
cuales se presuma; que ha cometido, o intentaba cometer algun delito. Solo en el caso de
que las circunstancias no den tiempo para ocurrir a las autoridades, cualquiera individuo
podra aprehender al delincuente. con tal que acto continuo lo presente a cualquiera de ellas,

expresando los motivos, que lo hayan obligado al procedimiento.”

QUINTO ANTECEDENTE: Primer Provecio de constitucion Politica de la
Republica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 25 de agosto del afio de 1842;

articulo 7, fraccién VI




“Articulo 7.- .

VI1.-Ninguno sera aprehendido, sino cuando contra el obren indicios'por los cuales
se presuma ser el reo de un delito que se ha cometido: . no sera detenido mas de tres dias, a
menos de que existan las presunciones que dieron causa a su deiéncién; r)‘i,:mas de ocho,

sin que se provea el auto motivado de su prision.”

Apreciamos en el precepto anterior, otro ejemplo clar edente indirecto de

lo que hoy se conoce como flagrancia, asi refiere el term| retencion,” dejando en

claro que no puede ser indeterminada, claro eJemplo de estado 'd derecho, que trata de

respetar las garantias de Jos individuos.

SEXTO ANTECEDENTE: Voto Particular de la Minoria de la Comision
Constituvente de 1842, fechado en la ciudad de México el 26 de agosto del afio de 1842,

articulo 5, fraccion V1 :

“Articulo 5.- La constitucion otorga a los derechos del hombre, las siguientes
garantias: Seguridad.

VI1.-Toda aprehension debe verificarse por los funcionarios a quines la ley cometa
esta facultad, en virtud de indicios de que se a cometido determinado delito de que sea
responsable el aprehendido, y previa orden escrita de la autoridad judicial de su propio
fuero o de la politica respectiva. Exceptuandose el caso de delito in fraganti, en que
cualquiera puede ser aprehendido y cualquiera aprehenderlo., presentandolio inmediatamente

a su propio Juez o a otra autoridad publica.”™

Antecedente, el cual es una trascripcion de 1o que establece el articulo segundo
fraccion 1. de las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836, (tercer
antecedente) ya descrito con anterioridad. no habiendo mayvor progreso descriptivo por lo
que hace a esta figura juridica.

SEPTIMO ANTECEDENTE: Estatuto Orgdnico provisional de la Republica
Mexicana. dado en Palacio Nacional de México el 15 de mayo del afo de 1856: articulo 41:




“Articulo 41.- El delincuente in fraganti, el reo que se fuga de la carcel o del lugar
en que se ha cometido el delito, y el reo ausente que sea llémado por pregones publicos,
pueden ser aprehendidos por cualquier particular, quien en‘el:acto los presentara a la

autoridad politica.”

OCTAVO ANTECEDENTE: Provecto de Constitucion Politica de la Republica
Mexicana, fechado en la Ciudad de México el 16 de junio del afic de 1856; articulo 5°:

“Articulo 5.-Todos los habitantes de la Republica, asi en sus personas y familias,
como en su domicilio, papeles y posesiones, estan a cubierto de todo atropeilamiento,
examen o cateo, embargo o secuestro de cualquier persona o cosa, excepto en los casos
prefijados por las leyes y con la indispensable condicion de que se proceda racionalmente y
de que la autoridad competente exprese en su mandato escrito la causa probable del
procedimiento, sostenida por la afirmacion. al menos de un castigo, y sehale y describa el

lugar que debe de ser registrado o lo cosa o persona que debe ser secuestrada.

En el caso de delito irnr_fraganti, toda persona puede aprehender al delincuente y a

sus complices, poniéndolos don demora a disposicién de la autoridad inmediata ™

NOVENO ANTECEDENTE: Constitucion Politica de la Republica Mexicana,
sancionada por el Congreso General Constituyente de fecha 05 de febrero del ano 1857,

articulo 16 :

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
v posesiones, sinc en virtud de mandato escrito de la autoridad competente , que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En el caso de delito in fraganti, toda persona
pucde aprehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicion

de la autoridad inmediata.”

DECIMO ANTECEDENTE: Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, dado en
el Palacio de Chapultepec el 10 de abril del afio 1865, articulo 60 :

0



Aruculo 60 nguno Ser “detenido ' sino por mandato de autoridad ‘competente,

noveno la manejan como un supuesto ‘“‘en. e caso de n el cual puedan encuadrarse los

sujetos que cometan algun ilicito. Por otra pane, se aprecno algunos antecedentes que se
denominaron antecedentes indirectos. en virtud de no hacer alusion expresa al término de

“Nagrancia”, sin embargo se puede deducir por lo expresado en los ariculos.

1.1.2.2. ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES.

En esta parte se estudiaran los antecedentes a nivel procedimental, es decir,
antecedentes de Codigos de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal en la Epoca
Independiente, mismos que no se ocupan en definir a 1a figura =n estudio; por lo anterior y
al no mencionar a los Codigo sustantivos (Codigo Penal), no es por restaries in:lporlancia,

pues, el codigo adjetivo es el que hace alusion a esta figura en estudio.

(10) CAMARA DE DIPUTADOS, LVII Lcgislatura. Derechos del Pueblo Mexicano (México a través de
sus Constituciones), Quinta Edicién T. 111 Editorial Miguct Angcl Porrua. M 'co 2000 P 202-2]0
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Se con:inu&ran mencionando los antecedentes en orden histdrico de aparicidn, a que
se refiere el Profesor Juan José Gonzilez Bustamante,'' antecedentes que fueron
consultados en el diarfo oficial de la federacién y de los cuales fueron extraidos los
articulos que hacen mencion a la figura en refercncia, 10s que se proceden a reproducir:

PRIMER ANTECEDENTES PROCEDIMETAL: CODIGO DE
PROCEDIAIENTOS PENALES PARA FEL _NDIS R//O FEDERAL Y TERRITORIO _DE
BAJA CALIFORNIA Fue hasta el afio de 1880 en que por decreto del Primero de Junio, el

Congreso de la Repuablica autoriza al Ejecutivo, (en ese entonces el Presidente Porfirio
Diaz), para expedir un Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en el
Territorio de la Baja California, ello obedwce a que este tipo de Leyes era expedido por
facultades, es decir, facultades que eran otorgadas al titular del Poder Ejecutivo por el
Congreso de la Republica a través de un Decreto, sin que existiera un proceso legislativo
como en la actualidad. Es por ello que decimos que es hasta este afio en que se logra lo que
desde mediados del siglo XTX fue motivo de onda preocupacion entre 1os miembros del
foro de México, por la imprescindible necesidad de contar con una Ley de enjuiciamiento
criminal que estableciera las reglas a las que debia sujetarse el desarrollo de los procesos,
ley que se denomind Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal v en el
Territorio de la Baja California, misma que se promulgd el 15 de septiembre de 1880
para entrar en vigor el primero de noviembre del mismo afio, la que en su capitulo XII
titulado ““De los diversos grados en que puede restringirse la libertad del inculpado, y de las
personas que tienen la facultad para hacerlo™ en su articulo 246 hace referencia a la
flagrancia y aunque por primera vez se aprecia como figura juridica este término no se

describe 1o que se debe entender por ella y solo la menciona al sefialar:
“Articulo 246.- Son competentes para aprehender y para librar ordenes de aprehension:

I.- Las autoridades politicas y administrativas y sus agentes, en los casos siguientes:

(11) GONZALEZ BUSTAMANTE. Juan Josg, Principios de derecho Prosesal Mexigano. Décima Edicida.

Editorial Porrua México 1991, p.21-25.




1° Cuando por la ley estén facultados para imponer la pena correccional de reclusion a que
se reﬁeré el articulo 21de la constitucion; .

2° Cuando se trate de un delito in fraganti o de un reo profugo;

3° Cuando fueren requeridas por agentes de la policia judicial.

11.- Los funcionarios y los agentes de la policia judicial, en’ los casos que este codigo

determina;”

1i1.- Los ‘jueces de ramo civil, cuando decreten la prision como un medio de apremio o

correccién y en el caso de urgencia a que se refiere el articulo 297 de este codigo.

1V.- El tribunal superior, los jueces correccionales, los jueces de lo criminal, los menores y
los de paz en los casos de su respectiva competencia y el Ministerio Piblico en el caso del

articulo 30.” *?

SEGUNDO ANTECEDENTE PROCEDIMENTAL ~CODIGO _DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL. DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES. E1 6
de Julio del ano de 1894 el todavia presidente Porfirio Diaz, expide el nuevo Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios Federales, ordenamiento que
introduce algunas innovaciones en el procedimiento y conservo la doctrina francesa.
reconocida en e! codigo de 1880, pero sin aun definir el término flagrancia, y que en su
articulo 224, expresa:

“Articulo 224 .- El delincuente in fraganti y el profugo, podran ser aprehendidos sin
necesidad de orden alguna, por cualquier persona , la que debera de presentarios en el acto

a algtin agente de la policia judicial.”™ *

Se denota que la fecha exacta de publicacion fue el dia 07 de julio dal 1894, segun
el Diario Oficial del Supremo Gobierno de los estados Unidos Mexicanos, que se consulto
de forma directa en el Archivo General de la Nacion.

(12) Diario oficial de la Federaciaon, de fecha 23 de Scpticmbre de 1880, Tomo V. N° 229, p, 2.
(13) Diario oficiatl de 1a Federacion. dc focha 07 de Julio de 1894, Tomo XXX1. N° 6, p. 3.



1.1.3. EPOCA CONTEMPORANEA.

Se entendera por época contemporanea para el estudio del presente trabajo, la
comprendida del afo de 1917 hasta la actualidad. De igual forma que en el aparatado
anterior, se referira a los antecedentes a nivel Constitucional por ser la ley de la cual
emanan las Leves Secundarias ¢ procedimentales, ademas se ara mencién a los

antecedentes a nivel procedimental.
1.1.3.1. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.

Se hablara de los antecedentes de la constitucién como ley originaria, donde se
examinara el texto original de nuestra Carta Fundamental, en su articulo 16 Constitucional,

donde refiere a la flagrancia.

PRIMER ANTECEDENTE CONSTITUCIONAL EN MEXICO
CONTEMPORANEQ: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. de fecha
05 de febrero del afio de 1917; articulo 16 que a la letra dice:

“ Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia. domicilio, papeles
o posesiones, si no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. No podra librarse ninguna orden de aprehension
o detencion, 2 no ser por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacion o
querella de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin que estén
apovadas aquellas por declaracion, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos
que hagan probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcion de los casos de
flagrante delito en que cualquier persona puede aprehender al delincuente y a sus
complices, poniéndolos sin demora a la disposicion de la autoridad inmediata. Solamente
en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratandose de

delitos que se persiguen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo su mas estrecha
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responsabilidad, decretar. la’ detericic‘m del acusado, poniéndolo inmediatamente a

disposicion de la autoridad judicial.™ **

Encontramos que en el texto original del :articulo “16, refiere a la flagrancia como
excepcion a la forma de privacion penal de la Ilbenad v que de igual forma no describe lo
que se debe de entender por esta figura, ni sus supuestos e

SEGUNDO ANTECEDENTE CONGTITUC NAL EXICO

CONTEMPORANEQ: *Reforma a la C()uvllmr.'/an Pollnca de los Estados Unidos

Mexicanos. de fecha 03, de febrero del afio de 1983, El a.nlculo en referencia se mantiene
sin alteracion del afio de 1917 a el afo del983, “encontrandose como Presidente el C.
Miguel de la Madrid Hurtado, procediéndose a reformar:el articulo en cita adicionandosele

unicamente dos parrafos, para quedar de la siguiente forma:

“Articulo 16...

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de todo
registro, y su violacion sera penada por la ley.

En tiempo de paz ningin miembro de ejercito podra alojarse en casa particular
contra la voluntad. del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los
militares podran’ exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos

que establezca la ley marcial correspondiente.™ '*

De la reforma referida, se aprecia que por lo que hace a la figura juridica de la
flagrancia no sufrio alteracion alguna va que Unicamente el contenido aumento a cuatro
parrafos.

TERCER ANTECEDENTE CONSTITUCIONAL EN MEXICO
CONTEMPORANEQ: *Roforma_. a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. de fecha 03 de septiembre del afio de 1993, Estando como Primer mandatario el

(13) Op. Cit. ZAMORA PIERCE. Jesus, p. 11-12.
(15) Diario Oficial de la Federacion . de fecha 03 de Febrero del afio 1983, Tomo CCCCXX VI, N° 24, p. 4.
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Presidente C. Carlos _Sa]inas“ de Gortari, si se observaron cambios notables, quedando el
texto del articulo 16 de este modo:

y motive'la c:

No podra’hbrarse orden de aprehens:on smo por la autondad judicial y sin que

preceda denunci acusacxon o 'querella de un - hecho determmado que la ley sehale como

delito, sanc-dnado cuando menos con pena pnvanva .de libertad -y existan datos que
acrediten” los elememos que integran el tipo penal y la  probable responsabilidad del
indiciado,

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera de poner al
inculpado a disposicion del Juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad.

La contravencion a lo anterior sera sancionado por la ley penal.

En los casos de delito Flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta, con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora, lugar y
circunstancia, el Ministerio Publico podra bajo su mas estricta responsabilidad, ordenar, su

detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o Flagrancia, el Juez que reciba la consignacion del detenido

debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.



Ningan mdncmdo podra ser relemdo por el Mlmsteno Publnc por m: 'de cuarenta y

ocho horas. plazo en: qu debera de ordenarse su llbenad o’ po ersele a. dlspos:c:on de la

datos qu : acredne los elementos que lntegren el _po'penal y'la probable T ponsabxhdad
del mdncnado, a las autondades que ejecuten una orden judicial de aprehensxo ;

de dehto ﬂagrame, al térmmino *“sin demora™ ademas de establecer por pnmera vez al
Mmlsteno publico un término especifico de 48 horas para determinar la situacién juridica
de un indiciado y solo sefala la modalidad de la delincuencia organizada como justificacion
para ampliar éste 1érmino. Es de notarse que dicho articulo es casi igual al que actuzlmente

se encuentra vigente.
1.1.3.2. ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES.

PRIMER ANTECEDENTE PROCEDIMENTAL CONTEMPORAN
Codigio de Organizacion, de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal para el
Distrito Federal y Territorios.- Establece Gonzalez Bustamante, en su obra Principios de
Derecho Procesal Mexicano (p.25); que estando al frente del poder ejecutivo el licenciade
Emilio Portes Gil, se integro una comision en las que figuraban los sefiores licenciados
Felipe Canales, José Almaraz, Luis Chico Goeme y Guadalupe Mainero, que tuvo por
finalidad reformar la legisiacion penal y procesal que ya resultaba anticuada vy en pugna con
las disposiciones contenidas en la carta magna . De este modo en fecha 07 de Octubre del
aflo de 1929, se publica en el Diario Oficial de la Federacion el Codigo de Organizacion,
de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal para el Distrito Federal y

Territorios, el cual hace referencia a la flagrancia en su articulo 229 y 230 que sefalan:

(16) Diario Oficial de ia Federacion. de fecha 03 de scpticmbre de 1993, Tomo CDLXXX. N° 3, p.5.

16



“Articulo 229.- El Ministerio Publico y la Policia Judicial del Distrito y Territorios
Federales, estan, obligados, sin esperar a tener orden judicial, a proceder a la detencion de

los responsables de un delito:

L-En ios casos de Flagrante delito.
I.-En casos de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar autoridad judicial.

Articulo 230.-Se entiende que el delincuente es detenido en flagrante delito: no solo
cuando es arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino también cuando después de

ejecutado el acto delictuoso, el delincuente es matericlmente perseguido.” 1

Hay que notar que respecto al titulo del presente trabajo de investigacidn ‘Ld2alisis v

vecncion _marerial, _Segiin_el _articulo 267 del

Consideraciones para _describir_la._per.
CLPP.DF. ", en el Cddigo de Organizacidon, de Competencia y de Procedimientos en

Materia Penal para el Distrito Federal y Territornios de 1929, se encuentra el primer

antecedente de la “Persecucion Material”, en el cual hace mencidn en su articulo 230.- Se
entiende que el delincuente es detenido en flagrante delito no solo cuando es arrestado en
el momenio de estarlo cometiendo, sino también cuando después de ejecutado < acto

delictuoso, el delincuente es Materialmerue Perseguido Ademas en su parte urtima al decir

“Marerialmente Perseguido™, lo puntualizamos como ¢l antecedente directo al presente

trabajo, de la forma en que se propondra describir dicha persccucidn material..

El codigo citado, como es de apreciarse fue aplicado aproximadamente dos afios
despuds ya que genero un sistema absurdo, inoperante y falto de congruencia ya que tenia
defectos, motivo por el cual segin el doctrinario Guillermo Golin Sanchez, '™ dio lugar a
que fuese sustituido por el vigente Coddigo de Procedimientos Penales Para el Distrito

Federal del 27 de agosto del afio de 1931, mismo que sigue teniendo aplicacién.

(17) Diario Oficiul de la Federuciin, de fecha 07 de Octubre de 1929, Tomo LVI, N® 29, Seccion Tercera.
p. 1 .

(1%) COLIN SANCHEZ. Guillermno. Derecho Mexiczno de Procedimientos Penales. Décima Segunds
Edicion. Editorial Porrua. México 1990, p. 60



SEGUNDO N EN PROCEDIMENTAL _CON M ), ~
Codigo de Procedimienios Penales para el Distrito Federal y Territorios. El cual fue
publicado el 29 de Agosto del aio del1931 entrando en vigor el 17 de septiembre de 1931;
en el gobierno del Presidente Pascual Ortiz Rubio, y que era denominado como Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios en ese entonces,

El citado Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal de 1931, sigue
vigente en el Distrito federal, ademas de ser reforma'cvidv; ynoa
fecha 16 de Julio del afio 2002, fue publicado en_: el
“Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal’ [

] Cédigo Penal, ya que en

ial dévilg Federacion ‘el

Cédigq de
Procedimientos Penales para el Distrito federal que‘eri‘tro e ,Erv{t:é‘m‘plé‘la :
flagrancia en sus articulos 266 y 267, que contiﬁuacién: e : ‘

original:

“Articulo 266.-El Ministerio Publico y la Policia judicial del Distrito -y Territorios
federales, estan obligados, sin esperar a tener orden judicial, a proceder a la detencion de

los responsables de un delito:

1.- En caso de flagrante delito.

11.-En caso de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar autoridad judicial.

Articulo 267.- Se entiende que el delincuente es detenido en flagrante delito; no solo
cuando es arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino también cuando, después de

ejecutado el acto delictuoso, el delincuente es materialmente perseguido.” *°

Se observa que los legisladores consideran a la figura de la flagrancia al inicio del
procedimiento, en el momento de la detencion del probable responsable a nivel
procedimental. sin necesidad de orden judicial, acorde al articulo 16 de La Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para no violar dicha garantia de legalidad

Constitucional.

(19) Diario Oficial dc Ja Federacion. dc fecha 29 de Agosio de 1931, Tomo LXVIL N° 22, Seccidn
Segunda.



1.1.3.3. ULTILMAS REFORMAS.

Es necesario estudiar las diversas reformas que han sufrido los preceptos 266 y 267
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: modificaciones relevantes
para el estudio del presente trabajo y poder conocer la descripcidn que se hace en el Cadigo
Adjetivo, en virtud de que nuestro ordenamiento Juridico primario “Constitucién™ no la

describe, solo menciona

Primera reforma, del 08 de Enero del afio de 1991, Publicada en el diario Oficial

de la Federacion, de la cual entre otros articulos reformados esta el 266 del CPPDF:

“Articulo 266.- El Ministerio Publico y la Policia Judicial a su mando, estan
obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en el caso de delito

flagrante o de notoria urgencia, cuando no haya eff el lugar autoridad judicial.™ 2°

Segunda reforma, del 10 de Enero del -l.lﬁtl de 199+ , Publicada en el diario Oficial
de la Federacion, el cual sufrié varios cambios, quedando asi los articulos el 266 y 267 del

CPPDF: . L.

“Articulo 266- El Ministerio Publico y la Policia Judicial 2 su mando estan
obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial , en delito flagrante o

caso urgente

Articulo 267 - Se entiende que existe flagrante delito, no soio cuandon la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de egjecutado el hecho
deiictueso, el inculpado es perseguido materialmente , o cuando en el momento de haberlo
cometido. alguien lo sefiala como responsable del mismo delito, v se encuenira en su poder
el objetos del mismo, el instrumento con que aparezca acometide o huelas o indicios que

hagan presumir fundadamente su culpabilidad

(20 Diario Oficial de la Federacion, de fecha 8 de Enero de 1991, Tomo CDXL VUL, N° 5. p S



En esos casos el Ministerio Publico iniciara, desde luego la  averiguacion previa y
bajo su  responsabilidad, ' segiin 'proceda, decretara la- retencion . del. indiciado si estan
satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privéniva‘é libertad, o
bien, ordenara la libertad del detenido, cuando la sancnon sea no pnvatlva de hbenad o

bien altemauva

La violacion a esta disposicidn hara penalmeme responsable al Mmlsteno PubllCO

que decrete la indebida retencion, y el indiciado debera ser puesto en mmedxata hbertad » 2

Tercera reforma, del 22 de julio del afio de 1994, Pubhcada n el dlano Oﬁcnal de
la Federacidn, en la cual se reforman y adicionan ‘el parrafo cuarto del artlculo 268 y el

parrafo primero del articulo 268 bis:

“Articulo 268 bis.-En los casos de delito ﬂagranlé', y:en los casos urgentes, ningun
indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por: mas de cuarenta y ocho horas,
plazo en el cual debera de ordenar su libenéd o .ponerlo a disposiciéon de la autoridad
judicial. Este plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia organizada, que seran
aquelios en los que tres o mas personas se organizan bajo las reglas de disciplina y
jerarquia para cometer de manera violenta y reiterado o con fines predominantements
lucrativos alguno de los delitos previstos en los siguientes articulos del Codigo Penal para
el Distrito Federal en Materia del fuero Comin y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal: Terrorismo previsto en el articulo 139 parrafo primero; sabotaje previsto en
el articulo 140 parrafo primero; evasion de presos previsto en los articulos 150 y 152
ataque a las vias de comunicacion previsto en los articulos 168 y 170 trata de personas
previsto ¢n el articulo 2035 segundo parrafo; explotacion del cuerpo de un menor de edad
por medio del comercio carnal previsto en-el:articulo 208; violacion previsto en los
articulos 265, 266, y 266 bis; Homicidio dolosos previsto en el articulo 302 en relacion al
307, 315 y 320; Secuestro previsto en los articulos 366 fracciones 1 a la V1, exceptuando

los parrafos antepeniltimo y penultimo: robo calificado previsto en los articulos 370

(21) Diario Oficial de la Federacion, de fecha 10 de Encro de 1994, Tomo CDLXXXIV, N° 6. Segnnda
Seccion. p.29



pérrafos‘ segundo, tercero cuando se realice en cualquiera de las circunstancia sefialadas en
los articulos 372, 381 fracciones ITX y X, 381 bis; extorsion-previsto en el articulo 390;

despojo previsto en el articulo 3°. y 5°. de la Ley para Prevenir y Sahéionar la Tortura.” #*

Cuarta reforma, del 13 de Mayo del afio de 1996 , Pubhcad _Ven e] diario Oficial de
la Federacion, en la cual se reforman el parrafo primero y ulnmo del" aruculo 267 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, quedando 'de la forma en que se

encuentra en Vigor en estos momentos:

“Articulo 267.- Se entiende que existe flagrante delito cuando la persona es delemda
en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el mculpado es perseguldo material e

inmediatamente despues de e;ecmado el delito.™

Se equnpara exlstencla de delno ﬂagrame cuandola. persona es senalada como

urrido un plazo de setenta y dos horas desde la comision

de los hechos de ictivo, e hublere iniciado la averiguacion previa respectiva y no se

hubiera mterrumpldo la perﬁecuc:on del delito.

La violacion de esta disposicion hara penalmente responsable a quien decrete la

indebida retencion, y el indiciado debera ser puesto en inmediata libertad.” 2

Es necesario sefialar que después de las reformas del 13 de Mayo de 1996, hechas
en el periodo del presidente de la Republica Ermesto Zedilio Ponce de Leén, el texto del
articulo 267en su primer parrafo no ha sufrido cambio alguno hasta nuestros dias.

rio Oficiul de la Federacian, de fecha 22 de Julio de 1994, Tomo CDXC. N° 17. p.5S v 6.
ario Oficial de la Federacion. de fecha 13 de Mayo de 1996, Tomo DXII1. N° 8. Primera Seccion. p.7
L]

(22) Dia
(23) Dia
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Del estudio de los antecedentes de la flagrancia, se puede concluir que dicha figura

juridica hace su épariciénén la ‘época'romana'auna'da a una ‘mayor punicién,.y con otra

percepcnon ﬁnalmeme dlstlnta, s:endo en ia epoca Colonial que ‘aparece el precepto” de

ﬂazrancla en la consmucnon de Cadiz de 1_81

Consmuclon por la cual la ﬂazrancxa amba'

la Consmucnon Politica; para despues

de Orgamzacnon de Competenma y de;



CAPITULO SEGUNDO.
MARCO DOCTRINAL Y JURIDICO DE LA FLAGRANCIA.

En el presente capitulo, se hablara principalmente de tres conceptos que se
encuentran intimamente ligados entre si, como lo son la Flagrancia, Cuasi Flagrancia y
Flagrancia Equiparada, de igual modo trataremos a la figura denominada Caso Urgente, lo
anterior en virnnud de que son figuras juridicas o supuestos en los cuales se pueden
encuadrar los delitos descritos en el tipo penal “Cdédigo Penal”, conceptos que se pueden
suscitar al momento de la detencién del Indiciado al inicio del procédimiemo penal; ademas
se tratara jurisprudencia y derecho comparado; que para su mejor comprension se

estudiaran de la forma siguiente:

2.1. LA FLAGRACIA.

Figura juridica principal de donde se desprende la Cuasi Flagrancia, se analizaran los
conceptos fundamentales que da la doctrina respecto a este término, ya que la motivacion

para el tema en comento, gran parte recibe su apoyo en la doctrina a saber.

2.1.1. CONCEPTO.

El termino de flagrancia, expresa Diaz se Leon: “Viene de flagrar, que significa
arder, llamear, y de ahi se deriva que en el derecho romano se constituyera el Flagrum que
era un instrumento de suplicio para la flagelacion impuesta como pena que producia al que
la sufria algo asi como quemaduras, y estaba formado por dos correas que llevaban en los
extremos dos bolsas de plomo. Aparece en nuestro derecho para denotar algo tan evidente
como el fuego, como lo es el sorprender a alguien en el preciso momento de estar
cometiendo un delito, ¥y es por ello podemos decir que quien comete el delito y es

sorprendido en el acto de realizarlo “se quema™, por ser esto tan claro y perceptible como la

8]
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Hama que arde, por tanto procesalmente hablando, “Flam'ancna , significa la- cnrcunstancna ’
» 24

de sorprender a algulen comenendo un delno

connotaciones termmologncas‘ son:

regularla™. ?* Manifestacion con’ da’ que’. se esta de acuerdo pues en tal caso tendria que
definir todos los conceptos de los que habla y recordemos que la Constitucion es el espiritu
a fondo de todas las leyes en tamo que los codxgos son la forma que rige su aplicacion.

Por otra parte, se agrega que el primer antecedentes que se encontrd respecto de la

iegisiaciéon procesal que se ocupa de describir a la flagrancia, es decir, la que primeramente

(24) DIAZ DE LEON. Marco Anitonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal v de Términos Usual n ¢l
Proceso Penal. Tomo ). Tercera Edicion. Edhorial Porria. México 1997. p. 891,

(25) MONARQUE URERA. Rodolfo. Derecho Procesal Penal Esqueinitico. Editorial Porria. México
2002. p. 35.



se ocupo de proporcionar al: gobemado Yy autoridades, el concepto de dlcha ﬁgura en
estudio fue el Codigo de Orgamzacmn de Competenc:a v ‘de Proced:mnemos en Matena
Penal para el Distrito Federal y Termonos pubhcado ‘en’ fecha 7 de octubre de] a.ﬁo de -

déliio flagrante de la siguiente forma: * Por delito

ﬂagrame debemos entende aquel en . que: el delincuente es materialmente sorprendido en el

momento de estarlo comeuendo " 26

Definicion’ breve y. concreta, la cual esta basada en el primer parrafo, parte primera

del preceptdprﬁoi:e'diri/lem'al: articulo 267 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal,:definicion de la-que a nuestra.apreciacion le hizo falta el termino detenido,

. en vez de sorprendido, para apegarse ai tema en referencia.

Para Jesiis Zamora Pierce dice: “Llamese delito flagrante aquel cuyo autor es
sorprendido en el momento mismo de cometerio. Flagrar (del latin: flagrare) significa arder

o resplandecer como fuego o llama, de manera que. etimoldgicamente, el término delito

(26) Op. Cit. GONZALEZ BUSTAMANTE. Juan jos¢. p.118.

(B}
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flagrante se reﬁere al hecho v:vo pa]pltame, resplandec:eme cuya observacuon convence al
. 9 2700 7Y

testigo de que esta presenc:ando la corrusxon de un dellto

eﬁnir,‘a' la flagrancia alude necesariamente

como hecho de observacion, de quién

momemo mxsmo de-estar ejecutando o c onsumando la conducta delictiva, concepto que se

encuentra wnculado con las fases consumanvas o ejecutiva de un deluo‘ es dec1r el

intercriminis®; 2% 7%

Podemos * aﬁrmar que la com:epclon de dicho - autor atahe ‘a la ﬂazrancna en las

etapas ejecutivas del mercnrrus, es decnr, -a‘las’ fases del delno desde su 1deacnon,~ hasta su

agotamiento, en* -donde establecemos que se. dxvrde en dos.- fases. nmero fasc interna:

cuando la ideacién del delito se encuentra en la pSIque del su,neto activo osea. en la mente,

¥ no se manifiesta. al exterior; y en segundo termino a'la‘fase externa uando se reahz«. ila

conducxa., es decxr sale a‘la’luz por medlo de ct

Define Don Joaquin Escriche a la ﬂagrancm de ia sngulemes forma' had Flagrante
delito, denominase a ese delito que se a cometido pubhcameme y cuyo perpetrador ha sido
visto por muchos testigos al tiempo mismo en que lo consumaba. Flagrante es el participio
activo del verbo flagrar, que significa arder o resplandecer, como fuego llama, y no deja de

(27) Op, Cit. ZAMORA PIERCE. Jcsus, p. 22.
{28) SILVA SILVA. Jorge Albcrio. Derecho Procesal Penal. Segunda edicion, Editorial Oxford. México
1999, p. 504



aplicarse: con. cierta propiedad al- crimen que se descubre en el mismo acto de su

perpetracion. Se dice’ que un delmcueme es cogndo en: Flagrante cuando se le sorprende en

el. mismo hecho; como v gr n e] acto de robar o con las cosas robadas en el mismo lugar

o resplandecer como ﬁAego ol ma.: D ma

flagrante delito equivale a delito’ ﬂameame o resplandecneme para‘dar idea de un hecho
vivo y palpable cuya realidad »se impone - claramente, 'y subsiste "ante  los ojos del
observador. Ahora bien para que esto suceda, es menester que el hecho delictuosos perdure
o no haya concluido en el momento en que se descubre, es decir, que se sorprenda en su

misma ejecucion™

Mismo autor que para proporcionar su concepto se apoya en el diccionario,
atendiendo a su raiz etimolégica del latin, refiriéndose a la flagrancia como un hecho vivo,
palpable de realidad resplandeciente que subsiste a los ojos del observador, puntualizando
que el hecho delictivo perdure o no haya concluido, es decir, que se sorprenda en su misma

ejecucion:

{29) ESCRICHE. Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacién v Jurisprudencia. Tomo 1. Editorial
Cardenas Editor y Distribuidor, Mcéxico. 1979, p. 695.

(30) ACERO. Julio. Procedimiento Penal. Scéptima cdicion. Editorial Cajica S.A. Pucbla. México. 1976. p.
130.



El conceplo de. “flag'rancna en: el: delito™ es clasico y sumamente . discutible,
manifiesta el autor Rafael Perez Pa]ma, y mamt'esta que: “La expresnén de flagrante delito
de Delito" y de ‘las Penas de-la

entlende, pero que en reahdad es

cometlendo.

ardleme o ﬁ

juridico protegmdo por la norma o blen lo pone en pelxgro, por medlo deiuna. conducta
delictiva de accién o de omisidn y es detenido al momento de estar cometiendo el ilicito

*

penal, asi contemplado por la ley.
2.2. LA CUASI FLAGRANCIA. -

Es necesario primeramente remontarse a la legislacion, o sea, al Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. en su articulo 267segunda parte, por lo que
hace a la cuasi flagrancia segin la doctrina, aunque no la expresa como tal (Cuasi-

Flagrancia) y que a la letra dice:

(31) PEREZ PALMA. Rafacl. Guia de Derccho Procesal Penal. Tercera edicion, Editorial Cardenas Editor v
Distribucion. México 1991. p. 328y 329.



“Articulo 267.- ... o bien cuando el inculpado es perseguido material e

inmediatamente después de ejecutado el delito.™

Ya- mencnonado el amculo pnncnpal para_ el texto del presente trabajo, que describe

ala ﬂafzrancna en genero, articulo del cual unicamente se cito la pane segunda en el parrafo

de ﬂam'ancxa -s€ procedera a cnar a la doctrina que

anterior y que se con dera una’
om a la cuasi ﬂaLrancna de dlcho precepto procedxmemal

u:ha ﬁgura,

2.2.1.- CONCEPTO

“La existencia de tres tipos o

doctrinario Jorge Alberto Sllva leva

en senndo estricto, pasaremos a

ocuparnos de la Cuasx Flaarancna, la cual deﬁne eI mismo autor de la siguiente forma:

“Bajo la Cuasi Flagrancia, una persona podra ser detenida ain después de que se
ejecuto o consumo la conducta delictiva, peirc, siempre y cuando no se le haya perdido de

vista y aun haya sido perseguida desde la realizacion del hecho delictuoso™. 32

Dicho autor, al referirse a la cuasi flagrancia, establece como elemento que para
estar en dicha hipotesis necesariamente ya se consumo el delito, o sea, ya no se esta en el

caso de la Flagrancia en sentido estricto, “después de ejecutado el delito”, elemento conexo

(32) Op. Cit. SILVA SILVA. Jorge Alberto, p. 504,



a que no se le haya perdido de vista y asi mismo se le haya perseguido a la persona desde

que se realizo la conducta.

El doctrinario Julio Acerd _expresa:’* la existencia de la flagrancia, no solo-en los

delitos que se estan perpetrando, sino en los que se acaban de cometer. reconociendo a la

cuasi flagrancia. Y se plamea la mlerro&ame ¢thasta cuanto tiempo después de conclunda la
ejecucion puede con51derarse al - delmcueme como recién sorprendido, esto es, puede

decirse que acaba de come‘er”e] dehto isera a las dos o tres horas, a los dos o tres dnas o

» JJ

d que‘no ha podndo borrarse ni a.herar:.é

geme del dehto. despues

a la cuasi flagrancia

de haberlo com ! i |empre que “la persecucion

durare y no sc suspendler mlentras el responsable no se ponga Fuera de] nmedxaxo alcance

de los que le persiguen.”

Para Gonzilez Bustamante, los elementos que integran 'su concepto son:-gque la

Cuasi Flagrancia se materializa después de la ejecucion del delito, osea, de su

(33) On. Cit. ACERO, julio, p. 131
{33) Op. Civ GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José. p.118.
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consumacion; un segundo elemento es que sea perseguido material e. inmediatamente
después de consumado, y por ultimo que no se suspenda’dicha persecucién a lo que alude

“no se ponga fuera del alcance de los que le pers:guen, mamfesv.ando necesanameme que el

mdlclado sea perseguldo este autor tampoco establec

mdncnado en cualqul T momento posterior inmediato a la consum cnon del delito, siempre y
cuando” el “indiciado es perseguido, y que se prolonga por todo el tiempo que dure su
persecucion de manera ininterrumpida™. De este modo referimos a tres elementos basicos
en la Cuasi Flagrancia: 1) Que sea posterior a la consumacion del delito; 2) Que haya una
persecucion Material (fisica), encaminada a la detencion del inculpado y 3) Que la
persecucion sea ininterrumpida pudiendo prolongarse el tiempo necesario para lograr la

detencion.
2.3. NATURALEZA JURIDICA DE LA FLAGRANCIA.

El Instituto de Investigaciones Juridicas entiende la naturaleza juridica como: “su
esencia y propiedad caracteristica en el derecho y como ya se ha mencionado la flagrancia
proviene del latin “flagrantia” y se da propiamente cuando el autor del delito es
sorprendido en el acto de cometerlo. No es, pues, una condicion intrinseca del delito, sino
una caracteristica externa resultante de una relacién circunstancial del delincuente con su
hecho.” **

Historicamente aparece la flagrancia constrefiida a una mayor punicién, en la época

Romana, conociéndose al delito flagrante como manifiesto, opuesto al no manifiesto que se

(35) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Enciciopedia Juridica Mexicana. Tomo 11,
Editorial Porrua y Unam. México 2002, p. 87.
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regia por procedimientos especiales al igual que en la época intermedia, idea que se ido
perdiendo en los tiempos modernos en el sentido de que el delito Flagrante no es objeto ya

de mayor punicion.

Con antenondad en el capitulo referente a los amecedemes de la Flagra_nma en

Mexlco, se alud:o ‘como una garantla individual consagrada en el: parrafo cuarto del articulo

16 de nuestra cana Magna. en donde se. establece '1as -limitaciones: en que un mdxv:duo

puede aprehenderse, es asi como aparece la e\cepclon a'la regla 1a Flagranma Y se autonza

la detenc:on por ualquler pers 'na de qunen se encuentra en Flanra.me delito para ponerlo

de relacion: emre el hech \
solamente del elémenta ob_;etlvo (hecho, delno) es necesana snempre la presencna del
indiciado unido al: elememo de orpresa ‘del indiciado, para determinar la flagrancia, es de
este modo, la caracteristica: resultame de la relacién - del hecho vy el indiciado (delincuente),

su presencia en el lugar donde se ejecuto el hecho delictivo en el instante de su

consumacion.

La importancia.de la flagrancia en el procedimiento, es que una vez que la autoridad
Ministerial confirma la exié{encia de la Flagrancia por las declaraciones de las personas que
intervienen en la dlhgencxa y otros indicios, se acredita el articulo 267 del Codigo de
Procedimientos Penalﬂs para el Distrito Federal por lo que se le dicta la formzl retencion

mediante un acuerdo que ‘conste en actuaciones, trayendo consecuencias legales, esto es, se
ejerza accion penal con ‘detenido y se remite el expediente y retenido al juzgado
correspondiente después de acreditar el Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad

del indiciado, dandose por concluido e! monopolio de la accion penal.

v
(M)



De esta forma el legislador toma umcameme en- cuema la ﬂagrancna en setmdo

estricto. 'a nivel constitucional y procedimental, y por-otra pane la® doctnna admne que

aunque se venﬁque un cierto tiempo después de comendo e] dehto y conforme a' ciertas
condiciones’ como ‘es ‘la’ persecucion™ surge la asi F]azrancna como
persecucion material inmediata del indiciado Vdespru ehto para presumir

ﬁmdadai‘heme que intervino en la perpetracion del heého

Fma]mente junto a la flagrancia han surgndo otras fmuras Jundu:as, en forma de
desmembramiento que a creado el legislador aunque no las cita con su nombre y gue se
denominan Cuasi Flagrancia, Flagrancia Equiparada y Caso Urgente, que se tratara con

posterioridad.

2.4. PRIVACION DE LA LIBERTAD POR CAUSA PENAL (ARTICULO 16).

Las limitaciones impuestas por el Estado a la libertad de las personas son medidas
necesarias que adopta el Poder Publico, en beneficio de la colectividad, con el fin de
asegurar la marcha normal del procedimiento. Se inspira en el interés de que se llegue al
conocimiento de la verdad, por medio de la investigacion del delito y de las pruebas que se
obtengan que han de servir al Juez para el esclarecimiento de los hechos y para decidir las
relaciones juridicas planteadas en el proceso. Expresa Gonzalez Bustamante * Esto no seria
posible si el inculpado sustrae a la accidon de la justicia y ocultase los objetos e instrumentos
que le han servido para perpetrar el delito. El aseguramiento del presunto responsable es
necesario porque no se podria seguir el proceso a sus espaldas sin que tuviese conocimiento
de las pruebas existentes en su contra, para poder estar en condiciones de defenderse. Las
limitaciones a la libertad personal, pueden provenir de mandatos de la autoridad judicial o

de la autoridad administrativa.™ ¢

De esta forma para Gonzalez Bustamante la importancia de la limitacion a la
libertad por causa penal por parte del estado es de orden Publico, para asi poder preservar

(36) Op. cit. GONZALEZ BUSTAMANTE. Juan José, p.109.



el orden en la sociedad, que es uno de los fines del E%xado. para de este modo, investigar la
comision de los delitos, maruﬁesta ademas la mcomzruenc:a de seguir el procedlm|emo sin
una de las partes del" proceso como lo es en ‘este. caso el “indiciado™ ya que no podria

defenderse y lo que ademas ir. en comra de la* teoria de la trilogia del proceso. He ahi la

necesidad de tener al presum responsable, 'a que la’ exteriorizacién de su . conducta al

mundo factico, " aJ a la magquinaria procesal, pues dicha conducta es la

que hace que ‘el procedxmlento penal se m:cne, por haber lesionado el bien Jundnco que la

norma le i lmpoma.

Para cl estudio del preseme pumo ‘es necesano para una me_|or comprensron del
tema "‘anaclon de’la Libertad ‘por Causa Penal", se estudlen pnmerameme Ios conceptos
de: 1) Garantia de cegurnlad Jurid a, '2), G‘aranlm de. lcgnlula(l como elememos basicos
! )n, 2)I)clenmon, 3

del procedimiento penal y en’ se_gundo termmo l) ()rden (Ic aprehen

Retencion; conceptos mumamente hgados con este tema por lo que se’ hara un parentes:s

para estudiarlos brevememe Yl

Juridica, apanado

individuales ya' deﬁmdas ¥ en donde nos’ enfocaremos a estudxar‘la cuarta clasnﬁcacnon
mencionada: “Garantias de Seguridad Juridica” donde - se encuentra ‘el articulo 16

(37) MOTO SALAZAR. Efrain . Elemznios de Derecho, Vigésimo Séptima Edicion. Editorial Porrua.
Meéxico 1981, p. 84,



Constitucional. Complementamos lo amterior diciendo “que los 107 articulos restantes
conforman la denominada parte orgdnica de nuestra carta magna por contener y definir la

estructura, organizacién y funcionamiento del Estado.

En primer termino, procedamos a exponer los conceptos a la clasificacion en las que
se encuentra encuadrado el articulo 16 Constitucional; que el genero 'es Garantia de
Seguridad Juridica y la especie que recibe el nombre de garantia de legalidad, por cianto

hace a su contenido .

1) Garantia de Seguridad Juridica- Se llama asi a la serie de fequisitos.

mecanismos o procedimientos a los que deben de sujetarse los actos de la autoridad para
afectar validamente los derechos protegidos por las garantias del gobernado, cuyas

exigencias se encuentran plasmadas en la propia constitucion.

Es de este modo que al estado se le tiene permitido afectar los bienes juridicos de
los gobernados, afectar su esfera, pero para que sea valida debera de apegarse a las
exigencias que la misma Constitucion le impone; es decir, el estado no hara restricciones,

sino las que la misma constitucion le impone, y el gobernado no podra alegar mas derechos

que los que le consagra nuestra Constituciéon.

2) Garantia de Iegalidad - Garantia que pone a la persona a salvo de todo acto de
mera afectacion a su esfera de derecho que no solo sea arbitrario, es decir, que no esté

basado en norma legal alguna, si no contrario a cualquier precepto, independientemente de
la naturaleza del ordenamiento a que pertenezca. > Garantia naciente del contenido del
articulo 16 Constitucional que en su primer parrafo expresa:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones. sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

(38) BURGOA ORIHUELA. Ignacio. Las Garantias Individuales. Trigésima Cuarta Edicion. Editorial
Porrua. México. 2002, p.S89.



Es de notarse que en el primer. parraf'o del articulo 16 Consmuc:onal plasma la
mayor proteccién al gobermado; medlame la cual condiciona todo acto’ de mo]esua de la
autoridad, en los ten-mnos de persona, famnlna papeles o- poses:ones. reahzado; por

autoridad competeme Zque’ debe de: ser lenal el proceder ademas de’esta ﬁmdamemado hY

motivado en’ una dxs osicidon rmativa Por lo antes expueslo eI amculo‘ [ onsmucxona]

también recxbe la T tectora de los

actos de molestxa

21) brdcn de

que a la letra dice:

“Articulo ]6.

deben de: cumphme arse prewameme los requisitos que este establece,. como son: en la
averiguacion pre\n acredue una conducta tipificada por la iey como delito, que merezca

pena corporal y que existan’ pruebas que acrediten la probable responsabilidad del sujeto

activo.

(39) MANCILLA OVANDO. Las Garantias Individuales v sy Aplicacion en el Procesg Penal. Octava

Edicion.. Edilorial Pormia. Mcéxico. 1998.




‘Para el Junscon ulto 3 ge’ Albeno S|lva Silva:, *la ‘orden de aprehen51on es una

medida cautelar. que debe de cumph

con los sngmemes prerrequlsxtos"

Que ‘se’ encuentren: satisfechos' los réquisitbs de procedibjlidad, tales' como la

la accmn penal . esto’es, que e] suleto activo

) cnado la accién penal.

Publico ya ejerc;to accion enal y acredno el cuerpo del- delito y. probable responsabilidad,

es decir, la causa pena.l Yya esta ra cada en Juzgado aSlgnado aun Juez quien es la autoridad

que librara la‘orden_'c!e.aprehensron,, ya que se - eng:uentran en autos acreditados los
requisitos ' que establece el ‘“articulo - 16" constitucional,” ademas - de los prerrequisitos

establecidos por el autor antes mencionado.

1.Detencion.- El Jurisconsulto Julio Acero define a la detencion como un estado, el
estado de privacion de libertad que sigue inmediatamente al aseguramiento y que termina
con la formal prision o la falta de meritos a las setenta y dos horas siguientes. Por eso
cuando un Juez después de la déclaracion de un individuo que comparece por citacion que
se le hace, juzga necesario restringir su libertad, no se dice que lo aprehende, faltando todo

elemento de violencia o sorpresa, sino que lo detiene.

En todo caso, expresa Julio Acero “debiese coartar la libertad de los presuntos
responsables de un delito no habiendo - otro medio para asegurar su'represion y en cuanto
haya meritos. En todo caso también los requisitos para tomar tal medida como primera

providencia contra la libertad individual, sea que se trate de una verdadera captura o del

(30) Op. Cit. SILVA SILVA, Jorge Albcrio. p. 498,



encarcclamiento de:una persona’ que.se presenta voluntariamente son los mismos para la
o 0

orden relativa denominada orden de aprchcnsién o dctencién.
Como medlos de delencnon cnumera Jorge Alberto Silva Sl]va "‘la Flagrnncm v el

Caso Urgeme ‘. ene c’ e pns:on prevenll\'a se tiene al Aulo de Fo ] Pnsxon. la.rnblen

llamado de recluston

rcvenuva, la, detencion y la prision prevenuva son especnes ‘de un

pcnodo brews:mo hasv.a lanlo sea convalidada por la pnsnén prevenlwa. La’ detencién

judicial puede suponer ‘al procedmuemo provisional, en tanto que-l 'pnsm': ‘preventiva

supone ‘necesariamente el proce%!mnenlo definitivo.” ** Lo zmlenor se aprecia mc_|or en el

siguiente cuadro:

PRISION PREVENTIVA
{AUTO DEFORMAL
PRISION)

PRIVACION PROVISIONAL

DE LA LIBERTAD ORDEN DE
{CASOS)

APREHENSION

FLAGRANCIA
\ CASO URGENTE

Quimo del articulo 16 de la Constitucion

/
T~

Por otra parte se encuentra en el pén-afo

Politica de los Estados Unidos Mexlcano olro < dc delenc:on la cual dlcla el Mu-usleno

Publico. pero que sera atendida mas adclantc cn el Caso. Urgcnle.

1.Retencion.- Jestis Zamora Pierce,: Verbo reter-er, con'el que se refiere a la

prolongacion en el tiempo de esa privaciéon de la libertad. durante la Averiguaciéon Previa,

(41) Op. Cit. ACERO, julio, p. 127.
(42) Op. Cit. SILVA SILVA, Jorge Alberto, p. 494, 495.
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detenida una persona, bien sea en caso de flagrancia o en caso de urgencia, el Ministerio
Puablico podra retenerla (y continuar su Averiguacién Previa), hasta un maximo de cuarenta

y ocho horas. Dentro de ese plazo, el Ministerio Pubhco esta oblmado a eJercer accion

penal, pomendo al “detenido a- disposicién’ de: la autondad J dnmal

detenido en-libertad, lo cual no le impide continuar con la avenguacnon prew Fuar pla.zos

precisos y limitados a la retencion Ministerial’ szarannza 1a hbertad de los lndu:lados, dando,

simultaneamente, al Ministerio Publico, la oponumdad ‘de mlegra la Avenau c10n Previa

evitando - el riesgo que el .indiciado ‘se ,ﬁ,l_(,ue. ocupandose adem de=: prote:zer

adecuadamente al indiciado detenido.” **

De los conceptos antes expuestos pnmeramente 1) Garaniia de. seguridad Juridica,
2) Gararntia dc legalldad y:en segundo termino 1) Orden de aprehension, 2)Dererncion, 3)

Relenc:an, se concluye ue‘ Ia pnvaclon de la libertad por causa penal como garantia de

‘1dea amenor, establecidas ya éstas . formas: de pnvac:on
provisional de la'liberta pasaremos a-estudiar las excepcnones a la orden de aprehension (a
la regla), o los: casos-en:que se puede :privar de:la libertad sin una orden expedida por
autoridad judicial como son: Flagrancia, Flagrancia Equiparada y Caso Urgente, figuras
juridicas que también algunas de ellas deben de cumplir algunos requisitos y que

estudiaremos en los puntos siguientes.

2.4.1. FLAGRANCIA,

Este punto ya estudiado con anterioridad y se creé pertinente que no necesita mas
explicacion ya que fue tratado con oportunidad en el inicio del presente capitulo, pero que

recordaremos se encuentra plasmado a nivel superior, en el articulo 16 Constitucional en su

(43) Op. Cit. ZAMORA PJIERCE. Jesis. p. 24.



cuarto parrafo. hablando de jerarquia de leyes; a nivel secundario o procedimental en el
parrafo primero del articulo 267, del Cc’:digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Agregaremos por ultimo:que’la doctrina considera la flagrancia como primera
excepcion al segundo parrafo del articulo 16 constitucional (la regia), esto es, a la forma de
detenciéon que surge del hbramlemo de una orden de aprehension, la cual se da despues de

haber cubierto los requlsxtos que con oportumdad se mencionaron .

2.4.2. CASO URGENTE. -

e pnvar de la hbenad en e:te apanado el prot‘esor

da’a’esie. precepio.en’ nivel

Solo en'casos ‘rg(em’es,"kéqfandojrs;g ’ifatAé'de délitq grave asi calificado por la ley v
ante el riesgo fundado’de que el indiciado” bllxeydma:"suét‘i'aersve a’la‘accion de la justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante ia‘adléﬁdad judic;ial pdr tazon de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar la detencién ,

fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.”

(114) ARRIAGA FLORES. Arturo. D ho Pn di 1 Mcxicano. Editorial. Publicaciones de la
Escucla Nacional de Estudios Profesionales Aragon de la UNAM. México. 1989, p. 174,
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Ademas se, encuentra rezulado en: el Codngo de Procedxrruemos Penales- para el
Distrito Federal en.su Seccion Seg‘unda (dxlmenc:as de 1a avenguamon prevxa), Capltulo 1
(lnlCIaClon de] Procedlmlemo), Anlculo ”68 que expresa lo suzuleme

Habra caso urgeme cuando ccncurran las sxgunemes circunstancias:

1.- Se trate de delno:grave as ca.llﬁcado por la ley,

11 -Emsta nesgo fundado de que el mdncnado pueda sustraerse ala accn n de laj Justlma. Y

111, -El Ministerio. Pubhco no pueda ocurnr ame la autorldad Judlcnal por razon de la hora.

lusar u otra circunstancia.

menor. ‘en. ‘atencion a las

aritmético es el cociente que se obuene de sumar la: pena vmmlma ¥ la maxima del delito de

que se trate y dividirio entre dos....”
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Apréciese que los requisitos que debe cubrir en el caso urgente son: gque se trate de
delito_grave (sefialando en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal en su parte segunda, son graves los delitos sancionados con pena de prisidén
cuyo termino medio aritmético exceda de cinco ahos), el segundo requisito es que Exisia
riesgo_fundado _de _que__el _indiciado puceda _sustracrse _a la _accion de_ la_justicia,
estableciendo el mismo precepto que segun las circunstancias personales, antecedentes,
posibilidad de ocultarse, se sorprenda abandonando el territorio de la jurisdiccion que
conoce del asunto y generaliza para salvar cualquier vacio. a cualquier indicio que haga
presumir fundadamente que puede sustraerse a la acciodn de la justicia. por ultimo menciona
zon de la_hora,_lugar u
otra_circunsiancia, referida a que por razon de la hora. lugar y circunstancia no puede

el tercer requisito ne pueda ocurrir anie_la auroridad juddiciald ppor r

acudir a la autoridad judicial para que se le obsequie la orden de aprehension lo que debera
de fundar mediante indicios que motiven su proceder, o sea. que el Ministerio Publico
valore las pruebas que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

indiciado.
2.4.3. FLAGRANCIA EQUIPARADA.

Es necesario manifestar que la ley considera a la flagrancia Equiparada como tal, es
decir, como un desmembramiento de la flagrancia y la describe en la.segunda parte.del
mismo articulo en que define a-la flagrancia, articulo 267 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal parrafo segundo el cual describe lo siguiente:
“Articulo 267.-....

Se equiparala existencia de delito flagrante cuando la pers'onka es sefialada como
responsable por- la- victima, algin testigo presencial de los hechos. 6 . quien -hubiera
participado con' ella ‘en la comision del delito; o se encuentre en su poder el objeto,
instrumento o producto del delito; siempre y cuando se trate de un delito grave asi
calificado por la ley, no haya transcurrido un termino de setenta y dos horas desde el

‘ TS COM
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momento de la comision de. los- hechos = delictivos, se hubiera iniciado la’ averiguacidn

previa respectiva y no se hubiese interrumpido la persecucién del delito:

En esos caso el Mmlsteno Pubhco mncxara desd Iueno la Avemzuac:on Prevxa y

bajo su responsabxhdad seu‘un proceda, decretara la’; retencncn deI mdxc:ado si. estan
satisfechos los requnsltos de procedlbnltdad y el de]lto merezca pena pnvatwa de hbenad o

bien, ordenara la hbenad del relemdo,:cuando la sancnon sea no . pnvatl\,a de hbertad o
bien, alternativa.’ ¢ i ; : :

- La violacién‘ a.esta dlsposxcnbn' hara: penalmeme responsable a qulen decrete la

indebida relencnon, y el mdncnado sera puesto en mmedlata 1|benad ”o

ambiéninos:es: pemneme senalar que a_este upo de. pnvac:on

desmembramnem

la doctrina

v

Que aparezcan huellas o 1nd|c105 que haga.n presumxr Fundadameme su participacién
en el delito. Se refiere a cualquner circunstancia que haga presumir que el sujeto

Ilevo a cabo la conducta que se le imputa




Siendo estos: tres primeros supuestos optativos. es’ decir, puede presemarse

cualquiera de los ya mencnonados y ademas que se retinan las condwnones su.ulemes

2 1.- Que. 'se'rtrate'de un delito grave asi calificado por.la Ley, lo que: impide al
indici'ado."obt’ezner' el beneficio de la libertad provisional bajo caucion por tratarse de
" delitos quc;lpc‘)r su naturaleza el bien juridico protegido 'son de los mas alios valores
pafa la Sociédad. Se considera grave cuando el delito que se le imputa merece pena
privativa ' de. libertad, cuyo término medio aritmético excede  de cinco afos,
considerando las circunstancias modificativas de la penalidad del delito que se trate,
conforme al articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales, !

o No haya transi:urrido un plazo de setenta y dos horas desde la comisién de los
hechos delictivos, lo que no debe confundirse con el inicio de la averiguacion previa

O Se hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva. Siendo esta una innovacion
para materializarse la flagrancia equiparada, pero debe sefialarse que se habla de la
iniciacion de la averiguacion previa por el delito, en cualquiera de sus for'-xﬁa“s'y‘a‘ksea
por conocimiento directo a la autoridad por parte del sujeto pasivo en quien recae la.
conducta, de cualquier otra persona que tenga conocimiento de los-hechos:y que-lo
haga saber a la autoridad o por intervencion directa pér'pane de la'rep'resentacién,
social y obviamente el mu:lo de esta indagatoria es sin la delencnon del su_|eto activo

o probable responsable del hecho dehcuvo quien momemaneameme se sustrajo ala.

accion de la justicia,. - = B

© No se hubiera mterrumpldo a persecuc:on del delno :

presencia ame el sub organo Judlcml

(15) COLIN SANCHEZ. Guillermo ;, Derecho Mexicano de Procedimicntos Penales. Décima Octava
Edicion. Editorial Pormia. México 2002, p. 230-234.
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2) Caracter preventlvo Asegurar la presencna del probable responsable por el tiempo

indispensable en que se ]leve a cabo el proce50'

Caracter sancnonador La obhsacnon de resndlr en delermmado luzar y no salir de

que autonza ala aulondad compelente a pn\ar de la Ilbenad a quien desarrolla’ una

conducta dehctxva sin necesidad de‘reumr los elementos de una orden de aprehensién, son
los - casos ya vistos 1) Flagrancia (en su modalidad de Cuasi-Flagrancia y Flagrancia
Eqmparada), que es la figura del tema de la presente tesis, y el 2) Caso urgenie; siendo la
primera excepcion en donde se da la persecucion material del sujeto activo y que se tratara

de describir en la conclusion del presente trabajo de investigacion.

2.5. JURISPRUDENCIAS APLICABLES A LA CUASI-FLAGRANCIA.

Si bien es cierto que en nuestra legislacion penal no es aplicable ninguna otra de las
fuentes del derecho, como lo establece el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en su parrafo tercero sefiala “..En los Juicios del orden
criminal queda prohlbldo xmponer por, simple analogia y aun por mayoria de razdn, pena

alguna que no esteé decretada por una Ley exactamente aplicable al caso de que se trata*

también debe‘ cons:derarse qu esta normanwdad tiene sus origenes en los principios

Lenerales d el Nuevo Cadigo Penal. en vigor para el Distrito

Federal, ‘entre su estructura se encuentra dwrdlda en dos libros con 32 titulos que contienen

uno o varios’ Capltu]OS En su PRIMER 'LIBRO, se refiere a las disposiciones generales y
corren de los articulos 1 al 122, en tanto que el LIBRO SEGUNDO se refiere a la parte

especial de los delitos en particular.

R
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Dentro de | libro ‘primero. el Titulo’ Preliminar denominado De los Principios y

Garantias Penales en sus articulos 1-al 6, establecen los principios basicos como lo son:

Arnticulo 1.- Pnncnplo de Leaahdad B
Articulo.2 Pnnc:pto de tlplcndad ) de prohnbnc:on de la  Aplicacion retroactiva, analégica y

por mavona de razon

Articulo 3.- Prohibicién de la Responsablhdad Ob_peuva
Articulo 4.- Pnncxplo de b:enjundnco y'dela antuundnmdad matenal

Articulo'5.- Principio de Culpablhdad
Articulo 6.- Pnnc1plo de Junsdncc:onalldad

La Jurisprudencia.es una de las-fuentes: de] Derecho v refiere Efrain Moto Salazar

que : “entiéndase ésta como: la mterpretacl n't ue de la Ley hacen los tribunales Federales

(S.C.J.N.) cuando la aphcan a cmco cas s‘concretos sometidos a ellos y la generalizan.
Partiendo de la oplmpn que ‘en ocastones Ja ‘Ley no es'clara en su redaccion, es necesario
interpretarla para aplicarlé de.una manéra justa"‘.'“ La Jurisprudencia o Tesis se entienden
como descripciones ‘gue hacen los titulareés de 10s Tribunales Federales a las omisiones
descriptivas de las Leyes, con la finalidad ‘de unificar criterios para la aplicacion de las
sanciones, evitando con ello violacion de las garantias individuales. Con lo amerior se
quiere expresar que no es contradictorio el articulo o principio sefialado en el articulo 2, con

ia interpretacidn de laLey que es la Jurisprudencia.

Existen diversas Jurisprudencias aplicables a la figura Juridica de la Flagrancia,
pero se expondran solo -algunas de ellas, aplicables al tema en estudio “Persecucion

Material™, a saber:

FLAGRANTE DELITO, AMPLIACION DEL CONCEPTO DE. Por flagrante delito
no solo debe entenderse el momento actual en que el infractor de la ley realiza el acto

antijuridico que puede v debe motivar su aprehension por cualquier persona, en términos

(46) Op. Cit. MOTO SALAZAR. Efrain . p. 12.
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del articulo 16 consntucnona.l cuamo mas por aLemes de’la: PO]IClﬂ Judlcnal Federa] sino

también los inmediatamente postenores a su ejecucion.
; SEGUNDO TRlBU’I\AL COLEG\ADO DEL QUI'NTO

Octava Epoca; Instancia:’
CIRCUITO. i :
Fuente: Semanano Judlc:al 506.
SEGUNDO . TRIBU'NAL COLEGIADO DEL QUTNTO C[RCUTTO Amparo dlrecto :
467/91. Eduardo Cordova Galvez e enero: de 199” Unammldad de votos Ponente:
Adan Gilberto Vl]larreal Castro Secretana/ ﬁosa Eugema Gomez ,Téllo:i’osado"‘ :

FLAGRANTE DELITO La situacién de flat:ranc:a en Ia comxsxon de un dehto no solo
existe cuando el queto activo”es aprehendido en la consumacnon de e%e dehto sino que se
prolonga, en caso en que aquél sedé ala ﬁma, por todo el trempo de la persecucion.

Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL- COLEG[ADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIP.CUITO; Fuente: Semanario Judicial“de" la- Federacmn Tomo: XII,
Agosto de 1993; Pagina: 439. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo dlrecxov1790/92. Miguel Angel Rodriguez. 9
de diciembre de 1992. Unanimidad de "votos.”Ponente: Carlos -de Gortari Jiménez.

Secretario: Victor Manuel Estrada Jungo.

FLAGRANTE DELITO. Por flagrante delito que no solo debe entenderse el momento
actual en que el infractor de la ley realiza el acto antijuridico que puede y debe motivar su
aprehension por cualquier persona, sino también los inmediatamente posieridres al. de'la
ejecucidon, ¥y mas, aquellos instantes en los que el infractor es. per:eguxdo por ia pohc:a

independientemente de la gravedad o levedad del acto antuundxco Semado lo: amenor, es
evidente que el precepto constitucional no_ establece srmplemen'e una opc:om ‘para que la:
ejecute o la deje de ejecutar la persona que’se encuentre ante un ﬂagrame delno, smo mas
bien establece un deber. que es oblmatono cumphr Y no que: pueda ejercuarlo ©'no, ‘a‘su
arbitrio. Consiguientemente,” si'el quejoso presencié la persecucion que realizaba la policia
en contra de un sujeto que objetivamente trataba de eludirla, y coadyudo a esa persecucion,
es notoriamente antijuridico considerar su acruaci?)n, no como el cumplimiento de deber,

sino como una agresion, pues tal criterio conduciria al absurdo de que los individuos fueran

!
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indiferentes al bien social. al respecto de la misma, v en los mismos insitantes en que la
policia trata de detener a qufen lo altera. El aprehensor no es pues, agresor ni provocar, al
rechazar el ataque proveniente del perseguido; consecuentemente, su actitud es de legitima
defensa. auin cuando no haya datos en el expediente que comprueben la inminencia del
ataque y la gravedad del mismo, si es evidente que por la forma y circunstancia en que se
desarrollaron los hechos, no pudo hacer una apreciacion de la gravedad de la agresion.

Quinta Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion: Tomo:
XCI; Pagina: 2898. Amparo penal directo 3709/46. Pérez Moreno Melquiades. 28 de
marzo de 1947. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Carlos L. Angeles. La publicacion no

menciona el nombre del ponente.

FLAGRANCIA, LA PERSECUCION NMATERIAL DEL DETENIDO EN. NO
NECESARIAMENTE DEBE REALIZARSE POR AUTORIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO PE PUEBLA). De la recta interpretacion del articulo
67 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social para el Estado de Puebla, se
deduce que dicha disposicion establece tres supuestos de flagrancia, consistentes en: .-
Cuando el indiciado es detenido en el momento de . estar cometiendo el delito, o
inmediatamente después de ejecutado el hecho' delictuoso, si: 2).- Es perseguido
materialmente; y, 3).- Alguien lo sefiala como responsable y se encuentra en su poder el
objeto del delito, el instrumento con que aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su intervencion en el |hcno por tanto, si la detencion-del indiciado
se realiza con motivo de la persecucnon matena] efectuada por la agraviada, au\.lhada por'_
elementos policiacos, tal detencién no. es violatoria .de garantias mdlwduales. ma.\lme que

el precepto legal mencionado establece: "En los.casos de delito ﬂam'ante, toda persona

puede detener al indiciado pomendolo sin demora a disposicion de la autondad mmedlata ¥,
€sta, con la misma pronutud ala del l\hmsleno Publico." v
Novena' Epoca; - Instancia:: SEGU’NDO TRIBUNAL COLEG]ADO
CIRCUITO. Fuente:: Semanano Jud:cnal dela Federacion  y 'su’ Gaceta Tomo
Noviembre de 1996; Tesis: V1.20.134 P, Pagina: 440. SEGUl\TDO TRIBU’NAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 500/96. Humberto Valdez

48



Tlahuiz." 9 de octubre de 1996. Unaﬁimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo R_a.nggl.

Secretario: Humberto Schettino Reyna.

FLAGRANTE DELITO. No debe confundirse el delito con las consecuencias del mismo;
delito flagrante es el que se esta cometiendo actualmente, sin que el autor haya p'odAi‘do huir:
"el que comete publicamente y cuyo perpetrador ha sido visto por muchos testigos,: al
tiempo mismo en que lo consumaba"; por tanto. considerar flagrante un delito porque se
miren sus consecuencias, constituye un grave error _]UndlCO la orden de aprehension que
se libre por las autoridades administrativas, contra el autor probable del hecho que ocasiona
esas consecuencias, constituye una violacion al anticulo 16 constitucional. )
Quinta Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Tomo: XVII;
Pagina: 478. Amparo penal en revision 163bis/25. Iwersen Juan. 21 de agosto de 1925,
Mayoria de siete votos. Disidentes: Salvador Urbina y Jests Guzman Vaca. La publicacion

no menciona el nombre del ponente.

Establecen las jurisprudrencliars citédaS a 'la. persecucién material como segundo
supuesto de flagrancia o amphacnon de este concepto; como persecucion que puede realizar
el agraviado o la: pohcxa pa.ra losrar la- detencién del sujeto activo para ponerlo-a:la
inmediata disposicion’del Ministerio Publico. Es necesario notar que las Jurisprudencias no
definen, ni citan a la Cuasi Flégrancia. sino mas bien refieren la persecucion maierial,
como momentos posteriores a la ejecucion del ilicito, persecucion que durara el tiempo

necesario, con el fin de lograr su detencion.

2.6. LEGISLACION NACIONAL COMPARADA.

Analizaremos en el presente punto los ordenamiento Jundncos qu° hablan de la
Flagrancia en los Estados de: Jalisco, Nuevo Leon y Veracruz. Creemos que para el estudio
del presente trabajo de .investigacion es importante saber como otros: Estados de la
Republica Mexicana regulan la figura en estudio; posiblemente el lector se preguntara el

porque estos tres estados, pues por la sencilla razdn de ser los dos primeros parecidos

Fitre St T ‘
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economica, politica y socialmente parecidos al Distrito Federal, y acudiendo ademas a un

Estado de la costa, lo anterior- para variar y poder hacer una mayor distincién posible.

2.6:1. ESTADO :I)E‘JALISC'Q. n

En Ia Convnlucro; Palll/ca del E\lado dé Jall\(‘a no da nacimiento anun articulo

en especxﬁco ala figura de la flagrancia, perc dnsponen sus articulo 2° y 4"

Estado de Jaliséb,

e los derechos que establece esta Constmxcxon, siendo
obligacién ﬁmdamenta] de asa tondades salva:zuardar su cumphmlemo. : S

Se reconocen como derechos de lo: 1ndnv1duo< que se encuentren en el territorio del

Estado de Jalisco, lo< que; se enunclan en-la Constitucion. Politica de los: Estados Umdos

Mexicanos, asi -como™ los comen dos ‘en’: la: Declaracion® Umversal de - Ios Derechos
Humanos, proclamada por a’ A%amb]ea Genera] de las Naciones’ Umdas y en: los tratados

convenciones o acuerdos internacionales’ que el Goblemo Federal hava ﬁrmado o de 10s

de los Estados Umdbs Memcanos que r ‘Jeula la Flaarancxa

A nivel procedimetal en su Cddigo de I’racedimienlo.\“ Penales para el Estado Libre
Vv Soberano de Jalisco encontramos regulada la flagrancia en el capitulo II (Reglas

Especiales para las Actuaciones de la Policia Judicial) en el articulo 93 'y en el capitulo IV

h
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(Aseguramiento del Inculpado) en los articulos 145 fraccion 11y 146 fracciones I, 11 y  II]

que expresan lo siguiente:

“Articulo  93. lnmednatameme que ‘el l\{mnsteno Pubhco. o -el -servidor publico
encarLado de pracncar dlhgenc:as de avenrzuacmn prevxa. tengan conocimiento de la probable
existencia de un delito quc_:,deba“p‘ersegulrse‘ de oficio, dictara todas las medldas y providencias
necesarias, para probork:iyonairfs‘eg{xﬁdéd y-auxilioc a las victimas, incluyendo en su caso, la
ztencion meédica de urgencia’que’ requieran y la asesoria juridica necesaria; impedir que se
pierdan, destruyan o élu\-.'reh‘“las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o
cosas objeto o efecto del mismo, saber que personas fueron testigos; evitar que el delito se siga
cometiendo Yy, en generaL impedir que se dificulte la averiguacion; ademas. procedera a la

aprehension de los responsables en los casos de_flagrante delito.™
“Articulo 145. El Ministerio Publico esta obligado 'a proceder a la detencién de los que
aparezcan como probables responsables en la comision de dehxo de los que se persuzuen de

oficio sin necesxdad de orden judicial en los casos siguientes:

1. Cuando se trate de flagranite delito; y

11. Exista notoria urgencia...”

Amculo 146 Para los efectos de la ﬁ'accmn 1 del arnculo anterior, se entendera .que

2l inculpado es delemdo en ﬂagranle dclllo cuando

I11.-Después de comendo el delito, la victima o cualquier persona que haya presenciado los
hechos, sefiale al inculpado como responsable y se encuenire en su poder el objeto del

delito, el instrumento con que se haya cometido o huellas o indicios que hagan presumir
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fundadamente su intervencién: en la.comision 'del. delito, siempre y cuando no hayan

transcurrido mas de setenta v dos horas contadas a partir de la comisién del ilicito.

En los casos d de]no fl ame'cua]quler perﬁona puede detener ‘al inculpado,
la: aulondad mas ‘cercana- y’ €ésta. ‘con. la misma

flagrancia en’ su an culos 3° ﬁ'acmon IV, segundo parrafo; Capxtu]o Primero denommado
Reglas Especxales _para; la. Practlca de Diligencias y Levamamlemo de Actas de Policia

judicial, arnculo 133; parrafo I\' y 134 a saber:

Arncu]o 3. El- Mnm:teno Pablico del Estado. en el e_;erc:cxo de sus actividades de

clucion: de los delnos v las de reparacnon para el ejercicio de la accion

investi LBCI cm Y per

penal, deberé

IV.-... También ordenar, Bajo su responﬁabilidéd y sin orden de aprehension, la

detencion del inculpado tratandose de delito flagrare...

“*Articulo 133.-...

th
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En los éasos de delito flagranie, cualquier persona puede detener a! |nd|c1ado
poniéndolo 'sin demora a disposicién de la autoridad 1nmedlata y esta. con la’ misma
prontitud, a la del Ministerio Puablico.” g ;

‘“Articulo134.- Se entiende que hay dcluaﬂagranre cuando el mdxcxado es detenido

en el momento de estarlo cometiendo. También _cuando: xnmedlatameme de eJecutado ‘el

hecho dehctuoso.

1) El indiciado es perseguido materialmente; o
2) Alguien lo sehala como responsable; o :
3) Se encuentre en su poder el objeto del delito: o el mstrumemo con que se hubiera

cometido, o
4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente’ su -intervencién en la

comision del delito.

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas,

desde la comisién de los hechos delictuosos.™
2.6.3. ESTADO DE VERACRUZ.

En la Constitucion Politica del Estado de lerar:ru., no se aprecxa articulo' expreso

que regule a la flagrancia. pero dispone en su Capltulo 1 denommado “De los habitantes

del Estado y sus Derechos y Obligaciones™en el aruculo 4° que

“Articulo 4.- Todos los habitantes del Estado, ademas de las gararmas mdnvxduales

que otorga la Constitucion Federal de 5 de febrero de 19]7 gozaran de Ios derechos que

establece la presente.”

Por lo que en nuestra estri‘cta.imerpretacién se entiende ademas de las garantias que
establece la Constituciéon Estatal los habitantes gozaran de igual manera de la garantia
consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

respecto de la figura juridica de la Flagrancia en estudio.



En el Codigo de Procedimientos Penales para el estado de Veracruz, encontraymosba
la flagrancia en el capitulo  1I, denominado Reglas Espcéiales para la Practica de
Diligencias de Averiguacidn Previa en los articulos 124 primer y tercer parrafo; capitulo I\’
denommado Aseguramiento del lnculpado en sus articulos 186 fraccion 1 y amculo 187

primer parraf'o, que a la letra dicen:

“Articulo 124.- Tan luego como los ﬁ.mcnonanos encargados de practicar diligencias
de averiguacidon previa , tengan conocxrmemo de-la probable existencia de un delno que
la providencias necesarias para proporcnonar

deba de perseuunrse de oﬁcno. d:ctaran tod X

dll' que. se pierdan las huellas o \'esnmos del

en los  casos. de delito

'uhe la averiguacion y,

urgentes en que no haya en el lugar alguna autondad Judlma] ¥ siempre que se trate de

constitucion politica de los estados Unidos Llexlc:thos;...f’

“Articulo 186.- Los funcionarios qué pracﬁquen diligencias de averiguacion previa,
estan obligados a proceder a la detencnon de'los’ que aparezcan responsables de un deiito; de

los que se persiguen de oficio, sin necesndad de orden JUdIClal
1.- En caso de flagrame delito;”

**Arniculo 187.- Para los efectos de la fraccion 1 del articulo anterior; se entiende por
Sflagranie deliro cuando la persona-es detenida en-el. momento - de estarlo: cometiendo,  ©
bien, cuando el inculpado es perseguido material e mmedxatameme despues de e_;ecutado el

delito.”



Se Concluye el presente punto, en el sentido que los Estados de la‘Repﬂblica, por lo
que hace a sus Constituciones Estatales y COd)LOS AdjeKlVOS Penales se.apegan a lo
establecido por la Constitucién Politica de los Estados’ Umdos Me:ucanos, ordenarmemo al

cual no se pueden contraponer, en especifico atendlendo l‘aruculo 16 en comemo -Por

ultimo enfatizaremos que tampoco los estados de la: epubhca wstos,

describir la Persecucién Material y la reﬁeren como Per<ecuc n en los mstames postenores

a la comision del ilicito, extendiendo el concepto de Flagr' e senudo Estncto, como lo

han ' manifestado los doctrinarios con:u]tados, es por:lo, amenor que se” confirma . la

necesidad de describir o deﬁmr el concepto de Persécuclon Matenal ‘con'la ﬁnahdad de no

crear un conflicto de leyes en matena 1 o de)ar vacios leg,ales que con[leven a una
incorrecta, aplicacion de ley, suganendo que ‘esta descnpcnon sea incluida en el Codigo de

Procedimientos Penales.
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CAPITULO TERCERO.

EL MINISTERIO PUBLICO Y LA AVERIGUACION
PREVIA,

3.1. EL MINISTERIO PUBLICO.

Apreciamos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
precepto que da origen al nacimiento de la institucion del Ministerio Publico, encontrando
dicho origen en los articulos 21 y 122, Base Quinta, inciso D) de Nuestra carta Magna que

expresan:

judicial. * La investigacion

dan origen a est ] deposnado en el Procurador

General de Justic ;:sus’ - funciones en diversos

colaboradores para cur

El Ministerio Publico constituye una de las piezas ﬁmdameméﬂes del proceso penal
moderno, por mas gque posee antecedentes remotos en aquellas figuras del procedimiento
llamadas o facultadas para indagar los hechos criminales e instar la actividad jurisdiccional

del Estado. Asimismo, tiene antecedentes en los funcionarios encargados de promover
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intereses patrimoniales ~ de la corona; de aquij proviene la denominacion’ de “Fiscal”, que

en los ultimos afios se ha utilizado tan profusa como erréneamsnte en México.

'Opina Garcia'Ram'i‘rez'qu tse. suele decur ‘que” el r\hmsteno Publico naclona] es el

producto . de elementos Iomados del Derecho espaﬁol y.:del clas:co precedeme frances, asi

como - de datos propmmeme me: c 105, Su funcnon se vio ‘afirmada’ y amphada en.la

Constitucion de 1917, que bus rm 10 a‘la’ mvesu;_acnon de oﬁcxo por pane del Juez

instructor. Venusnano Carranza ame el Comzreso reunido .en ]916 se emendno que esta
funcidén  judicial acentuaba, mconvememememe los caracteres ) mquxsmvos del

de las aponacxones mas destacadas de'la lev f'undamemal al
» 47

enjuiciamiento. Esta’ ﬁ.le

sistema de enjumarmento pena] que ha remdo en nuestro pais. alo largo del smlo XX

ﬁbliéo "i:)or lo que
Pa

Se dlstmuuxran di ersas acepclones referemes al mesteno'
daran diferentes: CO\CE

e] doctrinario

e)ercua accion

la -integran - son:

elementos - que-

rmino 'como "pane ante los

de-1 los derecho: del cmdadano y del
- “de los .cxudadanos ¥

denotaremos que‘tamb‘ién defende los’

Mexicanos ya que sezun la’ Constitucion Po mca de Ios Esxados Umdos Lie)ucanos .en.su-

articulo primero establece :

(47) GARCI1A RAMIREZ., Scrgio v ADATO GREEN, Victoria, Prontuario del Proceso Penal Mexicano.
Décima Edicion. .Editorial Porrmia. México. 2002, p. 27.

(48) PALONMAR DE MIGUEZ, Juan, Diccjonario Para Jurisips, Tomo 1}, Editorial Porria. México, 2000,
p.1004,

erechos de las personas que no.son cmdadanos



“Articulol.- En:los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo gozara de las

garantias que otorga esta constitucion...”

Deduzcase es llmltauvo refenrse a los ciudadanos, ya que deberia hablar de todo

individuo; y.por. ‘ultimo el mteres Pubhco tutelado por la ley, pues el Ministerio Publico es

quien a- través de’'sh

preserva el interés Publico (interés de las mayonas)

persiguiendo los délitbs f‘ac_u] qhe le otorga el Estado, mediante el ejercicio de la accion

penal.

Porotra ladb, él'lnstituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma -de México, refiere la figura en estudio de la siguiente forma: ‘““Ministerio
Publico es la institucion unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que se
pone como funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el gjercicio de la accion
penal; intervencién : en ~otros - procedimientos judiciales, de ausentes, menores e

incapacitados™, *°

Definicion que nota la jerarquia de esta figura, y su dependencia del ejecutivo, asi
como sus-funciones principales persecucion de los delitos y el ejercicio de la accion penal.
ademas de gré.h importancia nota su intervencion en otros procedimientos en los ausentes,
menores e incéﬁa;itados para defender sus intereses, es decir, ya no necesariamente en el

area penal, sino que se extiende .

Rodolfo Monarque Ureﬁa define al Ministerio Publico de la Siguiente forma: * E!
Ministerio Publico es el | ornano del Estado encargados de perse:zulr e investigar los delitos,

v de ejercitar la accion penal ame la aumndad JudICIal"

Este autor basa“su deﬁmc:on en el texto del ‘art nuestra -Constitucién

Politica de los Estados Umdos Me-ucanos pero al mlsmc tlempobaumenta un tercer

elemento que es el ejercitar la accién penal, cuyva ﬁnahdad pnmordxal tiene éste drgano en

(49) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Enciclopeaia Juridica Mexicana. Tomo V.,
Editorial Pornia. México. 2002, p. 110,
(50) Op. Cit. MONARQUE URENA. p.15.
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caso de asi determinarlo,. por ulumo reﬁere ame que autondad se va a proponer este

ejercicio de la accion penal como lo esla autondad Judlclal

Por u]nmo se deﬁn a Mmsteno Pub co ‘como el organo facultado por la

én’cuenta: la ca.ractensnca persona]'a] individuo  en si, smo se reﬁere a la mvesudura y
facultades, de esta forma seran validas las actuaciones por otro Ministerio Publico, sujeto
jerarquicamente ya que el mando recae en el Procurador de Justicia, asesor y representante

de menores, ausentes e incapaces, defendiendo sus derechos.

3.2, ALGUNAS FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.
A) Titular en la Averiguacién Previa.

El Docrrinario Osorio y Nieto Manifiesta: “el titular de la averiguacion previa es el
Ministerio Publico; tal afirmacién se desprende de lo establecido en el articulo 21
Constitucional, que contiene la atribucion del Ministerio Publico de averiguar, de investigar
los delitos, evidentemente 'si el Ministerio ‘Publico tiene ‘la  atribucion. de orden
constitucional de. averiguar: los. delitos y esta atribucién la lleva’ a’cabo mediante la
averiguacion previa, la titularidad de la averiguacidon. previa corresponde . al° Ministerio
Publico. El mismo-Autor afirma lo anterior con fundamentandolo en el articulo 2° fraccion
1 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; articulo 1°, 2° fraccién 1 y
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3° fracciones 1, I1, II1, TV, \;', VI X, )q y Xl11-de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Fecl'era.l."l"l

Cédigo de Procedimientos Penales p a'el Distrito Federal:

e Justicia del Distrito Federal, y tendrd las siguientes

X11. fracciones la.s cuales se cnaran con postenondad para no resultar repexmvos »

(51) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. L.a Averiguacion Previa. Décima Tercera Edicion. Editorial
Pornia. México 2002. p.5.
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De la  opinion. de - Osorio 'y Nieto, los fundamentos antes esgrimidos dan al
Ministerio Pablicd la investidura de Titular en la Averiguacion Previa, referida a las

atribuciones que tiene en esta pane del Procedimiento denominada averiguacion previa, es

asi como ‘el va cnado' autor reﬁere es el titular, en virtud de estar facultado

Consntucnonalmente

El ”dc')'ct.r:naﬁo:.lbr-:ze‘rAlbeno Mancilla Ovando expresa: *la titularidad de la accion

penal corresponde'én forma exclusiva.a'el Ministerio Publico; si esta autoridad no ejercita
el derecho de acc on, no hay base constltucnonal que de validez al proceso y los actos de
autoridad d:ctados en él, son inconstitucionales por emanar de autoridad sin compeiencia
para lmcxar el JUICIO penal agotar sus etapas procesales y dictar sentencia con efectos

jundlCOS l|cnos

‘El comentario que.hace el doctnnano Manc:]la Ovando referido a la accion penal,

expresa que el rﬂmxsleno'Pubhco es el nular segiin se desprende de el contenido del

articulo 21 de nuestra cana m gn a que ara poder ejercitar accion penal lo hace durante

la etapa de avenzuacnon prewa “de la” cual es el Tnu\ar, lo que trae como consecuencia que
esta base constitucional le de- validez. al xmmo del procednmxemo por. emanar de una
autoridad competente, esto es, si el anteno Publlco no ejerce’ accion penal y si'asi lo
hiciere otra autoridad se estaria comrapomendo alo” estab]ec:do por el ya citado precepto

constitucional.

B) Funcién Investigadora.

El multicitado articulo 21 consmucxonal da onaen a. esta ﬁmcnon del Ministerio

Publico, al expresar que a.éste le corresponde nvestuzar v perse“unr os delnos, es este el

fundamento para - iniciar su funcxon 1nvestmado a panxend de’ un

echo “del “cual tiene
conocimiento que ‘es presumxb]e dehctlvo para “dar.“inicic - a~lal averiguacion previa
correspondiente y buscar la verdad real de los hechos que le'son planteados histdricamente

v en su momento determinar si ejerce accion penal o se abstiene de ésta.

(52) Op. Cit. MANCILLA OVANDO. p.86
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Cesar Augusto Osorio y Nieto expresa en su obra denominada “La Averiguacion

Previa™, respecto a la funcién investigadora: * El articulo 21 Constitucional otorga por una
parte una atribucion al: Ministerio Publico, la funcion investigadora auxiliado por la policia
judicial; por otra una garantia para los individuos, pues solo el Ministerio Publico puede
invesﬁgé.r delitos, de mahera,que la.investigacién se inicia a partir del momento en que el
Ministerio- Piiblico tiene: conocimiento de hechos posiblemente delibiivos, a través de una
denuncia o de’ una quere]la, Y ‘tiene’ por ﬁnahdad optar en ‘solida’, base juridica, por el

ejercicio o abstencion de la accion penal, no necesariamente e_]ercnar la accxon penal”, **

El profesor. Fernando Arilla Bas manifiesta al respecto: “Se consagra el principio de

la oficialidad del ejercicio de la accién penal mediante la .cfea;::ién,del organo estatal que se
encarga de promoverla llamado en México Adinisterio I’ﬁblico la persecucién de los delitos
incumbe a el Ministerio Publico. El Ministerio Pub]nco eJercxta ‘con exclusion de cualquier

organo o particular, sez o no ofendido por el delito, 1a Func:on per<ecutona, que comprende

dos fases: la investigacion del delito y el e_yercxcno de la acc n penal"

quines en elios panicipan; Ademas e\presa durante rgano que la rzaliza

wrata de proveerse de las pruebas necesarias para’ comprobar a vustencra de los delitos y

poder estar en aptitud de comparecer ante los tribunales y pedirla aphcacxon de la ley. La

(53) Op. Cit. OSORIO ¥ NIETO, Cesar Augusto. p. 3.
{(54) ARILLA BAS, Femando, El Procedimicnio Penal cp México. Vigésimo Oclava Edicion. Editorial
Porraa. México. 2000, p. 34,35




actividad investigadora es presupuesto forzoso y necesario del ejercicio de la acciéon penal,
es decir, el excitar a los tribunales a la aplicacion de la ley a una situaciéon historica, es
menester dar a conocer la propia situacion y, por ende, previamente estar enterado de la
misma. Por ultimo éste autor basa el desarrollo de la investigacion en los principiés de: 1)
Principio de requisitos de iniciaciéon, mejor conocidos como requisitos de procé_dibilidad; 2
Principio de oficiosidad, para la busqueda de pruebas no necesita la solicitud ‘dev pané yé
que oficiosamente busca y 3) Principio de lerzahdad no queda a su: arbnno reahzar la

mve:tmacuon en virtud de existir procedlmlentos

Se sabe la existencia de los requisitos de inicio de la avenguamon prewa, rmsmos

que al ser cubiertos el 6rgano investigador, realiza la persecuciéon de los delnos medxante la
] eallzacmn

investigacion de los mismos, :ujetandose a los preceptos que lo regulan para l
de las actividades para las cuales fue creado, que’ son aquel]os plasmados en los codmos

adjetivos y sustantivos..

Se concuerda con el Doctnnano Juvemmo Ve Castro y.se Concluye en este pumo de

la siguiente forma, “El Mmmteno Publlco quxen es-el- accnoname de la pretenélon penal
5n se traduce tanto a

(pretencién Punitiva que persmue ‘el Estado) y en resumen la per<ec
investigacion como en accién procesal, 7. * podria decxrse son sxmllares aunque en’sentido

estricto no lo son, en virtud de depender una de otra, es decnr pnmero hay una perﬂecuclon

de un delito mediante una investigacion, para finalizar posnblememe en el -Ejercicio de la

Accion Penal .

C) Representante soci.

E! Ministerio Publico también denominado Represemtante Social, expresa
Hemnandez pliego “Se le denomina representante social, (por su papel de defensor de los

interese sociaies)”. 57

(55) RIVERA SILVA. Manuel, El Procedimicnio Penal. Trigésima Primera Edicidn, Editorial Porria,
Meéxico, 2002, p. 42.43.

{56) V. CASTRO. Juventino. El Ministerio Publico en México. Novena Edicion. Editorial Pormia. México,
1996. p. 60.

(57) HERNANDEZ PLIEGO. Julio Anionio, El Proceso Penal Mexicano, Editorial Porria. México, 2002,
p. 104,



Establece éste autor, que se debe la denominacion de Representante Social, por
defender los intereses sociales, es decir, los intereses de las mayorias; quien proporciona un
bien comn:m a:los individuos que estamos inmersos en esta sociedad, por lo que hace a la
matenallzacmn de los ilicitos presentados en la sociedad, los cuales combate mediante su

persecucion, con el fin de aplicar la ley

También se encuentran' opiniones en comrario. asi Guillermo Colin Sanchez Estima

ser inequivoca esta denommac y reﬁere “Cuando se habla de que el Ministerio Publico

repre:.ema.r a es
porque este.no

conqe'der que siifu persona’y: pudlera representar a alguien, no podria ser representante

de ese “pueblo’o ﬂocneda ya que dncho pueblo no es en si persona, y no puede por ello

ser reprecemado

En elise'ntwid'o' exacto de’ lakley y literalidad de las palabras, el Doctrinario Colin
Sanchez, esta en'la verdad 'tolay.l, pero esta denominacion en la actualidad se sigue‘utilizando
aun en los pliegos de consignacion realizados por los Agentes del Ministerio Publico de las
Coordinaciones Territoriales en el Distrito Federal, posiblemente por-ser una ‘denominacion
tradicional, y que en cierta forma si representa al individuo que denuncla protegiendo ‘el
bien juridico que tutela la norma y que beneficia a la <oc1edad y por’ ultxmo citaremos
algunas otras denominaciones que recibe el Ministerio Publico como son ﬁscal promolor

fiscal, promotor de justicia, érgano investigador y érgano acusador entre otras. J

3.3. LA AVERIGUACION PREVIA. e

Es deonde inicia el camino a seguir, la aplicacion de la ley sustantiva (cédigo penal);

es asi la etapa donde se realizan las diligencias pertinentes en la investigacion del delito

(58) Op. Cit. COLIN SANCHEZ, Guillermo. p. 171.
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ante y por el Ministerio: Publico para determinar si ejercita o no accién penal ante el Juez
competente; presupone la- existencia de la condicién de procedibilidad para realizar los
primeros actos procedimentales, esto es, el Ministerio Publico ya tuvo conocimiento de la
noritia criiminis",; ﬁ&ré*déﬁ:inicio a la persecucion del delito mediante la investigacion, asi

inicia la Averiguacion Previa.

A) CONGEPTO,DE‘A'VENGUACION PREVIA

) Cesar Auguslo Osono y Nieto la conceptualiza desde tres puntos de vista: *a) Como
atnbuc:on dél - Ministerio Publico; b) Fase del procedimiento penal y ¢) Expediente.
Conforme . al primer enfoque la averiguacion previa es la facultad que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga al Ministerio Publico para investigar los
delitos; en tanto que jfase del procedimiento penal puede definirse la averiguacion previa
como la etapa procedimental durante la cual el érgano investigador realiza todas aquellas
diligencias necesarias para conocer la verdad historica de un hecho posiblemente delictivo
¥y en su caso comprobar o no el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por
el ejercicio o abstencion de la accion penal; finalmente considera como expediente, ia
averiguacion previa es el documento que contiene todas las diligencias realizadas por el
organo investigador, para conocer la verdad histdrica de un hecho posiblemente delictivo, y
en su caso comprobar o no el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el

ejercicio o abstencion de la accién penal'_'.' s9

Ariel Alberio Ro_las Caballero en su: obra “Garantias Individuales en México™, la

conceptuliza de Ia siguiente forma Avenguacnon Previa es el procedimiento juridico que

se substancia y desarrolla ante;el Nﬁmsteno Publicc (federal o local), a fin de investigar

diversos hechos’ q e pued 1stitu un delito y, en su caso, cahﬁca.rlos como tales. Es la

preparacion’deilaa eni ndo como antecedente ‘el conocimiento de un hecho que

puede ser dehctuosé: 3 obJeto de la avenguacnon previa es integrar un expediente en el que
se acredite el . cuerpo del’ delito y se’ haga probable la responsabilidad de alguien™. Y

continua diciendo: “el procedimiento se integra por las siguientes etapas: a)La denuncia,

(59) Op. Cit. OSORI10 Y NIETO, Cesar Augusio, p. 4.5,
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acusacion o querella' b)Diligencias inquisilorias (cateos, comparecencias, preparacién de

pruebas, eic); ¢) ]\‘led:da< cautelares ‘de aseauramlemo de personas, blenes y ob_letos 5d)

Resolucion que emita el
» 60

'rusteno Publico - para. determinar: si’ eJer ita’o .no’la ‘accién

penal...

sta etapa" se le ‘puedé conocer de btras formas,:

Cabe‘-auregar que refiere Jorge
Alberto Silva. Sily a, est

accién, preprocesa], actos preparatwos a juicio, instruccién admmxstrauva. v dlreccmn de la

gin la doctnna, denominaciones ‘como.son: ‘preparacién ‘de la

accnon" 61

3.4, REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Carlos M. Oronoz Santana en su obra “Manual de Derecho Procesal Penal™ los define
como: se denomina como requisito de procedibilidad los que son menester que se den
para que se inicie el procedimienio, tal es el caso de la querella y la denuncia, pro también
se considera dentro de estos requisitos, la excitativa que consiste en la solicitud que hace un
pais extranjero para : que "se persiga al que ha injuriado a dicha nacién: por ultimo la
autorizacion, que es‘el permiso concedido a una auloridad para que pueda proceder en
contra de algun functona.no que la misma ley <ena]a. por la comisién de un delito del orden

coman™. ¢

Osorio y Nieto la. conceprualiza _',de,]a smmeme forma “Los reqmsltos de

procedibilidad son las cdndicionés ‘legales e;deben de cumphrse para iniciar ‘una

averiguacion previa y en. su: caso & accion pena.l contra - el resporsab]e' de . la

conducta tipica. La constitucidn’ Polmca s Estados Unido \1e\1canos alude en ‘su

articulo 16 como requisitos de procedlblhdad‘a la denuncia y a la querella”.

(60) ROJAS CABALLERO, Aricl Alberto, Las Garantias Individuales en México, Editorial Porria. México.
2002. p. 389.390.

(61) Op. Cit. SILVA SILVA. Jorge Albeno, p. 224-226.

(62) ORONOZ SANTANA. Carlos M.. Manual_dc decrecho Procesal Penal. Tercera Edicion. Editorial
Limusa, México, 2001. p. 73.

(63) Op. Ci. OSORIO ¥ NIETO, Cesar Augusto, p. 9.
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Por otra parte el doctnnano Jorge Albeno Silva Silva, enumera los requlsuos en
comento, y aunque no son del concenso de las mayorias los siguientes: /) Fe_sqmsa, 2)
Flagrancia: 3) Descubrnmenla. 1) Delacion; 5) Auicacusacion <o Aulodenunc:a. 6)
Excitativa; 7) lnslan..a. 8) Denuncia Y 9)Querella; mismos que se procedera.n a enuncrarf'

brevememe, a excepmon de los dos ultimos, ya que estas son motlvo del snguneme pumo

elacion se oculta o se desconoce

5) Awtoacusacion o Autoderuncia. Viene a” ser-una auto denuncia, confesidon

espontanea de haber cometido un delito emitida por su autor; se diferencia de la denuncia

(64) Op. Cit. SILVA SILVA_ jorge Alberto, p. 231-234.
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en que el denunciante es una persona diferentes de la denunciada, en tanto que en la auto-

denuncia 0 auto-acusacion, el denunciante es el mismo denunciado.

6) Excirariva. Tambnen denommada nchlesta por: pro»emr de Talia esta -figura, orden
de.la administracion pubhca, para que se

de proceder, es la pethlOl'l que “hace’ un orf.z‘m
inicie una causa cnmmal Peucyon formal preﬁemada por un organo Estatal a'otro.para la
mbno mtemacrona] vy se diferencia de la Instanza ya

persecucion de un delno Se da en e]
que esta es la peticion f'ormulada por’ un orzano del Estado a otro organo del mismo Estado

para la persecucion de un dehto

7) Instanza. Otra figura del derecho :penal 'italiano; acto: por el cual “lapersona
lesionada pide ‘que se incoe el procedimiento: para castigar. un ‘deiito ‘cometido . en el
extranjero y no perseguible por quere]la, aquella, la lnsxanza, sustn:uye hasta cneno punto, a

ésta, de la cual toma sus formas y Ias reglas de capac:dad

denuncia: “Provien e verbo denunc:ar, prowene de] latm “den nllare- 1 cual significa

(ha\,er saber), (rernmr un mensaje), v complementa diciendo: En el derecho procesa.l penal
* acto por medio del cual una persona pone en conocimiento del Grgano de la acusacion (el
MP en Memco)]a comisién de hechos que pueden constituir un delito perseguible de

oficio™.

(65) Op. Cit INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Tomo I11. p. 146.
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. La mayoria de los doctrinarios coinciden en que los principales requisitos de
procedibilidad son ‘la denuncia y la querella, entre estos se encuentran Sergio Garcia
Ramirez y Victoria Adato Green quienes refieren respecto a la denuncia: “La denuncia es la
trasmision . de un- conocimiento sobre determinado hecho con apariencia delictuosa, que
cualquier persona  hace (o debe hacer) a la autoridad competente. No entrafia, como la
querella,.la. expresion de la voluntad de que se persiga el delito. Opera en el supuesto de
delitos - perseguibles de oficio y es ineficaz en las que se persiguen a instancia del
legitimado para querellarse (que algunos denominan “delitos privados™, aun cuando solo es
privada la instancia para pere.eguirlos) Se considera que la persecucién mediante denuncia ,
osea, * de oficio™, con<utuye el dato comempora.neo en'la evolucion Jundnca, como efecto

de la continuada asuncmn de las tareas per<ecutonas por pane del Estado™

‘pero con'los elementos mas esenciales de

Denunma es la narracnon_de ‘los hechos,‘ que se allega al Ministerio

competente, con que se: eJecuta de forma_colemne y como parte en-el proceso la accion

(66) Op. Cit. GARCLA RAMIREZ, Scrgio ¥ ADATO GREEN Vicioria. p. 34.
(67) Op. Cit. ORONOZ SANTANA. Carlos M. p.67.
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penal contra los responsables del ;de]ino); para_la iniciacion del procedimiento penal, y

consecuentemente pueda darse validamente el proceso™. o

De forma ecléctica  se deﬁnirﬁ como la’ narracién de * hechos - posiblemente
constitutivos de delito formulada’ ante Ministerio Pablico por.la pane lex_mrnada. o sea, que
se persigue a peticion de parte, formulada por el ofendido.o su repreﬁentame lenal ¥y sus
efectos son: vincular a sujeto legitimado con la narracion, autoriza al Estado para perseguir

el delito, 'y para diferenciarla dela-denuncia trae apare_;ada la ﬁgura del perddn del

ofendido que procede ha.sta ames de dnctar sentencia.

En el Cédigo de Procedlmlentos Penales para el Distrito Federal ‘en su articulo 263

expresa en sus tres facc:ones, los deluos que han de perceszulrse por querella, y el cual a'la

letra expone:

“Articulo 263. 2 S610 podran perseguirse. a peticion de p‘anebfevndidya, los siguientes

delitos:

1.- Hostmamlento sexual, estupro. y pnvaélon ﬂenal de Ia llbenad con proposnos se\’uales.
I1.- Difamacién y ca)umma v
I11.- Los demas que delerrnme el Nuevo Codlgo Penal para el Distrito Federal.”

Por su parie el numeral 264 del mismo ordenamiento legal sefiala: * Cuando para la
persecucion de los delitos sea necesaria la querella de parte ofendida, bastara que ésta,
aunque sean menor de edad, manifieste verbalmente su queja, para que proceda en términos
de los articulos 275 y 276 de éste Codigo. Se reputara parte ofendida por tener satisfecho el
requisito de la querella necesaria, a la victima o del titular del bien juridico !esionado o
puesto en peligro por la conducta imputada al indiciado, y tratandose de incapaces, a los
ascendientes y a falta de estos 2 los hermanos o a los que representen a'aquélios legalmente;
cuando la victima por cualquier motivo no se pueda expresar, el legitimado para presentar
la querella seran las personas previstas por el articulo 45 de! Nuevo Coédigo Penal para el
Distrito federal™.,

(68) Op. Cit. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Tomo VL. p. 6.7.
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El fin de estudiar los Requisitos de procedibilidad, es para resaltar su importancia en
la iniciacidon del procedimiento y para posteriormenie se de validamente el proceso yva que
son elementos esenciales para dar vida al procedimiento. Relacionandolo con el tema que
es la Persecucion Maiterial, a de destacarse que aunque exista flagrancia ¥ no exista
denuncia o querella, no procede el ejercicio de la accién penal por faltar el requisito

de procedibilidad que exige la norma penal.

3.5. DILIGENCIAS BASICAS EN LA AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacion previa se inicia cuando al Ministerio Publico se le hace de su
conocimiento hechos posiblemente constitutivos de algin ilicito penal, misma que debera
contener las actividades que desarrolla el personal del representante social, estas
actividades en el ambito juridico se le denominan diligencias, las cuales se desarrollan
siguiendo una secuencia cronolégica ordenada, coherente y sistematica, segin el caso en

concreto, aplicando las normas juridicas convenientes; todo elio enca.mmado a la

integracion del cuerpo del de]no y la probable responsabmdad

Partiendo de la base de] parrafo amenor, se establecera que se. ennende por el ten'nmo

diligencia; esta palabra la deﬁneiJuan Paloma.r‘ en chc:onano par Ju stas de ‘esta

diligencias que reahza orma]meme cl organo mvesugador, el Ministerio Publico,

durante la trarmtamén ‘de la Averiguacién Previa s:endo las snzulemes que se enuncian a
forma de guia, y las cuales maneja Osorio y Nieto en su obra “La Avenguacnon Previa™,a

saber:

1(69) Op. Cit. PALOMAR DE MIGUEZ. Juan. Tomo 1, p. 527.
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1.-Encabezado o Rubro: Se anota en su pane superior dela averiguacion previa,
conteniendo el nombre de la fiscalia correspondiente, agencia investigadora (ahora
coordinacién territorial), el turno que actita, el nimero progresivo de la indagatoria, delito
por el cual se inicia, y por ultimo si se trata de una Averiguacién Previa directa ¢
relacionada. En el Distrito Federal se acompaifia del logotipo de la Procuraduria del lado

izquierdo

2.-Proemio: Inicio preciso de la averiguacion previa donde se menciona el lugar en
donde se esta iniciando la indagatoria, la fecha y hora de inicio, nombre del titular, nombre
del secretario que asiste al titular en turno, unidad de investigacion y numero de agencia

investigadora en donde se acraa,

3.- Exprdio: Narracién breve de los hechos que motivan el'levantamiento del acta,
y es para. dar una’ idea general de los hechos que originan en inicio de la averiguacion. El
cual ademas contendra hora y fecha en que se realiza, nombre de la persona que denuncia o
del remitente ‘que. hace-la  puesta, -en su. caso. nombre de: la per<ona que .se. pone a

disposicion, delno, ‘fecha, hora y lugar de los hechos y Ob_]610< que se ponen a d)spoqlcxon.

4.-Interrogatorio: Se’ entiende el'cohjpnip de pregungas que debe de realizar-en
forma técnica y sistematica el funcionario en dai'gédb de la averiguacion- previa,a’ cualquier
sujeto que pueda proporcionar informacion Gtil péra’ el conocimiento de'la verdad de los
hechos que se investigan. En la,pi-actica se da el interrogatorio a las personas que
intervienen en la investigacion, para aclarar hechos; es un tipo de sistema de preguntas
logicas y ordenadas relacionadas con-los hechos que se investigan realizadas al momento
de tomar la respectiva declaracién de las personas que intervienen, para tener un. mejor
conocimiento de los hechos, y.llegar asi a la verdad histérica buscada. El interrogatorio va

implicito en la declaracion, para bien formular ésta.

S.-Declaraciones: Es la relacion que hace una persona acerca de. determinados
hechos, personas o circunstancias vinculadas con la averiguacion previa y que se incorpora

a la misma. Al recabar la declaracién el Ministerio Publico solicita los generales de la



persona que interviene, descripcion de los hechos (tiempo, lugar y espacio) y sujetos que
realizaron la conducta. En general las declaraciones deben de responder a las preguntas de

£qué?, ;quién?, ycuando?;;donde? y ;coémo?.

“La declaracién la. pueden . rendir diversas personas, con el requisito. de estar

relacmnada con -1 echos O*sea necesaria para la integracion de la mxsma‘ las cuales

pueden recxbu‘ una denormnacxon y ser clasificadas como a continuacién se muestra. ;

a) Declaracién del déhuncianlc o querclante: Realizada por la per<ona:é quien le

cometieréﬁ ‘el delitc (\nctnma) o de quien denuncie (ofendido), no siempre el ofend:do es la

victima e_]emplo personas morales, procediendo de inmediato a tomarle protesta para que

se conduzca con verdad en caso de tener la mayona de edad.

b) Declaracnon ‘del remitente: Es la’ declaracnon rendlda por las personas: que
presentan a.lrpre to re%ponﬁable, qumes regularmeme son pohcxas preventivos, auxiliares,

otros, raros. son los caso en que un parncular presenta a otro, cuyo interés es

judiciales,.

el, de sena]ar la forma de’la’ detencion;’ acompaﬁados “del’ <ent|do en que si: les constan los

hechos:

Declaract N de lesnga capac:dad economlca ‘Declaracion- de .cuya-'persona
consiste en sefialar, ‘que sabe y le consta el denuncrame es una persona solvente, y puede

traer consigo el dinero relacionado con la investigacion.

~
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3.- Declaracion de 1esrigo de propiedad )y falta posierior de lo robado.-
Declaracion de la persona la cual testifica saber y le consta que los objetos de Jos cuales se

desapodero o sustrajeron pertenecian al denunciante o ofendido.

H4.- Declaracion de iesrigo de identidad.- Declaracion rendlda regularmente por

familiares o amigos de un cadaver (en el caso de homicidio), " a’ efecto de. conocer la:

verdadera identidad de la victima.

iado se’le remitira:

e) Declaracion del lndncmdo.,Slcmpre c ue <e encuen re el ind
al servicio medico para que’ el prof’esnona] ! “respecio’ a. su
integridad ﬁsxca o lesiones y estado psncoﬁs:co frany

A los indiciados se les exhortara a que sé"condl\..yzcanrc’on wverdad, pero no se les
protestara por lo que se refiere a hechos propios'y en‘el "cursb del interrogatorio y toma de
declaracién se abstendra el investigador 'd“e‘t"odo maltrato verbal o fisico y en todo caso
debera de observarse estrictamente lo que di<pon'en,los articulos20 y 21 fracciéon I de la
Constitucion Politica de los Estados Umdos Lie\:canos ,'por hacer referencia expresa a la
confesion rendida ante el Ministerio Pubhco la cual debe vertirse con la asistencia del
defensor del indiciado, ya que en caso’ coptrariq‘dicha confesion carecera de todo valor
probatorio. Concluida la declaracic’m’_d'el‘ indiciado"se:pedira al perito medico que examine a
aquél y dictamine en relacién a la invtegﬁdédlﬁsica“vo lesiones en su caso, del posible sujeto

activo.

f) Declaracion de pcrsona de onranza o abogndo. Cons:steme en la aceptamon y'

protesta del cargo, comprometnendo%e a’‘su ﬁel de<empeno para repre:entar al mdlcxado en:

declr en la:

las diligencias en que este interviene, pnncnpalmeme en.su declaraci

practica la presencia de la persona:de conﬁanu, familiar-o abogado cu: el probable;

responsable declara es a efecto de vigilar Ia leuahdad de la declarac on, que es rendi da’sin
presion fisica o moral, garanitia asi consagrada en el articulo 20 fraccion I de nuestra

Conszitucion politica de los Estados unidos Mexicanos.



6.- Razén: Es el registro que se hace de un documento en casos especificos. Se
encuentra su fundamente legal en el articulo 232 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal que es presa: *“Los documentos que durante la tramitacién - del

expediente presemaren las panes o que deban obrar en el mlsmo, se’ agregaran-a est

ello se asentaré razon™. En smtes:s la razon se utiliza para deJar a.semado‘ un acto. quedﬂ

indiciados los beneficios que consagra . la  constitucidén en ‘su arﬁctzlo

correspondientes,134 bis, 267 y 556 del Coédigo de Procedimientos Penales p a e Dnsxnto
Federal: la cual firman al calce. :

8.- Inspeccion. Ministerial: “Actividad realizada por el Ministerio* Publico .y su
personal que tiene por objeto la observacion, examen y descripcién de:personas,- lugares,
objetos, cadaveres, y efectos de los hechos, para obtener un conocimiento. directo de la

realidad de la conducta ‘0 hecho, con el fin de integrar la averiguacion.

9.- Reconslruécién de  Hechos: Diligencia  realizada bajo la direccién y
respon:ablhdad del l\ﬁmsteno Pubhco, que tiene por ﬁnahdad reproducir la forma, modo y
c1rcunsxanc1a.s en que ocurrié . el hecho materia de Jla--averiguacion y apreciar las
dec]arac:ones rendldas y los - dictamenes formulados. - Esta'dilig,encia es rara que se

practique a nivel’ aven:zuacxon prewa, re,r,ularmeme se practlca cuando la causa penal ya se

encuen:ra dmmx nd en el ]uzgado

10.- Confrontacion: Diligéncia realizada por el Ministerio Pablico en virtud de la
cual el sujeto que es mencionado en la averiguacion como indiciado, es identificado

plenamente por la persona que hizo alusion de él.
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11.-Fe Ministerial: Forma parte de la Inspeccion Ministerial, no puede haber fe
ministerial sin previa inspeccion, se define como la autentificacidon que hace el Ministerio
Publico dentro de una diligencia de Inspecciéon ministerial, de personas, cosas o efectos
relacionados con los hechos que se investigan. En la practica se usa dar fe de objetos,

documentos, lesiones, vehiculos, etc.

Se trato de presentar al lector, las mas importantes diligencias que se realizan en la
averiguacion previa, no son todas ya que quedan pendientes otras como cateo, actas
relacionadas, acuerdos, retencion, detencidn, etc; pero se espera tenga un conocimiento
basico de las hasta ahora presentadas, y a las que alude el tratadista Cesar Augusto Osorio y
Nieto en su ciada Obra “La Averiguacidén-Previa”. ' Ademas de que estas diligencias

varian de un delito a otro y conforme a las circunstancias en que se desarrollan los hechos.

3.5.1. AVERIGUACION PREVIA SIN DETENIDO.

El acuerdo A/003/99, en su capitulo 1\’Vd§n:6rrﬁnadc'> “De las agencias investigadoras

del Ministerio Publico™, establece ‘en su articulo 30, lo siguiente:

“Articulo 30.- Las unidades de mvestmacnon ‘seran:’

1.-Sin detenido con competencia general;’

11 -Sin detenido con competencia especxallzada' )'
111 -Con detenido o de emergencias.” :

Apréciese de este’ modo’ladi)"isi‘én'qije se Hécé el -entonces Prok:urador General de
el Villar. Kretchmar en el afio 1999 respecto ala

Justicia del Distrito Féderzﬂ, Sé&nuél 1

actuacion de las aaenc:as mveﬁtxgadoras en'el stlnxo Federal

En esta divisién de las agencias investigadoras, no consta si es o no con detenido,

fisicamente; y se esta. bajo el entendido que el inicio de esta indagatoria no se tiene

(70) Op. Cit. OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. p. 8-24,
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fisicamente al responsable en las instalaciones de la agencia, es decir, no esta presentado
ante el drgano persecutor. Cuando el denunciante acude a la agencia investigadora hace del
conocimiento del representante social los hechos posiblemente constitutivos de delito, al
narrar los hechos en su declaracion, se desprenderan los vestigios que deje el ilicito, y quien
es el probable responsable, tarea propia del Ministerio Publico, es la' de investigar,
mediante la persecucién que haga del delito y asi resolver quien es el responsable mediante

los indicios a que se haga llegar.

La practica de las diligencias que realiza el C. Agente del Ministerio Publico como
va se dijo, esta condicionada a que éste tenga conocimientos de los hechos por medio de un
particular o alguna autoridad (policia); de esta forma el Ministerio Publico provendra a dar
inicio a la indagatoria y ya tipificada la conducta, conseguira la declaracion del querellante
o denunciante el cual sera protestado y apercibido en términos de la ley para que éste se
conduzca con verdad en la declaracion. En caso de existir testigos, se les tomara su
declaracion mismos que también seran protestados; si el denunciante o querellante
presentare alguna tipo lesion, se procedera a pasar al médico legista para posteriormente dar
fe de las lesiones o certificado médico; se dara intervencion a los peritos correspondientes
segtin la materia requerida y el delito perseguido. En un momento posterior se gira oficio a
la Coordinacion de la Policia judicial (investigacion de los hechos, localizacidn, ubicacion
y en su caso presentacion del probable responsable. asi como localizacidn de objetos
desapoderados) para que intervengan en caso de ser necesario, no olvidando que dichas
peticiones de intervencidn seran por oficios y se asentaran en razones para que consten en
el expediente, agregando las minutas o acuses; para el caso de que existan objetos que se

relacionen con la investigacion se dara fe de ellos.

Se recabaran dlcla.rnene pencxales e mf‘ormes de la pobcxa Judwcml a:los cuales se
solicito su respectlva mtervem:lén los que se. agregara.n y ‘dara fe el Nﬁmsleno Publico, en
caso de ser necesario se de_]ara continuada para’su perl‘eccnonarmemo, de lo contrario se

determinara a la unidad de investigacion correspondiente.
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Practicadas todas aquellas diligencias obligatorias y conducentes, se procederd a
determinar la indagatoria, - mediante un acuerdo que establezca el tramite que Iz
correspondic a la averiguacidon, sea el tramite continuar en el turno ‘de la agencia
investigadora o se destine a una unidad de investigacion sin detenido, ’;)‘a}'a posteriores
citaciones y para su prosecucion y perfeccionamiento legal. De esta forma- el tramite de la
investigacion continuara en la unidad de investigacion sin detenido que radico el expediente
correspondiente, la cual labora de lunes a viernes, en un horario de nueve a diecisiete horas.
Es posible que la indagatoria sea remitida a otra fiscalia o agencia central, por corresponder

a su materia & por el territorio en que ocurrieron los hechos.

Por lo que hace al termino de la integracidon de las averiguaciones previas sin

detenido establece el mismo acuerdo A/003/99 en su articulo 31, fraccion VII, lo siguiente:

“Articulo 31.- Las unidades de investigacion sin detenido con competencia’ general
organizaran sus actuaciones de acuerdo con jo siguiente:

VIl.-La carga de trabajo de cada unidad de investigacion sin detemdo sera, en
principio, de 100 averiguaciones previas en tramite en todo momento, iniciando y°
determinando cincuenta mensualmente, con un periodo de integracidn y determinacion de

la averiguacién previa de 60 dias, salvo circunstancias excepcionales debidamente

acreditadas;”

Es de esta forma que se establece el termino de 60 dias para determinar las
averiguaciones previas, lo que en la practica no se lleva acabo, por la carga desmesurada ¥y

mala distribucion de trabajo que se tienen en las agencias, y la falta de personal capacn.ado
3.5.2. AVERIGUACION:PREVIA CON DETENIDO.
Necesariamente el Ministerio Publico debe tener presentado - al probable

responsable, o sea, fisicamente en las instalaciones de la agencia. El conocimiento del

hecho ilicito lo adquiere el organo persecutor de la parte de algiin tipo de policia;
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(preventivo, auxiliar, bancario e industrial o judicial, etc o particular en su caso ),
procediendo a recabar la declaracion de los remitentes o particular quienes narraran los
hechos y ademas seran protestados; previamente se conducird al probable responsable al
medico legista y, después de ser revisado, se dara fe del cenificado y agregara a las
actuaciones; se reportara el inicio de la indagatoria a la Subprocuraduria “B” de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, en donde se proporcionara un llamado el cual
quedara asentado mediante una razdn; de igual forma se reportara a los servicios de
localizacion inmediata como es locatel (depto. de mesa de Control) y en Capea (Centro de
Atencion de Personas Extraviados y Ausentes), lo que se asentara mediante razdn; se dara
fe de personas uniformadas, para el caso de haber declarado algun elemento policiaco que
porte uniforme; se agregara y dara fe del formato de detenidos puestos a disposicion del
Ministerio Publico y en su caso del inventario de vehiculo, en caso de que se ponga a
deposicion algun tipo de vehiculo; se le hara saber al indiciado sus derechos que le otorga
ta Constitucion en su articulo 20 (fracciones respectivas), 267 y 134 bis y 556 del Cédigo
de Procedimienio Penales para el Distrito Federal, mediante una constancia en donde
quedara asentado lo que a su derecho convenga el probable responsable y la cual firmara

Mediante la practica de las diligencias que se mencionaron en el parrafo anteﬁor, el
Ministerio Puablico tendra identificado el delito y objeto de la investigacidn, por lo que se
solicitara la intervencién de los servicios periciales acordes a la averiguacion y en sus
diferentes materias como: (Fotografia, Criminalista, Valuacién, Grafoscopia, Documentes
copia, Transito Terrestre, Quimico (alcoholemia, toxicolégico para determinar el uso de
drogas de abuso, ingesta de medicamentos, rastreo hematico, entre otras ), etcétera; para la
debida integracion de la indagatoria; en la practica se solicitan intervengan en el indiéiado
los peritos fotografo y dactiloscopia (huellas dactilares) para control “interno en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cuya solicitud se asentara:-en una
razon al expediente sefialando el nimero de llamado correspondiente, esta razén se asentara

para la solicitud de peritos en general.

Por otro lado es imprescindible se recabe la declaracién del denunciante o

querellante, de igual forma a los testigos ya sea de los hechos, de propiedad o de capacidad




econdmica. etc, a quienes se les protesta y apercibe en términos de ley; la denuncia o
querella son el requisito de procedibilidad necesario, sin las cuales no es procedentes el
ejercicio de la accidon.ya que no es un requisito subsanable e indispensable segun la
constitucién. - Cabe mencionar que solo en los delitos perseguibles de oficio es el Ministerio
Piblico quien p\jdieré “formular la denuncia por tener conocimiento del hecho, aunque

expresamente no lo sefiale el ofendido o victima.

Otro de;los auxiliares del Ministerio Publico es la Policia Judicial, impornante
intervencidn tienen en la Averiguacion Previa, va que fisicamente son los que se avocan a
la investigacion, cuyo resultado la hacen del conocimiento del Ministerio Publico mediante
un informe que se rinde; cuando se trabaja con detenido entre otros puntos que se le

solicita son:

e ' Investigacion de los hechos.

e Investigar si el que dijo llamarse (X) , cuenta con alguna orden pendiente de
cumplirse de aprehensién, reaprehension, arresto o comparecencia, libradas por
autoridad judicial y si alguna vez a sido consignado por delito dolosos.

e Investigar el modus vi vendi, debiendo corroborar debidamente domicilio vy trabajo,
lugares a los cuales se deberan de trasladar a efecto de corroborarios e investigar el
tiempo que tienen en cada uno de ellos, de el (la, los) presentado (s) antes citado (s)
,Y si existen otros probables responsables relacionados con la presente indagatoria.

e Corroborar si el nombre (s) proporcionado (s) por el (las) probable (s)
responsable (s) es el que realmente tiene, precisando su fuente de informacion.

* Su grado de participacion en los presentes hechos.

e Localizacion y presentacion de testigos de hechos.

Estos son los puntos que se le solicitan al coordmador de la’ pohcxa judicial en turno,
el cual designara a alguno de sus elemenios para darle cumphmlemo la importancia radica
mas que nada en el sentido que deben de ubicar al probable responsable, para el caso de que

sea necesaria su presencia con posterioridad.
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No se amplia cada uno de los puntos sefalados con antelacién, porque en cada caso
en particular la investigacion solicitada puede ser diferente a lo solicitado por el Ministerio

Publico, ademas de qué desviaria el sentido de esta investigacion.

Para el supugétd de encontrarse en flagrante delito, flagrancia equiparada, y ya
satisfechos ‘los requisitos ‘de procedibilidad y demas diligencias se decretara la formal
retencion del probable responsable o, en su. caso, una orden de detencidn por caso urgente,
mediante un acuerdo, pa.u-a'justiﬁcar su legal estancia en la agencia a la cual se encuentra
sujeto a investigacidon; luego se declara a la persona de confianza, abogado o def'ensor de
oficio segiin la solicitud del indiciado. Posteriormente se recaba la declaracion del probable;
responsable, el cual sera exhortado declaracidon que se hard en presencia de su persona de )
confianza, abogado o defensor de oficio segun la solicitud. Ya recabada la declaracion del
indiciado, se pasara a éste por segunda ocasion al servicio médico para verificar su estado
psicofisico y constatar no ha sido lesionado enseguida se agregara y dara fe de su
certificado médico, ademas se giraran los oficios pertinentes para el total esclarecimiento

de los hechos investigados para estar en posibilidad de determinar la situacion juridica del

indiciado.

Si de las investigaciones se desprende que hay objetos puestos.a. dxsposxmon del
ministerio Publico, se dara fe de los mismos y establecera el lugar v, snuacxon de e:xos si es
necesario se practicara la inspeccidn ministerial y antes de ﬂnahza.r el acta se recabaran las
solicitudes hechas a peritos y de la policia judicial u otra autondad o m:ta.ncia que hayan
sido requerida y necesaria para'la debida integraciéon de la mdauatona .Ya ‘integrada la

averiguacion previa se determinara ésta, ya sea con ‘la; ponencxa” de: e_perc:c:o de la‘accién

penal, envié a una unidad.de mvestmac:on Ia cual propondra/un no e_|erc1c10 de la accidn

penal o la ejercitara sin detemdo segun ce ael caso :

Por otro lado se mencionara ‘que"élgtiempg’dg integracién de la averiguacion previa
con detenido el Ministerio Publico tendra’ el lapso de 48 horas, y mismo que podra
duplicarse cuando se este en presencia de delincuencia organizada, segun lo establecido en
la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16 en relacién al
268 Bis, el cual lo establece para ponerlo en libengg_g_pqncﬂu.disrp:?sifiémdu autoridad
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judicial, mediante la propuesta de ejercicio de la accion penal 6 libertad bajo caucién, con

las reservias v apercibimientos de rigor, en su caso.

3.6. EL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD.

Establece como nota preliminar el auior Rodolfo Monarque referente al tema: “El
cuerpo del delito y la probable responsabilidad son requisitos exigidos en tres eventos
procedimentales: la consignacidn, la orden de aprehension o de comparecencia y el auto de

formal prision o de sujecioén a proceso™. *! Los cuales se deben de acreditar para aquelios.

A) EL CUERPO DEL DELITO.

El legislador reformo los articulos 16 ¥ 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que hace referencia a esta figura juridica, pues sustituyo la figura de
cuerpo del delito por “elementos que integran del tipo penal”, siendo esta reforma
publicada en el diario oficial el 3 de septiembre de 1993 posteriormente el legislador
reforma nuevamente los preceptos en comento, reforma publicada en el diario oficial el 8
de marzo del aio de 1999, restableciendo el concepto de cuerpo del delito, como requisito
para librar una orden de aprehension y dictar el auto de formal! prision, reforma que perdura
hasta nuestros dias. Es menester mencionar que la ley no hace referencia de lo que se debe
de entender por cuerpo del delito y probable responsabilidad. por lo que se acudira a la

doctrina.

E) ultimo autor citado, establece en su obra la definicion que hace la jurisprudencia
referente a la figura en estudio: “Cuerpo del delito, concepto de.- Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad de

la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal™. 7

(71) Op. Cit. MONARQUE URENA. Rodolfoe. p.36.
(72) thidem. p.39




Para el doctrinario Arturo Zamora Jiménez define a. ‘esta como: “una

institucién de caracter procesal, que se ehﬁehde .como - conjunto. de elementos

materiales cuya existencia permne al Juez la cerudumbre de la comlsnon de un

hecho descrito en un tipo penal“

sera

ta]ldad de

elementos’ comemdos en el npo,iobjenvos o e\'temOS' sub_jenvos y/o normatlvos en su

caso. De esta forma. que: si el tipo pena.l (la ‘descripcion legal: de una conducta) se’ integra-

solamente de elementos externos o ob_yeuvos, bastard se acrediten éstos para comprobar el

(73) ZAMORA JIMENEZ. Anuro. Cuerpo del Delito v Tipo Penal, Editorial Angel Editor, México. 2000,
p. 0.




cuerpo del delito.- La dbctrina éstablece que los elementos del delito son el genero y el

cuerpo del delito se refiere a los delitos en particular, como el robo, fraude, etc, como tales.
B) LA PROBABLE RESPONSABILIDAD: :

El doctrinario Cesar Augusto Osorio y Nieto, define la figura en estudio de la
siguiente forma: “Por probable responsabilidad se entiende la posibilidad de que una
persona determinada haya cometido un delito y existira cuando del cuadro procedimental se
deriven elementos fundamentados para considerar que es factible que un individuo haya

intervenido en la realizacién de un delito en cualquier forma de autoria™. ™

Describe el Jurisconsulto José Moisés Vergara a la responsabilidad:
“Responsabilidad deriva de la voz latina respondere, que significa “‘merecer, prometer,
pagar, etc”, conjugada esta voz con la persona , tenemos entonces que “el responsable”

(respondere) significa “'el obligado a responder de algo o alguien™. 7*

Manuel Rivera Silva, en su obra “El Procedimiento Penal™, la define de este modo:
“Podemos aceptar como responsabilidad, la obligacion que tiene un individue a quien le es
imputable un hecho tipico, de responder del mismo, por haber actuado con culpabilidad
(dolo u omision espiritual), y no existir cusa legal que justifique su proceder o lo libere de
la sancion, se refiere a lo que puede ser o existir o a lo que se puede fundar en alguna razon,
sin que por ello se concluya la prueba plena de proceder, en resumen, la probable
responsabilidad existe cuando se presenten determinadas pruebas, por las cuales se pueda

suponer la responsabilidad de un sujeto.” 7®

La Enciclopedia Juridica Mexicana del Instituto de Investigaciones juridicas
establece al respecto: *“La responsabilidad penal nace exclusivamente para quien ha

cometido el delito, emendiendo por tal a quien ha cabido en lagunas de las formas de

{74) Op. Cit. OSORIO ¥ NIETO, Cesar Augusio. p. 30, 3
(75) VERGARA TEJADA. Jos¢ Moisc¢s, Manual d¢ Derecho Penal. Angel Editor. México. 2002, p. 501.
(763 Op. Cit. RIVERA SILVA, NManucl. p. 163-166.
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intervencion punible prévis&as por la ley. En otras palabras, la responsabilidad penal, a de
v 77

diferenciarse de otras formas de responsabilidad juridicas, no trasciende a otras personas™.

Ni la Constituéién. nuestra ley maxima, ni la ley adjetiva define la figura en estudio,
pero sila ﬁmdameman.‘ En conclusion la probable responsabilidad, se dice consiste en el
deber juridico de sufrir la péha que recae sobre quien ha cometido un delito, es decir , una
accion o una omision, |y se requiere, para que exista la probable responsabilidad, que
existan indicios de su responsabilidad, no la prueba. plena de ella, pues eso es materia de

sentencia,

3.7. DETERMINACIONES EN LA AVERIGUACION PREVIA.

La intencidon del Ministerio Publico al integrar la averiguacién previa, es con la
finalidad de poder llegar a una determinacion. la cual atendera a los hechos que tuvo en
conocimiento a través de la denuncia o querella, sobre la verso su investigacion y
considerando el cuerpo del delito y la probable responsabilidad. Al hablar de la
determinacion, es llegar al final o conclusiéon de la indagatoria, basandose en su criterio,
indicios y elementos con que se cuenta en la averiguacion. Por lo anterior se mencionaran
las determinaciones a que puede llegar y que son: A) No cjercicio de la accion penal
temporal 6 definitivo y B) Ejercicio de la accion penal Sin 6 Con detenido; figuras a saber

en puntos siguientes.
3.7.1. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Dentro de las determinaciones de.la averiguacion previa, ya agotadas las diligencias
necesarias el Ministerio Publico se dicta una resolucién, respecto al tramite que seguird la
Averiguacion Previa y dentro de las resoluciones se encuentran entre otras la que se estudia

en este punto no ejercicio de la accion penal, segun refiere Osorio y Nieto y al respecto

(77) Op. Cit. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Enciciopedia Juridica Mexicana.
Tomo V1, p.309.



expone “El no ejercicio de la accion penal se consulia en el caso de que agotadas las
diligencias de la averiguacidén se determina que no existen elementos del cuerpo del delito
de ninguna figura tipica y por supuesto no hay probable responsable; o bien se ha operado

alguna de las causas extintas de la accion penal.,.” ™

Se encuentra que la determinacion del Ministerio Publico de no ejercicio a la accion
penal, es hablar a una equivalencia al archivo del expediente (causa penal). momentaneo y
por otra parte definitivo, de esto se desprende que el no ejercicio se divide en dos a)

Definitivo y b) Provisional, lo cuales se estudiaran en los puntos siguientes, a saber.

La forma que reviste el No Ejercicio de la accidén penal es mediante un acuerdo que
contendra. nombre de la fiscalia; agencia investigadora, unidad de investigacion;
averiguacion previa; delito(s); lugar y fecha; personas que actian en la determinacion;
fundamentacion respecto a la revision y sancion del delito en estudio, expresion de No
Ejercicio de la Accion Penal; breve referencia de los hechos respecto de 1os cuales versa el
no ejercicio (de lo actuado). se establecera la prescripcion del delito, motivacion haciendo
mencion de los fundamentos que dan origen a este tipo de resolucion como son preceptos
de la ey Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Reglamento
de la Ley Organica Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Acuerdo
A/003/9¢, puntos resolutivos y nombre del titular y secretario que actuaron en la
indagatoria. Es necesario mencionar que la ley no menciona la forma que debera presentar

dicho acuerdo.

En ningan caso, podra proponerse. el no gjercicio de la accidon penal si existen
pruebas pendientes de desahogo tendientes a ‘acreditar el cuerpo del delito y la' probable

responsabilidad cuya omision pueda afectar el resultado de la averiguacién previa.

Establece la Ley O}génicafj}’roéu}-aduvﬁal :Gen'eral,de'ill‘.xsxicia del Distrito Federal los

casos en que se determinara el no ejercicio de la accidon penal en su articulo 3° que expresa:

(78) Op. Cit. OSORIO0 Y NIETO. Cesur Augusto. p. 27,

FALLA DE Oki

86




*“ Articulo 3.- Las atribuciones-a que se refiere la fraccion 1 del articulo 2 de esta
Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:
1.. ’
X. Determinar el no ejercicio de la accién penal, cuando:
a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;
b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba correspondientes, no se
acredite la probable responsabilidad del indiciado;
c) La accién penal se hubiese extinguido en los términos de las normas aplicables;
d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de una causa de
exclusion del delito, en los términos que establecen las normas aplicables;
e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de. delito, por
obstaculo material insuperable, y

) En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccién, el Procurador o los subprocuradores que autorice
el Reglamento de esita Ley, resolveran en: definitiva los casos en. que el  agente del

Ministerio Publico proponga el no ejercicio de’la accién penal.™

3.7.1.1. DEFINITIVO. 1 o 2

Después de a_r,otar 1odas ¥ cada una de las dxhgencms para la debida integracion de
la indagatoria, una’ de las modahdades en. las - diferentes resoluciones dentro de la

Averiguacién Prevm, en el no ejerc o, denommase NEAP (no ejercicio de la accidén penal

“provisional™), .en _est eupuesto l X\'ﬁmsteno Pubhco propondra el no ejercicio de’la

accion penal en forma definitiva, en donde <enalara la causa para dicha determinacion de la

Averiguacion Prewa.

Los casos en que se procede el no ejercicio de la Accién Penal de forma definitiva
se encuentran, aunque no de esta forma expresados en el articulo 13 del Reglamento de la

Ley Oruanica Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y en el articulo 60 del

CON
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Acuerdo A/003/99. que expresan en contenido, en sus fracciones lo mismo, por lo que solo
se referiran fracciones que se encuadran en el supuesto de no ejercicio definitivo, de este

punto que nos ocupa:

“Arniculo 60.- EI agénle del Ministerio Publico titular de la unidad de investigacién
que conozca de la averiguacion previa propondra el no ejercicio de la accidn penal, para
acuerdo del responsable de la agencia a la que se encuentre adscrito, en caso de que se den
alguna o algunas de las hipotesis siguientes:

I...

111.- Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del probable
responsable, después de haber agotado todas las diligencias necesarias para lograr su
identificacion;

1V.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion sean insuficientes
para acreditar el cuerpo del delito y la probab]e respon<ab|hdad ¥y resulte 1mpostble

desahogar medios de prueba uhteriores relevantes para el efecto...

En ningan caso. podra proponerse el no ejercicio de la acciéh'péna) sin que fée haya

determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a- la a\'enzuamon prewa en los

términcs previstos por el Cédigo Penal.”

“Articulo 70.- Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacién de no
eiercicio de la accién penal, se archivara el expediente, con Ja autorizacion del superior

inmediato del agente del Ministerio Publico responsable de la averiguacién previa o, en su
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caso, de la Coordinaciéon de Agentes Auxiliares. En este caso, la averiguacién no podra
reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado del subprocurador de averiguaciones
previas competente y en consulta con el coordinador de Agentes Auxiliares, por acuerdo

de! Procurador o por resolucidn judicial ejecutoria.™

“Articulo 72.- Cuando en una averiguacion previa se haya determinado el no
ejercicio de la accion penal con base en lo dispuesto por las fracciones 111 y IV del articulo
61 de este acuerdo, aquélla sera reabierta si aparecen datos que permitan la identificaciéon
del praobable responsable, si en otra averiguacion previa se investigpan hechos conexos con
los de la ya determinada o si por su conexidad con otros hechos delictivos resulta
procedente su reapertura, previo acuerdo del subprocurador competente en los casos del
articulo 63 anterior o del fiscal competente en los casos del articulo 64 anterior, a peticién
del responsable de agencia o del fiscal en donde se encuentre adscrita la unidad de
investigacién que solicita la reapertura correspondiente o por resolucién judicial ejecutoria

y mediante notificacion al coordinador de Agentes Auxiliares.™

3.7.1.2. PROVISIONAL.

Esta segunda forma de determinacion de no ejercicio de la accion penal, temporal o
mejor conocido como provisional, la determina por el Ministerio Publico presentandose
cuando se esta en espera de reunir los elementos necesarios para ejercitar la accidon penal, es
decir, el obstaculo que impide un ejercicio de la accidén penal puede ser superable y por
tanto la indagatoria podra ser reabierta, cuando ya no sean insuficientes los elementos de

prueba que existen en la averiguacion, cuando se supere ese obstaculo superable.

L.a reapertura de la averiguacion previa sera para e! perfeccionamiento de esta,
siendo posible su determinacion, que en posiblemente sera para ejercitar accioén penal. Los
casos en que procede el no ejercicio de la accién penal temporal o provisional, los expresa
el mismo articulo 60 del Acuerdo A/003/99, en sus fracciones 1, I, V, VI, VII, VIIL, a

saber:
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“Articulo 60.- El agente del Ministerio Publico titular de la unidad de investigacion
que conozca de la averiguacion previa propondra el no ejercicio de la accion penal, para
acuerdo del responsable de la agencia a la que se encuentre adscrito, en caso de que se den

alguna o algunas de las hipotesis siguientes:

1.-Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no exista
legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba perseguirse a peticion del
ofendido o respecto del cual se requiera un acto equivalente en términos de ley;

11.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean constitutivos de
delito, en cuyo caso el agente del Ministerio Publico. desde las primeras actuaciones que
practique, buscarad que el denunciante, querellante u ofendido precise v concrete los hechos
que motiven la denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que ocurrieron. a fin de contar con los datos necesarios para resolver si los hechos
constituyen o no delito:

V.-Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en la
indagatoria;

V1 -Cuando se haya extinguido la accion penal en términos de ley, =ea por muerte
del delincuente, por amnistia. por perdon del ofendido o el legitimado para otorgarlo, por
prescripcion o por disposicion legal derogatoria o abrogatoria:

VI1.-Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucién de
sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los hechos atribuidos al
indiciado; y

VIII.-En los demas casos que sefialen las leyes.

En ningtin caso, podra proponerse el no ejercicio de la accién penal sin que se haya
determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la averiguacion previa en los

términos previstos por el Codigo Penal.”
De lo amerior se desprende. que al formular el Ministerio Publico el no ejercicio de

la accién penal, ya sea en cualquiera de sus modalidades definitivo o provisional, se puede

salvar ls indagatoria, para su perfeccionamiento por superarse el obstaculo que impedia su
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determinacién normal que seria el ejercicio de la accion penal (consignacion), luego
entonces va no es se le podria denominar no ejercicio definitivo, y ambos deberian

denominarse ser provisionales, que no es asi en la practica.

Este capitulo, como punto determinante que origino dicha investigacion, referente a
describir ' la Persecucion Material del delito. respecto al articulo 267 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. es en la intervencidn del Ministerio
Publico en la averiguacion previa cuando se¢ actualiza esta figura juridica. cuando tiene
conocimiento de un ilicito penal, y se cuenta con probable responsable detenido, es en este

inicio del procedimiento cuando tiene ingerencia dicha figura en comento.

Se concluye que la Persecucion Material a que hace referencia el articulo 267 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se actualiza en la etapa de
Averiguacion Previa unicameme cuando el Ministerio Publico tiene conocimiento de un
ilicito penal y se cuenta con un probable responsable detenido. Durante a integracion de la
Averiguacion Previa debe de quedar claro este concepto y conceptualizar el término
“Persecucion Material™ pues para el ejercicio de la accién penal con deienido, no soio en
necesario tener acreditado e! cuerpo del delito (clementos objetivos, subjetivos y
normativos), asi como la probable responsabilidad ( su ingerencia en el ilicito va sea como
autor o participe de éste). sino que ademas debe de acreditarse debidamente v bajo la mas
estricia responsabilidad del Ministerio Publico que este a cargo que se reinan los requisitos
del articulo 267 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de
Flagrancia (cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien

cuando el inculpado es perseguido maicrial e inmediaramente _después de eiecurado el

delita), en Flagrancia Equiparada 6 Caso Urgente.

3.7.2. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La define el Instituto de Investigaciones Juridicas, en su Enciclopedia Juridica

como: “Es la que gjercita el Ministerio Pablico ante el Juez competente para que se inicie el
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proceso penal y se resuelva sobre la responsabilidad del inculpado, y en su caso se aplique

la pena o la medida de seguridad que corresponda.” i

Es el ejercicio de la Accion Penal, una de las formas de determinacion de la
Averiguacion Previa por parte del Ministerio Publico; formalmente materializada a raves
de la consignacion (documento), “solicitando la intervencidon a el juez para iniciar el
procedimiento penal, del cual conocera el Juez correspondiente ante quien se realizo la
propuesta del ejercicio de la accién penal, el cual debera contener los requisitos sefialados

en el punto anterior.

La consignacion que hace el Ministerio Publico ante la autoridad jurisdiccional
correspondiente, se entiende ha ejercido accién penal, pues la consignacidon es lo que
caracteriza el gjercicio de dicha accidn, en conclusidén. aunque sea repetitivo, la forma de
ejercitar accion penal es mediante la consignacion como tal, que haga el érgano persecutor
dirigiendo el expediente original ¥ el pliego de consignacion a el juez. Algunos de los
efectos que trae como consecuencia el ejercicio de la accion penal, sefiala Silva Silva *
determinara el tribunal competente; da lugar al surgimiento del proceso; el Ministerio
Publico pierde su imperium actuando como parte . ya no como autoridad;, impide al

acusador adicionar hechos en que se finca al acusacion™. ™
3.7.2.1. CON DETENIDO.

La consignacion con detenido en la practica puede mencionarse come aguella que
implica mayor responsabilidad a los funcionarios que la ejecutan, pues para el ejercicio de
la accion penal no solo es necesario se refinan los elementos del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, sino que ademas deberan estar reunidos los requisitos de los

articulos 266 y 267 6 268, en su caso ¥ obviamente tener fisicamente al probable

responsable puesto a disposicidn, de esta forma el Ministerio Pablico ejercera accién penal

(79) Op. Cit. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Enciclopedia Juridica Mexicana.
Tomo L. p.63.
(R0) Op. Cit. SILVA SILVA, Jorge Alberto, p. 280.



con detenido. Bajo este entendido los casos para poder consignar con detenido son los
siguientes:
a) Flagrancia ( articulo 16 Constitucional y 267 del .Codigo de Procedimientos
Penales Para el Distrito Federal ) y ; .
b) Caso Urgente ( articulo 16 Constitucional y 268 del Cédigo de: Procedimientos
Penales Para el Distrito Federal ).
¢) Flagrancia Equlparada ( No lacitala concmucnon, pero si el amcu]o 267 Codigo
de Procedimientos Penales Para el sttrno Federal, segundo parraf'o ).

Estos supuestos va fueron expuestos en el capitulo segundo de este trabajo de
investigacion, por lo que no se abundara mas respecto; fuera de estos tres casos no se podra
consignar con detenido. Como es de apreciarse en e! pliego de consignacidén no se solicitara
a el Juez gire orden de aprehension o de comparecencia. en virtud de que se cuenta con el
indiciado puesto a disposicion; y é€ste sera recluido en el Centro de Readaptacion Social
(CERESO), siendo lo procedente solicitar al organo jurisdiccional se califique de legal la
retencion (flagrancia, flagrancia equiparada) o detencion (caso urgente) segun sea el caso.
El! plazo para consignar con detenido es de 48 horas, asi establecido por nuesira carta
magna en su articulo 16, de lo contrario se ordenara su libertad, plazo que podra duplicarse

cuando se trate de delincuencia organizada.

Si transcurrido este plazo de 48 horas no ha sido posible se retinan los elementos del
Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad se pondra en libertad al ‘indiciado sin

perjuicio de continuar con la investigacion.

3.7.2.2. SIN DETENTDO.

oc nano Sﬂva dea “no se requrere que el <u_;eto quede pnvado de

hlaniﬁegyza‘ él'
su libertad. Puede'd
que estar detenido,’

libertad™.*

‘€l caso, y esto seria lo norma, que exista un conmgnado sin tener

pues la  detencién solo es una medida cautelar restrictiva de su

(81) Thidem, p. 299.



En este caso de egjercicio de la accion penal, consignar sin detenido, parte del
supuesto en que el probable responsable no se encuentra a disposicidon del Ministerio
Publico, siendo el funcionario con este cargo quien (unidad de investigacion sin detenido)
haga la propuesta de ejercicio de !a accion penal y debera de tener acreditados los mismos
requisitos que cuando se consigna con detenido, es asi la tnica diferencia el termino de

consignacién y que se cuernta o no con el presunto responsable puesto a disposicion.

Refiere al respecto el jurisconsulto Fernando Arilla Bas: * El Ministerio Publico
debe agotar la averiguacion previa, y en consecuencia practicar todas aquellas diligencias
necesarias para reunir los requisitos establecidos por ¢l articulo 16 Constitucional. Ahora
bien, puede derivarse a) Que no se reunan dichos elementos v b) Que se reunan. En el
segundo caso, puede presentarse a su vez, otras dos situaciones que se encuentre detenido el
probable responsable y que no se encuentre™; vy mas adelante continua diciendo: “Y si no se
encuentra detenido, consignara solicitando orden de aprehension. En los casos en que el
delito por el cual se consigna tenga sefialada inicamente una sancion corporal, el Ministerio
Publico se limitara en la consignacion a solicitar al Juez cite al inculpado para que

comparezca ante é . '

Reforzando lo anterior Rodolfo Monarque Urefia al expresar: “La consignaciéon
puede realizarse cuando una persona se encuentra detenida o no ante el Ministerio Publico.
Si no existe detenido, el Ministerio Publico en 1a consignacion debe de solicitar la orden de
aprehension o de comparecencia, en su caso. Si existie detenido, debe de ponerse a éste a
disposicion del Juez una vez consignado el asunto™. ™

Apréciese otro de los elementos que debe de llevar impreso el pliego de
consignacion, expresara si se solicita la orden de aprehensién o de comparecencia, segin
sea el caso; en virrud de no contar con ¢! presunto responsable a disposicion; cabe destacar

que aunque no se encuentra detenido e! sujeto, si se encuentra plenamente identificado y

(82) Op. Cit. ARILLA BAS, Fernando. p. 61, 62.
(83) Op. Cit. MONARQUE URENA. Rodolfo. p. 32,

94



localizado, va que de lo contrario no_se tendrian donde ubicarlo, lo que es trabajo de la

policia judicial. - -

3.8. LA coxsncNL«cnqN;

Una de las formas en que el l\—fms1eno Publico concluye la avenguacxon prewa, es

mediante ‘la accion pena], sea con’ delemdo o sin detemdo. ponencta o promocnon de la

accion, a este documemo se le denomma consngnacnon

El doctrinario Juan: Palomar, n su obra denommada “Dnccnonano para Juns‘tas

define a la figura e<tudiada' como contmuacnon se cita: “(latin- conwgnallo), ‘Acusacion
formal que hace el hfm:xeno Pubhco, pomendo al acusado a dxspocnc:on de ‘un’Juez

penal”.™

Osorio y Nieto Refiere la figura estudiada y la conceptuliza de esta forma: “La
consignacion es el acto de realizacidn normalmente . ordinaria, que se efectua una vez
integrada la averiguacion previa  y' comprobado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y en virtud del cual inicia el ejercicio de la accion penal, poniendo a
disposicion del Juez todo lo actuado en’la mencionada averiguacion, asi como las personas

- . s . s
y cosas relacionadas con la averiguacion previa, en su caso™. ™

En conclusién se entenderd a la consignacion como la materializacion (documento)
del ejercicio de la accion penal, por medio del cual el representante social hace la peticion
formal al 6rgano jurisdiccional (Juez correspondiente) para que intervenga en la causa
penal, el cual se encontrard en posibilidades de determinar si el indiciado es responsable y
si se encuentran satisfechcs Jos requisitos establecidos en los articulos 14, 16 y 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como son los Requisitos - de
Procedibilidad, Cuerpo del Delito y Probable Responsabilidad.

(84) Op. Cit. PALOMAR DE MIGUEZ. Juan. Diccionario Para Juristas, Tomo 1, p. 365, 366.
(85) Op. Cit. OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, p. 31.



3.8.1. ELEMENTOS DE FONDO.

Entendamos por elemento la parte de un todo, de esta forma, se procederi a estudiar
los elementos de fondo que enumera el Doctrinario Osorio y Nieto, manifestando al
respecto: “Para que proceda la consignacion, es indispensable que en la averiguacion previa
se hayan practicado todas y cada una de las diligencias necesarias para la comprobacién del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, va sea nivel de Agencia Investigadora o de
Mesa investigadora (ahora unidad de investigacion), esto es, que en la averiguacion, en
cada tipo especifico se agote la indagatoria de manera que existan suficientes elementos y
probanzas que sitien al Ministerio Pablico en aptitud de integrar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad”. Y mas delante continua diciendo: “Debe tenerse especial
cuidado a formularse la ponencia de consignacidon en precisar, en los apartados
correspondientes lo referente a valoracion de las pruebas, juicios de tipicidad o adecuaciéon
tipica, forma de acreditar la probable responsabilidad para lo cual deben de llevarse acabo
el anilisis y comprobacion de la condicion de imputable del sujeto active; la forma de
culpabilidad, dolo o culpa, forma de autoria o participacidén, no actualizacion de causa
alguna de exclusion del delito o de "extincion de responsabilidad penal y finalmente, al
formular los puntos resolutivos expresar claramente que se ejercita accion penal en contra
del probable responsable, respecto del ;cu'a,l se solicita se gire orden de aprehension. o de .
comparecencia o se ratifique la“ detevnciénuo ratificacién, le sea tomada la- declaracion
preparatoria y se le dicte auto de formal prisién o sujecion a proceso sin re:r.riccién'de su
libertad, que se dejan a dl:posmxon del Juez objetos (en su caso), se sollcnara la condena a

la reparacion del dafio, en su momento™. *

Por otro lado, sera necesario se expresen en el phego de cons:gnacron la.s bases
) 6‘ recpecto

legales, 0 sea, los fundamentos de orden constitucional como es

laias 1 buc:on del
del Codlgo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y demas aphcables como el articulo 122

a los requisitos para ejercitar accion penal, articulo 21 por lo ue

Ministerio Publico para ejercitar accidn penal; la base normatxva del’ anxculo

para acreditar lJos elementos objetivos externos que constituven la materialidad del hecho

(%6) Ihidem, p. 31.32.
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(comprobaciéon del cuerpo del delito) y acreditar la probable responsabilidad (no exista
causa de exclusion del delito); segin sea el caso en concreto los articulos del Nuevo Caédigo
Penal para el Distrito Federal; lo- anterior referido a indicar donde se encuentra previsto
(prevision) el Cwerpo. del Delito ¥ la punibilidad (hipotesis de sancion); asi como los
articulos referentes a la Léy‘Orgéﬁica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal; para resolver el Ejercicio de la Accion Penal.
3.8.2. ELEMENTOS DE FORMA.

Osorio y Nieto menciona que: “En cuanto a las formalidades especiales, la ley
procedimental no exige ninguna, por tanto, los unicos requisitos que deberan preceder a la
consignacion, son los establecidos en el articulo 16 constitucional”. Agregando mas
adelante: “‘No existen formalidades especiales para la elaboracion de las ponencias de
consignacidn, en los casos concretos se han utilizado formas impresas que facilitan y
agilizan la formulacion de esas ponencias, pero el uso de las mencionadas formas impresas
no es obligatorio, y en multiples ocasiones es recomendable, necesario o indispensable
elaborar una ponencia de consignacion para el caso especifico, la cual debe contener en

términos generales los siguientes datos:

1 - Expresion de ser con detenido o sin detenido;
11.- Numero de la consignacion;

111.- Numero de la averiguacion previa;
I'V.-Delito o delitos por los que se consigna;

V.- Agencia o Mesa que formula la conSIgnamon,

V1.- Numero de fojas;

VIl.-Juez al que se dirige;

VII1.- Mencidon de que se procede al éjé cio‘de" la"accic'm penal.;

IX.- Nombre del o de los probables responsables

X.- Delito o delitos que se |mputan .

Xl.-Articulos del Cédigo Penal que tipifiquen y sancionen el ilicito o ilicitos del que
se trate;

XI1.- Sintesis de Jos hechos materia de la averiguacion;
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XIIl.- Articulos del Coédigo de Procedimiento§ Penales para el Distrito Federal,
aplicables para la comprobacion del cuerpo del delito, ‘asi como las pruebas utilizadas
especificamente al caso concreto; ’

XIV.- Forma de demostrar la probable responsabilidad;

XV.- Mencion expresa de que se ejercita accion penal;

XVI1.- Si la consignacion se efectta con detenido se debe précisar el lugar-en donde
queda éste a disposicion del Juez; ) %

XV1l.- Si la consignacién se lleva a cabo sin deienido, se solicitara la’ orden de
aprehension o de comparecencia, segun el caso; y

XV111.- Firma del responsable de ia consignacion™. ¥

Apréciese, que de lo expresado por el doctrinario citado, no existe formalidad en
especial para la elaborar las ponencias de consignacién, sin embargo es necesario se
mencione en la consignacion, ademas de los elementos establecidos por Osorio y Nieto, en
la motivacién la relacidn y descripcion de los hechos, materia de la averiguacion en donde
se precisaran las circunstancias del lugar, tiempo y modo circunstancia de la comision de
los ilicito por 1o que hace a la participacion de los probables responsables; el nombre del
ofendido o agraviado, si fuese el caso se establecera en un punto si remite desglose de
actuaciones a otra autoridad; en los puntos petitorios solicitara e! Ministerio Publico en un
punto su pretension punitiva (Decretar auto de tormal prisién y en su oportunidad sea
condenado conforme a la ley); en otro punto petitorio solicitara al Juez la reparacién del
dafio, y por ultimo en caso de presentarse el supuesto, se anotara en el pliego un punto
especificando el destino de los objetos relacionados con la indagatoria; ademas de contener

los sellos oficiales. i

(87) idem.
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CAPITULO CUARTO. i
PROPUESTA PARA DESCRIBIR LA PERSECUCION
MATERIAL DENTRO DEL CONCEPTO DE LA FLAGRANCIA.

Una wvez anaiizados los antecedentes historicos de la figura juridica de la
Flagrancia, los conceptos fundamentales que rodean al termino y la pare del
procedimiento penal en donde se aplica la figura de la flagrancia, se ha podido observar que
en la vida practica el término de “Persecucion Material™ no tiene una connotacion tan clara
que no deje lugar a dudas, sino que tal término es ambiguo v en ocasiones el Ministerio
Publico se ve en la necesidad de aplicar su criterio para actualizarlo al caso concreto que se
analizara, es por ello que este aparatado propone describir la Persecucion Material dentro

del articulo que contempla a la flagrancia.

4.1. REFERENTES PREVIOS AL CONCEPTO DEL ARTICULO 267 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Es 'la fase inicial de la investigacion de ésie capitulo y tiene como finalidad
identificar los hechos que permitieron que los legisladores dieran vida a las figuras de
“Flagrancia” y “Persecucion Material”, tomando como base el Diario de los Debates en
donde el legislador plasma las causas que Je motivaron a incluir la figura de la flagrancia y

ademas se analizara el punto de vista doctrinario respecto a la Persecucion Material.

4.1.1. DIARIO DE LOS DEBATES.

Primeramente se hara referencia a la Camara de Diputados de la LVTI legislatura, en
¢l diario de los debates de los congresos constituyentes de 1856 y 1916 en donde apunta lo

siguiente:

A) Debates del Congreso Constituyente de. 1856,

En la Constitucién Politica de la Republica Mexicana del afio 1857, el articulo 16

se encontraba plasmado de la siguiente forma:
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“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
v posesiones, sino en virtud de mandato escrito de la autoridad competente , que funde y
motive la causa lega)l del procedimiento. En el caso de delito in fraganti, toda persona
puede aprehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicion

de la autoridad inmediata.”

En la sesion del 15 de Julio de 1856, cita la Camara de Diputados de la LVII
legislatura: “El sefior Escudero manifiesta: “Al hablar de delitos in fraganti, el articulo le

autoriza la aprehensidn del delincuente y de sus complices™.

En la sesion del 16 de Julio de 1856, refiere la Camara de Diputados de la LVII
legislatura, establece el Diario: * El sefior Zarco dijo: “Los otros muchos delitos cuya
Persecucion se necesita de toda perspicacia de los tribunales. Si la comision cuida tanto de
los derechos del hombre, no estoy persuadido de que en toda sociedad bien organizada la
activa y eficaz Persecucién del delincuente y el pronto castigo del crimen es lo que mas

contribuye a afianzar las garantias individuales™. *®

B) Debates del Congreso Constituyente de 1916.

En la 21° sesion ordinaria de fecha 23 ‘de diciembre de 1916, la Camara de
Diputados de la LVTII legislatura apunta: * El C. Jara manifiesta al hablar del caso urgente y
en cierno modo referido a la flagrancia: Es muy digna de tomarse en consideracion la
libertad del hombre y protegerla en todas sus manifestaciones, pero podra presentarse el
caso de que no estando, no siendo un delito de los que pueden comprenderse en la
designacién de in fraganri, mas bien, no pudiendo coger al delincuente en el momento en
que esta cometiendo el delito, sino porque se tiene conocimiento de que el delito se a
cometido y que el delincuente, después de ocho o diez dias o un mes se encuentra en tal o

cual parte y es necesaria su aprehension inmediata, porque se teme se de a la fuga...” ™

(88) CAMARA DE DIPUTADOS, LV1I Legislatura, p. 214,
(89) Ibidem, p. 216.
(90) thidem. p. 224,
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Por otra parte la Camara de Diputados de la LVII legislatura expresa: “El C. Mujica
contesta objeciones al C. jara y entre otras cosas manifiecta “Si ya previmos el caso de
delito in fraganri, desde el momento en que un simple particular se le dan facultades para

aprehender a un delincuente en el momento mismo en que comete un delito...” !

Mas adelante la Camara de Diputados de la LVII legislatura expresa, en el diario de
los debates: ** El C. Davalos expresa hablando de delitos in fragani, que no sean urgentes:
V'amos suponiendo el caso de delito /n fraganiti, se escapa el reo, tendra en este caso que
recurrirse a la autoridad administrativa para pode: reaprenderlo; de suerte que en cada uno

de los casos de delito in fraganti, no se cumple con la objecién que pone la comision™, #?

De las ameriores notas se aprecian en el diario de los debates, las consideraciones de
los leuisladores, consideraciones las cuales se ocupan de justificar la flagrancia como una
fizura juridica de mayor certeza a la captura del! inculpado, en la cual no contenga duda
sobre la persona que cometid el ilicito penal y una pronto castigo al sujeto activo del delito.
manifestandose por lo anterior que en el diario de los debates estudiados el legislador se
ocupa de la flagrancia o hace referencia a la figura juridica en estudio. en estricto sentido
“flagrancia como 1al”, al momento de la detencion. del verbo jflagrar, que significa arder o
resplandecer, dedlzcase por lo anterior que la sub figura juridica que atafe al intimo
sentido originario de este tema, que es la cuasi-flugrancia. no la 1oma en consideracion el
regislador. como 1tal a nivel constitucional, pues la figura en comento nace a nivel adjetivo,
es decir, a nivel procedimental, lo que da como resultado que el legislador no se ocupe en

definir la Persecucion Material.
4.1.2. LA DOCTRINA.
Se considera pertinente, hacer notar.el punto de vista de los doctrinarios - del

Derecho respecto al tiempo de duracion de la flagrancia, no haciendo -alusién ala flagrancia

como tal, es decir, en sentido estricto; sino mas bien, a la cuasi flagrancia, a lJos momentos

(91) Ibidem, p. 227.
(92) Thidem, p. 228.
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posteriores a la consumacion del delito, lo que encontramos fundamentado en la segunda
partie del primer parrafo del articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

La relevancia de la doctrina en el tema tratado es de suma importancia, ya que son
los puntos: de Visia‘respei:lc_: al tema de los estudiosos del Derecho, mismos quienes
interpretan el precepto citado, ya que la ley se considera obscura, segin su punto de vista,

por lo que procederemos a citar los siguientes autores.

El maestro Juan José Gonzalez Bustamante, expresa * El articulo 779 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal Espafiola, dispone que se considerara flagrante delito, el que se
estuviere cometiendo o se acabase de cometer, cuando el delincuente o delincuentes sean
sorprendidos. Que se entendera sorprendido en el acto, no solo al criminal que fuese cogido
en el momento de estar cometiendo el delito, sino el detenido y perseguido inmediatamente
después de cometerlo, si la persecucion durare o no se suspendiere, mientras el delincuente
no se ponga fuera del inmediato alcance de los que le persigan™. Y concluye de la siguiente
forma: * En estricto sentido la Ley Procesal Penal Espafiola fija el alcance de lo que se
debe de entender por delito flagrante; se requiere que al responsable se le sorprenda en el
acto de estar cometiendo el delito 0 en momentos inmediatos después de haberlo cometido

¥ que sea materialmente perseguido después de cometerlo y no pedido de vista™. **

Por otro lado el mismo autor, se refiere a la Persecucion Material al definir la cuasi
flagrancia de la siguiente forma: “El delito cuasi flagrante, es aquel en que el agente del
delito, después de haberlo cometido, huye y es perseguido materialmente, siempre que la
Persecucion durare y no-se suspendiere mientras el responsable no se ponga fuera del

inmediato alcance de los que lo persiguen™. ™

Se aprecia la definicidon a' la ‘Flagrancia aportada por. el doctrinario Gonzélez

Bustamante que €sta nace en momentos después de cometer el delito, pero ademas

(93) Op. Cit GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, p.118,
(94) fdem.



establece como condicion que la Persecucion durare, no se suspendiere y el responsable no

se ponga fuera del alcance de los que le persiguen.

Por otra parte y no menos importante manifiesta “que sea perseguido después de
cometer el delito y no sea perdido de vista”, es asi, como se entiende que la Persecucion
material que se haga del sujeto que violo el bien juridico que tutela la norma sea el “no
perderlo de vista” después de consumar el delito. se subsume que la Persecucidén se haga
mediante la observacién del delincuente, entendiéndose a la Persecuciéon Material como la
vista, asi el perder de vista al delincuente conlleva a la perdida de esa Persecucién Material
a la que hace referencia la segunda parte del parrafo primero del articulo 267 del Codigo

de Procedimiento Penales para el Distrito Federal.

El doctrinario Julio Acero, denota: “Al lado de la flagrancia se encuentra la cuasi
flagrancia, lamada asi por los autores para delerminados efectos en la forma de proceder,
especialmente para la cuestion de la captura del reo sin intervencion Judicial. Asi es como
esta acepcion amplia se consideran delitos flagrantes en los codigos, no solo los que se

estan perpetrando, sino ademas los que se acaban de cometer™. **

Sin esperar ser repetitivo, la Persecucion Material, nace de! concepto de la cuasi
flagrancia, lo que supone la comision de un ilicito, Jo que da lugar a suponer la represién de
dicha conducta respecto al agente que perpetra el delito, siendo una forma el aseguramiento
pronto del sujeto activo, asi lo refiere el autor anteriormente citado, de este modo al
cometer el delito se esta en el supuesto que el agente huye, naciendo la intervencidon de
cualquier tipo de policia o de particulares, asi autorizado por la Constitucién para lograr la
captura del probable responsable, lo que origina una persecucion del sujeto activo, misma
persecucion que no establece el tiempo de duracion, pero se entiende por ésta, los tiempos
en que se origina o los medios que debiesen de utilizarse hasta lograr la captura del 6 los
participantes. Concliyase de lo anterior que e} articulo 267 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal no es claro al referirse a la Persecucion Material.

(95) Op. Cit. ACERO, JULIOQ, Procedimiento Penal. p. 131.
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De la lectura del articulo 267 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal en su primer parrafo que sefiala: “Se entiende que existe delito flagrante cuando la
persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es
perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito”, se aprecia que el
precepto describe a la flagrancia pura en todo el parrafo, sin embargo al sefialar (y no
describir) la hipdtesis de que “el inculpado es perseguido materia e inmediatamente después
de ejecutado el delito™, alude a la cuasi flagrancia sin hacer distincion de Flagrancia (pura)
y Cuasi Flagrancia, razon que motiva a los autores consultados a tratar de definir la Cuasi
Flagrancia. Por otro lado el legislador si toma en consideracién a la Flagrancia Equiparada,
misma que tampoco define, pero exige una serie de requisitos sefialados ya en otro apartado

para que se materialice, lo que no hace de la Cuasi flagrancia

4.2, PLANTEAMIENTO DE LA SITUACION ACTUAL DE LA FLAGRANCIA

Se procedera a analizar algunos factores de estadistica criminal, para lo cual se
acudid a la “Direccion Genera! de Politica y Estadistica Criminal™, dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de analizar las cifras
relacionadas con la incidencia delictiva en el Distrito Federal, respecto a el numero de
averiguaciones previas iniciadas, con y sin detenido, asi como las presentaciones y el
numero de consignaciones con detenido y sin detenido, estadisticas las cuales no pudieron
verificarse directamente en la Direccion General de Politica y Estadistica Criminal por
argumentos incongruentes y hermetismo del personal que labora en la ya citada direccion,
sin embargo por considerar la necesidad de verificar datos y cifras reales, se acudid a una
de las Fiscalias que componen la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con
la debida aclaracion que las cifras pueden varias conforme a cada coordinacién territorial,
pues cada una de cllas tiene un nivel economico ¥y de desarrolio distinto, y la incidencia por
delito es diversa en cada una. Tomando como directriz la Fiscalia Desconcentrada en
Miguel Hidalgo se acudid al “Depantamento de Sistemas e Informatica”™ donde se

obtuvieron datos en el sistema y libros de gobiermo de dicha Fiscalia.
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Bajo e! entendido de una mejor impanticion de justicia, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal dividio las Fiscalias segtn las delegaciones existentes que
integran la capital, denominandolas Fiscalias desconcentradas y la denominacion de la
delegacion, las cuales a su vez, se dividen en Agencias Investigadoras del Ministerio
Publico numeradas progresivamente; actualmente se conocen como Coordinaciones
Territoriales, coordinaciones repartidas segun la carga de trabajo y bajo la direccidon del

Fiscal Desconcentrado.

El Distrito Federal cuenta con 16 Delegaciones Politicas, mismas que cuentan con
una Fiscalia Desconcentrada, de esta forma el porcentaje que ocupa la delegacion Miguel
Hidalgo como Fiscalia Desconcentrada en la Procuraduria Capitalina es del 6.2%. Otro
dato interesante es el ser una delegacidn que cuenta con una zona impornante
econdmicamente hablando, al encontrarse colonias como Polanco y Lomas de Chapultepec,
en su perimetro, de igual forma cuenta con una poblacion pluricultural econémica y
socialmente pues en contraste, también cuenta con colonias de menor capacidad o
desarrollo econdmico y conflictivas como Anahuac, Pénsil y Tacuba, por mencionar

algunas.

Al verificar las fuentes de informacion de la Fiscalia Desconcentrada en MNiguel
Hidalgo, se tomo como muestra general el afo 2002. Posteriormente se efectud un
comparativo de los cuatro primeros meses del afio 2002 y del afio 2003, en donde se
encontré que para una mejor distribucion de la carga de trabajo ¥ mejor imparticion de
justicia esta dividida en cinco Coordinaciones Territoriales & Agencias Investigadoras a las
cuales pertenecen determinadas colonias que integran a la delegacion en estudio, siendo las
siguientes:

1.- Coordinacidon Territorial MH-1, ( 9° Agerncia Investigadora).

2.- Coordinacion Territorial MH-2, ( 9° Bis Agencia Investigadora).

3.- Coordinacion Territerial MH-3, ( 30° Bis Agencia Investigadora).
4.~ Coordinacion Territorial NMH-4, ( 30° Agencia Investigadora).
&

.- Coordinacion Territorial MH-5, ( 11° Agencia Investigadora).
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6.- Hospital de'la Cruz Roja Mexicana, (37° Agencia Investigadora).
7.- Hospital Rubén Leifero, (33° Agencia Investigadora).

8.- 46° Agencia Investigadora, (Delitos Sexuales).

Estas Coordinaciones territoriales & Agencias Investigadoras, son las que integran la
Fiscalia Desconcentrada en Miguel Hidalgo, las cuales tienen su perimetro de trabajo segun
las colonias que integran la Delegacion Politica Es necesario especificar que la agencia
investizadora 46° de delitos sexuales, no se tiene datos de su estadistica por ser
perteneciente a una Fiscalia Central con distinta organizacion a las Fiscalias
Desconcentradas; las Agencias en Hospitales: 37° Agencia Investigadora de la Cruz Roja
Mevicana y 34° Agencia Investigadora Hospital Ruben Leflero tampoco se cuenta con
datos estadisticos, por estar en reorganizacion Jos datos de estas, segun Sistemas e
Informaéatica de esta Fiscalia, sin embargo debe de mencionarse que las agencias de
investigacion con sede en hospitales actiian como auxiliares de las distintas agencias de la
fiscalia que se ejemplifica y de las otras Fiscalias por obvias razones; expuesto lo anterior
se exponen uUnicamente datos de las primeras cinco Coordinaciones Territoriales 9°
Agencia Investigadora, 9° Bis Agencia Investigadora; 30° Bis Agencia Investigadora; 30°
Agencia Investigadora y 11° Agencia Investigadora, agencias mixtas que en la acrualidad
laboran con detenido y sin detenido; con excepcion a la 30° Bis agencia, por no contar con

area para detenidos.
Expuesto lo anterior, se mencionaran los datos consultados que son los siguientes:

1.- Numero de averiguaciones iniciadas, con y sin detenido; 2.- Actas especiales; 3.-
Consignaciones con y sin detenido y 4.- No ejercicio de la accidn penal; los cuales para una

mejor explicacién se plasmaran con graficas. .

En el ano 2002 los indices delictivos son los siguientes, a) Averiguaciones Previas
Iniciadas 11,264; b) Av. Previas Con Detenido 1873; ¢) Av. Previas Sin Detenido 9090; d) .
Actas Especiales 9842; e) Consignaciones Con Detenido 594; f) Consignaciones Sin
Detenido 1249 y g) No Ejercicios de la Accion Penal 9623. Podemos apreciar que algunas
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de las incidencias escritas, al ser sumadas no coinciden, esto sc explica, por el gran rezago
que ticnen las Agencias Investigadoras; datos que se apreciun mejor cn la siguicntes

graficas.

INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN EL
ANO DE 2002
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Después de verificar ¢l indice dclictivo anual, verificado cn cl ailo 2002, se
procederd a hacer una comparacién dentro de los primeros cuatro meses del aflo 2002, en
distincién con los primeros cuatro meses del afio 2003, con los mismos datos investigados

por lo guc hace al numero de indagatorias y sus respectivas determinaciones.

Del mes de Enero a Abril del afio 2002 los indices delictivos son los siguientes, a)
Averiguaciones Previas Inicindas 4338; b) Av. Previns Con Detenido 542; c) Av. Previas
Sin Detenido 3796; d) Actas Especiales 4358; €) Consignaciones Con Detenido 253: )
Consi i Sin D ido 449 y g) No Ejercicios de la Accidén Penal 3150.; datos que

se corroboran en la grafica siguiente.
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INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, DE
ENERO AL MES DE ABRIL DEL ANO 2002
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En cl transcurso dc KEnero a Abril del aflo 2003 los indices delictivos sufrieron los
siguientes cambios, a) Averiguaciones Previas Iniciadas 4028; b) Av. Previas Con Dctenido
874; c) Av. Previas Sin Detenido 3148; d) Actas Especinles 2626; ¢) Consignaciones Con

Detenido 246; ) Consignaciones Sin Detenido 495 y g) No Ejercicios de la Accién Penal
5353.; datos confirmados cn ia grafica 1.3. (ver anexo 3).

INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DPELEGACION MIGUEL HIDALGO, DE
ENERO AL MES DE ABRIL DEL ANO 2003.

ANO 2083
CONCEFYO.

ESTADISTICA ]

VIAS INICTADAS

402K
K74
3148
2626
246
495
5353

,EN . -108




O Averiguaciones Previas
Wuciadas

G Av.Previas Con Detenido

O Av.Previas Sin Detenido

& Actas Especiales

B Consighiaciones Con
Detenido

3 Consignaciones Sin
Detenido

| CENeap

Establecidos los datos de  incidencia obtenidos véase las  siguientes tabla
comparativas en porcentajes referente a averiguaciones previas con detenido, (Indagatorias
inicindas Con Detenido y Consignaciones Con Detenido) en donde se¢ marcan con

porcentajes las comparaciones, los cuales solo son consideradas de las cuatro agencias que

trabajan con pucstas a disposicion:

Ao Incid i Remisi Yo Consignaciones | % de Consignaciones
Delictiva C/D C/D de Remisiones C/D
{Enc-Abr) 4338 542 12.5% 253 47%
2002
e-Abr) 4028 874 22 % 246 28.2%
2003

‘Tabla de la cual se aprecia ¢l afio 2002 donde habia una incidencia delictiva mayor,
ia cual disminuyo cn ¢l 2003 ¢n un 8%: de igual forma las remisiones aumentaron a 874, es
decir, un 61% en comparaciéon con el 2002 (542), lo anterior sc atribuye a los estimulos
cconémicos que reciben los cuerpos policiacos al hacer puestas a disposicion; pero la
situacién actual de la flagrancia ¢s critica ya que solo se abocan a hacer puestas, particndo
que solo por casualidad las patrullas pasan por el lugar cuando sc comete un delito y

ascguran al responsable en ¢l momento de la perpetracion, empero, otra gran importante
on  (Persecucion  Material,  Cuasi

mayoria son ascgurados después de una per
idasrrancia); Flagrancia que al no materializarse provoca diferentes resultados  al
mes con detenido
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(Imegmc-éndehs-ﬂngﬂomen48l-sl—:' do impunidad y lacion de carga de
b en A ins y L largos cn determinacion de Averiguacionrs).

Como p i apréci en los pri del aftio 2002 se
consignaba ¢l 47% dc las indagatorias iniciadas Con D ido, en y ion de los
pri del afio 2003 solo se consigna el 28.2% de las indagatorias inicindas
Con 4 ik Conchi de las cstadisticas Jimd, la rele ia de describir
adecuadamente la PERSECUCION MATERIAL, dentro del primer pérrafo, scgunda parte
del articulo 267 del Codigo de Procedimicnos Penales para cl Distrito Federal; se estima
que el numecro de libertades como resultado de no descripeidn de “Persecucion Material™ es
de aproximadamente un 10%. Es necesario agregar que €l Nuevo Cadigo Penal para ¢l
Distrito Federal influyo en la dismi on de ! ' con d& ido en virtud de
hacer una disminucién de perms en algunos delitos, motivo por el cual alcanzan cl beneficio
de la caucion, ko cual lleva las indagatorias a consignarse sin detenido provocando que los
indiciados sc aigan a la #6n de justicia al verse i L dos en una penal, al
gozar de su libertad.

Por ulti una da tabla, en donde se veridn resultados de indagatorias
al bajar Sin Dy ido (Indag: ias Inicindas y Consignaci Sin Dv ido)en donde se
con p jes las P
Ao Incidencie Av. Previas % Consignacionss | % de C.d—nn.-l
Delictiva S/D de Av. Prev. S/D
(Enc-Abr) 4338 3796 | 87.5% 449 11.85%
2002
(Enc-Abr) 4028 3148 | 78.3% 495 15.75%
2003

En el afio 2003 la incidencia delictiva de encro a abril (3148) disminuyo un 17% cn
comy #6n con los pri del afio 2002 (3796); por otro lado debemos
distinguir sc consigno Sin Detenido el 11.85% de las indagatorias iniciadas, cn
comparacion del afio 2003 cf cual aumento a un 15.75%, concluyendo que las indagatorias
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Sin Detenido aumentaron un 10.6% en comparacion con el afio 2002 . Lo que se toma de
esta grafica para reforzar la necesidad de describir la Persecucion Afarerial dentro del
concepto de la flagrancia. es el aumenio del! 10.6% de indagatorias consignadas sin
detenido, de las cuales refifiendo a la tabla anterior algunas averiguaciones gue no se
consignaron con detenido (en el turno), fueron consignadas sin detenido (en la unidad
investigadora ), mismas que por no integrarse la flagrancia se fueron a una unidad para su
prosecucién y perfeccionamiento legal y consignarse sin detenido, lo anterior para no violar
lo establecido en nuestra constitucion y en el precepto 267 de el Codigo adjetivo penal, lo
que traeria como consecuencia que el indiciado al obtener su libertad a nivel agencia
investigadora cambiase de domicilio y se sustrajere de la accion de la justicia, no
haciéndose localizable, lo que seria un obstaculo para la oficina de Mandamientos

Judiciales y cumplimentar las ordenes respectivas de presentacion o de aprehension.

De ésta forma seria mejor consignar en turno para ahorrar tiempo y evitar las cargas
de trabajo para las unidades de investigacion Sin detenido, y la impunidad que siente el

sujeto pasivo al ver en las calles al sujeto que le violento su esfera juridica.

Posiblemente surgira la interrogante de “el porque se citan estadisticas de Actas
especiales™, lo anterior se hace en virtud de que algunas de las personas acuden a la
Institucién del Ministerio Publico a efecto de obtener una constancia por no querer iniciar
una Averiguacion Previa Directa, pues carecen de tiempo e interés para seguir el
procedimiento penal! y pretenden protegerse con una siinple constancia, lo cual va contra la
naturaleza del Representante Social pues su funcion principal es Perseguir delitos, y no un
simple expedidor de constancias, es necesario aclarar que en la actualidad para disminuir
este tipo de acias los extravios de documentacion referentes a vehiculos, se inician ante el

Juez Civico.

El citar estadisticas de determinaciones de No ejercicio de la Accién Penal,
complementa las determinaciones que hace el Ministerio Publico de las indagatorias
iniciadas las cuales hace segin se actualice alguna fraccion del articulo 60 del Acuerdo

A/003/99 emitido por el Procurador del Distrito Federal, en donde se observara un marcado
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incremento, pues fue tomada una medida por el Fiscal de esta Delegacidn consistente en
aumentar el horario de labores de las Unidades Sin Detenido de 09:00 a 21:00 hrs. v
Sabados de 09:00 a 15:00 hrs., aclarando que con anierioridad laboraban de Lunes a
Viernes Gnicamente de 09:00 a 17:00 hrs.; medida drastica y poco efectiva, ya que se abusa
de la disponibilidad que tiene el personal y capacidad fisica de los mismos; medida
temporal, mas esto &e menciona cComo un comentario por no se parte efectivo de la

investigacion.

4.3. CONSIDERACIONES PARA PROPONER LA DESCRIPCION DE LA
PERSECUCION MATERIAL.

Al hablar de Flagrancia y cuasi flagrancia parece hablar de concepios diferentes, la
diferencia es una referencia temporal una implica continuidad de persecucién y la otra al
ser detenido al momemo de perpetrar el delito, son diferencias en redaccion v temporalidad
pero que legalmente producen la misma consecuencia, siendo esta una forma de perpetrar
en la esfera juridica del gobernado que comete una conducta delictiva, para detenerio e

iniciar un procedimiento en su contra.

Referirse a Flagrancia, Cuasi Flagrancia, Flagrancia Equiparada y Caso Urgente, se
entienden como casos de privacion provisional de la libertad por causa penal, son los
medios establecidos por el legislador para vulnerar validamente la esfera juridica del
gobernado que ha cometido una conducta considerada como delito, para iniciar el
procedimiento penal en su contra, justificando la estancia o detencion del responsable, para
el esclarecimiento de los hechos denunciados ante el Representante social, de esta forma el

legislador ha cubierto algunas lagunas.

Hablar de flagrancia y cuasi flagrancia, se refiere a que existe una evidencia del
delito, o sea, de la existencia de este, a su materializacion lo que da lugar a no restringir la
pronta accion de la justicia, ya que actualizdndose un caso de flagrancia, existe una

posibilidad de consignar la causa penal con detenido.



Se instituye al delincuente in fraganti, al delincuente que es descubierto durante la
comision misma del delito; pero ademas la ley prevé a lado de esta a la cuasi flagrancia,
asimilandola, otorgandole el legislador los mismos efectos que a la flagrancia en estricto
sentido, procedimentalmente hablando, de este forma se cansideran flagrantes los delitos no

solo los que se estan perpetrando, sino ademas los que se acaban de cometer.

La huida del responsable del delito, origina una certera idea de su responsabilidad
en la comision de la conducta, huida que origina una persecucion material (fisica que
implica movimientos corporales) con la finalidad de lograr su pronto aseguramiento; en el
caso que el responsable se evada de la accidén de la justicia momentaneamente, no implica

cese la persecucion del delito.

Los momentos posteriores en la cuasi flagrancia. se refieren a la consumacion del
delito, o sea, a la actividad de Persecucidn vinculada al delito que se acaba de cometer y

que violo o puso en peligro un bien juridico que la norma tutela.

En la cuasi flagrancia la Persecucion no cesa, se prolonga por el tiempo en que
fisicamente se va tras del responsable de la conducta delictiva, v esta encaminada a lograr
su detencidn, mediante la recalizacién de actos para su pronto aseguramiento, para
posteriormente ponerlo a la disposicion inmediata a la autoridad mas proxima y esta con la
misma prontitud a la disposicion inmediata del Ministerio Publico guien determinara la

situacidn juridica del probable responsable en el termino de 48 horas establecido por la ley.

La Persecucion Material debe ser inmediata e ininterrumpida; aunque la legislacion
procesal no establece que sea esta persecucion inimerrumpida se hace alusién a que debe
prevalecer y existir un nexo de conexion entre las circunstancias del hecho y el supuesto
autor de la conducta delictiva, y para el caso de que se interrumpa cesara esa persecucion, »

material por verse interrumpida.

La conexion notoria e inmediata entre los vestigios del hecho, objetos o seiales con

el probable responsable o los complices que materializaron la conducta y que vulneraron o



afectaron la esfera juridica del sujeto pasivo, victima u ofendido quien resintié la conducia
delictiva, no debe interrumpirse, pues este nexo es la Persecucion Material a que se refiere
el articulo 267 del Codigo adjetivo, Persecucian que se origina inmediatamente a la huida
del & los responsables.

En la realizacidén de actos para lograr el aseguramiento del sujeto activo del delito,
no debe de perderse la estimacion del tiempo, o sea. la prudente cercania del momento de
la ejecucion delictuosa con el de la detencion, lo que se Hamaria conexidad entre la

realizacion de la conducta y la huida.

Podria entenderse por persecucion maierial el lapso de tiempo que dura la captura
del inculpado, posterior e inmediata a la comision del delito, mientras no se suspenda la

accion persecutoria v el responsable no se ponga fuera del alcance de los que le persiguen.

Pudiese interpretarse que mientras la policia realiza la investigacidon del delito, esto
es. se inicia la averiguacion previa sin detenido poniendo en accion al Organo Investigador
el cual dard su respectiva intervencién a la policia judicial, mismos que estarian en
posibilidades de atrapar a responsable cuando reaparezca se hablaria que aun se encuentra
en inmediata persecucion material, 1o cual es erréneo en virtud de no ser lo que motivo al
legislador a regular dicha figura juridica, este problema es el que acarrea el termino
“después de ejecutado el delito™, por lo que se creé conveniente se anexe la palabra
“Inmediato™ en el parrafo ¢n cuestion, atendiendo a una coincidencia de conexion entre la

consumacion del hecho y el ascguramiento del responsable.

Dentro de la idea general expuesta, a efecto de distinguir la flagrancia y la cuasi

por]

agrancia. es imprevisibie establecer supuestos exactos a casos concretos, en virtud de que
el legislador unicamente prevé norimas de aplicacion conforme a criterios principales
atendiendo a la continuidad inmediata de la Persecucion del responsable del delito y
vestigios que se le encuentran al capturario, dando origen a que esta forma de Persecucion

sea ininterrumpida.
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4.4. CRITICA Y PROBLE»!A&‘:CA“,AL CONTENIDO DE LA FLAGRANCIA.

Para efectuar. cnnca de cualquner 1ema, primeramente . es necesario conocer su

contenido y en su caso haber vxsto e cerca la- problemauca que acarrea.

Hasta el momento se ha desmembrado en su mayor parte el articulo 267 del Cédigo
de Procedimientos Penales parale Dl%tnto Federal y se ha apreciado la deficiencia que
entrafia en su propia redaccion al ser un precepto descriptivo a medias porque solo describe
a la Flagrancia y no la Persecucidén Material, ademas de considerar como Flagrancia pura a

la Persecucion Material.

El articulo 267 del ‘Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal regula

a la flagrancia, en su parrafo primero, mismo precepto legal que establece lo siguiente:

“Articulo 267.- Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es detenida
en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido material e

inmediatamente después de ejecutado el delito.”

Descrito el precepto en estudio, surgen diferentes cuestionamientos, respecto a la
Persecucion material 6 Cuasi Flagrancia como; ¢Hasta cuanto tiempo después de concluida
la ejecucion del delito se .puede considerar al delincuente como recién sorprendido?;
LCuando se considera al responsable que es perseguido materialmente?; (Hasta que tiempo
alcanza o cuanto dura la Persecucion Material en la flagrancia?; interrogantes que se

trataran de disipar enseguida.

La primera parie del articulo citado establece: “Se crwiende que existe delito
Jagranre cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo™: Primera
parte que alude a la flagrancia en estricto sentido, asi considerado por la doctrina, parte en
la cual no existe duda, pues flagrancia proviene del latin *f7Tagrare’ cuyo significado es
arder o resplandecer como fuego o llama, etimologicamente, el término delito flagrante se

refiere al hecho vivo palpitante, resplandeciente, es decir, se materializa la figura de la
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flagrancia cuando la persona es sorprendida en el acto de estar perpetrando el delito;

encontrando su fundamento en nuestra constitucion en el articulo 16 parrafo cuarto.

En la segunda parie del precepto citado establece: “o dien cuando e inculpado es
perseguido maierial e inmediatamente despuds de ejecuiado el delito™. Esta segunda parie

desprende los siguientes elementos:

» Distingase “o bien cuando el inculpadeo es perseguido”: el primer elemento “6
biern” alude a la presencia de dos hipotesis inmersas en el primer parrafo del
numeral, es decir, 1) Que el sujeto activo sca detenido al momento de estarlo
cometiendo v 2) Que sea perseguido material e inmediatamente después de
ejecutado el delito, (Flagrancia o Cuasi Flagrancia). adoptando ambas como dos
formas de privacién de la libertad adoptadas por el poder Pablice con la finalidad de
asegurar al inculpado, para dar inicio al procedimiento mediante la restriccion de su
liberiad, sin violar ninguna de las garantias que la Constitucion establece a favor del

inculpado.

* partiendo de la base que flagrancia nace al

 “Cuando el inculpado es perseguido.
detener al responsable al momento de cometer ¢! delito, el segundo elemento da
pauta a los momenios posteriores de la comision del ilicito (persecucidn), es decir,
“después” de la comision del ilicito penal, bajo el entendido que el inculpado
cometit el delito y huyve del lugar comenzando una persecucion por parie del propio
ofendido, testigos, elementos policiacos o cualquier persona con la finalidad de

lograr su detencién.

~ EIl tercer elemento, quizas el mas importante e imtiimamente ligado con los
elementos estudiados, dice: ** maverial ¢ inmediatarmernie ™ (Persecucién Material),
interpretando la palabra material como lo que ocupa un lugar en el espacio, como
expresa el elemento anterior perseguido materialmente, cuando el responsable
comete el delito mediante la maierializacion de su conducta. por naturaleza su

actitud posterior es huir del Jugar dandose a la fuga, sustrayéndose a la accion de la
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justicia, en virtud de haber violentado un bien juridico tutelado por la norma,
materializindose el delito; naciendo el jus prariendi (derecho a castigar por parie de
estado) con la represion de su conducta mediante una sancion, la cual es personal, y
que por consiguiente es necesaria la presencia del responsable para imponerle la
sancién que establece la norma; por naturaleza nace la persecucion del delito.
mediante la persecucion del sujeto activo, efectuada por el particular o cualquier
tipo de policia, segun lo autoriza la Constitucion, persecucion que como establece el
precepto debe ser material ¢ inmediata. Algunas personas interpretan a la
Persecucion Material como el no perder de vista a e! inculpado en el momento de
su huida, lo que a nuestra consideracion y que en la actualidad se considera
erroneo, pues dicha Persecucion Material, puede matenalizarse ¢n el mundo factico
ademas de la vista, mediante actos encaminados para Jograr la detencion del sujeto
que cometio el ilicito. La persecucion se prolonga por todo el tiempo necesario para
lograr la detencion del sujeto activo, pero con la condicidon de que inicie

inmediatamente después de ejecutado el delito v no se inrerrumpa.

“Después de ejecuiado el delito”, si el termino “después™ indica posterioridad en
tiempo se examinaria a la cuasi flagrancia como cualquier momento © etapa
temporal posterior la comision del delito, lo que se consideraria inexacto va que
resultaria innecesaria la garantia consignada en nuestra carta magna en su articulo
16 cuarto parrafo. pues flagrancia se consideraria va sea al momento de la detencién
o posterior a la comisién, o sea, en cualquier momento, dicho de otra forma si se
pudicse detener sin orden de aprehension el legislador no hubiese sefialado
requisitos para librar ordenes de aprehensidon, en ese entendimiento se estaria
atentando contra el Estado de Derecho, como garantia de seguridad juridica como
los requisitos a que se debe de apegar la autoridad para invadir la esfera juridica del
uobernado en 1a investigacion de un delito, resultando arbitrario y discutible; luego
entonces, la consideracion “después”™ debe entenderse como a los momentos
inmediatos posteriores; elemento ligado con el tercer elemento. El término

ejecutado el delito se refiere al momento en que se consuma el hecho mediante el
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cual se lesiona o pone en peligro el bien juridico tutelado por la norma al momento

en que se han reunido Jos elementos objetivos o externos.

Como conclusién y de acuerdo al iniimo sentido de los preceptos estudiados
prevalecera o existira esa Persecucion Maierial (en la cuasi flagrancia). a que se alude el
articulo 267 del Caédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, si concurre esa
exigencia principal de racional proximidad del tiempoe de la ejecucion del delito para
considerar que su impresion subsiste integra » clara como estricta actualidad que no ha
podido borrarse ni alterarse, o sea. se esta en la ceneza de la persona que cometid el ilicito
¥y existan indicios que 1efuercen la existencia de la conducta cometida. dicho de otra forma
se esta dentro del supuesto previsto por la norma en tamo la persecucion sca iumediald v no
cese la persecucion (ininterrumpida), independientemenie del tiempo que durare, v si por
cualquier causa cesa la Persecucion, no se estaria en la hipdtesis prevista por el segundo

parrafo del articulo 267 del Cddigo Procedimenzal.

La problermdrica, puede ser variada; con el anilisis referido en los parrafos
anteriores el lector esiar en posibilidad de argumentar y distinguir los problemas que
podrian originarse por la falta de una descripcion o definicidn de Persecucion Material en la

ley.

Entre las atribuciones que tiene el Ninisterio Publico se encuentra la de recibir
denuncias, quercllas y practicar todas y cada una de las diligencias necesarias para acreditar
el cucerpo del delito y la probable responsabilidad, y estar en posibilidad de consignar la
Averiguacion Previa con detenido, no obstante en las indagatorias cuando se esta en el
supuesto de flagrancia algunos casos no corresponden a Jo establecido por el articulo 267
del Coédigo Procedimental, refiriéndonos a los casos de cuasi flagrancia, esto en virtud de
que el precepto no define el significado de “ef sujeto sea perseguido marerialmente™, 1o que
acarrca un obstaculo para el Ministerio Publico para una debida integracion de la
Averiguacion previa. La relevancia de la acreditacion de esta figura, se dirige, a que al
proponer Accion Penal con detenido, el Juex al tener conocimiento de la causa penal debe

verificar no solo estén acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, sino
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que ademas debera de ratificar la detencidn si esta fuera constitucional o en caso conirario
decretar la libertad con las reservas de ley conforme al tercer parrafo del articulo 286 Bis
del Codigo de Procedimientos Penales, lo que se traduce en verificar si el indiciado fue
detenido bajo las figuras juridicas de la Flagrancia (Pura o Cuasi Flagrancia). Flagrancia

Equiparada o Caso Urgente.

Bajo el entendido que el derecho penal es un derecho escrito v toda actuacion
aeherad constar en autos, digase que cuando una persona comete una conducta considerada
como delito y es puesta a disposicion del Representante Social por algun elementos policial
o particular, éstos elementos policiales al rendir su declaracion referida a el objeio de
puesta a disposicion por jgnorancia o por falta de criterio no ubican los hechos para estar
en posibilidades de cuadrar la flagrancia: lo cual sucede por la ineficacia en la redaccion del
multicitado articulo 267 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal al
no sefialara lo que debemas entender por “Persecucion AMaierial ”, provocando el particular
o el elemento policial que en su declaracion se desprenda *“/a no realizacion de la
Persecucion AMarerial inmediara posterior’, materializiandose un obstaculo mas para la
integracion de la averiguacidn previa, ¥ no exista una imparticion de justicia pronta y

expedita que procura la norma.

La hipétesis de corrupcion es de dificil materializacién pero no imposible, al
momento de declarar los remitentes de una puesta a disposicion, por otro lado el que los
clementos de seguridad declaren en el sentido de no actualizacién de la figura de la
flagrancia (estricto sentido y cuasi flagrancia) podria originarse en el sentido de evitar sean
citados a nivel juzgado ante el organo jurisdiccional a declarar nuevamente, lugar donde
son acosados por el Juez, por la defensa del probable responsable, lo que leva a los
elementos policiales a declarar de una forma somera, sencilla, no colaborando con el

Representante Social para encuadrar la flagrancia.
Asi mismo la inexperiencia de los elementos policiales v de los particulares, los

primeros en realizar puestas a disposicion, y los segundos al no serles cotidiano encontrarse

en una situacidon donde se vean afectados y encontrarse en una agencia investigadora, no
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declaran adecuadamente debido a esa inexperiencia & por temor a las represalias que
pudiese tomar el responsable o la familia de éste. Cuando a los remitentes se les recaba su
respectiva declaracion son protestados bajo términos de ley, haciendo notar que pueden
caer en el delito de falsedad ante autoridades. lo que de alguna manera intimida a declarante
provocando temor y poca ayuda de su parte para acreditar la flagrancia. lo que provocaria
que el Ministerio Publico en algunas de sus determinaciones deja en liberiad al inculpado

por falia de algun elemento.

Obsérvese otro problema que trae consigo la no materializacion de la flagrancia, si
el probable responsable adquiere su libertad bajo resers 2« de ley por carencia de flagrancia,
y aunque se haya iniciado el procedimicnto  mediznte lz iniciacion de la Asveriguacion
Previa. en donde el MNinisterio Pablico dio intemencion a la policia judicial para una
ubicacion del responsable (domicilio. lugar de trabaio). el inculpado al obtener su libertad
optaria por cambiar de domicilio o radicar ¢n otro estado para asi sustraerse a la accion de
la justicia. lo anterior aunque se cjercitare accion penal sin detenido v se solicitase al Juez
orden de aprehensidon o de comparecencia (presentacion) ocuparia tiempo que aprovechana
¢! Probable Responsable para sustraerse a la accidn de la justicia. no siendo ubicado su
paradzro, por haber cambiado de domicilio, luwar kabitual de reunion o de Estado. En el
caso anterior el Estado no cuenta con los suficientes medios economicos ni materiales para

dar cumplimienio a las ordenes citadas.

Deduzcase que las personas que dan origen a la flagrancia al declarar son los
remitentes, siendo estos un particular ¢ elemento policial. Pante del problema alude al
requerimiento de capacitacién adecuada para los clementos de corporaciones policiacas,
para que tengan un mejor conocimiento de la imponancia de acreditacion de la flagrancia

en la Averiguacion Previa para dar solucion, en cuanto a sus declaraciones respecto a un

hecho en el cual existio flagrancia, manifestandola clara y correctamente. Por lo que hace a

los particulares se les debe hacer de su conocimiento la distincién de trabajar en Agencias
Investigadoras Con Deienido y Sin Detenido: la existencia de la figura “a pericion de
[arie”, consistente en la facultad que se tiene como pobermado de solicitar el auxilio de
algiin elemento policiaco para presentar a una persona ante el Ministerio Publico por existir
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una imputacién en su contra sobre un delito determinado; _y la importancia que reviste la
figura de la Flagrancia en la comision de un delito y fomentar la cultura de la denuncia, ya

que si las autoridades no tienen conocimiento del indice delictivo poco podran hacer

respecto a combatirio.

Argumentos encausados a una figura en el campo del derecho denominada “/aguna
Juridica”, siendo obscura en su descripcion el articulo 267 del codigo adjetivo, en su
parrafo primero segunda parte, que alude a la cuasi flagrancia, asi denominada por la
doctrina. concluyendo en la necesidad de adicionar el precepto para adecuarse a una

realidad social, describiendo en su totalidad sus elementos.

4.5. PROPUESTAS DE REFORMA A LA LEGISLACION VIGENTE RESPECTO
A LA FIGURA JURIDICA DE “PERSECUCION MATERIAL".

Las propuestas son la exposicion de los resuhados finales, después de procesar los
puntos sobresalientes como son la situacion actual de la flagrancia, la critica, la
problematica y las consideraciones expuestas ¢n el punto anterior; en las propuestas que a
continuacion se forjaran tiene dos vertientes: primera encaminada a modificar la pante
segunda del parrafo primero del articulo 267 procedimental penal y en la segunda
orientada a la creacion de un segundo parrafo del articulo 267 adjetivo penal a efecto de

describir la Persecucion Material; y al efecto se proponen las siguientes:
. PRIMERA.

El Cddigo de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal en su seccion
segunda, titulada Diligencias de Averiguacion Previa, Capitulo 1 *“Iniciacién - del
Procedimiento™, establece a la Flagrancia y se propone adicionar el articulo 267, parrafo

primero, parte segunda, mismo preceplo que actualmente se encuentra establece:




“Articulo 267.- Se entiende que existe delito flagrantie cuando la persona es detenida
en el momento de estarlo cometiendo. o bien cuando el inculpado es perseguido material e

inmediatamente después de gjecutado el delito.™

Articulo que se considera conveniente sea reformado v describa que se entiende por
“Perseguido Materialmente™ (Persecucion Material), mismo ordenamiento que se propone

en su redaccion quede de la siguiente forma:

“Articulo 267.- Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es detenida
en el momento de estarlo cometiendo. © bien cuando el inculpado es perseguido marerial,
inmediata ¢ ininterricmpidamente despuds de cjecurado el delira realizdndose  actos

encaminados para su persecucion con la finalidad de lograr su pronra detencian.™

Proposicion que se considera es completa. por contar con elementos principales que
originan a la Crasi Flagrancia, siendo® a) El inculpado es perseguido material, inmediata e
ininterrumpidamente, b) Después de ejecutado el delito, ¢) Realizandose actos en
caminados para su Persecucidn y d) con la finalidad de lograr su pronta delencion.
Elementos que unidos entre si, obligan sea una cxigencia principal para la maierializacion
de ésta figura. la racional proximidad de tiempo de la ¢jecucion del delito v la detencion del
inculpado. considerando que existe integra v clara como estricta actualidad que no ha
podido borrase. ni alierarse estando en la certeza de la persona que cometio el ilicito; de
este mado los elementos ayregados al precepto original que derivan la racional proximidad
son  actos inmediatos, ininterumpidos y encaminados para la prosecucion del indiciado con

la finalidad de lograr su detencion.
SEGUNDA

Del mismo articulo que se cita en el apartado anterior, se propone adicionar un

segundo parrafo que describa el término * Persecucion Mazierial™, para quedar como sigue:

“Articulo 267.- ...



Se entiende por Persecucion Muaterial el lapso de tiempo que dura la captura del
inculpada, posterior e inmediata a la comision del delita, mientras no se suspenda la
accidn persecitoria y el responsable no se ponga fuecra del alcance de los que le

persiguen.”

Proposicién que define a la Persecucion Material en un segundo parrafo, la cual
establece la real proximidad (posterior e inmediata) entre la gjecucion del delito y la
detencidén del inculpado (persecucion-fin), no se ponga fuera del alcance de los que le
persiguen, (ininterrumpidamente-fin), redaccion en la cual se esta de acuerdo pues contiene

los elementos necesarios para integrar la “Persecucion Material™.

ITERCERA

Del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su titulo primero
“Reglas Generales™, Capitulo 1-Bis, denominado * De las victimas o los ofendidos por

algun delito™, se propone adicionar el articulo 9-bis, Fraccidon V1T, que dice:

“Articulo 9-bis. Desde el inicio de la averiguacién previa el Ministerio Publico

tendra la obligacion de:

...VIIL- Asegurar que los denunciantes, quereliantes u ofendidos precisen en sus
declaraciones los hechos motivos de la denuncia o querella y las circunstancias de lugar,

tiempo y modo en que ocurrieron;”
Para quedar como sigue:

“Articulo 9-bis. Desde el inicio de la averiguacion: previa el Ministerio Publico

tendrd la obligacion de:

..NTIL- Asegurar que los denunciantes, querellantes 'u ofendidos precisen en sus

declaraciones los hechos motivos de la denuncia o querelia y las circunsiancias de Jugar,
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tiempo ¥ modo en que ocurrieron los hechos, usi camo la forma, lugar 3 circunstancias en

que ocurric la detencidn del indiciado,”

De este modo regulara un precepto legal, la obligacidon gque tiene Ministerio Piablico
de expresar la forma de detencidon; de lo anierior no se esta diciendo que el Ministerio
Publico no tiene el deber, sino mas bien se esta estableciendo en Ja ley para que la cumpla

como una obligacion expresa en un Codigo al cual esta supeditado.

CUARTA

Se debe de promover una campana dirigida a la sociedad en general, con el fin de
hacerles de su conocimiento y estén concientes de la relevancia de la figura juridica de la
Flagrancia al momento de ser objeto de algan ilicito penal v fomemar la cultura de la

denuncia.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El antecedente indirecto de la flagrancia, se encuenira en Roma. al hablar de
Furtum Manifesto y No Manifiesto, enfocado a una mayor punicion, consistente en pagar el
multiplo duplo o cuadruplo al duefio de la cosa huntada. criterio deducido del valor de la

cosa robada, sentido que ha perdido en el transcurso de los afios hasta tener un significado

distinto en nuestros tiempos.

SEGUNDA - El término “Persecucion Material”, hace su aparicion por primera vez en el
Cadigo de Organizacidn, de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal para el
Distrito Federal ¥ Territorios del afio 1929, en su aniculo 230, creando una laguna juridica

que no ha sido atendida hasta nuesiros dias, restandole la importancia que amerita en la

actualidad.

TERCERA.- La Flagrancia en sentido estricto se encuentra actualmeme contemplada en el
anticulo 267 del Coédigo de¢ Procedimientos penales para el Distrito Federal. el cual encierra
dos hipotesis diferentes que son: A) la Flagrancia en sentido estricto y B) la Cuasi
Flagrancia a la que incluso no le da ninguna connotacidn ni tampoco la describe, siendo
aqui en donde precisamente se precisa el término “Persecucion Material”™, Este precepto a
pesar de haber sido reformado por ultima vez el 13 de Nayo de 1996 para quedar como
actualmente se conoce, el legislador no ha corregido esta deficiencia de descripcién y en su

caso de inierpretacion.

CU.1RTA.- I.a Flagrancia en sentido estricto se conceptualiza como. * La perpetracién que
hace el sujeto activo o inculpado a otra esfera juridica ajena a la propia, lesionando un bien
juridico protegido por la norma o bien lo pone en peligro, por medio de una conducta

delictiva de accién o de omision y el cual es derenido al momenio de esiar cometiendo el

ilicite penal, asi contemplado por la ley™.

QUINTA.- La Cuasi-Flagrancia (Persecucion Materal) se define como: “E/ /lapso de

riempo gue dura ki captura del incuilpado, posierior e inmediata a la comision del delito,
oo ‘P



mientras no se suspenda la accion persecutoria y el responsable no se ponga fuera del

alcance de los que le persiguen”.

SEXTA,- La Flagrancia, Cuasi Flagrancia, Flagrancia Equiparada y el Caso Urgente son
casos de Privacion Provisional de la libertad, mismos que en su caso podran convertirse en
Prisién Preventiva por medio de un Auto de Formal Prisién o de Sujecidn a Proceso que

dictase un Juez.

SEPTIMA.- I.a Jurisprudencia define a la flagrancia como. 1) Los momentos en que es
detenido el inculpado, 2) El momento actual en que el infractor de la ley realiza el acto
antijuridico; 3) Cuando el sujeto activo es aprehendido en la consumacidn del delito, 4)
Cuando el indiciado es detenido en el momento de estar cometiendo el delito. Del mismo
modo refivre a la Cuasi-Flagrancia (persecucion Material), aunque no Ja expresa como tal,
al establecer que no solo se entiende comeo flagrancia las definiciones va citadas, sino que
ademas agregan: A) Sino también Jas inmediatamente posteriores al de la ejecucion, y mas,
aquellos instantes en Jos que el infractor es perseguido por la policia: B) Es evidente que el
precepto constitucional no establece simplemente una opcion, para que la glecute © la deje
de cjecutar la percona que se encuvntre ante un flagranie delito, sino mas bien establece un
deber que es obligatorio cumplir. €) O inmedistamente después de ejecutado el hecho
delictuoso si es Perseguido Materialmente. concluimos que la doctrina también reconoce la
Cuasi-Flagrancia como una persecucion material, figura aunada a los términos de: deber,
inmediata, posterior, perseguido e ininterrumpida.

OCTAVA.- Las legislaciones procedimentales penales de los Estados de Jalisco, Nuevo .
LLeon y Veracruz, tampoco refieren o se ocupan de describir los que debe entenderse por
“Persecucion Material”, Jo que al parecer no es un problema tnico del Distrito Federal, sino

ademas de otros Estados.

NOVENA.- El Ministerio Publico, como titular del Monopolio del Ejercicio de la accidn
penal ¥ titular en la integracion de la Averiguacion Previa es quien aplica y verifica se sigan

Jos lineamientos penales en la iniciacion del procedimignio D_s.!).al =Y. qulen <e_,encuen a con
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un sin fin de obstaculos para la realizacion de todas aquellas diligencias para una debida y
proma integracién de las indagatorias de las cuales tiene conocimiento; siendo uno de esos
obstaculos la no actualizacion de la flagrancia que se sefiala en la segunda parte, del

articulo 267 de} Codigo de Procedimiemos Penales para €] Distrito Federal..

DECIMA.- El cjercicio de la accidn penal es propia del Ministerio Publico y se materializa
mediante la Consignacién que haga de la causa penal ante el Organo Jurisdiccional
competente, realizandola como titular de esta accion y conforme a lo establecido en el
articulo 21 Constitucional y el articulo 286-Bis del Cadigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal.

DECINMA PRIMERA.- En el caso de Ejercitar accion penal sin detenido, se esta bajo el
entendido que el Inculpado no esta a disposicion del Ministerio Publico, en este tipo de
Consignacion el Representante Social turna el expediente a el juzgado correspondiente, y es
labor del Juez verificar se encuentren reunidos los requisitos de ley para estar en posibilidad
de librar una orden de aprehension o de comparecencia, segun la penalidad del delito, esto

es, sea privativo de libertad o no.

DECIAMA SEGUNDA.- Para Ejercitar accion penal Con detenido, es necesario acreditar el
Cuerpo de Delito, Probable Responsabilidad y ademas se actualice alguna de las figuras
juridicas de: Flagrancia en sentido puro (Cuasi-Flagrancia). Flagrancia Equiparada 6 Caso
Urgente, se lo contrario se estaria violando la garantia constitucional establecida en el

articulo 16 Constitucional.

DEC'V 4 TERCERA.- El Juez al recibir la Averiguacion Previa Con detenido, debera
inmediatamente ratificar la detencion si esta fuere constitucional o de o contrario decretar
la libertad con las resemvas de ley, encontrando su fundamente en el articulo 16 de nuestra
Carta Magna y en los articulos 268 Bis y 28¢ Bis del Coédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.




DECIMA CUARTA .- En la legislacion mexicana existen actualmente diversas lagunas,
como es la omision de la descripcion de figuras que se citan en preceptos penales: éste es el
caso de a figura a que hace alusion la segunda parte del parrafo primero del articulo 267 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Disirio federal. referente a la cuasi flagrancia;
precepto que refiere “Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es detenida
en el momento de estarlo cometiendo. o bien cuando el inculpado es perseguido material e
inmediatamente después de ejecutado el delito™. mismo precepto que no especifica que se

debe entender por “sew porsegnido materialmente’

DECIMA QUINTA.- En el Cddigo Procesal Penal. debe hacerse una notable separacion de
los conceplos de Flagrancia (Sentido Estricto) y Cuasi Flagrancia (Persecucion Material),
describiendo ante que hipdtesis nos encontramas, para evitar confusiones y dejar marcada

la naturaleza de cada una de estas figuras, sin embar es necesario sefialar que ambas

figuras surten los mimos efectos Jegales pues el Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal solo las define como Flayrancia.

DECIMA SEXNTA.- Queda cimentado que aungue existe en los primeros cuatro meses del
afio 2003 mayor numero de puestas a disposicion de personas. o indagaiorias Con
Detenido, el numero de consignaciones e€s menor en comparacion con el ano 2002,
disminuyendo de un 47% a un 28.2%6, siendo pertinente scialar. que una de las causas que
origino la disminucién de consignaciones Con detenido es ta disminuciéon de penas que
trajo consigo la puesta en vigor del Nuevo codigo Penal para el Distrito Federal, se estima
que e} numero de indagatorias que no se consignan por la no Flagrancia es de un 10%g, por

lo que dentro de las variantes es necesaria la descripcion de la Persecucion Afarerial..

DECIMA SEPTIMA.- Se percata una incficaciz de la regulacion de la Cuasi flagrancia
(Persccucion Material), tomando ¢n cuenta la Fiscalia Desconcentrada en Miguel Hidalgo,
pues el numero de Averiguaciones que se consigynan Con Detenido en los primeros cuatro
meses del afio 2002 eran el 47% de las indagatorias iniciadas con persona puesta a
disposicion v en comparacién con los cuatro meses del afo 2003 han disminuido a un

causa que motivo aumento en las consignaciones Sin detenido, originando que los




indiciados al tener conocimienio se lieva una causa penal en su contra se sustraigan a la
accion de la justicia, ya sea cambiando de domicilio o de lugar de residencia huvendo a

otros Estados, dando como resultado la impunidad (no castigo) del sujeto activo.

DECIMA OCTAVA.- En las indagatorias donde se detiene al responsable del delito en
flagrancia, exisie deficiencia en la toma de declaraciones por parte del personal Ministerial
y existen dentro de las dificultades para integrar la indagatoria las declaraciones de los
elementos policiacos o del particular afectado. respecto a los hechos relacionados con la
conducta ilicita cometida, por falta de conocimiento o temor a represalias ¥ en otros casos
por corrupcién de los elementos policiacos, por ésta razdn se sugiere la adicién al articulo
9-Bis, Fraccion V11 del Cédizo de Procedimivnios Penales para el Distrito Federal. y quede
de la siguiente forma: “Articulo 9-bis Desde el inicio de la averiguacién previa el
Ministerio Publico tendra la obligacion de: .. VI1IH - Asegurar que los denunciantes,
querellantes u ofendidos precisen en sus declaraciones los hechos motivos de la denuncia o
qguerella y las circunstancias de Jugar, tiempo ¥ modo en que ocurrieron los hechos, as/
conno la forma, legar y circunstancias en que ocurric la detencion del indiciado™.
Adicion propuesta con la finalidad de regular 1a obligacion que tiene el Ministerio Puablico,
de establecer claramente la forma, lugar y circunstancia de la detencidn, para determinar si

existe Flagrancia ¢ Cuasi Flagrancia.

DECIMA NOVENA.- Debe modificarse la Constitucion Politica en su articulo 16, cuario
rpérafo para heser referencia a la Flagrancia Equiparada y Cuasi Flagrancia, para no verse

<sias figuras juridicas en un marco de inconstitucionalidad; no se propone que

pu€s €ste es trabajo de la ley procesal, es decir, sélo las mencione, para estar

s por la Constitucidon como privacion de la libertad provisional como lo hace del

Caso Urgenie v Flagrancia en Sentido Estricto.

VIGESIAMA.- Se considera necesaria la reforma al anicule 267 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su parte segunda con la finalidad de ser
preciso y claro, por cuanto hace a la regulacion de la Flagrancia, en su modalidad de Cuasi
Flagrancia y dec esta forma describa la Persecucion AMuarerial, en el mismo parrafo de la
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siguiente forma: “Arviculo 267.- Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona
es detenida en el momenito de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido
marerial, inmediata e ininterrumpidamente después de cjecurade el delita realizindose

actes encaminados para su persecuciion con la finalidad de lograr su pronta derencion™

VIGESIALA PRIMERA.- Complementando la concusidn anterior es necesario adicionar al
articulo 267 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal un segundo
parrafo, con el Unico propasito de describir la Persecucion Afarerial por separado, parrafo
que establecerd: *Se entiende por Persecucion Muarerial el lapso de riempo que dura la
captura del inculpado, posterior e inmediara a la comision del delito, mientras no se
suspenda la deccidn persecutoria y el responsable no se ponga fuera del adlcance de los

que le persiguen.™

VIGESIMA SEGUANDA.- Debe de promoverse una campafa dirigida a la sociedad en
ueneral, con el fin de hacerles de su conocimiento y esién concientes de la relevancia de la
figura juridica de la Flagrancia al momento de ser objeto de algun ilicito penal y fomentar

la cultura de la denuncia.
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