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INTRODUCCION

Durante mucho tiempo, se ha debatigjé en México y en otros paises que no
cuentan en su legislacion con la pena de rﬁuene. acerca de sus ventajas y
desventajas, en su posible reglamentacion y puesta en practica en aquellos casos
en los cuales la comision de delitos son considerados de suma gravedad desde el

punto de vista de los intereses particulares y sociales.

Al abordar un tema tan polémico como es el de a pena de muerte, resulta ser
un tanto dificil. ya que por su misma naturaleza, este tema se presta a ser fuente

de controversias interminables.

En el caso especifico de la pena de muerte, ésta ha sido materia de
controversia que a lo largo de “la' historia: -ha: sido- difundida: y-  atacada

intensamenie.

Por principio de cuenta reéulta 6b|igatorio tocar el tema de los Derechos
Humanos. esto es porque al atentar contra el derecho fundamenta! por
excelencia, la vida misma. se esta atentando contra los Derechos fundamentales
de los hombres. esto es, los Derechos Humanos, asi como también los

antecedentes constitucionales en Meéxico.



La eliminacion de los delincuentes fue una practica comun en las sociedades
antiguas, en algunas, se consideraban rituales. aunque en otras si era la forma de

castigar a los delincuentes que ponian en peligro 1a estabilidad de la comunidad.

Con el transcurso del tiempo la pena de muerte fue perdiendo fuerza y se
consideraban las penas pecuniarias entre otras. En la actualidad se da una
manifestacion, por mayoria. de la abolicion de esta pena, aunque con notables
excepciones en los textos de algunas legislaciones como Belice. Kenia, Sudafrica,
Yemen. Gaza. Japdn, Taiwan, Egipto, La Republica Democratica del Congo y en
la de los Estados Unidos de Norteameérica, que es el pais en donde mas se aplica

la pena capital

México se ha mostrado internacionalmente comeo partidario abolicionista de la
pena de muerte y a pesar de que esta contemplada en nuestra Constitucion solo
se mantiene dicha disposicién como letra muerta. Por lo tanto nuestro gobierno
considera que al condenar a una persona a muerte se le esta violando su derecho
a vivir, y pariendo de esta base el gobierno mexicano se ha propuesto defender
con entereza los derechos fundamentales que tenemos. De tal manera que
creemos en la necesidad de su abolicion completa de esta pena desde su
fundamentacion. esto es. haciendo una reforma al articulo 22 de nuestra
Constitucion. para asi abolirla por completo y quitar el peligro latente de una

posible implantacion en nuestro pais de esta pena tan controvertida.

&



CAPITULO I. DERECHOS HUMANOS Y LA PENA DE MUERTE.

Abundar sobre los Derechos Humanos, nos remite inmedlatamente a hechos
historicos, toda vez que son el resultado d’e luchas para que éstos fueran tomados
en cuenta y respetados, esto porque tenlaﬁ uﬁ valor escaso; y aungue
actualmente se ha escuchado demasiado. sobre ' estos derechos, no es
precisamente por sus valores o por lo que son en si, sino por sus conétan\es
violaciones que causan reacciones inmediatas y nos llevan a buscar primero su

reconocimiento y después su proteccion.

Ei! primer antecedente es la Carta Magna de 1215 en Inglaterra, en la cual se
citaban garantias de legalidad. audiencia y legitimidad. Posteriormente, en 1776,
se dio a8 conocer la Declaracién de Derechos de Virginia, y esto es un avance que
obtuvo el reconocimiento de los Derechos Humanos.

A consecuencia de la Revolucién iérancesa surgi®é la Declaracién de los
Derechos del Hombre y de! Ciudadano, de donde emanan los ahora conocidos

Derechos Humanos.

Es de suma importancia tener un conocimiento sobre lo que significan estos
derechos que tiene el hombre por naturaleza, aunque mas importante es que sean
respetados, sobre todo por el Estado, y para que éste garantice, o al menos

procure su proteccidon. debe empezar por que no sea vulnerado el bien mas



importante que tenemos que es la vida, suprimiendo todo acto que atente contra
ésta, empezando por su propic actuar y esto seria abolendo la pena de muerte de
nuestra Constitucion Politica para asi darle una adecuada proteccioén a éste bien
que es el de mayor importancia, y una vez protegido este velar por los demas ya
que si Nno se respeta la vida que es el mas mportante no se podria ni siquiera
pensar en los demas Derechos Humanos como la libertad. la asociacion. el

trabajo. etc..
1.1 CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS.

De la mitad de nuestro siglo y hasta nuestros dias se ha retomado de forma
distinta la idea de los Derechos Humanos. aunque conservan su designacion
original Esto es se les equipara a los derechos civiles, garantias individuales o

prerrogativas del ciudadano

Para elaborar una definicion de lo que son los Derechos Humanos nos
encontramos con una gran diversidad de dificultades ya que la gran mayoria de

los autores difieren desde su terminologia.

Siguiendo las tendencias mas actuales de la materia. Para Quintana Roldan y
Sabido Peniche. los Derechos Humanos son el “conjunto de garantias que
establecen los ordenamientos legales nacionales e internacionales, con objeto de

proteger. frente al poder publico, los derechos fundamentales de los seres

[N]



humanos, en cuanto a su dignidad y el respeto que merecen por el mero hecho de

pertenecer a la especie humana.”.!
Por otro lado y siguiendo la tendencia histérica, lo definen como:

“El conjunto de prerrogativas que salvaguardan la vida y la dignidad de los
seres humanos y que los criterios valorativos de la cultura y de la civilizacion
moderna atribuyen a todos los integrantes de la especie humana sin distincion

alguna.”.?

Siguiendo el concepto anterior, desde la antigledad, se ha dado un valor muy
importante estos derechos, llamados Derechos Humanos;, ya que el hombre ha
luchado por conseguir que se le respetéen y esto se ha buscado mundiaimente..
Historicamente el hombre ha sido explotado 'y violentado en sus garantiaé
individuales por parne de los que ejercen el poder; pero esto nos ha dado como
consecuencia que todos y cada uno de lo individuos se revelen ante talésv
injusticias y de esa forma, hasta hoy en dia se ha tratado de que se respéten los

Derechos Humanos.

Es menester sefialar definiciones de algunos otros doctrinarios.

Quintans Roldan ~ Sabido Peniche, Derechos Humanos. Editorial Porrda . México 1998, p. 23
© Bdem




Karel Vasak los define como “Aquellos que tienen como proposito defender por
medios institucionalizados los derechos de los seres humanos contra abusos de
poder cometido por los érganos del Estado y, a propio tiempo, promover el
establecimiento de condiciones de vida humanas y el desarrollo multidimensiona!
de la personalidad de! ser humano.".?

Otros autores definen a los Derechos Humanos como todas aquellas
facultades, prerrogativas y libertades fundamentales que tiene una persona por el
simple hecho de serlo sin las cuales no se puede vivir como ser humano. Tienen
cono fundamento la dignidad de la persona humana que ha sido reivindicada en
cada momento historico. Rebasan cualquier limite cultural, racial e inclusive al
propio Estado. Ademas son un conjunto de normas juridicas que imponen deberes
v obligaciones a! Estado para su efectivo respeto y cumplimiento y conceden

facultades a las personas, provistas de sanciones para asegurar su efectividad.

Para el autor espafol Antonio Trovel y Serra, los Derechos Humanos son:

los privilegios fundamentales que el hombre por el hecho de serlo, por su
propia naturaleza y su dignidad. Son derechos que le son inherentes y que, lejos
de nacer de una concesion de la sociedad politica, han de ser consagrados y

garantizados por ésta.".*

“Nasah. Karel Las Damensiones Intermac, les de los Derechas Humanos. Ediciones del Serbal,
Parns UNESCO Barcelona. 1983 Tomo 1 p. 36.
*Trovel y Serra. Antonio Los Derechos Humanos. Editorial Tecnos. Madrid. 1968, p. 11,




Toda vez que los derechos humanos son naturales, es por eso gque el mismo
hombre no debe tener la facultad para privarse asimismo de estos, ya que por el

simple hecho de ser naturales se tienen que respetar. Y el Estado debe velar por

la proteccion de estos.

A su vez, los autores mexicanos Maria Teresa Hernandez Ochoa. y Dalia

Fuentes Rosado dan la siguiente definicion:

“Los Derechos Humanos son los que las personas tienen por su calidad
humana . Pero es e! Estado el que los reconoce y los plasma en la Constitucion,
asumiendo asi la responsabilidad de respetar estos derechos, a fin de que cada
individuo viva mejor y se realice como tal."®

También podemos encontrar esta definicibn en el Diccionario Juridico
Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, que define a los

Derechos Humanos como:

el conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de
caracter civil, politico, econdémico. social y cultural, incluidos los recursos y
mecanismos de garantia de todas ellas, que se reconocen al ser humano

considerado individual y colectivamente.”.

* Cuado por Quintana Roldan ~ Sabido Peniche. Op. Cit. P. 22
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En las actuales definiciones, encontramos que al hablar de derechos humanos,
se abarca una gran diversidad de prerrogativas. como lo son de caracter civil,
social. econémico, entre otros, aunque nuestro interés especifico es que no se de
ia violacion de estos en el area juridica y sobre todo por salvaguardar el derecho

humano mas importante y de mayor relevancia el cual es el derecho a la vida.

Por lo que hace a la Comision Nacional de Derechos Humanos, establece, en

su articulo 6°.. de su propio reglamento interno. una definicion al sefalar que:

“l.os derechos humanos son los inherentes a la naturaleza humana, sin los
cuales no se puede vivir como ser humano. En su aspecto positivo son los que
reconoce la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que se
recogen en los pactos. los convenios y los tratados internacionales suscritos y

ratficados por México.".

Es increible que a pesar de que los Derechos Humanos sean reconocidos
nternacionalmente a través de pactos. tratados internacionales. convenciones; se
siga dando la violacion de los mismos en paises donde se sigue aplicando la pena
de muerne tales como 10os Estados Unidos de Norteameérica, pais donde en “1987
se ejecutlo a 74 presos. con lo que se eleva ya a 432 el nimero total de ejecutados
desde Qque en 1977 se volvid a implantar la pena de muerte”.
A fines de 1897, mas de 3.300 presos estaban condenados a muerte.
Actualmente. 38 del los 50 estados de EE.UU. incluyen en su legislacion la pena

de muerte: la legislacion federal civil y militar de los EE.UU. también estabiece la
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pena de muerte.".® Peor aun, es que se siga matando a gente por el abuso de
autoridad que se da en los paises citados, y o que es todavia mas lamentable,
que se vulneren estos derechos al aplicar la pena de muerte, siendo esto la
manera mas triste de ver la violacion de el derecho mas valioso que tenemos, la
vida, y gque por ordenamientos juridicos se prive de éste, sin encontrar aun el

argumento adecuado para hacerlo.

“El concepto de derechos humanos implica de suyo un. para metro de la
relacion politica  Estado-sociedad, toda  vez que de. su cumplimiento o

incumplimiento depende la viabilidad de dicha retacion.”.”

Por otra parte el maestro Ignacio Burgoa, establece que “los: derechos
humanos se traducen en imperativos éticos emanados . dela. naturaleza. del
hombre que se traducen en el respeto a su vida,~'dighidéd y‘ libertad en su

dimension de persona o ente autcteleolégicc.".a

Margarita Herrera Ortiz utiliza la terminologia. de Garantias Constitucionales o

Derechos Humanos, los cuales define de la siguiente manera:

“Las garantias constitucionales o derechos humanos, son un conjunto de

normas consagradas en el texto constitucional, en los que concurren de una

“Internet hup “www.monoyrafia.com‘trabajos| l’penmu’pcnmu. shlml
" Lara Ponte. Rodolfo. 1.0 Derechos H en el Const i ismo Mexicang. Si da edici
Ednorial Pornaa. Meéxico 1998 p. 183,

* Burgoa O, lgnacio Las Garantias individuales. Vi i novena edicion. Editorial Porria. México 1997. p.
&5




manera armoniosa, principios  filoséficos, sociales. politicos, econdmicos,
culturales, etc.; con la finalidad de proporcionar al gobernado, una existencia y
convivencia pacifica, prospera y digna sobre la tierra, cuyo disfrute se encuentra

debidamente asegurado mediante el juicio de amparo ~

Jack Donelly establece que los derechos humanos “son literalmente los
derechos que una persona posee por el simple hecho de que es un ser

humano..."."®

Por lo tanto se puede mencuonar que los derechos humanos son lntrlnsecos al

hombre y que el Estado los reconoce y hene que ‘ver que no sean vnolados y
asimismo tiene que darles una posnt vidad al reconocerlos Y plasmarlos en la

Constitucion.

Lo que no es comprensible, es que si. el Estado los reconoce y vela por
protegerlos, por qué en algunos paises, los mismos Estados son los que privan a
sus gobernados de éstos y peor aun, que las organizaciones internacionales no
puedan hacer nada en cuanto a la privacion de la vida de algunos condenados a

muerte en algunas regiones del mundo.

La pena de muerte, no es otra cosa que la "Pena capital” y ésta a su vez,

Rafael de Pina, la define de la siguiente manera: “Se denomina asi la pena de

L\llcncra Ortiz. Margarita. Manual de Derechos Humanos, Editorial Paz. México 1991. p. 11
B Donelly. Jack. Derechos Humanos v en fa prictica. Ediciones Gernica. México 1993, p.23.



muerte. Esta pena, en México, se encuentra brohibida para los delitos politicos, y
en cuanto a los demas sodlo podré’impronerse al traidor a la patria en guérra
extranjera. al parricida, al homicida -con alevosia, premeditacidn o ventaja, al
incendiario, al plagiario, al salteador de camin‘ovs'. al pirata.y a los reos de delitos .
graves de orden militar. (articulo 22'dévla ;(‘:ons‘,titucic'm Politica de los Estadosk

Unidos Mexicanos).”.

Esta pena subsiste permitida en 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Codigo de Justicia: Militar aunque no esta contemplada en el

Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal ni en el Codigo Penal Federal.

Es importante que esta pena desaparezca de nuestra Carta Magna, en virtud.

de que para que se de una verdadera proteccion de los derechos hurnanos por.-

parte del Estado, es de suma importancia que el mismo Estado no t nga como‘

una forma de castigo la pena de muerte, ya que al estar asi plasmado entro de:-

violados al estar plasmados dentro de nuestra Uey.Suprema

1.2 DERECHO NATURAL Y DERECHO POSITIVO.

Para Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, en su Diccionario de Derecho,

encontramos definido al derecho natural como:



“Conjunto de las normas que los hombres deducen de la intimidad de su propia
conciencia y que estiman como expresién de la justicia en un momento histérico

determinado...""".

Los derechos naturales los tiene el r;oﬁpre por el simple hecho de ser humano,
naturalmente le son conferidos a todos y cada uno de los humanos, y por tal
motivo debemos de respetarlos y Qaréntizarlos a través de las normas impuestas
por los Estados para lograr asi la posiifvidéd de los mismos, no el reconocimiento
de elios, porque ya existen, sino solo. llevarlos a una realidad juridica para que

sean garantizados.

Podemos establecer que sobre estos conceptos se ha hablado mucho, vy muy -
poco es lo que se puede aportar, sin. embargo, - José Luis L. Arangueren dice que
el derecho natural ni es estrictaméﬁié’;ﬁé’tural ‘(dado por la naturaleza) ni es

estrictamente derecho positivo".'z.

German J. Bidan cita a Emil Brunner'y éste establece que el "derecho natural
es igual a aquello que es justo en si y por sl, aunque héy exigencias de justicia
que no se han convertido en derecho estatal, por eso justicia es mas que ‘derecho

positivo™. 13

Porrus Aesico 1998 p. 236
P Ciado por Bidart Campos, German J Teoria General de los Derechos Humanos. Editado por el Instituto de
Invesngaciones Juridicas de la UNANM. México 1989, p. 108,

' Bidan Campos. German J. Op. Citp. 112



Es probable que el derecho natural sea mas justo que el derecho positivo, y
por ende es de suma importancia que el derecho positivo regule el derecho
natural, pero sin violentarlo, y una vez que se de la legitimacién del derecho
natural, sin dejarlo por debajo el derecho positivo, se podria estar dando algo

verdaderamente justo.

Encontramos también que el derecho natural es preliminar y fundamental del
derecho positivo y que a su vez existen esos derechos esenciales pero que deben

ser reconocidos.

Debido a que el derecho natural es preliminar al positivo, éste debe reconocer
todos y cada uno de los derechos naturales del hombre y plasmarlos o legitimarlos
como una prioridad en todos y cada uno de los ordenamientos juridicos de los
Estados. Sin embargo esto no se ha dado en ningun momento, ni en ningun
tiempo de la existencia de la humanidad, ya que siempre se han dado violaciones

a estos derechos naturales por una u otra causa.

El derecho natural no opera por si mismo, sino a través del obrar humano. El
derecho natural necesita del derecho positivo, es decir, precisa descender al

mundo juridico desde su deber ser ideal y entrar en la positividad.

Estos derechos se complementan y realizan una coexistencia necesaria para

crear un sistema juridico.



E! derecho natural necesita de! positivo para llevarse a efecto y, a su vez, el

positivo requiere del natural para alcanzar validez total.

Javier Hervada explica, segun mencion de Arriola: “Lo licito por derecho natural
puede convertirse en ilicito por disposicidn positiva, pero no lo contrario, es decir,

lo ilicito por derecho natural no puede transformarse en licito por ley positiva.”.'®

En efecto si el derecho positivo quebranta al derecho natural,. puede

- -
convertirse en algo ilicito, pero el derecho natural no puede crear un derecho
positivo injusto o ilicito, debido a que lo que puede ser ilicito para el derecho

natural, probabliemente no lo sea para el positivo.

Arriola menciona que esa manifestacién “liega a reforzar mi buntd de vista
acerca de la pena de muerte: matar es ilicito naturalmente; en consbe'cue'r'\cia.r nc'ab
puede ser licito positivamente, aunque esté contemplada en las leyes. Por ello, de
modo erroneo se ha creido que quienes obran dentro de la ley positiva estan. en o
correcto y, por tanto. actuan licitamente.”.'s

Se observa entonces, que de cualquier forma, el matar, haciendo referencia es
absolutamente ilicito y contrario al derecho natural y a su vez puede considerarse
injusto ante el derecho positivo. Por lo tanto de ninguna manera se puede

considerar licita a la pena de muerte.

" Crtado por Armiola. Juan Federico. La pena de muerte en Nexico. Editorial Trillas, Meéxico 1998, p.79.

' Arriola. Juan Federico. Op. Cit. p.79




El derecho natural es (nico y valido para todos los hombres de todos los
lugares y tiempos y aunque con el transcurrir cotidiano se originan cambios que el
derecho positivo no puede ignorar, en el fondo se debe mantener el derecho

natural de modo que confirme la esencia humana.

Por lo tanto el derecho natural es previo al positivo, pero no implica desorden,
sino un antecedente para lograr el orden integral, una vez creado el derecho

positivo. Y esto a su vez lo podemos descifrar de la siguiente manera:

El derecho positivo debe estar acorde con los acontecimientos pero también
debe tomar en cuenta a su antecesor y este es el es el derecho natural, y al ser
éste un antecedente nos da las base para crear un sistema juridico que no viocle
ios derechos humanos con el fin de tener un orden social y que no tenga por
encima de la vida otro bien juridico tutélado. Ya que el derecho positivo no puede

estar por encima del derecho natural,

1.3 LA PENA DE MUERTE v:MO;V'lOLATORlA DEL DERECHO

NATURAL Y DE LOS DERECHOS HUMANOS.

La vida es el primer.y mas preciado bien del ser humano, tan es asi que, como
objeto juridico tutelado'e'n,él derecho penal corresponde.en nuestro Nuevo Codigo

Penal para'el Distrito Federal al homicidio la penalidad mas alta.



No es posible, siguiendo lo anterior, que un articulo constitucional que prohibe
atentados contra la integridad corporal, permita laposi'bilidad de un hecho mas

grave como io es la pena de muerte, por lo tanto debe ser abolida.

Como ya se ha mencionado, existen derechos fundamentales que el hombre
posee por e! hecho de ser hombre, por su propia naturaleza; derechos gque le son

inherentes; y que por tal motivo deben ser protegidos, respetados y reconocidos.

La postura del derecho positivo, al tomar en cuenta o al tener contemplada en
la carta magna la pena de muerte es licito para dicho derecho, pero es todo lo
contrario para el derecho natural, ya que atenta contra el bien juridico por
excelencia, la vida. Este derecho natural es el mas importante que tiene el hombre
y por tal motivo es e! que debe de procurar mas el Estado, y al tener instituida en
las leyes ta aplicacion de la pena de muerte, éste atenta contra uno de los valores

por el cual el hombre a luchado durante mucho tiempo.

Al ser aplicada dicha pena se vienen dando una serie de:violaciones a los
derechos humanos (vida). Segun Arriola “es un'd"eséfi‘ojfdireﬁioal ,deirechova la
vida, porque. so pretexto de basarse en las leyes que la regulan y,en prbteger el

bienestar colectivo, mueren millones de personas en el mundo.”.'®

' Armiola. Juan Federico. Op. Cit. p. 87




Es relevante mencionar al derecho natural ya que éste, es unico y valido para
todos los hombres de todos lugares y tiempos y por lo tanto al aplicarse la pena de

muerte también se esta violando un derecho natural.

A los derechos naturales muchas veces se les niega su existencia, o se les da
un valor escaso. ya que requieren el otorgamiento del Estado. A pesar de esto
encontramos derechos naturales consagrados en la mayorias de las
constituciones politicas de los estados y que algunos son llamados garantias
individuales, también se observa la declaracion de ios derechos del hombre y del

ciudadano. asi como la declaracidon universal de los derechos humanos .

En la actualidad nos percatamos que se siguen dando este tipo de
acontecimientos, al ser aplicada dicha pena en aigunos paises y a la vez se sigue

dando y ejecutando esta pena injusta e inexistente como tal.

A pesar de que existe una declaracién de los derechos humanos, se da una
constante violacidn a estos, aun cuando estos son los anhelos mas caros que

promueven la realizacion de la persona.

La ley positiva al establecer la ya tan mencionada‘ pena y al ‘aplicarse en
algunos casos y en ciertos paises, se esta atentando contra ese derecho que tiene
el hombre desde el momento de su concepcion eso que le es i‘n‘hérente y‘ qUe el
Estado no puede decidir cuando arrebatarselo, ya que no debe estar por encima

de ios derechos naturales del hombre.



Esta pena lesiona los derechos humanos, aungue este regulada en las leyes

como protectora del bienestar colectivo.

Ademas hay que tomar en cuenta que nuestra constitucion actual es del ano
de 1917 y que desde entonces, a su articulo 22 constitucional, no se le ha hecho
ninguna modificacion y las figuras juridicas contempladas han cambiado e incluso
ya no se encuentran tipificados algunos de los delitos en el Nuevo Codigo Penal
vigente para e! Distrito Federa! y en el Cddigo Penal Federal Asi como nuestro
Codigo Penal ha venido sufriendo cambios. creemos en la necesidad de reformar
el articulo 22 de nuestra Carta Magna, para que en un futuro no muy lejano se de
ia abolicion total de la pena de muerte en nuestro sistema juridico y se proporcione
una mejor proteccion a los derechos humanos para que por ningun motivo exista
la posibilidad de la implantacion dicha pena y se viole asi el derecho humano de

mayor valor. o sea, la vida.

1.4 SUJETOS DE DERECHOS HUMANOS.

Los individuos son miembros de comunidades. Pero las personas deben
formar parte de grupos sociales para llevar una vida digna. También es cierto que
los Individuos poseen deberes con la sociedad y estos deberes pueden
corresponder inclusc a derechos de la sociedad. Pero a partir de esto no se sigue

que la sociedad. o cualquier otro grupo social, cuente con Derechos Humanos.



Los Derechos Humanos son tinicos y exclusivos de los‘ seres humanos por tal
motive debemos de garantizarlos, por que a pesar de ser los Unicos sujetos de
derechos humanos, de la misma forma somos los Uhicos que nos podemos privar
de ellos y si los humanos terminan con ellos mismos, se estaria atentando contra
la especie humana por tali motivo debemos reflexionar sobre la importancia de
estos derechos, para evitar la privacién del derecho mas importante que tenemos

y que es la vida.

Es menester sefialar que existen derechos de los individuos, o que éstos
tienen. los cuales son: derechos econémicos, sociales y culturales, asi como los
civiles y politicos. Son los individuos, no los grupos, quienes tienen derecho a
alimento. atencion meédica. trabajo, seguridad social, procesamiento legal, libertad

de prensa. entre otros.

Por lo tanto los seres humanos particulares pueden tener.derechos humanos

como individuos independientes y, a la vez como miembros de:-una comunidad.

Todos los Derechos Humanos estan englobados en’ un contexto. social y

poseen importantes dimensiones sociales..

No existe una clase especial. de Derechos Humanos que se componga de
derechos de la sociedad. No existe duda de que estos tengan derechos, pero

estos no son derechos humanos. No podemos caer en la trampa de llamar



Derecho Humano a toda cosa buena, despojando con esto al termino de su

significado.

“Para tener Derechos Humanos, no se necesita mas que ser un ser humano ni
hacer otra cosa mas que haber nacido humano. Ser humano es detentar derechos
humanos.”."”

Los Derechos Humanos descansan en la concepcion de la persona individual

como independiente y dotada de derechos inatienables.

Los Derechos Humanos son individuales y auque el individuo tenga deberes
con la sociedad. "Dentro de! area definida por estos derechos. el individuo tiene

prioridad prima facie sobre las metas o los intereses sociales.”.'®

Los Derechos Humanos son unicos y exclusivos de los seres humanos por tal
motive debemos de garantizarlos, por que a pesar de ser los Unicos sujetos de
derechos humanos. de la misma forma somos los Unicos que Nos podemos privar
de ellos y si los humanos terminan con ellos mismos. se estaria atentando contra
la especie humana por tal motivo debemos reflexionar sobre la importancia de

estos derechos. para evitar la privacion del derecho mas importante que tenemos

y gue es la vida.

T Doneliy. Jack. Op Cit. p. 216
* Ibidem. p.217




1.5 LA PENA DE MUERTE ENTRE LOS AZTECAS, TARASCOS Y MAYAS.

L.a pena de muerte se ha venido aplicando.en un gran numero de culturas y de
pueblos y. en nuestro pais no ha sido la excepcion. ya gue encontramos que
desde los aztecas esta pena era comun para diversos delitos; también es cierto
que al estar impuesta esta pena en ei régimen juridico de los aztecas, se observa

una menor comision de delitos.

Tenemos que tomar en cuenta que a pesar de que la comision de delitos era
menor, no se contaba con el mismo numero de poblacion, las mismas
necesidades para sobrevivir, los bienes que ahora se tiene, y sobre todo el modo

de convivencia que se tiene ahora.

Entre los aztecas, las leyes se caracterizaban por su estricta severidad. Entre
las penas existentes. se encontraba la lapidacion, el descuartizamiento, .la-horca y
la muene a palos y a garrotazos, y aun cuando .las carceles no tuweron nmguna :

significacion también existia la pena de la perdida de la hbertad

En cuanto al pueblo maya, al traidor a la patria se le_castigaba con la pena de
muerte Si bien existieron diferencias en cuanto . a Ios,;delitcés“por;los que era
aplicable esta pena tan mencionada, asi como la forma de:ejecutarla; se puede

afirmar que dicha pena fue comun a todas las culturas de’la aﬁtigﬁedad.



Desde nuestro punto de vista la severidad de las penas no garantiza el
abstenerse de la comisién de delitos y si los aztecas utilizaban este tipo de penas,
no creo que sean Necesarias en nuestro sistema juridico, ni siquiera una pena de
muerte mas "humanitaria”. Toda vez que si comparamos el momento histérico que
vivieron dichas civilizaciones, con el que nos encontramos actualmente se observa
una abismal diferencia, desde el numero de poblacion. necesidades sociales y
econoémicas, forma de vida de los habitantes. ideologia medios de transporte. etc..
Que si bien es cierto que en aquellas civilizaciones el nivel de criminalidad no era
como el de hoy en dia, también lo es que la mentalidad de los delincuentes
actuales es distinta y que si en esos tiempos las penas tan severas podian causar
miedo o prevencion, en estos dias ya no asustan a los delincuentes y mucho
menos previenen la comision de los delitos. Y mas aun, tal y como o demuestran
las estadisticas, la pena de muerte no disminuye los indices de criminalidad. Por lo
tanto ese tipo de penas tan severas como la pena de muerte no son necesarias en
nuestro sistema juridico, ya que para que se pudiera dar una buena aplicacion de
dichas penas, tendria que haber un sistema juridico perfecto para asi estar en la

posibitidad de aplicar la pena de muerte.

La eliminacion de los delincuentes era una practuca comin en las sociedades

antiguas, en algunas, se consnderaban muales. nque en otfras si era la forma de

castigar a la delincuencia que ponlan en pellgro a establlldad de la comunidad y

en muchos casos también se daba como resultado de venganzas.



Dicha pena se siguid aplicando ya en el México colonial debido a la Santa
Inquisicién, era comun su aplicacion por hechiceria, herejia, o incluso por tener

otras creencias, etc.

Posteriormente en el México independiente hubo una tendencia por |a abolicion
de la pena de muerte. Pero como se dieron ainos de luchas debido a la revolucion
se siguid con la aplicacion de esta pena, solo con la diferencia de que aqui como
en cualquier otro lugar en donde se ejecutaba, se volvio mas “humanitaria” y los

métodos o formas de ejecucion fueron cambiando dia con dia.
1.6 FORMAS DE EJECUCION DE LAS PENA DE MUERTE

La pena de muerte no es un concepto’ 'bStracto, Significa causar traumas' y

lesiones tan graves a un cuerpo hLimrano:ﬁqu'e héceh”que la: vida se extinga.

Significa dominar instintos humanos-basicos como-la voluntad de sobrevivir y el
deseo de ayudar a otros seres humanos gue estan sufriendo. Es un acto repulsivo
que a nadie se debe pedir que ejecute o.presencie y que nadie debe tener el

poder de autorizar.
Todos los métodos de ejecucion son espantosos y todos pueden fallar.
Adaptada en algunas sociedades y rechazadas en otras, la pena de muerte se

ha considerado en algunos casos como una reaccidn necesaria ante la comision

de delitos.



Para hablar sobre los métodos y practicas sobre la ejecucion de esta pena.
empezaremos mencionando que un argumento importante contra la pena de
muerte es el propio sistema utilizado para su ejecucion, agregando también que
esas formas son totalmente inhumanas y que anteriormente se utilizaron formas
demasiado crueles dependiendo del hecho cometido: algunas de las formas mas
utiizadas fueron las siguientes: “"ahorcamiento. ahogamiento, apedreamiento,
empalamiento. crucifixion, despefamiento, culeo, descuartizamiento,
estrangulacion. enrodamiento, lapidacion, asaetamiento, hoguera. degollacion,

enterramiento en vida, etc.”.'®

A continuacion cobservaremos algunas formas de ejecucidon, asi como el
sufrimiento que se le puede causar a las personas ejecutadas sea cual fuere el

meétodo utilizado.

Uno de los meétodos de ejecucion fue la Guillotina. A partir del siglo XVill, al
tgual que se reduce la lista de delitos capitales, disminuyen las formas de privar de
la vida a los ejecutados. En la mayoria de los paises se solian aplicar dos o tres
formas como maximo y uno de los mas utilizados para civiles fue la guillotina ya

que el fusilamiento se utilizaba comunmente para las infracciones militares.

' Rarbero Santos. Marino. La pena de muene (el ocaso de up_ mito). Ediciones de Palma. Argenting 1988,
rilo




E! procedimiento elegido para la decapitacién fue la guilliotina. “Propuesto a la
Asamblea constituyente por el diputado Dr. Guillotin, el diez de Octubre de 1789,
fue aceptado, al fin en 1792. La primer ejecucion tuvo lugar el 25 de Abril de ese

ano. Nicholas Jacques Pelletier fue el primero a quien le fue cortada la cabeza.”.??

La guillotina se dice que no es otra cosa gque uh sistema modernizado de
decapitacion, ya que el hacha o la espada. fueron métodos utilizados desde la
antigiiedad, y que en la edad media se consideraba un privilegio de morir

reservado a la nobleza.

Este. como todos los métodos utilizados para la ejecucion de pena de muerte,
fue desgarrador y cruel, son formas de ejecucion barbaras que por muy
“humanitarias” que sean causarian un gran trauma psicologico para cualquier

comunidad y mas si son asi de excesivas como en esos tiempos.

La horca es uno de los métodos mas antiguos y frecuentes. La muerte se
producia por la fractura dislocacion de la vértebra cervical, no por sofocacion, con
inmediata perdida de conciencia. Segun la comisidn citada por Barbero Santos, “El

ccrazén seguia latiendo durante unos 20 minutos, aseguraba el informe de la

comision citada.”.?!

* Rarbero Santos. Marino. Op. Cit. p.118
“HIbidem. p. 123
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Fue reservada en algin momento a los siervos y posteriormente para ajusticiar
ladrones. Estaba prevista en las leyes, y. se aplicaba con mucha frecuencia.
Se dice que cuando un ladrén era ejecutado, y este caia de la horca. no podia

posteriormente ser ejecutado por el delito cometido.

Barbero Santos nos menciona que en 1960 “segun datos proporcionados por el
conocido informe sobre la pena capital publicado por el Departamento de Asuntos

Econémicos y Sociales de las Naciones Unidas. la horca era el método de

ejecucion utilizado con mayor frecuencia en la jurisdiccion coman.”.2?

En el siglo XVI| se aplicaba a la reincidencia en el hurto, homicidio, asesinato y

hurtos agravados

En Espana la pena de muerte en horca la suprimidé Fernando VI, el 28 de Abril

de 1832, mandando que en adelante se ejecute con garrote.

El garrote es una modalidad de ejecucidn capital caracteristica de Espafia. Se

aplhco en Europa y en la América Hispana.

En México tuvo lugar por primera vez en 1574, dos victimas de la inquisicion,

antes de ser quemadas.

** Barbero Santos. Op. Cit. p 125,



Posteriormente volvié a utilizarse la horca y a su vez el garrote, hasta que en

1978 se suprimio esta pena capital.

La silla eléctrica. La electrocucion, “se utilizé por- primera vez en el Estado de
Nueva York el 24 de Junio de 1889. Kammler, asesino de su amante, fue el primer
ajusticiado.”.®®

Se dice que esta forma de ejecucion se empezd a utilizar por razones de
humanidad, se creia que era un método menos doloroso que los aplicados hasta

entonces.

Pero esto era equivoco, debido a que era bastante inhumana dado al

sufrimiento que le provoca al ejecutado.

Es tan inhumana y cruel que los ejecutados podian ser reanimados con
respiracion, por lo tanto es una forma brutal de ejecucion ya que . no.se . sabia-con
ciencia cierta si el ejecutado. una vez terminado dicho procedimiento, estaba

muertc Ademas el cuerpo sufria grandes quemaduras.

Debido a que esta manera de ejecutar la pena de rnuerjte,_xefa demasiado
severa. se suspendidé su aplicacién, reanudandose en 1977 en-los: Estados

Unidos y tuvo lugar la primer ejecucion en la Florida el 25 de Mayo de 1979.

' Barbero Santos, Marino. Op. Cit. p. 135



Segun testigos, salid humo del cuerpo y el cadaver tenia quemada la mitad

de la cara.

La ejecucibn en la Camara de gas, se adoptd como un. procedimiento

humanitario de muerte sin dolor, de la misma forma en que se han sustituido.

Aunque se pensaba que este meétodo no causaba dolor, la opinidn medica no
coincidid con esto. ya que se creia que el gas tenia un efecto sofocante que

ocasionaba angustia e incluso dolor.

El reo se preparaba antes de ser ejecutado. Se le privaba de toda su ropa y se
ie colocaba un estetoscopio sobre el corazén, el cual indicaria el momento de la
muerte Se ataban sus brazos piernas y abdomen a una silla de madera, por
medio de unas tiras de cuero. Se encerraba al reo y, al cerrarse las puertas se
niciaba el mecanismo productor del gas. Era observado por medio de unaé

ventanas y la ejecucion podia tardar entre cuarenta segundos y once minutos,

El fusilamiento en la actualidad el es el método mas difundido. Lo utilizan los
paises no abolicionistas. Este método se utiliza para las. ejecuciones. por

infracciones de caracter militar.

Presenta la gran ventaja de prescindir del verdugo profesional. Para evitar el

sentirse culpable por haber sido verdugo, se acudid a cargar una de las armas de



los integrantes del peloton solo con pdlvora, sin proyectil, para que todos tuvieran

la itusion de no haberlo matado.

Aun despues de hacer el fusnlamlento se daba el tiro. de gracia, prevencnén

demasiadas veces no necesarla.

Esta ejecucion fue un mtento de Ias autcrldades .de "humanlzar el metodo de

provocar la muerte. Pero al lgual que todas las" forma de ejecuclén esta no es’

segura y si provoca sufrimiento por ejemplo en 1996 se Ilevo a cabo una e;ecucuénk

en Guatemala en donde a;uno de los;condenados'ino lo' matd_ la pnmera,

descarga " **

La Inyeccion letal. Para que esta ac'tﬂe”‘répidarﬁentey .sin. dolor; ha .de ser

intravenosa. Sila dosis es fuerte no hay peligro de fracaso y el reo no siente nada.

Corresponde al Estado de Oklahoma, promulgar la primera ley, en: 1977, que

establecia como método de ejecucion la inyeccion mortal.

“El 7 de diciembre de 1982, una inyeccion intravenosa de. tiopental sédico
terminaba, por vez primera en la historia penal norte americana, con la:vida de un
condenadc al maximo suplicio: un negro de cuarenta afios, Charles- Brooks,

convicto del asesinato, seis afos antes, de un vendedor de -vehiculos de

“Hinternet. hup _Cwww.mor rafia com’trabajosi /penmu‘penmu.shiml.



ocasion.”.2% Un doctor proporciond la droga supervisé la actividad del auxiliar en

medicina que puso la inyeccion.

Este método es aplicado con la ayuda de especialistas para su mejor
ejecucion, y actualmente es el mas utilizado en los Estados Unidos de
Norteamérica, y que a pesar de seguirse aplicando no deja de ser tan inhumano

como cualquier otro no es posible que se utilice a la medicina para matar.

Existen Estados que han previsto la existencia de tres eventuales ejecutores
pero solo uno de ellios inyecta la sustancia letal, sin que ninguno de ellos sepa cual

es la que emplea.

Muchas de esas ejecuciones han acabado en muertes prolongadas, como la
primera ejecucion por inyeccion letal llevada a cabo en Guatemala, en febrero de
19988 En donde el ejecutado “tardo dieciocho minutos en morir, a pesar de que las
autoridades habian asegurado que la ejecucion seria indolora y habria acabado en
trenta segundos Nada mas empezar la ejecucion se produjo un corte de
electricidad. a consecuencia del cual la maquina de la inyeccion letal se detuvo y
los compuestos quimicos dejaron de fluir.”.?®
En la bisqueda de meétodos mas humanos de matar, se ha llegado ha pensar

en el suicidio inducido del reo. El dia de la ejecucion capital se pone a su

> Barbero Santos. Marino. Op. Cit. p. 142,
*Internet hup: www.maonografis com trabajosl l penmu penmu?2.shuml.




disposicion una sustancia letal, con el fin de que el propio sujeto la injiera. Este

meétodo es denominado suicidio.

Se ha hecho otra propuesta, la cual consiste: en “anestesiar indefinidamente a
los condenados a muerte. Mantenidos en coma artificial se experimenta sobre sus
drganos. Cuando el cuerpo sea ya inservible, se inyecta en él una dosis letal. Los
condenados a pena capital, se afirma, prestérian asi un servicio a la humanidad.

Se les recordaria por ello, no como malhechores, sino como benefactores de

ella”.

En todos y cada uno de los métodos utilizados para llevar a cabo la ejecucion
de la pena de muerte, un gran sufrimiento para los ejecutados y aparte de que
dicha pena no cumple con e! fin primordial de una pena, que es la prevencion de
los delitos y la readaptacion social del individuo, estos son actos crueles e
inhumanos que por ningun motivo pueden seguir siendo tolerados aun cuando se

busque una nueva forma para evitar el sufrimiento de los condenados a la pena

capital

Cabe mencionar que sea cual fuera el método aplicado en otros tiempos, como
en la actualidad, independientemente de si es mas inhumana o no, se hablvidado
que el sufrimiento no es sdlo para el ejecutado sino también para muchos de Icr>s,
que participan en una ejecucién, comeoe lo son, familiares, tanto del sentenciédo;

como de la victima. los Jueces que condenan, el llamado o los llamados verdugos,

“" Barbero Santos, Marniano. Op. Cit. p. 145



que son los que la ejecutan, de la misma forma en que sufren la personas
allegadas a los sujetos ejecutados; a estas personas se les puede causar dafos
psicolégicos , debido a la responsabilidad que puedan sentir por la muerte de una

persona.

Estos son ejemplos especialmente inquietantes de ejecuciones. Pero el hecho
es que una vez que los Estados creen tener derecho a ejecutar a los presos
acaban por adoptar practicas que son semejantes a torturas. independientemente

det metodo que elijan.

La realidad es que la existencia de un proceso legal que permite esa crueldad
no la hace menos dolorosa. El hecho de que la pena de muerte se imponga en

nombre de la justicia no mitiga el sufrimiento ni [a humillacion.
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CAPITULO Il PRETENCION PUNITIVA DEL ESTADO.

2.1 CONCEPCIONES DEL DERECHO PUNITIVO.

En todos los tiempos el Estado ha tevnidd ia ’facultad de juzgar a sus subditos y

de imponerles penas diversas que le han permitido hasta disponer de sus vidas.

El hombre es un ser inteligente y con ello ha logrado una sociedad humana;
pero también el hombre pone en funcidn sus necesidades de accion y de omision
constantes de limitaciones y desde el punto de vista objetivo, la norma hace
posible la convivencia social y desde el punto de vista subjetivo es la garantia de
esa convivencia para cada uno. Por tal motivo. cuando se pone en peligro ésta, el

Estado debe reprimirio. es el estado quien debe y tiene el poder para hacerlo.

Es por eso que el estado, como organizacion juridica de la sociedad, tiene en
sus manos el poder de castigar o ius puniendi, por la necesidad de reprimir.el

dehto y de dar satisfaccion a los intereses lesionados por él y legitimamente

protegidos.

“La filosofia de todos los tiempos ha reconocido la justificacién :del. poder del

Estado para castigar".?®. Algunos intérpretes fundan la pena como necesaria

icano, Parte General. Editorial Porraa. Décimo séptima

“* Carranca » Trujillo. Raul. Derecho Penal Mex
edicion Mexico 1991 p. 154,



retribucion consecuente al delito, y otros, como la propia defensa y conservacion

del Estado.

Los romanos justifican el derecho a castigar por la ejemplaridad intimidante de
las penas. La iglesia hizo del derecho de castigar una delegacién divina y concibié
el delito como un pecado y la pena como una penitencia. En la edad media se

justificaba la venganza publica hasta llegar a los extremos.

Ahora bien. ha sido un hecho natural y universal que la sociedad siempre ha
procurado combatir el delito y aquellas conductas gque ha creido lesivas a los
contenidos fundamentales de su cultura mediante instrumentos de su control,

como lo son las sanciones. y de ahi el origen del derecho punitivo.

Siempre se ha obligado a los criminales a resarcir ios dafnos a sus victimas en
dinero bienes. trabajo. convirtiéndolos en esclavos. tonturado, mutilado, e incluso

los hemos matado y privado de sus libertades.

Las sanciones son muy importantes al formar parte de los valores del ser
humano. ya que desde las familias. se educa a las personas y si actuan contrario
a sus normas. se hacen merecedoras a un castigo y esto lleva a! ser humano a

las rectas vias de la vida para el mantenimiento del orden juridico establecido.

Es hasta el siglo Xlll, que el derecho punitivo surge con bases y estructuras

propias y adquiere una fisonomia singular.

W
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Para poder dar una concepcion sobre 1o que es el derecho punitivo, debemos
mencionar, que comprende el analisis no solo de sanciones que son
consecuencias juridicas del delito, como las penas y medidas de seguridad, si no
también de aquelias que como resultado de una infraccion o falta administrativa se

imponen al gobernado bajo la forma de arrestd o muita.

Aqui trataremos de explicar el derecho de castigar, ya que punitivo significa

“Peneneciente o relativo al castigo.”.?®

El derecho punitivo “se refiere a aquella parte de la ciencia del derecho penal
que trata sobre el estudio de las penas y medidas de seguridad las que de

acuerdo con su particular “arquitectura penal”."*°

Aqui nos ocuparemos de aquelios aspectos de la facultad punitiva estatal asi

como del derecho penal.

LLa humanidad. tomando en cuenta la facultad punitiva del estado, comenzod por
desobedecer y por tal motivo hubo la necesidad de aplicar castigos. Esto es un
hecho natural y universal, y de esta manera se ha obligado a los responsables a

resarcir los dafos a esas victimas.

e Pina. Rafael De Pina Vara, Rafael Op. Cit. p. 426
Oyeda Velasquez, Jorge Derecho Punitivo, teoria sobre las consec
Trillas Nexico 1093 p ©

1encias juridicas del delito. Editorial
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La ciencia del derecho punitivd “és una ciencia social aplicada, en cuanto a que
tiene por finalidad el conocimiento y explicacién del derecho penal como sistema
de normas que regulan modos concretos de conducta de los hombres atraves de
conminacion, punicidn y aplicacién de sanciones a quien.pretende violar esas

normas minimas de convivencia.”. 3!

El derecho punitivo es “la ciencia del derecho penal que se refiere a las teorias

sobre las consecuencia juridicas del delito.”.?? y que algunos llaman penologia.

“Francias Liebier, la defini® como la rama de la ciencia criminal que trata del
castigo del delincuente, y sobre esa huella la mayoria de los especialistas

estadounidenses la ubican dentro del campo de la criminologia.”.3®

Autores iberoamericanos han optado por liamar penologia a:la’ cnenma que‘

estudia la reaccion contra personas o conductas que son captadas, por la

colectividad como daninas. peligrosas o antisociales. Otros como el tratado de: las

penas que estudia a éstas entre si, su objeto y caracteres proplos su hlstorla y
desarrolio. sus efectos practicos, sus sustitutivos, asi como esos mlsmos aspectos
en relacion con las medidas de seguridad, por lo que abarca. un vcampo mas

extenso que la ciencia penitenciaria.

P Oyeds Velasquez, Jorge Op. Cit. p. 30
© Ciado por Qjeda Velasquez Jorge. Op Cit, p.d3.
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“Marcé del Pont define a la penologia como el estudio cientifico y critico de las

penas y medidas de seguridad.”.?*

“Cuelio Calon la define como el estudio de las diversas medidas de represiéon y
prevencion directa del delito (penas y medidas de segundad). de sus métodos de

BT

aplicacion y de la actuacidon pospenitenciaria

El derecho punitivo tiene como finalidad el conocimiento y explicacion de
derecho penal al tener como objetivo el regular modos concretos de conductas de
los seres humanos a través de la conminacion legistativa, la aplicacion judicial' y la
ejecucion de las penas. El objetivo de conocimiento de la ciencia del derecho

punitivo es la norma juridico-penal. aquella que existe como derecho positivo.

Ojeda Velasquez, propone que en vez de llamar penologia, ‘a esta facultad que
tiene el Estado para sancionar las conductas tipificadas como delitos, se use el
termino de derecho punitivo para denominar a esta parte de la ciencia que. se

refiere al estudio de las penas y medidas de seguridad."®,

Por todo lo anterior debemos entender que el derecho punitivo es.una facultad
que tene el Estado para castigar los delitos y aquellas conductas. que son
antisociales. para mantener el orden pulblico, todo esto’ a. traves de los  tres

poderes. que son el Poder Legislativo, encargado en este caso de determinar las

M Citado por Oljeda Velasquez Jorge. Op Cit. p.a3.
Y Cuellle Calon. s moderna_penologia_ Editorial Bosch. Barcelona. 1974, p. 7.
T oOneda Velasquez, Jorge. Op Cit. p.as.
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conductas delictivas mediante el tipo penal, previo estudio y a su vez imponer una
sancién al que adecue su conducta al tipo penal. esto es la punibilidad. Asimismo,
e! del Poder Judicial es el encargado de imponer la pena, tomando en cuenta
minimos y maximos, circunstancias como son culsabihdad, las agravantes del
delito, reincidencia, capacidad, entre otras cosas med:ante previo juicio seguido
ante tribunales establecidos y. una vez que se mpone la pena, esta debe

ejecutarse por medio del Poder Ejecutivo.
2.2 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

El derecho punitivo mexicano encuentra sus bases constitucionales, asi como
sus limites de legalidad en los siguientes articulos de nuestra Carta Magna, donde
se observa que la facultad punitiva del Estado, de acuerdo con algunos textos de
sus propios articulos, permite que sea posible la reimplantacion de la aplicacion de

la pena de muerne en nuestro pais.

Por ejemplo. en el articulo 14 constitucional, de donde se desprende que en los
Jjuicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple anaiogia y aun por
mayoria de razoén, .pena alguna que no este deéretada por un ley aplicable al delito
de que se trata. De acuerdo al texto en mencién, y toda vez que en nuestra Ley
Suprema se encuentra contemplada la pena de muerte, de acuerdo a éste articulo
se encuentra ia facultad punitiva del Estado para imponer penas establecidas,

pero aun cuando la pena capital no lo ésta en los Codigos Penales de los Estados

gue integran la Republica Mexicana; al legislarse sobre dicha pena y estar
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tipificada en dichos codigos, se estaria en el supuesto del articulo en cita,

existiendo la posibilidad de aplicarla.

E! sistema penal se organizara sobre la base de! trabajo. la capacitacion para
el mismo y la educacion como medidas para l|a readaptacion social del
delincuente. Tal y como se desprende del articulo 18 Constitucional. que es por lo
que se debe preocupar nuestro gobierno. aplicar nuestro sistema penitenciario con
las bases establecidas y no pretender una aplicacion de penas excesivas que de
acuerdo a las estadisticas. nos demuestran que no son la solucion, y si bien es
cieno que nuestro sistema penitenciario No esta solucionando los problemas de

criminalidad. también lo es que no se esta aplicando de una forma correcta.

Dentro de los limites de legalidad de! derecho punitivo, encontramos. las

garantias del inculpado en el articulo 20 de nuestra Constitucion.

Pero e! articulo 22 constitucional, es que mas limita la facultad punitiva del
Estado al! establecer la prohibicidon de las penas de mutilacién y de infamia, la
marca. los azotes. los paios. el tormento de cualguier especie, la multa excesiva,
la confiscacion de bienes y cuales quiera otras penas inusitadas vy
trascendentales. Aungque de acuerdo al propio contenido del articulo en cita,
encontramos que prohibe la pena de muerte por delitos politicos, pero que la
permite para algunos otros como al traidor a la patria en guerra extranjera al

parricida. al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiario, al



piagiario, al salteador de caminos, al pirata y 2 los reos de delitos graves del orden

militar.

Y por lo tanto, tal y como ya se menciond, si se legisla sobre la pena de
muerte, estariamos en la posibilidad de aplicarla en nuestro pais, al implantaria en
nuestro sistema penal. Con lo que se estaria facultando al Estado a privar de la
vida a los gobernados. quedando sin iimites para castigar, ya que si se permite
matar. cualquier pena seria permitida. toda vez que no hay pena mas severa que

privar de la vida a un individuo

Por lo que hace a! ius puniendi, la Constituciéon Federal Mexicana funda su
ongen en el contrato social. segun lo establece el articulo 38. de donde se

desprends poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste.

Por lo que no se puede considerar penas excesivas. ya que se atenta contra lo
establecido por éste articulo debido a que se atentaria contra la sociedad y no

beneficiana al pueblo

Los articulos 41 y 49 constitucionales, establecen que el pueblo ejerce su
soberania por medio de ios poderes de la union, que para su eje!"ci_’c:iq fuhci‘bn:a‘l se
divide en ejecutivo. legisiativo y judicial; y que para llevar a -'c;abpvlé"f;;:ultad
punitiva. es necesario la intervencién de estos tres poderes, ya auéAi.’Jr'\o es el

encargado de legislar y a su vez tipificar las conductas y establecer una sancion



penal (poder legislativo). El poder judicial es el encargado de poner.la pena y el

ejecutivo de ejecutarla.

Asimismo el poder ejecutivo tiene facultad de acuerdo con el articulo 89

constitucional Fraccion XV, para:
Conceder, conforme las leyes, indultos, entre otras cosas.

A su vez, el poder legislativo tiene a facuitad, seguny el articulo 73, fraccion XXI

y Xt

Para definir los delitos y faltas contra la federacion y fijar los castigos que por

ellos deban imponerse.

El ejercicio del poder judicial federail, conforme a articulo 94, se deposita en
una suprema corte de justicia, en tribunales de circuito: colegiados materia de

amparo y unitarios en materia de apelacién, y en juzgados distrito.

El! poder judicial. de acuerdo con el articulo 104 constitucional, conoce y

resuelve:

De todas las controversias del orden criminal. Cuando dichas controversias

solo afecten intereses particulares, podran conocer también de ellas, a eleccion



del actor, los jueces y tribunales del orden comin de los estados y del Distrito

Federal.

En el fuero comun, el poder judicial se ejercita a través del Tribunal Superior de
Justicia, los jueces de primera. instancia: y los mixtos de paz o juzgados

municipales.
FUENTES DE DERECHO INTERNACIONAL

De acuerdo con el articule 133 constitucional, . los 1rata‘dos. pactos.
convenciones y declaraciones internacionales vinculan al estado mexicano y a sus
ciudadanos si el Senado de la Republica lo sanciona.y transformandolos en leyes
internas con categoria igual a las normas contenidas en la Consiitucién General

de la Republica.
Y por lo tanto. en ese aspecto, constituyen fuente de derecho internacional:

a) La Declaracion Universal de los Derechos del Hombre.

b) EIl Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

c) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos. -

d) Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Deteni&ds, Yy

e) La Declaracion sobre la Proteccion de todas ‘las persbnas contra la

tortura y otros tatos crueles, inhumanos o degradantes.
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FUENTES LEGALES SECUNDARIAS,

El Cdédigo Penal como derecho sustantivo determma los tlpos de ‘medidas
detentivas aphcables a aquel que se halle culpable de una’ accmn antuundlca oa

quien como |n|mputab|e se haga acreedor de una sanclén admmlstratlva

El articuio 30 del Nuevo Coédigo Penal Vigehte parak el Distfito Federal enumera

como penas:

I. Prision;

Il. Tratamiento en libertad, de inimputables;

11l Semilibertad;

IV. Trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de la comunidad;
V. Sanciones pecuniarias; : '

V1. Decomiso delos instrumentos, objetos y productos del delito;

Vil Suspension o privacion de derechos

VIl Destitucion e inhabilitacidon de 'cargos, comisiones o empleos publicos.

Y por otro lado, el articulo 30 sefala las medidas de seguridad  .que se pueden

imponer con arreglo a ese Codigo y estas son:

I. Supervision de la autoridad;
il FProhibicion de ir a un lugar determinado u obligacion de residir en él;

in. Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos: y
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V. Tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion.

El COdIgO de Proced.mlentos Penales f)a las formas y series de-actos

procesales que conducen a apllcar legalmeme las sanciones anteriores.

Las leyes que establecen las; normas’' minimas sobre la readaptacion social de
los sentenciados, al igual ‘que las leyes de ejecucién de penas y medidas
restrictivas de la libertad personal, son ordenamientos legales cuyas disposicioneé
tratan de organizar el sistema penitenciario de la Republica con base al trabajo, la
educacion y la capacitacién laboral, asi como en las modernas técnicas

terapéuticas a fin de readaptar al hombre privado de su libertad.

Las leyes que crean los consejos para menores establecen las sanciones
aplicables a los menores que de algun modo han cometido conductas desviantes
o infringido las normas del Nuevo Codigo Punitivo para el Distrito Federal, pues
por disposicion legal, estos deben estar separados delos adultos y recibir distintos
tratamientos criminologicos.

Estos son los ftjndamentos consﬁtucionaleslpor lo que hace al derecho punitivo

mexicano.

Pero si bien es cierto que el derecho punitivo tiene bases constitucionales y
que protegen garantias de los individuos, y a la vez establece limites sobre la

facultad del estado para castigar e imponer sanciones asi como para ejecutar las

42



penas, también lo es que en la realidad, a pesar de tener uno de los mejores
procedimientos penales, se siguen dando violaciones a los derechos humanos, ya
que sigue habiendo torturas, privaciones idegales de libertad por parte de las
policias tanto estatales como federales; y aigo mas grave es que no se lleva a
cabo lo establecido por nuestra constitucion. por io gque se refiere a el sistema
penitenciario, ya que debido a la sobrepoblacion con la que cuentan las
penitenciarias, carceles, reclusorios, ceresos. elic no es posible la separacion de
personas sujetos a procesocs, de los que estan compurgando sus penas. Pero es
mas preocupante aun es que nuestro sistema penal. e! cual se organizara sobre la
base del trabajo. la capacitacidn para el mismo y la educacidén como medidas para
la readaptaciéon social del delincuente. no se este llevando a cabo. ya que en vez
de reintegrar a la sociedad a personas readaptadas. productivas, reeducadas,
gente de bien, se reintegra a la sociedad delincuentes de mayor peligro. sujetos
especializados en la criminalidad. Por tal motivo es de suma importancia poner
atencion en las fallas que esta teniendo nuestro actual sistema penitenciario, no
todo puede ser castigado con privacion de libertad, ni tampoco la solucién es
elevar mas las penas y menos la imposicion de la pena de muerte, ya que esta no
es la solucion. porque tomando en cuenta otros factores como la corrupcion se
pueden realizar injL;SiiCiaS e incluso ejecucicme.s de personas inocentes, y que en
este caso ya no podria remediarse el hecho de haber matado a una persona y al

final si hubiese una equivocacién ya no tendria una solucion.
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2.3 PUNIBILIDAD, PUNICION Y PENA.

La teoria del derecho penal elaborada en México se ha restringido, en la parte
general, al estudio de las generalldades del delto. y en la parte especial, a la

diseccidn dogmatica de las hlpotesus delictivas

En sus apuntamientos de la parte general de Derecho Penal, Porte Petit anota
que dicha parte consta de introduccidon, teoria de ia ley penal, teoria del delito,
teoria del delincuente, teoria de la pena y medidas de seguridad: no obstante, la
obra que constrine a la introduccién. la teoria de 1a ley penal y la teoria del delito

(omitiendo por cierto el estudio de la culpabilidad).

Carranca y Trujillo se ocupa de la pena con relativa amplitud: le dedico seis de
los 31 capitulos de su derecho penal mexicano, parte general.”.??

En sus lineamientos elementaies de Derecho Penal, Castellanos Tena dedica
trece paginas de capitulo sobre la pena y las medidas de seguridad.".3®

Esto es, existe una desproporcion en la dedicacion de los iuspenalistas

mexicanos a la teoria del delito y a la teoria de la pena.

' De la Barreda S(vloriano Luis. Justicia Penal » Derechos Humanos, Sepunda edicién. Editorial Porria.
Menico 1998, p.
* ibidem p.73
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Frente a esta se trata no de definir las sanciones penales y enumerarlas,
exclusivamente, si no de ir perilando respuestas a los grandes problemas que
aguellas plantean: a) el sentido y los limites de la sancién penal. b) la
fundamentacion constitucional, ¢) las instancias en las que surgen, d) el problema
de la legitimacion, e) los criterios para determinarlas cuantitativa vy
cualitativamente, f) las definiciones, g) la finalidad perseguida, etc. Se trata de

plantear estas cuestiones y reflexionar sobre ellas

Para no caer en e! error de llamar indistintamente pena tanto a las sanciones
contenidas en la norma penal como a aquella aplicada por el Juez y sobre todo a
aquella sancion ejecutada dentro de las prisiones. es preciso distribuir las fases en
que se manifiesta la reaccidn estatal en tres estructuras diferentes, y cada una de
las cuales corresponde a la interseccion que tiene cada érgano del Estado en la

administracion de justicia penal.

LA PUNIBILIDAD

Punibilidad "es conminacion de privacion o restriccion de bienes del autor del
dehto. formulada por el legislador para la prevencidn general, y determinada
cualitativamente por la clase del bien tutelado y cuantitativamente por la magnitud

del bien y del ataque a éste.”.?®.

Y Pe la Barreda Solérzano, Luis. Op.. Cit. p. 79
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“Es la sancion que en abstracto se debe conminar al sujeto que produjo la

ofensa al bien juridico.”.®

Los dos integrantes de la norma juridico-penal son el tipo y la punibilidad. La
punibilidad tiene la caracteristica del tipo: a) generalidad, porque se dirige a todos
los individuos, b) abstraccién, pues no se refiere a un caso en concreto sino a
todos los que acontecen durante la vigencia de ta norma y c) permanencia, dado

que subsiste, se palique o no, en tanto subsista la norma.

Sin punibilidad, los textos legales serian, tan solo deseos. El caracter coactivo
de la punibilidad es lo que distingue a la norma juridico-penal de otra clase de

normas.

La punibilidad es previa a la comisién del delito, ninguna conducta constituye
delito sino esta prevista por un tipo legal al que se asocia una determinada
punibilidad. Si la punibilidad es previa al delito, es impensable que sea elemento
del mismo. La punibilidad, es una advertencia que lanza el legislador sin saber a

quien va a aplicarse.

lLa pena que surge es asi un concepto particular, concreto y temporal que se

constituye al individualizar el arco de punibilidad.

' Ojeda Velasquez. Jorge. Op., Cit. p. 66
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Ef analisis de la sancion penal no es mas que el examen de la misma y de los
elementos que la integran: el tipo y la punibilidad. El tipo no es otra cosa que el
esquema abstracto del delito contenido en la norma, delito-hecho concreto. La
punibilidad constituye la esencia particular de la norma juridico-penal. Sin
punibilidad la norma juridica estaria vacia. El caracter coactivo representado por la
punibilidad es la caracteristica de la norma penal, es la reaccion especifica del
Estado contra los actos de la conducta humana calificados como antijuridicos o

contrarios al derecho.

A través de la punibilidad se efectia la prevencion general de los delitos. Es
una advertencia que formula el poder legisiativo. El legislador debe adecuar la
cualidad del bien tutelado a 1a magnitud de la lesidon o puesta en peligro.

En nuestro pais, con sistema politico liberal democratico, se observa que el
“Codigo Penal de 1871, de ideologia clasica, en su Parte Especial, seccién
primera. castiga en primer lugar a los delitos contra la Vpropiedad con sanciones
severas. precisamente porque esta nacion transitaba en aquella época del sistema

feuda! colonial...".*’

En cuanto al “Cédigo Penal para el Distrito Federal y territorios federarles de
1929, de ideologia positivista, protegid primeramente la personalidad del Estado,.

Tanto interna como exteriormente, y relego a un segundo plano al individuo™?2,

‘L Oeda Velasquez, Jorge. Op. Cit. p. 75
* 1dem
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Posteriormente, como Coédigo de transicion (1810-1817), el fortalecimiento del
Estado y la seguridad publica eran primordiales La concepcion organicista del

Codigo Punitivo cambio de individuo-Estado al de Estado-individuo.

En las sucesivas reformas penales (1931). se ocupaba de los delitos contra la
vida e integridad corporal, pero la sancién mayor era para los delitos patrimoniales

y alrededor de este giran los demas valores humanos

La adecuacién de la punibilidad a la magnitud de! bien lesionado, constituye el
meollo de la prevencion general, ya que el legislador opera, segun el momento
historico y la presion social que. Es verdad que en ttiempos de economia, alarma
social. o guerra, al igual que los precios de los bienes y servicios, también
aumentan los indices de criminalidad. La punibilidad para ciertos tipos de delitos
podria ser la solucion inmediata hasta llegar a caer en el terrorismo penal, es decir

a la imposicion de la pena capital para ia mayor parte de delitos.

“Si el terrorismo penal nos lleva hasta la implantacion de la pena de muerte
para la mayoria de los delitos, su amenaza sistematica, conduciria a la indiferencia
general porque elA hombre se habitua a esta 'idea; el delincuente se habitua; se
convierte en una especie de faquir gue juega indiferentemente con el fuego, pues

no se deja intimidar ante el temor de las sanciones exageradas. La prevencion

48



general terminaria asi por matar a la sancidon misma, pues la privaria de todo

poder.” *?

Los limites de la punibilidad constituyen la legitimacion de un derecho penal

democratico.
PUNICION.

“Punicidon es fijacion de la particular y concreta privacion o restriccion de bienes
del autor del delito, realizada por el Juez para reafirmar la prevencion general y
determinada cuantitativamente por la magnitud de loa culpabilidad.”.**

£s la medida de punibilidad impuesta por el Juez a quien considera culpable de
un delito, o sea. la imposicion judicial de una pena. La punicién se fundamenta en

ia punibilidad.

Para Rafael de Pina Vara, en su Diccionario Juridico.'establece que la punicién
significa "Castigo”, recordando que es Ia,imposic'ién hecha por el Juez y que aun’

no se aplica o se ejecuta.

La punicion es el reforzamiento de la prevencion general, pues sin punicion no

hay intimidacion.

T Oneda Velasguez. Jorge. Op. Cit. p. 76.
** el Barreda Solorzano. Luis. Op. Cut. p.86.
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La intimidacion no solo es necesaria ni suficiente en la punibilidad, esto es, a
nivel legislativo. con la aprobacién de penas mayores © incluso con la imposicion
de |la pena de muerte, sino también puede lograrse. en el nivel judicial, o sea, en la
punicién, imponiendo al delincuente los puntos maximos de la punibilidad. Sin
embargo, esto seria completamente ilegitimo. Debido a que no se atenderian los
motivos de la conducta. Por lo tanto, asi como en el poder legislativo (punibilidad),

aqui también es necesario trazar limites al ius puniendi. a nivel judicial.

La punicion debe  ir- enfocada ‘a . la .readaptacidon del delincuente, pero
desafortunadamente,- por-susimple y. sencilla definicion, se puede decir que

siempre es privativa de algun bien.:

Para que se de una adecuada’ aplicacidn de la punicién. es: necesario, .o
simplemente depende, de que el sujeto sea culpable de la comisidon de un delito'y

de que la pena impuesta no rebase su grado de culpabilidad.

La cuipabilidad cumple una funcion muy importante, ya:que el'ordenaymiento

juridico parte de la hipbtesis de qué los individuos gozah de'un libre albedrio.
Por tal motivo la culpabilidadf\tiené una funcioén.de garantia, ya que el Estado al

imponer un castigo, lo tiene qué hacer médiante el concepto de retribucion, esto

es, debe ser proporcional al dafio causado. De lo anterior podemos afirmar que el
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Juez no puede poner sanciones ilimitadas ni aun cuando estas sean eficaces para

la prevencion, pues si hiciera esto. se estaria haciendo pagar demas.

Tampoco es posible que se castigue a un sujeto por lo que este pueda hacer
en el futuro, aqui se trata de abundar “el que nadie puede ser castigado por su
peligrosidad”,*® en el sentido de que simplemente se toma en cuenta la
culpabilidad en el momento de realizar el delito, pero posteriormente ya no puede

ser castigado por lo que pueda cometer.

El Estado debe castigar al que delinque, pero de ciertos limites, asi como el
que delinque esta obligado a soportar la imposicién una pena, ya que ci;rno
miembro de la sociedad civil tiene que responder, pero nada mas en la. medida de

su culpabilidad.

Si bien es cierto en ningan caso la punicion’ debe exceder la medida de la
culpabilidad. también lo es que de acuerdo a»aylgunos partidarios de la teoria .
retributiva, no puede quedar por debajo de ella. La retribucién solo es tal si el

sujeto paga lo que hizo.

De todo lo anterior, se establece que el Juez cumplira una. funcidon. como
defensor de los derechos democraticos y garante de la disidencia y el pluralismo,
para lo cual la independencia del poder Judicial es de suma importandia.

** D¢ ta Barreda Solorzano, Luis. Op. Cit. p.90,



l.a punicidn debe ser individual, segln lo que establece el articulo diez del

Codigo Penal Federal.

“La punicion se desarrolla en torno a tres parametros: el primero de elios es la
imputabilidad, entendida como la libertad consiente de tomar una posicion frente a
los valores del derecho punitivo y de determinarse o abstenerse de cometer e
delito con base con base en una motivacion predominantemente intrinseca; el
segundo parametro es la posibilidad del conocimiento del injusto. entendida como
la accion voluntaria dirigida a la violacidn de una norma como la voluntad movida
por una razdén que no es la obediencia al imperactivo de la ley penal, sino el propio
egoismo y arbitrio. el dltimo parametro es la exigibilidad de la conducta adecuada
a la norma. explicada como la posibilidad de adecuar la conducta a la norma, es

decir. la posibilidad de obrar en forma diferente a como se hizo."*®

La pena encuentra en la culpa no solo su justificacion sino también su fin, en el
sentido de que aqueila debe concretarse y actuarse en modo tal que haga posible
el arrepentimiento del reo.

PENA.

“La pena es la real privacién o restricciéon de bienes al autor'del delito que-el

poder ejecutivo lleva a cabo para la prevenciéh especial, , determinada

* Ojeda Velasquez, Jorge. Op. Cit. p.80



juridicamente en su maximo por la punicion impuesta, y en su minimo por ciertas

condiciones temporales y personales del reo que las sufre.”*’

“La pena es la real privacion o restriccion de,biehres del autor del delito, que
lieva a cabo el érgano ejecutivo para la pre\lehciéh especia, y determinada en su
maximo por 12 culpabilidad y en su minimo por la repersonalizacion.”.*®

La pena consiste en la ejecucién de la punicion impuesta por el juez en su
sentencia condenatoria. La ejecuciéon de la pena es un hecho particular, concreto y

tempeoral.

Al igual! que la punibilidad legitima a la punicidon, esta es la fuente de
legitimacion de la sancion impuesta: nadie puede permanecer en prision privado
de su libertad si no es por un titulo ejecutivo. provisional o definitivo, llamese auto

de formal prisidon o sentencia ejecutoriada.

Si bien es cierto que existe un principio, y este dice, que no hay pena sin
crimen. también lo es, que no se puede castigar o imponer una sancién a un

ciudadano si su conducta no esta tipificada en un Codigo Penal,

“La pena no es efecto del delito, pues no 'ope_ra‘emlje ambas el principio de

causa-efecto; sin embargo, la pena debe-ser‘la consecuencia del delito y de:la

4" Ojeda Velasquez, Jorge. Op. Cit. p.8O
#* De la Barreda Solorzano. Luis. Op. Cit. p. 95.
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punicidn, en sentido estricto. Se puede planear, formalmente, asi: dado un delito,

debe darse una punicion, y dada una punicién debe darse una pena.".‘19

Las caracteristicas de la pena son las siguientes: a) particularidad, porque la
sufre un sujeto determinado; b) concrecidon, porque es un hecho concreto, y ¢)
temporalidad. porque se ubica en un momentoc determinado y, por tanto, se agota

concluido ese momento.

La pena debe buscar la reivindicacion de! delincuente. El fin inmediato de la
ejecucion de la pena es causar aflictividad psicoldgica a fin de que el hombre

recapacite acerca de su error pasado y acepte el pago de su culpa.

Desafortunadamente. es preocupante, que.no se lleva a cabo tal fin.y mas aun
que al contrario, en vez de que se de una reivindicacién del delinéuente une éste
recapacite, es muy triste y lamentable, que en los lugares destinados para ‘ely
cumplimiento de las penas, éstos sirvan como centros de vicio, degeneracién y
profesionalizacion para la realizacion de ilicitos. entre otros; y que de esta manera

no se cumpla con el fin de la pena.

La meta gue debe perseguir la pena no cancela la garantia del individuo de no
sufrir un castigo que exceda su culpabilidad. Ademas, 'una pena es
sustanciaimente justa soélo a cambio de que ésta sea aplicable sobre el

presupuesto de la culpabilidad del reo.

*" e ta Barreda Solorzano. Luis. Op. Cit. p. 96.
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A contrario sensu, una pena injusta, desproporcionada a la culpabilidad del
autor no es una pena que pueda influir en el animo del mismo pues, ante la
injusticia recibida, éste sentiria nuevos estimulos y urna mas acentuada rebelion.
De igual forma, las penas mal ejecutadas van en contra de los derechos humanos

del preso.

Debido a que la pena tiene su fundamento en la punicidn, por tal motivo no

puede rebasaria.

“En un sistema liberal-democratico, ei momento objetivo de la.lesion del bien
juridico toma su signo caracteristico de la culpabilidad, mientras en un sistema

totalitario. el fundamento de la justicia penal se identifica con la necesidad de la

defensa social.”.%°

Un sistema totalitario se justifica porque sirve para mantener el orden social.

La pena es la respuesta a un delito, mientras que |a defensa se explica solo en

relacién con un delito futuro.

Un estado liberal interviene . para reprimir un hecho en forma proporcional a la
culpabilidad de su autor. El estado totalitario, en cambio, interviene en. nombre de

una presunta necesidad social, pero este puede castigar aunqyue falte culpabilidad.

* Ojeda Velasquez, Jorge. Op. Cit. p. 82.




Dentro de nuestro articulo 22 constitucional “liberal democratico de 1857"' se
encuentra una humanizacién de las penas. Esta disposicion llevd a la implantacion
de la pena de muenre (articulo 23 constitucional), sélo para el traidor a la patria.
salteador de caminos, incendiario, al parricida, al homicida con alevosia,
premeditacion o ventaja, a los delitos graves del orden militar y a los de pirateria
que definiera la ley, esto debido a que esos tiempos exigian una sancion

proporcionada a las mas graves formas de delincuencia.

En aquella Constitucion, se empezd abolir la pena de muerte y a protegerse el

bien mas importante que es la vida:

La transformacion de un México libéral. a un tipo social-democratico, a. través
de la Rewvolucion de 1810-1917, se observa el cambio de la finalidad en-la
ejecucion punitiva. Al identificar la “regeneracion” o “readaptacion sacial “, esto con

reformas en 1865, con base en el trabajo y la educacion.

El fracaso del tratamiento es un fracaso del Estado ya que durante el periodo
de gjecucidn. la utilidad de la pena se reafirma; toda vez que el auxilio de ciencias
sociales (derecho, sociologia, psicologia, psiquiatria y medicina) se pretende
transformar al reo a fin de lograr su reeducacion, pero si no se aplican estas
ciencias y sélo se da como la pena mas importante, como se da hoy en dia, la

privacion de la libertad. no se podra llegar nunca a la readaptacion del delincuente.

** Ogeda Velasquez. Jorge. Op. Cit. p.83.



Y peor aun “si el tratamiento penitenciario se impone por la fuerza legal y fisica,
como sucede hoy en dia, éste fracasara por violar la esfera de privacia del
individuo, que es una de sus garantias individuales pues nadie puede obligara un
adulto a cambiar sus puntos de vista o su modo ge wvida.”.%2

Por lo tanto hay que llevar nuestro sistema penitenciario con las bases
establecidas, se debe buscar su aplicacion tal y como lo establecen las normas. El

sistema no es el que esta mal sino la forma en que se lieva a cabo.
SUSTITUTIVOS PENALES

Es de suma importancia poner atencion en el radical fracaso de la prision,
asimismo el que pocas veces se Observa en los codigos penales efectiva

disposicion a dar pasos conducentes a sustituir una sancion.

Historicamente se muestra un fracaso absoluto de la pena de prision y no.es

posible que se mantenga como la sancion principal en todos los codigos.

En la actualidad. las sanciones alternativas de la privativa de libertad no se
encuentra todavia generalizada en nuestro pais, pero es importante tomarios - en
cuenta, debido a que como ya se ha visto, la pena privativa de libertad no es la

solucion mas eficaz, sobre todo para delitos que no son tan graves.

* Ojeda Velasquez. Jorge Op. Cit. p. 85



Se “pueden clasificar estas medidas en dos grupos; restrictivas de libertad y no

restrictivas de libertad.”.53
Dentro de las medidas restrictivas de ia libertad se encuentran:

a) La semilibertad, en la que se sale de ;ﬁi’isién por ia mafana para trabajar
en el exterior, y se regresa al anocheéer. pasando en ella fines de
semana y dias festivos.

b) Arresto e! fin de semana.

c) El confinamiento, que consiste en la obligacion de residir en determinado .
lugar y no salir de el.

d) El arresto domiciliario.

Cabe destacar que la imposicién de dichos sustitutivos-de 1a pena son dificiles
de aplicar, pero se puede hacer un esfuerzo para'tratar de Ilevar a cébo y-asi
comparar resultados, ya que como se ha menclonado, la_pena pnvatlva muestra

deficiencias y sobre todo la no readaptamon de Ios mduvtduos. X
También podemos mencionar medidas no restrictivas de libertad como:
A) Sanciones laborales.

B) Sanciones pecuniarias: multas, decomiso, reparacion del dafo,; etc.

C) Extranamento y destierro.

** De Ja Barreda Solorzano, Luis. Op. Cit p.103
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D) Amonestacion.

E) Condena condicional, que suspende la ejecucion de la pena si en un cierto
plazo el sujeto no vuelve a delinquir.

F) La probation, que las Naciones Unidas la definen, como un método de”
tratamiento de delincuentes especialmente seleccionados que consiste en
la suspension condicional de la pena, siendo el delincuente colocado bajo

una vigilancia personal que la proporciona guia y tratamiento.

Todas estas medidas conllevan, lédgicamente, mas gastos, mas riesgos de que
los delincuentes se sustraigan de la accion de la justicia, entre otras cosas, pero
no es por demas pensar en su aplicacién y tratar de buscar nuevas formas de

aplicacion de penas para la verdadera readaptacion social de los delincuentes.
2.4 LIMITE DE LA FACULTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

Los probiemas que crean el fundamento y los limites del derecho de castigar,
la naturaleza de las sanciones, los fines de la misma, la licitud o ilicitud de la pena
de muerte, han sido objeto de meditacion para los juristas y fildsofos y a su vez

han interesado a la opinion publica.

Como se ha mencionado anteriormente por encima del Derecho positivo existe
un derecho natural, segun los iusnaturalistas. Y de acuerdo con esto cuando el
Derecho positivo esta en contradiccion con el Derecho natural, pierde,

automaticamente, su validez.
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Las posiciones fundamentales sobre el sentido y los limites de las sancidnes

estatales, se reduce a tres:

a) La teoria de la retribucién. En esta teoria, el sentido de |a pena radica en
la culpabilidad del autor sea compensada mediante la imposicion de un

mal penal. (idea iusnaturalista).

b) La teoria de la prevencion espacial. Esta se interesa en prevenir nuevos
delitos del autor, corrigiéndolo, intimidandolo, o haciéndolo inofensivo, al

privario de su libertad. (escueia positiva).

c) La teoria de la prevencidon general. En esta teoria encontramos que

justifica la pena por sus efectos intimidatorios sobre la generalidad.

Todas estas teorias han sido objeto de criticas, por ello se dio un sistema
eclectico, la teoria de la unificacion, pero esta tiende a fracasar. Por que si cada
una de estas no establece claramente un limite de la facultad punitiva de! Estado,

la unificacion de las mismas, en vez de limitario, le amplia dicha facuitad.
Debemos mencionar que “ninguna de las tres teorias, y ni aun la ecléctica,

traza un limite. en cuanto al contenido, a la potestad del Estado en materia penal.

En otras palabras: cualquier conducta podria quedar incluida en el Codigo Penal,
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o, como dice Roxin, ‘se le entrega un cheque en blanco al leglslador se deja al

particular |I|m|tadamente a merced de la lntervenc-on estalal " 5"

Por tal motivo creemos en ia necesndad deyla lotal abcllcsén de la pena de

muerte en nuestro pais y a ya que ‘como se observa, el

legislador no tiene en si, lo que podr am 4s Ilamar unlimite, en la |mposu:|on de las

penas, y en cualquier momento. si estos asl lo _consideran necesario se puede
implantar dicha pena dentro dev los Cédigos Penales de nuestra nacion, toda vez
gue su facultad punitiva es ilimitada hasta cierto punto, toda vez que nruestra
propia constituciéon la prohiba dentro del articulo 22, ultimo parrafo en relacidon con
el articulo 14, segundo parrafo de la misma ley; aunque la propia constitucion
establece requisitos para que alguien pueda ser ejecutado, tal y como lo establece
la misma “... sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos. en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento...”. Y si se legisla sobre esta pena, bien podria aplicarse
nuevamente la pena de muerte, ya que la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos la contempla todavia en su articulo 22 parrafo tercero.
CONDUCTAS PUNIBLES.
El derecho penal se enfrenta al individuo a tres niveles como ya se ha

mencionado: a nivel legislativo, describiendo aquella's conductas que se'prohiben

a través de la punibilidad; a nivel judicial, en el que, si resulta respohsable el

* De 1a Barreda Soltorzano, Op. Cit. p. 277.
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inculpado, se le impones una sancidn mediante el Juez (punicion), y finalmente a

nivel ejecutivo, en el que el individuo sufre la pena.

“Las normas penales, por la gravedad de las penas que preveén, deben crearse
solo cuando sea necesario para asegurar las condiciones que hagan posible la
convivencia social.”.®® Pero por ningin motivo podemos aceptar una norma penal
que viole el valor mas importante que tiene el hombre, y el cual es la vida; ni
tampoco se pueden tipificar conductas antisociales, que aunque puedan atentar
contra esa convivencia, no pueden castigarse de una forma tan severa, como lo

son la homosexualidad, vagancia, prostitucién y mal vivencia.

Aunque es necesario la penalidad de algunas conductas, no puede se puede
Hagar a arbitrariedades al intentar castigar aléunas deiellas. '

Si se puede senalar algun limite 'en la’ facultad: punitiva ‘del éStado. debemos
senalar el principio de legalidad que_tiene.como fu‘ncibin,“asegu:rar a todos. los
gobernados que no van a ser castigados ‘por su condutl:tar si. esta' no ha sido
declarada inequivocamente como punible‘ pork una ley.: antes de héberse

producido."®®.

** De la Barreda Solérzano. Luis. Op. Cit. p.42.
* Ibidem. p.125.



Aqui encontramos un limitado ejercicio del ius puniendi, y con ello un ambito
importante de la libertad del subdito. En algunos casos, este principio ha servido

para evitar los excesos del estado.

Existieron casos dentro de nuestras fguras delictivas: en los cuales se
vulneraba este principio, casos como cuando se encontraban tipificadas figuras
como la vagancia y mal vivencia, ya queren un’pais como lo es México donde
durante muchos afnos se han dado crisis vy el aesempleo es una realidad, es ml‘.ly‘
probable que se den estas conductas, pero es tbdavlamés decepcionante que Se

castiguen, ya que esto solo es un efecto de una situacién social indeseable -

causada por el propio Estado.

Entonces. de ninguna manera podet;'nos admitir Ié muerte comé algoteﬁ-ménos
detl Estado. y de ninguna manera el estado puede decidir si permne vwar u ordena
la muerte de un ser humano. Y. - México contempla la pena de muerte’
opcionalmente, como ya lo dijimos anteriormente, esto queda-en r_nanos,:de losr
legisladores secundarios, los que hacen los codigos penales.: Por talrmotivo se
debe inmediatamente abolir la pena de muerte en nuestro pais, aan como

posibilidad.



CAPITULO IIl,. SEMBLANZA SOBRE LAS
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Antes de empezar a abundar sobre lo que es-la pena y las medidas de
seguridad, es menester senalar el origen de la pena, por io tanto empezaremos

por establecer que hay dos, los cuales debemos distinguir.

El primero de ellos, es el origen historico, y este es con “La idea de que la pena
nacio en los hombres primitivos del sentimiento de lavvenganza."f’. Esto, mostrado

por todas y cada una de las razas humanas, la venganza era la forma de castigar.

Se puede considerar algo logico, el que los hombres se vengaban por una
pasion culpable y feroz, lo cual los llevaba a ese acto que actualmente se

reconoce como ejercicio de la justicia.

En cuanto al mundo moral, sus instintos, como fuerzas de la voluntad,
realizaron la manifestacion de la ley natural, reguladora del orden moral en la

humanidad, con anterioridad a cualquier consideracidn racional.

Asi también los hombres primitivos fueron impulsados por el sentimiento de la
venganza, al infligirle un mal a quien le hubiera causado un mal a otro, esto

demostraba que ese procedimiento era indispensable para la defensa de los

" Carrara. Francesco. Programg de_Derecho Criminal Parte eral. Volumen Il. Segunda edicion. Editorial
Temco. Bogota. 1973, p.35
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derechos humanos. Se observa que aun sin la racionalidad de la aplicacion de
alguna pena, el hombre naturaimente o simplemente por instinto, algo natural,
tiende a protegerse de las agi’esiones causadas por otro u otros. de sus

semejantes.

Posteriormente, ese sentimiento:de:venganza: en las sociedades primitivas,
fue eievado a la altura de un'derei:ho exigible, un derecho que se considero
exclusivo del ofendido, y esto, debido a que era un derecho hereditario de sus

parientes. Tal es el origen histérico de las penas.

Una vez que el hombre se civilizo, por obra de la religion, es de donde surgid la
idea de que los sacerdotes debian ser los reguladores de la venganza privada. Por
lo que una vez introducida dicha idea religiosa, el concepto de la venganza divina

se convirtié en venganza privada.

Pero debido a la civilizacidn de los pueblos, también se adoptd la idea de
Estado. y sobre nuevas ideas se asentaron las instituciones de gobierno,
adoptando la venganza como penas, ya que no se considero al delito como ofensak,
a la persona partic;.ﬂar o a la divinidad, sino co-mo ofensa a toda la sociedad. De
esta forma la iglesia ya no tenia esa facultad de castigar, porque se la habian

otorgado alas autoridades encargadas de dirigir al Estado.
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Mencionado lo anterior, la venganza fue el fundamento principal del castigo de
los delincuentes y posterlormente fue camblando a venganza pnvada. dnvma,

publica, pero sin preocuparse por ia legalndad de los castugos

El ongen f‘loséﬁco es de suma |mponam:|a, toda vez que Ios pensadores

mientras los pueblos seguian castlgando por venganza buscaron para el castigo

un razén mas verdadera.

Y es cuando se comprende que hay due dar una'razan jurldiéa de la pena y de

establecer si ese hecho era un abuso de la fuerza. Es de esta manera como surge

el origen juridico de la pena.

Por tal motivo, el derecho de castigar que tiene es Estado emana de la Ley

natural. la cual precede a todo hecho humano.

La pena es la sancion del precepto dictado por la ley eterna, que siempre
ttende a la conservacion de la humanidad y a la proteccion de sus derechos y que

siempre responde a sentimiento de la conciencia universal.
De ahi que el principio del derecho punitivo esta en la defensa de los derechos

del hombre, y el limite de ese derech’o punitivo, o sea de la facuitad del Estado

para castigar, lo encontramos en la justicia.
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“Por consiguiente, no es la sociedad la que hace nacer (i) el derecho de
castigar, pues, por el contrario, es ta necesidad de castigar a los violadores del
derecho la que hace nacer la sociedad civil."®®, Se observa aqui la importancia del
derecho natural, ¥y como por éilo surge la necesidad, no solo de castigar, sino

también la creacion de la sociedad civil.
3.1 CONCEPTO DE LA PENA

Una vez aclarado el origen de la pena, pasamos a definir e ésta, y siendo que
la pena es la consecuencia juridica dela punubilidad como elemento del delito e
impuesta por e! Estado. se relaciona con el ius puniendi, y ia pena sera medida
adecuada de defensa y se aplicara a ios sujetos segun sus condiciones

individuales.

“Para Carrara la pena es de todas suertes un mal que se inflinge al
delincuente; es un castigo, atiende a la mortalidad del acto; al igual que el delito, la

pena es el resultado de dos fuerzas: la'fisica y la moral.”®®,

La pena “Es el contenido de.la sentencia de condena impuesta al responsable
de una infraccion penal por el drgano jurisdiccional competente, que pbede ‘afectar
a su libertad, a su patrimonio o al ejercicio de sus derechos;-en_el primer caso,

privandole de ella. en el segundo, infligiéndole una merma en sus bienes.y en el

7 Carmara. Francesco. Op. Cit. p. 65
* Carranca v Truiillo. Raul. y» Carranca y Rivas, Raul. Derecho Pe: exicano. Pa eneral. Vigésimo
primera edicion. Editorial Pornia. México. 2001. p.711
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tercero, restringiéndole o suspendiéndolos.”6°. Atendiendo a la pena como

consecuencia de la punicidon, y ésta a su vez de la punibilidad.

Por lo tanto, la pena se aplica a los individuos que violan una disposicion penal

y encontramos diversos.tipos de penas y dentro de los cuales encontramos la:

pena capital.

Como ya se menciond, histéricamente se dice que la pena deriva de la
venganza y filosoficamente de la necesidad en que se encuentra la sociedad.. Por

lo tanto es la consecuencia del delito.

Ahora bien para saber si la pena de muerte es una pena se deben conocer sus
fines y su fundamento, y para mencionarlos, diremos que el fin de la pena es “la
tutela juridica de los bienes y su fundamento la justicia™’'; aspectos .que: se"

abordaran mas adelante.
3.2 EL DELITO Y LA PENA EN LA LEG!SLACIC’)N MEXICANA

En el derecho legislado moderno es todavia la pena un mal infligido legalmente
al delincuente como consecuencia del demo 2% del proceso correspondleme. es un
mal que el juez inflige al delincuente a causa:de _su~dehto, para. expresar la

reprobacion social con respecto al acto y al actor.: Mas .ya no atiende a la

“ I>e Pina Vara Rafael y De Pina. Rafael. Op. Cit. p.401
"' Carranca » Trujillo, Raul. v Carranca y Rivas. Rail. Op. Cit.p. 711
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moralidad del acto sino a la peligrosidad del sujeto, y en vista de ella a la defensa

social.

El delito es un acto u omision constitutivo de una infraccion de la ley penal, que
trae consigo. como consecuencia juridica la pena, esto es el delito se encuentra
comoe una norma juridica (punibilidad), consecuentemente, al infringir dicha norma
se le impone una sancién, a través de un drgano jurisdiccional (punicién), para asi

imponerie la pena respectiva.

Dentro de nuestra Constitucidn Politica, su articulo 14, parrafo  tercero,
establece: “En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia y aun por mayoria de razon pena alguna que no este decretada-por-una

tey exactamente aplicable al delito que se trata.”
Se limita la posibilidad de aplicar penas sin justificacion algunya y sobre todo sin
fundamento legal alguno, tratando de evitar injusticias. Esta.es una garantia.de

seguridad politica, principio de legalidad.

En nuestro anterior Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 7°, se

encontraba definido lo que es el delito:

“Delito es el acto u omision que sancionan la leyes penales.”. Este concepto no

es del todo claro, y por tal motivo es necesario revisar las leyes penales.
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Si revisamos el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, nos encontramos
que [a pena de muerte no es contemplada por éste; pero al mismo tiempo
sanciona a quien prive de la vida a otro, y éste es el delito con mayor pena
privativa de libertad y el mas grave, por el hecho de proteger el bien juridico por
excelencia, o sea la vida. Y seria algo ilégico que si el Estado castiga con mayor
severidad ese delito, sea él mismo quien al aplicar la pena de muerte ponga fin a
una vida cuando éste es quien debe proteger y protege este derecho maximo,

aplicando ias sanciones mas altas.

Pero cabe observar que nuestra Carta Magna establece una pena, la pena de
muerte, la cual es de suma importancia, ya que si bien es cierto que no se aplica,
también lo es que aun se encuentra plasmada dentro de nuestra Constitucion
Politica. en el articulo 22 pa’rrafo tercero, que de una forma excepcional establece
los casos en que se puede imponer, tales son: al traidor a la patria en guerra
extranjera, al parricida, al homicida con. alevosia, premeditacién y ventaja, al
incendianio. al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y al os reos de delitos

graves del orden militar,

En nuestra Ley Suprema se encuentra plasmada Ia pena de muene y aunque‘

no se aplique actualmente en nuestro pals esta

hacer una reflexién sobre nuestro aniculo 22 con

debido a la molestia y la lndlgnacmn que causan ~lamentables y

aterradores hechos delictivos que se estan dando hoy en dia desafortunadamente

en nuestro pais, se pone latente la aplicacion de la pena de muerte, pero con las
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grande injusticias que se cometen a diario en nuestro Estado, la corrupcidn gue
nos rodea y los errores judiciales que existen en la imparticion de justicia, se
podrian dar mas fallos injustos, pero con la grandisima diferencia de que si aun,
cuando hay errores no se repara el dafo causado a una victima de por error,
imaginemos si se podria remediar una ejecucidon capital si se hubiese realizado
por producto de alguno de los factores mencionados Por lo tanto es necesario
crear conciencia sobre el articulo 22 de nuestra Constitucion Politica, para abolir
completamente la pena de muerte en México y reformar dicho articulo de la

Constitucién en su parrafo tercero.

Ei citado articulo 22, tiene importancia trascendente y. lamentablemente para
los legisiadores no la tiene. Su letra muerta es obsoleta en algunos aspectos, en

otros no tiene sentido y también hay principios que no estan en la practica.

El gobierno mexicano ha participado en diversas convenciones y simplemente
se ven esfuerzos por erradicar practicas inhumanas, que todavia en:algunas™
panes se cometen, pero al estar plasmado el tercera parrafo de el aniculo‘zé.
contemplando !a pena de muerte, en cualquier momento estos esfuérioé se
podrian venir abajo. ya que la pena de muerte es un acto inhumano. Y qué al estar
consagrada en nuestra Constitucion y al aplicaria, '~$e~ violarian ciertas .
prerrogativas alcanzadas en convenciones y estaria aplicédo cohforni‘é'a derechc‘)‘.

En nuestro pais, también esta permitida la imposicién de la pena de muerte de

el fuero militar. El codigo de justicia militar prevé la pena maxima para los delitos
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graves de este caracter: insubordinacion con resultado de muerte de superior,

rebelion, falsa alarma, asonada, espionaje y otros.

£n nuestro pais, “tal pena se ha ejecutado tan solo 8 veces en el curso de 26
anos (la altima fue en dic. 9, 1937, en la ciudad dé Puebia, bajo la vigencia del c.
p. anterior, en la persona de C. G. M.), ..."5?2 Nos damos cuenta que en la época
actual se ha aplicado, como se dio esa ultima vez, por lo que se podria volver a

aplicar, ya que se encuentra contemplada en nuestra Ley Suprema.

Aunque la doctrina mexicana ha tenido una tendencia abolicionista de la pena
de muerte, también es de preocupar que no se ha reformado el articulo 22 para la

abolicion por completo de dicha pena, aun cuando ya no se palique.
3.3 FUNDAMENTO DE LA PENA.

“El segundo hecho que después el delito se presenta a la consideracién de la
ciencia criminal es la pena."®*. Este término proviene del vocablo latino poena y
“denota el dolor fisico y moral que se impones al transgresor de una ley™®. Como
ya hemos mencionado, histéricamente se dice que la pena deriva de la venganza
y filosdficamente de la necesidad en que se encuentra la sociedad. Por lo tanto es

la consecuencia del delito.

™ Carranca » Trujillo. Raul. Dcrggh(' Penal Mexicano. Pante General.. Editorial Porrua. México. 1991, p.731.
" Carrara, Francesco. Op. Cit. 1.
"‘(n.ndu por Arriola. Juan F:denco Op. Cit. p. 59.




E! hombre desde el origen de la pena, ha tenido la idea de que cuando un
individuo viola el derecho de su semejante, como consecuencia de tal accion se le
debe infligir un castigo. Este castigo ha venido cambiando con el transcurso de!

tiempo. Los modos, limites y condiciones de ese hecho han variado, pero el hecho

nunca ha dejado de existir.

Donde quiera que han existido hombres, han existido ofensas y por io tanto ha

surgido la reaccidn, el cual es seguido cundo ha sido posible de la represién.

El castige ha sido primordial en el derecho y de la naturaleza del hombre, toda
vez que es libre y responsable de sus acciones. De esto se déSprende que “la
pena es un contenido necesario del derecho™®® y mas aun *Una comunidad que

renunciara a su imperio penal. renunciaria a si misma."®8,

En razén a lo establecido, respecto a que la pena, primero tuvo su origen
historico en la venganza, el hombre actuaba por una reaccién, debido a una
accion que le causaba un dafo sin saber el porque de su actuar; pero
posteriormente se preguntaban el por qué de todo lo que hacen, razonando sus

obrares

** Carrara. Francesco. Op. Cit. p. 2.
“ Cuado por Arriola. Juan Federico. Op. Cit. p. 60



De ahi que la pena se rigiera, en primer lugar por venganza, después por una
subordinacion de caracter divino, posteriormente un principio moral y finalmente,

que es en el que nos encontramos, la ley juridica.

De esto surgieron diversas escuelas Yy teorias, por ejemplo, las teorias de la

retribucion. que se dividen en divina, moral y juridica.
Como retribucion divina, se supone la existencia de un orden divino que no
debe infringirse. Quien viola ese orden ofende a Dios. por lo tal la pena tiene como

fin el arrepentimiento de trasgresor de la ley.

Como retribucion moral debe entenderse el restablecimiento de la moral al

imponerse la pena.

La retribucion juridica considera al delito como un atentado contra el derecho,

por lo que la pena se constituye como la consecuencia logica del delito.

“"Maggiore cree firmemente que la retribucidn juridica es el verdadero y Unico

fundamento de la pena."®’.

Carrara escribe:

*" Citado por Arriola. Juan Federico. Op. Cit. p.61
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“El derecho de castigar que tiene la autoridad de Estado emana de la ley
eterna del orden aplicada a la Humanidad, que es como decir que emana de la
ley natural. Y cuando hablo de ley natural, no entiendo por naturaleza las
condiciones materiales del ser humano, pues es falso concepto, que origind

tantos errores, lleva a confundir los apetitos y las necesidades del hombre

individualmente considerado, con los derechos de ia humanidad." .

Asimismo. el maestro Francesco Carrara, manifiesta que “el principio
fundamental del derecho punitivo, lo encuentra en la necesidad de defender los
derechos del hombre, y en la justicia encuentra el limite de su ejercicio, asi como

la opinion publica hallo el instrumento moderador de su forma.™®°.

Una vez que se ha tratado sobre el fundamento de la pena, podemos afirmar.. :
que la pena ya no pretendé una venganza 'y que e! fin principal es el

restablecimiento del orden externo de la sociedad y la readaptacidn del individuo.

Por tal motivo, para saber si la pena de muerte es una pena en si y una vez
establecidos algunos de los fines de la pena, desde este momento observamos
que no cuenta con los ya tan mencionados fines, pero atendiendo a los demas

fines. llegaremos a comprenderlo mejor.

** Citado por Arriola. Juan Federico. Op. Cit. p.63.
" idem



3.4 FIN DE LA PENA

Por lo regular, llega a confundirse el fin de un hecho de su legitimidad. Esto ha
ocurrido en relacion con la pena y ha p}ovocado muchos errores, pero estos
términos son completamente diferentes. El estudio del fin de la pena conduce a
descubrir los criterios mensuradores de los delitos, no solo desde el punto de vista

de su imputacion sino también desde las penas que han de aplicarse.

“El fin de la pena no consiste en que se haga justicia, ni en que el ofendido sea
vengado, ni en que sea resarcido del dafo padecido por él, ni en que se
atemoricen a los ciudadanos. ni en que el delincuente pague su delito, ni en que
se obtenga su enmienda. Todas estas pueden ser consecuencias necesarias de la
pena. y en algunas de ellas pueden ser deseables, pero la pena continuaria

siendo un acto inobjetable, aun cuando faltaran todos estos resultados.”.”®

Como se pude observar, todos y cada uno de los supuestos que.se
mencionan, como lo dice el maestro Carrara, no son el fin de 'la pena, pero. si

creemos que son consecuencias de la misma.

“El fin primario de la pena es el restablecimiento. del orden externo:en la

sociedad."”*.

" Carrara, Francesco. Op. Cit p. 68.
S ldem
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Por lo tanto, como consecuencia inmediata del delito, que dana a una
sociedad, aun cuando en primera instancia, es causado a la victima de dicho
delito, pero atendiendo a lo anterior, 1a pena debe restablecer el orden de la
sociedad, para asi lograr una seguridad colectiva y una tranquilidad de todos,
siempre y cuando se llegue a castigar a los responsables de! delito y no gobierna

la impunidad.

“El delito ofende, materialmente a un individuo, o a una familia o a un nimero

cualquiera de personas, y el mal que acusa no se repara con la pena”.”2,
La pena debe reparar el dafo mediante el restablecimiento del orden, que se
ve conmovido por el desorden del delito. Por io que hace a la palabra reparacion,

lleva implicito la correccion del culpable.

El fin Ultimo de la pena es el bien social. Pero para lograr ese fin es necesario

que la pena produzca ciertos efectos.

En nuestro pais, se confunde el fin de la pena, su‘prépésito esencial, con el
aumento desorbitado en la cantidad de la misma.  Se cree eq‘uivocadameme que
aumentando la cantidad de las sanciones, se abatiran los indices alarmantes de
criminalidad. Cuando lo gue esta fallando es el sistéma penitehciario. el problema
esta en los Centros de Reclusion.  Donde no héy una adecuada organizacion,

donde la corrupcion, drogadiccion, abusos d‘e autoridad, sobrepoblaéic’m

" Carrara. Francesco. Op. Cit. p.69.
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ultima le quita la posibilidad de delinquir (caracteristica de la pena de muerte); Por --
lo que se refiere a ésta ;iena. no redne todas las caracteristicas que debe tener
una pena. Esto es, en cuanto a la intimidatoria, “La pena de muerte resulta
eliminatoria pero discrepo en considerar como caracteristica a la pena la
eliminacion.””. Una pena no debe buscar en ningtn momento la eliminacion, y

mucho menos del individuo, las penas no tienen por objeto la eliminacion sino

otros aspectos.

Se entiende por ejemplar una situaciéon positiva que muestra una virtud, y el
matar no es una virtud, por la tanto la pena de muene no es ejemplar ya que
produce destruccion y causa terror. Se ha comprobado que. muchos criminales
presenciaron ejecuciones publicas, pero esto no los atemoriza y solo piensan en
escapar de la detencion: o simplemente en la pena de muerte encontraban una
forma de alcanzar la fama. A personas con' planes delictuosos no les preocupa
ningun meétodo de ejecucion de la pena de muerte, debido a esto esta pena no es
una posible solucion para combatir.la defincuencia Yy €n consecuencia se observa
que a! no reunir unas de las caracteristicas dela pena, no se le puede dar este
caracter, si bien es cieno que es eliminatoria, también io es que no cumple con-

todos los propositos de la pena como tal. .

Independientemente de que la pena de muerte, no retine todas y cada una de
las tan citadas caracteristicas de la pena como tal, cabe mencionar que esta pena

es injusta para el reo, para el verdugo, para los jueces, para la gente que es

"* Arriola. Juan Federico. Op. Cit. p.64.
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desempleo, dseo, entre otras cosas es |0 que prevalrece. Por otro. lado y de
acuerdo al cambio que pfesuponemos, débé tener nuestro sistema penitenciario,
en vez del aumento de las penas,‘v es qug’estos centrcs,cuem.én con: personal
debidamente capacitado para i'a'drgyénizaéién de':los nternos, ensefnanza de los

mismos de artes u oficios, rehabilitacién, superacion personal, etc.

Ademas, en vez de seguir incrémeAn{'ahdd las penas, consideramos que seria
mejor quitar, para algunos delitos, lafﬁan’za; como por ejemplo. En el delito de
robo, por muy “insignificativo” que sea o pbr que el monto de o robado sea poco,
que las penas sean impuestas. En cuanto a otros delitos que no sean
considerados graves y que por lo tanto alcancen fianza, pero estan penalizados,
con penas privativas de libertad, se lleve a cabo o que dicha sancidén se sustituya
por medidas de seguridad como el trabajo en favor de la comunidad, internacién

en fin de semana o nocturna, u otras Mmedidas aplicables.

El Derecho Penal ofrece una materia riquisima para el estudio. Y hay que
empezar a estudiarla entendiendo las causas generadoras de la delincuencia:
desigualdad economica, falta de fuentes de trabajo, incertidumbre politica y
democratica. desfa]lecimiento de los valores c'ulturales. crisis familiar, etc. Elilos
ponen sin duda las bases para la solucion. El fin de la pena no es luchar contra la

delincuencia

Para liegar al fin de lo que en realidad debe buscar una pena, son necesarias

algunas caracteristicas: ejemplar, intimidatoria, correctiva, justa y eliminatoria. La
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Galtima le quita la posibilidad de delinquir (caracteristica de la pena de muerte): Por -+
lo que se refiere a ésta ﬁena. no retne todas las caracteristicas que debe tener
una pena. Esto es, en cuanto a’la intimidatoria, “La pena de muerte resulta
eliminatoria pero discrepo en coﬁsiderar como caracteristica a la pena la
eliminacion.””®. Una pena no debe buscar en ningun momento la eliminacion, y
mucho menos del individuo, las penas no tienen por objeto la eliminacién sino

olros aspectos.

Se entiende por ejemplar una situacion positiva que muestra:una virtud, y el
matar no es una virtud., por la tanto la pena de muerte no es ejemplar ya que
produce destruccion y causa terror. Se ha comprobado que: muchos criminales
presenciaron ejecuciones publicas, pero esto no los atemoriza y solo piensan en
escapar de la detencidn. o simplemente en la pena de muerte encontraban una =
forma de alcanzar la fama. A personas con planeé delictﬁosos no les preocupa
ningun meétodo de ejecucion de la pena de muerte, debido a esto es{a pena no es
una posible solucion para combatir la delincuencia.y en éonsecuencia se observa
que al no reunir unas de las caracteristicas’dela "pAekna- no se e puede dar este’ .
caracter. si bien es cierto que es elin;lkiﬁatori‘a,‘ ta‘mbiér;’ilo vés que no cumple con -

todos los propositos de la pena como tal.:

Independientemente de que la péna,de muerte, no retine todas y cada una de
las tan citadas caracteristicas de la pena como tal, cabe mencionar que esta pena

es injusta para el reo, para el verdugo, para los jueces, para la gente que es

" Armiola. Juan Federico. Op. Cit. p.64,
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testigo de las ejecuciones, para la familia del sentenciado e incluso para los

abogados litigantes defensores de! ejecutado.

De lo anterior se desprende que ésta pena tan controvertida, que es la pena
capital no se puede considerar, ya no justa o injusta, necesaria o innecesaria,
intimidatoria © no, etc.,, simple y sencillamente de ninguna manera la podemos
considerar como una pena en si. Y lo que es todavia peor, es que al aplicar dicha
penase esta o se estaria violando un derecho intrinseco e inalienable que tienen
todos los hombres, un derecho natural, el derecho a la vida y que nadie tiene
derecho a privar al hombre de ese tan consagrado y derecho por excelencia que
es la vida, y si se aplica esta pena, aparte de violar ese derecho, se interrumpe un

cicio natural de la humanidad.

La pena debe estar regida por la justicia. Por lo tanto debe’ tener las

condiciones siguientes:
1) No debe ser ilegal. Quien castiga debe ser la Iey.“no el hombre,

2) La pena no debe ser-aberrante; No hay ningtn pretexto de utilidad ni
ninguna razén de defensa: que legitin'we‘n el‘hél'que se . le irrogue a un

inocente bajo apariencias de justicia. ..

3) La pena no debe ser excesiva, es decir, no debe superar la proporcién con

el mal causado por el delito, todo castigo que se irrogue al culpable mas

80



alld de la necesidad de la defensa, que es el de anular la fuerza moral

objetiva del delito, es un abuso de fuerza, es una crueldad ilegitima.

4) La pena no debe ser desiguél. esto es,; en rigor de justicia debe imponerse
la igualdad env‘- la;fuerza ' objetiva, ya que en ella reside ciertamente la
esencia de la pena; es dkeéir, en el sufrimiento que efectivamente padece el

reoy no en los medfos empleados por la autoridad para hacerlo sufrir.

Como lo hemos establecido la pena en general, debe tener. estas

caracteristicas las ya mencionadas, pero la pena de muerte no las contempla.

3.5 CLASIFICACION DE LAS PENAS.

La clasificacion de las penars.‘después de Ia“gr_at;l'varierciad que han venido
adoptando la tendencia moderna, de la péna de muerte partid la diversificacion
que registrara la historia de Ia‘pena.} Carrara: clasificod - las penas en - capitales

aflictivas. directas, indirectas, infamantes y pecuniarias.
Atendiendo a su naturaleza podemos dividir las sanciones en: corporales,

contra la libertad, pecuniarias, contra ciertos derechos; y aparte las medidas de

seguridad; clasificacién que no desconoce la razén de ser de las anteriores.
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PENAS CAPITALES.
“Las penas capitales son las que privan de la vida al delincuente.”*.

Si seguimos los principios de la ley natura!. estas penas no tendrian razén de
ser, ya que la:ley natural es una ley esencialmente conservadora. Por tal motivo;

debe deducirse que la’ ley de conservacion no permite la destruccion del hombre.

Hoy en dia ya no es sostenible la legitimidad de la pena de muerte, ya no

hacen tener como necesidad material la muerte del enemigo social.
PENAS AFLICTIVAS.

Se llaman afiictivas a las penas que hacen sufrir fisicamente al delincuente, sin

llegar a quitarie la vida.

Estas penas pueden ser directas o indirectas.

Las penas aflictivas directas, son aquellas en que s .le causan al paciente
doiores corporales. Las indirectas son aquellas en que de alguna manera se le
impide el ejercicio de la libertad natural de su cuerpo. A las penas directas,

también se les llama corporales pero el maestro Carrara difiere de esta idea, ya

" Citadoe por Carrara. Francesco. Op. Cit. p.100.



que el menciona que si a las directas se les denomina corporales a las indirectas
se les tendria gue llamar no corporales.

Las principales penas negativas son la detencidn y el destierro. Pero creemos
en la necesidad de establecer otro tipo de. sanciones como vigilancia policial,
prohibicién de practicar alguna actividad ya sea laboral, artistica, de algun oficio,

viajes, entre otras.

Atendiendo a la detencion, esta se refiere a todas las formas de estabiecer
este castigo. y pueden consistir en encerrar al reoc en lugar establecido para
cumplir una pena, y este varia, se le puede llamar prisidon, carcel. presidio, galeras,

etc

La diferencia entre estas, consiste en la adicidn del trabajo obligatorio, que
pensamos que deberia ser obligatorio para todas las detenciones de caracter

penal e incluso para algunas faltas administrativas.

E! destierro consiste en alejar. al delincuente de.un lugar determinado, Gnico

que ie queda prohibido, con plen'a' libertad de dirigirse a donde le plazca.

L.a relegaciéon consiste en imponerle al reo que permanezca en .un territorio

determinado con la prohibicion de dirigirse a cualquier otra parte del mundo.



Cuando el destierro consiste en expulsar de integro del territorio del estado, es

llamado proscripcion; y deportaciéon, cuando se relega a algun lugar de ultra mar.

PENAS INFAMANTES.

Son las que lesionan al delincuente en. el patnmonio del honor. Pero.como la
naturaleza misma del delito o del castigo puede. producir, como conse;uéncia
espontanea, el efecto de manchar la fama del reo. debe advertirse que solo se:
llama infamante aquella pena en que la infamia es irrogada por medio. de una

informal declaracién de la ley.
La infamia de hecho (o ante la opinién) se distingue de la infamia de derecho (o
legal), segun que la deshonra se inflija por juicio de los hombres o.por sancion de

la ley. La primera empieza desde el dia en que se comete el delito y la segunda

desde el dia en que se da la sentencia.
Las penas infamantes tienen e defecto de ser:

1.- Aberrantes;

2.- Sentidas desigualmente;

3.- Perpetuas.

4.- Destructoras de la dignidad humana, y por lo tanto, obstaculos para la
enmienda.
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PENAS PECUNIARIAS.

Se Itama pena pecuniaria a “cualquier disminucion de nuestras riquezas,
sancionada por la ley como castigo de un delito. La indole de esta pena consiste
en darle al Estado la parte de patrimonio que se le quita al culpable; si no fuera
asi, tendriamos mas bien una indemnizacion que un castigo. No es inmoral que el
Estado destine a obras pias el producto de las multas. La ley. como castigo del
delito, puede quitarle al delincuente todo su patrimonio, y entonces la pena toma el
nombre de confiscacion, solo una parte, y entonces se llama enmienda o multa

segun los casos.”®.

La pena pecuniaria ha sufrido notables transformaciones. Perordyesde el punto
de vista juridico se estudia si la pena pe’ciu"nial_-i'a és:justa. Y. aqui-no puede cabber
duda acerca de la enmienda o multa, pero si écérﬁé de‘ Ia'conﬁscaéién.bYa due la
segunda es completamente injusta. Ha sido rechazada por todos los mejores

codigos contemporaneos de toas ias naciones cultas.

Desde el punto de vista politico, se ha observado que [as penas pecuniarias
son ineficaces cuando son aplicadas a delitos que surgen de pasiones
impetuosas; uUnicamente pude emplearselas con provecho en los delitos
originados por avaricia, con tal de que sean proporcionadas a la utilidad que

espera sacarse del delito y se tenga la precauciéon de unirlas a penas aflictivas, y

™ Carrara. Francesco. Op. Cit. p.129



esto para evitar el caso de que no sean sentidas; lo cual puede suceder, o por la

gran riqueza del culpable, o por su extrema pobreza.
3.6 MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Entendiendo que las penas no bastan por si solas eficazmente para luchar
contra la delincuencia y asegurar la defensa social, a su lado van siendo
colocadas las medidas de seguridad. "Déjase asi para las penas, la afliccion
consecuente al delito y aplicable sdélo a los delincuentes normales; para las
medidas de seguridad la prevencidon consecuente de los estados peligrosos,
aplicable a los delincuentes anormales o a los normales sefialadamente
peligrosos."7%.

Con el transcurso del tiempo hubo la necesidad, no solo de castigar a los
delincuentes “normales”, sino también a los menores de edad, a los locos, o los

reincidentes, etc., de ahi las medidas de seguridad.

Las medidas de seguridad son tratamientos de naturaleza preventiva y
responden al fin de la seguridad. La pena y las medidas de seguridad
correspanden a la esfera penal. Las penas atienden a la prevencion general, las
medidas de seguridad a la prevencidon especial, aquellas a los sujetos normales. y
éstas a los anormales. El Estado provee una a una doble tutela: represiva y

preventiva, a la primera corresponden las pena y a la segunda las medidas de

" Carranca » Trujitlo. Raul v Carranca y Rivas. Raal. Op. Cit. p. 713A
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seguridad. La pena siempre es afliccion y las medidas de seguridad no. La pena
supone un delito determinado y las medidas de seguridad constituyen la reaccion
contra un acto cometido. La medida de seguridad también supone una accién
delictiva, pero mira solamente a la prevencion de los delitos futuros, mira a
asegurar la conducta futura. El fin primero de la pena es proteger a la comunidad

amenazada. su fin es de orden publico.

Las medidas de seguridad son “Prevenciones legales encaminadas a impedir
la comisién de nuevos delitos por quienes ya han sido autores de alguno, o para la
prevencion de los que puedan cometer quienes. sin haber cometido ninguno hasta

el momento. por sus circunstancias personales es de temer que los realicen

En el derecho mexicano. se consideran como medidas de seguridad la
reclusion de loco. degenerados y de quienes tengan el habito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotropicos, la confiscacidon © destruccion de cosas

pehgrosas. etc. (art. 31 de!l Nuevo Cddigo Penal para e! Distrito Federal).

3.7 PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LA LEGISLACION

MEXICANA.

En cuanto a las medidas de seguridad, el Nuevo Cdédigo Penal vigente para el
Distrito Federal, las enumera: separando cada una de estas con las penas sin
cistinguiéndolas mediante l‘as correspondiehtes ‘deﬁnicionés legales, pues su
distincion corresponde a la doctrina“
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De acuerdo a lo anterior, las penas y las medidas de seguridad se encuentran

plasmadas dentro del Nuevo Cdédigo Penal vigente paray el Distrito Federal, en sus

articulos 30 y 31, que a la letra establece:

“"ARTICULO 30. (catalogo de pehas). Las‘ penas Que se puede imponer por los

delitos son:

Vi,

wvil.

VI

Prision.

Tratamiento en libertad de imputables;

Semilibertad;

Trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de la comunidad:
Sanciones pecuniarias; h

Decomiso de los instrumento, objetos y productos del delito;
Suspension o privacion de derechos; y

Destitucion e inhabilitacién de cargos, comisiones o'empleos publicos.

ARTICULO 31. (Catalogo de medidas de seguridad). Las medidas de segurida

que se pueden imponer con arreglo a este Codigo son:

Supervision de la autoridad;
Prohibicién de ir a un lugar determinado u obligacién de residir en él;
Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos; y

Tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion.”
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Algunas de estas medidas de seguridad, como la | y la (Il también miran a la
prevencién No asi en cuanto a las demas. Las otras acusan una naturaleza mas
evidente de penas: la prision, la sanciéon pecuniaria y la publicacién especial de

sentencia.

Se pueden considerar como medidas de seguridad no clasificadas ni
establecidas en el articulo 31 del codigo en alusidn, la condena condicional, la

libertad preparatoria.

En las penas y medidas de seguridad se han apreciado grados distintos de
peligrosidad criminal, dentro de los cuales en un grado no muy elevado,
corresponden las penas; y la peligrosidad criminal en grado mas elevado, debe
estar proporcionada a la personalidad antisocial, anormal y exagerada de! sujeto

que delinque; a ella corresponden las medidas de seguridad.

Como se desprende de nuestra legislacion, en el Nuevo Cddigo Penal para el
Distrito Federal, ya fueron clasificadas las sanciones y las medidas de seguridad
en nuestro derecho; como lo establecen los preceptos citados. Sin embargo,
entendemos que aun en nuestro sistema penitenciario, procede considerar como
sanciones principales las siguientes: prision, reclusidon de locos, sordomudos,
degenerados, y toxicobmano. En consecuencia, son accesorias las restante:
sancidon pecuniaria consistente en reparacion del dafo, pérdidas de los

instrumentos del delito, confiscacion o destruccion de cosas peligrosas o nocivas,
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suspensién de derechos, amonestacion, apercibimiento, cauciéon de no ofender y

vigilancia de la policia, trabajo a favor de'la victima

Pertenece a la actividad administrativa todo lo que es la prevencion del delito
ampliamente entendida, esto es; tanto la que atiende a las fuentes de produccion
del mismo como a la reeducacion y readaptacion de! delincuente mientras

cumple su condena o después de cumpliria.

Es muy dificil que nuestro Nuevo Codigo Penal. solo, pretenda resolver
situaciones tan complejas y dificiles; pero afortunadamente se han dado avances
para la total reorganizacion penitenciaria, que es con la Ley que establece las
normas minimas sobre readaptacion social de sentenciados, de Febrero de 1971,
que retoma el espiritu dei articulo 18 constitucional, ya que se basa en el trabajo y 7

la educacion como medios para la readaptacion del delincuente.

Es muy lamentable que se aplique. en nuestro pais, como pena, principal la
pena de prision y que no se establezcan del todo las medidas de seguridad, no
solo para prevenir nuevos delitos, sino para evitarlos desde un principio.

Si bien es cierto que se aplica la prision como pena principal;.también lo es que

cuando se da la comision de algun delito, y éste no. es éyaiaAldlga‘do;‘ la:ley. como

grave, y cuando viene la aplicacion’ de la consecu ncna e

por ser un delito no grave se da el benefcm de la fianza, y el culpable goza de su

libertad y peor aun se da la impunidad. Aun cuando por minimo que sea el delito,
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estos contemplan penas privativas de libertad. que creemos, que por muy minimas
que sean , se deben aplicar para que no queden los delitos sin castigo y asi poder
proteger a la sociedad de individuos que estan atentando contra ella y hacer del
conocimiento de los demas que por muy minima que sea la pena, esta siempre se

va a aplicar y no va a estar por encima de la justicia la impunidad.

Asimismo es indispensable [a aplicacion de las medidas de seguridad como el
trabajo a favor de la comunidad, restriccion de ir a lugar determinado y sobre todo
el trabajo obligatorio dentro de las carceles. reclusornos o penitenciarias, ya que
en vez de rehabilitar al delincuente, este encuentra un lugar e oseo, en incluso,
algunos un lugar adecuado para vivir, toda vez que a pesar de todos los males
que pueden haber dentro de estos establecimientos., encuentran un lugar en
donde comen gratuitamente, duermen e incluso tienen una forma de vida con
lujos. debido a todas las irregularidades que existen. Y peor aun todos estos
centros estan convertidos en unas verdaderas escuelas del crimen, y es muy
lamentable gque debido a la sobrepoblacidn y a la falta de lugares destinados para
cumplir las penas establecidas por la comision de algun delito, se mezcle a sujetos
sentenciados. algunos con una alta pehgrosndad y que se encuentran por delitos
graves. con otros que cometieron delitos de menor gravedad y que peor aun, que

todavia estan siendo procesados.

Es menester que se ponga una mayor atencidén en las causas que dan
origen a la comision de delitos, empezando desde la familia, en la desintegracion

de la misma, la drogadiccién, la pobreza, la desigualdad, la falta de empleo, la
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falta educacioén, la situacion econdmica: del: pais, entre otros, factores que se
deben atender, empezando por el Gobierno, garantizandonos una forma mas

digna de vivir y atendiendo los pfoblemas‘ditados.

Debe de haber cambios en nuestro.régimen penitenciario, no en cuanto a sus
bases, principios o reglamentos, sino en cuanto a su aplicacidén, empezando desde
la clasificacion de los delincuentes, los lugares destinados para el procedimiento y
para el cumplimiento de las sentencias, el personal debidamente calificado para la
atencion de los internos desde su llegada hasta su salida aplicando las bases del
articuio 18 constituciona! el cual establece, que las bases del sistema penal se
organizara sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion
como medios para |la readaptacion social del delincuente. Y que la esfera penal se
coadyuve mas con de otras ciencias como la criminologia, penologia. sociologia,

psticologia. etc. para poder rehabilitar a los delincuentes.

Por lo creemos en la necesidad de reformar nuestro sistema penitenciario,
empezando por su personal, esto es que haya profesionales para llegar a los
objetivos y fines que se traza el propio sistema, una reestructuracion en los
Centros de Reclusion, una humanizacidn en cuanto al trato de los internos,
mejorar las condiciones en las que se encuentran tanto los centros de reclusion,
como los presos y sobre todo que se de una verdadéra readaptacion de los

delincuentes sin olvidar las bases del sistema que son la educaciéon y. el trabajo.



CAPITUPITULO IV. LA PENA DE MUERTE»EN’ MEXICO Y LANECESIDAD
DE REFORMAR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL.

En nuestro pais, la pena capital se encuentra en desuso, el Nuevo Caddigo
Penal para el Distrito Federal, ni ningun otro en la Republica Mexicana la
contempla. Esto debido a la tendencia abolicionista que tiene nuestro pais sobre

ésta pena.

En cuanto al fuero militar, al igual que nuestra propia Constitucion Politica, se
encuentra contemplada, pero aunque se encuentra establecida. la pena de muerte
va no se aplica y cuando se ha condenado a ser ejecutado, dentro del fuero
militar. no se lleva a cabo la ejecucién debido a que se indulta al sentenciado o se

sustituye la pena capital por otra. que es la privativa de libertad.

Es notorio que México se ha manifestado como un pais ablolicionista, esto
desde la Constitucion de 1857, de donde se desprende el tercer parrafo actual del
articulo 22 Constitucional. De igual forma ha celebrado tratados y convenios
internacionales. en donde se prohibe la pena de muerte. Por tal motivo y debido a
la tendencia que tiene nuestro Estado, es necesario que se reforme el uditimo
parrafo del articulo 22 de la Carta Magna. Ademas de lo argumentos establecidos

en capitulos anteriores, asi como 10s que a continuacion se presentan.
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4.1 INEFICACIA DE LA PENA DE MUERTE.

Ha sido muy discutido sobre la umldad si es justa ° lnjusta necesarla o no, asi

como se han dado mamfestacmnes a favor y en contra de Ia pena capltal

Ahora bien, la vida, como ya Io‘hémcs:’rﬁani‘fe'stado en’ ios capitulos anteriores,
es el mas grande de los bienes jurld.iccsftuteladbs, vy si bien es cierto que el
hombre no es duefo de matarse asi mismo, también lo es que mucho menos el
Estado tiene derecho a privar de la vida a sus gobernados. En suma la sociedad
entera no tiene derecho a matar y si lo hace es porque lo juzga util y necesario,
ademas de la indignaciéon que producen algunas conductas delictivas, pero es
menester senalar que esos son algunos de los fundamentos que creemos

insuficientes para la aplicacion de la pena de muerte.

Esta pena tan controvertida no puede legitimamente aplicarse, tanto mas
cuanto que es irreparable, por lo tanto no se da la eficacia, en cuanto a lo que
busca una pena, que es la readaptacion social de los delincuentes. Por lo tanto
dicha pena es ineficaz, sin dejar de tomar en cuenta el error judicial y la corrupciéon

que hoy en dia existe en nuestro pais.
“Los argumentos no pasionales. los razonamientos, las reflexiones de la

razon; nos hace ver.- que la pena de muerte no intimida a los delincuentes

potenciales ni logra, por ende. reducir sustanclalmente la cnmmalldad grave,
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ademas de que no permite reparar los posibles y nada infrecuentes errores

judiciales.”™".

La pena de muerte no intimida porque cuando un delincuente comete algun
delito, por su mente no pasa lo que le pueda suceder y si lo piensa tiene la
esperanza de que no lo atrapen. No se intimida un delincuente ante ia posibilidad

que le apliquen la pena de muerte.

Para mostrar un ejemplo cabe mencionar a los Estados Unidos de
Norteamérica, 36 de los 50 estados admiten la pena de muerte por homicidio

calificado y, sin embargo, alli no se ha reducido el niumero de esos delitos.

Por otra parte las estadisticas muestran que el racismo esta presente, ya que
por la comision de ese delito en algin Estado de ese pais es mas riesgoso que un
hombre negro sea sentenciado a pena de muerte que una mujer blanca que haya

cometido el mismo delito.

Por 1o que respecta a los paises europeos, la gran mayoria ha abolido. ia pena

de muerte. debido a su ineficacia.

Un ejemplo de lo anterior es que en *los Paises Bajos respondieron en 1962:

" De la Barreda Solorzano. Luis. Op. Cit. p. 227



La pena de muerte quedo abolida en 1870, las estadisticas posteriores a ese
ano comprueban que los crimenes por los cuales fue aplicada antes de esa fecha

no han aumentado."’®,

Por lo tanto creemos que la pena de prision es una medida legitima para
defenderse mejor de los delincuentes ya que la pena de muerte demuestra ser

inutil, innecesaria e ineficaz.

Otro problema que sin duda se presentaria al aplicarse la pena capital en
nuestro pais. es el error judicial, debido a que si éste se da al aplicarse |a pena de
muene. no hay ninguna forma por la que se repare este acto, ya que no se le
puede volver a la vida a una persona muerta, en cambio la carcel permite que se
repare el error judicial si s que se dio un error, aunque es injusto que se de un
simple perdon. pero es mejor que matar a un individuo y si hubo error, toda vez

que esto ya no se puede reparar.

No existe entonces ningun argumento valido para defender la pena de muerte.
Y sobre todo hay una razén muy fuerte contra la pena de muerte que es de
caracter humanitario. ademas de la violacién al bien juridico por excelencia y el
Estado no puede ponerse en el mismo nivel que el delincuente, esto es, que al

aplicar la pena de muerte cometeria un homicidio.

" D¢ La Barreda Solorzano. Luis. Op. Cit. p. 229.
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Es verdad que hay crimenes que nos causan una gran indignacioén, ya que son

monstruosos, pero el Estado no puede'responder al crimen con el crimen.

En 1967 en el Coloquio intermacional Conmemorativo de la Aboliciéon de la
Pena de Muerte en Portugal, en sus resoluciones. senalan “la pena de muerte no
es indispensable en ningun pails civilizado . que la funcion intimidatoria que se le
atribuye no ha sido jamas demostrada y que. en todo caso. puede ser substituida
por otras penas de naturaleza diferente; que la concepcion de la justicia retributiva
no obliga que los delitos sean castigados con la pena de muerte, que su
mantenimiento en el Derecho Positivo conlleva el riesgo de favorecer su

aplicacion frecuente y su extension abusiva en ciertos dominios..."”%.

Se muestra hoy, después de muchos afios de investigacién, que la afirmacién
de un poder intimidatorio de la pena de muerte es, simplemente, una opinion sin
fundamentacion cientifica segura. Por lo tanto podemos decir que la pena de
muerte no es eficaz. Esta pena no resuelve. el problema porque no ataca a fond§

las causas del crimen, no las prevé ni las previene;

“Nada prueba que la pena de muerte sea ‘ejemplar. Las . experiencias
abolucionistas no solo han demostrado que {a delincuencia no. aumenta en los

paises que suprimen l|a pena capital sino que disminuye, cuando no se mantiene

™ Carranca » Rivas, Raol. Derecho Penjtenciario Carcel v Penas ¢n México. Tercera edicion. Editorial
Porrua Mexico 1986, p 433
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indiferente a esa intimidacibn o amenaza en que ailgunos basan toda su
argumentacion represiva.”°.

Por lo tanto la pena de muerte carece de eficacia ejemplarizadora, no
escarmienta ni atemoriza, e incluso obra en algunos individuos como incentivo al
delito. Es inoperante por no ser ejemplar o sea preventiva, pues muchos.

condenados han sido testigos de ejecuciones y ni esto los detiene para delinquir

Ademas de ser ineficaz dicha pena, su aplicacidon es una clara violacion a el
derecho primordial que tienen los seres humanos y al matar el Estado a un
individuo. no termina con la delincuencia. no disminuyen los delitos. no intimida a
los delincuentes y lo mas aun no retne los requisitos de una pena como tal, ya
que la pena. tiene como objetivo la rehabilitacion del delincuente y aplicarse la

pena capital no existe esa posibilidad.
4.2 INAPLICABILIDAD DE LA PENA DE MUERTE.

En nuestro palis, la pena de muerte estuvo vigente, en la practica, durante
muchos afios. sobre todo en tiempos de lucha, como lo fue en la revolucién. Su
aplicacion atiende al momento historico de nuestro Estado, ya que se aplicaba al

trardor a la patria y era muy aplicada dicha pena durante esos tiempos.

* Rexnosa Davila, Roberto. Teoria General de Jas Sanciones Penales. Editorial Porrua. México 1996. p.79
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Por otra parte y atendiendo a que México se ha distinguido por ser un pais
pacifista, después de la Revolucién Mexicana fue en desuso la pena capital, hasta
que en 1929, el Codigo Penal para el Distrito Federal, dejo de contemplar esta
pena, dandose asi esfuerzos para la abolicidon de la pena capital en nuestra

nacion.

Poco a poco cada unco de los Estados de la Republica Mexicana fueron
abrogando, dentro de sus Cadigos Penales, la pena capital. y esto dio como
resultado. que actualmente ningar:n Codige Penal vigente de ningun Estado de la
Republica Mexicana contempla la pena de muerte, aunque nuestra Carta Magha

aun la contempla en el ultimo parrafo del articulo 22 constitucional.

En nuestro pais, la doctrina, la legislacién y la costumbre. marchan:desde
siempre en el vertiente de abolicionista. Y si estuve vigente durante nﬁucho tiempo
fue. como ya lo mencionamos, debido a la época turbulenta, ademas de que se

carecia de un sistema penitenciario adecuado. -

De todos los Estados de la,zRébﬁblicé Mexibana que han. abolido Ia pena de

muerte, ninguno a dado rnatché atras para.volver a,i;mplamarjdicha penav.

La pena capital desapareclo de la justlma mexlcana nque subs:ste en. el

Codigo de Justicia Mllltar. ya que se le acepta para graves demos tamo en tlempo

de guerra como en época de paz; es por lo que en tlempo de guerra es imposible

su supresion, pero es gratificante que nuestro pais sea pacifista.
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La pena capital es inoperante porque no existen fundamentos reales para su
aplicacién. La base de esto no es sélo el ﬁeh‘lpo que ha dejado de aplicarse ', sino

que los motivos que podrian esgrimirse para su aplicacidén son vanos.

Dentro de la jerarquia de los vélores existen, por encima de)loé démé_s, los’
valores morales. Y el valor mas élto es la vida .y "el segundo es‘,la‘h,lit:;ertad.,
derechos humanos que le son inherentes a los hombres'y quye f\adiei pi;':r ﬁfngﬂn
motivo puede privar del primero de estos a 'persona alguna. Le,i rhbfavl y el Derecho
coinciden en esto. Bajo ninguna circunstancia podemos ir en contra de los

valores. lo que significa que no podemos ir en contra de'la vida, Y de Ia justicia. Y- si

se priva de la vida por cualquier medio, ya sea venganza pOinca (=] privada ‘esto

es contrario a la moral y al derecho.

cumplido con los objetivos que . esgrimen

basicamente: servir como escarmiento para

disminuya el indice de criminalidad, quitar de en medlo a 'nd:vnduos que ya no son

“regenerables™ y que solo serian una carga para ale Estado ;

A través de la historia hemos visto que muy.pocas veces.is ha c'umpl‘id‘ocon

estos objetivos, y por las estadisticas poderﬁos'comprobar que:en; los ,lugéres
donde se esta aplicando la pena de muerte, como: en’ los Estrados Unidos de

Norteamérica. El indice de la criminalidad -ha aumentado, precisamente en el tipo
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de delitos que han servido de base para dictar la sentencia de muerte. Ha servido

para hacer a un lado a los elementos nocivos e incorregibles para la sociedad.

También se observa que en nuestro pais vecino del norte, las estadisticas
revelan que los sentenciados a muerte, son en su gran mayoria latinos y personas
de raza negra, por lo que se refleja un problema de discriminacion y sobre todo

una lamentable aplicacidén de dicha pena.

El! derecho vigente debe ser un derecho vivo, un derecho que obtenga una
eficacia practica. eficaz para que pueda decirse que satisface las necesidades

sociales apremiantes

Como es claramente evidente, la pena de muerte, en nuestro pais no se aplica.
Pero formalmente se encuentra consagrada en el tercer parrafo del articulo 22
constituciona!l Y pese a estar debidamente tipificada en nuestra Carta Magna
incuestionablemente ha perdido en nuestros tiempos las caracteristicas de eficacia
y efectividad y demas elementos que la constituirian como un satisfactor a las
necesidades del grupo social. Por tal motivo, se ha cristalizado la total inoperancia
de esta sancidn en nuestro pais. Sin embargo no hay que olvidar que sigue
establecida dentro de nuestra Constitucion Politica y que si algun Estado
pretendiera volver a establecerla dentro de su legislacién, bien podria hacerlo, por
esc es que hasta hoy en dia a pesar de su inoperancia esta latente su. posible

vigencia y aplicacion.
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4.3 MANIFESTACIONES EN CONTRA DE LA PENA DE MUERTE.

Como ya se ha mencionado, i1a pena de muerte no cumple ni siquiera con los
objetivos de una pena, también hemos visto que ésta pena es ineficaz e
inoperante, pero mas importante es mencionar que es una violacién a los
derechos humanos, ya que atenta contra el la vida que es el valor mas importante

gue tiene el hombre y que no puede ser vulnerado por el Estado.

De igual forma se puede decir que esta pena es ilegal, contraria a derecho,
injusta. inhumana, cruel, etc. Por tal motivo, a continuacién vamos a citar

argumentos en contra de esta pena.
Aigunas manifestaciones en contra de la pena de muerte son las siguientes:

Como la principal manifestacidn en contra de la pena de muerte creemos que

es la violacion a la vida humana.

Podemos mencionar la irreparabilidad de la pena de muerte, esto si se da el

error judicial, del cual no se esta exento.

Esta pena no prevé ni previene el delito y hace imposible toda readaptacién

social de! delincuente.

Atenta contra la dignidad humana.
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Es inutil. toda vez que no es ejemplar.

Otros argumentos.en contra de la pena de muerte son:

n

2)

3)

4)

5)

EL PACTO SO p‘écto entre los hombres para formar la

sociedad,’ es’ un:acuerdo’en que cada individuo cede pare de sus

‘de ellos convino en que se le pudiera privar de

libertades, p

L SV'INJUSTA.- Nadie ha dado derecho a alguno

sus emEJantes La vida es inviolable en el

terreno de Ias‘ relacvone mdlvnduales y el estado debe velar por

protegerla
ES INNECESARIA Si cor

ehmlnar a los lndnvnduos esto se puede Iograr a traves de otros medlos

Ia' pena capltal se cree que es necesano

como la relegacion o la prlsnén perpetua un hombre malvado es mas util- -

vivo que muerto toda vez que ‘se le puede separar de la socnedad y

hacerle trabajar para ella.

IRREPARABLE.- Como ya sé - ha. di

errores judiciales que pueden ocasion

ser ejecutadas siendo inocentes, ;4sin que: existiese “la: pd#fbilidad de

reparar esos errores.
NO INTIMIDATORIA.- La pregunta se plantea en el sentido de conocer si

una amenaza seria contra la vida no intimida. Y para poder dar una
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6)

respuesta a esto, las estadisticas nos muestran que la pena de muerte
no intimida a los delincuentes y que incluso muchos han presenciado
una ejecucidn obteniendo noticias de elias y después han delinquido.
esto - significa que la intimidacidn y la ejemplaridad no son eficaces de
manera absoluta o hasta el grado de impedir seguramenté y en todos los
casos la comision de nuevos delitos. )

ES INHUMANA Y CRUEL.- Nadie puede sustraerse é IavseﬁsaciOn de
repugnancia por los castigos mucho mas cuando jav éeyeﬁdad'de estos
es mayor, y aunque con el transcurso del tiempo se ha tratadb de hacer
mas humanitaria la ejecucion de la pena c"a_"pitél, é’e','hé‘ éual séa el
meétodo de ejecucion utilizado este es inhurﬁ:ahé ycruel por el sufrimiento
que causa al ejecutado tal y como |<‘:;‘ derﬁueétran di\)eréos estudios y

estadisticas.

La pena de muerte no es licita ni necesaria en 'las sociedades civiles. Tal

conclusion se funda en lo siguiente:

A) Para que fuera licita habria que admitir que la facultad de aplicarla hubiera
sido concedida al Estado por los ciudadanos en virtud de un pacto entre otros,

dando la facultad al Estado para privar de su propia vida a lo individuos, lo que es

inaceptable.

B) Su necesidad no esta probada ya que hay otros medios para impedir

conductas criminales.
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C) No es un escarmiento para el que delingque ya que se le elimina; y como ya
lo hemos mencionado, tampoco constituye un ejemplo para los que no han

delinquido.

D) Por no permitir la reparacién a que dieran lugar los errores judiciales, esto
es por ser irreparable, por tal motivo la pena de muerte es ilicita: pues al aplicarse
la pena de muerte y privar de la vida, requeriria cuando menos una justicia

perfecta.

E) No constituye esta pena una especie de legitima defensa de la sociedad,
pues la legitima defensa se ejercita al evitar un dafio que amenaza, y esto es en el
momento en que se da la amenaza; y tratandose de la pena de muerte, al
sentenciar a alguien a la pena capital, este ya causo el dafo y 1o que se hace es

reaccionar después del mal, por lo tanto esto seria venganza.

F) Las leyes tienen una funcion politica finalista, que consiste en elevar el nivel
cultural de la sociedad y fortalecer los lazos de solidaridad entre sus
miembros. Y con la pena de muerte se ensefia a privar de la vida y este no

es el fin que tienen los ordenamientos juridicos.

Resulta ridiculo poder considerar que existen argumentos a favor, y aunque
algunos autores enlistan manifestaciones a favor, no creemos que sea

conveniente mencionarios y mucho menos considerar que la pena de muerte tiene
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algunas ventajas, toda vez que esta tiene desventajas en su ejercicio, pues el bien
mas preciado que puede tener todo ser humano es el de la vida, y si por esto y
aquello se considera ventaja alejarlo de esta vida que facil, quitamos una carga,
un estorbo, pues el corregir resulta caro afirma mucha gente matémoslo y asi nos
libraremos de esa lacra de la sociedad; aunque esto. como ya lo dijimos no son
argumentos suficientes para privar a un hombre de la vida. Por lo tanto estas son

algunas desventajas que tiene la pena de muerte.

Es irrevocable, debido al error judicial. Ni es ejemplar ni intimida al delincuente.
Es desigual ya que como lo han demostrado las estadisticas la pena de muerta se
aplica a clases econdmicamente bajas, asi como también los de raza negra.
Tomando en consideracion las diferencias de fortuna e intelecto. la pena capital
aparece como una especie de supuesta loteria, donde los pobres, los enfermos y

los tontos salen mas facil premiados.

No es derecho. ya que la pena de muerte ha demostrado que no puede serlo,

porque juzga necesaria util la destruccion de un ser.
El delito es inherente al hombre y obedece a un conjunto de factores sociales,

educacionales, ambientales, patolégicos;  psiquicos, ‘que - no se  remedian

imponiéndose sanciones y mucho menos la muerte:
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4.4 CONVENIOS APROBADOS EN CONTRA DE LA PENA DE MUERTE.

Ya se ha hecho mencion en puntos anteriores que la p'enak de muerte no es
efectiva, no cumple con los supuestos de - intimidacidon” y disminucion de la
criminalidad y es por ello que la gran mayoria de los paises han abolido esta pena,

aplicandose cada dia en menos lugares.

La gran mayoria de los paises ‘latinoamericanos y muchos europeos han-
abolido la pena capital, sus constituciones ya no la contemplan. En cuento a.los
paises de Latinoamérica no utilizan la pena maxima tenemos a Argentina, Bolivia,
Brasil. Colombia. Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras. Nicaragua, Panama, Perd, Republica Dominicana, Uruguay y.

Venezuela. Paises que en sus cartas magnas prohiben la pena de muerte.
Mundialmente se ha tratado de proteger y salvaguardar los Derechos Humanos
y estos estan consagrados, en la gran mayoria de las constituciones: politicas -de

los Estados, como garantias individuales.

Para erradicar los abusos y las vuolac:ones a Ios Derechos Humanos se han

llevado a cabo pactos y declaraciones denvadas de convenclones mtemacuonales.

convenios y tratados en los cuales se busca termma con estas practlcas asl

erechos humanos; y en

como abolir la pena de muerte y asi salvaguardar Ios,,

algunos de los convenios ha participado México.
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Un ejemplo de esto es la convencion ‘americana sobre derechos humanos
(Pacto San José de Costa Rica de 22 de Nﬁviembre ae 1969), que estabiece que
no se reestablecera la pena de muerte eh los eétados que la han abolido y este
fue ratificado y aprobado por los érganos compétentes del gobierno mexicano en

1981.

La vida es el valor supremo del ser humano y sin este no se podrian respetar
los demas derechos naturales, ni ningtin otro. La pena de muerte es la antitesis

del derecho a la vida.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre fue el
primer instrumento en el ambito internacional que abordara la idea de proteger. los

derechos humanos.

Su primera iniciativa oficial fue presentada por México, en 1945, La iniciativa

sirvio de base, en lo relativo a derechos humanos. .

La declaracion que se formalizd a raiz de la iniciativa establece, de manera
general, gue todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona. Asi mismo senala que todos los hombres son iguales ante la ley y
tienen los derechos y deberes consagrados en la misma, sin distincién de raza,

sexo. idioma, credo, ni otra diferencia alguna.
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La Declaracion Universal de los Derechos Humanos fue promulgada en la
ciudad de paris el 10 de diciembre de 1948. Con posterioridad ese dia fue
proclamado por las naciones unidas como “Dia de los Derechos Humanos”. De
dicha declaracién se han derivado otros documentos, como son el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos; el Pacto de Derechos Econdmicos Sociales y

Culturales y otras convenciones particulares de las naciones unidas.

En genera!l la Declaracion establece que todos los seres humanos nacen libres
e iguales en dignidad y derechos. A su vez contiene una serie de derechos

fundamentales como:

- Derechos individuales: a la vida,  a la Iibenad. a Ia seguridad, a la

- propiedad, a la igualdad ante la ley; a un debldo proceso

- Derechos ciudadanos: a la vida pnvada a: pamcnpar en: el goblerno al

asilo; a las funciones publicas; a contar. con un nacnonalldad

- Derechos de conciencia: a . la Ilbertad de pensamlento, cénciencia Yy
religion; a la libertad de expres:én, a Ia Ilbertad de: reumbn y:asociacion; a
la libertad de circulacion. :

- Derechos sociales: a la seguridad s'ocikal,' aftrabajo. al descanso, a la

educacion, etc.

También tenemos la Convencidn:contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles. Esta convencion tomo adopcién plena por nuestra Asamblea General y

entro en vigor como ley el 26 de junio de 1987.
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Se entiende por tortura todo acto. por el que se infrinja intencionalmente a una
persona,.-dolores o sufrimientos graves ya ‘sean fisicos o0 mentales con el fin de

obtener mformacnén o confesuﬁn.

En la Convencion sobre los Derechos. del Nifo, se establece sobre los
derechos del mismo, el derecho intrinseco a la vida, el de tener un hombre y una

nacionalidad, entre otros.

Es de suma importancia la participacion de Meéxico en algunas e las
convenciones internacionales por la proteccion de los Derechos Humanos, e
incluso su legitimacion de algunas declaraciones lievandolas al plano juridico y a
su aplcacion. Asi como también la importancia por abolir Ia pena de muerte. Y
aungue actualmente ya no se aplica en México ésta pena. hay que recordar que
se encuentra dentro de nuestra Constitucion y que bien se podria legislar. sobre

ella

Meéxico se ha manifestado a favor de la abolicidn de la pena de muerte, tal y
como se demuestra con participaciones mencionadas y con leyes proclamadas,
asi como con la desaparicion de la pena capital en todos y cada.uno: de las
legislaciones de los Estados que conforman la Republica Mexicana. Sin erﬁbargo
aungque no se encuentre tipificada en los Codigos Penales de las ‘entidades

federativas, aun se encuentra contemplada en nuestra Ley suprema. Por lo tanto
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se encuentra latente la posibilidad de legislar, en cualguier Congreso del pais

sobre la posibilidad de implantar la pena de muerte.

Debido a esto creemos en la necesidad de reformar el articulo 22
constitucional y abolir definitivamente la pena de muerte en México, para que.ya

no contemple éste castigo por delito alguno.

Nuestro articulo 22 Constitucional prevé la posibilidad deque la pena de muéné s
se aplique para ciertos delitos, esto es, deja en manos de los legiSladofes
secundarios, los que hacen los Caodigos Penales. Y aunque en el fuero”Milit»ar
subsiste esta pena, y aunque ha habido condenas a muerte, el Presidente dé:‘la
Republica, haciendo uso de sus facultades conmuta la sentencia por unay p:erjra de

prisiéon. Pero es una clara realidad de su posible aplicacion.

De ahi la necesidad de reformar el articulo 22 constitucional..Ya que:también
se piensa que dicha pena es completamente inofensiva y que:-no-hay peligro de
que se condene a alguien a morir en la cdmara de gases, en la silla ‘eléctrica, o por
medio de una inyeccion letal, que viene siendo los métodos mas modernos de
ejecucion de sentenciados a muerte y aunque se diga que mas humanitarios no lo
son. Sin embargo es su vigencia io que mantiene latente el peligro de que legisle
sobre ella, y cabe resaltar que no es una mera suposiciéon, pues cada vez con mas
frecuencia se escuchan las opiniones y las iﬁquietudes de diputados locales e
incluso de miembros del Congreso Federal que mencionan la posibilidad de que

se legisle sobre la pena de muerte en algunos Estados. Si se tiene el aval, por asi
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decirlo, de la Constitucién, entonces el peligro es mas latente, y es importante no
solo sefalario, sino proponer soluciones a esto que vendria a ser el error mas
caro que se pudiera cometer y. el retroceso mayor en la vida juridica de nuestro

pais.

Por lo tanto se debe abi’ogak de!,nue'stra Constituciéon la pena de muerte por
las razones ya expuestas, auhque basicamente por su inoperancia y por ir en
contra de los principios éticos y juridicos. universales. Es necesario erradicar ese
peligro latente que esta en nuestra Carta Magna, si ella no contempla la pena de
muerte sera mas dificit que se vuelva a legislar a favor de ella. La moral y el

derecho la condenan.



CONCLUSIONES

Todo trabajo de investigacidén requiere de conclusiones importantes que son
los resultados que se pudieron haber obtenido y el aporte especifico que se le

puede dar a tal tarea.

A traves de este trabajo hemos presentado conceptos generales de lo que son
ios derechos humanos, la pena de muerte, las penas en general, las medidas de
seguridad, derecho natural, derecho positivo, entre otras. Asi como'un poco de las
historia de la pena de muere y esta como una verdadera violacion a los derechos
humanos. que es de los puntos mas interesantes de los que tratamos en el

presente estudio.

Por otro lado tenemos la vigencia de la pena de muerte en nuestra
Constitucion Politica, en el articulo 22, dltimo parrafo y hemos analizado porque

esta pena es obsoleta, inaplicable, ineficaz, inhumana y cruel.

Ahora bien, nuestro pais ha sufrido diversos cambios y la aplicacion de ia pena
de muerte en México era debido a los tiempos que nuestro Estado vivia, pero
debido a la transformacion que hemos sufrido como Estado, no creemos en la
necesidad de que se implante la pena de muerte, sino al contrario, es necesario la

abolicion de la misma.

Por todo lo expuesto planteamos las siguientes:



PRIMERA.- La pena de muerte no se pude ni siquiera catalogar como una
pena, debido a que no redne los requisitos como tal, ni los fines. Ademas va en
contra de los Derecho Humanos, su aplicacién los viola, vulnera al més'imﬁoﬁante
de todos, la vida. Mas aun que el Estado esta limitado en sus facul‘tades ‘como

para poder privar de la vida a sus gobernados.

SEGUNDA. .- Es menesier mencionar que el derecho penal debe ser un L'Jltimo.
recurso en manos del Estado; es decir, si para combatir conductas antisociales se
puede echar mano de otros métodos como sanciones administrativas hay que
hacerlo. Aunque para otras conductas la respuesta tenga que ser la prision, a
pesar de que nuestro sistema penitenciario este en crisis, pero esto es debido a
tactores como sobrepoblacién, inaplicabilidad de la legislacion penitenciaria,
corrupcion. drogadiccién. desorganizacion, etc., que también es lo que se debe
atacar Por lo tanto antes de pensar en |a posibilidad de la aplicacion de la pena
de muerte es necesario una reforma en nuestro sistema penitenciario para
realmente llevar a cabo |lo establecido por los ordenamientos juridicos encargados
de regular dicho sistema, toda vez que la.pena de prision. es la princibal pena con

ia que contamos en nuestro pais.

Mas ain, en nuestro pais nunca ha existido. un. verdadero . programa de
readaptacion social. Y si nunca se ha utilizado un Qerdadero sistema penitenciario
Gue tienda a una readaptacion verdadera, no se puede decir que los delincuentes

no son readaptables.
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TERCERA.- Las estadisticas demuestran que en aquelios lugares donde se
aplica la pena de muerte, como en los Estados Unidos de Norteamérica, e! indice
de criminalidad no ha descendido, y en algunos casos ha aumentado. Con lo que
se demuestra que la multicitada pena no es la solucion para combatir la

criminalidad y mucho menos para prevenir conductas delictivas.

CUARTA. .- Es verdad que hoy en dia hay una gran inseguridad social, y que el V
Derecho debe salvaguardar la paz y la seguridad social. Pero debemos atender
las causas que la originan y no a los efectos de ella. Sabemos perfectamente que
la actual crisis social es el resultado de una maila administracion publica desde
hace muchos anos. La mala administracion trae como consecuencia desempleo,
crisis econdmicas y esto trae como resultado la inseguridad social que estamos
viviendo. Ahi esta la causa y es donde se debe trabajar para lograr una seguridad

social.

Aunado a lo anterior mencionaremos ~argumentos que consideramos para la
propuesta que se hace en el presente trabajo, que es el de abrogar el tercer

parrafo del articulo 22 de Nuestra Constitucion Politica.-
QUINTA.- EI' punto. de mayor importanciaradica ‘en que el Derecho debe

salvaguardar los valores mas "preciados,der ser- humano, y para hacerlo debe

basarse en los valores morales que son de caracter universal. El valor mas
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preciado es la vida, y por lo tanto hay que protegerla. Y si el Estado tiene medios

para protegeria, no puede ser pdsible establecer medidas que priven de elia.

También herﬁos vist‘o alo-largo de la historia que la pena de muerte se ha
usado como rﬁedio dve'vengahza,pﬂblica. ademas de que ésta pena sirve como un
arma con fines réciélés é_dviscriminatorio. y esto se refleja en Estados Unidos, uno
de los paiseé donde mas Vse llevan a cabo ejecuciones de muerte. y en donde se

ha visto que la mayoria de los sentenciados son latinos, negros o asiaticos.

SEXTA .- La pena de muerte es siempre un método injusto de hacer justicia. Se
aplica de forma parcial: las celdas del pabellén de la muerte estan llenas de
personas procedentes de ambientes de marginacidén y mincrias étnicas, los que
tienen menos medios para defenderse en los tribunales. Raras  veces se
encuentran millonarios entre esas personas. La pena de muerte se aplica de forma
arbitraria. dependiendo de factores tan aleatorios como la capacidad de los
abogados. las negociaciones de sentencia o los indultos concedidos para celebrar
ios cumpleanos de los gobernantes. Que alguien viva © muera puede ser una
loteria Y la pena de muerte siempre conlleva el riesgo de acabar con la vida de

personas totaimente inocentes, bien porque se use como instrumento para hacer

callar para siempre a los opositores del gobierno o bien por errores judiciales

inevitables

SEPTIMA.- En cuanto a lo del erfror judicial, esto puede ser mas importante de

lo que parece, ya que en cualquier sistermna juridico se dan estas fallas, y no es
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posible irmaginar si se sentenciase a un sujeto a la pena capital y al final darnos

cuenta de que era inocente, asi-como el dafo que se causaria, sin la posibilidad

de repararlo.

OCTAVA.- Acabar con las ejecucioﬁes es un objetivo esencial de la lucha por
los Derechos Humanos y puede hacerse realidad. Todos los Estados tienen poder
para no [levar a cabo ejecuciones. El argumento de que la pena de muerte es
necesaria para evitar que se cometan crimenes se ha visto desacreditado por la
falta de pruebas cientificas que demuestren que esta pena tiene un efecto
disuasorio mas eficaz que el de otros castigos. Asimismo, la pena de muerte niega
el objetivo internacionalmente aceptado de la rehabilitacion de los delincuentes.
En resumen. no hay ninguna justificacidon criminoldgica de la pena de muerte que

tenga mas peso que los motivos de Derechos Humanos que existen para abolirla.

Pedir la abolicion de la pena de muerte puede exigir un gran coraje. Los
politicos pueden recibir una gran presion de sectores de la opinién publica que
claman por que se tomen medidas para combatir la delincuencia. Los activistas de
derechos humanos pueden sufrir abusos por dér ia impresion de que se olvidah
de! sufrimiento de las victimas del crimen. Pero merece la pena luchar pof la
abolicion. La pena de muerte no solo viola Derechos Humanos fundarr_;len‘tai'es;r
sino que también transmite el mensaje oficial de que matar es una respﬁé;ta
apropiada para los que matan. Es embrutecedora, contribuye a insensibilizar a los
ciudadanos ante la violencia y puede engendrar una tolerancia cada vez mayor

hacia otros abusos contra los Derechos Humanos.
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NOVENA.- Se puede lograr que la opinion publica acepte la abolicion. La forma
en la que se comporta la gente cambia con el tiempo, muchas veces tras largas
batallas y encendidos debates. Las injusticias que eran la norma en siglos
anteriores estan hoy fuera de la ley. Las injusticias que eran aceptadas a disgusto
por nuestros antepasados han sido combatidas por sus descendientes y
superadas. Los museos exhiben empulgueras y potros de tortura, guillotinas y
garrotes, instrumentos de tortura y muerte que un dia se usaron habitualmente y
hoy nos sirven de recordatorio de un pasado lejano y cruel. Nuestro objetivo es
relegar las sillas eléctricas. las sogas. las armas de ios pelotones de fusilamiento y
las inyecciones letales a los museos, donde las futuras generaciones se
preguntaran como es posible que una sociedad aprobase alguna vez su uso.
No es una casualidad que en las dos ultimas décadas hayan abolido la pena de
muerte una media de dos paises al ano. Este tipo de reformas se han producido
porgue defensores de los Derechos Humanos, abogados, parlamentarios y una
amplia variedad de activistas de base han trabajado para poner fin a las
ejecuciones. Antes o después los gobiernos del mundo aceptaran que ejecutar a
la gente a sangre fria viola los derechos humanos fundamentales y no sirve a
ningun objetivo penal legitimo. Entonces, ¢ por qué esperar? ¢Qué mejor manera
pueden tener los gobiernos del mundo de anunciar una nueva era para la

humanidad que abandonar la pena de muerte para siempre.

Por ultimo cabe hacer alusion, a que la propuesta concreta de este trabajo es

la abrogacion de la pena de muerte en del articulo 22 constitucional, dentro de su
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ultimo parrafo, y que en lugar de ella se establezcan penas que verdaderamente
sean ejemplares. Por lo tanto proponemos. gue nuestro sistema penitenciario sea
reformado de modo que los intermos se conviertan en seres productivos para la
sociedad, y no sean parasitos a los cuales estemos manteniendo y especializando
en las formas de delinquir, debido a la mala aplicacién del sistema citado, ya que
si en verdad se llevaran las sanciones de la forma que establecen nuestras leyes

se podria dar una verdadera readaptacion de |0s delincuentes.

Si nuestro sistema penitenciario se basa en el trabajo y la educacién, que esto
realmente se lleve a cabo. pero que se vuelva obligatorio para cada uno de los
internos, sobre todo el trabajo para que realmente tengan un castigo y no siendo
mantenidos por la sociedad y especializandoios sobre las formas de delinquir, que
es lo que real y desafortunadamente sucede las carceles de nuestro pais.
Entonces. opinamos que podria disminuir el indice de delincuencia en nuestro pais

sin la necesidad de pensar en la implantacion de la pena de muerte.

Asimismo. para un mejor funcionamiento de nuestro sistema penitenciario,
creemos en la necesidad de renovar, a la gran mayoria de las personas que se
encuentran laborando dentro del sistema penitenciario, por personas realmente
capacitadas para desarrollar las actividades encomendadas dentro cada uno de
los lugares destinados para el cumplimiento de una pena. Asi como llevar a cabo
una verdadera clasificacion de los delincuentes de acuerdo a su peligrosidad. Y si
actualmente las carceles de nuestro pais son insuficientes, por qué no crear mas

centros de reclusion a fin de poder reclasificar a todos y cada ‘uno de las personas

119



recluidas. Cabe mencionar que la creacion de mas carceles no es la solucion a la
delincuencia y mucho menos a la readaptacion del delincuente, toda vez que
independientemente de los problemas de sobrepoblaciédn que presentan nuestras
centros penitenciarios, es de suma importancia cuestiones que afectan a todo
nuestro sistema penitenciario, como lo son la corrupcion y la mala administracion

entre otras cosas.

Por otro lado y siendo materia de otro estudio, pensamos en que todos y cada
uno de los delitos cometidos, se les imponga las sanciones privativas de libertad,
que por minimas que sean se lleven a cabo. tratando de que los delitos que nos
son catalogados como graves no tengan derecho a fianza a fin de que realmente
se aplique un castigo por la comisién de algun delito por minimo que éste sea.

Atendiendo a que para ello debe haber una muy eficaz imparticidon de justicia.
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