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INTRODUCCION

Durante los tres Gitimos sexenios el gobierno de México ha llevado a cabo una ardua
labor para liberalizar nuestra economia y pactar acuerdos y tratados que permitan a sus

productores acceder a diversos mercados.

En el sexenio 1988-1994 se firm¢ el Tratado de Libre Comercio (TLC), el cual prometia
permitir el libre acceso de los productos mexicanos a Estados Unidos y Canada de acuerdo a los
grados y tiempos establecidos. La firma del T.L.C. se consideré un gran éxito al lograrse el
acceso casi total al pais con el mercado mas grande del mundo, lo que hacia pensar en un
incremento sustancial de las exportaciones. En la prictica la puesta en marcha del T.L.C. no ha
resultado como se esperaba, va que al margen del tratado existen en Estados Unidos una serie de
reglamentos técnicos, regulaciones fitosanitarias y requerimientos ambientalistas que dificultan el

libre transito de mercancias.

Dentro de estas regulaciones estan las relativas al atan, las cuales han sido utilizadas para
impedir la entrada de! atin mexicano al mercado estadounidense. La normatividad respecto a la
pesca del atin que Estados Unidos impone a terceros paises es una practica de comercio desleal
encubierta con un sesgo ambientalista, cuyas raices y trasfondo economico quedan al descubierto

mediante el analisis de los diversos aspectos involucrados en este problema

El embargo atunero impuesto a nuestro pais por Estados Unidos re@ine una serie de
condiciones que lo hacen diticil de conceptuar. Por un lado tenemos ¢l ambiental, por la muente
incidental de delfines en la captura del atin, el cual ha sido ampliamente explotado por grupos
ecologistas como Lurth Istund [nstitute. Por ¢l lado econdmico encontramos que los productores
norteamericanos mantienen fa lucha por su mercado interno, asi como el buscar la posibilidad de
seguir pescando en la zona maritima exclusiva de México. El problema también tiene su lado
politico al hablarse de defensa de la soberania del pueblo y gobierno de Estados Unidos, tal como
se aprecia en las declaraciones de Mike Dolan de la organizacién Public Citizen: “Esto no tiene
nada que ver con delfings o atunes, esto tiene que ver con la impugnacion de inconformidad con

la OMC... Esto tiene que ver con que Zedillo Hlame a la administracion Clinton diciendo ‘a
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ustedes les espera una impugnacion (bajo las reglas de la) OMC. Eliminen su ley de proteccion a

los delfines o nos veremos en Ginebra™'.

El problema del atitn en México se inicié en 1980. En ese entonces la flota atunera de
Estados Unidos era muy fuerte, pescaba libremente en el Océano Pacifico Oriental utilizando la
zona oriente de su pais ¢ invadiendo la de México, el cual hasta antes de esa fecha no contaba con
elementos para explotar todo el potencial de los recursos atuneros que correspondian a nuestro
pais. Poco antes de esa fecha el gobierno de México inicié un programa de apoyo a esta actividad
y se¢ incentivo la inversion privada, lo que fortalecio la capacidad de captura y procesamiento del
atin por parte de los productores mexicanos he hizo necesario que se exigiera la explotacion
exclusiva de los recursos pesqueros que se encontraban dentro de las 200 millas de mar territorial

de nuestro pais, lo que impedia a Estados Unidos seguir pescando en nuestra zona exclusiva.

Este nuevo escenario se complico cuando en 1980 la marina de México detuvo y multd a
6 barcos atuneros estadounidenses por pescar en la zona exclusiva de Meéxico. Como respuesta a
este hecho el gobierno de Estados Unidos decretd el embargo atunero a México, mismo que se
levantd 6 afios después. Durante los ochentas la situacion fue dificil para esta actividad ya que

Estados Unidos era practicamente su unico comprador y el mercado interno era muy reducido.

El gobierno de México y los productores nacionales lograron diversificar los mercados de
exportacion de este producto, principalmente a paises europeos como Espana e ltalia y a paises
asidticos como Japon simultineamente trabajaron en exitosas campafias de promocion para el
consumo del atin en el mercado domeéstico, logrando subir ¢l consumo interno per cdpita de este

producto de 0.88 kg en 1980 a 1.23 kg en el 2003.

Ante la imposibilidad de seguir pescando en la zona exclusiva de México, la industria
estadounidense siguié debilitandose, lo que se acentiio cuando en 986 se levanté el embargo

atunero

' Harry Browne, “"Embargo Atunero Pone Reto a la Colaboracion Transfronteriza”, fierhemispheric Resaurce
Center, , BorderLines, hup:: www.earthisland.org ei jonrnal journal. hm! 2



La situacién de los productores estadounidenses era critica, las empresas enlatadoras y los
grupos ambientalistas presionaron al gobierno y lograron que en 1989 se modificara la Ley de
Proteccion de los Mamiferos Marinos, con lo cual se obligaba a los paises exportadores de atin
aleta amarilla que operaban en el Océano Pacifico Oriental a informar sobre sus métodos de
pesca y cifras de muertes incidentales de delfines, como requisito para poder entrar en ¢l mercado
estadounidense. Simultdnecamente, las empresas enlatadoras y grupos ambientalistas lanzaron una
amplia estrategia comercial en la que se hacia un llamado al sentimiento conservacionista de la
poblacién para proteger al delfin, bajo el concepto “dolphin safe” o libre de delfin, que consiste
en que todas aquellas latas que se comercialicen al interior de Estados Unidos deben llevar la
etiqueta “dolphin safe™ que indica que en la captura del atiin  hubo 0 muertes de delfines. Esta
etiqueta funciona como salvoconducto para entrar al mercado estadounidense y para que el
publico lo consuma libremente. Etiqueta que, por supucsto, estaba negada a los productos

mexicanos.

En este segundo embargo la industria atunera mexicana se¢ vio gravemente afectada ya
que su flota era la mas grande de las que operaban en ¢l Océano Pacifico Oriental con 43 barcos
cerqueros grandes, 12 barcos cerqueros y varios vareros pequeiios. Aun cuando se logré colocar
algo de la produccion en Europa v Asia, en realidad ha sido el consumo interno el que ha
sostenido a esta industria durante ¢f conflicto. Durante la década de los 90°s el consumo interno

fluctuo alrededor de las 100 mil toneladas anuales.

Los productores nacionales en coordinacion con las autoridades mexicanas han
actuahzado las normas y procedimientos en la pesca del atun de acuerdo a la normatividad
internacional asi como la estadounidense, de tal forma que los metodos de pesca de nuestro pais
han sido reconocidos mundialmente como mas pertinentes ecoldgicamente hablando y se ha
contado con el aval de organizaciones ambientalista de reconocido prestigio como Green peace,
El Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), Center for Marine Conservation y otras, asi como
por ¢l propio Servicio Federal de Pesquerias Marinas de Estados Unidos, ¢l cual considerd a las

muertes de delfines en México como “biologicamente insignificantes™.



Ecoldgicamente se ha demostrado que los métodos de pesca mexicanos son los mas
viables, ya que al pescar especimenes maduros, que se¢ han reproducido al menos una vez,
protegen la subsistencia de este recurso; no obstante lo anterior la posicion de Estados Unidos
continita siendo discriminatoria para nuestro pais. El trasfondo de este problema lo encontramos
en los argumentos que presentd Estados Unidos en el seno del GATT al inicio del contlicto; en
este foro Estados Unidos volvio a asegurar que las especies altamente migratorias no deberian ser
especificamente de ninguna nacion. Asimismo podemos observar la intencion de Estados
Unidos de reingresar a pescar a la zona econdomica exclusiva de México, al solicitar que se
permitiera la entrada de algunas embarcaciones vareras de ese pais a la zona ya mencionada

como requisito para modificar la [egistacion sobre ¢l atin y cambiar ¢l concepto ““dolphin safe”.

El estudio de la problematica del embargo atunero que aqui  se presenta se divide en
cuatro partes; en el primer capitulo se anaiiza el comercio bilateral México- Estados Unidos en el
marco del Tratado de Libre Comercio entre ambos paises y su importancia para la economia
mexicana y mas especificamente en lo relativo al sector pesquero. Adicionalmente se revisa la
legislacion en cuanto al Derecho Internacional del Mar, las disposiciones  sobre recursos
naturales que estan plasmadas cn la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los
ordenamientos existentes para la captura del atin en Estados Unidos y México. Lo anterior con el
objeto de dimensionar nuestra posicion como socio comercial de Estados Unidos y conocer la

base normativa sobre la cual se edifica el conflicto.

El segundo capitulo esta dedicado a proporcionar un panorama general sobre la
importancia de la industria atunera a nivel mundial y el desarrollo de la misma en nuestro pais.
En este capitulo se comentan tas caracteristicas  generales del atin, principales especies,
ubicacion geografica de este recurso asi como los principales paises productores a nivel mundial.
A continuacidn se analiza el desempefio de la industria atunera nacional, sus antecedentes,

infraestructura, niveles de produccion, procesos productivos y balanza comercial.

En el tercer capitulo se analizan fos antecedentes del segundo embargo atunero, la base
legal para su tmposicion, asi como la cronologia del mismo; las posiciones de México y Estados
Untdos respectoe a este contlicto, las medidas normativas y diplomaticas que México ha llevado
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a cabo para el levantamiento del embargo, y finalmente los efectos de éste sobre la industria

atunera.

En el cuarto capitulo se presentan las conclusiones derivadas del estudio y se proponen
diversos escenarios en los que se puede mover la industria atunera en México y se mencionan

algunas alternativas de accion para esta industria.

Auln cuando formalmente fue suspendido el embargo en 1999, el 12 de abril de 2003 el
juez Henderson volvid a imponer restricciones a las importaciones de atin procedentes de
Meéxico con el argumento de que la etiqueta dolphin safe solo puede aplicarse al producto

capturado sin producir una sola muerte de esos mamiferos.

Las pérdidas cconomicas para la economia mexicana han sido cuantiosas y en realidad no
s¢ ha avanzado en la resolucion del problema, por lo que se debe insistir sobre la pertinencia de
aplicar la Ley Maritima Internacional, el Tratado de Libre Comercio y la Declaracion ¢ Panama,

para poder instrumentar un comercio mas justo y equitativo a nivel mundial.

La cronica de esta lucha desigual entre México y Estados Unidos por ¢l aprovechamiento
de los recursos pesqueros de nuestro pais esta muy lejos de acabar, Los 23 afios que tiene este
conflicto son prueba inequivoca de que el poder econdmico de Estados Unidos le confiere

prerrogativas unilaterales que van mas alla del orden juridico mundial.



I. RELACIONES COMERCIALES MEXICO-ESTADOS UNIDOS.

México y Estados Unidos son dos paises relacionados muy estrechamente a lo largo de
muchos afios, no sélo comparten una amplisima frontera, también comparten su historia, su
poblacion, sus proyectos y sus problemas. La historia de ambaos paises nos habla de encuentros y
desencuentros. Nos habla de la conformacion del territorio de los Estados Unidos como hoy lo
conocemos a expensas de la apropiacion del 56% del territorio mexicano, de medidas
unilaterales como la expropiacion petrofera por parte de México en 1938, o bien, la Ley Simpson
Rodin en materia de migracion en 1989 por parte de Estados Unidos, asi como la imposicion de
condiciones economicas y financicras a nuestro pais a traves de organismos internacionales como
ocurrié en 1977 con ¢l Fondo Monetario Internacional. Pero la historia también nos habla de
acuerdos de cooperacion y respaldo entre ambos como el Acuerdo de Defensa Conjunta durante
la Segunda Guerra Mundial, de acuerdos comerciales como ¢l firmado en 1942 en el que México
se comprometia a entregar “productos estratégicos para la guerra” (plomo, zinc y manganeso) a
Estados Unidos a cambio de herramientas y maquinaria para favorecer la industrializacién de
Meéxico, o mas recientemente ¢l Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
firmado en 1994; de apoyo financiero a México en periodos de crisis como sucedio en la crisis

financiera a finales de1994.

La relacion de ambas naciones es tan compleja que es dificil tratar un tema en especifico
sin mencionar los multiples aspectos que lo condicionan o afectan. No obstante, en ¢l presente
capitulo abordaremos los aspectos mas relevantes del comercio bilateral México-Estados Unidos
a través del analisis de las exportaciones ¢ importaciones totales entre ambos paises en la década
de los noventas, asi como ¢l intercambio de productos pesqueros en el mismo periodo.
Adicionalmente comentaremos algunos aspectos del TLCAN firmado por ambos paises y Canada
en 1994, y suincidencra en la economia mexicana, comentando los puntos que se relacionan con
el sector pesquero. También analizaremos las bases del patrimonio maritimo mexicano a través
de los diversos ordenamientos juridicos en materia de derecho internacional del mar y las
disposiciones sobre recursos naturales que se especifican en la legislacion nacional, para terminar

con los ordenamientos existentes para la captura del atan.



1.1 - Comercio Bilateral

El comercio entre México y Estados Unidos ha sido tradicionalmente intenso y data desde
principios del siglo XIX. Estados Unidos ha sido y es el principal socio comercial de México y
existe una participacion de la inversién extranjera estadounidense (tanto directa como indirecta)
de gran peso en la economia de México. Con Estados Unidos llevamos a cabo mds del 70% de
nuestro comercio exterior. En 1999 el 88.3% del total de nuestras exportaciones y el 72.2% de

nuestras importaciones correspondieron a ese pais :

La firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte sin duda es un paso de
trascendencia econdmica por ¢l hecho de reglamentar el comercio de México con sus otros socios
y permitir el intercambto de bienes sin barreras arancelarias, logrando una relativa certeza de
libre acceso a esos mercados, sin embargo podemos considerar que para las relaciones
comerciales México- Estados Unidos este es un hecho protocolario que sélo formaliza una
situacion vigente tiempo atras. El proceso de liberalizacion comercial puesto en marcha a partir
de 1982 permitia el libre acceso al mercado mexicano de una serie de bienes y servicios que
fueron desgravandose constantemente; ante este hecho la firma del Tratado no representé un

cambio radical.

La situacion real es que nuestra economia esta protundamente ligada a la de Estados
Unidos v dependemos del mercado  estadounidense  para realizar la mayoria de nuestras

exportaciones y adquirir las importaciones que requieren los diferentes sectores productivos.

En el cuadro 1-A  observamos que a excepeion de 1990 y 1991 las exportaciones
mexicanas a Estados Unidos tueron superiores al 80% del total en el periodo de 1992 a 1999,
llegandose en 1999 a un 88.36%; si bien tradicionalmente la mayoria de las exportaciones se han
destinado al mercado estadounidense, en el cuadro se muestra que durante la Gltima década se
acentla la concentracion de las exportaciones en ese mercado. Por el lado de las importaciones,

el crecimiento es mas mesurado y se mantiene alrededor del 70% durante todo el periodo.

' De acucrdo a las cifras proporcionadas por ¢l grupo de trabajo de! INEGI, SHCP y BANXICO



Los altos niveles de participacion del mercado estadounidense en el comercio exterior
total de México nos da una idea muy clara del nivel de dependencia comercial de México

respecto a Estados Unidos.

CUADRO 1-A. PARTICIPACION DE ESTADOS UNIDOS EN EL TOTAL DEL COMERCIO
EXTERIOR DE MEXICO. 1990-1999 (Millones de dolares)

Exportaciones | Exportaciones | Porcentaje % { Importaciones | Importaciones | Porcentaje %

Totales (A) aE.U (B) (BY(A) Totales (C) de E. U. (D) [(DY(C)
1990 26, 838.4 18,417.7 68.6 32,8027 20,5214 62.56
1991Y 42, 687.5 33,9528 79.5 51,7245 36, 867.6 T1.27
1992 46, 195.6 37,468 0 81.10 64,2133 44,2813 68.95
1993 51,8859 43,1162 83.09 67, 547.2 46, 539.8 68.90
1994 60, 882.2 51,943 8531 81,9857 57, 008.6 69.53
1995 79.541 6 66,472 4 83 .56 74,4276 53,994 6 7254
1996 95,9997 80,6718 84.03 91,9786 67,6290 73.5
1997 110,431 4 94, 528.7 85.59 113, 1202 82, 1816 72.64
1998 117,500.3 103, 300.7 879 129, 072.2 93,3822 72.34
1999 136, 703 4 120, 803.0 88.36 146, 173 10s, 5427 72.20

a/ A partir de este afio sc incluye maquila.
Fuente  Elaborado con las cifras proporcionadas por el grupo de trabajo del NAFTA del INEGI, SHCP y BANXICO.
http /www naftaworks org/bedic99 pdf

Mientras que para México el mercado estadounidense es de maxima prioridad, para
Estados Unidos representamos solo un segmento de su comercio totak. Si bien es cierto que
somos el principal proveedor de aparatos de television, equipos modulares de sonido, teclados de
computadora, aparatos de aire acondicionado y muebles de bafio asi como de café crudo y
cerveza, el segundo proveedor de ganado en pie, cemento, grabadoras, reguladores automaticos y
tubos diversos, ¢l tercer proveedor de automotores, ventiladores, muebles metalicos, etc; la
verdad es que para 1999 solo representabamos el 12.5% de sus exportaciones y el 10.4% de sus

tmportaciones

http /www naftaworks ore/bedic 99 pdf

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Dada la magnitud del mercado estadounidense asi como su amplia estructura productiva,
su comercio exterior es muy diversificado tanto por el lado de las importaciones como de las
exportaciones. En el cuadro 1-B observamos que Meéxico se mantiene entre los tres primeros
socios comerciales de Estados Unidos durante 1993-1999, llegando a desplazar a Japén en el
segundo lugar en 1999. Asimismo podemos darnos cuenta que Estados Unidos no concentra su

comercio més alld del 22% con ningun pais, lo que le da un mayor poder de negociacion.

CUADRO I-B. BALANZA COMERCIAL* DE ESTADOS UNIDOS POR PAIS.
(PARTICIPACION PORCENTUAL)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
TOTAL 100 100 100 too 100 160 100
Canada 2024 2065 20.52 2042 20.51 20.69 2119
Meéxico 7.7 853 813 9.22 10.08 10.87 11.42
Bélyica 134 147 136 1.35 1.36 1.40 1.25
Francia 27 2.57 236 2.33 2.34 2.61 2.60
Alemarnia 454 433 446 4.39 4.33 479 4.76
Ttalia 188 1.86 1.89 1.90 1.82 1.87 1.89
Holanda 1.74 166 172 1.60 1.73 1.66 1.62
Reino U 460 441 419 422 442 4.63 4.50
China 38s 208 431 447 4.83 535 55t
Japon 1483 14 68 1404 12.86 12.00 1127 10.98
H Kong 1 85 179 | 84 1 67 162 147 1.34
Corea 308 3120 373 Jdo 309 2.53 3.15
Singapur 2 241 258 2,60 242 213 2.00
Taiwin 394 372 363 340 3.39 321 315
Brasil 129 142 1.52 15 1.63 1.58 1.42
Otras 2393 23 4 2350 2447 24 35 23 85 23.15

* Exportaciones e Importacine
Fuente Elaborado con las cifras proporcionadas por SECOFI-NAFTA, Febrero 2000.
http //www naftaworks org/bedic99.pdf.
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Si bien ha mejorado la participacion de México en el comercio exterior de Estados
Unidos, e{ saldo ha sido deficitario para nuestro pais en casi toda la década de los noventas. Enel
cuadro I-C encontramos que solo en 1995 y 1996 se tuvo saldo positivo, después del saldo
negativo del orden de 21,103.5 millones de dolares que se registro en 1994 como resultado de las

condiciones coyunturales de la economia mexicana en ese afio.

CUADRO I-C BALANZA COMERCIAL MEXICO-ESTADOS UNIDOS

(Millones de délares)

EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO
1990 26,8384 32,8027 -5, 964.3
1991/ 42, 687.5 51,7245 -9, 037
1992 46,195.6 64,2133 -18,017.7
1993 51,8859 67, 547.2 -15,661.3
1994 60,8822 81,985.7 21,1035
1995 79, 541.6 74,4276 +5, 114
1996 95,9997 91,9786 +4.021.1
1997 110, 431.4 13,1202 -2, 6888
1998 117, 500.3 129,0722 -11,5719
1999 136, 703 .4 146, 173.0 -9, 469.6

a/ a partir de este afio se incluye maquila.
Fuente: Elaborado con las cifras proporcionadas por el grupo de trabajo del INEGI, SCHP y BANXICO.
http //www naftaworks org/bedic99 pdf

Al analizar los saldos comerciales por sectores nos encontramos que aquellos sectores que
mostraron mayor dinamismo en sus exportaciones son también los que muestran niveles de
importacion bastante elevados, tal es el caso del renglon de vehiculos para transporte, refacciones
vy partes, asi como ¢l de productos metalicos, maquinaria y equipo industrial. Lo anterior nos hace
reflexionar respecto al hecho de que existe un alto indice de maquila y ensamble en nuestra
industria, lo que hace que se mantenga un nivel constante de importacion de insumos y partes que
influye negativamente en el saldo comercial, por otro lado, el impacto de las exportaciones al
resto de la economia es muy limitado debido al poco valor agregado que se incorpora a dichos

bienes.
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El sector pesquero, a diferencia del resto de la economia, presento saldos positivos en su
balanza comercial durante el periodo de 1990 al 2000, con superavit de consideracion en los
afios 1995, 1996 y 1997, pero que al final del periodo empiezan a declinar ante un notorio

incremento de la importaciones y una ligera disminucion de las exportaciones.

CUADRO I-D BALANZA COMERCIAL DE PRODUCTQS PESQUERQS, 1990-2000
(Millones de dolares)
1990 1 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 { 1998 | 1999 | 2000
SALDO | 3886 3986 3087 31.7 3193 ] 58431 6939] 6459 541.9] 521.21 475.6
EXPORT.| 4474 4542 | 3836 | 4228 | 468.7| 680.7) 798.1 | 784 675.8 | 6824 659.7
IMPORT. | 588 | 55.7 74.8 107.1 | 1494 ] 963 104.1 | 138 1339 16121 1842
FUENTE: Tomado de: BANCOMEXT, * MEXICO: COMERCIO EXTERIOR DEL SECTOR ESQUERO

“Crediexporta. hup:www.naftaworks. org -bedic99. ppdf.

El mercado de destino de las exportaciones pesqueras mexicanas es fundamentalmente el
estadounidense, el cual capto el 88.49% del total de las exportaciones pesqueras en ¢l afio 2000;

asimismo, el 54% de las importaciones pesqueras en el mismo ados provenian de Estados

Unidos, *
1.2 Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

El proceso de globalizacion mundial de economias que ha tenido ctecto a nivel
internacional desde mediados de la década de los ochentas ha dado como resultado la
conformacion de zonas o regiones de intenso comercio regional a través de asociaciones de libre
comercio, uniones aduaneras, mercados comunes o incluso esquemas de integracion total, con
normas o prerrogativas internas que facilitan el acceso a sus mercados, pero que no son

extensivas a terceros

Meéxico no se ha quedado al margen de este proceso globalizador, durante las altimas dos

décadas nuestro pais se ha involucrado en una serie de negociaciones comerciales con diferentes

* Bancomext Comercio Exterior del Sector Pesquero. http //swwaw bancomext com/bancomext/ promocion sectorial/appi. jhtml
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paises en practicamente todos los continentes del mundo. De estas negociaciones se han
concretado acuerdos comerciales y/o de cooperacion entre México y los paises que integran el
MERCOSUR, !la participacion en el “Grupo de los Tres” con Venezuela y Colombia, un tratado
de Libre Comercio con Chile, etc. También forma parte del movimiento de cooperacion
econdmica de la Cuenca del Pacifico en la que participan paises de América del Norte (Canada,
Estados Unidos y México), de Asia Oriental ( Japon, China, Hong Kong, Taiwin y Corea), del
Sudeste Asidtico (Filipinas, Malasia, [ndonesia, Singapur y Tailandia) y de Oceania (Australia y
Nueva Zelandia). Y en la década pasada formalizo el Tratado de Libre Comercio con la Unién

Europea y el Tratado de libre Comercio de América del Norte con Estados Unidos y Canada.

De todos estos procesos de cooperacion e integracion economica el que sobresale por su
incidencia para México es el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).’ Como
ya se menciond anteriormente, el TLCAN representa para México la formalizacion de la
integracion econdmica que ha tenido efecto entre México y Estados Unidos desde hace mucho
tiempo, pero con el establecimiento de lineamientos precisos para la interaccion economica entre

ambos paises.

Coincidimos en que: * El Tratado de Libre Comercio de América del Norte es un
conjunto de reglas destinado a normar transacciones comerciales , al que se suman programas
definidos de eliminacién de aranceles y de barreras no arancelarias, asi como estrictos
mecanismos de solucidon de controversias. De¢ esta manera, el tratado da respuesta a la
importancia de contar con un ordenamiento claro y previsible que, en el contexto de flujos

. N . . NETI |
comerciales en constante crecimiento, se hacia cada vez mas necesano.”.

Con ¢l TLCAN Meéxico busca a mediano plazo propiciar una mejoria en la rentabilidad
de sus exportaciones asi como un mayor acceso al mercado estadounidense al disminuir o
desaparecer los aranceles que limitaban su acceso, propiciar una mayor productividad de la planta
productiva nacional al incentivarse la competencia por el mercado y al hacer mas expedita la

transferencia tecnologica, lo que propiciara la especializacion en aquellos productos en los que se

* Al referienos al TLCAN hablamos especilicamente de México v Estados Unidos por delimitacion del tema que nos ocupa.
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disponga de ventajas competitivas a nivel internacional; lo anterior estimulard una mayor
participacion de la inversion tanto nacional como extranjera para el aprovechamiento de nuevas

oportunidades de negocios dentro de un clima de certidumbre.

Como se comenté en la primera parte de este capitulo, con el TLCAN se ha propiciado un
mayor flujo comercial entre Meéxico y Estados Unidos, se han incrementado de manera
significativa nuestras exportaciones al mercado estadounidense y se ha diversificado la
composicion de las mismas; sin embargo, debido al modelo de desarrollo instrumentado en
nuestro pais, un incremento en las exportaciones va acompafiado de un incremento en las
importaciones de bienes intermedios y de capital, lo que ha dado como resultado una balanza

. . . L s
comercial deficitaria desde ¢l inicio de la puesta en marcha del Tratado.

En el sector agropecuario tambicén se ha observado un incremento en el volumen de las
transacciones comerciales pero de manera desigual, ya que como dio a conocer el Departamento
de Agricultura de Estados Unidos A pesar de que ¢l comercio agricola (con México) se ha
incrementado en las dos direcciones conforme al TLCAN, las exportaciones estadounidenses a
Meéxico se han incrementado mas rapido que la importaciones de México: el superavit del
comercio agricola de Estados Unidos con México fue de 1320 millones de dolares
estadounidenses en el afio fiscal de 1998°, ta misma fuente dio a conocer que para “1997 sus
productores proveyeron la totalidad de las importaciones mexicanas de soya, maiz, carne de
pollo y grasas animales y mas del 95% de otros granos, arroz y carne de bovino. En promedio
Estados Unidos abastecio el 75% del total de importaciones de México de productos agricolas,

- w7
torestales y pesqueros

Este desigual tlujo de productos del sector agropecuario hacia México se¢ ha dado con
ciertas caracteristicas que hacen muy cuestionable el espiritu mismo del Tratado, ¢l cual en el

articulo 102, correspondicnte a objetivos, establece que se busca ..

* Green, Rosanio "México v los esquemas de hiberalizacian comercial ¢ integracion cconomica en ¢l hemisferio™ en Luis Angeles
(comp.), Méxicu Perspectivas_de_una_cconomia_abieria, Colegio Nacional de Economustas. Mex. 1993, Eduorial Pormia, pag.
419

* Ver Cuadro I-C

® Alcarae Ortie, Eduardo y Alcards Prous. Gabricla, “TLCAN. scctor agropecuario mexicano y comercio desleal. Comercio
Lxeerior, México, junio 2001 pag 509

“ Ibd,
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“a) Eliminar obsticulos al comercio y facilitar la circulacion de bienes y servicios entre

fos territorios.

b) Promover condiciones de competencia leal en la zona de libre .."* .

Las condiciones en que se negocid el sector agropecuario y que se encuentran reguladas
en el capitulo VII del Tratado muestran elementos de trato desigual entre las partes y comercio
desleal al establecerse en el articulo 704 (apoyos internos), “Las partes reconocen que las
medidas de apoyo interno pueden ser de vital importancia para sus sectores agropecuarios, pero
también pueden distorsionar ¢l comercio y atectar la produccion ... Las partes reconocen también
que cualquiera de ellos podria modificar a discrecion sus politicas internas de apoyo..”” .
Estados Unidos destina gran cantidad de recursos para sus productores agricolas, manejan el
Export Enhancement Program el cual “ayuda a los productos cultivados por los agricultores
estadounidenses para competir con los paises que subsidian, particularmente la Unién Europea”
' cuyo efecto negativo para los agricultores mexicanos es ver que el mercado nacional sea

inundado por productos estadounidenses con precios mids bajos al costo de produccion internos.

El Tratado especifica en el articulo 705 que los paises miembros se reservan el derecho de
aplicar cuotas compensatorias a la importaciones subsidiadas de productos agropecuarias

provenientes de cualquier pais, sea o no Parte™"!

, pero para que cstas se instrumenien se debe
demostrar que el subsidio o subvencion dana o amenaza de dafio a la produccion nacional, lo
que implica un trimite administrativo con una duracion aproximada de un aflo, que muy pocos

productores o asociaciones de productores llevan a cabo

Decimos que es discriminatorio para México debido a que estos subsidios no se dan en
las exportaciones de productos agropecuarios a Canadd. Asimismo, productos mexicanos como el
aguacate, tomate, pifia, melon, mango, etcétera, no han visto facilidades para la libre circulacion

en territorio norteamericano.

* SECOFI, Tratado de Libre Comercto de Amériea det Nore, Tomo 1, pag. I
7 Ind

Y Ver Alcaraz Orur, Eduardo v Alcaraz Prous. Gabniela "TLCAN, scctor agropecuario mexicano y comercio desleal”,
Comercio Exterior. México, junio 2001 pag 512
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Por lo.que respecta al sector pesqueros, en el articulo 708 se definen pescado y productos
de pescado como_pescado o crustaceos, moluscos o cualquier otros invertebrados acudticos,
mamiferos marinos y sus derivados, descritos en el capitulo 3, en las siguientes partidas y
subpartidas.'?

Capitulos 3. (Pescados y crustaceos, moluscos y otros invertebrados acuaticos).

Partida 5.11 (Productos de pescado o crusticeos, moluscos o cualquier otro marino
.invertebrado; los animales muertos del capitulo 3)

Partida 15.04 (Grasas o aceites y sus fracciones, de pescado o de mamiferos marinos)

Partida 16.04 (Preparados o conservas de pescado)

Subpartida 23.01.20 (Harinas, alimentos, pellet de pescado)

Para ¢l atin en especial,' en ¢l capitulo 3, del documento Fracciones Arancelarias, estan
las relativas a la importacion de tanidos como la albacora, el aleta amarilla y el barrilete
(0302.31.00, 0302.32.00, 0302.33.00, 0303.41.00, 0303.42.00, 0303.43.00 y 0304.20.20) que ya
sean ¢n fresco, congelados, ¢n filete congelado, en salmuera y ahumado, se encuentran en la

categoria D, libres de pago de arancel.

En ¢l capitulo 16, a los tinidos preparados en aceite se les aplica un arancel del 35%
(1604.14.10) en la categoria C+ que corresponde a quince ctapas anuales de desgravacion a partir
de enero de 1994. Posteriormente aparece la fraccion arancelaria 1604.19.25 que establece para el
bonito y el cola amarifla ( Yellowtail) en aceite, un arancel del 7.5% y una desgravacion en cinco

ctapas anuales. Si el enlatado no es en aceite es el 6%, en la misma categoria anterior.

Otros productos como barras y demas presentaciones similares de atin tienen un arancel
del 10 al 15% (1604.2.40) y un periodo de desgravacion de 5 afios, por lo que ya no estin sujetas

a pago de arancel a partir de enero de 1998,

" SECOFI, Tratado de Libre Comercio de Aménca del Norte Pig 123

' SECOFL. Tratado de Libre Comercio de Aménca del Norte. Tomo | pag. 134

! FIRA-Banxico. Oportunidades de Desarrollo en ¢l Atan Una pesqueria allamente competitiva. Boletin Informalivo No.304,
Vol XXXI1 3t de Marzo de 1998
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En el anexo 314, se menciona que * México podrd mantener o adoptar un impuesto,
gravamen u otro cargo sobre la exportacion de los bienes alimenticios basicos listados en el
parrafo 4 (atun enlatado entre otros) sobre sus ingredientes o sobre los bienes de los cuales dichos
productos alimenticios se derivan, si dicho impuesto, gravamen o cargo se adopta o mantiene

para la exportacion de esos bienes de todas las otras Partes y es utilizado:

s para que los beneficios de un programa interno de asistencia alimentaria que
incluya que dichos alimentos scan recibidos sdlo para los consumidores
nacionales; o

* para asegurar la disponibilidad de cantidades suficientes del bien alimentario para

. . as b
los consumidores nacionales o, de ....""

Dado que el embargo atunero s¢ mantuvo practicamente toda la década de los 90 y parte
de los 80s , no se cuenta con datos de exportacion a Estados Unidos que sean representativos,
pero para el conjunto del sector pesquero las exportaciones se incrementaron un 47.5% de 1990
al 2000, y las importaciones lo hicieron un 213 % en el mismo pcriodols, lo que nos indica que
st bien crecieron las exportaciones, el dinamismo de las importaciones a mediano plazo superaran

a estas y se puede prever un saldo negativo.

De todo to anterior podemos considerar que la firma del TLCAN era un paso inevitable
dentro del proceso de globalizacion mundial asi como de lus relaciones economico-comerciales
de nuestro pais con Estados Unidos. El Tratado provee un marco institucional que rige las
relaciones comerciales entre los paisces participantes, lo que si podria dar mayor certeza tanto a

productores como inversionistas,

FEl Tratado cuenta con la reglamentacion necesaria para regir la no aplicacion de
aranceles adicionales, ¢l trato de nacional de los bienes y el acceso a los mercado, lo relativo a
substdios, resolucion de controversias, ctcétera. Desafortunadamente, la aplicacion estricta del
mismo requiere de sistemas de informacion aduanal mas expeditos, el establecimiento de una

instancia que eficazmente investigue, gestione y sancione todos aquellos casos en los cuales se

" SECOFI TLC d¢ Amenica del None. Tomo |
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violen las regulaciones establecidas en el Tratado, y proporcione asesoria permanente a
productores e inversionistas. Elementos que por ¢l momento no estin disponibles en nuestro
pais, ya que si bien dentro de las atribuciones de la Secretaria de Economia estan el coadyuvar a
la gestion de estos casos a solicitud de los afectados, no existe el drgano de control y vigilancia

que detecte oportunamente las violaciones a los acuerdos establecidos en ¢l Tratado.

1.3 Derecho Internacional Maritimo y Reglamentacién sobre el Atun.

Meéxico siempre ha estado conciente de la riqueza natural que poseen los mares y que su
aprovechamiento es de gran beneficio para las naciones que lo llevan a cabo. Por ello ha
participado activamente en la promocion de leyes y disposiciones que den certidumbre a la
explotacion de esos recursos por parte de los paises riberefios. En las tres Conferencias de
Derechos del Mar celebradas por La Organizacion de las Naciones Unidas, los paises altamente
industrializados se han mostrado renuentes a la formalizacion de acuerdos sobre derechos del
mar, ya que sin estos, durante mucho tiempo han explotado recursos que pertenecen a otras
naciones; no obstante esta posicion, la participacion de la comunidad internacional ha hecho
posible el establecimiento de los derechos del mar de manera concensada, precisando algunos

derechos y términos que son la base para la resolucion de disputas entre naciones.

Se considera que el embargo atunero a México tiene un componente territorial que vamos
a ir precisando con el analisis de la legislacion nacional e internacional sobre derechos del mar.
Al respecto iniciamos con comentarios sobre las disposiciones que se cstablecen en La
Convencion de Derechos del Mar de 1982, continuamos con La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en los articulos relativos al territorio nacional y, finalmente

comentaremos la Ley Federal del Mar de nuestro pais.

Posteriormente precisaremos algunos de los contenidos de la Ley de Proteccion a los
Mamiferos Marinos emitida en 1972 v enmendada en 1988 en los Estados Unidos, asi como el
Programa Internacional de Conservacion del Delfin de 1999 a cargo de la Comision

Interamericana de Atin Tropical. Respecto a la normatividad vigente en nuestro pais, se analizara

Y Ver cuadro 1-D



la Ley de Pesca y su reglamento del 21 de junio de 1992 adn vigente, asi como la Norma Oficial
Mexicana de Emergencia NOM-EM-002.PESC-1999 sobre la pesca responsable de tanidos de
fecha 29 de diciembre de 1999 en la que se contemplan todos los requerimientos necesarios para

que el atin que capture la flota mexicana pueda utilizar la etiqueta “dolphin safe”.
1.3.1 Derecho Internacional Maritimo.

Convencién sabre el Derecho del mar de 1982,

En la Convencion sobre el Derecho del Mar de 1982 se “definen zonas maritimas y se
demarcan limites maritimos, asignan derechos, deberes y responsabilidades de caracter juridico,
prevé un mecanismo para [a solucion de controversias... Esta convencion es tomada en cuenta
como el marco y base de todo instrumento futuro que proponga definir alin mas los derechos y
compromisos sobre los océanos. Asimismo ha dado trutos importantes tales como:

¢ Laaceptacion casi universal de las 12 millas como limite del mar territorial.

e Lajurisdiccion de los Estados riberefios sobre los recursos de una zona econdmica
exclusiva de no mas de 200 millas marinas...

» Los derechos soberanos de los Estados ribereios sobre su plataforma continental

¢ La responsabilidad de todos los Estados de resolver por medios pacificos las
controversias relativas a la aplicacién o interpretacion de la Convencion™.*® A
continuacion especiticamos las zonas maritimas definidas en la Convencion de
Derechos del Mar.

Mar Territorial. En el articulo 2 se establece que la Soberania de los Estados ribereiios se
extiende mas alla de su territorio terrestre y aguas internas .. hacia un cinturon de mar adyacente
deserito como mar territorial. Esta soberania se extiende a su espacio adreo sobre su mar
territorial asi como a su lecho y subsuelo. En el articulo 3 se indica que cada nacion tiene el
derecho de establecer la extension de su mar territorial en un limite que no exceda a 12 millas

marinas.

1* ONU Derechos del Mar. Temas de Interds  hup:/vvww.un.org.
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Aguas Interiores. En el articulo 8 se establece que las aguas que se encuentren tierra

adentro de la linea de base del mar territorial forman parte de las aguas interiores de la nacién.

Zona Contigua. En el articulo 33 se define a la zona contigua como la zona contigua a su
mar territorial en la cual el Estado ribereiio puede ¢jercitar el control necesario para:
e Prevenir infracciones a leyes y reglamentos aduanales, fiscales, de inmigracion o
sanitarios dentro de su mar territorial.
e Sancionar las infracciones a las leyes y regulaciones arriba mencionadas
cometidas dentro de su mar territorial.
La zona contigua no debe extenderse mas alla de 24 millas marinas de la linea base a

partir de la cual se mide la extension de su mar territorial.

Zona Econdmica Exclusiva. En ¢l articulo 55 se define a la zona economica exclusiva
como el drea adyacente mas alla del mar territorial; en el articulo 57 se cstablece que la zona
economica exclusiva no debe extenderse mas alla de 200 millas marinas a partir de la linea de
base establecida para medir el mar territorial. En el articulo 56 se menciona que en esta zona el
Estado riberefio tiene derecho de soberania para los propésitos de exploracion y explotacidn,
conservacion y ordenacion de los recursos naturales vivos o no vives en las aguas
superadyacentes al lecho marino, al lecho marine y su subsuclo, y respecto a otras actividades
para la exploracion y explotacion de la zona tales como la produccion de energia del agua, las

corrientes y los vientos.

También el Estado riberefio tendra jurisdiccion para establecer y usar islas artificiales,
investigacion cientifica, la proteccion y preservacion del medio ambiente marino, asi como otros
derechos y obligaciones derivados de esta Convencion. El Estado riberefio debera hacer publica

su zona exclusiva a la comunidad internacional
En el articulo 70 se introduce el concepto del Derecho de los Estados en Desventaja

Geografica o sin Litorales, se establece que ¢stos tendrian derecho a participar de una forma

equitativa, en la explotacion y apropiacion de parte del excedente de los recursos vivos de la zona
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econdmica exclusiva de los Estados ribereiios, en las modalidades y términos en que ambos

Estados lo acuerden.

Plataforma Continental. En el articulo 76 se indica que la plataforma continental
comprende el lecho marino y subsuelo de las dreas marinas que se extienden mas alla de su mar
territorial a lo largo de la prolongacion natural de su territorio terrestre hasta la frontera o limite
exterior del margen continental 0 a una distancia de 200 millas marinas a partir de la linea de
base a partir de la cual se mide el mar territorial. En el articulo 77 se menciona que el Estado
riberefio contara con derechos soberanos para la exploracion y explotacién de los recursos
naturales tales como minerales y otros recursos no vivos del lecho marino y el subsuelo, junto

con los organismos vivos de especies sedentarias.

La delimitacion de estas zonas estd internacionalmente aceptadas, ailn cuando paises
altamente industrializados como Estados Unidos y Japon siguen insistiendo c¢n que las especies

altamente migratorias no son un recurso que deba corresponder a una Nacion en particular.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Constitucion Politica de nuestro pais, con el paso del tiempo, ha incorporado
modificaciones relativas a los Derechos del Mar de acuerdo a las modificaciones que la
legislacion internacional sobre la materia ha experimentado. Los Derechos del Mar se ven

reflejados en los articulos 27, 42 y 48 que a continuacion se presentan.

Articulo 27. " La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional corresponde originalmente a la Nacion, ... Corresponde a la Nacion el dominio
directo de todos los recursos naturales de la plataforma continental y los zocalos submarinos de
las islas; ... Son propiedad de la Nacién las aguas de los mares territoriales, en la extensién y
términos que fije el derecho internacional; las aguas marinas interiores; la de las lagunas y esteros
que S€ comuniquen permanentemente o intermitentemente con el mar (se hace un listado de
todos los tipos de agua);...La Nacion ejerce en una zona econoémica exclusiva situada fuera del

mar termitorial y adyacente a éste, los derechos de soberania y las jurisdicciones que determinen
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las leyes del Congreso. La zona econdmica exclusiva se extenderd a doscientas millas nauticas,

medidas a partir de la linea de base desde la cual se mide el mar territorial ..."

Articulo 42. “El territorio nacional comprende:

¢ El de las partes integrantes de la Federacion,

¢ Elde las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes;

¢ El de las Islas de Guadalupe y las de Revillagigedo, situados en el Océano
Pacifico,

¢ La plataforma continental y los zocalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes;

¢ Las aguas de los mares territoriales en la extension y términos que fija el derecho
internactonal, y las maritimas interiores; y

s El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension y modalidades que

establece el propio derecho internacional.

Articulo 48. * Las islas, los cayos y arrecifes de los mares adyacentes que pertenezcan al
territorio nacional, la plataforma continental, los zécalos submarinos de las islas, de los cayos y
arrecifes, los mares territoriales, las aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre el

territorio nacional ...”

Como vemos, en estos tres articulos estan incluidos tanto las aguas interiores, mar
territorial, zona contigua, zona econdmica exclusiva y plataforma continental , estableciéndose en
todos los casos las extensiones limite que se acordaron en la Convencién sobre ¢l Derecho del

Mar.

Como dato relevante tenemos que ¢t 14 de enero de 1980 mediante Decreto Oficial,
México establecid las cuotas por permiso de excepcién a embarcaciones extranjeras para la
captura y explotacion de diversos tunidos en la zona economica exclusiva. Posteriormente,” a

finales de diciembre de 1980, México anuncid que no permitiria que los barcos camaroneros y de

wl?

attin de San Diego surcaran sus aguas territoriales “'') los barcos camaroneros de Estados Unidos

' Lowenthal, Abraham “Estados Umidos v México™ en México-Estados Untdos, 1986 , Gerardo Bueno(comp.), El Colegio de
México México 1986 pag 43
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continuaron invadiendo la zona econdmica exclusiva de México , al ser detenidos 6 de ellos,

Estados Unidos anuncid el primer embargo atunero.

1.3.2. Reglamentacion Sobre el Atun,

La preocupacion de los Estados Unidos por la muerte del delfin en la pesca del atin data
desde 1950, afio en que se observe que la asociacion entre el atin aleta amarilla y el delfin es
aprovechada por los pescadores para localizar los bancos de atin, y que en el proceso de pesca se
da un alto indice de monandad de los delfines. Los esfuerzos de Estados Unidos para disminuir
la mortandad de! delfin se concretaron en la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos en 1972, en
la cual se prohibio la importacion a ese pais de productos marinos de aquellos paises que
excedieron las tasas de mortandad de delfines impuestos por esta ley. Posteriormente, en 1984 y
1988 se realizaron dos enmiendas a esta ley con requerimientos adicionales para los paises que

desean seguir exportando atin al mercado estadounidense.

La Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos conjuntamente  con el Programa
Internacional de la Conscervacion del Atan a cargo de la Comision Interamericana  de Atin
Tropical, son los dos documentos base para llevar el seguimiento de la problematica del atin.
La legislacion de México sobre la materia retoma las disposiciones emitidas en el Programa de
Proteccion de Mamiferos Marinos y en el Programa Intermacional de Conservacion del Delfin, a
través de diversos acuerdos regulatorios, programas del sector  pesquero y la NOM Mexicana
para atun y pescados en aceite enlatados de 1992, La Norma Ofictal Mexicana NOM-084-SCF-
1994 y la Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-002-PESC-1999, relativas a la
pesca vy comercializacion de productos de atun y las especificaciones para la proteccion de

delfines,
Ley de Protecciion de Mamiferos Marinos de 1972 .
Esta ley fue enmendada en 1984, 1988, 1994 y 1997, en la seccién de Proteccion al
Delfin se indica que ésta seccion debe ser citada como “Ley de Informacion al Consumidor para

la Proteccion del Delfin”, se desglosan todos aquellos casos en los que el envasado de atin no
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podra portar en su etiqueta “Dolphin Safe” '®, se menciona que el atiin no podra llevar la etiqueta
“Dolphin Safe” si:

e Si el atin fue pescado mar abierto por una embarcacién con el métedo de red
rastrera o pesca a la rastra.

s §i fue pescado fuera de! Océano Pacitico Oriental por embarcaciones que utilizan
redes de cerco sobre delfines, a menos que el producto esté acompafiado de una
declaracién firmada por el capitin de la embarcacion y certifique que no se usd
redes de cerco sobre delfines de manera intencional durante el viaje en particular
en que fue pescado el atin.

¢ Si fue pescado en ¢l Océano Pacifico Oriental por una embarcacion que utiliza red
de cerco sobre delfin, a menos de que el atin cumpla con todos los requerimientos

.

para poder ser considerado “dolphin safe”. Para ¢f cfecto debera contar con un
Programa de Proteccion a Mamiferos Marinos similar al de los Estados Unidos,
no se debe superar en mas de dos veees el limite de mortandad de delfines de la
flota de Estados Unidos, tendiendo a igualarse al de Estados Unidos en ¢l corto

plazo.
Adicionalmente, para poder portar la etiqueta “dolphin safe™ se tendrian que tomar
medidas para garantizar ¢l acopio de informacion de acuerdo a las siguientes normas o

requerimientos.

e El uso de weight cualculutions para rastrear la captura, internacion a tierra,
procesamiento y exportacion del atun.

* Medidas adicionales para alentar la cobertura actual de observadores, incluyendo
el establecimiento de criterios para la capacitacién y mejoramiento de las

capacidades de monitoreo y reporte asi como los procedimientos..

'* No sc hace la traduccion de “dolphin safe” debido a que asi se conoce la eliqueta mundialmente
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La designacion de procedimientos para monitoreo y certificacion tanto sobre
plataforma como bajo de cila, o a través de métodos igualmente cfectivos para el
rastrco y verificacion del etiquetado del atin,

El almacenaje, recepcion y reporte de informacion a una base de datos desde las
embarcaciones pesqueras, ya sea la transmision por radio o por facsimile, se
debera proporcionar informacion relativa al rastreo y verificacion del atan.

La verificacion ¢n la costa y rastreo durante la pesca, traslado y proceso de
enlatado por medio de los registros de viaje de la Comision Interamericana del
Atun Tropical (CIAT) o por otra formas .

El uso de auditorias periodicas y verificaciones al azar en la captura, traslado a
tierra y ¢l envasado de los productos del atin de acuerdo a los lincamientos del
“dolphin safe”.

Proporcionar acceso oportuno a informacion requerida bajo los términos de esta
subseccion  al Secretario de Comercio de los Estados Unidos por parte de las
naciones pesqueras para que se puedan tomar las acciones descritas en el punto

anterior.

Como complemento a estas normas £ dcuerdo sobre el Programu Internacional para la

Conservaciin del Atin, emitida en 1990 y con modificaciones en 1992, 2000 y 2002, indica

que las partes:

“Limitardn la mortalidad incidental total de delfines en la pesca del atin con red de cerco

en el Area del Acuerdo a no mis de 5 000 ejemplares por afio, a través de la adopeion e

instrumentacion de medidas pertinentes las cuales deben incluir.

El establectmiento de un sistema de incentivos a los capitanes de los buques para
continuar reduciendo la mortalidad incidental de delfines.

El establecimiento, en el marco de la CIAT, de un sistema de entrenamiento
técnico y certificacion para los capitanes de pesca y las tripulaciones sobre el
equipo y su uso, asi como sobre las técnicas para el rescate y la seguridad de los
delfines.
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o El establecimiento de un sistema equitativo para la asignacién de los limites de
mortalidad de delfines (LMD), consistente con los limites anuales de mortalidad
de delfines.

» Establecer un sistema para el seguimiento y verificacion del atin capturado con y
sin mortalidad o dafio severo a delfines.

» Estableceran limites anuales de mortalidad por poblacion de deifines y revisarany

evaluaran los efectos de dichos limites. .""? .

La muerte incidental de delfines en la pesca del atin disminuyé notoriamente con la
aplicacién de estos dos instrumentos de control, asi como con los acuerdos de La Jolla, en 1992
y la Declaracion de Panama en 1995, en las que se establecieron limites de mortandad de
delfines y recomendaciones para que los paises apliquen medidas de conservacion y
administracion pesquera para lograr la sustentabilidad de la pesqueria del atan , asi como realizar
actividades de evaluacion e investigacion sobre los recursos marinos vivos en el Océano Pacifico

. .
Oriental.

La legislacion Mexicana sobre la materia se ha caracterizado por una permanente
actualizacion de sus disposiciones de acuerdo a la legislacion internacional, se han incluido
practicamente todas las medidas tendientes a disminuir la muerte incidental no sélo de delfines,
sino también de otras especies marinas tales como las tortugas; se cuenta con una base de datos
actualizada casi al mismo tiempo en que se desarrollan las actividades de pesca, se ha avanzado
en [a investigacion sobre el uso mas eficaz del equipo, se ha instrumentado la utilizacion de otras

tecnologias como puede ser el sonido para romper la asociacion atun- delfin, etcétera,

La presencia de observadores a bordo de las embarcaciones mexicanas es una prictica
normal desde 1976, tambicn desde esa fecha era obligatorio que las embarcaciones realizaran
maniobras de retroceso para liberar a los delfines capturados durante el proceso de pesca y era
obligatorio llevar una bitacora de pesca con la informacion referente a la mortalidad incidental
de delfines. Sin embargo tue hasta 1992, con e/ Programu Nucional pura el Aprovechamiento del

Anin v la Proteccion del Delfin (PNAAPD), que se reglamentan de manera integral las

¥ CIAT, * Acuerdo Sobre ¢l Programa Intemacional para la Conservacion del fos Delfines” (enmendado en 2002), pag. 4
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actividades, procedimientos y controles que deben llevarse a cabo durante las diferentes etapas

necesarias para la explotaci6n del atin.

El PNAAPD, vigente hasta la fecha; consta de tres subprogramas que son: Observadores,

Investigacidn Cientifica y Desarrollo Tecnologico.

El Subprograma de Observadores se instrumenté con profesionistas egresados de escuelas
relacionadas con las ciencias del mar, los cuales fueron capacitados y asignados a las diferentes
oficinas del programa situadas en Ensenada, Mazatlan, Cd. De México y La Paz, Baja California.
Las funciones de los observadores son; recolectar informacion acerca de la pesca y la mortalidad
incidentales de delfines asi como de las condiciones en que se desarrollan las actividades a bordo.
Los informes de los observadores pasan por varias revisiones y sc contrastan con los
proporcionados por los observadores de la Comisién Interamericana del Atan Tropical (CIAT).
Toda esta informacion sc concentra en un banco de datos que genera un reporte semanal de la
captura de atn y la mortalidad incidental del delfin acumulada de la flota mexicana . También

se elabora un informe desglosado por zonas, existencias v tamafio de las embarcaciones.

El Subprograma de Investigacion Cientifica utiliza la informacién del banco de datos
para hacer el seguimiento de los resultados de la pesca, estudiar las poblaciones de delfines y
¢laborar un modelo de tas interrelaciones de la flota atunera, el atiin, los delfines y el ambiente

marino.

El Subprograma de Desarrollo Tecnologico trabaja en ¢l desarrollo de nuevos métodos de
pesca como pucde se el uso de sonido o de bengalas submarinas, o bien, mejorar las redes de

M

captura, y el analisis del comportamiento de fa flota atuncra.

Como vemos, a través de estos tres subprogramas se¢ cumple con las obligaciones
derivadas de la firma de los acuerdos de La Jolla y la Declaracion de Panamd, por parte de

nuestro pais.

3" SEMARNAP, “Acciones de México para la Proteccion del Delfin. http://www.semarnap gob mx/indices/varios/delfin.htm.
M yer Campean, Guillermo y Botello Girén, Rafael, “La pescz en la Cuenca dei Pacifico; ¢l caso del atin ¢n México™, Comercio
Fxwerior. diciembre 1993 pags. 11951201
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Ademds del PNAAPD, La Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP) expidié la NOM Mexicana para el atin y pescados enlatados de 1992
posteriormente la Norma Oficial Mexicana NOM-084-SCFI-1994 de informacion comercial

para productos de atin y bonito; y la Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-002-

PESC-1999, de Pesca responsable, en donde sc incluyen especificaciones para la proteccion de

delfines y los requerimientos para la comercializacién de tunidos en territorio nacional. En la

misma se sefialan las siguientes restricciones y obligaciones:™

a}

)

d)

Los titulares de concesiones, permisos o autorizaciones de pesca comercial de
tinidos con redes de cerco, deberdn participar en los programas de investigacion
de las pesquerias de tunidos y de las poblaciones de delfines, en los términos
establecidos por la Secretaria (SEMARNAP).

b) Deberan registrar las circunstancias y resultados de las operaciones de pesca y
las capturas obtenidas, incluyendo las tortugas marinas y otras especies
amenazadas y en peligro de extincion que se capturen incidentalmente, anotando
los datos pertinentes en a biticora de pesca que sera proporcionada a la
Secretaria.

Entregaran a la oficina federal de la Secretaria del puerto de desembarque, dentro
de las 72 horas siguientes al término de descarga, los avisos de arribo y las
biticoras de pesca debidamente requisitadas

Admitiran a bordo de la embarcacion al personal que designe la Secretaria y le
facilitara el desarrollo de actividades de captacion de informacion sobre las
operaciones de pesca.

Los titulares de concesiones, permisos o autorizaciones, capitanes y técnicos de
pesca de las embarcaciones, son corresponsables en el cumplimiento de esta
Norma.

La Secretaria notificara a los interesados, mediante avisos que se publicardn en el

Diario Oficial de la Federacion, los limites de captura de tinidos que se

2 SEMARNAP, Norma Oficial Mexicana dse Emergencia NOM-EM-002.DESC-1999, Diano Oficial , 29 de diciembre de 1999.
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g)

h)

i)

establezcan en el marco de la CIAT, sobre las poblaciones de delfines sobre las
cuales no se permitird la realizacion de lances intencionales para la captura de
tinidos que se establezcan en el marco del Acuerdo sobre el Programa
Internacional para la Conservacion de los Delfines (APICD) y en su caso las
medidas para no rebasar dichos limites.

La pesca comercial de tunidos asociados con delfines utilizando red de cerco
unicamente podra realizarse¢ con embarcaciones mayores de 363 toneladas
métricas (400 toneladas cortas) de capacidad de acarreo, para las que la Secretaria
asigne oficialmente un limite de mortalidad de delfines (LDM)

A ninguna embarcacion se le podra asignar un LDM anual, mayor a 94 delfines.
Durante las operaciones de pesca de tinidos con redes de cerco asociados con
delfines, deberdn observar lo siguiente:

* Ejecutar las maniobras de retroceso en cada lance, hasta que ya no sea
posible liberar de la red a los delfines capturados mediante este
procedimiento.

e Durante la maniobra de retroceso se deberd ayudar a dirigir el
movimiento de los delfines por el canal de retroceso hacia el apice de
la red...

¢ Evitar herir o matar delfines capturados en el transcurso de las faenas
de pesca.

e Queda prohibida la ejecucion de lances nocturnos.

» Queda prohibido ¢l uso de cualquier clase de explosivos durante todas
las fases de lances con redes de cerco sobre tanidos...

e Durante los lances con redes de cerco sobre tinidos, podrin utilizarse
“bengalas submarinas™ que emitan solamente estimulos o sefales
opticas, con el propostto de apoyar las labores tendientes a disminuir la

captura incidental de deifines.

Para la debida observancia de 1a Norma, en todos los viajes de pesca de la flota

atunera mexicana de cerco con capacidad de bodega superior a 363 toneladas

28



métricas (400 toneladas cortas) debera ir a bordo un observador autorizado por
la Secretaria,

k) Los titulares de concesiones, permisos o autorizaciones de pesca
comercial de tunidos deberan presentarala Secretaria un programa
anual de accién tendente a reducir los niveles observados de mortalidad
de delfines, en el que se incluya una evaluacion de la eficiencia de sus
técnicos de pescay medidas para inducir disminuciones en las tasas

de mortalidad que registren individualmente.

Como pudimos observar, la pesca del atin estd completamente reglamentada, lo cual ha
hecho posible lograr resuftados sorprendentes en poco tiempo. Los esfuerzos de adecuacion
pesquera en Meéxico por fin fueron recompensados con el levantamiento formal del embargo
atunero en abril de 1999, aunque de hecho ain continfia vigente. Las consecuencias de este

prolongado embargo se evaluarain mas adelante.
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11. LA INDUSTRIA PESQUERA DEL ATUN EN MEXICO.

La pesca es una actividad productiva que busca el beneficio econdémico de sus
participantes por medio de! aprovechamiento y comercializacion de sus productos y servicios.
Aunque la pesca no suele figurar entre las principales actividades econdmicas, en muchos paises
contribuye de manera importante a la produccion de alimentos, el empleo y la captacion de
divisas. La actividad pesquera en el mundo genera alrededor de 70 billones de délares anuales, da
empleo directo a 200 millones de personas y aporta el 19% de las proteinas animales que se
consumen en ¢l mundo. 'Los pescados y mariscos son alimentos de alta calidad nutricional que
aportan un quinto de la oferta mundial de proteinas animales, con el consecuente beneficio

economico y social.

La actividad pesquera es de gran importancia economica para algunos paises. Es una
actividad en la que coexisten un sector altamente tecnificado con un alto coeficiente de inversion
y niveles de organizacion y eficiencia muy estrictos, junto con un sector artesanal y/o de
autoconsumo compuesto  por pescadores riberefios empobrecidos que muestran  gran
desorganizacion, intensivos en mano de obra v con niveles de productividad muy bajos. En los
paises de desarrollo medio y desarrollados se concentran altos voliimenes de captura y
procesamiento, atn cuando no cuenten con ¢l recurso natural en sus zonas economicas
exclusivas, mientras que en los paises en desarrollo se encuentran la mayoria de los trabajadores
ocupados directamente en las pesquerias. A diferencia de otras actividades primarias, la industria
pesquera se enfrente a diferentes obstaculos como pueden ser: problemas oceanograficos
impredecibles, un medio biologico poco conocido, sobreexplotacion, captura incidental de
especies no objetivo, deterioro ambiental, pérdida de hibitat, deficiente legislacion en los

derechos de aprovechamiento, v en general escasez de recursos.

En términos generales el proceso de explotacion de un recurso pesquero consta de

diversas etapas. La primera denominada “descubrimiento del recurso con valor econdémico™, en el

! Instituto Nacional de Pesca. “Sustentabilidad y Pesca Responsable en México. Evaluacion y Manejo 1997-1998."
SEMARNAP, Mexico, D.F 1998 Pag Xiii.
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que el recurso tiene aceptacion en el mercado y se busca una cierta talla o caracteristicas que son
aceptadas, o bien solo parte de los organismos que pueden ser comercializados, por ejempio las
aletas de tiburén. En esta primer etapa se desconoce, por lo general, la dinamica de su poblacién

y no se reglamenta su explotacion.

La segunda etapa llamada de “explotacion” es aquella en la que se incrementa la
produccion, se invierte en comprar equipo de pesca e instalaciones de procesamiento o
distribucién y se logra un aumento considerable en la captura del recurso. Aqui se dice que la
actividad estd madura y lista para su desarrollo. Se instrumentan controles para mantener niveles

de explotacion aceptables durante mayor tiempo.

La tercer etapa es de “agotamiento™, es decir, que el tamaiio de la biomasa del recurso
disminuye y la captura por unidad de esfuerzo disminuye, lo que hace que los costos de pesca
sean iguales o incluso mayores al valor de la produccién con el consiguiente endeudamiento de
los pescadores, los cuales duplican su esfuerzo de pesca y aceleran la destruccion del recurso.
Por ultimo, se da la “caida del recurso™ con la consiguiente busqueda de otro lugar o especie y el

reinicio del ciclo descrito anteriormente.

La pesca del atin en el mundo desde hace mucho tiempo se encuentra en etapa de
explotacion, su volumen de pesca sobrepasa los tres millones de toneladas métricas anuales. El
Océano Pacifico aporta aproximadamente el 65% de esas capturas. La especie mds importante en
términos de volumen de captura, a nivel mundial, es el barrillete, Katsuwonus pelamis (49%).
Sin embargo, otras especies de tunidos, aunque con volumenes de captura menorcs, alcanzan un
mayor valor comercial en funcién de la calidad del producto al llegar a puerto, el tamafio de los
organismos capturados y aspectos de oferta y demanda. En 1996, el atun aleta amarilla, Thunnus
ulbacares, aporto el 33% de la captura, el paludo, 7. Obesus, 10%, la albucora, T.alalunga, 6%

y el atun aleta azul, 7, thvnnus, el 2%.°

? SEMARNAP, “Atun det Océano Pacifico”, México, 1999, pig. 53
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En el Océano Pacifico Oriental (OPQ), la pesqueria de atin se ha enfocado
histéricamente a la captura de atin aleta amarilla, que representa en los ultimos 10 afios un 60%

de la captura total de esa zona.

En el OPO se produce el 39% de la captura mundial y el 59% del total del Pacifico, ahi
pescan atunes los barcos de 13 paises, siendo la flota mexicana la mas importante en términos de
capacidad de carga, nimero de embarcaciones de gran capacidad de acarreo y volimenes de
captura’ La pesqueria mexicana del atin en esta region se lleva a cabo dentro de la zona
econdmica exclusiva, principalmente en la costa occidental de Baja California Sur, la entrada y
parte sur del Golfo de California, y cerca de las Islas Revillagigedo. En aguas internacionales, la
pesca mexicana se realiza en una franja que tiene como eje los 10° de latitud norte, y se extiende

mar adentro aproximadamente hasta los 140° de longitud oeste.

La actividad pesquera del atin en México es de suma importancia tanto econdmica como
nutricional; ésta no se ha podido desarrolla en todo su potencial debido basicamente a factores
externos. El embargo atuncro que Estados Unidos le impuso en dos ocasiones (1980 y 1990)
durante periodos de tiempo considerables, han minado parte de los recursos de esta actividad, lo
que la mantiene en situacion dificil. En este capitulo comentaremos las caracteristicas generales
del atin y sus principales especies; antecedentes de la pesca del atun; principales paises
productores en ¢! mundo; la industria atunera mexicana, antecedentes, su infraestructura e

informacion relevante en cuanto a sus niveles de produccion, importacion y exportacion.
2.1 Caracteristicas Generales del Atan.
El atun pertenece a la familia de los escombridos. Esta familia se divide en 15 géneros y

48 especies de peces oceanicos epipeligicos, entre los cuales se encuentran los atunes, los bonitos

y las macarelas.

* FIRA “Oportunidades de Desarrollo en el Anin Una pesqueria mexicana altamente competitiva”. FIRA; Boletin
Informativo No. 304, Voi. XXXI, 31 de marzo de 1998 pag 34
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Las principales especies de atiin explotadas en el mundo son ¢l aleta amarilla (Thunnus
albacares) , el barrilete (Katsuwonus pelamis), el patudo u ojo grande (Thunnus obesus), el aleta
azul (Thunnus thynnus), el albacora (Thunnus alalunga). Estas cinco especies son las mas
importantes desde el punto de vista comercial, ya que representan aproximadamente 80% de las

capturas mundiales de tunidos. *

Junto con los esturiones, los atunes se encuentran entre los peces de mayor tamaiio que
compiten con otros animales como los tiburones y delfines; uno de los mas grandes es el “atin
aleta azul” que vive en el Atlantico y que llega a medir 3 metros de longitud y a pesar 680
kilogramos. En los mares calidos, donde es muy abundante, las especies son mds pequeiias, con
pesos de 15 a 100 kilogramos y dimensiones desde 40 centimetros hasta un metro, como es el
caso de los “bonitos” y los “barriletes”. El “atin aleta amarilla™ y el “patudo” alcanzan una talla

maxima de 190 centimetros.

Los atunes son organismos ocednicos, el atin aleta azul y la albacora se localizan en
aguas templadas y el atin aleta amarilla y el barrilete en aguas calidas.. Los atunes constituyen
uno de los grupos de peces que ha logrado su adaptacién total al medio donde viven, lo que les
permite distribuirse como especie cosmopolita en todos los mares; son muy sensibles a los
cambios estacionales de temperatura, salinidad y turbidez que se presentan en el océano, asi
como a las variaciones en la cantidad de alimento. esto hace que las zonas donde viven sean muy

amplias y que algunas especies se puedan encontrar hasta a 400 metros de profundidad.

Los atunes son peces carnivoros voraces (ue se alimentan de sardinas, anchovetas y todo
tipo de peces pelagicos, también consumen crustaceos, moluscos y otros invertebrados, son peces
que se reproducen rapidamente v durante tode el afio aunque ¢n diferentes areas. Una hembra de
atin desova cien mil huevecillos por kilogramo de peso, lo que significa que en condiciones
ideales podrian nacer cerca de cinco millones de atunes de una sola hembra, lo cual no se da en
la prictica ya que esta especie también tiene una alta mortalidad debido a gue los huevecillos y
las especies jovenes suelen ser devorados por los mismos atunes o bien capturados en una etapa

juvenil, por lo que muy pocos especimenes alcanzan la madurez.

* SEMARNAP, “Pesca del Atin y Proteccion del Delfin®, Cuadernos, México, D.F. 1998 Pag. 11
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Las migraciones de los atunes, que en ocasiones puede ser de 14 a 50 kilometros diarios,
se presentan en dos etapas: primero un viaje de concentracion genética, donde los atunes se
retnen en ciertos lugares favorables para la reproduccion y después, el viaje de alimentacién
siguiendo las aguas que les ofrecen mejores posibilidades. Estas migraciones determinan las
condiciones de pesca de los atunes y son objeto de numerosos estudios oceanogrificos y

biolégicos de parte de los paises interesados en capturar y conservar la especie de estos valiosos

peces.

En relacion con sus migraciones y asociaciones, los atunes son peces que forman grandes
“cardumenes” para nadar juntos de manera paralela, dejando una distancia muy corta entre un pez
y otro. Se ha observado que ¢l tamario y la forma del cardumenes generalmente son uniformes y
de una misma especie, auque ocasionalmente se encuentran varias especies juntas en el mismo
cardumen como puede ser el caso del atun aleta amarilla y el barrilete que pueden constituir una

misma pesqueria.

Los atunes con frecuencia se asocian con otros organismos; por ¢jemplo, se juntan atunes
y aves, atunes y delfines y, en algunos casos, atunes y tiburones o ballenas, basados en un interés
comun sobre una misma concentracion de presas. Se ha observado que las aves siguen a los
atunes porque su presa son los peces pequedios que nadan arriba y, por esto, los pescadores las
toman como punto de orientacion para localizar a los cardimenes; algo similar sucede con la
asociacion atin-deifin, en donde algunos estudios sugieren que el atin sigue a los delfines debido
a que cf sonido de alta frecuencia que estos emiten  aturde a otros peces por lo que se vuelven
presa ticil para el atun, o bien porque al ser tos atunes y delfines de tallas similares, disminuye la
probabilidad de ataque por depredadores como los tiburones y las orcas, aunque aun es un

misterio fa verdadera causa de esa asociacion.

Los cardumenes de atin se clasifican de acuerdo a sus agrupaciones en :
- Libres.
- Asociados a objetos flotantes, en tomo a los cuales se establece una compleja

comunidad ocednica y que generalmente esta compuesta por especimenes juveniles.
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- Asociados con delfines, formados por peces de mayor talla, muy similar a la de los
delfines, y que en su mayoria son especies adultas como es el caso del atin aleta amarilla
en el Pacifico.

La pesqueria del atin es una de las mayores y mas importantes a nivel mundial, su captura
se lleva a cabo tomando en cuenta sus habitos alimenticios, sus migraciones y asociaciones, asi
como el mercado al que esta dirigido el producto. Dependiendo de estos elementos se emplean

diferentes artes de pesca, las mas comunes son:’

-Red de Cerco. Es el arte de pesca que mas se utiliza en las grandes pesquerias ya que con
esta se logran grandes volumenes de captura por lance. El procedimiento es el siguiente; una vez
que son localizados los cardimenes de atun (ya sea visualmente por medio de los delfines o aves,
a través de radar, ecosondas, etcétera) se lanza una lancha que lleva un extremo de la red grande
de hasta 500 o mas metros de longitud y se rodea al cardumen, a continuacion se cierra el fondo
de la red, formando una bolsa grande. Posteriormente se procede a levantar la bolsa y subirla al
barco con ayuda de la “pastesca hidraulica™ y de los pescadores que con ganchos de acero la
dirigen hacia las bodegas para su refrigeracion. Durante este proceso algunos delfines quedan
atrapados en la red pero, como veremos mas adelante, hay maniobras de retroceso y otros
procedimientos para liberarlos.  Este tipo de pesca se utiliza principalimente para la captura de

atun para su venta congelado o bien enlatado.

-Palangre. Esta arte consiste en una linea principal o linea madre de varios cientos de
metros de hilo trenzado o canamo torcido de espesor considerable para soportar esfuerzos de
cierto relieve. En esta linea madre, que puede llegar a medir entre los 10 y 20 kilémetros, se¢
colocan cada 3 0 5 metros unos cordeles cortos de nylon trenzado Hamados “hijuelas”™ que pueden
Hegar a 3 0 4 mil y de donde cuelgan anzuelos de un tipo especial para atunes. Esta técnica de

pesca implica un gran esfuerzo de los pescadores ya que dura de 14 a 18 horas.

* Ver Anexo |

Cifuentes Lemus, Juan Luis, Torres Garcia, Pilar, “Pesqueria de Atdn”, [LCE, hitp:/lectura. lice
edu.mx:3000/sites/ciesncia/ volumen2/ciencias3/08 7/htnvsec-22. hstm,
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-Vara o Carnada Viva. Una vez que se localiza el cardimen se arroja carnada viva al lado
del barco para llamar la atencidn de los atunes, y se utilizan varas de fibra de vidrio con anzuelos
para jalar los atunes del agua y lanzarlos a cubierta. Las embarcaciones utilizadas con este

sistema son pequefias y el producto capturado se destina a la venta de producto fresco.

El atin se consume fresco o congelado, este dltimo ha sido posible gracias a la
incorporacion de la congelacion a bordo de los grandes atuneros; otros atunes, como el barrilete,
se destinan a la industria enlatadora que los presenta al mercado en aceite, en tomate o en
salmuera; los desperdicios del enlatado se reducen preparando harina y otros subproductos para

la alimentacidn de animales domésticos.

2.2 Produccion Mundial.

La produccion atunera se ha incrementado en los ultimos veinte ailos, las disputas por este
recurso entre naciones se han intensificado y también se han llevado a cabo numerosos estudios
para asegurar la conservacion de la especie y especies afines con las que se asocia la captura de

€ste recurso.

Los principales paises productores del mundo son en orden de importancia: Japédn,

Taiwan, Filipinas, Estados Unidos , Espaiia, Indonesia, Francia, Corea, Tailandia y México.

Como vemos en ¢l cuadro [I-A, durante ¢l periodo de estudio Japon se presenta como el
mayor productor de atiin con niveles de captura muy superiores respecto a los otros paises
participantes debido a su poderosa flota v a su presencia tanto en el Océano ndico como en el
Océano Pacifico. Es de notar que Filipinas y Taiwan manejan niveles de captura también muy
elevados; sin embargo, mientras que Filipinas se mantiene constante en ¢l periodo, se observa
que Taiwan experimenta un incremento de captura significativo al pasar de 273 mil toneladas en
1989 a 420 mil toneladas en 1993, Esta misma tendencia se presenta en los paises asidticos de

Indonesia y Corea.

36



La participacién de Estados Unidos se mantiene constante en el periodo debido a su

incursién en el Océano Atldntico y a los convenios de pesca y coinversiones que tiene este pais

con Venczuela y Costa Rica, entre otros.

Por lo que respecta a México, en 1989 logro niveles de captura del orden de 148 mil

toneladas, pero a causa del segundo embargo la captura bajo en los primeros cuatro afios de la

década de los noventa, aunque posteriormente se recuperd, logrando una captura record en 1997

del orden de 168,157 toneladas. No obstante el segundo embargo atunero por parte de Estados

Unidos, el mercado interno de nuestro pais ha respondido adecuadamente y ha sacado adelante a

esta actividad.

CUADRO II-A.

1989-1999 (MILES DE TONELADAS)

CAPTURAS MUNDIALES DE TUNIDOS, SEGUN PRINCIPALES PAISES

PAIS 1989 11990 {1991 {1992 11993 1994 11995* 11996% 11997* {1998*
JAPON 700 678 747 698 808 650 656 568 551 677
INDONES!IA 180 203 211 242 224 237 262 298 i 326
ESPANA 256 249 269 256 246 247 281 258 236 199
FILIPINAS 302 313 339 286 243 305 287 285 313 319
EUA 247 237 237 263 222 255 226 202 208 221
FRANCIA 130 158 152 169 176 194 174 161 135 126
TAILANDIA 130 i58 132 164 148 150 130 129 125 109
COREA 7 233 267 215 167 242 217 196 23 255
MEXICO 148 138 133 135 124 128 147 148 168 13%
VENEZUELA (86 82 84 46 86 82 77 87 48 93
MALDIVAS 68 n 7 73 78 L3 80 89 92 163
INDIA 45 74 11 58 59 60 34 34 54 50
TAIWAN 273 30 43 339 420 373 IR0 386 368 367
COLOMBIA 29 32 32 43 48 48 42 34 67 44
PERU 28 4 25 in 37 50 ND ND ND ND
PAKISTAN 22 19 21 36 44 i) ND ND ND ND
ECUADOR 4 bt Rl 1 44 52 635 HY 120 121
SRILANKA 40 39 30 3y 42 37 35 44 44 67
GHANA 44 53 53 43 40 37 34 37 54 66

I SALOMON | 4] 40 53 32 29 34 55 +1 41 46
OTROS 37 350 370 411 4 352 32 480 494 733
TOTAL 3325|3543 13645 (3690 [3709 [3606 |3.722 [3,566 [3,703 [4,162

FUENTE FAO ANUAR

* Datos obtenidos SEMARNAP, Produccion Mundial, Anuario Estadistico de Pesea, 1999.2001

O ESTADISTICO DE PESCA 1994
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La distribucién de los recursos atuneros se localiza principalmente en tres dreas que son:

Océano Pacifico. Comprende el mayor porcentaje de produccién atunera con un 64% en
1994 y 1997. Los paises participantes en esta zona son: Japén, Filipinas, Colombia, Ecuador,
E.U.A., Vanuaty, Venezuela, Costa Rica, Taiwan, Indonesia, México y otros. En esta area se

encuentran seis de los diez mayores productores del mundo.

Océano [ndico. Es la segunda cuenca productora, 19% en 1994 y 23% en 1997. Los paises
participantes son: Francia, Taiwan, Espaa, Japon, Corea, Tailandia, India, Indonesia, Malvidas,
Oman, Islas Seychelles, Sri Lanka y Rusia. En esta region se encuentran tres grandes potencias

atuneras como son Japon, Taiwin e Indoaesia.

Océano Atlantico. La tercer drea de importancia atunera con el 17% en 1994 ¥ 13% en
1997. Los paises participantes son: Australia, Espafia, Francia, Costa de Marfil y México en su
litoral del Golfo de México. ’ La captura en ¢l Atlantico ha disminuido notoriamente durante la
altima década debido a la excesiva pesca de atunes juveniles libres o ligados a objetos flotantes,

lo que ha hecho necesario decretar vedas totales para la recuperacién de la especie.

Meéxico se encuentra entre los paises mas beneficiados con recursos atuneros dentro
de su zona econdmica exclusiva, la cual consiste de 2'692, 000 de Km2 es decir, mas del 100%
de la totalidad de su porcion terrestre, cuenta con casi 10,000 km de costas en cuatro mares, el
Océano Pacifico, ¢l Golfo de California, el Golfo de México y el Mar Caribe. De los 10,000 Km

mencionados 6,608 s¢ encuentran en ¢! Pacifico y 2,611 km de longitud en ¢l Atlantico.

Las principales especies de atunes que se capturan en México son el aleta amarilla,
que se encuentra en toda la costa del Pacifico Oriental y en las aguas de California es abundante
en verano; en ¢l Golfo de México se encuentra desde la peninsula de Florida hasta Tamaulipas. El

atlin aleta azul se encuentra en el Pacifico en toda la costa occidental de Baja California,

7 FIRA “Oportunidades de Desarrollo en el Atin. Una pesqueria mexicana altamente competitiva”, FIRA. Boletin
Informativo, No 304 Vol XXXI, 31 de Marzo de 1998
* Ver Mapa Anexo 2.
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concentréndose alrededor de las islas sobre todo en Coronado, Guadalupe, San Benito y
Margarita en el Golfo de México. También se pescan el barrilete y el bonito tanto en el Pacifico
como en el Atlintico. Pricticamente todas las costas de México cuentan con alguna especie de

atun,

La mayor parte de la captura se realiza en la zona noroccidental del pais,
concentrandose ahi el grueso tanto de la flota como del personal experimentado en esta pesqueria,
asi como la infraestructura portuaria y comercial; los principales puertos atuneros son Ensenada y

Mazatlan, también en esa zona se encuentra el mayor niimero de plantas procesadoras de atan.

Su ubicacion asi como al tamafio y eficiencia de su flota, hace que México sea el pais

que logra mayor captura en el Océano Pacifico Oriental.

2.3 Aantecedentes de la Actividad Atunera.

La pesqueria del atiin en el Océano Pacifico Oriental tuvo sus origenes en California, en
1903, cuando fue enlatada por primera vez la albacora. Debido a que la captura de esta especie
sélo era accesible a los pescadores durante los meses de verano y otofio y la demanda de la
industria iba en aumento, en 1916 se inicid el procesamiento de atin aleta amarilla y

posteriormente de barrilete.

Con en objeto de aumentar las capturas locales de las especics de atun que aparecian
frente a las costas de California, la pesca se extendid a la region de Baja California, en donde el

atin aleta amaritla y el barrilete se encontraban en mayor abundancia.

En Meéxico, la captura comercial de atin se inicid en ¢l afio de 1930, poco tiempo después
de que fue establecida la planta empacadora de Cabo San Lucas, destinada en principio a
procesar el producto de los barcos vareros de la flota de California. Posteriormente, en el afio de

1958, se establecio en Ensenada, B.C,, la empresa Atin Mex, para dedicarse tanto a la captura
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como al procesamiento del atin.’ Durante esa época la pesca del atin se llevaba a cabo
principalmentercon vara, misma que predominé hasta 1960. En ese aiio se inventd la pasteca
hidraulica, se desarrollaron fibras sintéticas y se mejoraron los sistemas de refrigeracion, lo que
propici6 la sustitucion y conversion de estos barcos por embarcaciones de cerco con los que se
lograban altos volimenes de captura y de avanzada tecnologia que permitian niveles de

eficiencia muy superiores a las embarcaciones vareras.

Hasta mediados de los 70’s la principal flota atunera del Pacifico Oriental era
estadounidense, contaba con 300 barcos con un alto volumen de produccion. Al comenzar 1980,
la situacién internacional cambio y la flota estadounidense empezo a reducirse debido a los
siguientes factores:

* Restricciones de acceso a las zonas de pesca de otros paises, particularmente
Meéxico.

¢ Competencia por parte de otros paises tanto en la produccion de atin entero como
procesado.

¢ Altas tasas de interés bancario sobre los créditos de adquisicion para la
construccion de embarcaciones.

s Reglamentaciones restrictivas respecto a la proteccion de mamiferos marinos.

A pesar de que en 1980 el gobierno de los Estados Unidos impuso el primer embargo
atunero, la industria estadounidense continué en decadencia debido a la restriccion de pescar en
la zona econdmica exclusiva de México, un gjemplo claro de lo anterior es que en 1980 existian
cuatro plantas empacadoras en el Estado de California, sin embargo en 1986 solamente

sobrevivia una.

Todo {o contrario ocurrié con México, quien tenia sdlo cuatro barcos atuneros en 1940,
logro siete en 1965 y once en 1970. Fue durante Ia década  de los setentas que tanto el nimero
de embarcaciones como la capacidad de carga de la flota aumentaron de manera considerable.
Algunas embarcaciones eran propiedad del gobierno federal, otras de cooperativas y otras de
capital privado. Hacia ¢l final de la década de los afios setenta esta flota ya era considerada como

un cjemplo de éxito econdomico.

* Pednn O, O, “Los desembarques de atin y especies afines por embarcaciones nacionales Instituto Nacional de
Investigaciones Biologico Pesqueras S 1.C , 1962
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2.4 La Industria Atunera Mexicana

En Meéxico la pesqueria del atan se ha desarrollado en el Océano Pacifico Oriental desde
principios del siglo. Hasta antes de 1930 la pesca de atiin se llevaba a cabo como una actividad
artesanal, no obstante que en las costas de nuestro pais se encontraban grandes recursos de atun
tropical, los cuales eran aprovechados por Estados Unidos. La presencia de la flota
estadounidense en aguas mexicanas era intensa, de tal forma que en 1923 el 46% del atun
consumido en Estados Unidos era pescado en aguas que hoy son parte de la zona econdmica
exclusiva de México, porcentaje que se incrementd a 77% en 1927, En ese mismo afio México
inicio el proceso de enlatado en Ensenada, Baja California y con esto se impulso la pesca del
atin como actividad econémica, en el momento de instalacion de la enlatadora casi la totalidad
de la materia prima para ¢l enlatado procedia de embarcaciones abanderadas en Estados Unidos y
una minima parte provenia del producto de pequefios barcos sardineros mexicanos que
ocasionalmente pescaban atin. De este modo, el producto se descargaba en México donde se
procesaba y posteriormente se exportaba a Estados Unidos; no obstante, se estaban dando los

primeros pasos para contar con una industria atunera nacional.

En 1933, el Gobierno Mexicano establecio que la flota estadounidense pagara derechos de
pesca para realizar operaciones en aguas del mar territorial mexicano y, posteriormente determiné
cerrar el mar territorial a la captura de atan por parte de Estados Unidos. Sin embargo, en 1935
México expidié un decreto que permitia el acceso a las 12 millas de mar territorial mexicano a
embarcaciones de Estados Unidos a condicion de que se pagaran los derechos correspondientes

en matena de pesca de atun asi como de transporte v de transito def producto.

Para ¢l periodo de 1936 a 1950, Estados Unidos continuaba pescando aun en las costas de
Mexico por lo que durante esos aftos la industria mexicana continuaba siendo muy  pequeda y
dependiente de la tlota estadounidense. En 1958 se establecio en Ensenada la empresa Atin- Mex
S A, para la captura ¢ industrializacion del atin nacional. Durante la década de los sesenta la
capacidad de procesamiento era muy superior a la de captura * ..la primera era de 21,900
toneladas, mientras que la segunda no rebasaba las 5,000 toneladas (en 1964 se capturaron solo

1,226 toneladas), esto es, las plantas trabajaban muy por debajo de su potencial. De 1970 a 1976
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se incrementaron las capturas y se conformé una nueva flota con capacidad de acarreo de 12,834

toneladas con adquisiciones provenientes de Espaiia, Polonia y Estados Unidos™"°

Paralelamente en 1950, Estados Unidos para consolidar su pesca de atin suscribe con la
Republica de Costa Rica el establecimiento de la Comision Interamericana del Atin Tropical
(CIAT), a la cual se integraron otros paises, entre etlos México, quien ratificé su participacion en
1964,

En 1976 surgié un cambio juridico importante, se establecio la zona econémica exclusiva
de México y se modificé la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para incluir
el establecimiento de las 200 millas marinas de la zona econdmica exclusiva como parte del
territorio nacional. Lo anterior hizo necesario que Meéxico saliera de la CIAT ya que el Gobierno
de México considero que si la parte del area reglamentaria de 1a CIAT pasaba a ser parte de la
zona exclusiva de México, dejaba de ser alta mar, y en ella dejaria de regir el principio de la

libertad de pesca que era el fundamento de la CIAT.

Durante las décadas de los sesenta y setentas, ¢l gobiemo y la banca de desarrollo
mexicanos pusieron especial empeiio en el desarrollo de la industria pesquera, a través de
financiamiento y crédito barato a los grupos y cooperativas de pesca industrial, sobre todo a las
dedicadas al camaron y al atin; asimismo, se¢ otorgaron subsidios para la compra de equipo, redes
y embarcaciones menores. Se dio una decidida intervencion gubernamental para el impulso de
este sector, al patticipar ¢f gobierno en todas la fases de la actividad, desde la pesca hasta la
comercializacion mediante empresas paraestatales de frigorificos y empacadoras. “Durante el
decenio de los ochenta esa industria mexicana se ubico entre las veinte pesquerias mas

importantes del mundo en términos de volumen.."

Para 1980 México logro el mayor incremento en el nimero de embarcaciones y capacidad
de acarreo con respecto a la flota internacional que operaba en el Océano Pacifico Oriental, en
ese mismo afio la flota estaba compuesta por 46 barcos cerqueros v 6 vareros con una capacidad

total de 32,539 ton. Durante 1981 la actividad de la flota fue intensa logrindose una captura de

1" SEMARNAQ “Pesca del Atan y Proteccion del Delfin” , Cuadernos de SEMARNAP, México, Octubre 1998, Pag.
24
" vazquez Leon, Carlos, “Administracion Pesquera y desarrollo Sustentable en México”, Pag. 999.
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62,356 tons; s_ir_1 embargo, para el periodo 1982-1983 el nimero de barcos en operacion
disminuydé  por la crisis econdmica nacional y por el embargo atunero que Estados Unidos

impuso a México.

El primer embargo atunero impuesto a México por los Estados Unidos se dio en 1980. El
4 de julio de 1980 Meéxico anuncié que serian detenidas todas aquellas embarcaciones
extranjeras que se encontraran pescando dentro de su zona econdmica exclusiva. Tres dia
después, la armada mexicana detuvo una embarcacion estadounidense y volvio a declarar que a
partir de ese momento toda embarcacion extranjera que se encontrara pescando ilegalmente
dentro de la zona seria detenida y sancionada por no respetar las leyes mexicanas e
internacionales. El 10 de julio de ese afio se detuvieron 3 embarcaciones estadounidenses, las
cuales fueron retenidas para las sanciones correspondientes, nuevamente el 16 de julio se da la
noticia de la captura de 3 embarcaciones estadounidenses en aguas mexicanas'? las cuales fueron
conducidas al puerto de Mazatldn junto con las tres anteriores. Hubo una serie de reclamaciones
por parte de algunas de estas embarcaciones que argumentaban que contaban con permiso para
pescar en la zona econdomica exclusiva, pero fueron detenidos en el mar territorial , por lo que el
permiso quedaba anulado. Ante esta situacion el Gobiemo de Estados Unidos declar el embargo

al atin mexicano.

El problema radicaba en que Estados Unidos no estaba dispuesto a dejar de pescar en las
mejores dreas y no queria reconocer lo dispuesto en la Tercera Conferencia de Derechos del Mar,
o sea las 200 millas de zona economica exclusiva de México y mucho menos que ésta se aplicara

a las especies altamente migratorias como es ¢l caso del atan

A pesar de los esfuerzos realizados por nuestro pais, Estados Unidos continud invadiendo
las aguas de jurisdiccion nacional, en marzo de 1981 se detuvo a uno de sus barcos atuncros que
se encontraban pescando ilegalmente frente a las costas del Estado de Colima, la sanc¢ion
consistio en una multa de 350,000 mil pesos y la confiscacion de 130 toneladas de atin que
llevaba en su bodega. De este modo se cred la empresa PESCATUN S.A.  del banco

COMERMEX con la finalidad de prevenir futuros problemas de este tipo. Esta empresa contaba

1? EI Sol del Pacifico, 15 de julio, 1980 Meéxico
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con todo el apoyo del Gobierno Mexicano, por lo que inicié operaciones comprando 10 barcos

con capacidad de 120 tons. que operaban en Ensenada.

Gracias a la iniciativa privada y al apoyo gubernamental se empezd a abastecer y
estimular al mercado nacional y a mejorar los niveles de exportacion al diversificar los mercados,
hacia Jap6n, Italia, Francia, Espafia, Tailandia y Canada entre otros. No obstante, los niveles de

ventas bajaron al cerrarse el mercado estadounidense.

Después de arduas negociaciones diplomiticas y en virtud de que no se habian detenido
otras embarcaciones desde 1981, el gobierno de Estados Unidos decidio levantar la prohibicidn
de importar atun mexicano el 13 de agosto de 1986. Acuerdo que entro en vigor a partir del 1° de
septiembre de ¢s¢ mismo afio, estableciéndose un esquema de *“‘restriccion voluntaria con objeto
de evitar desajustes en el mercado estadounidense del atan™ Este esquema limitaba las

exportaciones de atun al mercado norteamericano de la siguiente manera:

-Primer afio (1987) 17 mil ton. cortas de atin entero o su equivalente en latas.
-Segundo afio (1988) 20,500 ton. cortas de atan entero o su equivalente en latas.
-Tercer aiio (1989) 22, 500 ton. cortas de atun entero o su equivalente en latas.
-Cuarto affo (1990) Sin restricciones. "’

Asi terminaron seis largos afios de lucha de nuestro pais ante el problema atunero, que
bien pudo terminar en una catastrofe, de haberse arruinado la industria atuncra nacional. Los
aspectos positivos del prnimer embargo tueron que el gobierno y la iniciativa privada en México
apoyaron al sector y por otro lado, se logro diversiticar los mercados de exportacion, lo que

disminuy0 un poco la dependencia de nuestro pais del mercado estadounidense.

Los tres primeros afios del embargo fueron muy dificiles para la industria atunera ya que
¢n el momento del embargo las bodegas tenian un volumen importante de pesca que ya no se
pudo vender en Estados Unidos, no se contaba con suficientes plantas enlatadoras para procesar

el producto y adicionalmente se habian encargado nuevos barcos en astilleros europeos. La

Y SEPESCA, “Pesquerias Mexicanas, estrategia para su administracion.” , Secretaria de Pesca, México, pag 161.
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demanda interna respondié positivamente y se conté con ¢l apoyo de algunos paises como

Espaiia que indicaron que comprarian toda la produccion que no s¢ vendié en Estados Unidos.

En el momento en que se levantd ¢l embargo la industria atunera ya se habia estabilizado
y pudo mantener la mayoria de sus embarcaciones. Tenemos que en 1981 se contaba con 62
embarcaciones, en 1986 se logré el mayor numero de embarcaciones con 96 unidades, y de 1987
a 1990 practicamente se mantuvo el mismo nimero de unidades. Lo anterior le daba a México

grandes posibilidades de desarrollo.

Simultaneamente, la industria atunera de Estados Unidos seguia presentando serios
problemas, de las doce plantas procesadoras que tenia en 1980 sélo habia conservado 1 en 1989,
al no poder pescar en las zonas exclusivas de otros paises (de donde extraia casi el 90% de su
produccion), los barcos atuneros estadounidenses tuvieron que cambiar hacia el Atlantico, donde

¢l volumen de pesca y la calidad del atan era muy inferior.

Al término del embargo se pensd que la industria atunera nacional tenia un brillante futuro
al poder vender su produccion en el mercado estadounidense el cual se calcula es de alrededor de
550 millones de latas anuales, mismo que no podria ser cubierto por las pescaderias
estadounidenses. Sin embargo, para 1988 los problemas nuevamente se presentaron cuando en
ese afio las pesquerias estadounidenses solicitaron a su gobiemo la reactivacion del embargo por
causas ecoldgicas, va que de acuerdo a las pesquerias norteamericanas  y algunos grupos
ecologistas, la pesca del atun por parte de los embarques mexicanos se daba con una pérdida
excesiva de deffines. La presion de este sector y los grupos  ecologistas tue tal que logro que en
1989 se enmendara la Ley de Proteccion de los Mamiferos Marinos de  1972; a partir de esta
enmienda los grupos ecologistas instrumentaron un boicot al atin mexicano a nivel masivoy se

tnicio el largo proceso del segundo embargo atunero.

El segundo embargo atunero, dictado el 10 de octubre de 1990, se da por razones
aparentemente ecoldgicas , pero que, como veremos mas adelante, respondia a intereses de las
enlatadoras de Estados Unidos las cuales se habian unido a grupos ecologistas de dudosa

integridad para respaldar ¢l embargo. Los grupos ecologistas de tradicion inicialmente apoyaron
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el embargo pero se fueron retirando a medida que los productores de atin y el gobierno de
México aportaban elementos de soporte para la suspension del mismo, tal es el caso del
Greenpeace International para América Latina quienes denunciaron que ese organismo “se
opone al embargo atunero sobre México y otros paises porque es una medida que tiene un
trasfondo de proteccionismo comercial y es expresion de un neocolonialismo con disfraz

ecologico™.

Debido a que México contaba ya con normas precisas sobre la muerte incidental de
delfines y a que los estandares permitidos de muerte incidental eran establecidos por Estados
Unidos, México decidié llevar el problema a dos entidades internacionales; la primera fue el
Comité de Pesca de la FAO y la segunda fue el GATT. En ambas instituciones fallaron a favor de
Meéxico considerando la medida como violatoria a las reglas de dichos organismos y en el caso
del GATT, se instruyd a Estados Unidos para que se¢ suspendiera el embargo. Estados Unidos no
s6lo no suspendio el embargo, sino que la solicitud de intervencién de los organismos
internacionales por parte de Mexico, se tomd como una atrenta a la autoridad de Washington, lo

que llevo el conflicto a niveles de nacionalismo y extremismo aun mayores.

El principal problema del segundo embargo es que no sélo se prohibian las importaciones
al mercado estadounidense de atun mexicano y se hizo una campaifia masiva de desprestigio a
este producto, sino que ademas se decretd el embargo secundario al mismo, con el que se hacia
extensivo a los paises procesadores del atun que compraran atin aleta amarilla procedente de
Meéxico, Colombia y Venezuela, lo que afectd a 27 paises mas, entre ellos a los principales
compradores de nuestro pais. Fste embargo secundario fue especialmente perjudicial debido a
que con esta maniobra los mercados que nuestro pais habia abierto se le cerraban en el momento

en que mas necesitaba de su participacion.

Como sabemos la mayoria de la produccion atunera de México es de atun aleta amarilla,

por lo que el embargo secundario sobre estas especie dejaba un margen de maniobra muy

'* Ruiz Duran, Ma. Fernanda, “Recursos Pesqueros de las Costas de México. Su conservacion y manejo
socioecondmico™ , Editorial Limusa Noriega, Mex. 1992, pag. 60.
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reducido a México, las exportaciones decayeron ya que la pesca con vara o con palagre en la

pesca de otras especies es muy reducido.

Todo lo mencionado anteriormente no lo podemos tomar como un simple proceso
administrativo de los Estados Unidos, se ve el claro deseo de acabar con la industria mexicana del
atin, la cual cuenta con amplios recursos atuneros a los que Estados Unidos adn no ha
renunciado completamente. Es claro el proceder agresivo del gobierno y las empresas de atun
estadounidenses, los cuales han hecho, una vez mas, prevalecer la ley del mas fuerte por sobre el

derecho internacional.

Las pérdidas economicas del segundo embargo han sido cuantiosas, nuestro pais ha
dejado de exportar alrededor de 50 mil toneladas anuales lo que representa pérdidas  del orden de
50 millones de dolares anuales.”® Si bien formalmente el embargo se levanté en 1999, una nueva
demanda por parte de Lurth Island [nstiture continua poniendo trabas a las exportaciones
mexicanas de atun, adicionalmente la Secretaria de Comercio de los Estados Unidos no ha
emitido las normas complementarias para el dolphin safe. Todavia no esta libre el acceso al

mercado estadounidense del atun, ain queda mucho por escribir.
2.5 Infraestructura Atunera.

La infraestructura atunera la comentaremos en sus tres vertientes; la infraestructura en

barcos, en puertos asi como en captura y plantas procesadoras.
2.5.1. Infragstructura en Barcos.

La pesca comercial de atun hasta los afios cuarenta se realizo principalmente por parte
de embarcaciones norteamericanas; fue a partir de 1950 cuando empiezan a incursionar en el
Océano Pacifico Oriental barcos mexicanos con cierta capacidad de captura. Para 1970 la flota
atunera contaba con |5 embarcaciones con una capacidad de captura de 11,328 TM, en 1973 la

flota se incremento en nueve embarcaciones adicionales con una capacidad de captura de 17, 495

"* La Jornacks, * 1.a guerra del atin es con tres empresas de E U™, Semamap. Abril 13 del 2000
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TM, para 1974 habia 25 embarcaciones que producian 21,615 TM. El paso trascendental se dio
en 1976 cuando México declard su zona econdmica exclusiva, lo que incentivd la inversién en
este sector, de tal forma que de los 24 barcos con que se contaba en 1975, se logré incrementar el
numero a 79 unidades en 1985. Este incremento en ¢l nitmero de embarcaciones y de la
capacidad de captura se debio, como ya lo mencionamos anteriormente, al decidido impulso a

esta actividad por parte del gobierno asi como el acceso preferente al financiamiento.

A pesar de los dos embargos atuneros, la flota mexicana se ha mantenido. En 1990 se
contaba con 85 unidades , en 1997 el nimero aumento a 100 unidades y para 1999 se registraron
109 unidades. Especificamente en ef Océano Pacifico Oriental, en la década de los noventa la

flota atunera mexicana mantuvo 63 barcos de 1990 a 1997 y para 1999 contaba con 86 barcos.

La flota atunera mexicana esta compuesta de cinco tipos de embarcaciones: el atunero
cerquero prototipo, el atunero varero prototipo, el sardinero cerquero modificado, el escamero
palangrero modificado y el palangrero prototipo, para 1999 la composicién de la flota atunera era

la que se muestra en el cuadro H-B.

Cuadro [I-B Composicion de la Flota Atunera Mexicana del Océano Pacifico.

Atunero Cerquero Atunero Varero Sardinero Cerquero Total
Prototipo Protatipo Moedificado

Estado
Baja California 41 15 ! 57
Baja California S 3 2 5
Sonora 2
Sinaloa 16 16
Colima 5 1

Total 67 16 3 86

Tomado de' SEMARNAP, Atun del Oceéano Pacifico”™ México, 2000

De las 86 embarcaciones indicadas, 33 tiene una capacidad de acarreo menor a 360 TM,

25 tienen una capacidad entre 360 y 680 TM y 28 tienen una capacidad de acarreo mayor a 680
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TM. Con estas cifras de 1999, la flota mexicana continta siendo lider en el Océano Pacifico
Oriental,

No obstante lo anterior, es importante mencionar que el 56% de la flota atunera tiene una
antigiiedad entre 11 y 20 afios, el 35% tiene mas de 20 ailos y sélo el 9% es menor a 10 aios, lo
que a corto y mediano plazos requerira de fuertes inversiones para la sustitucién de

embarcaciones.'®
2.5.2. Infraestructura Portuaria.

“Meéxico ocupa el tercer lugar mundial en longitud de litorales y cuenta con 73 puertos, de
los cuales 39 se encuentran en el litoral del Pacifico y 34 en las costas atlanticas del Golfo de
México y el Caribe...Por sus instalaciones y servicios, los puertos se clasifican en: i)
comerciales, dedicados fundamentalmente al movimiento de mercancias y el trinsito de
pasdjeros, if) industriales, donde la actividad preponderante es el manejo de productos
relacionados con industrias establecidas en la zona del puerto o terminal, iii) pesqueros,
utilizados por embarcaciones vinculadas con la captura y transformacion de la industria pesquera,

y iv) turisticos, que atienden en especial a cruceros recreativos y la actividad de marinas. ..""7

La infraestructura portuaria se divide en “dos grandes zonas de construcciones, la
primera, obra maritima o exteriores tales como: sefialamientos, dreas de agua, canales, darsenas,
rompeolas, escollera, espigén y fondeaderos o lugares de atraque. ..La segunda zona de
infraestructura es la obra tervestre o interior: muelles, recinto portuario y parque industrial. Aqui
es donde se realiza efectivamente la operacion de atraque y amarre del barco, para después

iniciarse, con el apoyo de maquinaria pesada, las maniobras de descarga™™

Los puertos y astilleros en Meéxico generalmente no se destinan en exclusiva, total o

parcialmente, a una pesqueria en especifico, sino que en un mismo puerto pueden concurrir varias

' SEMARNAP, "Anuario Estadistico de Pesca 1999", México, pag. 153

7 Bancomext, “Los puertos mexicanos ante el reto de la modernizacion™, Comercio Exterior. Abril de 1995. pig. 303
'* Kolteniuk Figueroa, Miguel, " La Economia de! Atan. Una aproximacion a la productividad de 1a flota atunera”,
Problemas del Desarrollo, Vol 28, México 1997 UNAM, Piy 98.
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pesquerias; por ejemplo, el puerto de Manzanillo en que concurren los barcos camaroneros y
atuneros o el puerto de Mazatldn donde se da la captura de atin, sardina y camarén. Adicional a
lo anterior, también se realizan maniobras comerciales € incluso turisticas, lo que disminuye
mucho la longitud de atraque para la pesqueria que nos ocupa. “Se estima que 35% de la longitud
total de muelles se destina a movimiento comercial; 27% al de pesca; 21% a la actividad turistica

y el restante 17% al uso de la Armada y astilieros™!?

En el Litoral del Pacifico en 1999 se tenia una longitud total de atraque en los puertos

pesqueros de 30,692 metros, longitud que estaba distribuida de la siguiente manera.

- Longitud total de atraque 30,692 metros.

Pesca de Alta Mar.

-Atin 2,184 metros que representan el 7.11% del total.
-Sardina 3,653 metros que representan el 11.9% del total.
-Camarén 13,637 metros que representan el 44.4% del total.
-Escama 3,474 metros que representan el 11.3% del total.

Pesca Riverefia 7,734 metros que representan el 25.2% del total.

Si consideramos que la pesca del atin es la segunda pesqueria en importancia tanto en
valor como en volumen y que los barcos cerqueros con fos que se captura ef atin son de grandes
dimensiones y peso y requieren de grandes espacios para atracar, el 7.11% de longitud de
atraque a esta pesqueria nos indica que hay problemas de infraestructura portuaria que repercuten
en la calidad y oportunidad en ¢l manejo del producto. La calidad del atun aleta amarrilla del
Océano Pacifico Oriental es de excelencia, sin embargo el traslado, conservacion vy
procesamiento demerita esta calidad, de tal forma que en mercados mas exigentes como el

japonés y el alemdn esta catalogado como de calidad media.

' Bancomext. “Los puertos mexicanos ante el reto de la modernizacion”, Comercio Exterior, abril de 1995, pag 304,

N



Como podemos observar en el cuadro 1I-C, la infraestructura portuaria atunera se ha
mantenido practicamente igual durante los ltimos quince aiios, no asi la produccion atunera la
cual pasé de 94,399 toneladas desembarcadas en 1985 a 146,890 toneladas en 1999,

CUADROQ II-C, LONGITUD DE ATRAQUE DE LOS PUERTOS PESQUEROS NACIONALES
DESTINADOS AL ATUN, EN EL LITORAL PACIFICO. (Metros)

ANOS 1985 1990 1995 2000
BajaCalifornia 918 1,058 844 844
Ensenada 848 968 754 754
Isla de Cedros 70 90 90 90
B.Califomia S. 140 210 338 338
San Carlos 70 - 128 128
Pichilingue 70 210 210 210
Sinaloa 378 214 355 336
Mazatlan 378* 214 355 336
Colima 210 378 378 378
Manzanillo 210 378 378 378
Chiapas 240 290 290 290
Puerto Madero 240 290 290 290
TOTAL 1,886 2,150 2,205 2,186

Fuente: SEMARNAP- SEPESCA, Anuario Estadistico Pesquero. Varios aos.

* Incluye Topolobampo

En un estudio levade a cabo en 1996 por Miguel Kolteniuk Figueroa en el que se
realizaron visitas fisicas a cada uno de los puertos, s¢ reporto que de la capacidad de atraque que
se consigna en el Cuadro [I-C se deberia descontar el metraje correspondiente a los puertos de
Manzanillo y Madero debido al deterioro y falta de servicios que estos puertos presentan. Esto ha
motivado que los barcos cerqueros no estén interesados en ocuparlos ni siquiera como puntos de
escala téenica™, lo que disminuiria la capacidad de atraque en un 16.4%. No obstante lo anterior
en las estadisticas oficiales aparece como un buen lugar de destino para los atuneros con

volumenes captura importantes en [a segunda parte de la década de los noventa.

2 1bid.
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Los dos puertos de mayor importancia coinciden con los puntos en que estin instaladas
las principales plantas procesadoras, estos son; Ensenada, en Baja California y Mazatlan, en
Sinaloa. En estos dos puertos se descarga mas de las dos terceras partes del volumen total de atin

capturado.

La infraestructura portuaria podria convertirse en un grave problema para la industria
atunera al igual que para ¢! resto de la industria pesquera, el incremento en los volumenes de
captura requieren mas facilidades para llevar a cabo el atraque, amarre y descarga de los barcos,

asi como eficientar la logistica de transporte en tierra.

2.5.3 Captura y Procesamiento.

La pesqueria del atiin es una de las mas importantes de nuestro pais, es la segunda
pesqueria en volumen, sélo superada por la sardina , y la segunda en valor superada unicamente
por el camardn. La pesca de atin se realiza durante todo el afio y la composicion de la captura
por la flota mexicana en el Pacifico Oriental es de un 99.64% aleta amarilla, 0.25% aleta azul y
0.01% abacora; los ejemplares de atin aleta amarilla que se concentran en esa zona tienen una
talla promedio de 1.5 metros y un peso promedio de 50 kilogramos. El método de captura mas

ampliamente usado es ¢l cerco.

La produccion atunera mostrd incrementos sustanciales a lo largo de la década de los
ochenta y s¢ mantuvo en un nivel alto de captura en la década de los 90. En 1980 se registro un
volumen de captura de 35,820 toneladas, en 1981 la captura ascendio a 71,784 toneladas, para
1986 se lograron 103,673 toneladas y para 1989 el volumen de captura subid hasta 144,385
toneladas, lograndose un promedio de captura de la década de 85,756 toneladas. ' De 1990 a
1999, la produccion promedio del periodo fue de 139,263 toneladas, cifra que sitia a México

como ¢l principal productor de attin en el Océano Pacifico Onental.

La participacion por estados en la produccion de atin durante la década de los noventa ha

sido también estable, los Estados de Baja California, Sinaloa y Colima son los que mas

' SEMARNAP, Anuario Estadistico Pesquero. Se incluye todo tipo de atunes, barrilete y bonito.
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contribuyen al total de la produccién, en éstos se captura mds del 80% de la produccion total
como vemos en ¢l cuadro II-D.

CUADRO II-D. VOLUMEN DE PRODUCCION ATUNERA* EN PESO VIVO POR ENTIDADES CON
LITORAL EN EL PACIFICO. (Toncladas

ANO | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 19599 2000
Baja 63,353 152,849 |48,281 142,699 |25,776 ]43.319 [47,099 (44462 |31,805 [36,866 [23.417
Califomnia
B.CS. 25,834 127,656 |22,881 |23,646 |26,310 ]24,867 |[17975 | 14,735 |11,927 [831l 4,992
Sonora . - - B 1,893 1,132 1,379 2,512 1,127 1907 755
Sinaloa 42,431 | 42,144 | 53,767 | 49876 |62,242 62,587 |67427 [79217 {62,137 63,742 [60941
Colima 1,710 |3,676 2,990 2.191 9,586 12,081 [11,673 23,721 [24,543 [24.236 [ 17,407
Oaxaca 287 338 357 380 N 384 82 458 22 275 607
Chiapas 58 1,530 2,070 11 27 17 25 10 3,085 7278 (9,145
Otros ** 56 46 40 33 40 t13 68 118 141 345 165
Total Pacifico | 133,729 [ 128,239 | 130,392 [ 118856 [ 120,251 | 144,499 | 145,728 1 165,233 | 134,787 [ 142,960 | 117,429
Totat Nacional | 134,493 [ 122,921 | 131,946 | 120,795 1 128,392 | 146,774 [ 147,857 | 168373 | 138,137 | 147,261 | 120,656

Fuente: SEMARNAP. Anuano Estadistico de Pesca. Vartos afios

*Se incluve barnlete v bonito
** [ncluye la produccidn de Guerrero, Jalisco, Michoacin y Nayarit.

Los niveles de produccion se han mantenido estables a pesar de los embargos atuneros por
parte de Estados Unidos, la mayoria de la produccion se destina al consumo interno y solo una

pequeiia parte para la exportacion, principalmente de especies no ligadas al delfin.

Respecto al procesamiento nos encontramos que esta  pesqueria cuenta con una
infraestructura  de 20 plantas enlatadoras en el Pacifico que permite procesar alrededor de 200
TMh Los principales puertos donde se encuentra instalada la industria son: Ensenada,B.C.,
Mazatlan, Sin., La Paz, B.C.Sur, y Manzanillo, Col. En Mazatlan se proceso el 55% de la
produccion en 1998, La industria tuvo un miaximo de 130,181 TM. de materia prima procesada
en 1997, en 1998 se procesaroni 14,049 TM con la obtencion de 85,059 TM de producto final,

siendo el enlatado y el congelado los procesos principales.

La efictencia en términos de produccion obtenida, se incrementd de un 55% en 1989 hasta

74% en 1998. En 1999 se procesaron 119,561 TM obteniéndose 88,867 TM de producto final,
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con lo que podemos apreciar que la eficiencia productiva continta en aumento. De este total el

enlatado representd el 69% de la produccion y el atiin congelado el 29.8%.

CUADRO II-E. VOLUMEN DE MATERIA PRIMA PROCESADA Y PRODUCCION OBTENIDA EN
LA INDUSTRIA ATUNERA POR PROCESO (Toneladas)

ANO TOTAL CONGELADO ENLATADO REDUCCION PROCESOS
M.P. PO. |MP. PO. MP. PO M.P. P.O. M.P. P.O.
1990 40,397 22,226 | 797 639 39582 21587 |- . . -
1991 84,776 48,703 | 1,704 1,386 | 83,072 47,317 |- - s -
992 103,931 60,238 | 2437 1.987 101,494 58251 |- . . .
1993 %0617 40,999 | 2382 1860 | 87.335 48,139 |- - . -
1994 03092 55845 (2,372 1,932 |90.720 53813 |- . . -
1995 106,256 65078 | 13458 11005 |91.798 54,075 |- s s .
1996 25463 88045 |38573 37841 | 86,890 SI,104 |- . . N
1997 130,181 06,136 | 34,334 29,080 | 94,173 66,343 - B 1,774 313
1998 114049 83,059 33,701 29,553 | 78,964 53,105 |- - 1384 401
1999 119361 88,867 | 33489 31223 |82.645 37.239 |- N 1427 ais
7000 101420 75371 |19.737 25.961 70343 48921 |- - 1,349 389

FUENTE: EMARNAP Anuario Estadistico de Pesca. Varios afos
M.P. Materia prima P O Producto obtenido

En el cuadro II-E vemos los volimenes de materia procesada que se manejaron en la
década de los noventa si como otros meétodos de procesamiento del atun. No se incluye el

consumo de atun tresco.

2.6 Comercio Exterior,

Al igual que en el sector pesquero en su conjunto la balanza comercial del atun es
positiva durante las dos décadas de estudio (1980-2000), ya que somos un pais que cuenta con
grandes cantidades de esta especie en nuestros litorales, es de excelente calidad y se puede
comercializar a precios competitivos. En el cuadro II-F observamos la balanza comercial atunera

de Meéxico de 1983 al 2000, la cual mostrd un saldo positivo durante todo el periodo.
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CUADRO II-F. BALANZA COMERCIAL ATUNERA (1983-2000)

(Miles de délares)

ANO EXPORTACIONES* IMPORTACIONES SALDO
1983 2,320 N.S.. 2,320
1984 8,688 58 8,630
1985 22,076 126 21,950
1986 57,533 N.S. 57533
1987 37,729 216 57,513
1988 74,371 5,707 68,664
1989 72,967 2,601 70,366
1990 55,442 3037 49,505
1991 36,059 3,430 32,629
1992 28,570 5,781 22,789
1993 23,126 5,281 17,845
1994 28,131 9,202 18,929
1995 39,032 3,590 55442
1996 66,096 1,492 64,604
1997 60,568 4271 56,289
1998 56,733 7,974 48,759
1999 36,257 12,143 24,114
2000 20,248 9,635 10,593

Fuente: SEMARNAP Anuano Estadistico Pesquero, Varios numeros. NS.- Menor a 500 dolares.
* Comprende descargas en puertos extranjeros por flota mexicana o coinversiones.

El valor de las exportaciones ha tenido un comportamiento variable como consecuencia
de los embargos impuestos a nuestro pais por Estados Unidos, en 1981 las exportaciones
alcanzaron un valor de 55.8 mullones de dolares, pero con ¢l primer embargo impuesto se
redujeron a 2.3 y 86 millones de dolares en 1983 y 1984 respectivamente. Al levantarse el
embargo en 1986 se recupero ¢l valor hasta 57 millones de dolares, alcanzando una citra record
de 74.2 millones de dolares en 1988, Con el establecimiento del segundo embargo en 1990, se
redujo ¢! valor en el periodo de 1992-1994 4 niveles interiores a 30 millones de délares, siendo
hasta 1993 cuando vuelven a incrementarse alcanzando un valor de 59 millones de dolares , para
caer nuevamente de 1996-2000. En este segundo embargo Estados Unidos no solo establecio el
embargo a los productos de México hacia el mercado estadounidense, sino que se hizo extensivo
a aquellos paises que compraran atin  a México, por lo que ha sido mas dificil para los

productores el colocar su produccion en el extranjero.
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Por el lado de las importaciones se registraron constantes incrementos en todo el
periodo, las importaciones pasaron de 58 mil dolares en 1984 a 5.7 millones de délares en 1988 y
finalmente a 12.1 millones en 1999; situacion muy poco deseable dada la gran cantidad de atin
con la que cuenta nuestro pais, el cual es vendido a nivel nacional a precios muy accesibles. Otro
elemento a considerar ¢s la variacion de los precios del atan. En el cuadro [1-G se observa como
han fluctuado los precics de este producto cn la década de los noventa; asimismo observamos que
el valor por tonelada de atin importado ¢s muy superior al que México vende en ¢l exterior. Lo
anterior puede explicarse por el hecho de que el 92.6% del atin vendido en 1999 era fresco o
congelado y unicamente el 7.4% era atin en preparaciones o conservas (enlatado), lo que implica

que la mayoria del producto se vende con muy poco valor agregado.

A pesar de los dos embargos, la concentracion de las exportaciones en el mercado
estadounidense no ha variado; para ese mismo afio tenemos que del total de las exportaciones, se¢
vendio a Estados Unidos el 44.14%, el 26.39% a Costa Rica, el 17.8% a Singapur, 3.9% a

Panama, 3.9% a Italia, 2.0% a Espaiia y el 1.6% a otros.

CUADRO 1I-G BALANZA COMERCIAL DEL ATUN (1990-2000)
(Toneladas y Miles de Dolares)

EXPORTACIONES PRECIO IMPORTACIONES PRECIO SALDOVALOR

VOLUMEN VALOR POR T M. VOLUMEN VALOR PORTM
1990 | 38.360 55942 93 2.371 5937 23 | 50.005
1991 46,229 36.059 7R 1.062 3430 3.2 32,629
1902 25022 28570 1o 4,328 3781 13 122,789
1903 | 26,745 23,126 86 3.067 3.281 172117845
1994 [ 9,302 28.131 302 5.241 9.202 17518929
1995 ] 58,008 39032 101 2,913 3,590 1.23 1 35,442
1996 | 65,770 HO090 1 00 1,256 1,492, 118164577
1997 [ 45,905 60,568 131 1,501 4,279 2.85]56,289
19U | 33.550 36,733 to 5,041 7974 1.59 ] 48,759
1999 [ 36.673 36,237 98 8375 12,143 144 (24114
2000 | 17473 20,248 115 8467 9,653 1141 10,593

Fuente: SEMARNAP, Anuano Estadistico Pesqucro, vanos afios
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CUADRO II-H. VOLUMEN DE LAS EXPORTACIONES DE ATUN POR PRESENTACION Y
LUGAR DE DESTINO. 1999.(Toneladas )

Pais/presentacion TOTAL EUA. C.RICA |SINGAPUR [ PANAMA |[ITALIA ESPANA [ OTROS
Fresco-Refrigerado | 6,800 5.967 - 667 - 122 - 44

Congelado | 16,407 7,826 - 5,868 375 1,315 677 346
Preparaciones v]2.71s 2.399 - - 2 - ¥ 203
Conscrvas
Descarga de atin en | 10,751 - 9,680 - 1,071 - - .

ucrios cxtranjeros
TOTALES |36.673 16,191 9,680 6,535 1,448 1437 769 593

Fuente: SEMARNAP, Anuario Estadistico Pesquero, 1999

La mayor parte de la produccion atunera en México se destina al mercado interno, con la

imposicion de los embargos por parte de Estados Unidos en 1980 y 1990, la industria atunera

tuvo la necesidad de recurrir al mercado interno para parantizar

una fuente de ingresos; la

respuesta fuc muy positiva, de tal forma que en la década de los noventa el consumo interno

fluctud alrededor de las 100,000 toneladas, lograindose incrementar el consumo per cdpita a 1.23

Kg.
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III. EMBARGO ATUNERO 1990-2000

El embargo al atin mexicano impuesto por ¢l gobierno de los Estados Unidos, entre los
afios de 1990 al 2000, es fa tercera parte de una disputa que inici6 en realidad en 1976, cuando
México establecid su zona econdmica exclusiva de 200 millas, con lo que aseguraba recursos
pesqueros de gran importancia para nuestra nacion. En ese entonces Estados Unidos se negé a
reconocer el derecho de México sobre los bancos de atiin que se encontraban dentro de esta zona
econdmica exclusiva, argumentando que al ser el atin una especie altamente migratoria no debia

ser exclusiva de ninguna nacién,

El segundo capitulo se escribié con el primer embargo atunero decretado el 14 de julio de
1980 con base en lo dispuesto en la Ley de Conservacion y Administracion Pesquera, conocida
como Ley Magnuson, en la que el Gobierno de Estados Unidos “establecié una zona de
conservacion de pesca en territorio estadounidense dentro de la cual asumia autoridad exclusiva
de administracion pesquera sobre todos los peces, con excepeion de las especies altamente
migratorias, asi como autoridad exclusiva de administracion pesquera mas alli de dicha zona
sobre especies anadromas 'y los recursos pesqueros de {a platatorma continental. La zona abarca
200 millas nauticas..... La ley Magnuson establecio  as sanciones que aplicaria de manera
discrecional a los paises que reclamaran una jurisdiceion no reconocida por ellos. Uno de los
apartados sefialaba que si uno de los barcos estadounidenses tuese capturado por otro pais en las
condiciones secialadas, prohibiria las importaciones provenientes del pais reclamante de los
productos pesqueros objeto de la operacion del barco estadounmidense. En caso de persistir en sus
detenciones, podria hacerse acreedor a que la prohibicion sc extendiera a otros productos

pesqueros™

Con la Ley Magnuson, Estados Unidos protege o hace valer su autoridad exclusiva sobre

el salmon, que es una especie anadroma de gran importancia por sus caracteristicas proteinicas y

! Las especies anadromas son aquella cuyos organismos migran de agua salada o marina a medios dulces acudticos,
esta disposicion tiene como proposito proteger a la pesqueria del salmon, de modo que no se le aplique el concepto
de especie migratoria, como a los atunes
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por las cantidades de este recurso en aguas estadounidehse. y por otro lado, plantea que las
especies altamente migratorias, léase atin, deben quedar exentas de restricciones. Asimismo se¢
otorga la autoridad para actuar mas alld de su zona ccondmica exclusiva, asi como a ejercer
sanciones unilaterales por acciones que tuvieran efecto en las zonas econdmicas exclusivas de
otras naciones. Si bien Estados Unidos permite que otros paises capturen las especies altamente
migratorias (atun) dentro de su zona economica exclusiva, los principales bancos de este recurso
no se encuentran €n esa zona, por ser aguas muy frias; recordemos que la mayor cantidad de atan
se distribuyen en aguas tropicales y subtropicales del Océano Pacifico, aproximadamente entre
los paralelos 40° norte y 40° sur, lo que equivale a la zona comprendida entre Baja California y

Pertl,

Cuando México detuvo en 1980 las embarcaciones estadounidenses en mares mexicanos
sin los permisos correspondientes, Estados Unidos de inmediato procedio a decretar el embargo

al atun y productos de atiin de origen mexicano.

El tercer capitulo de esta historia se empezo a gestar a finales de la década de los 80, con
las modificaciones a la Ley de Proteccion de Mamiteros Marinos de Estados Unidos, en la que
se establecia que los paises exportadores de atiin aleta amarilla del Océano Pacifico Oriental
tenian que informar sobre sus programas y regulaciones de  proteccion al delfin para poder
ingresar al mercado estadounidense. En 1990 la empresa Startkist en combinacion con grupos
ceologistas  lograron que un juez de la Corte de San Francisco faflara a favor de imponer un
embargo en contra de las exportaciones de atin provenientes de México, Venezuela, Ecuador y
Vanuatu por no cumplic con lo dispuesto en la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos, el
verdadero blanco de esta prohibicion eran las exportaciones mexicanas de atan, mismas que por
su cahidad v precio estaban desplazando al producto estadounidense en su propio mercado. A
partir de ese momento se inic1d un largo y penoso proceso para lograr que el atin mexicano

volviera al mercado estadounidense.

! SEMARNAP, “Pesca del Atun y Proteccion del Delfin®. Cuadernos, Semarnap. México. Octubre, 1998. pag. 26.
Negritas nuestras.
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Al inicio de este capitulo analizaremos los antecedentes inmediatos del conflicto, la
causas y bases legales de la imposicion del embargo, asi come los términos en que se establecio.
A continuacion se analizan las posiciones presentadas por México y por Estados Unidos ante el
GATT al inicio del contlicto y se elabora la cronologia del embargo hasta la fecha con algunos
comentarios al respecto. Posteriormente se comentan las medidas tanto normativas como
diplomaticas tomadas por el Gobierno de México para la resolucion del conflicto, revisando los
programas, planes y disposiciones que el gobierno de México instrumento para la proteccion del
delfin antes y después del embargo. Finalmente se comentan los efectos del embargo atunero en
la industria pesquera y de la transformacion , se hace un balance de las pérdidas y se comentan

cudles han sido las medidas que s¢ han tomado para que continue la industria del atin,

3.1 Antecedentes.

A pesar del primer embargo atunero en 1980, a lo largo de la década de los ochenta la
flota atunera mexicana logrd consolidar su papel como la principal productora e¢n el Océano
Pacifico Oriental. Ante el embargo impuesto al atun mexicano por Estados Unidos, México se
dio a Ia tarea de conseguir nuevos mercados, logrando colocar su producto en paises europeos
como ltalia, Espafa, Inglaterra, Alemania v Francia; en paises asiaticos como Japon; en paises
africanos como Senegal y en paises como Costa Rica y Panama ¢n América Latina, lo que

fortalecio su posicion a nivel internacional.

Financieramente la situacion no era muy alentadora pues el cierre del mercado
estadounidense puso a los productores mexicanos en una posicion econdmica sumamente dificil
al no contar con solvencia para hacer frente a sus compromisos con las armadoras e instituciones
de crédito. Lo anterior se logro superar con la oportuna participacion del gobierno de México, el
cual apoyo financieramente a esta actividad a través de BANPESCA y comercializo internamente

¢l atin enlatado a través de Productos Pesqueros Mexicanos y la CONASUPO.
La flota atunera mexicana, a inicios de los ochenta, era considerada la mas numerosa y

moderna de las flotas que operaban en el Pacifico Oriental, aunado a esto se contaba con su

cercania con la zona en que se localizaba la mayor cantidad del recurso del atin; adicionalmente
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contaba con combustible barato asi como la incorporacion de nuevas téenicas de deteccion de

cardiimenes, lo que hacia de la industria del atin una actividad con grandes expectativas de

desarrollo.

En contraparte, la flota atunera estadounidense, que alguna vez llegd a contar con 250
embarcaciones, en ese momento estaba en declive. Ante la incapacidad de seguir pescando en las
zonas econémicas exclusivas de otras naciones, se busco re-localizar la flota estadounidense en la
busqueda de nuevos puntes de pesca en ¢l Océano Pacifico Sur-occidental, en el Océano
Atldntico y en la zonas economicas exclusivas de aquellos paises que no contaban con una
industria atunera propia y que por lo tanto estaban dispuestas a otorgar licencias para la
explotacion de sus recursos, tal es el caso de Panama y Vencezucla en América Latina. Algunos

armadores estadounidenses no optaron por la re-localizacion sino por la venta de sus unidades.

El alejamiento de las zonas pesqueras, el incremento en gasto de combustible y los pagos
por licencias trajo como consecuencia una significativa pérdida de competitividad de la industria

atunera estadounidense, lo que preocupo a los productores en Estados Unidos.

Ante este escenario, los productores de atun estadounidenses, conjuntamente con grupos
ecologistas, lanzaron una intensa campafia de desprestigio del atin mexicano para desalentar ¢
incluso frenar las importaciones de este producto al mercado estadounidense. Esa campafia se
inicio a principios de la década de tos ochenta, cuando grupos ccologistas llamaron la atencion de
los consumidores respecto a que las flotas atuneras contribuian a la mortalidad de los delfines.
En 1986, con ¢l levantamiento del primer embargo atuncro, se intensiticaren las campafias de
proteccion ab deltin y en el ano de 1988 grupos ecologistas lidereados por Earth Island Institute
transmiticron por televiston en Estados Unidos una pelicula de once minutos en la que se
mostrabi un barco atunero en el que se mataba gran cantidad de delfines, no se precisaba la
nacionalidad de la embarcacion ni se daban datos precisos sobre el incidente. Dado que los
consumidores en Estados Unidos identifican al atun del Océano Pacifico con el atin mexicano,

de inmediato se gesto un ambiente adverso para nuestro producto
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Posteriormente se demostrd que las escenas de la pelicula correspondian a un barco de
bandera panameiia propiedad de armadores espafioles, pero ¢l daiio ya estaba hecho. A partir de
ese momento los grupos ecologistas apoyados por Starkist instrumentaron una amplia campafia
de desprestigio para el atin mexicano la cual consistia en mensajes en la prensa, radio y
television dirigidos a los consumidores estadounidenses en donde se les indicaba que al
consumir el atin mexicano se contribuia a la matanza de delfines; adicionalmente se formaron
grupos para “la defensa del delfin” los cuales acudieron a las escuelas para promover que no se
comprara este atlin como medida de proteccion a los delfines. Aunado a lo anterior, se levantaron
encuestas a nivel nacional preguntando a los consumidores si estaban de acuerdo en pagar un
poco mas por el producto si se les aseguraba que ¢n la pesca del atan no se habia matado delfines,

la respuesta en general tue afirmativa.

La campaiia de desprestigio fue todo un éxito, [a opinion publica y los grupos ecologistas
presionaron insistentemente al gobierno de Estados Unidos para que se instrumentaran medidas
mas drasticas en la proteccion al delfin. Esa presion dio como resultado que en 1989 el gobierno
modificara la Ley de Proteccion a los Mamiferos Marinos; con esta modificacion se obligaba a
los paises exportadores de atin aleta amaritly del Océano Pacifico Oriental a informar al
Gobierno de Estados Unidos sobre sus programas y regulaciones de proteccion al deltin, para

poder ingresar al mercado estadounidense.

Cabe sedalar dos hechos; en las moditicaciones a la Ley de Proteccion de Mamileros
Marinos se hace alusion exclusivamente al atin aleta amaritla del Oceéane Pacifico Oriental,
principal especie capturada por los pescadores mexicanos, mientras que eosti plenamente
comprobado que la asociacion atun-delfin no es exclusiva del atun del Océano Pacifico Oriental,
sino que se da en todos los mares. El segundo hecho es que Estados Unidos promueve una ley
que va mas alid de sus fronteras, la extraterritorialidad de esta ley obliga a otras naciones a
informar sobre este particular al gobierno de Estados Unidos, lo que es violatorio a los derechos

de autonomia de las otras naciones.

A raiz de las modificaciones a la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos, se conto con

el instrumento que necesitaban los productores estadounidenses y los grupos ecologistas para
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acentuar el boicot al consumo del atin mexicano y promover el posterior embargo de este

producto.

El afio de 1990 fue crucial para el contlicto atunero México-Estados Unidos, a principios
de ese afio las tres principales compaiiias enlatadoras cstadounidenses; Startkist, Bumble Bee y
Vam Camp anunciaron la suspension de sus compras de atun asociado con delfines. En ese
mismo afio Startkist y Earth Island Istitute dieron a conocer su concepto “dolphin safe” ,
indicando que esa enlatadora transnacional no compraria, procesaria o venderia atin que hubiese
sido capturado por medio de la muerte incidental de los delfines. Posteriormente Earth Island
Institute patentaria la etiqueta ““dolphin safe™ y cobraria cinco centavos de délar por cada caja de
48 latas de atun que la usara, lo que te proporcionaria solvencia econdmica para continuar con sus
actividades. En [997 la ctiqueta “dolphin safe” paso a ser propiedad del Gobierno de Estados
Unidos.

Paralelamente a lo anterior el grupo ccologista Earth Istand Institute logré que el 28 de
agosto de 1990 el juez Thelton Henderson de San Francisco, California, emitiera un fallo ¢n el
que instruia al gobierno de Estados Unidos a imponer embargos a las exportaciones de atin
procedentes de Ecuador, México, Panama, Vanuatu y Veneczuela, hasta que esos paises
demostraran que habian reducide la mortalidad incidental del delfin. En primera instancia el
embargo no se aplico a México ya que en un comunicado del Servicio Nacional de Pesquerias
Marinas de fecha 7 de septiembre de 1990 se demostraba que los pescadores mexicanos
respetaban a los delfines. No obstante lo anterior, Earth Island Institute y Marine Mammal Fund
iniciaron litigio en la misma Corte de Califorma para que se ordenara un segundo embargo a
Meéxico, litigio que tuvo éx1to ¥ que dio como resultado que ¢l 14 de febrero de 1991 se aplicara
el segundo embargo a las exportaciones de atun mexicano, argumentando que se violaron las
disposiciones de la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos al excederse el limite de

mortalidad de delfines permitidos por esa ley
El 30 de abril de 199! la cadena de supermercados Safewayv Inc, con 1,118 tiendas en

Estados Unidos y Canadd adopto el “dolphin safe” en todos sus productos de atin, medida que

llevo a otros supermercados a hacer 1o mismo.
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La compailia Startkist en combinacién con Earth Island Institute lanzaron una campaiia
“mundial” de monitoreo, certificando, mediante acuerdos escritos con flotas y procesadoras, que
se cumplieran con los requisitos del “doplhin safe”, acuerdos que mas tarde quedaron
formalizados en la Ley de Informacién al Consumidor de Proteccion al Delfin. Estas dos
entidades se facultaron a si mismas para certificar a terceros paises en una accion que quedaba
completamente fuera de su competencia, pero que habian recibido el apoyo de la comunidad

estadounidense y la simpatia de algunos otros grupos ecologistas a nivel mundial.

Este es el contexto ¢n ¢l que se inicio el segundo embargo al atin mexicano por parte de

los Estados Unidos, a continuacion veremos el desarrollo del mismo

3.2 Posturas Mexicana y Norteamericana Respecto al Embargo Atunero.

El segundo embargo atunero que inicio ¢n 1990 ha sido largo y complicado; las mas de
las veces con posturas que parecieran irreconciliables, pero que se han podido mediar con la

participacion de la comunidad internacional,

La esencia de la posturas de México y Estados Unidos respecto a este problema se
observa muy claramente en los argumentos presentados por ambos paises al incio del conflicto en
el marco del GATT el dia 19 de diciembre de 1990, Los articulos del GATT que se invocaron
tucron el (114, XI, XHI, XX, XX(b) y XXX(g) A continuacion presentamos el contenido de

cada uno de ellos y las observaciones que hicieron sobre los mismos las partes.

ARTICULO T4

... Los productos del territorio de toda parte contratante importados ¢n territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el concedido a
los productores similares de orgen nacional, en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o
prescripeion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el trasporte, la distribucion y

el uso de estos productos en el mercado interior. Las disposiciones de este parrafo no impediran
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la aplicacion de tarifas diferentes en los transportes interiores, basadas exclusivamente en la

utilizacion econdomica de los medios de trasporte y no en el origen el producto.™

México argumenta que este articulo se refiere a impuestos y otras cargas y a leyes o
reglamentos y prescripciones que afecta a productos no a productores; asimismo que el embargo
es impuesto al atun, y lo que la Ley de Proteccion de los Mamiferos Marinos (LPMM) regula es
el producto de atin en asociacion con el delfin (atin/delfin) el cual es inexistente en el mundo

natural y en la nomenclatura de las tarifas.

Adicionalmente México sostiene que una medida que regula un producto no puede
discriminar a los productos importados y los de origen nacional basindose exclusivamente en su
proceso de produccion, En consecuencia el requerimiento de que el atun aleta amarilla sea
capturado de conformidad con la LPMM es inconsistente ya que la LPMM no es un método de
produccion o procesamiento (PMM), sino una reglamentacion intema de Estados Unidos; para
que la LPMM pudicra considerarse un PMM  tendria que ir enfocada a los productores y no a las
naciones, dirigirse a la especie en contlicto (atun) v no a la supuestamente afectada(delfin) y
aplicarse a la produccion en general sin distinguir zonas geograficas o caracteristicas fisicas;
mientras que la LPMM se refiere especificamente al atin amarillo capturado con redes de

cerco en ¢l Pacifico Oriental.

Por altimo, las medidas en  la LPMM referentes a las flotas extranjeras son menos
favorables que las disposiciones impuestas a la flota cstadounidense ya que a ésta se le autorizo
un permiso general abierto para la captura incidental de delfines de 20,500 unidades, mientras
que las cuotas de las tlotas extranjeras se fijan cada ailo y dependen del desempetio de la flota
estadounidense. Si bien esta cuota se aplica hasta por 1.25% del indice de captura incidental de
la flota estadounidense, no se tiene en cuenta que el numero de embarcaciones estadounidenses
que operan en el Pacitico Ortental ¢s reducido y que la poblacion de delfines en las costas y zona
economica exclusiva de México es mucho mas abundante por tratarse de aguas mas calidas. El
supeditar el desemperio de las flotas extranjeras al desempeiio de la flota estadounidenses es una

medida discriminatoria ya que existen dos formulas diferentes.

¥ Acuerdo General de Aranceles y Comercio Acuerdo Constitutivo ...
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Estados Unidos indica que si en su pais existe un  “método de produccion para un
determinado producto que cuente con requisitos vigentes (como para el atun), entonces Estados
Unidos puede excluir a las importaciones de dicho producto que no cumplan con los requisitos
estadounidenses, siempre y cuando dicha exclusion no se aplique para otorgar proteccion a la
produccion nacional (Articulo 111:1) y que el tratamiento otorgado al producto importado no sea

menos favorable que ¢l otorgado al producto nacional (Articulo I1:4y™.

Asimismo establece que el atin aleta amarrilla se captura en el Pacifico Oriental de
conformidad con las medidas establecidas en el LPMM, las cuales regulan la produccion de esta
especie en los Estados Unidos, por lo que independientemente de la intencion de proteger al
delfin, estas normas afectan al producto, en este caso el atun aleta amarilla. Estados Unidos
sostiene que los lineamientos de la LPMM son un método de produccion o procesamiento, ya
que tienen la intencion de proteger a los deltines por medio de reglamentar la captura del atun.
Respecto al trato menos favorable a las flotas extranjeras, de hecho son mas favorables ya que se
les otorga a las flotas extranjeras un margen de muerte incidental del 25% por encima de la de

Estados Unidos, por lo que la LPMM es consistente con o estipulado en el Articulo 1I[:4.

ARTICULO X1

*1. Ninguna parte contratante impondra ni mantendra, aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas, prohibiciones ni restricciones a la importacion de un producto del
territorio de otra parte contratante o a la exportacion o a la venta para la exportacion de un
producto destinado al territorio de otra parte contratante, ya sea aplicadas mediante contingentes,
licencias de importacion o de exportacion , o por medio de otras medidas.

2. Las disposiciones del parrafo 1 de este articulo no se aplicaran en los casos siguientes:

Prohibiciones o restricciones a la exportacion aplicadas temporalmente para prevenir o
remediar una escasez aguda de productos alimenticios o de otros productos esenciales para la

parte contratante exponadora;

* Gerard Rivero. Gabriela Magdalena El Caso Atan-Delfin- Analisis de la decision del panel del GATT. Tesis para
titulo de Lic en Derecho. ITAM, Mexico, 1995, Pag. 93
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Prohibiciones o restricciones a la importacion o exportacion necesarias para la aplicacion
de nomas o reglamentaciones sobre la clasificacion, ¢l control de la calidad o la venta de
productos destinados al comercio internacional,

Restricciones a la importacion de cualquier producto agricola o pesquero, cualquiera que
sea la forma bajo la cual se impone éste, cuando sean necesarias para la ejecucion de medidas

s
gubernamentales.”

Meéxico sefiala que las medidas de la seccion [01(a)(2) de la LPMM son contrarias del
articulo X1y XI:2 del GATT por lo que sc solicita al panel la anulacion de las medidas, asi como
a la posible extension del embargo a todos los productos pesqueros de acuerdo a la seccidn

101(a)2(D) de la LPMM por ser inconsistentes con dicho articulo.

Estados Unidos indica que fas medidas de la LPMM solo deben considerarse bajo el

articulo I1] det GATT.

ARTICULO XIIL.

1. Ninguna parte contratante impondra prohibicion ni restriccion alguna a la importactén
de un producto originario del territorio de otra parte contratante 0 a la exportacion de un producto
destinado al territorio de otra parte contratante, a menos que se imponga una prohibicion o
restriccion semejante a la importacion del producto similar originario de cualquier tercer pais o a

la exportacion del producto similar destinado a cualquier tercer pais. ™

Meéxico indica que la disciminacion a los paises que capturan atun en ¢l Pacifico Oriental
beneticia de hecho a los paises que pescan en otras partes del mundo, a las que se trasladé la
mayoria de la tlota estadounidense (1988) y donde también se ltevan a cabo actividades de pesca
de atan relacionado con delfin, por to que la Gnica torma de evitar este trato mas favorable a otras

naciones, seria aplicar las mismas restricciones en todas la regiones del mundo.

* Ibid
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Estados Unidos sostiene que las medidas de la LPMM solo deberian considerarse bajo el
articulo I1I de! GATT y que las reformas hechas a la LPMM en 1988 se hicieron con antelacion a

la partida de la mayor parte de la flota estadounidense hacia otros mares.

ARTICULO XX.

“A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacién en forma que
constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion encubierta al comercio intermacional,
ninguna disposicion del presente Acuerdo serd interpretada en el sentido de impedir que toda
parte contratante adopte o aplique las medidas:

b) necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para
preservar los vegetales;

g) relativas a la conservacion de los recursos naturales agotables, a condicion de que tales

medidas s¢ apliquen conjuntamente con restricciones a la produccion o al consumo nacionales.

wh

México argumenta que en el articulo XX se autoriza la aplicacion de medidas que de otra
manera serian contrarias al GATT por lo que solo pueden ser usadas en casos extraordinarios y
con estricto apego a lo estipulado en la misma, de tal forma que si ¢l texto del GATT no hace
referencia especifica a los recursos pesqueros, aves migratortas y animales salvajes, significa que
no los quisieron incluir en las excepciones del articulo XX de manera expresa, por lo que no
pueden ser considerados. “*Nada en ¢l articulo XX da derecho a una parte contratante a imponer
medidas en las que la junisdiccion de una parte este subordinada a la legislacion de otras. Es
claro que el espinitu del articulo XX es himitarse a medidas que una parte contratante puede
adoptar o aplicar dentro o desde su propio territorio. Permitir que una parte imponga restricciones
comerciales pura conservar los recursos de otra parte contratante, €s aceptar ¢l concepto de
extraterritorialidad dentro del GATT, lo que seria riesgoso para la partes contratantes .Por lo
tanto Meéxico considera que con la LPMM  Estados Unidos se atribuye el derecho de

interferencia, imponiendo el embargo a naciones intermediarias simplemente porque continuan

¢ Ibid
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comprando productos que Estados Unidos ha decidido, de manera unilateral, que no deben ser

importados ni por Estados Unidos , ni por ningun otro pais,"”’

Estados Unidos declara que el no haber hecho referencia expresa a los recursos
pesqueros en ¢l articulo XX, no demuestra que estén excluidos. Respecto a la jurisdiccion, la
LPMM simplemente especifica los requisitos que el atin debe tener para entrar a Estados
Unidos, no subordina la jurisdiccion de una parte contratante a la legislacion de otra. Ademis,
debido a que el atiin es una especie altamente migratoria es un recurso que no pertenece de

manera especifica a ninguna parte contratante.”

Respecto al embargo a las naciones intermediarias, no es un embargo en el sentido
estricto, sino solo es una manera de evitar que el producto sancionado evada la restriccion a

través de otro pais.

ARTICULO XX(b).

“necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para

preservar los vegetales; ..."

México sosticne que ¢l embargo atunero bajo la LPMM no es necesario ni justificable
para proteger la vida y la salud de los delfines, ya que la verdadera proteccion de los delfines
deberia buscarse en todas las aguas del mundo y en todas las especies de deltines sin importar el
tipo de embarcacion, meétado de pesca o zona geografica. No es asi con la LPMM en la que las
medidas restrictivas se aplican dnicamente al atin  aleta amarilla asociado con una
determinada especie de delfines , capturados con redes de cerco y, en el Océano Pacifico

Oriental.

Estados Unidos manmifiesta que para evitar la captura y muerte de delfines fue necesario
que Estados Unidos implementara métodos de captura especificos para el atun va que estos

métodos no existian y eran necesarios para proteger la vida y salud de los delfines. La LPMM

" Gerald Rivero, Gabriela  ibid  pag 96-97
* Gerald Rivero, Gabriela  ibid pag 97
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protege a los delfines sin discriminacidn alguna y el embargo atunero impuesto bajo esta ley era

necesario

ARTICULO XX(g).
“relativas a la conservacion de los recursos naturales agotables, a condicion de que tales

medidas se apliquen conjuntamente con restricciones a la produccion o al consumo nacional .”

México senala que un recurso natural agotable es un recurso que una vez utilizado es no
renovable por lo que los seres vivos que se pueden reproducir no entran en esta definicion de
agotable, para considerarse “agotable” se tendria que demostrar con evidencia cientifica que el
recurso en cuestion esta en peligro de extincion. En el caso de los delfines, esta especie no esta
incluida como extinta o en peligro de extincion. De hecho diversos estudios demuestran que los
delfines en el Pacifico Oriental no sélo no corren peligro de extincion, sino que se ha

incrementado su numero.

El articulo XX(g) no otorga derechos extraterritoriales sobre recursos naturales situados
en el territorio de otras partes contratantes, la LPMM impone restricciones extraterritoriales
unilateralmente por Estados Unidos a otras zonas econdmicas con un pretexto ecologista.
Ademas, ¢l producto embargado no es ¢l mismo que se busca proteger, por ultimo, Estados
Unidos no esta aplicando restricciones a su produccion y consumo doméstico ya que las
restricciones atan/delfin se aplican Gnicamente a la captura en el Pacifico Oriental y la mayoria
de la pesca de Estados Unidos no sc lleva a cabo en la zona mencionada. México demostrd con
un reporte de la FAO que la asociacion atun-deltin se da en todo ¢l mundo, por lo que las

restricciones de la LPMM no deberian restringirse al Océano Pacifico Oriental.

Estados Unidos asevera que la poblacion de delfines seria incapaz de sostenerse con las
tasas de mortalidad que se venian dando, por lo que la LPMM fue disefiada para la conservacion
de mamiferos marinos, entre cllos los delfines. Que el articulo XX(g) no especifica si el recurso
natural agotable debe ser extinto o en peligro de extincion, ni limita la localizacion de los
recursos naturales a lugar alguno. Sosticne que las medidas de la LPMM se aplican de manera

aun mas estrictas a nivel interno  ya que los limites que se imponen a los estadounidenses son
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mas rigurosos. Asimismo hace énfasis en que la legislacion estadounidense no es extraterritorial,
ya que las medidas de la LPMM sdlo especifican qué productos pueden entrar a territorio de
Estados Unidos. Finalmente indica que las medidas de la LPMM estan restringidas al Pacifico
Oriental debido a que la asociacion de atin y delfin Gnicamente se da ahi, por lo que extender la

LPMM mas alla del Pacifico Oriental seria innecesario.

Como pudimos observar los argumentos de Estados Unidos se basan en interpretaciones
de la ley, omisiones que de acuerdo a su perspectiva no sélo no limitan, sino que posibilitan
ampliar !a intencion de la ley. Nuevamente esgrimen el argumento de que al ser el atun una
especie altamente migratoria, esta no debe pertenecer a nacion alguna. No recurren a la
evidencia cientifica para sustentar su postura y hacen valer la LPMM internacionalmente
basados en el hecho de ser el pais mas poderoso y el contar con el mercado mas grande del
mundo, lo que les da la posibilidad de dictar sus propias reglas y hacerlas obligatorias a terceros

paises.

Por su parte, México apela a la legislacion en base a lo expresamente escrito en la misma,
sin especular en la intencion de la ley, aportando elementos cientiticos que apoyan sus

afirmaciones.

E! fallo del grupo de trabajo del GATT fue positivo para México respecto al embargo
primario y secundario, no asi para ¢l ctiquetado de las latas de atin, No obstante, ¢l gobierno de
Meéxico decidid posponer ** la presentacion favorable a nuestro pais en cuanto al embargo atunero
al Consejo del GATT para buscar una solucién bilateral satisfactoria™ dado que la firma del

TLCAN estaba en la recta final.

La solucion bilateral satisfactoria no se dio, la buena voluntad de Estados Unidos no se ha
hecho manifiesta hasta este momento. El gobierno de México y los productores mexicanos han
hecho todo lo posible para cumplir con los requerimientos de Estados Unidos sobre el particular,

pero aun no hay una solucion real.

Y Oficio de SEPESCA dirigido al Servicio Nacional de pesquerias Marinas de los Estados Unidos de fecha 3 de
marzo de 1992
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A continuacién veremos cdmo ha evolucionado el conflicto desde su inicio en 1990 hasta
el afio 2003.

-

3.3 Cronologia del Embargo Atunero.

El segundo embargo atunero se inicio realmente el 28 de agosto de 1990, fecha en que el
juez Thelton Henderson de San Francisco, California, fallo a favor de imponer un embargo a las
exportaciones de atun de varias naciones, entre ellas México. Aln cuando en ese momento se
logro revertir 1a orden contra las exportaciones mexicanas durante los iltimos meses de ese aflo,
de hecho las exportaciones decayeron desde ese momento. Los hechos mas relevantes del

contlicto son los siguicntes:

- En 1920 grupos ecologistas lidereados por Earth Island Institute interpusieron ante la
Corte del Distrito del California del Norte una demanda contra el Secretario de Comercio y el
Secretario del Tesoro, entre otras autoridades del gobierno de Estados Unidos para que en
cumplimiento a las nuevas disposiciones de la Ley de Proteccion de los Mamiferos Marinos, se
estableciera un embargo que prohibiera la emportacion a Estados Unidos del atin aleta amarilla

procedente de varios paises, entre ellos Mexico,

- E1 28 de agosto de 1990 “la Corte expidio una orden de prefiminary nyuction  en virtud
de la cual se dispuso que el Secretario del Tesoro deberia prohibir la importacion a  Estados
Unidos de atan aleta amanlta o productos de atun  aleta amarilla capturados mediante redes de
cerco por cualquier nacton extranjera, a menos y hasta que el Secretario de Comercio certificara
de manera positiva, ... que ¢l promedio de captura incidental por embarcaciones de esa nacion

. . el . L
extranjera no habia excedido. """ lo estipulado en la ley referida.

- El 7 de septiembre de 1990 el Servicio Nacional de Pesquerias Marinas de los Estados
Unidos comunico a la Secretaria de Pesca de nuestro pais la certificacion positiva a México para

continuar exportando atan aleta amarilla al mercado norteamericano.

Y SENARNAP , “Pesca del Atin y Proteccion del Delfin®, Cuadernios SEMARNAP, 1988. Pig 33.
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- El dia 17 de septiembre de 1990 Earth Island Institute solicitd a la corte de California
una orden de prohibicién temporal a la importacién de atim aleta amarilla proveniente de México
debido a que el Secretario de Comercio de México no habia notificado que habia cumplido con
los limites establecidos para la captura incidental de delfines, certificacion requerida de acuerdo

a la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos.

- El 10 de octubre de 1990 el Servicio Nacional de Pesquerias Marinas de los Estados
Unidos notifico al gobiemo de Mdéxico que quedaban prohibidas las exportaciones de atin
capturado en asociacion con delfines, por considerar que nuestro pais no habia tomado las

medidas necesarias para disminuir la mortalidad incidental de delfines durante la captura del

atan.

- El 11 de noviembre de 1990 la Corte de Apelaciones de  Estados Unidos decidid
suspender temporalmente el embargo a México en base a los datos proporcionados por el
gobierno Mexicano en los que se mostraba que las tasas de mortandad de delfines eran menores a

las establecidas en la legislacion estadounidense para embarcaciones extranjeras.

- En diciembre de 1990 el gobierno mexicano recurrio a la basqueda de negociaciones y
consultas con el gobierno de Estados Unidos y notificod lo anterior al Consejo de Representantes

del GATT.

- El 25 de enero de 1991 debido a la faita de resultados en las consultas bilaterales México
- Estados Unidos, Meéxico solicito al GATT el establecimicnto de un grupo especial que,
conforme a las reglas de ese organismo, analizara los argumentos presentados por las partes y se

dictaminara.

- El 20 de febrero de 1991 la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos reimpuso la
prohibicion a las importaciones de atun aleta amarilla, argumentando que las embarcaciones
mexicanas habian presentado tasas de mortalidad incidental para los delfines en general inferiores

a las requeridas en la legislacion estadounidense, pero no asi para los delfines tomillo oriental.
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“Sin embargo lo anterior es explicable ya que la especie tornillo oriental ¢s la mds numerosa del
Pacifico Oriental; pero lo que la ley exigia en verdad era que no se excedieran las tasas
establecidas para dos tipos de delfines, lo que no habia ocurrido dado que la tasa de muerte

incidental de la especie manchado costero no habia superado los estandares establecidos™ '

- En 1991 Se aprobo la Ley de Informacion al Consumidor para la Proteccion del Delfin,
en ella se estipulaba que el atin en lata ofrecido a los consumidores en Estados Unidos debia
contar con un certificado impreso en su etiqueta, con la leyenda “dolphin safe” | certificado que
solo podia ser emitido en caso de capturas de atiin que no implicaran lances de pesca asociados

con delfines, con independencia de que generen o no mortalidad incidental de delfines.

- El 16 de agosto de 1991 ¢l grupo especial del GATT, compuesto por integrantes de
Suiza, Hungria, y Uruguay y 21 paises que incluyen a la Comunidad Europea que se inscribieron
como partes interesadas, emiticron un fatlo favorable a México indicando que la prohibicion a las
importaciones de atin aleta amarilla y de los productos derivados de esta especie procedentes de
Meéxico y las medidas de la Ley de Proteccion a los Mamiteros Marinos, en la cual se basaba la
prohibicion, eran contrarias al articulo XI:1 y no se justificaban bajo el articulo XX del Acuerdo.
Asimismo se mencionaba que el embargo secundario también resuftaba inconsistente por lo que
el panel recomendo que las partes contratantes solicitaran a  Estados Unidos modificar las

medidas dictadas de acuerdo a sus obligaciones con el GATT.

- Bl 24 de septiembre de 1991 México declaro que solicitaria al Consegjo del GATT
posponer el examen del embargo ya que confiaba en que Estados Unidos de “buena fe”
adecuaria su legislacién a las normas del GATT. Lo anterior debido a que ambos paises  se
encontraba en la etapa final de las negociaciones para ¢l Tratado de Libre Comercio de América

del Norte.

- En 1992 ¢l Congreso de Estados Unidos aprobo la Ley Internacional de Conservacion
del Delfin, la cual no entro en vigor debido a que México y Venezuela manifestaron su rechazo a

la moratoria por cinco afios a la pesca con redes de cerco que ahi se mencionaba, ya que esto

"' SEMARNAP " Pesca del Atin y Proteccion det Delfin”, ¢ ‘nadernos, SEMARNAP, 1988, pag. 33
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equivaldria a cerrar sus pesquerias en el Océano Pacifico Oriental sin justificacién alguna, ya que
en ese mismo periodo la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos publicd un
estudio en el que se indicaba que la técnica ecoldgicamente mas viable para la pesca del atin
sobre delfines era la red de cerco, que los delfines no estaban en peligro de extincion y que la
pesca dirigida a los atunes adultos se podia desarrollar con sustentabilidad. No obstante que no
entré en vigor csta ley, en la prictica se aplicaron algunas de sus disposiciones, por ejemplo la

incorporacion de observadores en todas las embarcaciones .

- El 27 de enero de 1992 la Corte Federal de San Francisco decretd el embargo
secundario a las naciones intermediarias, ¢s decir aquellas naciones que compraban atan a los
paises embargados y los vendian al mercado estadounidense; de no cumplir con lo dispuesto por

Estados Unidos, éste tenia el “*derecho™ de embargarlos a ellos también.

- El 18 de junio de 1992 en ¢l marco de la 30° Reunidn de la Comision Interamericana
del Atan Tropical (CIAT) se suscribio ¢l Acuerdo Intergubernamental de Conservacion del
Delfin o Acuerdo de ta Jolla, con la participacion de México, Colombia, Costa Rica, Panama,
Honduras, Estados Unidos, Espaiia, Vanuatu y Venezuela. En ¢l se establecieron limites de
mortandad incidental para el conjunto de la flota participante, estableciendo cuotas que se
reducen anualmente con el objeto de alcanzar una mortalidad menor a 5,000 ¢jemplares en 1999
y se comprometieron a continuar los esfuerzos para que [a muerte incidental disminuyera cada

vez mas.

- En abril de 1994 detido a los excelentes resultados del Acuerdo de la Jolla, México
solicito a Estados Unidos modificar su legislacion para adoptar el Acuerdo de la Jolla como
medio para levantar ¢l embargo y cambiar ¢l concepto “dolphin safe™. Ante esta propuesta
Estados Unidos seftalo que adoptaria el Acuerdo de la Jolla siempre y cuando el atin no fuera
capturado en asociacion con delfines y que ademds México fuera nuevamente miembro de la
CIAT y se le permitiera la entrada a la zona econémica exclusiva de México a algunas

embarcaciones vareras de cse pais.
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- En noviembre de 1994 México respondié a la propuesta de Estados Unidos indicando
que aceptaba reincorporase a 1a CIAT, pero que no era posible aceptar cambiar su técnica de red
de cerco, puesto que eso atentaria contra especies juveniles y finalmente contra la conservacion
del recurso a mediano plazo, asimismo pugno para que las medidas para determinar la mortalidad

del delfin fueran tomadas de manera multilateral con base en informacioén cientifica.

- En junio de 1995 en la 55 Reunion Anual de la CIAT se destacaron los logros
derivados del Acuerdo de la Jolla y se llego al consenso de que la pesca libre de delfines no era
ecologicamente recomendable, por lo que México, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Panama y
Venezuela redactaron una declaracion conjunta en la cual demandaban al gobicrno de Estados
Unidos a encontrar una selucion equitativa al embargo atunero, especificando que de no ser
aceptada la propuesta los paises participantes buscarian alternativas al margen de Estados Unidos.
La propuesta de estos paises fue firmada en el documento conocido como “Declaraciéon de San

José™ el 25 de julio de 1995

- En agosto de 1995 dentro del marco de la XI Conferencia de Ministros de la
Organizacion Latinoamericana de Desarrollo Pesquero en Caracas, Venezuela, se exhortd
nuevamente a Estados Unidos a que modificara la definicion “dolphin safe”, o bien los paises
participantes buscarian otras alternativas para la proteccton de los delfines y para la promocion de
la industria atunera.  Estados Unidos al ver que se estaba gestado cierta unidad en torno a
Mexico, busco reumiese con Mexico para encontrar soluciones, mismas que tendrian que quedar

formalizadas en un documento que posteriormente fue conocido como la Declaracion de Panama

- Dentro de la 36" Reunton de Ta CIAT, los miembros del Acuerdo de la Jolla firmaron la
Declaracion de Panama, en la cual los paises firmante se comprometian a formalizar el Acuerdo
de la Jolla como un instrumento juridico obligatono, a reducir progresivamente la mortalidad de
los deltines en las pesquerias del Océano Pacitico Onentat a niveles cercanos a cero mediante el
establecinuento de finites anuales; a ta busqueda de métodos ecologicamente razonables de
captura de atunes aleta amantla grandes no asociados con delfines y a establecer o fortalecer
Comutés Consultivos Cientificos Nacronales para facilitar la investigacion y la formulacion de

recomendaciones para lograr los compromisos y objetivos planteados. La adopceion de este
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instrumento juridico obligatorio estaba condicionado a que Estados Unidos llevara a cabo el
levantamiento efectivo de los embargos primario y secundario, el acceso efectivo al mercado
estadounidense del atin capturado en cumplimiento a lo estipulado en el Acuerdo de la Jolla, y a

la modificacion de su legislacion en lo referente al etiquetado “dolphin safe”.

A partir de la firma de la Declaracion de Panama se intensificaron los trabajos para que el
Congreso Estadounidense pusiera fin al embargo atunero, para el efecto, durante 1996 se
presentaron dos iniciativas para la suspension del embargo, la HR2823 en la Cdmara de
Representantes y la S1420 en el Senado, ninguna de ellas fue ratificada por no haberse concluido

el proceso en el afio de 1996.

- El 9 de enero de 1997 en la Camara de Representantes se retomo la iniciativa ahora con
el nimero HR408.

- El 21 de enero de 1997 se presentd nuevamente la iniciativa al Senado, ahora con el

namero $39, la cual proponia moditicaciones a la Ley de Proteccion a los Mamiferos Marinos.

- El 21 de mayo de 1997 el pleno de la Camara de Representantes aprobo la iniciativa
HR408.

- El 25 de julio de 1997 en el pleno del Scnado se llego a un consenso para el

levantamiento de los embargos primario y secundario y la modificacion dei “dolphin safe™.

- El 30 de julio de 1997 el Pleno del Senado aprobo la iniciativa de ley con 99 votos a
favor, 0 ¢n contra y una abstencion. Una vez que fa legislacion fue aprobada por el Congreso de
Estados Unidos, promulgada por el Ejecutive y publicada el 15 de agosto de 1997, el Secretario

de Comercio de Estados Unidos deberia emitir las regulaciones para la aplicacion de la ley.

- En marzo de 1999 se modifico el concepto “dolphin safe”. En el concepto anterior se

indicaba que se prohibian fas importaciones de atin aleta amarilla pescado con redes de cerco,
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mientras que la nueva definicién indica que no se observo que delfines hayan sido matados o

seriamente dafiados durante las operaciones de pesca.

- EI 29 de abril de 1999 el Departamento de Comercio de Estados Unidos autorizo que 1as

latas de atiin mexicana portaran el sello con la leyenda “dolphin safe”

- En abril de 1999 México ratifico el Acuerdo del Programa Internacional de

Conservacion de Delfines.
- En Junio de 1999 México reingreso a la CIAT.

- En agosto de 1999 Earth Island Institute interpuso ante la Corte de Distrito Federal un
recurso para que no se modificara el concepto “dolphin safe” y que continuara la prohibicién
para la importacion de atin mexicano, argumentado stress fisiologico en los delfines al quedar

cercados por las redes de cerco.

- EI 12 de abril del 2000, El Servicio Nacional de Pesquerias Marinas notificé a México
la certificacion positiva a México para la remocion del embargo al atin aleta amarilla , en base a
la evidencia documentada por el gobierno de México y la CIAT  ¢n el sentido de que México
estaba cumpliendo con lo estipulado en la Acta del Programa Internacional de Conservacion del

Delfin.

- En el 2001 la Corte de Comercio [nternacional de Nueva York fallé a favor México en

el caso del embargo atunero.
- El 1° de abril del 2002, el Servicio Nacional de Pesqueria Marinas notifico a México la
renovacion de la certificacion positiva a México que le permitia continuar exportando atiin aleta

amarilla al mercado estadounidense .

- En diciembre del 2002 ¢! Secretario de Comercio de Estados Unidos, Donald Evans,

autorizd las importaciones mexicanas de atun con la etiqueta Dolphin Safe debido a que el
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Servicio Federal de Pesquerias Marinas de Estados Unidos considerd a las muertes de delfines

en México como biolégicamente insignificantes. '

- El 12 de abril del 2003 el juez Henderson volvid a imponer otra restriccion a las
exportaciones de atin de México argumentando que el etiquetado Dolphin Safe solo puede

aplicarse al producto capturado sin producir accidentalmente una sola muerte de esos mamiferos.

- El 6 de mayo del 2003 la Corte del Noveno Circuito del Norte de California rechazo
otorgarle a la industria atuncra mexicana, agrupada en la Camara Nacional de la Industria
Pesquera ¢l estatus de “parte interesada™ en el litigio en torno al atun, lo que significa que la
industria nacional no podra participar de manera directa en el litigio, y no tendra la capacidad de

. . . . 13
impugnar directamente las decisiones tomadas en dicha corte.

Como podemos observar, después de 13 afios el contlicto atunero esta lejos de resolverse
definitivamente. En diversas ocasiones y en diversos foros han sido avalados los métodos de
pesca y ¢l desempedio de la tlota mexicana; no obstante lo anterior, las Cortes de California
continuan fallando en contra de los intereses de  la industria atunera mexicana, la cual ha
cumplido cabalmente con la reglamentacion internacional para la captura del atin, tal como lo

veremos a continuacion.

3.4, Medidas Tomadas por el Gobierno de México

No obstante que la razon asistia a Meéxico desde el inicio del conflicto, segun quedo
demostrado con ¢l fallo a su favor por ¢l panel del GATT, la postura de Estados Unidos fue y
continua siendo mnflexibie, ya sea porque las empresas atuneras y los grupos ecologistas de ese

pais han presionado constantemente al gobierno para endurecer su postura al respecto o bien

"B termino de insignificancia bivlogica coincide con estimaciones de ta Comision Interamericana del Atun
Tropical (CIAT), que considera que las escasas muertes accidentales de delfines estan lejos de atentar contra esa
especie” Diario MILENIQ Sabado 12 -abril- 2003 pag. 8
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porque se le ha dado un tinte politico electoral al conflicto, lo que ha hecho mas dificil su

solucidén.

El gobiemo de México en coordinacion con la industria atunera nacional han llevado a
cabo una serie de medidas en los ambitos productivo, legal y diplomatico para solucionar el
conflicto y tener nuevamente acceso $in restricciones al mercado estadounidense. A continuacion
comentaremos los planes, programas y disposiciones para la proteccion del delfin implementados

por el gobierno de México, asi como las acciones diplomadticas para la solucion del embargo.

3.4.1. Planes, Programas y Disposiciones para la Proteccion del Delfin.

La preocupacion de México por proteger al delfin se remonta al afio de 1976, aiio en que
Meéxico “fuel el primer pais que sefald la necesidad de disminuir la mortalidad incidental de

wld

delfines por respeto a la biodiversidad.. ., asi como el estudiar mds a fondo [a relacion atin-

delfin.

El 12 de septiembre de 1977, la Secretaria de Pesca de México emitio la Circular namero

20 en la cual se especificaba que:

-Queda estrictamente prohibida la captura de mamiferos marinos durante la pesca de
tunidos y en caso de que aquellos quedaran atrapados en las redes de cerco, se debera proceder a

liberarlos inmediatamente.

El rescate y liberacion de los delfines atrapados incidentaimente se llevara a cabo a través
de maniobras de retroceso, ¢l uso del paio “Medina™ para factlitar la salida de los delfines y
maniobras de rescate con el uso de lanchas rdpida en el exterior de la red y una lancha inflable en

el interior de la misma para que 2 operadores ayuden manualmente a los cetaceos a salir.

'Y SEMARNAP “Acciones de Mexico para la Proteccion del Delfin”,
http /www semarnap.gob mx/indices/varios/delfin
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SEPESCA puede designar observadores a bordo de las embarcaciones y se contara con el
registro de la muerte incidental de delfines, el cual serd reportado por los observadores asignados

o por el capitan del barco.

Por ningitn motivo se podrin realizar lances de cerco cuando se detecten cardimenes de

atin asociados con el delfin spinner.

Continuando con estos esfuerzos y paralelo al levantamiento del primer embargo atunero,
SEPESCA y la Camara Nacional de la Industria Pesquera, en coordinacion con la CIAT
instrumentaron €n 1986 un programa de Observadores a Bordo en ¢l 33% de las embarcaciones

mexicanas, en la practica los observadores estuvieron presentes en el 35% de las embarcaciones.

A raiz de las modificaciones a la Ley de Proteccion de los Mamiteros Marinos en 1989, el
gobierno de Mexico publico el 19 de junio de 1990, el Acuerdo que Regula ¢l Aprovechamiento
del Atan con Embarcaciones Cerqueras de Bandera Mexicana en Aguas de los Estados Unidos
Mexicanos Incluyendo su Zona Economica Exclusiva y Pacitico Oriental. En ese Acuerdo se
establecieron los requisitos que se debian cumplir para operar en la zona mencionada

: 15
anteriormente, estos eran:

Articulo Tercero

1. Que la red de cerco cuente con un paio de seguridad que impida ¢l enmallamiento
de los delfines (que resulten encerrados) durantes las maniobras de captura del
atan,

2. Disponer de un minimo de tres lanchas riapidas con el fin de cvitar el desplome de
la red v facilitar la liberacion de los delfines.

3. Disponer de una balsa o plataforma y equipos de observacion subacuaitica con
fines de observacion y rescate dentro del cerco formado por la red.

4. Disponer de reflectores de largo alcance para utilizarlos ante la eventualidad de

requerir iluminar el canal de retroceso para orientar la salida del delfin.

'* Diario Oficial de la Federacion, 18 de junio de 1990.
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Articulo Cuarto. Elementos a considerar en las maniobras de retroceso y liberacion de

delfines.
Articulo Quinto. Queda prohibido la ejecucion de lances nocturnos.

Articulo Sexto. Queda prohibido ¢l uso de cualquier clase de explosivos durante todas las

fases de lances con redes de cerco sobre atin asociado con delfines.

Anticulo Octavo. Los titulares de los permisos de pesca deberin presentar ante la
Secretaria de Pesca, un programa anual de accion tendiente a reducir los niveles observados de
mortalidad de¢ mamiferos marinos, en el cual se incluya una evaluacion de la eficacia de sus
técnicas de pesca y medidas para inducir disminuctones en las tasas de morntalidad que registren

individualmente.

Debido al establecimiento del segundo embargo atunero, el gobierno de México
instrumenté medidas mas precisas para disminuir la muerte incidental de delfines en la captura
de tunidos; para el efecto durante 1991 se llevaron a cabo varias acciones, entre la cuales

destacan:

El 20 de mayo de 1991 se publicéd del Acuerdo que Norma la Operacion de la Flota
Atunera de Cerco de Bandera Mexicana que Opera cn Aguas del Mar Territorial y en la Zona
Economica Exclusiva de los Estados Unidos Mexicanos, en ¢l Pacifico Oriental. Este Acuerdo
hace referencea al publicado ¢l 19 de junio de 1990 en lo general, pero se hacen indicaciones mas

- - . 16
precisas sobre los siguicntes puntos:

a). Establecimiento de la lista de equipo necesario para la liberacion  de delfines,

caracteristicas técnicas y condiciones de uso para tlevar a cabo su verificacion.

b) “El programa anual de accion tendiente a reducir los niveles de mortalidad incidental

de mamiteros marinos. .deberd ser presentado por cada permisionario a la Secretaria de

' Diario Oficial de la Federacion , 20 de mayo de 1990.
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Pesca....y tendra que contener un reporte del desempeiio observado en la temporada
inmediata anterior por ¢l técnico pesquero ...y una descripcion de las acciones previstas a

realizar en la temporada siguiente para mejorar su desempeiio™!?

c) Establecimiento de una bitacora oficial para calificar el desempeiio de las

embarcaciones,

d) Establecimicnto de sanciones a los técnicos y permisionarios que registren un mal

desempeiio de acuerdo a la captura de delfines.

En el mismo Acuerdo de fecha 20 de mayo de 1991, se anuncia la creacion del “Programa
Nacional de Aprovechamiento del Atun y Proteccion de Delfines™ (PNAAPD) el cual consta de

%
tres subprogramas que son:'

Subprograma de Observadores.

Desde 1991 el PNAAPD coloco observadores en el 100% de la flota atunera mexicana
con redes de cerco y una capacidad de bodega mayor a 363 toneladas métricas. Para el efecto se
llevd a cabo la capacitacion de [ 15 observadores, seleccionados entre profesionistas egresados de

escuelas relacionadas con las ciencias del mar.

Los observadores asignados en las embarcaciones envian datos acerca de la pesca y la
mortalidad de los delfines por via de un informe radiofonico semanal, posteriormente entregan
fisicamente la intformacion compilada en los formatos del PNAAPD. Esta informacion pasa
varias revisiones en las oficinas del PNAAPD para proceder a su validacion, edicion y captura

para posteriormente concentrarse en el Banco de Datos definitivo del Programa.

17 .

1bid.
'* Compean, Guillermo y Giron Botello, Rafael, “La pesca en la Cuenca del Pacifico”, Revista de Comercio Exterior.
Diciembre de 1993, pags 1195 -1201.
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Subprograma de Investigacién Cientifica.

La informacion del Banco de Datos del PNAAPD se emplea en el subprograma de
investigacion cientifica en sus tres vertientes basicas:

e Proyecto de abundancia de delfines, en el que se estudia la poblacién de delfines.

* Proyecto de modelo de pesquerias de atin, en el que se “elabora un modelo sobre
las interrelaciones de la flota atunera, el atun, los delfines y el ambiente marino
con la finalidad de que sirva de elemento de juicio para la administracion de
pesquerias.”"”

» La pesqueria; aqui se genera informacian constante del desarrollo de la pesca y la

abundancia relativa del recurso.

“De igual modo, el PNAAPD se ocupa del seguimiento de la pesqueria del atin y se hace
un registro sistematico de la pesca predominante en cada tipo de lance y por especie capturada.
Ademas, ¢l programa recopila informacion sobre mas de 70 especies de mamiferos marinos,
aves, tortugas, tiburones, picudos y otros peccs ocednicos detectados en los mas de 500

20

cuadrantes de un grado que cubre la flota atunera.
Subprograma de Desarrollo Tecnoldgico.

Los proyectos de desarrollo tecnoldgico se trabajan en la SEPESCA en colaboracion con
empresas privadas mexicanas e instituciones académicas nacionales, las lineas sobre las cuales
se trabaja son:

s Desarrollar el uso de sonido para romper la asociacién atin-delfin.

e Uso de bengalas submarinas en el arreo y agrupamiento de delfines para
mantenerlos cerca del drea de liberacion durante las maniobras de retroceso.

e Mejoras a la red, busqueda de materiales que eviten el embolsamiento de 1a red asi

como la adaptacion de una red rescatadora de delfines.

“1bid Pag. 1199
* 1bid Pag. 1199
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3.- Derivado del Acuerdo del 20 de mayo de 1991 se creé el Comité de Expertos para

Evaluar el Desempeilo de la Flota Atunera, integrado por representantes de los sectores

gubernamental, privado y social, asi como por técnicos especializados en la pesca del atin.

Ademas de llevar el seguimiento del desempeiio de la flota atunera y emitir recomendaciones al

respecto, el Comité es el encargado de establecer el limite de mortatidad méaxima de delfines por

lance al que debe apegarse cada semestre la flota atunera.

4.- Como medida conciliatoria , el 24 de septiembre de 1991, el gobierno de México

establecio el Cédigo de Ensenada en el que se planted la realizacion de diversas acciones para la

proteccién de especies, entre las que destacan la tortuga marina y los mamiferos marinos. Estas

. . . . 2
acciones se concentran en los diez puntos siguientes:”"

En el didlogo y la concertacion publicaremos un acuerdo regulatorio que
establezca los criterios de comportamiento a seguir por capitanes, técnicos
pesqueros, tripulaciones y propictarios de embarcaciones atuneras nacionales, y
las medidas apropiadas en caso de incumplimiento.

Se someterd una iniciativa para modificar la Ley de Pescay  que ésta cuente con
elementos mds rigurosos que permitan sancionar, incluso con la privacion de la
libertad, los atentados contra la ecologia marina y la proteccion de especies, en
especial habra pena de ciarcel para quien atente contra los delfines.

La totalidad de ta flota atunera, el 100% de las embarcaciones contarin con
observadores a bordo que supervisen la captura y colecten informacion sobre las
espectes atectadas

Promoveremos la realizacion de una Conferencia Internacional de Pesca
Responsable .. para proponer las bases que den normas de conducta multilateral a
todas las naciones . para ia explotacion comercial de las especies y la
preservacion de la ecologia marina no so0lo en nuestros mares sino en todos los de
nuestra tierra.

Fortaleceremos la investigacion de las diversas instituciones cientiticas del pais...
para que dentro de sus programas incluyan el estudio de equipos y técnicas que
reduzcan y abatan ta captura incidental del delfin.

2 Carlos Salinas de Gortari, “Codigo de Ensenada™ , Presidencia de la Republica, México, 1991.
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e Sc apoyara el proyecto de un delfinario natural para investigacion de la biologia
marina en la zona costera de Nayarit

e Se¢ promovera la colaboracion y la participacién de la comunidad cientifica del
pais con las instituciones de investigacion de otras naciones para aumentar los
conocimientos sobre las especies marinas y su mejor preservacion.

e La Secretaria de pesca deberd crear un Museo Vivo de la Tortuga en las costas de
Oaxaca como parte del compromiso del pais para cuidar esa especie.

e Meéxico cumple sus compromisos internacionales, somos ya miembros de la
Convencion sobre Comercio Intemacional de Especies en peligro de Extincion.

e Como muestra de compromiso en la proteccién del delfin y de buena fe el
Gobierno de la Repuiblica ha decidido posponer el presentar al Cousejo del
GATT la resolucion favorable a nuestro pais del panel sobre el caso del atin,
para buscar una solucién binacional satisfactoria sobre las medidas
comerciales por la muerte incidental del delfin en la captura del atin aleta
amarilla.

5.- En atencion a lo anunciado con el Codigo de Ensenada, ¢l 27 de septiembre de 1991 se
publicé el Acuerdo por el cual se regula la captura de atun per parte de las embarcaciones
atuneras de cerco de bandera mexicana que operan en el Océano Pacifico Oriental, en €l se
especificaron los limites de mortalidad de delfines por embarcacion, la sanciones a las
embarcaciones que excedieran los limites autorizados, se informo que los periodos de evaluacion
de la flota serian semestrales y la cobertura del 100%% de embarcaciones con observadores a bordo

autorizados por la Secretaria de Pesca. =~

Los limites de mortalidad de este Acuerdo tue de 4 delfines por lance en promedio, en el

1 del 30 de diciembre de 1992 tue
B3]

publicado el 1° de junio de 1992 fue de 3 delfines por lanc

e, e
de 2.5 delfines y en la Norma del 9 de junio de 1993 fue de 2.0.

6.- “El 31 de diciembre de 1991 se incorpord al Codigo Penal el articulo 254 bis, en el que

se estipula que se sancionara con prision a quienes de manera intencional capturen, dafien

% Diario Oficial de la Federacion, 27 de septiembre de 1991.
B Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1993
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gravemente o priven de la vida a mamiferos o quelonios marinos, o recolecten o comercialicen en

cualquier forma sus productos sin autorizacion, en su caso de la autoridad competente™?*

El afio de 1991 fue de intenso cabildeo y actualizacion de normas, diversas Secretarias de
Estado trabajaron en coordinacion con el gobierno de Estados Unidos para encontrar una
solucién al conflicto. A pesar de lo anterior, no se lograron avances significativos, por lo que el
gobierno de México inicié acciones en el plano multilateral para lograr consensos que guiaran

hacia una solucion.

Meéxico, conjuntamente con todos los paises que pescan atin en el Océano Pacifico
Oriental (O.P.0.) incluido Estados Unidos, suscribié el Acuerdo de la Jolla en 1992, mediante el
cual se establecid el Programa Internacional de Conservacion del Delfin 1993-1999. Los

objetivos basicos del Acuerdo eran los siguientes:
a) Reducir progresivamente la mortalidad de delfines en la pesquerias del O.P.O. a través
de aplicar limites de mortalidad, los cuales se reducen anualmente, con ¢l objetivo de llegar a

cinco mil ejemplares en 1996.

Las tasas limite acordadas y las realmente registradas fueron las siguientes. 5

Periodo Tasa acordada Tasa anual observada
2° semestre 1991 4.0 3.1

1° semestre 1992 35

2° semestre 1992 30 1.8

1° semestre 1993 25

2° semestre 1993 2.0 0.6

1° semestre 1994 1.5

2° semestre 1994 1.5 0.5

1° semestre 1995 1.5 04

b) Eliminar la mortalidad incidental de esta pesqueria a través del desarrollo de métodos

ecoldgicamente sustentables de captura de especimenes grandes de atin aleta amarilla, no

2 SEMARNAP, “Pesca del Atin y Proteccion del Delfin, México 1998, pag. 38.
2 SEMARNAP, “Acciones de México para Ia Proteccion dei Delfin”,
http //www.semarnap.gob mx/indices/varios/delfin htm.
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asociados con delfines, manteniendo las poblaciones de esta especie en un nivel que permitiera

capturas mdximas sustentables cada aiio.*®

La importancia del Acuerdo de la Jolla es que se trata de un Acuerdo Muitilateral para
abordar la proteccion de las especies marinas y el aprovechamiento del attin. Hay que recordar

que Meéxico nc sélo suscribid el Acuerdo, sino que fue uno de sus promotores.

A efecto de actualizar la normatividad sobre el particular, el 31 de diciembre de 1993 se
publicé la Norma Oficial Mexicana 001-PESC-1993, para Regular el Aprovechamiento de
Tanidos con Embarcaciones de Cerco en las Aguas de Jurisdiccion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos del Océano Pacifico y con Embarcaciones de Cerco de Bandera Mexicana en
Aguas Internacionales y Aguas Jurisdiccionales de otros Paises que se Encuentran en el O.P.O. .
En esta Norma se precisan términos, el equipo necesario con el que deben contar las
embarcaciones, los reportes de desempefio que deben entregarse, las maniobras de retroceso a
efectuar asi como las operaciones de liberacion de delfines, la prohibicién de ejecutar lances
nocturnos sobre delfines, la prohibicion del uso de cualquier clase de explosivos durante todas las
fases de lances con redes de cerco sobre atin asociado con delfines. En realidad no se publicé

nada nuevo, pero se hacen precisiones sobre todas las disposiciones mencionadas.

Al no avanzarse en el levantamiento del embargo y en virtud de los excelentes resultados
obtenidos en los dos primeros afios en que se aplico el Acuerdo de la Jolla, en abril de 1994
Meéxico presento a Estados Unidos ta propucsta de adoptar el Acuerdo de la Jolla como base para
levantar ¢l embargo y modificar ¢l concepto Dolphin Safe. En septiembre del mismo afio,
Estados Unidos respondio a la propuesta de México indicando que adoptaria el Acuerdo de la
Jolla bajo las siguientes condiciones: que el atn no fuera capturado en asociacion con delfines,
que México participara nuevamente como miembro de la CIAT, que se aplicaran limites de
mortalidad de 1500 delfines a partir de 1999 y que nuestro pais permitiera acceso de

. . 2
embarcaciones vareras de ese pais en sus aguas, 2

2 Ibid., Pag. 39
¥ SEMARNAP , “Pesca del Atin y Proteccion del Delfin”. México, 1998. pag. 40.
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En ese momento no se pudo formalizar ningin acuerdo, pues México no aceptd esas
condiciones ya que estaba convencido de que practicar una técnica diferente a la red de cerco
atentaria contra el recurso del atin a mediano plazo; asimismo indicd que los limites de
mortalidad deberian acordarse multilateralmente con base en la mejor informacion cientifica

sobre la poblacion de los delfines.

México continito insisticndo sobre la necesidad de lograr una solucion al embargo de
manera multilateral, 1o anterior comenzaba a tomar cada vez mas fuerza entre los paises afectados
por lo que Estados Unidos accedié a firmar un documento en el que el Acuerdo de la Jolla seria
reconocido como un instrumento juridico obligatorio para las partes, documento conocido como
la “Declaracién de Panama”. La adopcion de este instrumento estaba condicionado a que Estados
Unidos levantara los embargos primario y secundario, se diera acceso efectivo al atin capturado
en cumplimiento con el Acuerdo de la Jolla, modificado y formalizado con la Declaracion de

Panama y, finalmente, que se modificarin los términos del Dolphin Safe.
En la Declaracion de Panama los paises firmantes™ se ecomprometieron a >

e Adoptar el Acuerdo de la Jolla como un instrumento juridico obligatorio.

e Incorporar en las legislaciones y reglamentaciones nacionales, las disposiciones
necesarias para dar un adecuado cumplimiento al Acuerdo de la Jolla.

e Aplicar anualmente un limite global de mortalidad de cinco mil ejemplares y
continuar aplicando limites de mortalidad por barco.

e Integrarse como miembros de pleno derecho de la CIAT.

e Crear un Comite Consultivo Nacional en cada uno de los paises, a través del cual
se hagan recomendaciones a los respectivos gobierno sobre las medidas de

conservacion vy administracion pesquera para lograr la sustentabilidad de la

¥ Belice, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espaiia, Francia, Estados Unidos, Honduras, México, Panama, Vanuatu y
Venezuela

™ SEMARNAP, “Acciones de Mexico para la Proteccion del Delfin", hitp// www.semarnap. gob.
my/indices/varios/delfin hun
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pesqueria del atin, asi como realizar actividades de evaluacion e investigacién

sobre los recursos marinos vivos en el O.P.0O,

A partir de la firma de la Declaracién de Panama se presentaron diversas iniciativas para
terminar con el embargo y modificar €l concepto Dolphin Safe ante el Senado y la Camara de
Representantes de Estados Unidos., lo que Hevo a que en 1997 se levantaran los embargos

primario y secundarios y se modificara el Dolphin Safe.

Paralelamente a este proceso, el gobierno de México publicé el 13 de diciembre de 1996,
los decretos por los que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion del Medio Ambiente y del Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuero Comin y para toda la Repiliblica Mexicana en materia de
Fuero Federal. En ellas se especificaban las sanciones, incluida la pérdida de la libertad, a las

que serian acreedores las personas que dafaran o mataran mamiferos marinos,

Mas recientemente, el 29 de diciembre de 1999, ¢l gobierno de México publicéd la Norma
Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-002-PESC-1999, Pesca Responsable de Tunidos.
Especificaciones para la Proteccion de Deltines. Requisitos para la Comercializacion de Ttnidos
en Territorio Nacional. Esta Norma s¢ emitio para regular la pesqueria de tunidos y estar en
posibilidades de cumplir con los diversos compromisos que el gobierno de México adquirié al
participar en el Acuerdo sobre ¢l Programa Internacional para fa Conservacion del Delfin, asi
como al reingresar a la Comision Interamericana del Atan (CIAT). En esta Norma se retoman los
lineamientos y requisitos generales en materia de procedimientos, maniobras y equipo, de
observancia obligatoria para todas las embarcaciones cerqueras de mas de 363 toneladas que
capturan atin en el O.P.O., las cuales ya se¢ han comentado en otros instrumentos, aunque

haciendo precisiones en las mismas. Adicionalmente se proporciona informacion respecto a:

1. Conformacion del Coemité de verificacion de embarcaciones y equipo.
2. Requisitos a cumplir para la asignacion del limite de mortandad de delfines. Se
menciona que a ninguna embarcaciéon se le podra asignar un limite de mortandad

mayor a 94 delfines.

90



3. Disposiciones aplicables en las operaciones y maniobras de pesca de tinidos
asociados con delfines. Se incluyen dos conceptos nuevos.

-No se deben utilizar bolsas de pafio o redes para sacar a los delfines de cerco
durante las maniobras de rescate.
-No embolsar ni salabardear® delfines vivos.

4. Caracteristicas y requisitos obligatorios que deben cumplir los observadores
autorizados.

5. Operacion del “Comit¢ de Expertos”, los cuales evaluardn el desempefio de la
flota atunera.

6. La obligatoriedad por parte de los titulares de concesiones a presentar a la
Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca un programa anual
de acciones tendientes a reducir los niveles observados de mortalidad de los
delfines, en el que se incluya la eficiencia de sus téenicos de pesca y medidas para

inducir disminuciones en la tasa de mortalidad que registren individualmente.

Las diferentes Normas y disposiciones aplicables a la captura del atan han variado de
forma no muy significativa de 1977 al aflo 1999, lo que nos hace pensar que ¢l problema puede
no estar realmente relacionado con ¢l método de pesca, sino con la propiedad del recurso
pesquero. Una y otra vez Estados Unidos ha insistido en que ¢l atun al ser una especie altamente
migratoria no debe pertenecer a nacion alguna, asimismo ha insistido en que se permita la entrada
de embarcaciones de ese pais a la zona econdémica exclusiva de México. El embargo atunero es
un problema econémico y no ccologico ya que diversas investigaciones cientificas ¢ instancias
internacionales han certificado los métodos de pesca de México. A continuacion analizaremos los

efectos que ha ocasionado el embargo a la industria atunera mexicana,

°" salabaldear es el trasiado de los organismos capturados de la bolsa de la red a la cubierta de la embarcacion
cerquera mediante una red cuchara o salabardado.
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3.5. Efectos del Embargo Atunero en la Industria Pesquera y de la Transformacién

La industria atunera mexicana ocupa actualmente el 9° lugar mundial, de 1990 a 1999 ia
produccién promedio del periodo fue de 139,263 toneladas, lo que la situé como la principal
productora de atin del Pacifico Oriental. A nivel interno la industria atunera ha ganado terrenc
de manera muy significativa; el consumo interno de atin subid de 60 mil toncladas en 1989 a-115
mil en 1991, 124 mil en 1994, 133 mil en 1997 y 119,573 toneladas en el 2000. A partir de la
cifras anteriores, podemos asegurar que la mayoria de la produccion atunera se destina al

consumo interno.

El canalizar la mayoria de la producciéon al mercado intemno y la excelente respuesta de la
poblacion al producto ha mantenido a flote a esta industria; ésta ha dejado de ser una fuente
significativa dc¢ captacion de  divisas externas, pucs sus exportaciones s¢ han reducido
drasticamente debido al embargo atunero impuesto por Estados Unidos, lo anterior ha puesto a la

industria atunera nacional en una situacion financicra sumamente delicada.

Es dificil cuantificar, de manera precisa, ¢l monto de las pérdidas derivadas del embargo
atunero. Las cifras de los montos estimados por concepto de exportaciones no realizadas, ¢l cierre
de empacadoras, reduccion de la capacidad de acarrco, cteétera, varian de una fuente a otra o
bien, los periodos de referencia tomados no nos muestran la secuencia del proceso de deterioro.
Sin embargo a partir de estas citras, conjuntamente con los dates de produccion, balanza
comercial e infraestructura que se presentaron en el capitudo 11, podemos elaborar un diagnostico
de los efectos que ¢l scgundo embargo dejo a la industria atunera nacional.  El impacto
economico que ¢l embargo ha representado para este subsector lo podemos observar en los

siguientes puntos.

1.Pérdidas economicas por la caida de las exportaciones de atun procesado. Si tomamos
como referencia 1989 (Ultimo afio hbre de embargo atunero), vemos que el nivel de exportacion
fue del orden de 83,483 toneladas; de 1990 a 1993 este nivel de exportaciones fue descendiendo

paulatinamente y, en 1994 la caida de las exportaciones fue tremenda al reportarse (nicamente
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9,302 toneladas exportadas, con una ligera mejoria en los 3 siguientes afios, para después volvera
caer al final de la década.

CUADRO 3.1 EXPORTACIONES DE ATUN 1983-1999

ANO Volumen (tons) Valor (miles USS)
1983 15,178 13,381
1984 14,489 8,688
1985 29,065 22,076
1986 65,627 57,014
1987 76,161 57,729
1988 75,293 81,891
1989 83,483 72,967
19901 58,368 55442
1991 46,229 36,059
1992 25,923 28,570
1993 26,643 23,126
1994 9,302 28,131
1995 58,008 59,032
1996 65.770 66,096
10y7? 43,903 60,568
1998 33,650 36,733
1999 38,673 36,257

Tomado de : Marin Lopez, Elrén  Cuauhtemose y Saavedra, Francisco Leonardo, B/ Embargo del Atin Mexicano.

Politica Comercral de los Estados Unido, Plazay Valdéz. Editores, México ,2002

En funcion de estas cifras, se estima que anualmente se han dejado de exportar a Estados
Unidos 30 mil toneladas de atan, al precio promedio de 1,000 USD por tonelada, nos daria una
pérdida de 50 millones de USD anuales, lo que implica que de 1990 a la techa se han dejado de
percibir alrededor de 600 mittones de USD, solo en el mercado estadounidense. A lo anterior
debemos sumar la pérdida por exportaciones no realizadas a otros paises debido al embargo

secundario.

- Lo senialado en el punto 1 ha ocasionado que se dé una reduccion en la capacidad de
acarreo de aproximadamente el 50%; la capacidad de acarreo era de 87 mil toneladas en 1983, de
50 mil toneladas en 1998 y de 42,400 en el 2000. Situacion similar se observa con la utilizacion

de la infraestructura de procesamiento del atun, la cual cuenta con una capacidad instalada de 200
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mil toneladas anuales, de la cual sélo se utiliza aproximadamente el 50%. De acuerdo a la

CANAINPESCA, durante la década de los noventa se cerraron 16 plantas procesadoras,”!

3.~ La dificil situacidn financiera hizo que algunos propietarios de embarcaciones atuneras
pararan sus operaciones, o bien vendieran sus barcos en el extranjero. Nos encontramos que las
embarcaciones con capacidad mayor a 363.16 toneladas ser redujeron de 48 en 1990 a 37 en
1996.%

4.- Los elementos comentados en los puntos anteriores ocasionaron la pérdida de

alrededor de 6 a 7 mil empleos directos y aproximadamente 30 mil empleos indirectos.”

5.- Pérdidas por gastos de defensa y publicidad por 10 millones de USD, de acuerdo a lo

declarado por el presidente de la Canainpesca.®

6.-Gastos adicionales para el pago del personal a bordo de las embarcaciones responsable
de verificar las medidas de proteccion a los deltines, de acuerdo a lo estipulado en ¢! Programa

Nacional de Observadores.

Adicionalmente a las pérdidas economicas directas, se ocasionaron también otros

problemas en la industria atunera, entre otros podemos mencionar:

A). Dificultad para colocar excedentes de produccion en mercado de exportacion y de
atin procesado. La industria atunera nacional encuentra dificultades para colocar sus excedentes
en el exterior debido al temor de terceros paises a sufrir represalias por parte de Estados Unidos,

asi como algunos periodos de sobre oferta de atitn a nive! mundial.

' Loni, Patricia, “Meéxico-Canainpesca demandara a empresas estadounidenses que promovieron el embargo.”
Octubre 17 del 2002 http /listas. rcp net pe/pipermail/oannes/20021017/005923 htm!

2 SEMARNAP, “Pesca del Atun y Proteccion del Delfin °, Cuadernos SEMARNAP, México, 1998, pag. 53.

¥ Loyola Campos, Alicia, “La politica dolphin safe y otros artificios contra el atun mexicano™, Revista de Comercio
Exterior , México , Junio 2003, pag 593
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B). La calidad del atln aleta amarilla es muy superior a otras especies, sin embargo son
escasos los segmentos de mercado donde existe una diferenciacion del precio de mercado en

funcién de la calidad.

C) Los principales productores internacionales sostienen una competencia constante lo
que origina ¢l deterioro de los precios internacionales. A nivel interno sucede lo mismo, de tal
forma que en México se vende el atin mas barato del mundo; en 1996 el precio de la lata de atin
era de $3,50 o su equivalente a 46 centavos de dolar, en Estados Unidos una lata con las mismas

caracteristicas costaba 1.19 ddlares, en Europa 1.29 ddlares y en Venezuela 1.19 dolares. "5

D). Los desequilibrios financieros, el cierre de plantas procesadoras y la erogacion
constante de gastos no recuperables ha dado como conclusion que cierren las empresas atuneras
mis débiles, generandose un alto nivel de concentracion de la produccion atunera en unas cuantas
grandes empresas. Las mas importantes son: Grupo Mar, Conservadora San Carlos, Pescados
Industriales, Productos Pesqueros de Mazatlan  y Conservas del Pacifico.  Estas empresas
procesan alrededor del 70% de la captura total y comercializan sus productos con la marcas

Calmex, Dolores, Mazatan, Ricomar, Nair, Tuny e [barra.

E). La rigidez en la aplicacion del “dolphin sate™ ha hecho necesario practicar la pesca
libre de delfines aan a sabiendas de que este tipo de pesca es no sustentable. De acuerdo al
Informe dc Labores 1996 del Programa Nacional de Aprovechamiento del Atan y de Proteccion
de Delfines 1996, publicado por SEMARNAP, en 1992 del totai de la pesca el 74.41%
correspondia a lances asociados a delfin, 23.39% sobre brisa y 2.20% sobre objetos flotantes.
Para 1996 la composicion habia cambiado a 38.04%5 de lances asociados a deltines, 51.33% sobre

brisa y 2.62%4 sebre objetos flotantes.

3 La Jornada, “Fallo del tribunal estadounidense abre puertas al resurgimiento del embargo atunero”, La Jomada,
25 de jutio del 2001
3 Carriles, Luis, “Vende México fata de atiin mas barata”, Reforma. Primera secc, mayo 7 de 1996, pag. 13.
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Los efectos positivos del segundo embargo son:

A). Incremento significativo del consumo interno. El consumo nacional se mantuvo
alrededor de 120 mil toneladas durante toda la década de los 90.

B).El nitmero de muertes de delfines ha caido dramaticamente de més de 133,000 en 1986
a menos de 2000 en 1998.%

C). Prestigio internacional al reconocerse que los métodos de pesca de nuestro pais son
los mas pertinentes, ecolégicamente hablando.

D). Se comenzd a incursionar en nichos de alto valor agregado como son los cortes

especiales para la cocina japonesa.

Lo prolongado del embargo ha minado las ventajas competitivas con las que contaba la
industria atunera nacional a inicios de la década de los 80, si bien ha podido permanecer como
una empresa mexicana con niveles de produccion por encima de las 100 mil toneladas anuales,
los efectos negativos del embargo a la industria atunera son de gran magnitud, lo que la mantiene
en una situacion por demas dificil. A la fecha no se ha podido concretar el levantamiento del
embargo a pesar de que el gobierno de México y los industriales nacionales del ramo han
proporcionado pruebas irrefutables de que nuestro pais esta cumpliendo con lo estipulado en la
normatividad vigente tanto nacional como internacional y que el método de pesca que utilizan

nuestro pescadores es el gque permite asegurar la sustentabilidad del recurso a largo plazo.

El embargo atuncro a nuestro pais aun no ha terminado, en caso de que asi se dé en un
futuro cercano, deberdan hacerse grandes inversiones que actualicen las embarcaciones, puertos y
plantas productoras para estar nuevamente en condiciones de salir y competir exitosamente en el

mercado internacional.

% “Commerce Department Implements Regulatios to Reduce Dolphin Mortality in the Eastern Tropical Pacific
Ocean”, January 4, 2000.
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CONCLUSIONES

La actividad pesquera en ¢l mundo es de vital importancia tanto para los paises que se
dedican directamente a la produccion como para aquellos que se benefician de sus productos. La
riqueza maritima con la que cuenta nuestro planeta ha sido fuente constante de controversias
entre los paises que tratan de aduefiarse de los diversos productos del mar. Esto ha ocasionado
posiciones encontradas sobre el aprovechamicnto de los recursos entre los paises que cuentan con
amplias zonas de litorales (mayoritariamente paises subdesarrollados) y aquellos que carecen de

ellos o bien cuentan con zonas limitadas (generalmente paises desarrollados).

La posicion de los paises desarrotlados ha sido siempre pugnar por el libre acceso de las
naciones a los mares del mundo y ¢l aprovechamiento de los recursos que ahi se encuentran de
acuerdo al principio * first come- first served™ |, principio que se aplicd en la década de los 60°s.
Este principio era notoriamente desventajoso para los paises menos desarrollados, los cuales no
contaban con los medios necesarios para explotar los recursos que se encontraban proximos a su
territorio. Ante tal situacton, la comunidad internacional trabajo consistentemente en el marco de
las Naciones Unidas para que se estableciera un orden maritimo mas justo, lo cual se logro con ¢l
establecimiento de! concepto de mar  territorial en la Convencion de La Haya en 1930, el
establecimiento de diversos espacios oceanicos en ta Primera Conferencia sobre Derechos del
Mar en 1958, v ol establecimiento de la zona econdmica exclusiva como un espacio en el que el
Estado Riberefio podria ejercer derechos soberanos sobre los recursos que se encuentren en la
zona, la cual no deberd extenderse mas alla de 200 millas, logrado en la Tercera Conferencia

sobre Derechos del Mar que se llevo a cabo de 1970 hasta su conclusion en 1982.

Meéxico, atento a la evolucion de la legislacion internacional sobre Derechos del Mar, en

1976 modificod la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para establecer su zona
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econdmica exclusiva y expidio una ley complementaria sobre la materia, con lo que limitaba el

libre transito por la zona, asi como el aprovechamiento de los recursos ahi contenidos.

Es a partir de ese momento que se inician los problemas maritimos- pesqueros con
Estados Unidos, pais que habia pescado tradicionalmente dentro de la zona que a partir de ese
momento se considero exclusiva de México. Dentro de esa zona se encuentran depositados una
amplia variedad de recursos pesqueros, pero son dos las especies que han sido motivo de
conflicto, ¢l camarodn y el atiin. Al primero se le aplican cuotas restrictivas y gravamenes para su
entrada al mercado estadounidense y al segundo se le decreta ¢l embargo  a las importaciones de
ese producto, embargo que se ha impuesto en dos ocasiones, ( [980 y 1991), con una vigencia

real hasta la fecha de 23 afios.

El caso que aqui nos ocupa es el segundo embargo atunero que Estados Unidos ha
impuesto a ecste producto mexicano desde 1991 A lo largo del andlisis presentado se ha
demostrado que el embargo atunero ticne una base cconomica soportado por preceptos
ambientalistas de nula validez. Los delfines en el Pacifico Oriental nunca han estado en situacion
de riesgo, nunca han sido considerados especies en peligro de extincion y nunca han sido objeto

de actitudes negligentes por parte de los pescadores mexicanos.

Es cierto que a partir del endurecimiento de las normas para la captura del atin y la
proteccion del delfin dictadas por los Estados Unidos, la muerte incidental de delfines ha
disminuido drasticamente en el Océane Pacifico, pero también ¢s cierto que la preocupacion que
muestra Estados Unidos no se hace extensiva a otros mares en que se ha demostrado que también

se da la asociacion atun-delfin, en los cuales ni siquiera se cuenta con informacion al respecto.

Las modificaciones a la Ley de Proteccion de los Mamiteros Marinos y la “Preliminary
Injuction™de la Corte de Calitornia en 1990, especifican claramente que se deberd prohibir la
importacion a Estados Unidos de atiin aleta amarillo capturados mediante redes de cerco en
el Océano Pacifico Oriental, especie que México habia exportado exitosamente de manera

directa e indirecta al mercado estadounidense en la década de los ochenta.
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El argumento de los grupos ecologistas y atuneros norteamericanos que promovicron las
modificaciones a la Ley es que el método de captura con redes de cerco dafia y mata a los
delfines involucrados en el proceso, por lo que se debe prohibir esa técnica de pesca para
asegurar la proteccion de los delfines. En diferentes foros y con diferentes estudios se ha
demostrado que la pesca con red de cerco es la mas viable ecologicamente hablando, ya que se
capturan especies de mayor talla que ya se han reproducido al menos una vez, lo que sustenta la
conservacion del recurso. Asimismo se ha podido comprobar que las adecuaciones a los
procedimientos y equipos involucrados en la pesca del atun en nuestro pais han reducido
drasticamente la muerte incidental de delfines, de tal suerte que en México siempre se ha estado

por debajo de los limites establecidos en el Acuerdo de la Jolla en 1992,

No es incidental el hecho de que Estados Unidos en repetidas ocasiones haya solicitado se
permita el acceso de algunas de sus embarcaciones a fa zona econémica exclusiva de México,
tampoco es poco significativo que en este segundo embargo se decretara el embargo secundario a
las naciones que compran el atin mexicano, como forma de presion para debilitar a la industria

atunera mexicana.

El embargo atunero ¢s una operacion bien plancada entre grupos ccologistas, industriales
atuneros y autoridades estadounidenses para desprestigiar ¢l atiin mexicano y frenar su entrada en
el mercado de Estados Unidos. Es una medida violatoria de los preceptos de Comercio

Internacional establecidos en el GATT (hoy OMC) asi como en el T.L.C.

Con {a Ley de Proteccion de los Mamiferos Marinos  y la imposicion del embargo,
Estados Unidos timpone restricciones extraterritoriales a terceras naciones en ¢l aprevechamiento
de sus recursos naturales, bajo un pretexto ccologista sin sustento. Ya se ha visto que el
argumento ecologico no es la esencia del contlicto, ya que no obstante que México ha hecho
toda clase de modificaciones en su normatividad, ha impuesto estrictos controles en la pesca del

atin y ha obtenido resultados muy favorables, la posicion de Estados Unidos continta inflexible.
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Ante esta situacion, México tiene que evaluar los diferentes escenarios en los cuales se

puede seguir la explotacion del atin, A continuacion se comentan cuatro escenarios posibles.

Escenario 1. A efecto de reactivar a la industria atunera nacional y facilitarle el poderse
allegar de los recursos financieros que requiere en ¢ste momento, se podria privilegiar la pesca
del atun a través de las técnicas de palangre y vara; de esta manera se tendria acceso casi

inmediato al mercado norteamericano y se obtendrian divisas por concepto de exportacion.

La reactivacion de la industria atunera nacional a cambio de abandonar la técnica de red
de cerco sblo aportaria beneficios en el corto plazo, ya que , como s¢ ha comentado, en el
mediano y largo plazos, las otras técnicas de pesca propiciarian la distninucion del atan en el
Océano Pacifico Oriental. Adicionalmente se tendria que tomar en cuenta que este cambio de
técnica disminuiria notablemente la ventaja competitiva de nuestro pais, por lo que no se podria
asegurar que se contaria con las divisas ya mencionados, ya que otros competidores como Taiwin

v Singapur podrian ofrecer mejores condiciones.

Escenario 2. Continuar pescando con red de cerco y promover un incremento
sustancial del consumo interno per cdpita, de tal forma que la mayoria de la produccién
continie destinindose al mercado doméstico, pero con niveles de produccién mayores a los

actuales.

El elegir este escenario implicaria acciones coordinadas entre los industriales del atan, las
entidades gubernamentales competentes, la banca y ¢l publico consumidor para lograr metas
bien definidas.  La entidades gubernamentales en coordinacion con la Camara Nacional de la
Industria Pesquera elaborarian un programa de desarrollo det sector a partir de informacion
especializada,  promoviendo modelos de inversion acordes con la especificidad de esta rama
productiva, cvadyuvando en la promocion de oportunidades de inversion en esta actividad y
buscande la integracion de todos los participantes. La banca debera apoyar crediticiamente al
sector en condiciones competitivas y con la oportunidad que se requiera. Se deberan elaborar
diferentes opciones de ingenieria financiera que permitan lograr las mejores condiciones de
inversion.
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Los productores deberan eficientar sus procesos productivos y estructurar un sistema de
distribucién que reduzca la intermediacion a fin de que el producto se venda a precios accesibles
a la poblacion. Los consumidores deberan apoyar este sector haciendose participes de la
importancia de mantener esta industria como netamente mexicana, desdefiando ¢l consumo de

atiin importado ¢ incorporando al atin como un elemento fundamental de su dieta.

El consumo per capita de atun en México es de 1.23 kg al afio, en paises desarrollados
como Estados Unidos, Canada y Japon el consumo per cipita es superior a 2.2 kg al afio. El
mercado interno puede estimularse y crecer ain mas que lo logrado en los Gltimos 15 afios en los

que ¢l consumo per cipita subio de 0.88 kg al afio en 1985 a 1.23 kg en el 2000.

Escenario 3. Coordinar con inversionistas extranjeros, principalmente
norteamericanos, proyectos de co-inversién para la produccion y distribucién de atin en

mercados externos.

A fin de evitar las barreras arancelarias v no arancelarias a este producto se podrian
buscar esquemas en que la flota mexicana entregue el atin sin procesar a las plantas procesadoras
de sus socios y que el producto terminado tenga un cardcter de nacional y se facilite su

distribucion.

Escenario 4. Acordar con el gobierno y los productores de Estados unidos permisos de
explotacion de este recurso en nuestra zona economica exclusiva a cambio de la apertura

incondicional del mercado estadounidense.

Dado que lo que en esencia buscan el gobierno y los productores norteamericanos es tener
de nuevo acceso a nuestra zona ccondmica exclusiva, ceder parte de la soberania de nuestros
recursos serin una via mas expedita para reingresar al mercado estadounidense. Si se opta por esta
alternativa, inicialmente la tlota mexicana estaria en ventaja al contar con un mayor nimero de
embarcaciones y contar con economias externas como el gasto de menos combustible y disponer
de mano de obra caliticada con salarios bajos. Sin embargo la experiencia nos indica que para
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los inversionistas y productores norteamericanos, esas ventajas pueden ser rapidamente
eliminadas a partir de mejores niveles de productividad y sistemas de financiamiento mas
eficaces, por lo que a corto plazo podrian volver a superar a los productores e inversionistas

locales.

Adicionalmente a lo anterior, debemos considerar el problema de la soberania nacional

sobre nuestros recursos naturales, la cual no deberia ponerse en la mesa de la negociaciones.

En cualquiera de los escenarios que se seleccionara se tendria que trabajar en el logro de

los siguientes puntos:

1.- Eficientar los métodos de captura, maniobras en puerto y procesamiento del producto
a fin de lograr mayores niveles de calidad del producto terminado, lo que posibilitaria la

competencia exitosa de nuestro producto tanto en ¢l mercado interno como externo.

2. Instrumentar los procedimientos necesarios para lograr las condiciones de higiene y
refrigeracion requeridos para cumplir con las normas oficiales de otras economias, para

comercializar el atiin mexicano de manea mas ventajosa en el exterior

La calidad del atan aleta amarilla es de primer, sin embargo los niveles de refrigeracion a
los cuales sc transporta hacen que mercados exigentes como el Japonés, en el cual se exige que la
refrigeracion sea de ~40° C a --50” C.- cataloguen ¢l producto mexicano como de calidad media
por no cumplirse cabalmente con este requisito. Lo mismo pasa con mercados como el aleman en
que ¢l proceso de enlatado es muy especifico y los productos mexicanos no se ajustan
exactamente a sus normas, por lo que se clasifica como de menor calidad. Todo esto en

detrimento de los precios obtenidos por unidad de productoe exportado.

3. Es necesario disminuir la cantidad de atun exportado sin procesar, del total de las
exportaciones de atin realizadas en 1999, 44.7% correspondieron a atin congelado, 29.3% a
descargas de atiin en puertos extranjeros , 18.5% a atan fresco refrigerado y sélo el 7.4% a
preparaciones y conservas. A efecto de afadir valor agregado a nuestras exportaciones se
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propone la elaboracion de diversos productos derivados del atan como pueden ser el paté,
salchichas, hamburguesas asi como machaca de atin; también se sugiere comercializar ¢l atiin en
otras presentaciones como pueden ser el atin ahumado, empacado al alto vacio, en cortes
preferentes, etc. Deberan seleccionarse las lineas de produccion a trabajar y promocionar

ampliamente su distribucién y consumo tanto interna como externamente,
4. Continuar con los niveles de muerte incidental de delfines que se manejaron en la

década de los noventas y promover pricticas de concientizacién para el cuidado y proteccidn de

los recursos naturales.
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ANEXO 1: METODOS DE PESCA

Figusa !
Pusca de atun con palangre

A

Pl

I R I A
v \ ——
....:_‘ = -~

) -
Yo
- 1
" ¢
P e Y
4" LY
- T
< v B
: o !

W
£ OR

eroTn (Y

L Lasrin

s

1G

FALLA Y

e 4

Hogura 2

Pocsca do aturn cen varn

Frepuea

Ctiead coit ted de cerce sobre acitines

1



NZDIO 34774
NUv

|

(443

LN A BT

ANEXO 2: ZONA DE PESCA DE ATUN
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