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INTRODUCCION
“Supremse Legis servi sumus, ut liberi
esse possimus™ (Somos esclavos de la Ley
Suprema, para que podamos ser libres).

Inscripeion en los muros del edificio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

El sobrenombre de “Ley Fundamental” aplicado tradicionalmente a la Constitucién
no es un mero apelativo, ya que es justamente la base del orden juridico que organiza a la
sociedad y la piedra angular de su estructura.

Es imprescindible el respeto a la Constitucion; siendo clla la mis solemne de las
normas, la facilidad con que sc rcalicen y subsistan las violaciones cometidas a ella son un
claro indice del respeto al orden juridico cimentado en la Lex legum. Sin un sistema de
control constitucional establecido, pero sobre todo eficaz y respetado, no puede pensarse en
un auténtico Estado de Derecho. Si es vituperable la contravencién a las normas ordinarias,
por mayoria de razén no debe ser tolerado cualquier agravio a:la ConSlilu_cién pof nimio
que fuera. k o

En nuestro. pais gozamos. actﬁaiméntc de un sistema de control constitucional
bastante completo, el cual permite quel prééticamenle a cua!duicr s;ujeto —bajo ciertas
condiciohes—-—demandar ante nuestros tribunales el respeto a la Constitucién. En 1841, con
la aparicién del Juicio de Amparo en la Constitucién Yucateca de ese aiio, se inicia el
control constitucional mexicano moderno; con ias‘rcfofrﬁas constitucionales de 1994 y
1996, este sistema es ampliado en forma tz‘ll‘vqu’g pingﬁnh persona ffpﬁblica o privada—
carece de algiin medio que le permita exigir_t;._!}éépet»é:,\‘h‘ sus dé;échbs édnstitucionales. Sin
embargo, pensamos que ain resta mucho por hacér para Iéél"hr eipi_eho y eficiente respeto a

la Constitucion.

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN




Desde la Constitucién dec 1857, prctcr;die;do imi(ar cl sistema de control
constitucional establecido en el articulo VI de la Constitucion de los Estados Unidos de
Amé.ryica, sc pretendio establecer en nuestro pais el llamado ‘‘control difuso” de la
constitucionalidad, ¢! cual se refierc principalmente a la facullad que los tribunales tiencn
para no aplicar cn un caso concreto una norma genecral que estimen contraria a las
disposiciones de la Ley Suprema. Este “control difuso” no sélo fue ratificado por el
Constituyente de 1917, sino que éste tuvo la clara intencién de establecerlo en nuestro pais
como lo demuestran en primer término la claridad del texto del articulo 133 constitucional
y, en segundo lugar pero digno de igual consideracion, el hecho insoslayable de que la
Comision de Conslitucién de dicha Asamblea Soberana haya manifestado su voluntad de
incluir el texto de ese precepto en las disposiciones de nuestra Constitucidn, no obstante su
omisién en el proyecto presentado por Venustiano Carranza. :

Sin embargo, en pocas ocasiones el control difuso ﬁa tenido eﬁcacia real en la ‘vidzylk
préctica de nuestro pais, al grado que desde hace mucho tierﬁpdlé dis‘;):uéstbf enila ﬁltfmn
parte del articulo 133 constitucional es letra muerta. = El Plenb de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en recientes tesis de jurisprudencia, afirmé la: opinién
tradicionalmente sostenida por nuestros tribunales sobre el control difuso; en dichos
criterios nuestro Alto Tribunal “interpreté” que dicha disposicién constitucional no otorga a
ninguna autoridad del pais facultades para calificar la consiilucionalidad de los actos
propios o ajenos, y que ello inicamente correspondé al'Poder Judicial de la Federacién en
ejercicio de la funcion junsdlccwnnl constltucwnal que realiza por medio del Juicio de

Amparo y los demas medios de control de ln Ley Fundamental
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Este trabajo se dedica primordialmente al estudio y analisis del origen histérico y
naturaleza del control difuso, con especial énfasis en dilucidar las razones por las cuales cl
Constituyente quiso establecer cste instrumento en nucstra Constitucion para determinar si
es correcta o no la interpretacion que la Suprema Corte ha dado al articulo 133 de nuestra
Carta Magna y de ahi saber si ¢l control difuso tiene eficacia en nuestro pais.

En el capitulo I de este opusculo trataremos de definir a la Constitucién, problema
de suyo aun mas dificil de lo normal porque en esta ocasidn resulta imposible hacer una
exhaustiva y profunda investigacion al respecto, dados los limites naturales que tiene este
trabajo académico. Asimismo, en esta scceion haremos especial énfasis en el carédcter QLle
tienc la Constitucién como norma juridica y las consecuencias que ello trae para la \{alidez
del orden juridico, expresando las razones que sostienen el principio- de supfemacfa
constitucional. k ’

El capitulo Il se refiere a lo que entendemos por control constitucional y la especie
llevada a la practica en nuestro pais. Continuaremos haciendo someras y breves referencias
a los distintos procesos que forman el sistema de control constitucional en México,
indicando aspectos relevantes de elios.

El capitulo III de este trabajo lo dedicamos unicamente a analizar la naturalecza del
control difuso, la forma en que éste se lleva a la prictica y, muy especialmente, sus
origenes en nuestro pais y las razones que tuvo el Constiluyente para inpluiijlb en el texto de
la Norma Suprema. También analizaremos las razones que sosuenen la mterpretacnén del
Pleno de la Supremn Corte sobre el articulo 133 constnucxonal en’el sentido de que

ninguna autondad salvo el Podcr Judicial Feder'xl en eJercu:lo de su jurisdiccién
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constitucional, puede estudiar la conformidad de los actos de otras autoridades a las
disposiciones de la Ley Suprema.

Finalmente, en el capitulo 1V de este trabajo, analizaremos la falta de cficacia que ¢l
control difuso tienc en nucstro pais, derivada del criterio que a su respecto sosticnen
nucs(rés tribunales en general, y que impide su ejercicio aun en relacion con aquellas
normas generales declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia. Con el objeto de
colaborar para encontrar la respuesta a la contradiccion que existe entre la letra del articulo
133 constitucional y la prictica de proscribir cl control difuso de las atribuciones de
nuestros tribunales, sugeriremos algunas reformas a la Constitucion y a la Ley de Amparo,
tendicntes a lograr un justo equilibrio entre un pleno ejercicio del principio de supremacia
constitucional y nuestro sistema concentrado de control constitucional por‘via de accion, en
el sentido de otorgar facultades a todas las autoridades del pais para dejar de aplicar una
norma que resulte contraria a las disposiciones de la Ley Fundamental segin la
jurisprudencia establecida por ¢l Poder Judicial de la Federacion.

Esperamos que esta labor, pese a los muchos errores que seguramente contiene, no
sea un mero cjercicio de especulacion intelectual y sirva para que en nuestro pals tenga

plena vigencia el imperio de la Constitucién,




CAPITULO T
LA CONSTITUCION POLITICA

A. CONCEPTO.

El concepto de **Constitucién” no siempre ha existido en el Decrecho Piiblico;
aunque el Estado moderno aparece cn la escena histérica en el siglo XV (renacimiento), no
es sino hasta el siglo XVIII que se afianza el constitucionalismo, cuyas fuentes directas son
las revoluciones inglesa (1685), nortcamericana (1776) y francesa (1789)".

En la actualidad, ningin Estado occidental es concebible sin un ordenamiento
fundamental que regule su organizacion y otorgue directrices a la accion politica; pero el
concepto que ahora cstudiamos pucde resultar tan equivoco que, en .ocasiones, parece
escapar a todo intento de aprchension légica.  Sin mayor afén que lpglfixr una npcitSn "
constitucional lo bastante clara para aplicar en este  trabajo,’ in;en"ta‘_x"éhi'o's'_ylaiﬁjquq

defectuosamente como toda obra humana, tracr un poco de luz para observar. la esencia de

la idea de Constitucion Politica.
Conforme a la doctrina aristotélica, los. diversos entes se definen atendiendo’a su

género proximo y su diferencia especifica, ~ El género préximo de nuéstro

! Serra Rojas, Andrés, Ciencia politica, ur déci edi ,: México, D.F,, Editorial Pornia, 1993,
paginas 277 525y 528. A : ‘ s
2 Real Academia Espailola, Diccionario de la I gua’ espaiiola, vigesimaprimera edicién, Madrid,

Editorial Espasa-Calpe, 1992, voz: “constitucion™,
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que lo forman como es y lo diferencian de los demds. “Pero aun definido asi, nuestro objcto
de estudio refleja una inapropiada ambigiiedad, pues no es precisd ¢l sentido en el cual
definimos el término, si-en el positivo o el normaliv_o,"‘der ios que ﬁos ocuparemos a
continuacién, »

Existen dos dimensiones en las cuales la vida’ del horﬁbre y de la sociedad se
desenvuelve: ¢l real y el normativo, correspondientes respectivamente a los mundos del
“ser” y del “deber ser”. Todo Estado tiene una realidad determinada por las fuerzas que se
encuentran en su seno, a las que haremos referenci}a mis detallada al hablar de los aspectos
sociologicos de la Constitucion Politica. Esto es lo que se ha denominado counstitucion real
o social, aludiendo a la configuracién estatal considerando objetivamente su existencia®,
Por otro lado, el cardcter espiritual del ser humano, del que es participe la sociedad en
cuanto conjunto de personas, provoca que ¢l Estado tienda a realizar ciertos fines para el
mejoramiento de las circunstancias reales de la vida de la sociedad y de los individuos que
la forman, fines cuyo cumplimiento se asegura a través de un orden normativo obligatorio
que taxativamente indica a las distintas fuerzas sociales los limites de su actuacién y la
direccion de su proceder, es decir, expresa ¢l “deber ser” de la conducta de los integrantes
de la sociedad, y que constituye un orden cuyo contenido material es variable en atencién a
factores axiolégicos histéricamente dados®.

El estudio cientifico de la “constitucién politica real” corresponde més bien al

campo de la sociologia; a nuestra disciplina, la jurisprudencia, toca el andlisis de lo

3 “Todo pais licne, i te, una itucion, real y efectiva, pues no se concibe pais alguno
en que no imperen determinados factores reales de poder, cualesquiera que ellos sean™; Lassalle, Ferdinand,
¢Qué es una constitucion?, traduccién de W, Roces, séptima edicion, México, D.F., Ediciones Coyoacin,
2000, p:’lg.ina 58.

Serra Rojas, op. cit., paginas 438 a 432,




relacionado con la “constitucion politica normativa™ en funcién de la misma, y es a esta
ultima especic constitucional a la que nos referiremos en lo sucesivo.

Para el maestro Burgoa, “la Constitucion es, prima facie, el ordenamiento
Sundamental 'y supremo en que se proclaman los fines primordiales del Estado y se
establecen lus normas bidsicas a las que debe ajustarse su poder piiblico de imperio para
realizarlos*.  Este ordenamiento contiene la forma en que debe ser el Estado, segiin lo
concibe su dérgano creador (Poder Conslituyente); en suma: la conjugacién ideal de las
distintas fuerzas que existen en ¢l seno de la colectividad y los fines especificos cuya
realizacion desea la sociedad, traducidos en normas de conducta.

La Constitucién, sin importar que se trate de un cédigo escrito o consuctudinario,
contiene las decisiones politicas fundamentales de un Estado que pueden apuntar en dos
sentidos, segin la doctrina®: la dogmdtica y la org:inicai mismas que analizaremos
sucesivamente.

Dogma es toda “proposicién que se asienta. por firme y cierta y como principio
innegable de una ciencia” —en este caso; la politica—; su etimologia nos esclarcce el
auténtico sentido del vocablo: proviniendo del griego Soypo (decreto), dicha proposicién es
establecida a través de una resolucién volitiva tomada en consideracién de ciertos factores
que no necesariamente se determinan por la verdad u objetividad del juicio de que se trate.

Entonces, la parte dogmatica de la Constitucion es integrada por aquellas proposiciones a

4 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, undécima edicion, México, D.F.,
Editorial Porria, 1997, pigina 281.

® “La ‘decisién politica fundamental’, a su vez, puede ser concebida: o como la decision relativa a la
forma de Estado, o como la decision relativa al conjunto de los principios supremos que caracterizan a
cualquier ordenamiento™; Guastini, Riccardo, “Sobre el concepto de constitucion™, Estudios de teoria
constitmcional, traduccion de Miguel Carbonell, México, D.F. Distribuciones Fontamara, Coleccién Doctrina
Juridica Contermporanea, mimero 8, 2001, pigina 44.




las cuales ¢l - Constituyente irrnplricitamente oloréa indiscutible valon; de verdad
consagrandolas en el texto constitucional, que forman el bagaje ideoldgico-teleoldgico cn el
que ¢l Estado (la sociedad) cree, y cuya realizacion busca por la bondad que se les atribuye.
Como ejemplos de estos “dogmas™ podemos mencionar: la libertad y la igualdad, y los
derechos fundamentales’; pero tengamos en cuenta que éstos no forman neccsariaménle la
parte dogmatica constitucional, pues hay la posibilidad de que ésta se forme a ﬁﬁni; de
principios diametralmente opuestos a los indicados, como sucedid coﬁ elb éstado ‘
nacionalsocialista alemdn que estimaba como “dogmas” de su constitucién'(a’l‘ menos‘
rcalmente entendida) la supremacia de la raza aria y la discriminacién de etnias diyérsas. y
el ascendiente que dicho Estado otorgaba al Frifirer.  Estamos ahora ‘conSidéré;ido el
aspecto constitucional dogmatico desde un punto de vista formal y no ma_teri‘nl. :

La parte organica de la Constitucién es aquella que “tiene pb_x} obj;:to; b;gﬁniznr' el
poder puiblico™, a través de la creacién de instituciones que ejexzzm el pég]ér (rle"q'ue se halla A
investido ¢l Estado (jus imperii), a fin de que por su actividad }s‘é réaii(‘:‘e‘ﬁ ‘los fines que,
explicita o implicitamente, se han impuesto al Estado como misién.b

Para nosotros, /a Constitucion es el ordenamiento juridico fundamental del Estado,
que le sefala las acciones que habrd de tomar para la concrecién de los fines de la
sociedad y la satisfaccion de sus necesidades, y los principios rectores de su labor (parte

dogmitica), organizindolo para la realizacion de tales acciones (parte orgdnica)®. Esta

7 Adolfo Posada citado por Garcin Miynez, Eduardo, Introduccién al estudio del derecho.
trigesimaprimera edicion, México, D.F., Editorial Porria, 1980, pagina 110, nota 9; Tena Ramirez, Felipe,
Derecho ¢ itucional mexicano, vigesi va edicion, México, D.F., Editorial Porria, 1994, pigina 23.

& Ibidem, pigina 24.

® “Se entienden tradicionalmente por Constitucién —en sentido material— no solamente las reglas
que tratan de los 6rganos y de los procedimicntos de la legislacién, sino también las reglas que tratan de los
organos ejecutivos supremos, y ademads, la determinacién de las relaciones fundamentales entre el Estado y
sus stibditos —por lo que se designa simplemente el catilogo de los derechos fundamentales—, esto es, si se




definicion que desliga los caractercs elementales del concepto “Constitucion™ de su
contenido malterial es, segtin Guastini, el que nianlienc el positivismo juridico moderno'

B. ASPECTOS CONSTITUCIONALES.

1. Aspecto sociopolitico.

Un Estado se basa un pacto de convivencia humana para “encontrar una forma de
asociacion que defienda y proteja con la fuerza comun la persona y los bienes de cada
asociado, v por la cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y
permanezca tan libre como antes™'. En tiempos pretéritos este contrato social no era
formal, bastaba para su existencia un conjunto de personas que habiten sobre un mismo

espacio fisico, pues ‘instituido el Estado, la residencia es seital implicita - del

consentimiento™?,

En la actualidad y al menos en paises occidentales, este pacto que establece las
reglas de la convivencia social se da formalmente a través de una Constitucién, " Este
ordenamiento funda una organizacién politica a cuyos érganos de actuacién (gobiémo) se
atribuyen facullades para satisfacer las principales necesidades de los integrantes de la
sociedad (seguridad, representacién ante otras colectividades, etc.), ejecutando acciones
que los propios individuos son impotentes de realizar por si mismos 0 para. lz’;s cuales
carecen de la legitimidad necesaria. Para la realizacién de tales funciones, ’a los érganos

del Estado se les inviste de poder (jus imperii) para llevar a cabo actos unilaterales,

quiere expresar de una mancra juridicamente correcta, ciertos principios sobre el contenido de las leyes. La
practica de los Estados modemos com,spondc a esta nocion —sus Consmucmnes presentan, en gcncml estas
tres partes—"; Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la C il (la ji 0,
traduccién de Rolando Tamayo y Salmoran, México, D.F., Instituto de lnvcsngacmncs Juridicas de In
Universidad Nacional Auténoma de México, Serie Ensayos Juridicos, nimero S, 2001, pigina 26.

' Guastini, op. cir., pgina 33.

' Rousscau, Juan Jacobo, £l comtrato social, Mérida, Yucatin, Editorial Dante, Coleccién
Quincenal, numero 37, 1988, pigina 18.




imperativos y (V:oerrcirlirvos, a fin de que puedan actuar Ven la ejeéucién dc sus tareas sin
mayor limite que los establecidos por la misma Constitucién, especialmente en lo que se
reficre a los derechos de los gobcmados”

La Constitucién es la configuracion ideal de un Estado, determinada por los valores
y fines que sc estimen como supremos por la colectividad humana a que éste se refiere,
como hemos mencionado, pero esta determinacién axioldgica y teleoldgica no es hecha en
forma absolutamente libre, sino conducida de hecho por el mayor o menor peso que tengan
las distintas fuerzas actuantes cn la sociedad. Los seres humanos se distinguen por la
variedad de pensamiento, finalidades y valores, provocada por la diferente situacion que
cada uno de cllos guarda (cconémica, educativa, social, etc.), de lo que se sigue que los
sujetos ubicados en condiciones anidlogas integren grupos sociales con particulares
cosmovisiones e intereses; la necesidad que la sociedad tenga de estos individuos segin el
momento histérico que atravicse, determina la fuerza que cada grupo tiene cn la
colectividad, poder que es aprovechado por ellos para influir en la configuracién del Estado
y por ende en la convivencia social, y obtener asi las mejores condiciones en provecho de
sus particulares intereses, haciendo de ellas el contenido de la Constitucién y las demis

leyes que regulen la vida colectiva. Estas fuerzas sociales son denominadas por Lassalle:

“factores reales de poder™*.

La Constitucién nccesariamente recoge las exigencias de los grupos sociales mas

influyentes de la sociedad para integrar la convivencia social, lo contrario serfa absurdo e

2 fbidem, pagina 115.

? Burgoa Orihuela, op. cit., piginas 255 a 257.

" “Los factores reales de poder que rigen en ¢l seno de cada socnedad son esa fuerza activa y eficaz
que informa todas las leyes ¢ msnmcmnes Jjuridicas de la sociedad en lo que no puedan ser,
en sustancia, mds que tal y como son™; Lassalle, op. cit., piginas 44 a 75.
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ingenuo pues los distintos “factorces reales de poder” aplicarian su influencia para lograr las
condiciones mds apropiadas para satisfacer sus intereses, por cjemplo: terminada la
Revolucién Mexicana, las clases obrera y campesina constitufan facciones poderosas dado
su papel en csa gesta, y utilizaron su fuerza para obtener respuesta a sus necesidades en los
articulos 27 y 123 de la Constitucion mexicana de 1917.

La influencia de los “*factores reales de poder” en el contenido de la Constitucién no
contradice nuestra aseveracion de que ésta s la configuracién ideal del Estado; pues las
disposiciones constitucionales siempre reflejaran el “deber ser” estatal, la forma en que
debe organizarse la socicdad, aunque la valoracion del contenido material y concreto de las
disposiciones constitucionales esté al arbitrio de aquellos grupos que detenten la fuerza
dentro de la colectividad.

La Constitucién puede entenderse desde el punto de vista socioldgico, considerando
las fuerzas sociales actuantes en una sociedad determinada, en un tiempo determinado, que
dan a la socicdad una particular configuracion politica y moral (entendida como un
conjunto de normas de conducta de cardcter no juridico). Pensemos en las reglas “no
escritas™ que persisticron en nuestro pais durante la hegemonia politica del Partido
Revolucionario Institucional, que nada tuvieron qué ver con las disposiciones de la
Constitucidn, pero configuraban todo un sistema de reglas de actuacién de distintos actores
sociales e incluso ci'ear_ofl u;»’cvia uha serie de conceptos precisos y bien conocidos: “tapado”,
“dedazo™, “carro‘comp‘léi’é",' \‘:‘Ix'(ii;r cl1aﬁo”, ete,

2. Aspecté juridico. g »
La qus;iiu;iéh,_és el ofdenamiento fundamental de un Estado, teniendo este

adjetivo diversas acepciones aplicables a nuestro objeto de estudio. Pucde considerarse a la




Constitucién como el cddigo juridico que erige o instituye un Estado, al organizar sus
distintos organos y postular los principios rectores de su actividad. A la vez y por lo
anterior, pl;ede considerarsele la principal seccidn del orden juridico que rige en el Estado y
que da origen a las distintas normas juridicas —puesto que crea al Legislador y regula el
ejercicio de su funcién—, y a la cual éstas deben adecuarse para tener validez (principio de
supremacia constitucional, que luego ecstudiaremos), para decirlo con Kelsen: "Si se
pregunta por el fundamento de validez de una norma juridica perteneciente a determinado
orden juridico, la respuesta sélo puede consistir en referir a la norma fundante bdsica de
ese orden; es decir, consiste en la afirmacion de que esa norma fue producida conforme a

la norma fundante bisica "',

Por lo anterior, resulta evidente la trascendencia social que posee ln_ Constitucidén.
No se trata de una ley cualquiera sino aquella sobre la cual se asienta el Estado fundado a
raiz del pacto social que contiene la Lex Suprema, ademds de que en ella se cih‘lenlan todas
v cada una de las disposiciones que regulan la vida colectiva, desde las leyes mis
importantes por ser de interés publico hasta los convenios particulares mas insignificantes;
facilmente se comprende que en tanto las disposiciones constitucionales sean
representativas del sentir popular 'y tendientes al beneficio de la Nacién, obtendrin una

adhesién espontanea por parte de: la poblaclon del Estado, pero ello de ninguna manera

implica que no tenga un valor vmculante como norma juridica. Y no solo determina la

validez de las normas ,secuhda :5ino’ tgmbién la de todos los demds actos fundados en

éstas,

* Burgoa Orihueln, op. cit., paginds 357 a 362; Lassalle, op. cit., pigina 44; Kelsen, Hans, Teoria
pura del derecho, traduccién de Roberto J.- Vemengo, undécima edicién,” México, D.F., Editorial Porria,
2000, pagina 207.
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La Constitucién no soélo determina la validez de dichos actos desde un punto de
vista formal de acucrdo con un procedimiento especial para su creacidn, sino también y
muy especialmente en un aspecto substancial que mira la conformidad del contenido
material de los mismos con las prescripciones de la Ley Fundamental'®; este hecho es
considerado por Luigi Ferrajoli como la “conquista mias importante del derecho
contemporanco™'”, La introduccién de la Constitucién como norma fundamental (que basa
y da fundamcn(o) del sistema juridico'® entero, a su vez hizo surgir en ¢l concepto de
“regularidad” como conformidad de un acto con la norma que le da base, la distincién entre
“constitucionalidad” y mera “legalidad”"’. k

No siempre la Constitucién fue concebida como una norma juridica inVocab:le ante
los tribunales, pues se llegé a considerar que Unicamente era una mera’ ‘;nénﬁg
programadtica” que formualaba solemnemente un programa politico cuyo'qumpliﬁ}ienf&
efectivo se dejaba al Legislador®™.  Para una referencia més precisa sobre el cénceptb d’e
Constitucién como norma juridica, cabe decir que en la Asamblea Francesa dye>'1789 se
impuso una definicién normativa de Constitucién en contraposicién al constitucionalismo
consuctudinario del régimen antiguo, por la cual se establecié que los cuatro requisitos que

se mencionan a continuacién determinan la existencia de una constitucién: (1)

16w _la Constitucion no es sélo una regla de procedimiento, smo. ademas, una regla de fondo™;
Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucion (la justicia ional), pagma 23,

7 Ferrajoli, Luigi, “El derecho como sistema de garantias™, Derechos y garantias, traduccion de
Perfecto Andrés Ibafiez, segunda edicion, Madrid, Editorial Trotta, 2001, pigina 19.

'8 “Verfussung im absoluten Sinne kann eine grundgesetzliche Regelung, d.h. ein einheitliches,
geschlossenes  System  hdchster wund letzter Normen bedeuten (Verfassung = Norm der Normen)
(“Constitucion en sentido absoluto puede significar una regulacion legal fundamental, es decir un sistema
uniforme, unido, de normas supremas y ltimas [Constitucion = norma de normas]”; traduccién del autor);
Schmitt, Carl, Verfussungsiehre (Teoria de la Constitucion), octava edicion, Berlin, Duncker & Humblot,
1993, p:i[fina 7.

? Kelsen, op. cit., paginas 12 a 14,

¥ Garcia de erria, Eduardo, y Ferndndez, Tomis-Ramén, Curso de derecho administrativo 1,

décima edicidn, Madrid, Civitas ediciones, 2000, pigina 99.




organicamente, debe emanar del Soberano o de sus representantes; (2) formalmente, debe
ser escrita y sistematica; (3) materialmente, debe asegurar la garantia de los derechos de los
ciudadanos y (d) materialmente también debe asegurar la divisién de poderes®!

No es sino hasta ¢l constitucionalismo nortcamericano que se¢ empicza a considerar
a la Constitucién como una norma directamente vinculante y se establece el principio de
supremacia constitucional®®, Este principio tuvo origen en la tradicién juridica de las
colonias que lucgo formaron los Estados Unidos de América. Cada una de estas colonias
era regida por una carta impuesta por Inglaterra, la cual no debia contravenirse por las
disposiciones emitidas por la legislatura local, lo que engendrd la practica consistente en
que los tribunales dejaban de aplicar estas wltimas para dar preferencia a las disposiciones

de su carta colonial®’. Esta practica fue formalizada en la seccién segunda del articulo VI

1
3w une définition normative de la constitution s ‘est :mpoxec en négation tlu couxlmlllommlume

coutumier rlu U'Ancien régime. La constitution ne mérite ce nom qu'a quaire {i Org 2
méme si elle revét la figure d’un acte de raison plus que de mlaule elle doit émaner du Sauveram (au de ses
représentants). Formellemens, elle doit éire écrite et systé . Matériell 1. ainsi que precue lare.

16 de la décluration de droits, “Toute société dans laquelle Iu garantie des droirs n'est pas assurée, ni la
séparation des pouvoirs déterminde, n'a point de constitution.* Comme on le verra, l'exaltation de la loi par
la Déclaration ne powvait conduire les Constituants & discerner ici deux questions: pour eux, la boune
‘séparation de pouvoirs', c¢’est-a-dire, en derniére analyse, la suprématie de la loi —acte ou s'exprime
presque nécessairement la raison—, portera en elle la garantie des droits naturels et rationnels (c'est la
méme chose), laquelle garantie n‘appelle pas de priécautions particuliéres, sauf le cas limite et logiquement
improbable de la résistance a Uoppression’ (*..una definicion normativa de la constitucién fue impucsta en
negacion del constitucionalismo consuetudinario del antiguo régimen. La constitucién no merece ese nombre
mas que con cuatro condiciones. Orgdnicamente, incluso si reviste la figura de un acto de razén mds que de
voluntad, debe emanar del Soberano [o de sus representantes]. Formalmente, debe ser escrita y sistematica.
Matertalmente, camo precisa ¢l articulo 16 de la declaracion de derechios, *Toda sociedad en la cual la
garantia de los derechos no es asegurada, ni la separacion de poderes determinada, nada tiene de
constitucion.” Como se vera, la exaltacion de la ley por la Declaracion no podia conducir a los Constituyentes
a discernir aqui dos cuestiones: para cllos, la buena *separacion de poderes’, es decir, en ltimo anilisis, la
supremacia de la ley —acto en el cual se expresa casi necesariamente la razon—, llevara consigo la garantia
de los derechos naturales y racionales [¢s la misma cosa], garantia la cual no pide precauciones particulares,
salvo el caso limite y logicamente improbable de la resistencia a la opresion”; traduccion del autor); Bluche,
Frédéric et al., La révolution frangaise, quinta edicion, Paris, Presses Universitaires de France, Coleccion Que
sais-je?, nlimt.ro 142, 1998, pagina 26.

*? Garcia de Enterria y Fernandez, op. cit., p:q,mn 101.

¥ Grant, James Allan Clifford, £1 control jurisdiccional de la ¢ itucionalidad de las leves,
México, D.F. Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, 1963, paginas 29 a 31.
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de la Constitucién norteamericana de 1787%, y postulada por Hamilton con estas palabras:
“Una Counstitucion es de hecho una ley fundamental y asi debe ser considerada por los
Jueces. A ellos pertenece, por lo tanto, determinar su significado, asi como el de cualquier
ley que provenga del cuerpo legislativo [...] en otras palubras, debe preferirse lu
Constitucion «a la ley ordinaria, la- intencion del pueblo a la intencion de sus
mandatarios**.

En nuestro pais, el principio de supremacia constitucional se contiene
principalmente en el articulo 133 de nuestra Ley Fundamental que expresa: “Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Repiiblica con aprobacién del Senado, ser(ir\xk la ley suprema de toda la Unidn. Los jueces
de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesér de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados".
Recientemente, el Pleno de la Suprema Corte dec Justicia de la Nacidn, ratificéd este
principio estableciendo la jerarquia normativa en el Derecho Mexicano, de la siguiente
manera: (1) la Constitucién; (2) los tratados internacionales aprobados por el Senado; y (3)
las leyes ordinarias federales o locales, segiin corresponda de acuerdo al sistema

competencial federalista®.

2% Ibidem, pagina 32.

2 Hamilton, Alexander, £/ federalista, traduccion de Gustavo R. Velasco, séptima reimpresion,
Meéxico, D.F., Fondo de Cultura Econémica, 2000, niimero LXXVIII, pigina 332.

* TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.- PLENO.- Amparo en revision 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores de Trinsito Aéreo.
11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemin. Ponente:
Humberto Romdn Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel.- El Tribunal Pleno, en su sesidn privada
celebrada el veintiocho de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXXVII1999, 1a tesis aislada que
antecede; y determiné que la votacion ¢s idonea para integrar tesis jurisprudencial, México, Distrito Federal, a
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Puede decirse que dicho principio también sc establece en los articulos 40, 41, 87 y
97 pérrafos sexto y séptimo, constitucionales; los dos primeros en cuanto establecen que la
Reptiblica Mexicana se organizara de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Fundamental y el
poder piiblico se ejercerd segiin sus prescripciones, y los dos tltimos en tanto establecen la
protesta de guardar las disposiciones que la Constitucion que deben hacer el Presidente de

la Republica y los integrantes de la judicatura federal. &

d

veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve.- NOTA: Esta tesis abandona el criterio
en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Nimero 60, Octava Epoca,
diciembre de 1992, pigina 27, de rubro; “LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.,
TIENEN LA MISMA JERARQU‘A NORMATIVA".- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo X, noviembre de 1999, tesis P. LXXVI1/99, pagina 46.
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CAPITULO 11
EL CONTROL CONSTITUCIONAL

A. CONCEPTO.

Todo juicio (en sentido légico) pertencciente al orden normalivo (“deber ser”), es
susceptible de no ser cumplido ¢n la realidad, ya que los sujctos obligados a su observancia
sc hallan cn la posibilidad real de acatar la norma o desobedecerla. El Derecho, especie
calificada de la normatividad, en razén de su importancia social de contribuir a la certeza en
las relaciones de los integrantes de la colectividad, asegura su eficacia forzando al
transgresor de la norma a someterse a su disposicion, “exige de determinadas autoridades
que obtengan coactivamente el cumplimiento™?,

La Constitucion, al ser la norma basica de un orden juridico determinado, no esta
exenta de ser soslayada por quienes estdn obligados a someterse a ella y, dada la‘ingeme
trascendencia que posce como picdra angular de todo el sistema de Derecho del Esfado, su
cumplimiento estricto debe ser con mayor razon buscado y obtenido a pesar de cunlquier
voluntad resistente a ello. Es inconcebible un orden juridico que no asegure la obscrvahcia
de su Ley Fundamental, cuestionando asi su propia eficacia y colocando en peligro la
128, .

seguridad que debe imperar en la sociedad y, por tanto, la paz social“®; si ni siquiera la

Constitucién es respetada, no podriamos esperar que los ordenamientos de menor jerarqufa

lo sean.

¥ Garcia Maynez, Eduardo, /ntroduccion al estudio del derecho, pagina 110, nota 9; Tena Ramirez,

Felipe, Derecho constitucional mexicano, piginas 6 y 21,

2 el orden juridico que no posea un medio de control de Ia regularidad constitucional es un orden
normativo precario en virtud de que las normas constitucionales no pueden ser entendidas rigurosamente
como normas juridicas completas™; Ulises Schmill Ordéiicz citado por Carranco Zuidiga, Joel, Poder judicial,
Meéxico, D.F., Editorial Pornia, 2000, pigina 302.

17

FALLA D7 (




La Constitucién debe ser respetada en todo caso y circunstancia, es inexcusable la
desobediencia a sus postulados que, como ya dijimos, estructuran al Estado y sobre todo
contienen los principios ideoldgicos y axiolégicos que rigen la sociedad, sin cuyo respeto
nos encontrariamos, no ante una socicdad humana, sino frente a un mero conjunto gregario
de individuos®.  Si la estructura estatal impuesta a través de la Constitucién no es
respetada, la inestabilidad politica y social no se haria csperar; estariamos en presencia de
un escenario de constantes revueltas y asonadas, en el que la prosperidad y tranquilidad
dificilmente podrian darse; siempre con la obtencién del poder en mente y sin viso alguno
de sancién o expectativa de remedio a las violaciones del orden juridico, las dis‘tin(ns'
fuerzas sociales (o individuales) se eﬁfiagéndan en cruentos enfrentamientos que desolarian
a la Nacién; "la esperanz& de I& :imk)}r;idad es el gran aguijon de la sedicion; el temor del
castigo, su mds poderoso freno w3 B

Por todo lo anterior es nccésan‘a la existencia de instrumentos que aseguren la
eficacia del orden juridico y, principalmente, de la Constitucion.

El control constitucional, lato sensu, estriba en aquellos medios juridicos que
impiden, reparan, nulifican o sancionan, la violacién de las disposiciones constitucionales.
Dentro de esta concepcién podriamos incluir, ademds de vlos medios tradicionalmente
reconocidos cn nuestro pais como instrumentos k\deicqﬁtr’ol'de ql'zi,constitucionﬂlidad, otros
procedimientos como el derecho de veto deI‘Pr_esvidéntéjdt; il;a@iebl'xl;lica establecido en el

articulo 72, inciso c), constitucional, el cual faculta al titular del Ejecutivo a devolver a la

2w cada infraccién de las leyes fundamentales, aun dictada por la necesidad, menoscaba esa
veneracion sagrada que es necesario sustentar en el pecho de los gobernantes hacia la Constitucion de un pais,
y forma un precedente para otras violaciones en casos en que no existe la misma disculpa de la necesidad, o
cn que es menos imperiosa y palpable”; Hamilton, Alexander, £l federalista, nimero XXV, pigina 103,

*® Hamihon, Alexander, ibidem, ndmero XXV, pagina 109,




Camara de Origcl; todo proyecto de l;:y o decreio cn forma absolutamente discrccional. lo
que permite que dicho funcionario ejerza dicha potestad en virtud: de los. vicios de
inconstitucionalidad que la ley o decreto en cuestion puédan tener y otorga al Congreso la
posibilidad de repararlos. 7 .

Ahora bien, en sentido estricto debemos considerar como. medios de control
constitucional inicamente a los instrumentos juridicos que tienen por objeto mantener el
respeto a las disposiciones constitucionales, a través de la nulidad de los actos que
contravengan la Ley Fundamental®'.

B. BREVE HISTORIA DEL CONTROL CONSTITUCIONAL EN MEXICO.

La Constitucién Federal de 1824 previé en su articulo I37,,fraccbi6n V, seccién
sexta®?, que la Corte Suprema de Justicia conoceria “.de las ipffaéciones de la
Constitucion y leyes generales, segin. se prevenga por la ley‘."; ‘No 6b§lanle, cabe
mencionar que nunca fue expedida. la ley secundaria que debio rcétilér »lba forma y
procedimientos en que la Corte Suprema conoceria de las infracciones a la Constitucion,
por lo que este “sistema” de control constitucional no tuvo vida practica, aunque si debe
reconocerse que irﬁplica el comienzo de la historia de control constitucional en nuestro
pais k

Seguidamente, bajo el imperio de la Segunda Ley Constitucional de 1836 —de corte
centralista como es sabido— implanté el célebre “Supremo Poder Conservador” que tenia

entre otras funciones las siguientes, de acuerdo con el articulo 12 de dicha ley: (1) declarar

3! Burgoa Orihuela, Ignacio, £/ juicio de amparo, trigesimatercera edicion, México, D.F., Editorial
Pornia, 1997, pigina 164; Carranco Zudiga, op. cit., pigina 303,

32 Los textos de las constituciones mexicanas histéricas referidas en este trabajo, fueron consultados
en Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1999, vigesimasegunda edicion, México,
D.F., Editorial Pornia, 1999.




la nulidad de una ley o decreto; (2) declarar la nulidad de los actos del Poder Ejccutivo
contrarios a la Constitucién o las leyes; (3) declarar la incapacidad fisica o moral del
Presidente de la Repiblica por excitacion del Congreso; y (4) suspender a la Alta Corte de
Justicia, excitado por alguno de los dos poderes supremos cuando desconozca a alguno de
ellos o trate de trastornar ¢l orden pablico. Para rematar las extraordinarias funcioncs de
este organo, cl articulo 17 de la Segunda Ley Constitucional establecia que sus integrantes
s6lo serian responsables ante Dios y la opinidn ptiblica, lo que en términos pricticos se
traduce obviamente en la mas absoluta irresponsabilidad de los mismos. No obstante, el
maestro Guillermo Margadant opina que “No era imitil este Supremo Poder: en varios
casos levantd la voz contra actos que consideraba inconstitucionales” >,

Con el Acta de Reformas del 18 de mayo de 1847 se implantd el Juicio de Amparo
en México —que ya habia instituide don Manuel Crescencio Garcia Rején y Alcala en la
Constitucion Yucateca dc 1841— a instancia de don Mariano Otero, quicn tuvo ¢l mérito
de retomar la creacion de Rejon atribuyendo competencia a los tribunales federales para
conocer de dichos procesos aunque excluyendo a las autoridades judiciales de aquellas
contra cuyos actos seria procedentc el Juicio de Garantias®®, Ademas del Juicio de Amparo,
Otcro incluyd en los articulos 22 y 23 de dicha Acta de Reformas un sistema de control
constitucional de leyes por drgano politico, con efectos erga omnes y cuya realizacién se
encomendé al Congreso de la Union a instancia. del Presidente, diez diputados, scis

senadores o tres legislaturas locales; el ministro Juventino Castro ve conjuntamente en el

3 Burgoa Orihuela, op. cit., pagina 105.
* Margadant, Guillermo, /ntroduccion a la historia del derecho mexicano, décima edicién,
Naucalpan, Estado de México, Editorial Esfinge, 1993, pa;,ma 152
Echanove Tryjillo, Carlos, La vida pasional ¢ de M. ! Crece
D.F., Sociedad Mexicana de Geografia y leadisucu. 1941, pn;,mas 415 y416.

io [sic] Rejon, México,
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Juicio de Amparo y en el dltimo sistema de control que exponemos, a la auténtica y
completa Formula Otero™

Los articulos 101 y 102 de la Constitucion Politica de la Reptblica Mexicana del 5
de febrero de 1857, establecieron en forma definitiva el Juicio de Amparo como medio de
control constitucional y eliminé el sistema de control por érgano politico que Otero ided y
al cual hicimos referencia en el parrafo antecedente. Asimismo se instituy6 en el articulo
126 de dicho ordenamiento una redaccion similar a la del articulo 133 de nuestra vigente
Constitucion.

La Consltitucién del 5 de fcbrcro de 1917, producto de la Revolucién Mexicana de
1910, instauré nuevamente en sus articulos 103° y 107 el Juicio de Amparo, aunque ahora
con una rcgulacién mucho mas precisa y especif’ca producto de la experiencia de su
practica a lo largo de 58 afios desde que se emitié la primera sentencia de amparo a nivel
federal ¢l 13 de agosto de 1849%". En el articulo 133 de la Constitucién de 1917 se faculté a
los jueces del pais a someterse a la Constitucion no obstante lo dispuesto en contrario por
sus constituciones o leyes locales.

Finalmente, por reforma publicada el dia 31 de diciembre de 1994 en el Diario
Oficial de la Federacion, fue reformado el articulo 105 constitucional para ampliar la
procedencia de las controversias constitucionales y'y crear Iq Accién de Inconstitucionalidad
y la apelacion dtrayeﬁlé. ,Tﬁmllaién;gpof:rel’c‘)r”mz.x’ Vcoﬁ‘stituc'ior{zyxl pﬁblicada en el mismo

organo el 22 de aqu(d ‘de- 1996, se amplié la procedencia de la Accién de

% Castro y Castro, Juventino Victor, £/ articulo 105 constitucional, México, D.F., Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, 1996, pigina 17.

¥ Vid, Aldasoro Velasco, Héctor Francisco, La primera encia de amparo dictada a nivel federal,
San Luis Potosi, San Luis Potosi, Universidad Auténoma de San Luis Potosi, 1999,
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Inconstitucionalidad a fin de que los partidos politicos registrados pudiceran impugnar leyes
dictadas en materia clectoral.

C. PROCEDIMIENTOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

. Prolegémeno.

Los medios de control constitucional pueden ser clasificados desde los siguientes
puntos de vista: segiin el érgano encargado del control constitucional o de acuerdo con el
procedimiento establecido para su realizacién,

Conforme al érgano encargado del control constitucional encontramos dos grandes
sistemas: el control por Grgano politico o por organo jurisdiccional. Ambos sistemas
poseen tedricamente difercencias que los oponen, aunque en la realidad las caracteristicas de
cada uno de ellos pueden mezclarse volviendo flexible la distincién que enseguida
apuntaremos. El control constitucional por drgano politico posee las siguientes
peculiaridades: (1) la tutela del orden constitucional se encomienda a alguno de los tres
poderes politicos tradicionales o a un dérgano especial distinto de ellos, (2) la peticién de
inconstitucionalidad compete a un Srgano estatal o a un conjunto de funcionarios piblicos,
(3) ante ¢l érgano de control no se realiza ningiin procedimiento contcncio;o pues no se
plantea la inconstitucionalidad de algiin acto como una litis, y (4) las declaraciones de
inconstitucionalidad tiencn cfectos generales o erga - omnes;. 'a‘ su vez el sistema
jurisdiccional se caracteriza por los siguientes clementos: (1) s;e encomienda a un érgano
judicial con competencia expresa para controlar la constitucionalidad de actos ptiblicos, (2)
son sujctos legitimados para iniciar el procedimiento los gobemados que sufren perjuicio en

su esfera juridica por el acto que impugnan; (3) ante el érgano jurisdiccional se substancia
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un procedimiento contencioso cuya /itis versa sobre la constitucionalidad o inconstitu-
cionalidad del acto impugnado, y (4) los cfectos de su resolucién son relativos®

Ahora bicen, el sistema de control constitucional por érgano jurisdiccional se lleva a
cabo ¢n dos formas: por via de accién y por via de excepcion, a las cuales nos referiremos
en los siguientes apartados dada su importancia en este trabajo.

2. Control constitucional por via de accién.

El control constitucional por via de accidn se realiza a través de la impugnacién del
acto supuestamente violatorio de la Constitucién, en un proceso ad hoc ante un érgano
jurisdiccional competente para nulificar los actos violatorios de la Ley Fundamental.

El érgano de control constitucional, en ejercicio: de la funcién jurisdiccionat®®,
resuelve la controv:;rsia planteada por el quejoso contra lavjaut(‘)rfda'd' que emitié el acto
impugnado, sobre la inconstitucionnl‘idnd.de‘és(e,‘dcclara‘ndo su nulidad o ‘subsisten‘cia
segln su conformidad con las disposiciones de la Ley Fundamental, siendo este ‘proceso
complctamente distinto al procedimiento del que derive dicho acto y ante una autoridad
organicamente diferente a la que cometid la violacién constitucional*?, k
3. Control constitucional por via de excepcion.

A diferencia de lo que acontece con el procedimiento referido eﬁ ;l p;int;i anterior,

el control constitucional por via de excepcion, se desenvuelve a manera de defensa en un

juicio previamente planteado, y en el cual alguna de lns . partes “la

inconstitucionalidad de una norma y del acto que ésta funda y le resul,tny‘p diéial;h fin de

3* Burgoa Orihiuela, op. cit., piginas 155 Y 156. : ”

¥« .una funcién soberana [publica, mejor dicho) del Estado, rcnhzndn a lmvés de una scric dc nctos
que estin proyectados o encaminados a la solucién de un litigio o controversia, mediante la aplicacién de una
ley general a ese caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo™; Gémez Lara, Cipriano, Teoria
general del proceso, octava edicion, México, D.F., Editorial Harla, pagina 122, .
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cvitar los agravios que lc causa. Este sistema deriva directamente del principio de

supremacia constitucional, siendo el sistema judicial de los Estados Unidos de América el
ejemplo tipico de esta forma de control constitucional®'.

El control constitucional por érgano jurisdiccional y via de excepcidn, constituye un
aspecto del control difuso de la constitucional el cual es el punto central de nuestro trabajo.
4, El control difuso.

El control difuso, entendido lato sensu,  puede manifestarse en dos aspectos: el
control constitucional por drgano 'j'urisdiccio,nal por‘v'ia de ‘excepcién y el nulocbntrol;
Sobre este tépico nos ocuparemos en uﬁ cupitufo aparte dédo cjue constituye la parte
medular del presente estudio.

D. MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL POR ViA DE ACCION EN
MEXICO.

1. Prolegomeno.

En México, como veremos con detalle posteriormente, ¢l control de la
constitucionalidad, exclusivamente referido a la ley fundamental federal, corresponde al
Poder Judicial de la Federacién, de donde cabe concluir que éste po_rsee dos distintas
jurisdicciones: la ordinaria y la constitucional.

Puede decirse que, en términos muy generales, a través de su funcién jurisdiccional
ordinaria el Poder Judicial de la Federacion resuelve las controversias comunes suscitadas
con motivo de la aplicacion de leyes federales secundarias, existiendo en estos casos
jurisdiccién concurrente entre él y los Poderes Judiciales locales cuando el litigio sélo

afecta intereses particulares, ademas de que también resuelve en uso de esta clase de

" Burgon Orihuela, op. cit., pigina 156,
3 Ibidem, paginas 156 y 157,
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jurisdiccién, los conflictos de competencia de tribunales locales entre si o con los
federales™.

La funcién de control constitucional del Poder Judicial de la Federacion, se realiza a
través de los distintos procesos ¢n los cuales, al resolver sobre una controversia juridica,
repara una violacién de la Constitucion cometida por érganos publicos. Estos procesos son:
el Juicio de Amparo, la Controversia Constitucional, la Accidn de Inconstitucionalidad y
aquellos de cardcter politico-electoral, como ya dijimos; en todos ellos, el Poder Judicial
Federal cumple una tarca eminentemente politica al referirse a drganos estatales y a la
integridad de la Constitucion™,

La diferencia entre ambas clases de jurisdiccién, es expresada por el maestro
Burgoa con las siguientes palabras: “Cuando [el Poder Judicial de la Federacion] ejecuta
la funcion judicial [ordinaria] se traduce en un mero juez que resuelve un conflicto de
derecho exclusivamente, y en el caso del ejercicio de la funcion de control constitucional se
erige en mantenedor, protector y conservador del orden creado por la Constitucion'™,

2. El Juicio de Amparo.
El Juicio de. Amparo, como. es muy bien sabido, es un proceso iniciado por un

gobernado a quien un acto de autoridad afecta, ya sea por violar sus garantias individuales o

** Articulos 104 y 106 constitucionales; Burgoa Orihuela, Derecho constitucional mexicano, paginas
820 a 824.
*3«_ la institucién del amparo debe su exi ia & [sic] la Constitucion Politica del pais, se relaciona
intimamente con ella, como que tiene por objeto hacerla prevalecer sobre toda ley secundaria y que por lo
mismo su cardcter es mas politico que judicial” (consideramos que estas palabras pueden aplicarse a los otros
medios de control constitucional judicial que hemos mencionado); Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio
de amparo, edicion facsimilar, México, Tip. y Lit. “La Europea” de J. Aguilar Vera y compaiia, S. en C,,
1902, pagina 48.

** Burgoa Orihuela, op. cit., pagina §24.
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. . . co 4 L.
por contravenir el orden federal impuesto por la Constitucién 5, aunque esta dltima

hipdlesis es practicamente inexistente, pues al no proceder el Juicio de Amparo a peticion
de entidades publicas —salvo que sca para proteger sus intereses patrimoniales, de acuerdo
con ¢l articulo 9° de la Ley de Amparo— la violacion al sistema federal puede reducirse a
una mera transgresion a la garantia de legalidad contemplada en el articulo 16
constitucional™,

Muy distinguidos autores®” consideran que el Juicio de Amparo no es un medio de
control constitucional, dado que su procedencia se limita a aquellos casos en que son
violadas las garantias individuales; de entre cllos destaca don Felipe Ténn kamirez ﬁuien
adopta esta tesis al considerar que las gafnntias individuales no tienen cardcter

constitucional, ya que no contienen postulado alguno que proporcione forma especifica al

Estado, lo que si ocurre respecto de la parte organica de la Ley Fundamental. Por nuestra

** Articulo 103 constitucional; INVASION DE ESFERAS DE LA FEDERACION A LOS
ESTADOS Y VICEVERSA, AMPARO POR.-...las fracciones I y 11l del precepto mencionado, deben
entenderse en el sentido de que solo puede reclamarse en el juicio de garantias una ley federal, cuando invada
o restrinja la soberania de los Estados, o de éstos, si invade la esfera de la autoridad federal, cuando existe un
particular quejoso [...] Si ¢l legislador constituyente hubiese querido conceder la facultad de pedir amparo
para proteger cualquicra violacion a la Constitucién, aunque no se tradujese en una lesion al interés particular,
lo hubiese establecido de una manera clara, pero no fue asi...- PLENO.- Quinta época.- Tomo LXVI, pag.
2547. Amparo en revision. Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. 1o. de abril de 1940. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.- Tomo LXVI, pag. 2620. Departamento de
Impuestos del Timbre y sobre Capitales de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 7 de octubre de 1940.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona ¢l nombre del ponente.- Amparo en revision
2024/40. Departamento de Impuestos Especiales de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 7 de octubre
de 1940. Mayoria de cuatra votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.- Amparo en revisién,
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico. 7 de octubre de 1940, Unanimidad de cuatro votos. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.- Tomo LXVI, pig. 218. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 7 de
octubre de 1940. Mayoria de cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.- Apéndice
1917-1995, Tomo 1, tesis 389, pagina 362.- Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
tomo I, materia constitucional, tesis 290, pagina 343,

* Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, pagina 514; Goéngora Pimentel, Genaro David,
Introduccion al estudio del juicio de amparo, sexta edicioén, México, D.F., Editorial Porria, 1997, pagina 167.

7 Castro y Castro, Juventino Victor, Garantias y ampara, séptima cdicién, México, D.F., Editorial
Porrda, 1991, paginas 278 y 280; Noriega Canti, Alfonso, Lecciones de amparo, revisada y actualizada por
José Luis Soberanes Ferndndez, cuarta edicion, México, D.F., Editorial Pornia, 1993, pigina 52; Tena
Ramirez, op. cit., paginas 512y 513.
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parte, estimamos incorrecta la apreciacion del mencionado tratadista pues, como dijimos en
su momento™®, la parte dogmatica de la Constitucion senala los principios deontolégicos
que rigen la vida del Estado, y si bien no configuran a éste organicamente si lo hacen
ideologicamente, de donde sc puede afirmar que en verdad son intcgrantes de la
Constitucion Politica al sefalar los ideales y finalidades que debe perseguir la organizacién
estatal.

Los maestros Ignacio Burgoa y Héctor Fix-Zamudio, en cambio, si reconocen que el
Juicio de Amparo es un medio de control constitucional, seiialando el primero que el juicio
de garantias tiecne una “doble finalidad inescindible": reparar el agravio cometidoy al
gobemado y el orden constitucional en forma simultinea®®; posicién correcta a nuestro
parecer porque las garantias individuales constituyen principios ideolégicos estatales cuya
transgresion implica una violacion a la configuracién ideal del Estado, por lo que el Juicio
de Amparo repara la Constitucion al invalidar los agravios a los principios axioldgicos en
que se funda nuestro pais.

No abundaremos mads sobre el tema ya que hacerlo seria repetir indti!ﬁ@hte las
reflexiones tantas veces hechas por muy distinguidos autores, a las cuz‘xlles’__no apgrtziﬂanios
nada sin exceder de los limites de este trabajo. Simplemente era neceéﬁfio_ réi:'s"indicar el
caricter de medio de control constitucional que posee nuestro Jﬁicid deGarantias, qixe

injustamente le es negado.

* Vid, supra, capitulo 1.

* Burgoa Orihuela, £/ juicio de amparo, capitulo sexto, piginas 251 a 267, y Las garantias
individuales, vigesimaséptima edicién, México, D.F., Editorial Pormia, pigina 589; Fix-Zamudio, Héctor, £/
Juicio de amparo, México, D.F., Editorial Porria, 1964, pigina 126, y “Reflexiones sobre la naturaleza
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3. La Controversia Constitucional.

Las controversias constitucionales encuentran su fundamento en la fraccion I del
articulo 105 constitucional, y se reficren al proceso iniciado ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por algin ente de caricter politico®®, contra algin acto proveniente de
una entidad analoga o exigiendo la satisfaccion de una pretensién relacionada con los
intereses que posee como entidad politica, con el objeto de  “preservar el sistema y la
estructura de la Constitucion™'. De cllas conoce la Suprema Corte funcionando en Pleno,
segun dispone la fraccion I del articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Ahora bien, no obstante su denominacién genérica, la Controversia Constitucional
no necesariamente debe versar sobre la regularidad constitucional de algtin acto, puesto que
también resulta procedente para solucionar cucstiones de mera legalidad®2,

Se encuentran legitimados para iniciar una Controversia Constitucional, iddo‘s
aquellos 6rganos expresamente mencionados en la fraccién I del articulo 105 de‘la

Constitucién, dado que cste medio de control se establece a su favor, en consideracion a su

procesal del amparo™, Ensayos sobre el derecho de amparo, segunda edicion, México, D.F., Editorial Pormia,
1999, pﬂ§ina 119.

® Federacion, Entidades Federativas, Distrito Federal, Poderes Ejecutivo y Legislativo federales, los
tres poderes politicos locales y del Distrito Federal, y los municipios.

3 Castro y Castro, El articulo 105 constitucional, pigina 99; Brage Camazano, Joaquin, La accion
de inconstitucionalidad, primera reimpresion, México, D.F., Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México, Serie Estudios Doctrinales, niimero 191, 2000, pigina 19.

? “Analizando el contenido del precepto [105 constitucional] se observa que a los juicios
correspondientes {su fraccion I] les otorga ¢l nombre de ‘controversias constitucionales’, aunque no todos
habrin de versar sobre control constitucional en sentido estricto, pues algunos de tales juicios pueden ser
relativos tanto a la materia de constitucionalidad como de legalidad y, otros, sélo a constitucionalidad,
distincion que se justifica y queda clara si se atiende a que algunas de las fracciones transcritas se refieren
expresamente a ‘la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales' mientras que otras no emplean
esos términos™; Silva Nava, Carlos de, “Los tratados internacionales y la defensa de la constitucion”, La
defensa de la constitucion, compiladores: José Ramén Cossio Diaz y Luis Manuel Pérez de Acha, segunda
edicion, México. D.F., Distribuciones Fontamara, Coleccién Doctrina furidica Contemporinea, nimero 1,

2000, pagina 98.




caricter de drganos originarios del Estado que tienen exislencia y atribuciones establecidas
por la Ley Fundamental®; sin embargo, en cuanto a la legitimacion pasiva en estos
procesos, la Corte se ha pronunciado cn el sentido de que incluso 6rganos derivados de los
originarios, puedan ser demandados a través de esta via™. Es importante establecer que la
legitimacion activa en la controversia constitucional dnicamente se da en funcién de la

existencia de un perjuicio ocasionado por el acto que se reclame®,

$3 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA ACC}(’)N ES
LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA
LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO.-..la tutcla juridica de este instrumento procesal de
caracter constitucional, es la proteccién del dmbito de atribuciones que la misma Ley Suprema prevé para los
drganos originarios del Estado, es decir, aquellos que derivan del sistema federal y del principio de divisién
de poderes a que se reficren los articulos 40, 41 y 49, en relacion con el 115, 116 y 122, de la propia
Constitucion y no asi a los érganos derivados o legales, pues estos Gltimos no son creados ni tienen
demarcada su competencia e¢n la Ley Fundamental..- PLENO.- Solicitud de revocacién por hecho
superveniente en el incidente de suspension relativo a la controversia constitucional 51/96. Gabriel Hinojosa
Rivero y Marcial Benigno Felipe Campos y Dicz, en su caricter de Presidente Municipal y Sindico,
respectivamente, del Ayuntamiento del Municipio de Puebla, del Estado de Puebla, contra ¢l Gobernador y el
Congreso del propio Estado. 16 de junio de 1998, Unanimidad de diez votos (impedimento legal Mariano
Azuela Giiitron). Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Sccretario: Roberto Lara Hemédndez. El
Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dieciséis de noviembre en curso, aprobd, con el nimero
LXXI11/1998, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis
Jjurisprudencial. México, Distrito Federal, a diecisé¢is de noviembre de mil novecientos noventa y ocho.-
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceeta, novena época, tomo VIII, diciembre de 1998, tesis P.
LXXI/98, pigina 789.

* CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y LEGITIMACION
PASIVA.-..los érganos derivados, en ningin caso, podran tener legitimacion activa, ya que no se ubican
dentro del supuesto de la tutela juridica del medio de control constitucional. Sin embargo, en cuanto a la
tegitimacion pasiva para intervenir en el procedimiento relativo no se requiere, necesariamente, ser un 6rgano
originario del Estado, por lo que, en cada caso particular deberd analizarse ello, atendiendo al principio de
supremacia constitucional, a la finalidad perseguida con este instrumento procesal y al espectro de su tutela
juridica.- PLENO.- Solicitud de revocacion por hecho superveniente en el incidente de suspensién relativo a
la controversia constitucional 51/96. Gabriel Hinojosa Rivero y Marcial Benigno Felipe Campos y Diez, cn su
caricter de Presidente Municipal y Sindico, respectivamente, del Ayuntamiento del Municipio de Pucbla, del
Estado de Puebla, contra el Gobemmador y ¢l Congreso del propio Estado. 16 de junio de 1998. Unanimidad de
diez votos (impedimento legal Mariano Azucla Gilitron). Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Roberto Lara Hemndndez. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dieciséis de
noviembre en curso, aprobd, con ¢l mimero LXXHI/1998, a tesis aislada que antecede; y determing que la
votacion cs idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieciséis de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho.- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
VHI, diciembre de 1998, tesis P. LXXI11/98, pagina 790.

** Cossio Diaz, Jos¢ Ramén, “Similitudes y diferencias entre las controversias constitucionales y las

de inconstitucionalidad”, La defensa de la constitucion, compiladores: José Ramén Cossio Diaz y
Luis Manuel Pérez de Acha, segunda edicion, México, D.F., Distribuciones Fontamara, Coleccion Doctrina
Juridica Contemporinea, numero 1, 2000, pigina 69,




El quid dc las controversias conslitucionales es una polémica suscitada entre dos
entidades politicas en su caricter de tales, relacionadas con sus atributos constitucionales
(soberania, territorio, elc.)s"; por cllo es nuestro mis alto tribunal quien conoce y resuclve
en tnica instancia esta clase de litigios, ya que ningtin otro érgano jurisdiccional posee la
majestad necesaria para imponerse a las partes contendicntes en elios.

Antaho no era frecuente la promocion de la Controversia Constitucional en razén
del monolitico sistema politico que imperaba, pues las diferencias entre los di’vkcrsos entes
publicos se arreglaban por decision del “6rgano™ superior que tenian en del Fplfopiobys‘istema,;
o por ¢l allanamiento de uno dc los agraviados ante cl perjuiciooca_lisiona’é.‘lok;k)or el temor
reverencial que tuvieran hacia algin otro poder pﬁblico”.

La resolucién del Pleno de la Suprema Corle en una antrbversia Constitucional
que declare la inconstitucionalidad de una norma genéral, fehdré éfeclos erga omnes

siempre que: (1) se trate de los casos en que la Federacién impugne una norma general

* CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
AUTORIZA EL EXAMEN DE LOS ACTOS PROVENIENTES DE LAS LEGISLATURAS
ESTATALES TENDIENTES A DIRIMIR CONFLICTOS DE LIMITES ENTRE MUNICIPIOS.-
..articulo 105, fraccion I, de la Carta Magna, cuya finalidad consiste en salvaguardar ¢l federalismo y la
supremacia constitucional que sustentan las relaciones juridicas y politicas de los 6rdenes juridicos
sefialados...- PLENO.- Controversia constitucional 26/98. Ayuntamiento del Municipio de Tultepee, Estado
de México. 10 de agosto de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José de Jesiis Gudiio Pelayo y José
Vicente Aguinaco Alemidn. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Humberto Sudrez Camacho.- El
Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de octubre en curso, aprobé, con el niimero
13071999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre de mil
novecientos noventa y nueve.- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo X,
noviembre de 1999, tesis P./). 130/99, pagina 793; CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A
LA CONSTITUCION FEDERAL.- PLENO.- Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento de
Temixco, Morelos. 9 de agosto de 1999. Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman,
Disidentes: José de Jesds Gudifio Pelayo y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azucla Gilitrén,
Secretario: Humberto Suirez Camacho.- El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el sicte de
septiembre det afio en curso, aprobod, con el nimero 98/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a siete de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.- Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo X, septiecmbre de 1999, tesis P./J. 98/99, pagina 703.
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estatal o municipal, (2) el Ejecutivo Federal impugne una del Congreso de la Unidn, de
alguna de sus Camaras o de la Comision Permanente, y (3) se dé entre dos Podceres de un
mismo Estado o dos drganos de gobiemo del Distrito Federal; en los demis casos sélo
surtird efectos para las partes®.  De acuerdo al articulo 44 de la Ley Reglamentaria dcl
articulo 105 constitucional. La declaracion de invalidez de una norma general surtird
cfectos a partir de la fecha determinada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, lo
que nos parcce correcto atenta la seguridad juridica que debe imperar en todo. sistema
juridico, contrariamente al pensamiento del ministro Juventino Castro en el sentido de que ‘
dicha declaratoria deberia tener efectos ex tune (retroactivos desde que la norma fue
expedida) y no ex nunc como dispone la ley®,
4. La Acci6én de Inconstitucionalidad.

Esta especie procesal encuentra su origen en el sistema de control constitucional

austriaco, en cuya creacion tuvo un papel preponderante el célebre Hans Kelsen®.

37 Brage Camazano, loc. cit.

* Articulos 105 constitucional fraccion 1 y 42 de su ley reglamentarin; CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. CUANDO ES PROMOVIDA POR UN MUNICIPIO, LA SENTENCIA QUE
DECLARA LA INVALIDEZ DE UNA NORMA GENERAL ESTATAL, SOLO TENDRA EFECTOS
PARA LAS PARTES.- PLENO.- Controversia constitucional 19/95. Ayuntamiento de Rio Bravo,
Tamaulipas. 1° de octubre de 1996. Unanimidad de once votos. Ponente: Mariano Azuela Gititrén. Secretario:
Ariel Alberto Rojas Caballero.- En los términos de los articulos 177 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion y 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y I del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta tesis cs obligatoria para las Salas, Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comiin de
los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.- El Tribunal
Pleno, en su sesion privada celebrada el once de noviembre en curso, aprobé, con el nimero 72/1996, la tesis
de jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y
seis.- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo IV, noviembre de 1996, tesis
P./J. 72/96, pagina 249,

# '« .no es posible que 1a Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién [...] declare que una norma general
o tratado que contradice a la Constitucién pudiere resolver que produjo efectos juridicos (sic), —por tanto
obligatorios de aceptar —, desde ¢l momento en que se promulgé y entré en vigor y hasta que fueran
declaradas nulas. Creo de elemental conclusion, a pesar de lo que awtoriza la Ley Reglamentaria, que la
declaratoria de invalidez produce efectos desde que se expidi6 [la norma o tratado). O sea: nunca tuvo efectos
juridicos™; Castro y Castro, op. cit., pagina 346.

* Brage Camazano, op. cit., piginas 62 y 63.
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Establccida por la fraccién 11 del articulo 105 constitucional, la Accién de

Inconstitucionalidad tiene una finalidad similar a la Controversia Constitucional,
distinguiéndosc ambas cn que la primera Unicamente trata sobre la constitucionalidad de
leyes stricto sensu y tratados internacionales® y s6lo pueden promoverla® las fracciones
legislativas minoritarias, el Procurador General de la Repiblica y, a partir de la reforma

constitucional de 22 de agosto de 1996, los partidos politicos registrados ante la autoridad

electoral correspondiente en relacién con las normas de cardcter clectoral®,

Es preciso indicar que ‘..tratdndose de las acciones de inconstitucionalidad
estamos frente a un e¢jemplo particularmente claro de lo que la doctrina ha denominado

control abstracto' de constitucionalidad, de ahi que no se requiera de un agravio [para su
promocion] sino simple y sencillamente, que los sujetos legitimados interpongan su accion

ante la Suprema Corte de Justicia para que ésta se pronuncie sobre si existe o no existe

regularidad entre la norma general cuestionada y la Constitucion el

“! Esto se desprende de las distintos incisos de la fraccion 11 del articulo 105 constitucional; ibidem,
pdgina 136.
2 Braccion 1 del articulo 105 constitucional; Castro y Castro, op. cit., pdgina 195.

 MATERIA ELECTORAL. CONCEPTO DE, PARA LOS EFECTOS DE LA
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.-..aquellas que establecen el
régimen conforme al cual se logra 1a seleccién o nombramiento, a través del voto de los ciudadanos y dentro
de un proceso democritico, de las personas que han de fungir como titulares de drganos de poder...- Pleno.-
Accidn de inconstitucionalidad 1/95. Fauzi Hamdam Amad y otros, como minoria de los intcgrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal. 31 de octubre de 1995. Mayoria de seis votos. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Encargado del engrose: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro S. Gonzdlez
Bernabé.- El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada ¢l cuatro de diciembre en curso, por unanimidad
de once votos de los Ministros: presidente José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Gititrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora
Pimentel, José de Jesis Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga
Maria Sinchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero CXXVI/1995 (%a.) la tesis que
antecede; y determiné que la votacion no es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y cinco.- NOTA: Esta tesis s¢ publicé nuevamente
en ¢l Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena época, tomo 111, Marzo de 1996, pigina. 458,
con su cjecutoria y votos.- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo II,
diciembre de 1995, tesis P, CXXVI/95, pagina 237.

™ Cossio Diaz, loc. cit.

32

TEST® 'ON
FALLA DE ORIGEN




La sentencia dictada cn una Accién de Inconstitucionalidad que declare la invalidez
~de una norma general, siempre ticne cfectos erga omnes. Aunque ni la Constitucién ni la
ley reglamentaria mencionan expresamente esta circunstancia, cllo se deduce de la
naturaleza del proceso en cuestion®; al ser iniciado por sujetos legitimados no en atencién
del especifico perjuicio que sufren por la norma contraria a la Constitucion, sino por el
supuesto conocimiento de los efectos nocivos (actuales o potenciales) de la ap‘lic’aéiéﬁ de
una ley o tratado inconstitucionales. La sentencia correspondiente no podh’n surtikr'cfec(os
exclusivamente para cllos (como acontece cn el Juicio de Amparo o la Controversia
Constitucional), sino que necesariamente la declaracién de invalidez deberd referirse a los
sujetos que cacn en el dmbito aplicativo de la norma que bien pudieran ser diversos a los
promoventes.,

Sobre los demas aspectos de las sentencias dictadas en Accién de
Inconstitucionalidad, éstas siguen a la Controversia Constitucional por disposicién del
articulo 73 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 constitucional,
por lo que en obvio de repeticiones nos remitimos a lo antes mencionado sobre la iltima.

5. Los procesos politico-electorales.

a. Introito.

Estos no se refieren a la constitucionalidad de leyes electorales, materia de las
acciones de inconstitucionalidad, sino que son promovidos contra actos stricto sensu de las
autoridades electorales que violen la Constitucion o la legislacidn aplicable. Nacen a partir
de la reforma constitucional de 22 de agosto de 1996, de la que se deriva la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Dichos procesos son los

% Brage Camazano, op. cit., pédgina 67.
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siguientes: (1) juicio de inconformidad; (2) juicio para la proteccion de los derechos
politico-elcctorales del ciudadano; y (3) juicio de revision constitucional clectoral.

Podria considerarse que so6lo el segundo de los procesos cnumerados tiene cl
cardcter de medio de control constitucional, ya que tiende a la proteccion de los derechos
politicos instituidos en la Ley Fundamental, pero hay que recordar que la propia
Constitucion establece la cleccion popular como via para realizar ciertas funciones politicas
garantizando un gobiemo democritico, lo que en nuestro concepto constituye una forma de
estructurar al Estado tanto organicamente como ideolégicamente, por lo‘quie‘ l,o"é\’,cjemtis :
juicios sciialados deben reputarse también como parte del control cons'titucio‘nal _méx‘fgano. ‘

b, El juicio de inconformidad.

Tienc por objeto impugnar los actos de las autoridades elecloraleé federales, que
violen la Constitucién o las leyes aplicables a las elecciones de Presideﬁte, Senadores y
Diputados Federales; puede iniciarse Gnicamente durante el proceso electoral federal y
exclusivamente en la etapa de resultados y de deciaraciones de validez®, Sélo pueden ser
promovidos por los partidos politicos y los mismos candidatos cuando por motivos de
elegibilidad la autoridad no les otorgue la constancia de mayorfa o de asignacién de primera
minoria, pero podran fungir como coadyuvantes en los demds casos®?.” Conoce de ellos la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Jqdicinvli,dig :la‘ Federacién cuando se
impugnen los resultados en las actas dekckémput;) di'st;'lt_al,dt‘ivlar ei{:&cién presidencial, por

nulidad en {a votacién recibida en una o varias casillas .en todos los demds casos, conocera

% Articulo 49 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
*7 bidem, articulo 54,
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la Sala Regional del propio Tribunal que ejerza jurisdiccion sobre la circunscripcion
plurinominal a la que pertenezca la autoridad electoral seiialada como responsable®,

Contra las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral, procederi el recurso de reconsideracién, del que conocerd la Sala Superior®.

¢ El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Es promovido por el mismo ciudadano por su propio derecho, para reclamar
violaciones a sus derechos dec votar y ser votado cn las elecciones populares, de asociarse
para tomar parte en los asuntos politicos y de afiliarse a algun partido politico; también es
procedente cuando a un partido o agrupacién con fines politicos, le sea negado
indebidamente ¢l registro correspondiente, caso en ,él cual el juicio serd promovido por
quien tenga la representacion legal de la organizacién 'agrnviadallo. De ello puede conocer,
seglin el caso especifico de que se trate, las Salas Superior o Régional correspondiente, si es
que el juicio se inicia durantc los procesos electorales federales; en los tiempos intermedios
entre cada proceso electoral federal o en procesos electorales federales extraordinarios,
conocerd de ellos la Sala Superior del Tribunal en unica instancia’'.

d. El juicio de revision constitucional electoral.

Es procedente para impugnar actos de las autoridades electorales estatales para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumplan las condiciones siguientes: (1) que los actos sean
definitivos y firmes; (2) que violen algtin precepto de la Constitucién Federal; (3) que la

violacién reclamada sea determinante para el desarrollo o resultado del proceso electoral

“® tbidem, articulo 53.
? Ibidem, articulo 61.
™ Ibidem, articulo 79.
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respectivo; (4) que la reparacion del agravio sea material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales, incluyendo la fecha fijada para la instalacién de los drganos o toma
de posesién de los funcionarios electos; y (5) que se hayan agotado en tiecmpo y forma las
instancias previas establecidas por la ley, para combatir los actos o resoluciones-clectorales
en virtud de los cuales se hubieren modificado, revocado o anulado los actos reclamgdos”
Del juicio de revision constitucional electoral, conoce Ila Sala Superior” del Tribunal

Electoral Federal en dnica instancia™

Si bien es cuestionable la injerencia del Tnbunal Elccloral del Poder Judlcxal de la

rcspecuvo dcber{l ser

Federacién en los procesos clectorales Iocnlcs i el julCIO dc
hecho con la debida ponderaciénf y r_efe enci “politica ' mexicana,

particularmente la que imperé aln en 'muchi';;'. de'las entidades federatlvéé de qugsﬁo pafs.
6. La npelncién por atrncclén.
La fraccion HI del articulo 105 constxtuc:onal»e tablece | iexjté: ‘;"De'bﬁcio oa

o del ‘Procurador

peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de:

General de la Republica, podrda [la Suprema Corle (Ie Justlc:a de Iar Nacmn] de. los

recursos de apelacion en contra de sentencias de Jueces de Dtstrl!a d:ctadas en aquellas
procesos en que la Federacion sea parte y que por st( iix_lei'é.;? y;(rasbendéltéia asi lo
ameriten”, o S k

El recurso de apelacién es un “medio ordiﬁariq‘der.‘i'mp'lvirgnéciéh 'dé:i'r‘esoluciones

jurisdiccionales que permite someter una cuestién ya decidida{en,p_ﬁrhem iristancia ala

™ Ibidem, articulos 80 y 83.
2 Ibidem, articulo 86.

7 thidem, articulo 87,
™ «...el juicio de revisién constitucional confirma la vocacién centralizadora del Poder Judicial de la

Federacion respecto de las resoluciones adoptadas por los érganos electorales locales [...] resulta cuestionable
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reconsideracion de un jucz superior, competente para darle la solucién que estime arreglada
a derecho, tomando ¢n cuenta los agravios formulados al efecto por la parte recurrente™”>.
Al conocer de recursos de apelacidn por atraccién usando de la facultad otorgada por la
fraccion 111 del articulo 105 constitucional, la Suprema Corte cstaria ejerciendo su
jurisdiccién ordinaria’®, no constilucional, lo que en nuestra opinién le impediria ejercer de
cualquier forma el control constitucional sobre los actos sometidos a su revisién, de
acuerdo con el sistema de control de la Constitucion que en la actualidad rige en nuestro
pais, como veremos cn el siguiente capitulo.

Sin embargo, podria decirse que la apelacién por atraccién éonsti_luyé un ,r_ncvdio de

control constitucional dado que la sentencia emitida por la Suprema’ Corte de Justicia de 1a

Nacidn tiene el caricter de irrevocable ya cjue en sii coqfra n't‘S f)rpcgfde_ el Juici :d\e 'A;riparo,'
de acuerdo con lo dispuesto cn la fraccién 1 del articurl:o 73 de laLey dt:__A'mpa'ra,cni ;iyl'gl'm
otro medio de impugnacién’”; por lo tanto, la Suprema Corte ‘okﬁcio;a;énté:révkiﬁada los -
vicios de inconstitucionalidad que tuviera la resolucién impugn;lda y los erquaria

declarando la nulidad de ésta. Tal es la opinidn del maestro Danicl Gonzalez Davila nos

expreso en una conversacién sostenida en el mes de enero de 2002.

la intervencidn federal en los comicios de las entidades federativas cuando atn no ha sido superado el rezago
del federalismo mexicano™; Carranco Zuitiga, op. cir., pigina 373,

* Pina, Rafael de, y Pina Vara, Rafact de, Diccionario de derecho, decimanovena edicién, México,
D.F., Editorial Porria, 1993, voz: “apclacion®.

™ Vid. infra, nota 122.

7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SUS FALLOS SON
INATACABLES.-...1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién es el mids Alto Tribunal del pais, en virtud de
Que sus resoluciones son inatacables, pues ¢l orden juridico vigente no contempla medio alguno de defensa o
mecanismo para que aquéllas puedan ser revisadas, es decir, no existe otra instancia jurisdiccional superior a
clla...- SEGUNDA SALA.- Reclamacion 212/2002-PL. Angel Garcfa Lara y otro. 18 de octubre de 2002,
Cinco votos. Ponente: Guillerme 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alberto Diaz Diaz.- Véase: Semanario
Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tono LXXXVI, pagina 1385, tesis de rubro: "SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, SUS EJECUTORIAS SON INATACABLES.".- Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo XVI, diciembre de 2002, Tesis 2a. CLXXIV/2002, pigina 291.
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Desafortunadamente, de acuerdo con los resultados de nuestra investigacion, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién no ha resuelto asunto alguno por esta via y menos

establecido algln criterio que aporte luz sobre la apelacion por atraccion.
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CAPITULO il
EL CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD

A. CONCEPTO.

El “control difiso” consiste en la facultad —constitucionalmente otorgada— de
ciertos organos del Estado ya sea para adecuar su conducta a los imperativos de la
Constitucion dejando de aplicar una ley inconstitucional al emitir sus propios actos o,
previa la instancia de los medios de impugnacion legalmente establecidos, revocar o
modificar los actos de sus subordinados contrarios a la Ley Fundamental,

El fundamento del control difuso se encuentra cn el principio de supremacia
constitucional segun el cual, como ya vimos, ningun acto de los poderes constituidos puede
ir contra las disposiciones de la Ley Suprema pues resultaria invdlido y, por lo tanto,
susceptible de ser anulado de acuerdo con el sistema especialmente previsto por la misma
Ley Fundamental.

Por la importancia que la doctrina ha otorgado al tema, el control difuso se
encuentra’ principalmente referido. al control de la constitucionalidad de las normas
generales expedidas por el Poder Legislativo™.

Discrepamos de la opinién generalizada que aprecia el control difuso como atributo
exclusivo del Poder Judicial’®, por lo menos si lo consideramos en forma abstracta sin
referirlo a un orden constitucional especifico. De acuerdo a nuestro pensamiento, el control

difuso entendido en un sentido amplio, puede ser ejercido por cualquicr autoridad que

™ Especialmente las normas de caracter gencral porque “G fas de la Constitucion significa,
entonces, garantias de la regularidad de las normas inmedi ubordinadas a la Constitucidn; es decir,
esencialmente garantias de la constitucionalidad de las leyes", Kelsen, La garantia jurisdiccional de la

Constitucion (la justicia ¢ itucional), pagina 15,
™ Qjeda Bohdrquez, Ricardo, EI amparo contra normas con efectos generales, México, D.F.,

Editorial Porrua, 2001 pagina 124.
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cuecnte con autorizacién constitucional para cllo y aun sin clla en caso que la propia Ley
Fundamental no le imponga restricciones (expresas o implicitas). Haciendo abstraccién de
una especifica regulacién conslitucional, nada impide que las autoridades,
independientemente de su caricter formal, puedan cefir su conducta a las normas
constitucionales. En consecucncia, debemos considerar que el control difuso —entendido
lato sensu— puede realizarse por dos vias: por autocontrol y excepcion, a cuyo anélisis nos
abocaremos mds adelante.

Para comprender a cabalidad ¢l control difuso, hay que distinguir entre la
jurisdiccion  constitucional otorgada a cicrtos tribunales para anular actos
inconstitucionales®® y la funcién correspondiente a las autoridades que no poseen dicha
jurisdiccién.

La jurisdicciéon constitucional implica una declaracidn expresa y categérica de la
inconstitucionalidad del acto en cuestion, por la cual s¢ declara la invalidez de dicho acto
(ley o acto stricto sensi) y asi se procura la defensa de la Constitucién en un proceso ad
hoc, iniciado para dirimir una controversia sobre la constitucionalidad del acto de que se
trate®'. En cambio, el control difuse no implica tal declaracién sino inicamente consiste en
la “preferencia obligatoria” —como la llama el ‘maestro Antonio Martinez Baez®—, que
las autoridades deben dar a la aplicacidn de la Cons‘titucién'en relacién con aquellas normas
ordinarias que contravengan el sentido de lsi. kLé}V" Fundnmental. Ahondaremos sobre cste

punto al tratar las implicacionesjuridico-polfticas del control difuso.

* Burgoa Orihuela, Derecho itucional mexicano, piginas 824 y 825,
8! Burgoa Orihuela, £/ juicio de amparo, pigina 158, '
# fdem; Martinez Béez, Antonio, “El indebido monopolio del Poder Judicial de la Federacion para
conocer de la inconstitucionalidad de leyes™, Obras, México, D.F., Universidad Nacional Auténoma de
México, 1994, tomo I: Obras Politico-Constitucionales, pagina 524.
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B. ORIGEN HISTORICO.

El origen histérico del control difuso se encuentra en el constitucionalismo
norteamericano.

Madison y Hamilton consideraron en £! Federalista que cl poder legislativo
constituye el mas peligroso de los tres, dado que ticne a su cargo las mds trascendentales
facultades: hacer la ley e imponer tributos®. El tltimo afirma que *...donde la voluntad de
la legistatura, declarada en sus leves, se halla en oposicién con la del pueblo, declarada en
la Constitucion, los jueces deberdn gobernarse por la tltima de preferencia a las

primeras ™, postulado que dio origen al control difuso®.

Asi que a fin de evitar que los
representantes populares confundan su voluntad con la de la Ley Fundamental, se da a los
jueces la facultad para declarar nula una ley que sea ‘contraria a la Constitucién, con'lo que
de ningin modo se colocan en un estrato superior al Legislador, sino inicamente realizan el
papel de ““.instrumentos de la constitucion, que se sirve de ellos con la finalidad de
reafirmar la superioridad de la ley fundamental sobre las leyes ordinarias, del poder
originario del pueblo entero sobre el poder derivado del legislador, de las asambleas
politicas, de la mayoria de turno ™ *°.

De acuerdo con lo anterior, fue en los Estados Unidos donde se produjo el control
difuso de la constitucionalidad, a partir del. principio-de s‘uprgmacia constitucional que

inicié en la practica colonial inglesa consistente en que los tribunales americanos declaren

la inaplicabilidad de un precepto contrario a la carta otorgada por la metrépoli, que regia en

® Fioravanti, Maurizio, Ce jtucion; De la igitedad a nuestros dias, traduccién de Manuel
Martinez Neira, Madrid, Editorial Trotta, 2001, pigina 108,

* Hamilton, &/ federalista, nimero LXXVIII, pagina 332,

* Fioravanti, loc. cir.

™ Ibidem, pigina 109,
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las colonias®’, lo que inspiré lucgo la seccion scgunda del articulo VI de la Constitucién

norteamericana que dice: “Esta Constitucion, las leyes de los Estados Unidos que se haran
de acuerdo con ellu; y todos los tratados celebrados, o que se celebren, bajo lu autoridad

de los Estados Unidos, serdan la suprema ley del pais; y los jueces de cada Estado estardn

obligados por ella, no obstante lo establecido en contrario en la Constitucion o leyes de

cualquier Estado™ *®,

C.MECANICA DEL CONTROL DIFUSO.
1. En cuanto al modo de realizarse.

El control difuso se da tinicamente en forma positiva y negativa (mixta): aplicando
inmediatamente las disposiciones constitucionales y omitiendo la aplicacién de normas
secundarias inconstitucionales, que regulan el caso en cuestién, o sélo en forma positiva
privando de efectos juridicos un acto stricto sensu contrario a las disposiciones de la norma
fundamental mediante la aplicacion de éstas.

La primera hipdtesis se presentaria, por ejemplo, cuando -una norma sequndaﬁa

ordene a la autoridad no dar derecho de audiencia a una de las partes de ’,u,n proceso'o de un

procedimiento seguido en forma de juicio, en cuyo qééb la autoridad ;hé}cicndo uso del

control difuso omitiria la aplicacién de dicho,p‘ré’c_c' n;'lbbﬁe‘cjﬁi’ddél articulo” 14

constitucional, oiria a la parte a quien negarfa audién cia

La segunda hipdtesis, si una aulondnd supenorrconomera de algin recurso

interpuesto contra la negativa del inferior a dar garantia de audlencm a una de las partes de

87 Echanove Trujillo, La vida pasional e i de M | Cr io [sic] Rejon, pagina 264,

88 «This Constitution, and the laws of the Umlc(l States which shall be made in pursuance thereof:
and all the treaties made, or which shall be made, under the authority of the United States, shall be the
supreme law of the land; and the judges in every state shall be bound thereby, anything in the Constitution or
laws of any State 1o the contrary notwithstanding " (traduccién del autor).
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un procedimiento, cuando ésta no es prevista expresamente por el ordenamiento secundario
aplicable, en cuyo caso, la autoridad que conoce del recurso otorgaria dicha garantia al
gobermado. En relacidn con estec ¢jemplo es nccesario aclarar que, ante el silencio del
Legislador, la autoridad inferior debié aplicar en forma inmediata el articulo 14
constitucional y otorgar la garantia de audiencia pues no habria oposicidn que dirimir entre
las leves Fundamental y secundaria®, la resolucién del superior no resolveria una simple
cuestion de legalidad pues la denegacion de audiencia resultaria un acto “sin ley” y, por
tanto. inmediatamente inconstitucional®; asimismo, es necesario decir que si la aplicacién
de la norma constitucional se realiza de origen por la autoridad, es decir en forma inmediata
sin mediar un recurso o medio de impugnacién, no se realiza ningun control de la
constitucionalidad del acto en cuestién sino la mera aplicacién d:l correspondiente precepto
fundamental.
2. En cuanto a la autoridad que lo efectiia.

Como seiialamos con antelacion, el control difuso puede realizarse por la misma

autoridad encargada de la realizacién inmediata del acto en cuestién lo que se conoce como

* AUDIENCIA, ALCANCE DE LA GARANTIA DE.-...resulta incxcusable [su omisién] aun
cuando la ley que rige el acto reclamado no establezea tal garantia, toda vez que el articulo 14 de la
Constitucion Federal impone a todas las autoridades tal obligacién...- SEGUNDA SALA.- Amparo en
revision 3364/49, Joaquin Veldzquez Pineda y coags. 11 de julio de 1949. Unanimidad de cuatro votos.-
Amparo en revision 4722/70. Poblado de Las Cruces (ahora Francisco 1. Madero), Municipio de Lagos de
Moreno, Jalisco, 25 de febrero de 1971, Cinco votos.- Amparo en revision 3372/73. Carmen Gdémez de
Mendoza. 14 de marzo de 1974, Cinco votos.- Amparo en revision 2422/73. Adolfo Cirdenas Guerra. 28 de
marzo de 1974, Cinco votos.- Amparo en revision 2712/73. Ernesto Elias Caiiedo. 18 de septiembre de 1974,
Unanimidad de cuatro votos.- NOTA: Tesis 3, Informe 1974, Segunda Parte, pig. 25.- Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, tomo VI, materia comiin, tesis 82, pigina 54. R

*0 « _si una autoridad estatal —tribunal o agente administrativo— rcaliza un acto sin alguna base
legal, no es, propiamente hablando, un acto ilegal, en ausencia de una ley que permita apreciar su ilegalidad,
sino ‘sin ley’, y como tal, inmediatamente inconstitucional”; Kelsen, op. cit., pigina 30.

43

TRSE (T
FALLA DE URIGEN




autocontrol, o por su superior jerirquico previa la instancia del medio de impugnacién
correspondicntes en via de excepcion”'.

En virtud del control difuso un drgano estatal puede modificar el sentido de sus
propios actos dejando de aplicar la norma ordinaria que los regule, por ¢l solo hecho de
apreciar la inconstitucionalidad de éstas, lo que se denomina autocontrol de la
constitucionalidad™. Igualmente, las autoridades pueden revocar o modificar los actos de
sus subordinados, previo el ¢jercicio de los medios legales conducentes, que estén npcgkados
a una ley inconstitucional, lo que es conocido en la doctrina como control de Ia
constitucionalidad por via de excepcion®.

El autocontrol constituye una aplicacion clara del principio de supremacia
constitucional: no importa lo que haya establecido el Legislador, si ello contraviene las
disposiciones de la Ley Fundamental que constituye el origen y basc de todo el orden
juridico nacional, la norma ordinaria debe soslayarse y aplicarse lo dispuesto por el
Constituyente.

El control por via de excepcion, por su parle, es utilizado como defensa en un
procedimiento ya existente, invocando una de las partes la inconstitucionalidad de algin
precepto en que se funde un acto procesal que por consiguiente también seria contrario a la

Norma Suprema®™, para evadir sus consecuencias que le son perjudiciales la misma

) Vid. supra, capitulo 11, apartado C, inciso 3.
* Burgoa Orihuela, £/ juicio de amparo, pagina 157,

93
Idem.
% ACTO DE APLICACION INCONSTITUCIONAL. LO ES EL FUNDADO EN LEY

INCONSTITUCIONAL.- SEGUNDA SALA.- Amparo en revisién 5698/85. Pedro Barrera Ardura. 23 de
febrero de 1987. Cinco votos. Ponente: Fausta Moreno Flores.- Amparo en revision 1131/86. Guillermo J.
Sepilveda. 28 de encro de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Fausta Moreno Flores.- Voltimenes
187-192, pigina 9. Amparo en revision 5707/83. Evencia Espinosa de Miranda. 6 de septiembre de 1984,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.- Voltimenes 187-192, pigina 9. Amparo en
revision 5631/83. Matilde Martinez viuda de Quifiones. 6 de septiembre de 1984, Unanimidad de cuatro
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conlravcncié;l a la norma fundamental que se realice directamente por dicho acto®. De
este modo, quien utiliza csta via evita las consccuencias perjudiciales que le traeria la
aplicacién de un precepto inconstitucional, al lograr la inaplicacién de éste por parte del
superior jerdrquico de la autoridad responsable dentro del mismo procedimiento ordinario
en que ésta se pretenda realizar, no promoviendo un juicio ad hoc.

D. EL CONTROL DIFUSO Y EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.
1. Alcance del principio de division de poderes.

Se ha considerado que ¢l control difuso constituiria una indebida intromisién de los
organos ejecutivos del Estado —entendidos lato sensu— en la Funcién legislativa, haciendo
nugatorio el principio de divisién de poderes que de adgerdic}“:a chkg-coﬁStiiuye la mis
efectiva garantia de los derechos fundamentales’, 'llégetiridésé:‘ in’c’lugciav; al ‘( extferﬁo
tragicamente previsto por Montesquicu de conjuntar los poderes de’ lééislér y ejiecutér ’las
leyes”. ;

En efecto, como seiiala el maestro Burgoa, aunque las autoridades se”encucnlran en
la obligacién de acatar las disposiciones dc la Carta Magna, bajo el pretexto de que .una

norma resulta inconstitucional se provocaria el derrumbe del orden juridico, pues todo

votos, Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.- Volimenes 187-192, pagina 9. Amparo en revision 4972/83.
Inversiones Orion, S.A. 6 de septiembre de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio
Rodriguez.- Semanario Judicial de la Federacion séptima época, tomo 217-228, tercera parte, pdgina 9,

% Burgoa Orihuela, op. cit., paginas 156 y 157,

% “Esta es, en definitiva, también para el mismo Locke, la mayor y mds concreta garantia de los
derechos de los individuos: saber que quicn tiene el poder de legislar sobre ellos no tienen ningin poder
directo de coaccion, y viceversa™; Fioravanti, op. cit., pigina 93.

? “Todo sc habria perdido si el mismo hombre, la misma corporacién de proceres, la misma
asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes: ¢l de dictar las leyes; el de ejecutar las resoluciones publicas y
el de juzgar los delitos o los pleitos eatre particulares”, Montesquieu, Carlos Luis de Secondat, bardn de la
Brede y, Del espiritu de las leyes, version castellana de Nicolds Estévanez, decimatercera edicién, México,
D.F., Editorial Porrtia, Coleccion “Sepan cuantos...”, mimero 191, 2000, pagina 104.
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funcionario estatal —aunque sea de infima jerarquia—, tendria cn sus manos la vigencia
practica y efectiva de la Constitucion™

Ahora bien, para cstablecer en forma precisa la relacion entre ¢l control difuso y el
principio de division de poderes es preciso que conozcamos éste cabalmente, por lo cual
obligadamente haremos referencia a sus postulados, aunque sin mucha profundidad puesto

que ello excederia los limites de este trabajo.
El principio de divisién de poderes fue propugnado por Montesquieu, como .es
sabido, y constituye uno de los principios elementales del constitucionalismo moderno,

recogido por muchas de las leyes fundamentales actuales; Nuestra Constitucién lo

contempla en su articulo 49 que expresa:

“El supremo Poder de la Federacién se divide, para su eyercicm, en Legislauvo.

Ejecutivo y Judicial.
*No podrdn reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corparac:on,

ni depositarse el Legislativo en un individuo...

El significado actual del principio de division de poderes es el sngulente evnlnr a

jas: funciones -

toda costa la confusion permanente y total de las tres o al menos dos d

basicas del Estado (legislativa, ejecutiva y judicial) en un-solo indiv’iduq o corj)brécndh”.

De esta opinién participé el mismo Montesquieu como se advierte del c‘apitulo VIdel libro

* Burgoa Orihuela, op. cit., piginas 158 y 159.
# % .es posible todavia rescatar de! Hlamado principio de ‘divisién de poderes’ la idea primordial

consistente en el reparto del poder entre diferentes érganos, no tanto para aislarlos respectivamente, sino para
permitir un control reciproco de los unos sobre los otros; esto no sélo para impedir la concentracién de un
poder excesivo en las manos de un solo érgano —concentracién que seria peligrosa para la democracia— sino
para garantizar la regularidad del funcionamiento de diferentes dérganos™; Orozco Henriquez, José de Jestls,
“Comentario al articulo 49", Derechos del pueblo mexicano; México a través de sus constituciones, quinta
edicion, México, D.F., Cimara de Dlputados del Congreso de la Unién y Grupo Editorial Miguel Angel
Pornia, 2000, tomo V1, articulos 37 a 53, pagina 955.
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NI de su Espiritu de las Leyes, en donde admite la posibilidad de excepciones al referido

principio que ahi comenta'®,

Este es el sentido que el principio de division de poderes ticne en la actualidad en
nuestra Ley Fundamental, expresado en ¢l dictamen emitido para realizar la reforma al
articulo 49 constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 28 de marzo
de 1951: “No se puede, pues, hacer caso omiso de ingentes necesidades reales en nombre
de la inviolabilidad de un principio que, aun cuando parezca paradoja, no es, ni ha sido,
inviolable ni inviolado™'"'. Lo anterior ha sido reconocido por la Sala Auxiliar de ja
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien estima que 1a separacién de poderes prevista
en el articulo 49 constitucional no es absoluta, sino que la propia Ley Suprema: admite
casos en los cuales las autoridades desempefian funciones diferentes a-las que ‘it{ldi(‘:é su
caricter formal'®, Y

Por lo anterior cabe afirmar que en nuestro pais el principio de division de poderes
no es absoluto sino que /la misma Constitucion admite casos especificos en que hay una
excepcion al mismo.

2. La afectaci6én del principio de divisién de poderes por el control difuso.
Ciertamente, la facultad de desaplicar una ley general a un caso especifico,

constituye un poder importante que deja en manos de aquella autoridad dotada de esa

1%« Aunque en general no debe juzgar el poder legislativo, hay aqui tres excepciones fundadas en
el interés particular del que haya de ser juzgado...El poder ejecutivo, como dicho queda, toma parte en la labor
legislativa por su facultad de restriccion o veto...”, Montesquieu, op. cit., pigina 108,

9% Derechos del pueblo mexicano; México a través de sus constituciones, quinta edicién, México,
D.F., Camara de Diputados del Congreso de la Unién y Grupo Editorial Miguel Angel Pormia, 2000, tomo VI,

articulos 37 a 53, pagina 997.
%2 DIVISION DE PODERES.- SALA AUXILIAR.- Amparo civil directo 7658/42, Landero de

Arozarena Luz y coag. 19 de octubre de 1954, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Rafact Matos Escobedo.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.- Semanario Judicial de la Federacion, quinta época,

tomo CXXII, pagina 367.
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atribucién la vigencia del orden constitucional. Sin embargo, cllo no debe extrailar a nadie,

pucsto que todos los 6rganos encargados del control constitucional poscen tal atribucion y
la realizan cotidianamente, tanto aquellos ordenes en los que impera un sistema de control
concentrado a cargo de un tribunal constitucional, como en aquellos de caracter difuso.

El reclamo que se hace al control difuso en relacién con el principio de divisién de
poderes, estriba principalmente cn lo siguiente: (1) que constituye una indebida confusic’m ‘
en una sola autoridad de los poderes de juzgar y de legislar en forma negativa “derovgando_’”
en un caso concrelo una norma general, y (2) se deposita la -vigehcié. de;lyb 6i‘deﬁ :
constitucional en las manos de una sola autondad Ambos mouvos resultan francamente
exagerados y constituyen una apreciacion desvirtuada de ]a uuténtlca na(uralcza del control
difuso, como veremos seguidamente.

En primer lugar , el control difuso no implica'en absoluto una confusién permarente
y total de los poderes de legislar y juzgar. Aquella autoridad con facultades de control
difuso, sea formalmente administrativa o judicial, no puede por propio impulso y por la sola
virtud de dichas atribuciones, iniciar una nueva norma o ley derogando otra anterior o
regulando una situacién de hecho que no se epcontraba normada, sino tnicamente
desaplicar un precepto establecido con antelacié}q,’én virtud de la directa atencién que debe
prestar a un caso concreto. Las facultades de control difuso no se desenvuelven a entera
voluntad de {a autoridad, sino'se‘crjcﬁéntrﬁh déterminadns pbr la necesidad que el caso

especifico . requiera, | si en. éste ‘una -norma .inconstitucional debe aplicarse entonces la

autoridad estard obhgada a darlc preferencm a la Ley Fundamental en su aplicacién, tal

como seﬁala e] mnestro Anlomo Martinez Bécz'®

19 Martinez Béez, loc. cit.
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Por otro lado, las facultades de control difuso no implican que el orden
constitucional se cncuentre & merced de aquellas autoridades que las poseen. Como ya
'habiamos mencionado, dichas atribuciones si constituyen un poder importante y, si bien se¢
admite que podrian prestarse para incurrir en arbitrariedades al ser cjercidas, cabe recordar
que al menos ¢n nuestro orden juridico la interpretacion que una autoridad haga sobre Ip .
constitucionalidad de una norma general no es definitiva pues siempre. queda a la parté .
afectada la posibilidad de impugnarla a través del Juicio de Ampnro'o de la Conlrov'crsia‘
Constitucional prevista en el articulo 105 de nuestra Ley Fundamental en su caso, sirviendo‘
a estos procedimientos ¢l control difuso como un mero auxiliar para apoyar la vigencia del .
orden constitucional. Es en realidad en manos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién’
o de los Tribunales Colegiados de Circuito —de acuerdo con la competencia que a éstos les
asigna el acuerdo 5/2001 del Pleno de la Suprema Corte— en quienes se deposita en tiltima
instancia la vigencia de la Constitucidn y de las normas generales.

Ademds, como quedo establecido en el apartado anterior, el principio de divisién de
poderes no es rigido ni absoluto, la propia Constitucién admite hipdtesis en los cuales las
autoridades desempefian actividades diversas a las que estrictamente les corresponde por su
naturaleza. Tal es el fundamento del control difuso: una autorizacién de la misma Ley
Fundamental para que las autoridades apliquen sus disposiciones en lugar de aquellas que

la contravengan establecidas por el legislador ordinario.
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E. EL. CONTROL DIFUSO EN MEXICO.
1. Histaria del articulo 133 constitucional.

‘Lu primera vez que aparecen en nuestros textos constitucionales las disposiciones
que contiene ¢l articulo 133 de nuestra actual Ley Fundamental fue, como ya dijimos, en el

articulo 126 de la Constitucion de 1857, que expresaba lo siguiente:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los

tratados hechos o que se hicieren por ¢l presidente de la Repiiblica, con aprobacién del

Congreso, seran la Ley Suprema de toda la Union.  Los jueces de cada estado se

arreglardn a dicha Constitucion, leyves v tratados, a pesar de las disposiciones en contrario

que pueda haber en las Constituciones o leyes de los estados ™

Segin nos expone don Francisco Zarco, cl articulo 126 de la Constitucién de 1857
—articulo 123 ¢n el proyecto que dio origen a esa norma fundamental—, fue aprobado sin
discusién y por 79 votos contra uno en la sesion del 18 de noviembre de 1856, aunque el
acta oficial establece que la votacion fue de 80 votos contra unq'o“.: Asimismo, el texto del
articulo 41 de dicha Ley Fundamental'® —precedente d_el}ya’rticu!q#tl de.nuestra actual
Constitucién—, fuc aprobado sin discusién -alguna -y por decisién uninime de los. 82
diputados presentes en la sesién del 9 de septiembre de 1856, aunque el acta oficial registra

83 votos'%,
Asi pues, no existe ningin indicio en los debates del 'Coynslituyernteb de 1857 que nos
aporte alguna luz sobre el alcance de su intencién al incluir en forma ekpfesa el principio de

supremacia constitucional en el articulo 126 de la Ley Fundamental qué produjo. * Sin

3 Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente [1856-1857], México,
D.F., El Colegio de México, 1956, pigina 1034; Derechos del pueblo mexicano; México a través de sus
constituciones, tomo XII, pagina 1192,

9% “Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién en los casos de
su competencia, y por los de los Estados para lo que toca 4 {sic] su régimen intcrior en los términos
respectiv blecidos esta Constitucion federal y las particulares de los Estados, las que en ningiin

caso podrin contravenir a las estipulaciones del pacto federal®,
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embargo, es clarisima la inspiracién que ¢l texto de dicho precepto tuvo en el numeral VI

de la Constitucion de los Estados Unidos de América, pues ambos textos son pricticamente

idénticos.

Posteriormente, la Comision de Constitucién del Constituyente de 1916 al
percatarse que cl texto del articulo 126 de la Constitucién de 1857 habia sido eliminado del
proyecto presentado a la asamblea por Carranza, decidié incluirlo bajo el niimero 132 de su

propucsta. El dictamen de dicha comision se expresaba de este modo

“Mds importante aiin es el articulo 123 [sic] de la Constitucion de 1857, también
suprimido en ¢l proyecto, que establece la supremacia de la ley constitucional, de las leyes
emanadas de ésta y de los tratados hechos por el Ejecutivo con aprobacion del Congreso.
La ley americana, en un precepto andlogo, hace uso de la expresion enérgica diciendo que
leyes como estas son la ley suprema de la tierra. Asi es entre nosotros también, y el
articulo suprimido, ademdas de esa grandiosa declaracion, constituye la salvaguardia del
Pacto federal y su lugar preferente respecto de las Constituciones locales, pues autoriza a
los jueces a ceniirse a aquél, a pesar de disposiciones en contrario que pueda haber en

éstus.,
“La comision ha recogido el articulo y se ha permitido incluirlo en el mimero 132",

El referido articulo 132 presentado a la asamblea constituyente por la Comisién de
Constitucién de 1916-1917, fue sometido a voto en la 62* sesién ordinaria celebrada el

jueves 25 de cnero de 1917 y fue aprobado por unanimidad de 154 votos bajo el texto

siguiente!%®:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella, y todos los
tratados hechos y que se hicieren por el presidente de la Repiblica, con aprobacicn del
Congreso, serdn la Ley Suprema de la toda la Union. Los jueces de cada estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los estados”.

De lo anterior pueden desprenderse las siguientes conclusiones: (1) el Constituyente

manifestd con claridad su voluntad de incluir en nuestra Ley Fundamental un texto anilogo

1% Zarco, op. cit., pigina 834; Derechos del Pueblo Mexicano; México a través de sus

can:nmcwms, tomo VI, pagina 152,
97 Ibidem, tomo XI1, pagina 1192,
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al articulo VI de la constitucion americana, lo que conlleva su desco de que la Constitucién
rija como norma suprema del orden juridico; (2) pretendio establecer una funcién dentro de
nuestro sistema legal a dicho precepto, similar a la que tienc su texto en la constitucién
nortcamericana, pucs no de otra forma puecde darsc sentido a la frasc “asi es entre nosotros
también™ que sc emplea en ese dictamen; y (3) expreso con claridad que la razén por la cual
debia incluirse dicho precepto en nuestra Ley Fundamental era justamente porque autoriza
a los jueces a ceiiirse a ella, no obstante las disposiciones ordinarias contrarias a su sentido,
lo que implica su intencion de facultar al Poder Judicial a aplicar la Constitucién en cada
caso concreto en que ésta pugnen las leyes secundarias.

El articulo 133 de nuestra Constitucién de 1917 sélo ha sufrido una reforma: la
publicada en el Diario Oficial de la Federacién del dia 18 de enero de 1934, 1a cual varié su
texto tinicamente en el sentido de que los tratados internacionales que celebre el Presidente
de la Reptiblica sélo deberdn ser aprobados por el Senado.

2, Interpretacién jurisprudencial del articulo 133 constitucional.

a. Criterios a favor del control difuso.

A lo largo de la historia de nuestros tribunales, el control difuso ha encontrado
adeptos que han reconocido su validez y lo han aplicado en la solucidén de casos concretos
que se han presentado para su solucién. A continuacién, presentaremos algunos de esos
criterios judiciales en el orden cronoldgico en que fueron resucltos, transcribiendo la parte
medular de su texto en relacién con el tépico que nos ocupa:

n “...tratdndose de dispbéiciones manifiestamente contrarias a la Constitucién Federal,

las autoridades comunes deberin abstenerse de aplicarlas, sin que esto signifique

198 rdem. .
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que tratandose de un precepto de ley, que no estd en contradiccion manifiesta con
texto expreso alguno de la Conslitucién, y cuya inconstitucionalidad sélo podria
sostenersc con razonamientos que no pueden derivarse de una manera clara y
precisa de la misma ley, pucda una autoridad comiin declarar anticonstitucional un

precepto de esta naturaleza, no ‘estando [facultada para hacer semejante

declaracién...” '%.

(2) *...Jas Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion puede(n), al resolver las cuestiones
de su competencia, decidir, conforme al articulo 133 de la Carta Magna, [...] si la
ley que apoya los aclos impugnﬁdojﬁ es o no constitucional, ya que ningiin
ordenamiento secundario y n’ih’gﬁr’i"acto de autoridad, pueden prevalecer contra la

Constitucion...”''°,

3) *...El articulo 17 de la Constitucién Federal, al establecer que ninguna persona
podrd hacerse justicia por si misma, no prohibe en manera alguna el arreglo
extrajudicial; solamente cuando la voluntad de las partes no alcance a procurar ese
arreglo, debe intervenir la voluntad decisoria del Estado, a txjavg&;: del Juez, para
decidir los puntos en que existe desacuerdo, e imponer la reso]ucibﬁ. Como
consecuencia de lo anterior, debe darse oportunidad a las autoridades
administrativas para que cumplan sus obligaciones, especialmente, la que tienc

cualquier autoridad de colocar por encima de todos sus actos, la Carta Magna. Esta

1  LEYES, FACULTAD DE LAS AUTORIDADES PARA DECLARARLAS
ANTICONSTITUCIONALES.- CUARTA SALA.- Amparo en revision en materia de trabajo 5172/35,
Barra Ignacio de la y coagraviado. 5 de noviembre de 1935. Unanimidad de cuatro votos. Relator: Salomén
Gonzilez Blanco.- Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo XLVI, pagina 2966.

119 CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL
PARA EXAMINARLA Y ESTATUIR SOBRE ELLAS.- SEGUNDA SALA.- Amparo administrativo en
revision 1908/41, Ortiz Rubio Pascual. 27 de abril de 1942. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Octavio
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obligacién consignada concretamente en cl articulo 133, respecto a los Jucces de los
Estados, cxiste sin nccesidad de texto expreso, tocante a todas las autoridades del

I
pais..”” .

4) *...Jlos Jucces deberin atenderse [sic] a la Carta Magna de la Unidn y desacatar las
disposiciones en contrario, de Jas leyes locales de cualquiera categoria que fueren;
pero de ningin modo el articulo 133 invocado obliga a los Jueces Federales a

declarar por si y ante si la inconstitucionalidad de ninguna ley expedida por el

112

Congreso Federal...
(5) *...El Tribunal de la materia estd facultado para anular un acuerdo de la autoridad
gubernativa tanto si no se llenaron los requisitos previstos por la norma legal

correspondiente, cuanto en el caso de que se hayan omitido las formalidades

esenciales de procedimiento consagradas por la Constitucién..,” '3,

Mendoza Gonzalez, no voté por las razones que constan en ¢l acta del dia, La publicacién no menciona el
nombre del ponente.- Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo LXXI1, pagina 2570.

" AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUNOS PRECEPTOS DE
UNA LEY.- SEGUNDA SALA.- Amparo administrativo en revision 2336/40. Ochoa Maria y coagraviados.
to. de julio de 1942, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Manuel Bartlett Bautista. Relator: Gabino Fraga.-
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Octava Parte, pagina 175, tesis
relacionada con la jurisprudencia 112, de rubro: "AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
ALGUNOS PRECEPTOS DE UNA LEY.".- Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo
LXXi1I, Pa’gina 75.

* INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, SUPREMA CORTE, FACULTADES
EXCLUSIVAS DE LA.- PLENO.- Competencia 5/46. Suscitada entre los Jueces de Distrito en el Estado de
Michoacan y de Primera Instancia de Puruandiro, Michoacian. 16 de julio de 1946. Mayoria de diez votos, por
lo que respecta a la parte resolutiva; y mayoria de ocho votos en cuanto a los fundamentos. Disidentes:
Teoflilo Olea y Leyva, Carlos L. Angeles, Luis G. Corona Redondo, José Ortiz Tirado y José Rebolledo, y
Octavio Mendoza Gonzilez y E. Vasconcelos, respectivamente. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.- Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo LXXXIX, pigina 597.

"3 TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, FACULTADES DEL, PARA EXAMINAR
LA CONSTITUCIONALIDAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- PLENO.- Sexta época.- Amparo
en revision 2125/59. Antonio Garciz Michael. 23 de marzo de 1960. Cinco votos.- Amparo en revisién
5752/61. Antonio Pérez Martin. 10 de enero de 1962. Unanimidad de cuatro votos.- Revisién fiscal 47/61.
Eulalio Salazar Cruz. 24 de encro de 1962. Unanimidad de cuatro votos.- Revisién fiscal 210/63. Samuel
Nieto Enciso. 23 de agosto de 1963. Cinco votos.- Revision fiscal 415/61. Hoteles Nacionales, S.A. 5 dc abril
de 1968. Cinco votos.- Apéndice al Scmanario Judicial de la Federacion 1917-1995, tomo 111, materia

administrativa, tesis 566, pagina 409.
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6) “.las autoridades judiciales deben apegar estrictamente sus resoluciones a los
preceptos constitucionales, teniendo en cuenta la supremacia constitucional
establecida en el articulo 133 de la Constitucion Federal; por tanto, si ante un
tribunal de apelacidn se alega la violacion de tales normas, como agravio, tiene el
deber ineludible de examinarlas y repararlas cuando las estime fundadas...” '™,

(7) *...los demds tribunales, federales o locales, s6lo podran abstenerse de aplicar una
ley local, por estimarla inconstitucional, cuando su texto sea dircctamente yiqlatdrip :
de un mandato conslilucional, sin necesidad de efectuar ninguna ihter;;;rétué’iéin de
ambos tcxtos, como seria, por cjemplo, ¢l caso de que una ley locnl estableclcse la
pcnu de mu(llacnon, prohibida explicitamente y sin necesndad de mnyor exégesxs,
por ¢l urt’(culo 22 de la citada Constitucién., Esta es, en efecto, la correcta
interpretacion de la disposicion del articulo 133 de la Constitucién Federal...”''%,

(8) “...Unicamente cn el caso de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya

emitido jurisprudencia estableciendo que una ley ordinaria es contraria- a la

Constitucion, los tribunales del orden comiin deben dejar de aplicarla. en

acatamiento a dicha jurisprudencia™'®,

' LEYES, CONSTITUCIONALIDAD DE LAS. SU VIOLACION ALEGADA ANTE EL

TRIBUNAL DE APELACION.- TERCERA SALA.- Amparo directo 4559/70. Adolfo Juirez Bello. 16 de

agosto de 1971. Unanimidad de 4 votos.- Semanario Judicial de la Federacicn, séptima época, volumen 32,
cuarta pnrlc pagina 21.

LEYES, INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS. COMPETENCIA PARA
DECLARARLA.- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.- Amparo directo DA-477/71. Telesistema Mexicano, S.A. 8 de febrero de 1972,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.- Semanario Judicial de la Federacion, séptima

época, tomo 38, sexta parte, pagina 53.
11 JURISPRUDENCIA, OBLIGATORIEDAD DE LA .- TERCERA SALA .- Amparo en revisién

2230/70. Marcelino de la Garza Quintanilla y Antonia Quintanilla de de la Garza. 8 de junio de 1972,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vizquez.- Semanario Judicial de la Federacion,

séptitma época, lomo 42, cuarta parte, pigina 77.
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La opinién mds célebre en apoyo al control difuso ventilada en nuestros tribunales,
cs sin duda la que sostuvo ¢l maestro Gabino Fraga —cntonces ministro de la Suprema
Corte— en su proyccto de resolucion al Amparo en Revision 4072/41, interpuesto por
Compaiia Telefénica de Sabinas, S.A., ¢l cual no fue adoptado por la Scgunda Sala de ese
Alto Tribunal pero que no deja de ser indispensable para el estudio del topico que nos
ocupa, dada la importancia y claridad de los argumentos y razonamientos que conticne, de
los cualcs nos permitimos citar los méas importantes''”:

) “..todos los Poderes de la Federacion pueden, en lo que se refiere a su propia
actuacion, interpretar los textos constitucionales relativos sin que al hacerlo
extralimiten su competencia o invadan la privativa de otro Poder".

(2) “...la interpretacién que aquellos Poderes adopten queda sometida al juicio de éste
[Poder Judicial Federal]...”.

3) “Que el propio Ejecutivo esté obligado a cjecutar las leyes que expida el Congreso
de la Unién, no significa que su obligacion se refiera a leyes inconstitucionales, en
primer término porque seria absurdo pensar que la propia Constitucién autoriza y
obliga a cumplir leyes que la contradigan o la deroguen...”.

4) “...como el juicio de valor que formula el Ejecutivo, [no] lo hace con el propésito de
anular la ley inconstitucional, ni de obligar al Legislativo a ajustarse a los mandatos
constitucionales, sino para normar y legitimar sus propias funciones ejecutivas;
como lo hace cuando todavia no existe la controversia constitucional a que se

reficren los articulos 103 y 107 constitucionales [...]; y como, por tltimo, dicho

" El texto del proyecto a que nos referimos puede ser integramente consultado en: Gudifio Pelayo,
José de Jesus, Introduccion al amparo mexicano, tercera edicién, México, D.F., Noriega Editores, 1999,

pdginas 378 a 391.
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Jjuicio de valor es legalmente revisable por el Poder Judicial Federal, tinico que

pucde fijar la interpretacion definitiva de la Constitucion, es cvidente que no tiene

valor la afirmacién del Tribunal Fiscal sobre la falta de competencia del Poder

Ejecutivo para calificar, dentro de esas limitaciones, la constitucionalidad de las

leyes secundarias...”.

b. Criterios contra el control difuso.

No obstante los criterios transcrilos en. el apartqdo anterior, la tesis que
tradicionalmente ha sostenido el Poder Judicial de la Federacién se encamina a proscribir el

gual quc -con_ los criterios - contrarios,

control difluso de la consti(ucionalidnd' Al

seguidamente citaremos en orden cronoléglco las te51s quc sostienen Ia poslura (radlcwnal

de nuestros tribunales:

(1) “...para determinar si una ley local es o no contraria a la Constitucién, se requiere
que, previamente, haya sido resuelto el caso por los tribunales conipetehtgs que:no
pueden ser otros sino los federales™'s, . k

(2) *“..El articulo 133 de la Constitucién, es conformativo del régimén fgdefajl')‘l e\(ita‘ el

predominio de las leyes locales sobre la Constitucién, estableciendo cori_?ﬁnh'eza, la

supremacia de la misma Carta Fundamental; pérb no €s
cual resulte la facultad de los tnbunales federules :
para declarar la constnucxonahdad o inconstitucionalidad:d Obiiga a los

empre: conforme 'a:la

Jueces de los: Estndos a procedc '-onstlytumyén, obligacién

que, por lo demus, no an’. sélo  de" estos “funcionarios, ‘sino_de todas las

'"* LEYES ANTICONSTITUCIONALES, DETERMINACION DE LAS.- SEGUNDA SALA.-
Amparo administrativo en’ rcvisién 2873/33. Compaitia Mexicana de Bienes Inmucbles, S. A. 14 de octubre
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autoridades, cuyos actos tienen la presuncién de constitucionalidad, que cede

tinicamente ante la eficacia decisiva de un fallo judicial federal que la excluye. Este

fallo no puede producirse sino mediante la controversia que prevé el articulo 103

constitucional, esto cs, mediante ¢l juicio de amparo, satisfaciéndose las condiciones

antes mencionadas...”'"?,

3) “...El Juez de Distrito invoca el articulo 133 de la Constitucion. Este ﬁréqéptb es
conformativo del régimen general y evita el predominio de las leyes loca‘lésisyobre la
Constitucién, estableciendo con firmeza la st‘xpremaci‘z‘t' de esa mismz; Carta
Fundamental, Pero no es fuente de competencia de la cual resulte la facultad de los
tribunales federales y, por tanto, de la Suprema Corte de Jusiicin bﬁra_ declarar I
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley. Obliga a lés Juebes,de los
Estados a proceder siempre conforme a la Constitucién, obligacién que, por lo
demis, no es tan sdlo de estos funcionarios sino de todas las aubtb.i"idradcs,Acﬁyos
actos tienen la presuncion de constitucionalidad, que cede, umcameme, ante la
eficacia decisiva de un fallo judicial federal que la excluya.. Este fallo no puede

producirse sino mediante juicio de amparo...”' %,

de 1935, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Agustin Aguirre Garza. Relator: Jestis Garza Cabello.~
Scnumarw Judicial de la Federacion, quinta época, tomo XLVI, pigina 948,
® INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.- PLENO.- Competencia 160/45. Suscitada

entre los Jueces de Primera Instancia de Patzcuaro, Michoacan, y de Distrito en el Estado de Michoacin.
Armenta Moisés. 23 de julio de 1946. Mayoria de nueve votos. Disidentes: Franco Carreilo, Olca y Leyva,
Angceles, Corona, De la Fuente y Estrada. Ponente: Olea y Leyva.- Semanario Judicial de la Federacion,
quinta cpoca tomo LXXXIX, pagina 775.

% [ EYES, DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS, POR LOS JUECES
DE DISTRITO.- PLENO.- Comp ia 162/45. Suscitada entre los Jueces de Distrito en el Estado de
Michoacin y de Primera Instancia de Pdtzcuaro, Michoacdn. 5 de marzo de 1947, Mayoria de once votos.
Disidentes: Franco Carreiio, Tedfilo Olea y Leyva, Carlos L. Angeles y Luis G. Corona. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.- Semanario Judicial de la Federaciion, quinta época, tomo XCI, pigina
1799.
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4) *...Es verdad que el articulo 133 de la Constitucion, es con formativo [sic] del
régimen federal y cvita ¢l predominio de las leyes locales sobre la Constitucion,
estableciendo con firmeza la supremacia de esa misma Carta Fundamental, pero no
cs fuenle de competencia, de la cual resulte la facultad de los tribunales federales vy,
por tanto de la Suprema Corte de Justicia, para declarar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley. Obliga los Jueces de los Estados a proceder siempre
conforme a la Constitucion, obligacién que, por lo demds, no es tan sélo de estos
funcionarios, sino de todas las autoridades, cuyos actos tienen la préshncién de
constitucional}idad, que cede, tnicamente ante cficacia decisiva de un fallo judicial
federal que la excluya. Este fallo no puede producirse sino mediante el juicio de
amparo. De tal modo, la influencia salvadora de ese noble procedimiento pone n‘
cubierto de todo ataque a la Constitucién, sin romper el equilibrio de los poderes, ni
afectar la estabilidad de las instituciones...”” '?',

(5) “No son el juicio ante el Tribunal contencioso ndministrat_ivo ni su segunda
instancia ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las vias
adecuadas para proponer el problema rcferente a la oposicidn que existe entre la
Carta Federal y una ley secundaria, sino que tales problemas sélo pueden

examinarse y decidirse en el juicio de amparo”'?2,

2! LEYES, DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS, POR LOS
JUECES.- PLENO.- Comp ia 10/47. Suscitada entre los Jueces de Distrito del Estado de Guanajuato y
de Primera Instancia de Yuriria, Guanajuato. 30 de marzo de 1948, Mayoria de diez votos. Disidentes: Franco
Carreiio, Tedfilo Olea y Leyva, Carlos L. Angeles, Luis G. Corona y Salvador Urbina. La publlcacmn no
menciona el nombre del p - S io Judicial de la Federacicn, quinta época, tomo XCVI, pigina

2279.

'** CONSTITUCION Y LEYES SECUNDARIAS, OPOSICION EN LAS.- SEGUNDA SALA.-
Revision fiscal 443/57. Sidenirgica de Monterrey, S.A, y otras. 23 de septiembre de 1959, Unanimidad de 4
votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.- Semanario Judicial de la Federacion, sexta época, volumen XXVII,

tercera parte, pigina 23,
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(1) “El Tribunal Fiscal de la Federacién carcce de competencia para estudiar y resolver
sobre la inconstitucionalidad de una ley, ya que tal facultad corresponde al Poder
Judicial de la Federacién a través del juicio de amparo™ 123,

(2) *...no todo érgano judicial es competente para declarar la inconstitucionalidad de

una ley, sino solamente el Poder Judicial Federal, a través del juicio de

amparo..."' %,

3) “La negativa de un tribunal de apelacién para conocer de violaciones a las garantias
individuales es correcta, ya que esa autoridad carece de facultades para resolver al
respecto, estando Ginicamente autorizados para ello los tribunales federales...” %,

4) *...si las leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan contrarias a Ios‘
preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones del Cédigo Supreho
y no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la

Constitucién Local correspondiente, pero sin que cllo entraie a favor de las

autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, facultades de

3 TRIBUNAL FISCAL. CARECE DE COMPETENCIA PARA JUZGAR SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.- PLENO.- Sexta ¢poca.- Amparo en revision 2053/60.
Autobuses Unidos Flecha Roja del Sur, S.A. de C.V. 21 de encro de 1964. Unanimidad de dieciséis votos.-
Amparo en revision 2921/59. Alfonso Moreno Carmona. 14 de abril de 1964. Unanimidad de diecisiete
votos.- Amparo en revisién 4650/59. José Castillo Ortega. 14 de abril de 1964, Unanimidad de diecisiete
votos.- Amparo en revision 4059/59. Condominio Insurgentes, S.A. 21 de abril de 1964, Unanimidad de
diecinucve votos.- Amparo en revision 4547/59, Super Gas de México, S.A. 21 de abril de 1964, Mayoria de
dieciocho votos.- Apdndice al Semanario Judicial de o Federacion 1917-1995, tomo 1, materia
consmucmnal tesis 328, pagina 303.

124 CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, EXAMEN DE LA, INPROCEDENTE POR
LA AUTORIDAD JUDICIAL COMUN.- TERCERA SALA.- Amparo en revisién 2230/70. Marcelino de
la Garza Quintanilla y Antonia Quintaniila de la Garza. 8 de junio de 1972, Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Mariano Ramirez Viazquez.- Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, volumen 42, cuarta parte,
pagina 17,
13 CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, EXAMEN DE LA, IMPROCEDENTE POR
LA AUTORIDAD JUDICIAL COMUN.- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.- Amparo directo 1763/93, Grupo Industrial Interamericano, S.A. hoy G.F.T. de
México, S.A. de C.V. 27 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario:
Francisco Sinchez Planells.- Semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo XII, julio de 1993,

pigina 181.
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control constitucional que les permitan desconocer las leyes emanadas del Congreso

Local correspondiente, puces ¢l articulo 133 constitucional debe ser interpretado a la

luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para esc efecto™!?,

c¢. Criterio actual de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
En una recicente decision, ¢t Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ratificé la vigencia de la posicién tradicional que han sostenido nuestros tribunales, en el

sentido de proscribir el control difuso de nuestro sistcma constitucional, sustentando las dos

tesis jurisprudenciales que transcribimos a continuacion:

CONTROL.  DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION,
El texto expreso dcl articulo 133 de la Constitucion Federal previene que *Los Jueces de
cada Estado se arreglarin a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones
en contrario quc pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.’. En dicho
sentido literal llegd a pronunciarse Ja Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura
sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera predominante, ha sido en
otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistemitica del precepto y los principios
que conforman nuestra Constitucion. En cfecto, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de control
constitucional para las awtoridades que ¢jercen funciones materialmente jurisdiccionales,
respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus
propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe
ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto’ .

6 SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO,
PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS
CONTIENE.- PRIMERA SALA.- Amparo en revision 2119/99. Francisco Tomas Ramirez. 29 de noviembre
de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.-
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo Xill, marzo de 2001, tesis la.
XVI1/2001, pagina 113.

¥ PLENO.- Amparo en revision 1878/93. Sucesion intestamentaria a bienes de Maria Aleocer vda,
de Gil. 9 de mayo de 1995. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudiio Pelayo. Secretario: Alfredo Lopez
Cruz.- Amparo en revision 1954/95. Jos¢ Manuel Rodriguez Velarde y coags. 30 de junio de 1997, Once
volos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.- Amparo directo en revisién
912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de 1998, Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente
Aguinaco Alemdn y José de Jesus Gudifo Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Mcza. Secretario: Alcjandro
Villagémez Gordillo.- Amparo directo cn revision 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de noviembre de 1998.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemdn y José de Jests Gudifio Pelayo.
Ponente: José de Jesits Gudilo Pelayo; en su ausencia, hizo suyo ¢l proyecio Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzilez.- Amparo directo en revisién 914/98, Magda Perla
Cueva de Kalifa. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco
Alemin y José de Jesis Gudiiio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.-Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.-
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, agosto de 1999, tesis /). 74/99, pagina S; véase
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CONTROL JUDICIAL DE LA CONS'l'l'l'UClQN. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA
DEL PODER JUDICIAL DE I.A FEDERACION. La supremacia constitucional se
configura comwo un principio consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que
descansa en la expresion primaria de la soberania en la expedicion de la Constitucion, y que
por ello coloca a ésta por encima de todas las leyes v de todas as autoridades, de ahi que las
actuaciones de ¢éstas deben ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquélla. En este
sentido, mis que una facultad, la supremacia constitucional impone a toda autoridad el
deber de ajustar a los preceptos tundamentales, los actos desplegados en ejercicio de sus
atribuciones. Por tanto. si bien es cierto que los tres Poderes de la Union deben observar la
Ley Suprema, no puede afirmarse que por esta razon, las autoridades puedan, por si vy ante
si, en el gercicio de  finciones  materialmente  jurisdiccionales,  examinar la
constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda vez que, al respecto, la propia
Constitucion consagra, en sus articidos 103 v 107, un medio de defensa exprofeso [sicf, por
via de accion, como os ol juicio de amparo v lo encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial
de la Federacion, sentando las bases de su procedencia y tramitacion ™

Estas tesis constituyen jurisprudencia firme y, dada la jerarquia del organo judicial
que lo emitio, obliga a todos los tribunales de la Nacidn de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley de Amparo. Cabe mencionar que la jurisprudencia que comentamos
tinicamente podria cambiarse por el Pleno de nuestro Méaximo Tribunal a través de una
Controversia Constitucional, no por via del Juicio de Amparo —a menos que ese ‘trib'unal
cjerza la facultad de atraccion que le concede la Constitucién— ya que no podri‘a conocer
por csa via sobre la cuestién del control difuso, por el recurso de revisién que se interponga,
que cn forma originaria le corresponde resolver de acuerdo con el articulo 84 de la Ley de

Amparo'?, y la Accién de Inconstitucionalidad seria absolutamente improcedente en tal

caso.

Ia ejecutonn en la pagina 6 de dicho tomo.- NOTA: Sobre el tcma tratado existe dcnuncm de contradiccién de

tesis niimero 4/2000, pendiente de resolver en el Pleno.- dpéndice al St io Judicial de la Federacion
1917-2000, tomo 1, materia constitucional, tesis 159, pigina 196.
% Mismos precedentes que los seialados en la nota anterior; Apéndice al S io Judicial de la

Federacion 1917-2000, tomo I, materia constitucional, tesis 160, pagina 197,

'** Vid, Punto Primero del Acuerdo 5/1999 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
publicado ¢] 22 de junio de 1999 en ¢l Diario Oficial de la Federacion y fraccion 11 del Punto Tercero del
Acuerdo 5/2001 del mismo drgano y publicado el 29 de junio de 2001 en el Diario Oficial de la Federacién.
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Las consideraciones esenciales en que se basa el criterio que ahora estudiamos, de

acuerdo con ¢l Considerando Tercero de la ejecutoria'?® del Amparo- Directo en Revision

mimero 914/98, interpuesto por Magda Perla Cueva de Kalifa, dltimo de los precedentes

relativos a dichas jurisprudencias, son las siguientes;

1

(2)

3)

“Y si bicn es cierto que en principio la redaccién del articulo. 133 constitucional
sugiere la posibilidad de que los Jueces puedan juzgar la constitucionalidad no sélo
de sus actos sino ademas la de los ajenos, especialmente las leyes y Constituciones
de los Estados en cuya jurisdiccion ejerzan, y que en dicho sentido se llegé a
pronunciar inicialmente esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén; sin embargo la
postura sustentada hasta la fecha por este Alto Tribunal de manera predominante ha
sido en sentido opuesto tecniendo en cuenta una interpretacion sistemdtica del
precepto y los principios que informan nuestra Constitucién”.

*“...dicho precepto [133 constitucional] debe ser interpretado a la luz del régimen
previsto por la propia Carta para ese cfecto, que se traduce en un juicio especifico
cuya procedencia se encuentra sujeta a diversos requisitos con la finalidad de evitar
la anarquia en la organizacién y distribucién de competencias de las autoridades

estatales”.

“...si bien desde In _C_ohstilucién de 1857 se reprodujo en esencia el articulo 126 [sic)

de.la Constitucion de los’Estﬁdos—Unidos de América en cl contenido del actual
articulo 133. de la_Constitucién de 1917, sin embargo su aplicacion es diversa en
ambas latitudes, bues'mienlras en aquel pais esta disposicién tiene una vigencia

plena en la medida en que el control constitucional se desplicga por la via de

1% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, agosto de 1999, tesis P/J. 74/99,
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excepcion o defensa inicialmente ante cualquier autoridad local y pasa después a la

jurisdiceion federal a través de recursos procesales, que vinculan dentro de un solo

proceso las dos instancias desarrolladas sucesivamente ante las dos jurisdicciones;
cn cambio, en nucstro sistema juridico, como ya se asenté con antelacion, el control
constitucional se previene en la via de accidn y se encomicnda exclusivamente al

Poder Judicial de la Federacién”.

Es decir, corresponde tinicamente al Poder Judicial Federal el estudio y declaracién
de inconstitucionalidad de los actos de todas las autoridades del pais, de acuerdo con lo
establecido por los articulos 103, 105, 107 y 124 constitucionales, que otorgan esa facultad
a dicho poder en forma exclusiva'®', debiéndose interpretar lo dispuesto en el articulo 133
constitucional de un modo acorde con las demas prescripciones d'el Co}’nsivituyente. Asf
pues, de acuerdo a la interpretacién de nuestra Suprema Corte, si el éonstitu)ienle autoriza
la supremacia constitucional y faculta a los jueces para cc;'nsiﬁcrarla como la norma de
mayor jerarquia en nuestro sistema juridico, ello es sin"peljuicid ’alguﬁnyo de la exclusividad
que el Poder Judicial Federal detenta del control qonslitué_iqhal ejcrcido por medio del

Juicio de Amparo, la Controversia Constitucional y la Accién de Inconstitucionalidad.

pagina 6.
"' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS DIVERSOS ORDENES JURIDICOS
ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL TIENEN AUTONOMiA FUNCIONAL Y
ASIGNACIONES COMPETENCIALES PROPIAS.-...puede distinguirse la existencia de cuatro 6rdenes
juridicos dentro del Estado mexicano, a saber: el federal, el local o estatal, el del Distrito Federal y ¢l
constitucional. Cada uno de cllos cuenta con asignaciones competenciales propias que, por lo general, son
excluyentes entre si, contando con autonomia para su cjercicio a cargo de las autoridades correspondientes.-
PLENOQ.- Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9 de agosto de 1999,
Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemin, Disidentes: José de Jesiis Gudiiio Pelayo y
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Gilitrén. Secretario: Humberto Sudrez Camacho.- El
Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el siete de septiembre del afio en curso, aprob, con ¢l nimero
95/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de septiembre de mil
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d. Examen del criterio actual de la Suprema Corte sobre el control difuso.

El criterio que actualmente sostienc ¢l Pleno de nuestro Midximo Tribunal que
expusimos en cl apartado que precede, resulta en nuestra opinién contrario a la veluntad del
Constituyente. Este claramente deseé que los tribunales cjercieran ¢l control difuso a
semejanza de los norteamericanos, asi lo indica el hecho de que el Constituyente de 1916
haya incluido el actual articulo 133 constitucional en lo que se refiere a control
constitucional de los tribunales, no obstante que Carranza elimind la disposicién del
articulo 126 de la Ley Fundamenta! de 1857 del proyec;to que presentd a dicha asamblea
quicn corrigio esa supresion del modo indicado”?; de tal modo, es inconcuso que e/ Pleno
de nuestro Mdaximo Tribunal va contra la expresa disposiciérx del Constituyente y desvirtiia
el sentido de nuestra Carta Magna. ’

No puede pensarse que nuestro derecho positivo sea un verdadero “sistema” en
tanto existan antinomias tan evidentes y casi irresolubles como la que ahora tratamos: un
juez estd al mismo tiempo obligado a desaplicar una ley con’trari;x a la Ley Fundamental
(por lo dispuesto en el articulo 133 constitucional) y al mismo tiempo a aplicarla en
obsequio del criterio que sostiene la Suprema Corte. Cienamente este criterio judicial,
como “interpretacion valida™ del articulo 133 c,onsti(ucional, “soluciona” la referida
contradiccion, pero soslayando la voluntad . del Consﬁtuyente y torciendo el sentido de
nuestra Norma Fundamental.

Es cierto que el Constituyente tuvo por deseo que el Poder Judicial Federal fuera el

definitivo guardian de la Constitucién-y que a través- del Juicio de Amparo y los demés

novecientos noventa y nueve.- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo X,

septiembre de 1999, tesis P./J. 95/99, pigina 709.
32 i, supra, apartado D, inciso 1, de este capitulo.
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procesos constitucionales tuviera la ultima palabra en la salvaguarda de nuestro orden
conslitucional y la interpretacion del texto de la Ley Fundamental, pero ello no quiere decir
que sca o deba ser el Unico, pues la objetiva interpretacion gramatical e histérica'?? del
articulo 133 constitucional indican que igualmente esperd que los tribunales ordinarios
tutelen Ja vigencia del orden constitucional.

El articulo 133 constitucional es bastante claro: los tribunales ordinarios preferirin

la aplicacién de la Constitucion Federal. Las palabras del Constituyente no son superfluas

segin el postulado del “legislador racional” que desde luego le es aplicable'®, y deben

interpretarse en el sentido de que el autor de la Constitucién soberanamente quiso que

coexistan los controles difuso y concentrado de la constitucionalidad,

™ INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD O
INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN
CONOCER LOS VALORES O INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON SALVAGUARDAR
POR EL CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR.-...Al desentraiiar el sentido y alcance de un
mandato constitucional deben privilegiarse aquellos que permitan conocer los valores o instituciones que se
quisieron salvaguardar por ¢l Constituyente o el Poder Revisor...- PLENO.- Amparo cn revisién 2639/96.
Femando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio
contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto Romidn Palacios. Ponente:
Mariano Azuela Giitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.- El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada el veintitrés de marzo en curso, aprobé, con el nimero XXVIII/1998, la tesis aislada que antecede;
y determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial, México, Distrito Federal, a veintitrés
de marzo de mil novecientos noventa y ocho.- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, lomo VII, abril de 1998, tesis P. XXVI11/98, pagina 117,

M «__podran ser rechazadas por absurdas todas aquellas atribuciones de significado que impliquen
que: [...] - r.l legislador dicta normas superfluas™; Ezquiaga, Francisco Javier, “Argumentos interpretativos y
postulado del legislador racional™, lnterpretacion jurizlica ¥ decision judicial, compilador: Rodolfo Vazquez,
tercera edicion, México, D.F., Distribuciones Fontamara, Coleccién Doctrina Juridica Contemporanea,
nimero 4, 2002, pagina 186. “No hay palabra vana en la Constitucion [...] Por vagos y abstractos que resulten
ciertos enunciados constitucionales habri de verse en ellos, necesariamente, como ha notado un autor alemén,
‘Derecho concentrado® y no formulaciones literarias o simplemente retéricas”; Garcia de Enterria y

Fernandez, Curso de derecho administrativo 1, pagina 110.
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.. CAPITULO 1V )
EFICACIA DEL CONTROL DIFUSO EN MEXICO

A. PROBLEMAS TECNICOS ‘RELACIONADOS CON EL CONTROL DIFUSO
EN MEXICO.

1. La aplicacion judicial de la jurisprudencia que declara Ia inconstitucionalidad de
normas generales.

De lo expresado en ¢l capitulo precedente, resulta claro que el criterio actual de
nuestra jurisprudencia es que los tribunales no pueden establecer por si y ante si la
inconstitucionalidad de una norma general, ya que asi lo ha determinado la jurisprudencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuya aplicacion cs obligatoria para
todos los tribunales del pais de conformidad con el articulo 192 de la Ley de Amparo. Sin -
embargo, ¢Esta impide a los érganos jurisdiccionales desaplicar una norma general que ya
ha sido declarada inconstitucional por la jurisprudencia?

La respuesta aparentemente scria negativa si se atiende la claridad que tiene el texto
del articulo 133 constitucional al facultar a los jueces —y obligarlos también— a preferir la
aplicacion de la Constitucién y al hecho de que la jurisprudencia constituye la
interpretacion vilida de la ley, que cuenta *“..con los atributos de generalidad,
impersonalidad, abstraccién y obligatoriedad...”'*, Asi, podria razonarse de este modo: los
tribunales del pais se encuentran obligados a preferir a la Constitucién sobre cualquier
norma que la contravenga, por lo que si una determinada disposicién sccundaria ha sido
firme ¢ inobjetablemente considerada por la jurisprudencia como inconstitucional —ya que

dicha opinidn cstablece la forma en que obligatoriamente debe interpretarse la ley de

1% Géngora Pimentel, Introduccion al estudio del juicio de amparo, pagina 611.
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acuerdo con los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo'**—, entonces cl juez ordinario
debe sin duda desaplicar 1a norma que ha sido formalmente declarada como contraria a la
Ley Fundamental por los érganos competentes para ello.

Sin embargo, Ia opinidn que priva actualmente va contra cl razonamiento que
acabamos de cxpresar. El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en una decision reciente, sostienc que los tribunaics qurdinnrios‘ no‘upueden

desaplicar una norma general que ha sido declarada inconstitucional por la unsprudcncxa, ;

cn razén de que ¢stos sélo se encuentran facultados para )c ce un

legalidad sobre los actos que son sujetos a su dccxsxon ya que con e]lo s provocurm que :

una autoridad comiin extienda el beneficio de una declaratona de mconsptucnonnhdud a
asuntos que no formaron parte de los precedentes de la tesis jurisprudencial en cuestién, en
perjuicio del principio de relatividad de las sentencias del Juicio de Amparo; el rubro y el

texto del criterio dc que hablamos son los siguientes'?’

JURISPRUDENCIA QUE DETERMINA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
NO PUEDE APLICARLA PARA DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO. La jurisprudencia que determina la
inconstitucionalidad de leyes, establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
contiene la interpretacién o integracion de la norma secundaria confrontada con el Texto
Bisico, asi como la determinacion del alcance de la respectiva norma constitucional que,
tras dicha actividad definidora, adquiere su sentido juridico, fundiéndose con la actuacién
del creador de la norma para formar la unidad vinculante en el orden juridico. Sin negar la
labor creativa del intérprete supremo cuando desarrolla dicha actividad, dado el elemento
légico que aporta para cxponer la contradiccién concluida, no ¢s posible afirmar que el
criterio que surge y se plasma en la jurisprudencia dé nacimiento a una norma auténoma

3 JURISPRUDENCIA. La jurisprudencia no es una ley, sino la interpretacion de ella,
judicialmente adoptada.- PRIMERA SALA.- Amparo directo 6822/60. Juan Vizquez Cohen. 7 de julio de
1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alberto R. Vela.- Semanario Judicial de la Federacion, sexta
época, \olumen XLIX, segunda parte, pigina 60,

3 Amparo directo 5821/2000. Florencia Arellano Ordufia. 13 de septiembre de 2001. Mayoria de
votos, Disidente: Carlos Ronzon Sevilla. Ponente: Julio Humberto Herndndez Fonseca. Sccretario: Fernando
Silva Garcia.- NOTA: Sobre ¢l tema tratado existen denuncias de contradiccion de tesis 124/2001 y 15/2002,
pendientes de resolver en la Segunda Sala.- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XV, febrero de 2002, tesis L10.A.66 A, pigina 837,
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que se sitiie por encima de la norma derivada condicionando su eficacia, tomando en cuenta
que un criterio de ese cardcter, en nuestro particular sistema juridico, solamente produce
como efecto la inaplicacion de la ley en ¢l caso concreto, evitando posteriores aplicaciones
en tnico beneficio del sujeto amparado, retrotrayendo las cosas hasta antes de la violacion
perpetrada, sin derogar la norma derivada con efectos generales. Bajo esa premisa, el
Tribunal Federal de Justicia Fiseal y Administrativa no puede aplicar una jurisprudencia de
inconstitucionalidad de leyes para fundar la declaratoria de nulidad del acto administrativo
impugnado, dado que ello produce como ctecto la inobservancia del precepto declarado
inconstitucional, porque la nulidad del acto de individualizacion o subsuncion de la norma,
con basc en ese unico motivo, deriva ¢n que la Sala no atienda {a voluntad del Tegislador
contenida en la ley respectiva ("que se pague tal impuesto”, por cjemplo), que continta
vigente y vinculante para todos (excepto para los gobernados amparados), lo cual origina,
en la prictica, que una autoridad ajena al Poder Judicial Federal extienda el beneficio de la
declaratoria de inconstitucionalidad al caso de su conocimiento, originando la inaplicacion
obligada ¢ implicita de la norma que implica una declaratoria de nulidad con base en ¢l
criterio jurisprudencial respectivo, lo cual tendria que realizar, en principio, sin atender a las
reglas de procedencia (oportunidad) que operan en materia de inconstitucionalidad de leyes,
incluso en amparo directo, aun cuando en esa via la nornma sccundaria no sea acto
reclamado y cuyo estudio entra en las funciones exclusivas de un drgano jurisdiccional del
Poder Judicial Federal, investido como juzgador constitucional. En efecto, el sistema
constitucional de competencias, fundado en el principio de division de poderes, no prevé
como atribucion del Poder Ejecutivo, del que forma parte dicho tribunal, ¢l control
constitucional de las leyes que comprende no sélo: 1) la actividad de enjuiciar la funcidn
legislativa a través de la interpretacion de la norma sceundaria y del Texto Basico, sino
también, 2) la propia actividad de rechazo de la ley en el caso concreto (quc es el cfecto que
produce la aplicacion de la jurisprudencia de inconstitucionalidad de la ley), en primer
término, porque dicho tribunal admunistrativo, conforme a su naturaleza juridica,
unicamente estd facultado para verificar si un acto administrativo se encuentra dentro de los
pardmetros de la ley que lo regula (control de legalidad), en términos del articulo 11 de su
ley organica, lo cual cjerce como una competencia delegada por ¢l Poder Ejecutivo, de
autocorreccion de sus actos: en segundo término, porque no fue voluntad del Constituyente
relativizar la observancia de la ley al grado de que cualquier autoridad esté cn posibilidad de
inaplicarla, segtiin sc advierte de la prevision por parte de dicho poder prejuridico de un
sistema de control constitucional de leyes de tipo concentrado (aunque en los érganos
formalmente jurisdiccionales del Poder Judicial Federal), que se desprende de una
interpretacion sistemitica de los articulos 103 y 107 constitucionales, en relaciéon con lo
previsto en la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley de Amparo, y
de un sistema de proteccion constitucional relativo previsto en el articulo 107, fraceién 1,
de nuestra Norma Suprema. Por tanto, la obligacion dirigida al citado tribunal
administrativo prevista en el articulo 192 de la Ley de Amparo, derivada del mandato
dispuesto en ¢l articulo 94 del Texto Bdsico, debe cntenderse dentro de su dambito
competencial y debe interpretarse conforme con la Constitucion, esto ¢s, en concordancia
con el tipo de sistema de control constitucional previsto en el Orden Supremo, y tomando
también en cuenta los articulos 104 y 73, fraccion XXIX-H, det Texto Basico, que prevén la
existencia de tos tribunales contencioso administrativos, que por definicién se establecieron
para ejercer un control de legalidad de los actos de la administracién y no un control de la
actuacion del Poder Legislativo (inaplicacién de la norma). Sin que sea ébice a todo lo
anterior el traslado de los vicios de la ley declarada inconstitucional al acto cuya nulidad se
demanda, considerando que, de aplicarse la jurisprudencia en esos términos, la nulidad que
decretara el juzgador ordinario seria con fundamento en los vicios constitucionales de la
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norma sccundaria, y no en vicios de legalidad del acto derivado de la correcta o inexacta
aplicacion de la disposicion secundaria, reiterando la falta de competencia de la Sala para
declarar nulo el acto por vicios propios de la ley, debido al rechazo o inaplicacion de la
norma que teadria que desplegar ¢l tribunal ordinario para lograr dicho resultado. En
conclusion, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no pucde aplicar una
jurisprudencia de inconstitucionalidad de leyes, y con base en ella declarar la nulidad del
acto administrativo impugnado, mientras ello conlleve consecuencias de inobservancia de
una ley, en virtud de que no fue voluntad del Constituyente que ¢l Poder Ejecutivo pueda
comrolar v dejar sin efectos la actividad del Poder Legislativo, aun cuando preexista un
enjuiciamiento de la funcion legistativa realizado por la Suprema Corte.

Las consideraciones que sustentan el criterio anterior, de acuerdo con la ejecutoria

del Juicio de Amparo Directo en que fue acuiiado'*®, son las siguientes:

8)]

2)

&)

O]

“No hay, por tanto, una resolucion o declaracién emanada de la Suprema Corte
auténoma, que se situe por encima de la ley condicionando su eficacia...”.

“La competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es
limitada, ya que se circunscribe al control de la legalidad de los actos
administrativos enunciados en cl articulo 11 de su ley organica [...] La jurisdiccién
de la Sala [de dicho tribunal] no comprende la emisién de un juicio sobre la
compatibilidad de una ley con la Constitucién...”.

*...a pesar de la obligatoriedad del criterio [jurisprudencial] en términos del articulo
192 de la Ley de Amparo, no trae como efecto la expulsién de una norma de nuestro

ordenamiento juridico, en virtud del pnncxpxo de relallvxdad de las sentencias de

amparo [...] es decir, no tiene la vnrtud [+} fuclzn de dcrogarla, porque la
inconstitucionalidad que declara no es erga omnes‘}’ /

...es verdad que el articulo 192 de la Ley dc Amparo obliga a la Sala Fiscal a
aplicar la jurisprudencia de la Suprema Cortc de Justicia de la Nacién, pero tal

obligatoriedad debe entenderse en su respectivo dmbito de competencia...”.
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(5)

(6)

«..cl Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede aplicar una
jurisprudencia de inconstitucionalidad de leyes para fundar la declaratoria de
nulidad del acto combatido, dade que ello produce como efecto la inobservancia del
precepto declarado inconstitucionat [...] lo cual origina en la prictica, que una
awtoridad ajena al Poder Judicial Federal extienda el beneficio de la declaratoria de
inconstitucionalidad al caso de su conocimiento...”.

“...no fue voluntad del Constituyente que el Poder Ejecutivo pueda controlar y dejar
sin efectos la actividad del Poder Legislativo...”.

Asimismo, resultan muy intcresantes las consideracioncs expresadas por. el

magistrado Carlos Ronzon Sevilla en el voto particular que emitié al resolverse el asunto

del cual deriva el criterio jurisprudencial que comentamos'?’, quien se apoya en la tesis

sostenida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de rubro “JURISPRUDENCIA,

OBLIGATORIEDAD DE LA" que citamos con anterioridad'%

)

2

€)]

“...1a fuerza obligatoria de la jurisprudencia proviene de la propia Constllucnén sélo

que ésta delega la fijacion de los términos cn que habré de ser obhgalona..

..como el legislador ordinario tampoco establemé restnccnén, llmltaclén o.

condicién alguna en cuanto a la obligatoriedad de Ia Junsprude cm por tcmas, es

decir, de legalidad o de constitucionalidad de leycs, vale conclulr que en este

aspecto su observancia obligatoria es nbsolu(a...

“..al aplicar la jurisprudencia de ménto, el | tnbunnl administrativo no hace un

cxamen de la constitucionalidad de la‘; nqn,_np-_(pues ademas de que carece de

% Consultable en: fus 2002, CD-ROM, Mmco, D.F., Poder Judicial de la Federacién, 2002,

% Liem.
W0 yid. supra, nota 116.
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competencia para cllo, es la Suprema Corte quicn ya hizo un anilisis al respecto), es
que resulta inexacto estimar que la mera aplicacion de una jurisprudencia de
inconstitucionalidad de leyes por un organo jurisdiccional del Poder Ejecutivo,
implique ¢l ¢jercicio de la facultad que el articulo 103 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos otorga privativamente a los tribunales federales...”.

4) *...1a aplicacién de la tesis jurisprudencial no cs privativa de los agraviados en los
juicios de amparo en que se emiti6 el criterio que integré la jurisprudencia...”,

) *“Lo dispuesto cn el articulo 17 de la Constitucién [...], significa que léjusticia:debe
realizarse cn forma diligente, libre de complicaciones o trabas que ’lva thah inttil ...
¢l principio de economia procesal es una razén mds para vsustentar ‘que la
jurisprudencia es obligatoria para los tribunales jurisdiccionales...”.

(6) “De reconocer la fuerza obligatoria de la jurisprudencia y, por ende, su aplicacién
por todos los tribunales, se promueven dos valores o bienes que el derecho aporta a
la vida social: la igualdad juridica y la seguridad juridica, dado que la jurisprudencia
propicia que la ley se aplique a todos por igual y que los justiciables cuenten con la
certeza de que una vez que se sustenta un criterio jurisprudencial en relacién con un
tema determinado se mantenga, salvo que existqn razones que justifiquen que ese
criterio sea modificado o interrumpido™.

Hasta ¢l momento y de acuerdo con el criterio que comentamos, la jurisprudencia
firme que declara la inconstitucionalidad de una ley tnicamente sirve para determinar
cuando es posible aplicar la suplencia de la deficiencia de la queja en el Juicio de Garantias,

de conformidad con la fraccién I del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo (la cual por cierto




tnicamente hace procedente dicha suplencia cuando se trate de la jurisprudencia emitida

por la Suprema Corte)''.

Nos parece incorrecta esta conclusion y pensamos que es una grave contradiccion de
nuestro “sistema” juridico el hecho de que cl control difuso no pueda ser gjercido a partir de
una declaracion dc inconstitucionalidad de una norma establccida por la jurisprudencia. La
opinién que predomina actualmente implica necesariamente la existencia de preceptos que
abiertamente contravengan lo dispuesto en nuestra Ley Fundamental, causando asi una
incongruencia Idgica dentro del orden juridico considerado en forma abstracta, no en
relacién con un caso concreto: una misma norma cs vilida ¢ invalida a la vez'2,

Compartimos la opinién del magistrado Ronzon Sevilla y pensgmos :'que los
tribunaies se encuentran doblemente obligados a desaplicar una norma inconstitucional: en
obsequio del principio de supremacia constitucional y en observancia de la jurisprudencia
que firmemente —como interpretacion vilida de la ley— ha declarado la
inconstitucionalidad de una norma secundaria. Ante la declaracién jurisprudencial de la
contradiccion entre una norma ordinaria y la Ley Fundamental, el juzgador no ticne
necesidad de realizar el examen de la conformidad entre ambas, lo que evidentemente

depuraria las cuestiones que serian del conocimiento de nuestros tribunales de amparo con

"' “La deficiencia de la queja motivo de este analisis comprende situaciones en que los actos
reclamados sc fundan en leyes declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
Jurisprudencia definida, y comprende a los juicios de garantias en materia penal, administrativa, civil y de
trabajo™; Orendain Kunhardt, ignacio, “'La suplencia de la deficiencia de la queja en el juicio de amparo™, La
suplencia de la deficiencia de la queja en el juicio de amparo, scgunda edicion, primera reimpresién, La
Mesa, Baja California, Cardenas, Editor y Distribuidor y Colegio de Secretarios de Estudio y Cuenta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1996, pigina 261.

2 Aunque llevado al campo especifico y dentro de nuestra particular legislacion, la misma norma no
es simultincamente valida (cuando no se ha otorgado la proteccion de la Justicia Federal al quejoso) e
invilida (cuando si se ha otorgado ¢l amparo correspondiente), desde un punto de vista teérico y abstracto,
como dijimos, una misma norma si resulta contraria a la Constitucion (si ya ha sido determinada dicha calidad
por la jurisprudencia) pero al mismo tiempo obligatoria en todo caso en que no se haya otorgado
especificamente Ja tutela de los tribunales federales.
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el consiguiente beneficio cn la imparticion de justicia en nuestro pais, y cumpliria su

obligacién de no aplicar dicha norma'*3,

2. Aplicacién administrativa de In jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad
de normas generales.

Como consecuencia del tema tratado en ¢l numeral que antecede, también cabria la
posibilidad dec preguntarnos si las autoridades administrativas sc encucntran obligadas a

desaplicar una norma general que ha sido declarada inconstitucional por la jurisprudencia

invocando ¢ésta.

El tema no es inédito en la doctrina pues ya ha sido tratado con anterioridad y ha
provocado variadas opiniones. Por ejemplo: el doctor José Lorenzo Alvarez Montero
sugiere una reforma legal a la Ley de Amparo relacionandola con la garantia de legalidad

contenida en el primer parrafo del articulo 16 constitucional:

“Al ordenar por escrito el acto de molestia, las autoridades competentes, deben findar y
motivar la causa legal del procedimiento, es decir, deben manifestar con precision el
precepto legal aplicable al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares causas inmediatas [sic] que se hayan tenido en consideracion para ordenar el
citado acto. Por lo que para cumplir debidamente con este mandato constitucional, toda
autoridad deberd no solamente sefalar ¢l precepto, clidusula o disposicién legal aplicable al
caso, sino hacerlo de la manera en que ha sido interpretada con fuerza obligatoria por los
organos constitucional y legalmente fucultades [sic] para ello ™',

Tampoco csta sugerencia constituyc algo nuevo en nuestro derecho positivo,
recordemos que la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal es

obligatoria para el Instituto Federal Electoral, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 233

de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal.

13 Véase et addendum de este trabajo.
144 Alvarez Montero, José Lorenzo, “Aplicacion de la obligatoriedad de la jurisprudencia (adicién a

los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo y adiciones a las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos)”, Memoria de la Asamblea Nacional Extravrdinaria de Amparo, Xalapa, Veracruz, Gobierno del
Estado de Veracruz, Instituto Mexicano del Amparo y Universidad Veracruzana, 2000, pigina 28,
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Esta posicién fue adoptada por el Primer Tribunal Colegiado dcl Decimocuarto
Circuito, quicn ha sostenido que las autoridades administrativas, cn obscquio de la garantia
de legalidad establecida en el articulo 16 constitucional, se encuentran obligadas a acatar la
jurisprudencia y fundar sus actos en la interpretacién adoptada y sostenida por los
tribunales'**. No obstante el criterio que acabamos de citar, el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito al resolver el Amparo Directo 304/2001,
estimé que las autoridades administrativas no se encucntran obligadas a acatar la .
interpretacién jurisprudencial de la ley, aunque llega a admitir la conveniencia de una

reforma legal en cse sentido; las consideraciones que sostienen su opinién son las

siguientes'*®;

(1)  *..la jurisprudencia sélo es obligatoria respecto de los érganos jurisdiccfonalés que
deben aplicarla...”.

(2) ‘“..no obstante ser interpretacién de la ley, la jurisprudencia tiene notables
diferencias con la misma, por lo que ﬁo puede ser equiparable a ésta...”.

3) “Lo que aqui se resuelve es sin dejdr de considerar que de ser obligatoria para las

autoridades administrativas la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién funcionando en Pleno o en Salas, y la de los Tribunales

"% JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOCUARTO
CIRCUITO.- Revisién fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida. lo. de octubre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayin. Secrctario: Rafael Quero Mijangos.- NOTA:
Sobre el tema tratado existe la denuncia de contradiccion nimero 131/2001 pendiente de resolver en la
Segunda Sala.- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo VIII, diciembre de
1998, tesis XIV.10.8 K., pigina 1061,

"¢ El presente criterio no se encuentra formalmente sistematizado, de acuerdo con nuestro
conocimiento, y supinios de su existencia por la ejecutoria de la contradiccion de tesis 40/2001-PL en la que
participo con el citado criterio del Primer Tribunal Colegiado del Decimocuarto Circuito, contradiccién a la
que haremos referencia enseguida. Dicha ejecutoria puede consultarse en: /us 2002, CD-ROM, México, D.F.,

Poder Judicial de la Federacion, 2002,
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Coicgindos de Circuito, cllo podria redundar en la reduccion de las controversias
ante los (ribunales, pero para cllo es necesario adecuar las disposiciones
constitucionales y de la Ley de Amparo correspondientes™.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 40/2001 en la que participaron los dos criterios que acabamos de
comentar, se incliné por que prevalezca como jurisprudencia firme el sostenido por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, agregando dicho
Alto Tribunal que la aplicacién de la jurisprudencia en tales términos implicarfa una
violacién al principio de relatividad de las sentencias que rige al Juicio de Amparo; el rubro

y texto de la opinidn de la Suprema Corte son los siguientes':

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN OBLIGADAS A APLICARLA
AL CUMPLIR CON LA GARANTIA DE FUNDAR Y MOTIVAR SUS ACTOS. La
obligacién de las autoridades administrativas de fundar y motivar sus actos consiste en citar
de manera especifica ln ley exactamente aplicable al caso, asi como en expresar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto y la adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables y no, en citar tambicn la jurisprudencia respectiva, esto es, la obligacion
de fundar los actos en la lev, no implica hacerlo en la forma en que hava sido imerpretada
por los organos competentes del Poder Judicial de la Federacion, dado que la
jurisprudencia tiene notables diferencias con la ley y no puede ser equiparable a ésta,
principalmente porque la jurisprudencia ¢s obra de os 6rganos jurisdiccionales y la ley del
organo legislativo, es decir, la jurisprudencia no es una norma general y sélo se aplica a
casos particulares, conforme al principio de relatividad de las sentencias que rige al juicio
de garantias, por lo que resulta erronco sostener que los actos de las autoridades
administrativas scan violatorios del articulo 16 constitucional por no apoyarse en la
jurisprudencia que declare la inconstitucionalidad de una ley, habida cuenta que por
remision del octavo parrafo del articulo 94 de la Constitucion Federal, los preceptos 192 y
193 de la Ley de Amparo, establecen con precision que la jurisprudencia obliga solamente a
los érganos jurisdiccionales.

"7 SEGUNDA SALA.- Contradiccion de tesis 40/2001-PL. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Cuarto (sic) Circuito. 26 de abril de 2002. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gilitron. Secretario: José
Antonio Abel Aguilar.- Tesis de jurisprudencia 38/2002, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en scsion privada del tres de mayo de dos mil dos.- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo XV, mayo de 2002, tesis 2a./). 38/2002, pigina 175.

76




Sobre cste tema abundaremos al tratar las reformas constitucionales y legales que

proponemos cn este trabajo.

3. Insuficiente solucién otorgada en el Proyecto dc Ley de Ampnro de la Suprema
Corte. . . ’

El 17 de noviembre de 1999, el ministro P‘rcsidcn,lc de ld Suprema Conc de Justicia
de la Nacién, don Genaro David Géngora Pimentel, tcpnvocé ala soérie’dadjen‘: general a’
presentar propuestas para la elaboracion de una nueva Ley de Ampéro.': Esia ’co‘mb"ocatorié
dio origen a un Congreso Nacional de Juristas celebrado en la ciudad de Mé‘rida,-kYuéatz'm,
los dias 6, 7 y 8 de noviembre de 2000, para la discusién y aprobacién de uﬁ proyecto de-
“nueva” Ley de Amparo.

Sin considerar la cuestién relativa a las dudosas facultudes-Eonétitucionales y

legales, que permiten a la Suprema Corte crear una comision para proyectar una * “nueva”

Ley de Amparo, que podria incluso dar pic a exigir la'respo
funcionarios judiciales impulsores de esta -idea, lmremos u

disposiciones del proyecto que establcccn lns declaratonas d

interpretacidn conforme”.

Estas dos instituciones se encuentran establecidas en los articulos 230 a 233 del

citado proyecto'*, cuya letra dice:

“Articulo 230. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en juicios de
amparo indirecto en revision, cstablezca jurisprudencia por reiteracion en la cual se
determine Ia inconstitucionalidad o se establezea la interpretacién conforme de una norma
general respecto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procederd
a emitir la declaratoria general correspondiente,

“Articulo 231. Dentro del plazo de treinta dias hdbiles contados a partir de la
aprobacién de la jurisprudencia referida en ¢l articulo anterior, 1a Suprema Corte de Justicia

“® Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de la Ley de dmparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, México, D.F., Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2001,
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formulard la declaratoria general de inconstitucionalidad o bien Ja de interpretacién

conforme.
“Articulo 232, La declaratoria en ningdn caso podri moditicar ¢l sentido de la

jurisprudencia que le da origen, serd obligatoria, tendrd efectos generales y establecerd: I
La fecha a pantir de la cual surtird sus efectos, y I Los alcances y las condiciones de la
declaratoria dc inconstitucionalidad o de interpretacion conforme.  Los cfectos de estas
declaratorias no serdn retroactivos, salvo en materia penal, en términos del parrafo primero
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 233, La declaratoria general de inconstitucionalidad o la de interpretacion
conforme se remitird at Diario Oficial de la Federacion y al organo oficial en el que se
hubiera publicado la norma respectiva para su publicacion dentro del plazo de sicte dias
hibiles™,

En relacion con la Hamada “dcclaratoria de interpretacion conforme”, cabe
mencionar quc el principio de “interpretacion conforme a la Constitucién de todo el
ordenamiento juridico” en el cual se basa, tiene origen en los derechos nortcamericano (in
harmony with the Constitution) y alemin (verfassungskonforme Auslegung der Geseize) y
ha sido adoptado también por la jurisprudencia constitucional espafiola y la Ley Organica
del Poder Judicial de ese pals cuyo articulo 5.1 obliga expresamente a los jueces y
tribunales a ‘interpretar y aplicar las' leyes ‘“segin los preceptos y principios

constitucionales™'*’,

lndepcndlenlementc de que nuestro S|slema constllucnonal admita realmente el

mencionado pnnclpxolso la adopciodn del mlsmo a traves de las “declaratonas que sugiere

¢l proyecto de nueva Ley de Ampnro de la ‘up "»n0‘resuelve en absoluto los

problemas que causa el control dlfuso en nuestro pa s, consxs nte nncxpalmeme en la
contradlccnon légica entre Io dlspuesto en el articu]o 133 con uc;onal y el ‘criterio de

nuestro Alto Tnbunal respecto a la proscnpcxén del control dlfuso, lo que provoca que una

ley pueda nl mismo uempo ser valida en unos casos e mvuhda cn otros, en perjuicio de la

gcnernhdad que debe caractcnzarla y la’ seguridad juridica. Nuestro sistema

"% Garcla de Enterria y Fernindez, Curso de derecho administrativo 1, pagina 107,
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jurisprudencial, correctamente aplicado, podria subsanar dichas cuestiones si se extiende su
obligatoriedad ‘a las “autoridades administrativas, sin nccesidad de realizar una
“declaratoria” de inconstitucionalidad o de interpretacién conforme, lo que expondremos
con detallc al tratar las reformas constitucionales y legales que sugerimos en este trabajo.

B. NECESARIA REFORMA CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

1. Motivos para reformar Ia Constitucién y la Ley de Amparo.

El principal problema que se reficre a la cuestion del control difuso de la
constitucionalidad en nuestro pais, consiste en la contradiccion que existe entre el texto
expreso y claro del articulo 133 constitucional y ¢l criterio de nuestros tribunales en el
sentido de establecer que Gnicamente el Poder Judicial de la Federacidn puedé decidir en
-todo caso y sin excepcién alguna, que una norma general contradice el sentidé de‘ nuestra
Ley Fundamental. R '

Como ya dijimos en ocasiones anteriores, €s inconcebibl;s. que denlbrbo de 'un
“‘sistema’’ juridico como pretendemos sea el nuestro, libre dc’ aﬁliﬁomias y‘ contradicciones,
no sélo existan éstas, sino que ademis sean producidas y auspiciadas por la interpretacion
de nuestros tribunales.

Se impone solucionar este problema mediante una reforma legal o constitucional
que podra ser en cualquiera de los dos sentidos: siguientes en términos generales: (1) una
declaracion expresa en la Constituciéon que asngre‘ que todas las autoridades del pais
pueden desaplicar una norma general que comrav‘enga las disposiciones de la Ley Suprema,
aunque dicha en:lida(’i'no pcrtehczcn al’P(')derkJudiciaI de 1a Federacion, para lograr el pleno

ejercicio. del “control difiiso, o (2) ‘una. declaracién expresa en el texto constitucional en

10 “Tépico que por si solo darfa lugar a un extenso e interesante trabajo de investigacion.
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sentido . contrario, que corrobore la opinién de nuestra Suprema Corte de Justicia y
eslablezca con claridad que sélo el Poder Judicial Federal puede determinar en cualquicr
caso cudndo una norma general o un acto de autoridad resulta contrario a la Constitucion.

El primero de los caminos que indicamos nos parcce el menos afortunado, por los
problemas que acarrearia el hecho de que el vigor del orden constitucional se encuentre —
aun cuando sélo en casos particulares y aislados— en manos del arbitrio o la “opinién” de
las autoridades encargadas de su aplicacion el cual, como sabemos, puede scr determinado
por miiltiples factores, algunas veces nada relacionados con una recta intencién, lo-que
seria consecuencia natural e ineludible de la anarquia e inseguridad que provo‘carfn la
existencia de tantas interpretaciones de la Constitucién como autoridades haya en ei pais.

Por otro lado, en aras de mantener incélume —lo mais que sea posible— el 6rden
constitucional de nuestro pais, tampoco puede permitirse la eficacia de normas que
contravengan las disposiciones de nuestra Ley Fundamental. Ciertamente, nuestros medios’
de control constitucional —el Juicio de Amparo principalmente—, han resultado ser:los"
instrumentos idéneos para combatir los actos estatales contrarios a la Constitucién,gs'ir; :
embargo, estimamos que la actuacién de estos medios cs insuficiente y‘coinci’dim(‘)‘,s.‘_{:’tsh:la '
opinién que sostuvo el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admini‘sf‘ratiyavi,dél Sexto
Circuito al resolver el Amparo Directo 304/2001 151 en el sentido de que serfa conveniente
que las autéridudes gjcl phis ;;ixcdan dejar de aplicar normas declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia, a fin de evitar en lo posible la aplicacién de normas contrarias a la
Constitucién, pero no menos cieﬁo es que ello debe hacerse sin perjuicio de la certcza que

debe haber en la interpretacion de nuestra Norma Suprema,

! Vid. supra, apartado A, inciso 2, de este capitulo.
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2, Términos generales de Ia reforma propuesta.

En nuestra opinidn, estc problema sc resolveria una solucién intermedia que serfa
dotar de obligatoriedad general a la jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad de
una norma general, para ¢l efecto de que esa disposicion no sca aplicada por ninguna
autoridad del pais, lo que necesariamente lleva a una reforma de los articulos 133
constitucional y 192, 193, 197 y 197-A de la Ley de Amparo.

A dicha reforma podrian oponersc multiples razones, cnire las cuales estarian las
que se relacionan a continuacién y que nos permitimos comentar luego de ser mencionadas:
1. La jurisprudencia debe ser aplicada soélo por los tribunales. Como se sabe, la

jurisprudencia consiste en los criterios —aunque no cstén sistematizndos— sostenidos .
por los tribunales al resolver algiin caso particular sometido a su conoc;imienkto'»’”, poi} lo
que su aplicacion por parte de las autoridades administrativas conslituﬁil.'ia ’stralydnient'e una
adecuacion de su conducta a dicho criterio u opinién, del mismo modo que podrian

adoptar cualquier otra postura, de hecho en la practica nada impide en la actualidad que

' CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN
LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS OPUESTOS.-...El vocablo *tesis” que se emplea en
dichos dispositivos debe entenderse en un sentido amplio, o sca, como la expresion de un criterio que se
sustenta en relacion con un tema determinado, por los érganos jurisdiccionales en su quehacer legal de
resolver los asuntos que s¢ someten a su consideracion, sin que sea io que esté exp de manera
formal, mediante una redaccion especial, en la que se distinga un rubro, un texto, y datos de identificacién del
asunto en donde se sostuvo, ni menos atin, que constituya jurisprudencia obligatoria, en los términos previstos
por los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, porque ni la Ley Fundamental ni la ordinaria en alguno de
sus preceptos, establecen esos requisitos...- PLENO.- Contradiccion de tesis 9/95. Entre las sustentadas por el
Cuarto y Séptimo Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 5 de junio de 1995,
Unanimidad de once votos. Ponente: Mariano Azucla Gilitrén. Secretario: Jorge Dionisio Guzman Gonzalez.-
El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el dicciséis de agosto en curso, por unanimidad de diez votos
de los seiores Ministros Presidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Gditron, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romian Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva
Meza; aprobg, con ¢l niimero LII/95 (9a.) la tesis que antecede; y determind que la votacién es idénea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dicciséis de agosto de mil novecientos noventa y
cinco.- NOTA: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no conticne el tema de fondo que se resolvid.-
Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11, agosto de 1995, tesis P. LII/95,

pagina 69.
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dichas awtoridades conformen su proceder con la opinidn de nucstros tribunales. La
reforma que sugerimos estableceria la obligatoriedad de dicha conformidad

La aplicacion de la jurisprudencia por tribunales y awtoridades administrativas, daria
efectos gencrales a las sentencias que forman los precedentes de la misma, No resulta
cierta esta afirmacion; la aplicacion de Ia jurisprudencia que declara la
inconstitucionalidad de normas generales no implica en modo alguno extender los
efectos de las sentencias que forman sus precedentes, en detrimento de la “Férmula
Otero”; simplemente, como ya dijimos, la utilizacion de los criterios judiéiales
estribaria en la conformidad de la opinién de la autoridad que la aplique con la
sostenida por la tesis de que se trate, del mismo modo en que podria adecuarse a
cualquier otro criterio, pero teniendo la jurisprudencia la ventaja de que su contenido ya
ha sido establecido como verdad legal en un determinado nimero de cjecutorias y
resistido el examen de la critica judicial.

La aplicacion de la jurisprudencia por parte de autoridades administrativas provocaria
inseguridad juridica. Por ¢l contrario, con la aplicacion de la jurisprudencia que
declara la inconstitucionalidad de una norma general por parte de los 6rganos de la
administracién ptblica, se obtendria la inmediata vigencia del orden constitucional sin
tener que acudir a la jurisdigcién constitucional con notorio beneficio en la carga de
trabajo de nuestros tribunajcs; ademds, lejos de producir inseguridad juridica, se
beneficiaria la certeza sobre la inconstitucionalidad de las normas ya que las
autoridades no podrén desaplicar cualquier precepto que estimen inconstitucional, sino
sélo aquellas normas que hayan sido declaradas contrarias a la Norma Fundamental por

la opinién del Poder Judicial de 1a Federacidn, asi quedan resueltos dos problemas de
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nuestro sistema jurfdico: lograr el mayor contro! constitucional posible sin detrimento
de Ia seguridad juridica sobre la vigencia de nuestro orden legal positivo.

No pueden coexistir el control por via de accion y el control difuso. Estla aseveracion
unicamente se basa en una rigida clasificacion de los sistemas de control constitucional,
que si bien son (tiles para fines didacticos no se vinculan a la realidad. Pensamos que
el control constitucional por via de accién no sélo puede coexistir con el control difuso,
sino que ambos se complementan a la perfeccion: éste podria impedir la promocién de
Juicios de Amparo que resulten initiles ante un  criterio ya fijado de
inconstitucionalidad de una ley y nuestro Juicio de Garantias serviria como una
instancia de revisién definitiva sobre la actuacién-de una autoridadb ordinaria que
desaplicé una norma inconstitucional en obsequio de la jurisprudencia, como estimé el

153

maestro Fraga en la famosa ponencia que comentamos anteriormente' -,

El principal objetivo dc las reformas que proponemos es lograr el mayor control de

la constitucionalidad de los actos de autoridad y la plena vigencia del orden constitucional,

sin perjuicio de la seguridad juridica que debe haber en la aplicacion de la ley. La forma

en que normas vigentes configuran la proteccion de la eficacia de nuestra Constitucién,

resultan inconvenientes e ineficientes, pues todo aquel que estime inconstitucional una

norma general debe necesariamente solicitar el amparo de la Justicia de la Unién, lo que en

ocasiones da lugar a muchos problemas précticos e incluso deja en estado de indefension al

gobernado que no considera la inconstitucionalidad de una norma que se aplica en su

perjuicio y que no puede ser desaplicada de oficio por la autoridad ordinaria, y ademas

3 Vid, supra, capitulo 111, apartado D, inciso 2.
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auspician que lo dispuesto cn cl articulo 133 constitucional resulte letra muerta, segin el

criterio sostenido por el Pleno de nuestro mis Alto Tribunal.

“Es evidente que no bastan leves buenas para hacer buenos jueces; pero es
imposible que haya buena administracion de justicia cuando la instituyen leyes malas "',
el objetivo altimo de nuestra propucsta es reformar nuestra Constitucion y la Ley de
Amparo, a fin de que en nuestro pais tenga plena vigencia el orden establecido por la
primera y haya una buena administracion de Justicia en todo momento.

3. Contenido y glosa de las reformas propuestas.

A continuacién, nos permitimos formular la nueva redaccién qhe ‘sugerimos a los
articulos 133 constitucional y 192, 193, 197 y 197-A de'la Ley 'dc Amparo, expresando
algunos comentarios sobre la misma, sefialando en letra ‘cursiva los cambios que
proponemos:

Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de Ia Unién que emanen de clla y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Repuiblica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la

Union. No se aplicard disposicion alguna que haya sido declarada contraria a las
prescripeiones de esta Constitucion por la jurisprudencia del Poder Judicial de la

Federacion.

En primer lugar, la redaccion propuesta para el artfculo 133 constitucional elimina
la inatil —gracias a la opinién de nuestra Suprema Corte— facultad que actualmente otorga
a los tribunales para cstarse a lo dispuesto por nuestra Ley Fundamental no obstante las
disposiciones en contrario que hubieren en las constituciones o leyes locales, corrigiendo

asi la absurda contradiccién que al respecto existe en nuestro sistema juridico.

¥ la dictadura, séptima edicién, México, D.F., Editorial Porria,

'3 Rabasa, Emilio, La
1990, pagina 207.
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Asimismo, cabe notar que no sc limita —como hacc el proyecto de “nucva” Ley de
Amparo dc la Suprema Corte— la procedencia (por érgano y por via) de la jurisprudencia
que serviria para definir la inconstitucionalidad de una norma general y su consiguiente
desaplicacién, considerando que los acuerdos generales 5/1999 y 5/2001 del Pleno de la
Suprema Corte tienen por finalidad hacer mas leve la carga laboral de nuestro mds Alto
Tribunal, tendencia que no sélo prevemos que s¢ mantendra sino incluso se acusard en el
futuro, y serin cn muchas ocasiones los Tribunales Colegiados de Circuito quienes
estableceran la jurisprudencia que definira la inconstitucionalidad de una norma general.

Articulo 192, [...]
Cuando la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declare la

inconstitucionalidad de una norma general, se sistematizara el criterio en los términos del
articulo 195 de esta ley en un plazo de 15 dias hdbiles, ordendndose su publicacion
posterior en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y en el Diario Oficial de
la Federacion en el cual también se sefialardn los datos de publicacion de dicha tesis en
dicho Semanario y los de su correspondiente ejecutoria.

Las autoridades administrativas federales o locales, al igual que los tribunales
senalados en el parrafo que antecede, estardn obligados a no aplicar aquellas normas
generales que havan sido declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia publicadu en el Diario Oficial de la Federacion en los términos
del pdarrafo que antecede, a partir del dia siguiente de dicha publicacion.

[
[..]

Con la reforma que se propone a este articulo, se hace obligatoria para las
autoridades administrativas y jurisdiccionales la desaplicacion de normas declaradas
inconstitucionales por la Junsprudencxa de la.Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a
partir de una fecha cxerta. el dla s:guleme de la publicacién en el Diario Oficial de la
Federucxon de la tesis correspondleme. 7

Los efectos de esa pubhcacxon sérz'm ex ‘mmc;, no afectaran situaciones juridicas

previamente cstnblecidas a la misma, a efecto de dar certeza y firmeza a los actos ya
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realizados y que éstos no puedan ser objcto de una nucva revision o modificacion, lo que
privaria dc seguridad a las partes relacionadas con los mismos, que vivirian bajo el
permancnte temor de verse privadas dce los efectos las situaciones benéficas a sus interescs,
establecidos por las cuestiones decididas en juicio, en virtud de la posible declaracion de
inconstitucionalidad con efectos generales de la norma en cual cllas sc basan.

Llama también la atencién que la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién
de la tesis jurisprudencial de que sc trate, también incluira los datos de localizacion en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de dicha tesis y de la béjeqvt'_xkt'dri‘a fquke‘:l’q

contiene. Esto es con la finalidad de que la ratio decidendi de la inconistituc ionalids d de la.

norma correspondiente, pucda ser conocida plena y cabalmente. Se evita:la: completa
publicacién de la ejecutoria en el Diario Oficial pues bastaria-la sola’referencia a. su
localizacién en el Semanario Judicial de la Federacién 'y su Gaceta para’que cualquier

persona interesada la encuentre con facilidad.

Articulo 193. (...]
Cuando la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito declare la

inconstitucionalidad de una norma general, se sistematizara el criterio en los términos del
articulo 195 de esta ley en un plazo de 15 dias hdbiles, ordendndose su publicacion
posterior en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y en el Diario Oficial de
la Federacion en el cual también se seiialaran los datos de publicacion de dicha tesis en
dicho Semanario y los de su correspondiente ejecutoria.

Las awtoridades administrativas federales o locales, al igual que los tribunales
sefialados en el parrafo que antecede, estardn obligados a no aplicar aquellas normas
generales que hayan sido declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia publicada en el Diario Oficial de la Federacion en los términos
del pdrrafo que antecede, a partir del dia siguiente de dicha publicacion.

[
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Dado que la reforma- a este articulo va cn el mismo sentido que la redaccién
sugerida al articulo 192 de la Ley de Amparo, deben ser aplicadas en lo conducente las

consideraciones que vertimos al tratar la reforma propuesta a este tltimo numeral.

Articulo 197.[...]
Si la contradiccion entre tesis de las Salas de la Suprema Corte de Justicia se

refiere a la constitucionalidad de una norma general, se decidird cudl de ellus debe
prevalecer en los términos del parrafo que antecede. En tal caso, la Suprema Corte de
Justicia publicara en el Diario Oficial de la Federacion el aviso de existencia de dicha
contradiccion, tenicndo dicha publicacion el efecto de que las autoridades administrativas
v judiciales del pais apliquen la norma general en cuestion a partir del dia siguiente a la
publicacion del mencionado aviso hasta en tanto su inconstitucionalidad sea decidida y se
haga la publicacion u que se refiere el articulo 192 de esta Ley; también se hard la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de la tesis que dirima la contradiccion y
decida sobre la constitucionalidad de la norma.

[...]

[...]

{..]

Existe sin duda la posibilidad de que hayan tesis relativas a la constitucionalidad de
una norma general con sentidos contradictorios. Ello se soluciona con la adicién que
proponemos al articulo 197 de la Ley de Amparo que acabamos de exponer. k

Es impon#ntq :t_'cner'veri queﬁtﬁ que la existencia de la contradiccién pone en tela vde
juicio la gohfonﬁidhd‘dglla* ’nérma de que se trate con las disposiciones de nuestra Ley
Fundamental, de ;ﬁod_é quck st no se ha comprobado en forma definitiva —lo cual hara la
Corte al resolver la contradiccién correspondiente— debe estimarse como constitucional
dicha norma y procede su aplicacién. El aviso de existencia de dicha contradiccién tendria
efectos ex nunc por lo que tampoco podra modificar situaciones ya establecidas con
anterioridad a su entrada en vigor.

Si la norma cuya constitucionalidad se cuestiona es declarada inconstitucional al

resolverse la contradiccion de tesis que a clla sc refiera, se hard nuevamente la publicacion
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prevista en el articulo 192 de la Ley de Amparo, y se dejard de aplicar nucvamente; en caso
que sc decida la constitucionalidad de la norma, también se hara la publicacién de la tesis

correspondiente a efecto de poner en conocimicnto del publico el sentido de Ia resolucién

de Ia Suprema Corte.

Articulo 197-A. [...]
Si la contradiccion entre tesis de lus Salas de la Suprema Corte de Justicia se

refiere a la constitucionalidad de una norma general, se decidird cudl de ellas debe
prevalecer en los términos del parrafo que antecede. En tal caso, la Suprema Corte de
Justicia publicard en el Diario Oficial de la Federacion el aviso de existencia de dicha
contradiccion, teniendo dicha publicacion el efecto de que las autoridades administrativas
vjudiciales del pais apliquen la norma general en cuestion a partir del dia siguiente a la
publicacion del mencionado aviso hasta en tanto su incoustitucionalidad sea decidida y se
haga la publicacion a que se refiere el articulo 192 de esta Ley; también se hard la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de la tesis que dirima la contradiccion y
decida sobre la constitucionalidad de la norma.

[
[.]

Dado que la reforma a este articulo va en cl mismo sentido que la redaccién
sugerida al articulo 197 de la Ley de Amparo, deben ser aplicadas en lo conducente las

consideraciones que vertimos al tratar la reforma propucsta a este tiltimo numeral.

Pensamos que la realizacién de las reformas que sugerimos en este trabajo, producird un
control mucho mis estricto de la constitucionalidad de normas generales y se podrian evitar
muchos Juicios de. Amparo en aras de los principios de economia procesal y de justicié
pronta y expedita.

Nucsfra principal intencién al proponer estas reformas a nuestra Constifuciéh yla

Ley de Amparo, estriba principalmente en evitar que una norma general ya declarada
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inconstitucional sca aplicada por las autoridades de nuestro pais, hecho.que resulta muy
cuestionable dentro de un verdadero sistema de derecho como queremos que sca el nucstro.

Asimismo, y derivado dc lo anterior como una finalidad secundaria, deseamos
también cvitar la cxistencia de disposiciones “muertas™ en nuestra Constitucién, con la
modificacién de su articulo 133. Es claro que esta disposicion en muy pocas ocasiones ha
tenido vida efectiva en nuestro pais y no es en realidad mas que una “poética declaracién”
por parte del Constituyente, segtin han dicho nuestros tribunales; modificar ¢l texto actual
de csc precepto constitucional obedeceria a una conveniente y honesta depuracién de
nuestra Ley Fundamental e introduciria congruencia logica en nuestro sistema juridico.

De este modo, y en virtud de las reformas que aconsejamos en este trabajo de
investigacion, se lograria con mayor efectividad el imperio de nuestra Carta Magna y la
estricta observancia del principio de supremacia constitucional y, en realidad, nuestra Ley
Fundamental seria una norma que, en forma inmediata y sin necesidad de acudir a un
proceso ad hoc, rcgule la conducta de todas las autoridades administrativas y

jurisdiccionales de nuestro pais, con cvidente beneficio del Estado de Derecho
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CONCLUSIONES
La Constitucién cs el ordenamiento juridico fundamental del Estado, quc le scitala
las acciones que habra de tomar para la concrecién de los fines de la sociedad y la
satisfaccion de sus necesidades, y los principios rectores de su labor, organizandolo
para la realizacion de las mismas.
La Constitucién puede entenderse desde el punto de vista sociolégico, considerando
las fuerzas sociales actuantes en una sociedad determinada, en un tiempo
determinado, que dan a la sociedad una configuracion politica y moral (entendida
como un conjunto de normas de conducta de cardcter no juridico) particular.
La Constitucién desde el punto de vista juridico es el ordenamiento fundamental del
Estédo, que determina la validez de las demis leyes y cualquier otro acto juridico
por la conformidad de éstos a las prescripciones que aquélla contiene,
La concepcion de la Constitucion como norma juridica tuvo origen en las ideas que
inspiraron las revoluciones inglesa del siglo XVII y americana y francesa del siglo
XVIIL V
El principio de supremacia constitucional significa que ninguna norma o acto que
sea contrario a las disposiciones de la Ley Fundamental podra tener validez:
El prinqipib dé supremacia constitucional se establece en los articulos 40, 41, 87, 97
y 133 de Ia Constitucién dé nuestro pais. ' »
El éontfol cénstitucional, entendido /aro sensu, estriba en nquellos{y n}édioé jﬁﬁdicos
que ’impidcn, reparan, nulifican o sancionan, la violacién de las aisposiciOnes

constitucionales. Dentro de esta concepcién podriamos “incluir procedimientos
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11.

12.

como ¢! derecho de veto del Presidente de la Reptiblica establecido en el articulo 72,
inciso c), constitucional,

El control constitucional stricto sensu esti compuesto por los instrumentos juridicos
que tiencn por objeto mantencer ¢l respeto a las disposiciones constitucionales, a
través de la nulidad dc los actos que contravengan la Ley Fundamental.

Los sistemas dc control constitucional se clasifican de acuerdo al 6rgano que tienc a
su cargo dicha funcion cn: sistemas de control por érgano politico o jurisdiccional.
Los sistemas de control constitucional se clasifican de acuerdo con la forma en que
se desarrolla en: sistemas de control por via de accion o por via de excepcion.

En nuestro pais, el Poder Judicial de la Federacién tiene a su cargo el control
constitucional y lo realiza por medio de un sistema jurisdiccional por via de accidn.
Los medios de control constitucional por via de accién en nuestro pais son los
siguientes: (a) el Juicio de Amparo; (b) la Controversia Constitucional, (c) la Accién
de Inconstitucionalidad; (d) los procesos politico-electorales establecidos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y que son a
saber: (i) el juicio de inconformidad; (ii) el juicio para la proteccion de los derechos
politico-clectorales del ciudadano; y (iii) el juicio de revisién constitucional
clectoral, de los cuales conoce el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion.

La Apelacién por Atraccién establecida por la fraccion IIl del articulo 105
constitucional, no constitu)‘/e"u'n m’édionrdefcontrdl constitucional, ya que al conocer
de ella la Suprema Corte de Jusllcm de la Nacién no ejerce su jurisdiccidn

constitucional sino la ordmarm, aunque existen opiniones contrarias a este criterio,
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15,

16.

17.

sin que tengamos conocimiento de quc nuestro Miximo Tribunal haya emitido
algin criterio que traiga luz sobre cste topico.

El “control difuso™ de la constitucional estriba en la facultad —constitucionalmente
otorgada— de cicrtos organos del Estado ya sea para adecuar su conducta a los
imperativos de la Constitucion dejando de aplicar una ley incounstitucional al emitir
sus propios actos o, previa la instancia de los medios de impugnacion legalmente
establecidos, revocar o modificar los actos de sus subordinados contrarios al tenor
de la Ley Fundamental.

El fundamento del control difuso sc encucntra en el principio de su‘premncfa
constitucional que establece que serfa invilido cualquier ub;d de los’ gédgreé,
constituidos, contrario a las disposiciones de la Ley Suprema, y:povr' léi;t;mto
susceptible de ser anulado. ’ k o ’
El control difuso, entendido lato sensu, puede ser ejercido por cu‘alq»ui‘erb_ aﬁ(@ﬁdéd
que cuente con autorizacion constitucional para ello y aun sin é;lla en caso que la
propia Ley Fundamental no imponga restricciones (expresas. o impiicitas) al
respecto.

El origen histérico del control difuso se encuentra en el constitucionalismo
nonenmericano’

El control difuso tiene su principal expresién en nues(rq‘pais, en el texto de la
Giltima parte de! articulo 133 constitucional cuyo texto faéhl(n'y obliga a los jueces
de las entidades federativas a no ap'licarvl'as ’c!is‘ﬁk);iéidnes contenidas en sus
constituciones  y leyes locales, que.conquvéhgan los preceptos de la Ley

Fundamental.
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20,

21.

22,

23.

El control difuso pucde realizarse por la misma autoridad encargada de la
realizacion inmediata del acto en cuestion lo que se conoce como “autocontrol”, o
por su superior jerarquico previa la instancia del medio de impugnacion
correspondientes en “‘via de excepeién”.

E! control difuso no implica una confusién permanente y total de los poderes de
legislar y juzgar, por lo que no contraviene ni afecta el principio de division de
poderes establecido en la Constitucion.

La interpretacién que una autoridad haga sobre la constitucionalidad de una norma
general en ejercicio del control difuso no es definitiva, pues quedaria a la parte
afectada la posibilidad de impugnarla a través. de los. medios de control
constitucional por via de accidn vigentes en npeétfo bafs,

El Constituyente de 1917 tuvo la exprésa y clara ‘intencién de incluir el control
difuso en el texto de nuestra Ley Fundamental, para. que éste constituya un
instrumento de salvaguardia del Pacto Federal y de su supremacia respecto de otras
normas de nuestro sistema juridico.

Nuestros tribunales han sostenido en la mayoria de las ocasiones el criterio de que el
articulo 133 constitucional a ninguna autoridad otorga facultades para establecer la
constitucionalidad o inconstitucionalidad: de actpélpr’o’pios o ajenos, ya que ésa es

una atribucién que debe ser exclusiva'rheme} ejel idva_'por‘ el Poder Judicial de la

Federacion principalmente a lrayés*dt;‘l"Jug‘" C 'Avrhparo. Dicha tesis ha sido

ratificada recientemente por layjtiris’vpi'ku ; del -Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién,
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24,

26.

27,

28.

El control difuso no tiene vida prictica en nuestro pais en virtud del criterio referido
en la conclusién que antecede, por lo que ¢l texto del articulo 133 constitucional cs
letra muerta y carece de toda eficacia.

El criterio jurisprudencial predominante en relacién con el control difuso, al cual
hicimos referencia en las dos conclusiones que anteceden, constituye una mala y
sesgada interpretacion del texto del articulo 133 de nuestra Constitucion, pues aléma
la claridad del texto de ese precepto y la intencién del Constituyente de incluir al
control difuso como un instrumento para garantizar el imperio de; iu Ley
Fundamental, debié reconocer la plena vigencia de dicha prescripcidn.

Asimismo, el criterio jurisprudencial que comentamos provoca una insalvable
contradiccién en nuestro sistema juridico, al admitir que una norma general
inconstitucional, que debe dejarse de aplicar segiin el art(cu]ok 133 constitucional,
tenga que ser observada por las autoridades ordinarias.

De acuerdo al criterio que sosticnen los precedentes judiqinlés de ﬁuestro pals, los
tribunales mexicanos no pucden dejar de aplicar una nonjia ’gcncral, en ejercicié de
la facultad que les concede el articulo 133 constitucional, ahnque haya sido
declarada contraria a las normas de la Norma Suprema por la jurisprudencia del
Poder Judicial de la Federacién.

Igualmente, tampoco pueden las autoridades administrativas dejar de aplicar una
norma general, en obsequio del principio de supremacia constitucional, aunque haya
sido declarada contraria a las normas de la Norma Suprema por la jurisprudencia del

Poder Judicial de la Federacion.
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30,

31.

32.

33.

El proyecto de “nucva” Ley de Amparo que impulsa la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, no contienc una solucion plena para el problema de contradiccién que
existe entre ¢l control difuso que establece el articulo 133 constitucional y el
control concentrado de la constitucionalidad que persigue la jurisprudencia del
Pleno de nuestro mas Alto Tribunal.

Para zanjar la contradiccion existente entre lo dispuesto en el articulo 133
constitucional y la jurisprudencia de la Suprema Corte, s neccsario realizar una
reforma constitucional que elimine la dltima parte de dicho precepto constitucional
que en la prictica es totalmente inutil,

Asimismo, resultaria perjudicial a la seguridad juridica dotar a todas las entidades
puiblicas de la facultad de decidir cudndo desaplicar una norma general so pretexto
de que ésta sea contraria a las disposiciones de la Ley Fundamental, puesto que tal
decision podria ser inducida por muitiples factores que no necesariamente se
caractericen por su recta intencion.

Sin embargo, en aras de mantener en lo posible la vigencia del orden constitucional
debe otorgarse expresamente a los tribunales y a las autoridades administrativns, la
facultad de desaplicar normas que hayan sido declaradas cohtfa’riu; ala Cohs!i;uciéﬁ
por la jurisprudencia del Poder Judicial de‘ la Federi\cién'; ‘

Otorgar a las autoridades del‘pais‘ la facliltad —y :ob‘liéaciéh—‘-‘ndé,rio:zcxplicar las

normas generales que hayan sido declaradas contrarlas a la Lcy Suprema por la

jurisprudencia del Poder Judicial de la Federaclén, contnbuxrfa al mantcmmlento dcl

orden constitucional y podria ser un mstrumento utll para evitar la promoclon de
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34,

litigios constitucionales y asi reducir la carga de trabajo dc nucstros juzgados
federales, sin que exista falta de certeza sobre la aplicacion de la ley.
Modificar “el texto actual del articulo 133 constitucional obedeceria a una

conveniente y honesta depuracién de nucstra Ley Fundamental e introduciria

congruencia légica en nuestro sistema juridico.
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ADDENDUM
El 29 de agosto de 2002 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
aprobé por unanimidad de diez votos, como tesis jurisprudencial, el criterio que establecié
al resolver la contradiccién de tesis 6/2002, entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los Tribunales Colegiados
Tercero y Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito, Primero del Decimocuarto
Circuito y Segundo del Vigesimoprimer Circuito.  El rubro y el texto de la mencionada

P . F— 155,
jurisprudencia son los siguientes 77:

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SE
ENCUENTRA OBLIGADO A APLICARLA, SIEMPRE QUE SEA PROCEDENTE,
AL JUZGAR LA LEGALIDAD DE UN ACTO O RESOLUCION FUNDADOS EN
ESA LEY. De acucerdo con lo establecido por los articulos 94, parrafo octavo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 192 de la Ley de Amparo, que
fijan los términos en que serd obligatoria la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, el tribunal jurisdiccional referido debe aplicar la jurisprudencia sustentada
sobre la inconstitucionalidad de una ley, porque en el altimo dispositivo citado no se hace
ningtin distingo sobre su obligatoriedad atendiendo a la materia sobre la que versa; ademas,
si bien es cierto que los tribunales de esa naturaleza carecen de compeltencia para resolver
sobre la constitucionalidad de leyes, también lo es que «f aplicar la jurisprudencia sobre
esa cuestion se limitan a realizar un estudio de legalidad relativo a si el acto o resolucion
impugnados respetaron ¢l articulo 16 constitucional, cancluyendo en sentido negativo al
apreciar que se sustenté en un precepto declarado inconstitucional por jurisprudencia
obligatoria de la Suprema Corte, sin que sea aceptable el argumento de que al realizar ese
estudio se vulnera el principio de relatividad de las sentencias de amparo, pues éste se
limita a sefialar que en las mismas no se podrd hacer una declaracién general sobre la
inconstitucionalidad de la lcy o acto que motivare el juicio y que sélo prolegerin al
individuo que solicitdé la proteccion constitucional, ya que en el supuesto examinado el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al cumplir con la obligacién que se le
impone de aplicar la jurisprudencia en relacion con el caso concreto que resuelve, no
invalida la ley ni declara su inaplicabilidad absoluta. Por otro lado la obligatoriedad

% Contradiccion de tesis 6/2002. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Primero del Décimo Cuarto Circuito y Segundo del Vigésimo Primer Circuito. 26 de agosto
de 2002. Unanimidad de dicz votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela
Gilitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.- El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada
hoy veintinueve de agosto en curso, aprobo, con el nimero 38/2002, la tesis jurisprudencial que antecede,
México, Distrito FFederal, a veintinueve de agosto de dos mil dos.- Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo XVI, agosto de 2002, tesis P./J. 38/2002, pagina 5.
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referida responde al principio de supremacia constitucional establecido en el articulo 133
de la Carta Fundamental, conforme al cual no deben subsistir Jos actos impugnados ante un
ribunal cuando s¢ funden en preceptos declarados jurisprudenciaimente por la Suprema
Corte como contrarios a aquélla. El criterio aqui sostenido no avala, obviamente, la
incorrecta aplicacion de la jurisprudencia que declara inconstitucional una ley, de la misma
manera que, guardada la debida proporcion, una norma legal no se ve afectada por su
incorrecta aplicacion,

Los argumentos que sostienen ¢l criterio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién antes transcrito, de acuerdo con ¢l Considerando Séptimo de la ejecutoria’>® que los

conticne, son los siguicntes:

M

(2

)

(4)

*...el actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa queda comprendido
dentro de los drganos obligados a acatar la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién...”.

*.el articulo 192 de la Ley de Amparo establece la obligatoriedad de la

Jjurisprudencia sin hacer distincién alguna, o sea, en forma general, y que ante ello

cabe aplicar el principio de derecho relativo a que donde la ley no dislingue no debe

hacerse distincién™.

“..al aplicarse la jurisprudencia cl Juez o tribunal hacen suyas las razones
contenidas en la tesis [...] En este supuesto no se hace un examen del tema debatido
y resuelto por la jurisprudencia. Esta, simplemente se aplica porque es obligatoria,
independientemente de que el Juez o tribunal compartan o no sus razonamientos y el
sentido de los mismos”. k

*“...el tribunal [ordinario] no-estudia el problema de constitucionalidad, pues ello
quien lo hizo fue:la Supremn Corte al establecer la jurispruden'c_.in [;.;] No se

establece por el tribunal obligado por la jurisprudencia que la ley en que se apoy6 e
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6

Q)

acto impugnado es inconstitucional sino sélo que el referido acto es ilegal por
fundarse en un precepto considerado inconstitucional por la Suprema. Corte en‘
jurisprudencia que estaba obligada a aplicar, independientemente de que la
comparticra o no”.

*...no se estan dando efectos generales a la determinacion de inconstitucionalidad de
la ley relativa, impidiendo la aplicacién de la ley por parte de las autoridades
administrativas encargadas de ejecutarla, pues la aplicacién de la jurisprudencia que
llevara a la inobservancia del precepto legal sera realizada por los tribunales a los
que el propio texto constitucional les impone el deber de aplicarla y sdlo en los
casos concretos sometidos a su jurisdiccion”.

“La interpretacién arménica de los anteriores preceptos transcritos {107 fraccién I1
de la Constitucidn y 76 y 76 bis fraccion I de la Ley de Amparo] que consignan, por
una parte, el principio de relatividad de las sentencias de amparo [...] y, por la otra,
la procedencia en los juicios de amparo de la suplencia de la deficiencia de la queja,
en cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Juslicia de la
Nacién [...] llevan a concluir que el principio de relatividad no se opone en forma
alguna a que un tribunal de legalidad, cnkaplicagiénblc.lc la jurisprudeﬁ@ia qt;g declare

la inconstitucionalidad de una ley, determine la nulidad"del. ka'c"lc';'q/‘ue en ella se

funde...”,
“..una interpretacién contraria a la anterjor :Ilevaria-a sostener que el legislador

establecié principios contrapuestos entre s;f,'yqué:mipedirfnn su aplicacién...”.

1% Semanario Judicial de la Federacion'y st Gaceta, novena época, tomo XVI, septiembre de 2002,
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(8) “La nulificacién de un acto cn aplicacion de una jurisprudencia que dcclare Ia
inconstitucionalidad de la ley que lo funda [...significa...] exclusivamente el anilisis
de legalidad consistente en que dicho acto transgrede el articulo 16 constitucional al
encontrarse fundado en una ley que ha sido determinada contraria a la Carta Magna,
haciéndosc prevalecer con cllo el orden constitucional en términos de lo dispuesto
en el articulo 133 de la Constitucion Federal...”.

Pensamos que este criterio puede fundar la aplicacién del control difuso, con base
en la previa declaracién jurisprudencial sobre la inconstitucionalidad de una norma genera‘l,
al menos a favor de las autoridades judiciales ordinarias. Sin embargo, sus alcances deben
ser cuidadosamente determinados, teniendo en cuenta que en la actualidad no corresponde
s6lo a la Suprema Corte emitir la mencionada declaratoria sino también a los Tribunales
Colegiados de Circuitq, en los términos sefialados por el Acuerdo 5/2001 del Pleno de

nuestro Alto Tribunal, ya que la tesis referida no prevé expresamente csta situacion.

tesis P./J. 38/2002, pagina 355.
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