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INTRODUCCION

Es por demas gratificante, llevar a cabo la presente investigacion en torno a la
figura juridica de las controversias constitucionales, mismas que a partir de 1995 han
adquirido un auge inusitado, lo que ha originado una serie problemas que se relacionan

con los limites y deficiencias de la figura en estudio.

La controversia constitucional, invencion del constituyente de 1917, producto de
una reforma realizada en 1994 por ei Congreso de la Union, con la anuencia de las
legislaturas de los Estados., es un medio por virtud del cual se controla la
conslitucionalidad, se defiende y se hace operante el principio de supremacia que le es
propio a una Carta Magna, se sancionan inconstitucionales los actos que atentan contra
la misma y se encauza la accién de los poderes y organos, federales y locales, a lo
previsto y mandado por ella. Por virtud de la controversia, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion tiene la facultad de conocer asuntos relacionados con posibles conflictos
entre los diversos organos del Estado mexicano, que redundan en la preservacion y el
fortalecimiento del régimen federal, asi como del Estado de Derecho. De hecho.
constituye un medio de defensa, a traves del cual se restituye el orden constitucional o
legal quebrantado por un érgano del poder publico, impidiendo que estos organos

rebasen su ambito de accion e invadan la competencia de otros.



De esta manera, el objetivo del presente estudio sera abordar y analizar los
limites y defectos en la estructura de este medio de control de constitucionalidad, los
cuales se advierten en la préactica debido a su reglamentacion deficiente, quizas no solo
por ausencia de técnica juridica en su redaccion, sino por el acotado e insuficiente
debate de la propuesta en el Congreso de la Union y por la relativa omision del tema en
el foro de la opinion publica. Aunado a lo anterior, se trata de una garantia
constitucional de tipo procesal novedosa, en la cual no se pudieron prever, los efectos y

obstaculos en los casos que regularia.

La constitucionalidad a la que haremos referencia, como condicion y estado
normal de ejercicio del poder en el marco de la ley fundamental, requiere para su

analisis, de un enfoque simultaneamente juridico-normativo y politico-practico.

En este sentido, el primer capitulo eje central de nuestro examen se orienta al
control de constitucionalidad, donde se trata la supremacia y defensa constitucional, ya
que la controversia, si bien tiene vida independiente y propia, ha sido ideada e incluida
en la Carta Magna con vista a hacer operante el principio de supremacia constitucional,
ante lo limitado y lento de los efectos de! juicio de amparo. En principio, la figura en
exposicion, debe operar en forma concomitante tanto con la accion de

inconstitucionalidad como con el juicio de garantias.

En materia de instrumentos procesales para la defensa constitucional el
panorama ha venido cambiando al igual que la vida politica ha evolucionado, y no sélo
en los ultimos anos sino por lo menos en la pasada década, en la cual se registran los

mayores precedentes que en Meéxico hayan existido relativos a esos instrumentos,



KA

LB ORLGER

|
|

dentro de los que encontramos a la accion de inconstitucionalidad, el juicio de amparo y
cn especifico las controversias constitucionales, que son el tema de estudio que nos
ocupa, y que como magistralmente aborda el jurista Héctor Fix Zamudio, forman parte

de una novedosa e interesante como lo es el Derecho Procesal Constitucional.

Aparejado a estos instrumentos de defensa constitucional, se han originado
diversas reformas constitucionales mismas que ilustran como la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion adquiere cada dia mas el caracter de Tribunal Constitucional, toda
vez que tales instituciones de defensa constitucional son resueltas por e! Pleno de la

Corte en gjercicio de su facultad exclusiva.

Ademas. en este capitulo destaca la denominada justicia constitucional, la que
debe entenderse como el conjunto de medios juridicos susceptibles de ser conocidos
por los juzgados y tribunales, a fin de garantizar la observancia de la Constitucion en un

determinado pais

Finalmente, en este apartado se hace hincapié que la Constitucion establece un
conjunto de instrumentos objetivos o procesales de diferente caracter, denominados
medios de control de constitucionalidad para que, mediante su operatividad, se
preserve y mantenga el orden juridico que crea y el cual es la ley fundamental y
suprema.

En el segundo capitulo se expresa el origen y antecedentes de la controversia
conslitucional, siendo interesante denotar como la historia ha influido de manera tajante
al actual sistema juridico, en especifico en cuanto a control de constitucionalidad se

refiere.



En consecuencia, con motivo de la innovacion al juicio de controversia
constitucional, ha sido abundante el nomero de demandas en contraste con los
precarios precedentes antes de la reforma constitucional. Solo en el primer afo de
entrar en vigor las reformas al articulo 105 constitucional se promovieron un niumero de
demandas de controversia constitucional a resolver por el Pleno de la Suprema Corle,
que sobrepaso de las demandas promovidas en setenta y siete afos que estuvo

vigente en anterior texto del articulo 105 de nuestra Carta Magna.

El tercer capitulo se enfoca a un breve analisis y estudio del control de
constitucionahdad en el Derecho Comparado para aprovechar la experiencia de
legislaciones extranjeras en el desarrollo de la figura en estudio, siendo la Constitucion
de Estados Unidos de América de 1787, donde tuvo origen la garantia constitucional
en comparacion; para después exponerla en dos importantes paises europeos como
son Francia y Espafa, siendo ecste ultimo un aporte valioso con su Tribunal

Conslitucional,

Al final de este capitulo, se hace alusion a Venezuela, pais suramericano que
liene regulada la figura de la controversia constitucional, claro, con caracteristicas

especiales derivadas de su contexto juridico que la hacen distinta a la nuestra.

En el cuarto y tltimo capitulo se establecen varias definiciones de destacados
juristas, tocante al medio de control de constitucionalidad en referencia; sus elementos
de accion. los sujetos que intervienen, el objeto y finalidad de la citada figura; asimismo
la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como unico érgano para

conocer de las controversias constitucionales. Finalmente, se escudrifian los limites y
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defectos en 1a estructura del instrumento desarrollado, tanto en el articulo 105

constitucional como en su respectiva Ley Reglamentaria.

Bajo tales premisas las controversias constitucionales adquieren el importante
papel que en la actualidad desempefian, como instrumentos procesales de resolucion
de conflictos entre organos constitucionales o entre diversos niveles de gobierno, y ante
la relevancia de tal institucion es necesario revisarla para que efectivamente sea el
instrumento capaz de dirimir una controversia suscitada entre los érganos o entidades
legitimadas por la Constitucion, y que éstos estén legitimados para promoverlas, con el

propédsito de que se cumpla a cabalidad este juicio constitucional.



“La qusticia forma parte de las grandes molivaciones que caractenzan
al ser humano, que lo distinguen. que lo enaltecen.”

Amador Rodriguez Lozano
CAPITULO PRIMERO
CONTROIL DE CONSTITUCIONALIDAD

1.1 SUPREMACIA Y DEFENSA CONSTITUCIONAL,

Comenzaremos nuestro estudio con la denominada supremacia constitucional,
eje fundamental en el tema a desarrollar, al respecto, las ideas revolucionarias de la
ltustracion que prevalecieron en los movimientos sociales y politicos de Francia y de
Estados Unidos de América del siglo XVII determinaron como una necesidad
insoslayable, el establecimiento de una esfera juridica de proteccion de los ciuudadanos
(latu sensu) en un texto de caracter formal y hasta solemne, cuva modificacidn deberia

atravesar diversos procedimientos y requisitos. Este texto se denomino Constitucion.

En este sentido, el proceso evolutivo de las instituciones politicas de un Estado
democratico de derecho tiene como finalidad ultima no solo el establecimiento de un
ordenamiento juridico adecuado y la salvaguarda de los derechos vy libertades
fundamentales de los miembros del conglomerado social, sino que tienden a limitar, con
la mayor precision posible, los espacios de arbitrio y de decision de la autoridad, a
efecto de mantenerse incolume el orden constitucional, con todas las consecuencias
que de hecho y por derecho generen.

La esfera juridica de proteccion aludida comprenderia, segin sus promotores, el
minimo de derechos y libertades necesarias para lograr una convivencia armonica en

sociedad. En principio se hizo referencia a los derechos civiles y politicos del hombre, lo



que implicaba, de manera primordial, una obhgacion de la autondad en sentido
negativo, es decir, constitutiva de una omision, de un no hacer. En un momento
posterior se abarcaron los derechos econdmicos y sociales, los cuales implicaban una
serie de obligaciones del Estado a favor de grupos que por sus condiciones
econdmicas, culturales o sociales, se encontraban en una posicion inferior respecto de
los demas integrantes de la sociedad, situacion que a su vez crecaba obligaciones
posilivas de la autoridad, consistentes en un hacer 0 en un dar. Finalmente se
establecieron los denominados derechos de la cuarta generacion, referentes, en
sustancia, al desarrollo sustentable de las sociedades, a la explotacion racional de los
recursos naturales y a la preservacion del ambiente, cuyos beneficios redundarian en

un futuro mediato que disfrutarian las generaciones venideras.’

No cabe duda que, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es
una expresion clara y manifiesta del proyecto de nacion del pueblo mexicano acorde a
lo anteriormente sefalado. En sus preceptos se consignan los principios de igualdad,
de libertad y de seguridad juridica, que juntos constituyen la piedra angular sobre la que

se basa la legitimidad o la ilegitimidad de los actos de autoridad.

Esta Constitucion es la ley suprema de México y de clla derivan y debe ajustarse

el resto de los ordenamientos juridicos: determina la necesidad de que toda ley y todo

' REYES REYES, Pablo E.. La Accion de Inconstitucionalidad. México, Editorial Oxford Press,
Universidad Iberoamericana, Primera Edicion, 2001, p. 8



acto publico estén apegados a la norma constitucional; y sienta las bases para la

organizacion politica, juridica y econémica de nuestro Estado.’

Es pertinente indicar que junto con la constitucionalidad juridica debe existir la
constitucionalidad politica, que podriamos concebir como ia que se da cuando el
detentador del poder politico estatal no solo respeta el marco normativo, sino muy
sefaladamente, la esencia y el espiritu constitucional que subyace en cada precepto de
la ley fundamental. La constitucionalidad, entendida como la correspondencia de los
actos de autoridad con el contenido de la ley suprema que estructura y limita el poder
publico, es un concepto y una practica que deben examinarse simultaneamente, en

funcion del marco legal y de la dinamica real del ejercicio del poder politico.”

De este modo, la Constitucion, como norma suprema, requiere de mecanismos
efeclivos para lograr su permanencia y precminencia sobre todo el orden juridico
nacional, pues es precisamente aquélla la que funda y sustenta todas las normas, actos
y autoridades de nuestra estructura politica. £l distinguido jurista Felipe Tena Ramirez*
expresa que si la organizacion que instituye la Ley Suprema pudiera ser violada
impunemente, los preceptos constitucionales no pasarian de ser principios teoricos o
mandamientos éticos. No es posible aceptar tal cosa; si alguna ley debe ser cumplida y
observada es la Constitucion. El respeto debido a la Constitucion tiene que ser, en
principio, espontaneo y natural. Solo como excepcion cabe considerar la existencia de

* JIMENEZ REMUS, Gabriel, "La Suprema Corte de Justicia , Defensora de la Constitucion”, La Justicia
Mexicana hacia el siglo XX!, [1IJ-UNAM, Senado de 1a Republica, LVI Legislatura . México, Serie Estudios
Docltrinales, Numero 183, 2000, p. 87

' COVIAN ANDRADE. Miguel, El control de k constitucionalidad en el derecho comparado. México,
Centro de Estudios de Ingenieria Politica y Constitucional A.C., 2001, p. 18,

* TENA RAMIREZ. Felipe, Derecho Gonsttucional Mexicano, 20, Edicion, Edional Porraa, México 1992,
p. 491,
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violaciones constitucionales, dentro de un orden juridico regular. Cuando la excepcion
se convierte en regla, es que la anarquia o el despotismo han reemplazado al orden
constitucional, desterrando asi toda posibilidad de alcanzar un Estado democratico de

derecho.

En términos generales, es de explorado derecho que toda Constitucion, por el
hecho de serlo, goza del atributo de ser suprema; para poder conslituir requiere estar
por encima de toda institucion juridica; en lo normativo, es decir, en lo referente a los

distintos ambitos de validez de la norma, nada puede reconocerse superior a ella.

En consecuencia, nuestro sistema juridico esta integrado por una pluralidad de
normas que hace indispensable establecer criterios que permitan estructurar su

desarrollo en la praxis.

De esta manera, desde el punto de vista estatico, las normas que forman el
Derecho objetivo se agrupan alrededor de las relaciones concretas que regulan,
constituyendo las instituciones juridicas; a su vez, las instituciones juridicas en las que
subyacen relaciones concretas de la misma naturaleza o relacionadas intimamente, dan
lugar a las materias que, a su vez, se agrupan en las areas mas generales del Derecho:

los denominados derecho publico, privado y social.®

Por otra parte desde el punto de vista dinamico, se establecen instituciones cuya
finalidad es controlar la correcta aplicacion de las diferentes normas: de esta manera,
se establecen o6rganos especializados en |a resoluciéon de conflictos: Tribunales, cuya

actuacion se reglamenta en forma mas o menos detallada a través del derecho

” GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, México, Editorial Porriia, 1987,
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procesal; se integran también al cuerpo normativo diferentes principios que permiten

resolver los posibles conflictos entre diferentes elementos del sistema, etcélera.

Asimisimo, se hace necesario establecer la diferencia jerarquica entre las normas
que integran el sistema, de tal forma que algunas de ellas se consideran superiores a
otras, lo que implica que los ordenamientos ubicados en una posicion inferior de la
escala estan limitados por las disposiciones superiores; de tal manera que en nuestro
sistema juridico, el articulo 133 Constitucional inslituye el denominado “principio de

supremacia conslitucional”; de la siguiente manera:

Articulo 133. Esta Constitucion, Las leyes del Congreso de la Unidn que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Reptiblica, con aprobacion del Senado,
serdn la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran
a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario

que pueda haber en las Constituciones o Leyes de los Estados.

Esta disposicion constituye el fundamento formal de la supremacia
constitucional, aunque desde el punto de vista tedrico su existencia pudiera
considerarse innecesaria, pues las normas constitucionales, por definicion, constituyen

el fundamento ultimo de todo sistema juridico

Dicha supremacia se refuerza con los articulos 41 y 40 de la Carta Magna. El
atributo de ser superior es imponible a particulares y, necesariamente, a los érganos de

autoridad creados por ella misma; todos los entes que participan en la vida nacional, en



la vida en sociedad, se encuentran sujetos a los que disponga su texto, y existen

sanciones para quienes la desconozcan o infrinjan.®

De acuerdo con el precepto anotado, en México la jerarquia de las normas queda

establecida como a continuacion se indica:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

En primer término, la Constitucion como norma suprema.

En el nivel inferior y dentro de la competencia de las autoridades federales, se
encuentran los tratados internacionales e, inmediatamente después, las leyes

ordinarias federales, de acuerdo con el criterio mas reciente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Finalmente, en ¢l altimo nivel, dentro del ambito de competencia federal, se
encuentran las normas individualizadas, como las sentencias y los actos juridicos
concretos como los contratos.

Respecto al ambito de competencia local; esto es, las facultades reservadas a
las entidades federativas, inmediatamente después de la Constitucion, estan las

Constituciones Locales.
A continuacion, se encuentran las leyes ordinarias locales; y

Al final, se encuentran nuevamente las normas individualizadas, pero de caracter

local.”

® ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional. Editorial Oxford University Press Harla-México,

México 1998, p.5.
" BALTAZAR ROBLES, German E., Controversta Constitucional y Accion de Constitucionalidad, Angel

Editores, México 2002, pp. 29.
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Debe precisarse que en el sistema juridico mexicano no existe fundamento
constitucional para diferenciar, entre las leyes ordinarias, clases como las denominadas
organicas, reglamentarias, etcétera, en virtud de que el procedimiento seguido para la
emision de todas las leyes por parte del Congreso de la Union es el mismo; luego,
todas las leyes expedidas por el Congreso se ubican en el mismo nivel jerarquico de la

estructura normativa.

También se debe destacar, que la ngidez y el control de constitucionalidad son
dos presupuestos en que se funda e! principio de supremacia constitucional. Al afirmar
esto es tanto como decir que si, y solo si, un lexto constitucional presenta la nota de
“ rigidez y a ello se yuxtapone alguna forma de control de la constitucionalidad del resto

de las normas juridicas, podra predicarse su caracter supremo.?
Al respecto, el distinguido jurista Miguel Covian Andrade®, sefala:

La Constitucidn escrita que contiene un procedimiento especial para su revision
distinto al que se emplea para crear o maodificar leyes ordinarias, es el caso tipico
de un ordenamiento legal estructurado sobre la base del principio de supremacia

constitucional.

Se entiende gue una Constitucion tiene caracter rigido'® cuando su articulado
incluye uno o mas preceptos destinados a establecer un procedimiento que, desde el
momento de promulgacion delt texto constitucional, sera el unico valido para modificarlo,
siempre que tal procedimiento se distinga de alguna forma, de aquel que el sistema
establece para la creacion de las leyes. En consecuencia, la rigidez constitucional

* ROURA GOMEZ, Santiago A. La defensa de la Constitucion en la historia constitucional espaniola,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998, pp. 31-39.

* COVIAN ANDRADE, Miguel, Op. cit. p. 20.

" Cir. BRYCE, J., Constituciones Flexibles y constituciones Rigidas (1905), Madrid, 1988.



provee, desde luego, del medio necesario para cubrir la necesidad de adaptar
determinados postulados constitucionales a las variables circunstancias del tiempo sin
menoscabar la conlinuidad juridica del Estado'. Pero sobre todo, la reforma
constitucional proporciona a la Constitucion del Estado el instrumento técnico del que
se sirve para poder presentarse como la norma juridica suprema y, porque esto es asi,
dota a los principios democratico y liberal del mas eficaz mecanismo de salvaguarda.
Por eso la rigides conshtucional -y a su lado, el control de constitucionalidad- se erige

en instrumento de defensa de la Constitucion.'”

De tal mancera, el caracter supremo de la constitucion se concreta en la norma de
ngidez  constitucional 1 cual tiene como objetivo central el de salvaguardar la
permanencia de ta Constitucion y su caracter de norma superior de las que deriva el

resto del orden juridico positivo escalonadamente.'®

La rigidez como hicimos hincapié, debe ser complementada por la aparicion de
un mecanismo complementario denominado control de constitucionalidad, mediante el
cual se consigue formalizar y hacer inmediatamente operativa la primacia de la
Constitucion sobre las leyes. Por cuestion de metodologia, el control de

constitucionalidad “'sera examinado posteriormente.

Ahora bien, con el devenir del tiempo y en el marco del desarrollo politico de las
sociedades y sus instituciones, se profundizan los intercambios comerciales en gran

escala y las relaciones entre los Estados se estrechan de manera tal que se indica el

"' Cfr. RUIPEREZ, J.. Algunas consideraciones sobre la reforma constitucional, Revista de Esludios
Polmcos Nueva Epocn niimero 75, Madrid, 1992, pp. 242-243,
’Vid. ALEGRE MARTINEZ, M.A., Justicia Constitucional y control preventivo, Leédn, 1985, p, 47,
COVI/\N ANDRADE, Miguel, Op. cit. p. 21.
* Intra. p.31.



fenomeno denominado globalizacion, por lo cual se encuentran temas de interés comun
y primordial para todos los Estados. como los derechos humanos. medio ambiente, los
flujos financieros, el combate a la delincuencia organizada y la democracia, los cuales
han sido incorporados y protegidos en la mayoria de 1os textos constitucionales

vigentes.

Sin embaryo, la realidad mostro que no era suficiente la simple consagracion en
el texto constitucional de los valores, los principios y las decisiones fundamentales de
una sociedad, para que éstos tuvieran vigencia. Era necesario establecer mecanisimos
de proteccion a favor del ciudadano para defenderse de los actos de Estado que
importaban vejaciones o invasiones a la esfera juridica tutelada referida. En ofras
palabras, se requeria crear medios o mecanismos procesales pertinentes para hacer
valer los derechos y libertades de los ciudadanos y asi sujetar a la autoridad a los

lineamientos establecidos expresamente en la ley.

En ese tenor, en cuanto a nuestra historia constitucional, Manuel Crescencio
Rejon en 1840 ided una accion procesal cuya finalidad reside en tutelar las garantias
individuales de los gobernados frente a los actos de autoridad y del Estado. Esa era y
es la finalidad principal del juicio de amparo: proteger las garantias individuales que
otorga la Constitucion. De manera incidental o accesoria, dicha proteccion redundara en
que las autoridades respeten los preceptos contenidos en la Ley Suprema. Asi las
cosas, los mecanismos que adoptaron las Constituciones Politicas de 1857 y 1917 en

nuestro pais y en diversas latitudes del sur de nuestro continente y en los paises
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europeos, se referian, Onica y exclusivamente, a la tutela de las libertades y derechos

de los ciudadanos, latu sensu frente a las autoridades.

En atencion a estos datos obtenidos de la historia constitucional y politica de
nuestro pais, tanto los legisladores como las autoridades y la sociedad soslayaron la
importancta de  determinar  los  mecanismos para hacer valer los  preceplos
constitucionales por parte de las propias autoridades. En palabras del destacado jurista
Leone! A. Armenta'”, la norma fundamental sélo era un instrumento que se wilizaba
para legitimar el discurso politico, el cual se le consideraba como un modelo o arquetipo
de un programa magico-institucional. En nuestro pais esta situacién podria explicarse
por ta implantacién y conservacion de un sistema de partido hegemonico, donde la
division de poderes era practicamente nula y la voluntad del titular del Ejecutivo Federal
era la maxima y Unica expresion de la autoridad, en ocasiones porque el propio sistema
juridico asi lo permitia, o bien, porque se utilizaban vias politicas de disuasion y

persuasion.

No fue asi en los paises del Viejo Continente, en los cuales se elaboraron
mecanismos tendientes a proteger el texto constitucional contra la violacidén por parte de

las autoridades, lo que hoy se denomina Defensa Constitucional.

En este orden de ideas, y ante el riesgo de que la ley fundamental no se respete,
es necesario un sistema por el que el gobernado o la autoridad hagan efectiva la

supremacia constitucional ya sea de manera preventiva evitando que la Constitucion

'* ARMENTA LOPEZ, Lconel Alejandro, La controversia constitucional, en Estudios Juridicos, México,
UNAM, Numero 11, 2003.
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sea violada. o de manera correctiva, reparando las violaciones que se hubieren
realizado.

La defensa conslitucional, se realiza a través de los controles previstos en la
Constitucion y en las leyes que de ella emanan, para delimitar el ejercicio del poder que
el Estado recibe de la sociedad politicamente organizada. A través de ellos el particular
y la autoridad buscan dejar sin efectos las leyes o actos contrarios al texto
constitucional, que causen a los primcrgs una afectacion es su esfera juridica al
convertirse en una violacién de garantias individuales, y a los segundos un agravio al

vulnerar su sistema de competencias.'”

La defensa de la Constitucion debe erigirse frente a los poderes publicos, a los
organos del Estado, cuyas limitaciones son el objeto, precisamente, de la Constitucion

en su parte organica.

El destacado constitucionalista Héctor Fix Zamudio'” menciona que la defensa
constitucional se integra por todos aquellos instrumentos juridicos y procesales que se
han establecido tanto para conservar la normatividad constitucional como para prevenir
su violacion, reprimir su desconocimiento y lograr el desarrollo y la evolucion de las
disposiciones constitucionales. Esto significa que la defensa de la constitucional abarca
las instituciones juridicas que tienen como fin, por un lado, que los preceptos
contenidos en la Carta Magna se respeten y, en caso de violacion, sus infractores sean

sancionados de manera ejemplar para dejar incolume el orden constitucional, y por el

";‘ ARAGON, Manuel, Anuarnio de Derecho Publico, Numero 1, México, ITAM, Mac Graw-Hill, 1997. p. 47.
' FIX ZAMUDIO, Hector, La Conslitucién y su Defensa, México, Instituto de Investigaciones Juridicas-
UNAM, 1994, pp. 15-16.
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otro conseguir que los ideales, principios, valores y fines que busca el Estado se
completen, pues al ser la Carta Magna el ordenamiento donde la voluntad popular
expresa sus Mas altas aspiraciones, la evolucion y el respeto al Codigo Politico produce
I satisfaccion de ¢stas. En este contexto, la defensa constitucional se integra por la

proteccion constitucional y por 1o garantia o justicia constitucional.
Los instrumentos integrantes de la proteccion constitucional son:

1) Los de caracter politico, como la division de poderes (articllo 49
constitucional), los controles interorganicos en los poderes legislativos con
sus dos Camaras y el judicial con su organizacion escalonada, ademas, el
veto suspensivo del Ejecutivo Federal en el procedimiento legistativo y la
abligacion por parte del Ejecutivo de promulgar un proyecto de ley cuando

ésle sea aprobado por las dos terceras partes de ambas Camaras;

b) Los de caracter economico, como la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo, con facultades de inspeccion sobre actividades economicas y

de responsabilidad de los servidores publicos;

¢) Los de caracter social, ta Constitucion Mexicana fue la primera que los
consagro, asi se encuentran reconocidos los derechos de los grupos sociales
como campesinos y obreros. También los Partidos Politicos como organismos
representativos de la comunidad; y

d) Los de técnica juridica son la supremacia constitucional, por la cual la

Constitucion, las leyes de del Congreso de la Unién derivadas de la misma y

los tratados celebrados conforme a ella, son la ley suprema de la Union; y el
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procedimiento rigido que dificulta fa reforma de su texto, en el cual se
requieren las dos terceras partes del voto de los presentes en el Congreso de

la Unidn y ta aprobacién mayoritaria de las Legislaturas de los Estados.'®

En un Estado de ninguna manera puede estar ausente un sistema general de
defensa de la constitucionalidad e inserto en él un sistema concreto de control de
constitucionalidad de los actos de los 6rganos constituidos y de la autoridad, cuya
funcidon esencial sea la preservacion del disefio politico-juridico del ejercicio del podér.

a partir del momento en que las estructuras son puestas en funcionamiento.'?

Por su parte, la justicia constitucional a continuacion sera examinada de manera

mas extensa, por ser topico central de nuestro analisis.

LL JUSTICIA CONSTITUCIONAL,

La Conslitucion Mexicana prevé la existencia de tres poderes: el legislativo
clabora leyes, el ejeculivo las aplica y el judicial las interpreta cuando hay dudas sobre
su aplicacion a un caso concreto. El régimen de divisidon de poderes en que vivimos
supone la necesidad de que haya autonomia e independencia entre ellos. El conjunto
de atribuciones propias de cada poder recibe el nombre de competencia. Cuando uno
de los Poderes. mediante sus aclos, invade la competencia de otro poder, es decir,

hace uso de atribuciones que no le corresponden, se originan conflictos de invasion de

* CORZO S08A, Edgar, La justicia constitucional comparada, México, I1lJ- UNAM, Centro de Estudios
Constitucionales México-Centroameérica, 1993, Estudios comparalivos, Numero 27, p. 13.
" COVIAN ANDRADE, Miguel, Op. cit. p. 330.
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esferas de competencia. Para resolver problemas de ese lipo. la justicia constitucional

ha desarrollado diversos procedimientos.

Por justicia constitucional debe entenderse el conjunto de medios juridicos
susceptibles de ser conocidos por los juzgados y tribunales, a fin de garantizar la

observancia de la Constitucion en un determinado pais

De acuerdo con la teoria de la estructura jerarquica o escalonada del orden
juridico, la jurisdiccion constitucional es una cuestion concreta del problema general
consistente en asegurar que las normas inferiores se ajusten a las superiores

(destacadamente la Constitucidén), en cuanto a su origen y subsistencia, en forma
piramidal, lograndose con ello la unidad del ordenamiento juridico.”®

El ilustre Hans Kelsen®', cita al respecto:

La garantia jurisdiccional de la constitucionalidad -justicia constitucional- es un
elemento del sistema de los medios técnicos que liene por objeto asegurar el
efercicio regular de las funciones estatales. Estas funciones tienen en si mismas
un caracter juridico: constituyen actos juridicos. Son actos de creacion del
derecho, esto es, de normas Jjuridicas puestas. En consecuencia,
tradicionalmente se distinguen las funciones estatales en legislacién y ejecucion,
distinciéon en que se opone la creacion o produccion del derecho a la aplicacion

del derecho, considerada esta titima como una simple reproduccion.

Asi. mientras para el autor Edgar Corzo Sosa el objeto de estudio de la justicia

constitucional son los instrumentos juridicos establecidos en la Constitucién para

™ Ibidem p. 53.
P KELSEN. Hans, La garantia junsdiccional de Ly Constitucion, Traduccion Rolando Tarmayo y Salmoran,
Mexico, UNAM, Anuario juridico, 1974 p. 472
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mantener su supralegalidad.‘"‘" Para el jurista espafiol Ratl Canosa Usera® ' la justicia
constitucional tiecne por objeto decidir, de modo imparcial con arreglo al derecho
fundamental y mediante los procedimientos y organos especiales establecidos, el
cumplimiento, tutela y aplicacién de las norma juridicas fundamentales. De este modo la
justicia constitucional significa la autoconciencia que la Constitucion posee de su propia
eficacia y dinamismo. En su ambito se encuentran las siguientes materias: a) examen y
control de constitucionalidad de las leyes. b) los llamados, por ia doctrina italiana,
conflictos de atribucion entre poderes del Estado; vy c) la tutela de los derechos publicos

subjetivos.

Por su parte el Doctor Héctor Fix Zamudio la define como el conjunto de
procedimientos de caracter procesal, por medio de los cuales se encomienda a
determinades organos del Estado la imposicion forzosa de los mandamientos juridicos
supremos a aquellos organismos de cariacter publico que han desbordado las
limitaciones que para su aclividad se establecen en la misma Carta Fundamental®. Es
decir estos instrumentos de justicia constitucional se  encomiendan a  tribunales
encargados de resolver cuestiones consttucionales de manera especifica, en concreto,
el juicio de amparo, la accion de  controversid consbiucional y la accion de

inconstitucionalidad.

La actividad de eslos tribunales (6rganos controladores), normaimente de

caracter jurisdiccional, es de naturaleza politica en un sentido amplio, es decir, como

“*CORZO SOSA, Edgar, Op. cit. p. 11.
*' LUCAS VERDU, Pablo, Compilador, Raul Canosa Usera, et. al., Coordinadores, Prontuario de Derecho

Constitucional, Granada. Editorial Comares, 1996, p. 414
“ FIX ZAMUDIO. Héctor, Veinticinco Alos de Evolucion de la Justicia Constitucional 1940-1965, UNAM,

Meéxico, p. 15.
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participante en la toma de decisiones esenciales de los 6rganos del Estado, pues al
interpretar disposiciones constitucionales o, de manera mas precisa, a la luz de la
Constitucion, definen los parametros que la autoridad publica ha de seguir en el
desempeno de sus actividades y en cumplimiento de la ley. Esta interpretacion es un
acto de creacion del derecho™. pues actualiza el texto constitucional a la realidad
cambiante y realiza los valores fundamentales contenidos en la Constitucion. Es
conveniente sefalar que el caracter politico de un acto no excluye un conocimiento
técnico-juridico del mismo, ni el resultado politico de dicho conocimiento la despoja de

su caracter juridico.

De la definicien citada por Fix Zamudio, destaca la mencién al caracter
eminentemente procesal del conjunto de instituciones a través de las cuales se busca
garantizar el cumplimiento de la Constitucion por parte de los poderes o entidades
pablicas, ese matiz procesal ha dado fugar al analisis de la justicia constitucional a partir
de sus elementos adjetivos, lo que ha originado que vaya adquiriendo “carta de
naturalizacion” el llamado derecho procesal constitucional, disciplina que entrana el
punto de interseccion entre dos acreditadas materias juridicas: la procesal y la

constitucional. 2

“* MERRYMAN, John Henry, La tradicion juridica romano-canonica. \raductor Carlos Sierra, Editorial
Fondo de Cultura Economica, México, 1980, pp. 51 y 52.

“ Cfr. GONZALEZ PEREZ, Jesus, Derecho Procesal Constitucional, Madrid, Civitas, 1979; Gonzaini,
Alberto Osvaldo, la Justicia constitucional, garantias, proceso y Tribunal Constitucional, Buenos Aires,
Ediciones De Palma, 1394; Sagués, Nestor Pedro, Derecho Procesal Conslitucional, Buenos Aires,
Astrea, 1998.
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A decir del Ministro José de Jesus Gudifo Pelayo™, “la interpretacion de la
Constitucion y, como consecuencia, la declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes
son la columna vertebral de todo sistema de control constitucional”. En ese sentido,
contintia el Ministro, el reconocimiento y estima de los derechos humanos
fundamentales tiende naturalmente a establecer en la Constitucion la naturaleza y los
limites del poder politico democratico y los medios eficaces para la defensa y
reparacion de los derechos de los gobernados. Esta es caracteristica esencial del
constitucionalismo positivo, que no puede prescindir de la forma justa del Estado y de
gobierno, ni del respeto a los derechos humanos. La defensa de la Constitucion®® es, en
consecuencia, una parte decisiva de la ley fundamental y se refiere a todos los
elementos de la misma: a las garantias personales y a la forma de Estado y de
gobierno, con el federalismo, el municipio, la division de poderes y el ejercicio de la
soberania popular mediante elecciones libres y respetadas, por mencionar algunos

aspectos organicos sobresalientes.

En este contexto, el juicio de amparo como control constitucional y parte de la
justicia constitucional es un proceso encaminado a la defensa de las garantias
individuales consagradas en los primeros veintinueve articulos de nuestra Constitucién.
No puede ser promovido mas que para defender esas garantias. Ahora bien, el sistema
mexicano de control de constitucionalidad ha ido evolucionando a buen ritmo vy, tras el
juicio de amparo, se cred la institucion conocida como "controversia constitucional”, y

mas tarde surgio la “accién de inconstitucionalidad”. Estos juicios revisten particular

* problemas Fundamentales del Amparo Mexicano, Primera Edicion, Prologo Efrain Gonzalez Morfin,
Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Occidente, México, 1991,
“* Vid, Supra. p. 16



importancia, en virtud de que su conocimiento compete en exclusiva al Poder Judicial
de la Federacion. En cuanto a las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, su procedencia solo puede ser determinada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Mas aun, contra fallos que este tribunal emita, luego del

estudio de tales cuestiones. no existe medio de impugnaciéon alguno.

Et amparo no siempre fue suficiente para hacer posible el control de
constitucionalidad de las leyes en México. No hay que olvidar que el amparo protege
unicamente a quien lo solicita. En cambio las controversias constitucionales tienen una
caracteristica especial que consiste en que las sentencias que deriven de ellas pueden,
en ciertos casos, producir efectos generales, ¢ sea, proteger a toda la poblacion
involucrada en la demanda promovida. Esto ultimo es especialmente comprensible si
se tiene en cuenta que un particular no puede presentar una demanda de controversia
constitucional por su cuenta, pues este tipo de juicio esta reservado para niveles de

i 29
gobierno.

Es a traves de la exposicion de motivos de las reformas realizadas al articulo 105

constitucional en 1994, cuando se confirma lo citado, a saber:

.. la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las normas con efectos
generales sera una de las mas importantes innovaciones que nuestro orden
Juridico haya tenido en su historia. En adelante el sélo hecho de que una norma
de carécter general sea contraria a la Constitucion puede conllevar su anulacion,
prevaleciendo la Constitucion sobre la totalidad de los actos de poder publico. La

supremacia constilucional es una garantia de todo Estado democratico, puesto

“* ¢Qué son las Controversias Constitucionales?, Coordinacion General de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, México, julio de 2001, p. 13-15.



que al prevalecer las normas constitucionales sobre las establecidas por los

organos legislativos o ejecutives, federal o locales. se nulrird una auténtica

cultura constitucional que permee la vida nacional.””

En este orden de ideas, vale la pena recordar que del 3 al 5 de agosto de 1982,
convocados por el Instituto de Investigaciones Juridicas y la Direccidn General de
Asuntos del Personal Académico de la Universidad Nacional Autbnoma de Meéxico, con
la cotaboracién del Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, se reunieron en
la ciudad de México juristas y distinguidos especialistas de la rama, de muy diversas
nacionalidades, a un congreso cuyo tema central fue * La Constitucién y su Defensa”,
en ese foro el Doclor Héctor Fix Zamudio, presenta una ponencia en la cual expone
detalladamente los sistemas de defensa del derecho comparado y hace referencia al

sistema mexicano.

Con fines didacticos el aludido maestro, clasifica los diversos instrumentos de
justicia constitucional en varios grupos de acuerdo a sus caracteristicas y a la forma en
que operan los mecanismos de proteccion en contra de la “"patologia constitucional”.
Ubica a las controversias constitucionales, motivo de nuestro estudio, dentro de la

categoria de "jurisdiccion constitucional organica”, pues la misma comprende los:

Instrumentos establecidos para resolver conflictos entre los diversos organos de
poder, que han sido calificados por Carl Shcmitt como ‘litigios constitucionales”,
puesto que se refieren al alcance de las atribuciones y compelencias que la
Carta Fundamental senala para dichos organos, advirtiendose con mayor

claridacl en los paises en los cuales existe descentralizacion territorial, ya sea

P NOTA. Iniciativa de reformas o diversos articulos de 1 Constitucion Paolitica de los Eslados Unidos
Mexicanos, propuesta por el Ejecutivo Federal, Ermesto Zedillo Ponce de Leon, el 5 de diciembre de 1994
al Congreso de 1a Umon por medio del Senado de la Repablica



12
o

fecleral o regional, en los cuales es preciso decict sobre los conflictos entre

organas centrales y los locales sobre sus respectivas competencias.™’

De esta manera se observan las dos perspectivas de las controversias
constitucionales: i} por un lado, podemos ubicar dicha accion entre los mecanismos de
proteccion y efectividad del federalismo: como una respuesta de la normatividad a los

) conflictos que da lugar la organizacion politica de un Estado, y ii) por otro lado, como
instrumentos de justicia constitucional, pues tiene por objeto hacer efectivo, el texto de
la Carta Fundamental y restablecer el orden que serala la misma invalidando la
disposicion o acto de autoridad que la vulnera o pretende hacerlo, a favor.'
inmediatamente de la entidad que es perjudicada con él, y mediatamente de todos los

elementos que conforman el Estado.

Por su parte el jurista Jorge Carpizo™ sefala que "la justicia constitucional
mexicana esta integrada por seis grandes garantias™ el juicio de amparo; la
declaratoria, por parte de! Senado, de que ha llegado el caso de nombrar un
gobernador provisional |, porque las autoridades de un Estado han desaparecido; la
competencia del Senado para resolver las cuestiones politicas que surjan entre los
poderes de una entidad federativa cuando alguno de ellos se lo solicite, o cuando,
debido a esas cuestiones, se haya interrumpido el orden constitucional mediante un
conflicto de armas: la facultad de investigacion que tiene la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion; el conflicto constitucional preceptuado en el articulo 105 (que en el tiempo

YFIX ZAMUDIO, Héctor, La Constitucion y su Defensa. Op.cit.. p. 95.
¥ CARPIZO MACGREGOR, Jorge, Derecho Constitucional Il. La Justicia Constitucional, en Estudios
Constitucionales, UNAM-IIJ, México, 1983, pp. 452-453.
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que se escribié su obra soélo existia la controversia constitucional, por lo que faltaria la

accion de inconstitucionalidad); y el juicio de responsabilidad politica.

En cambio para el autor Carlos A. Morales-Paulin®, la revision del texto
constitucional nos revela la existencia de ocho sectores o instituciones que integran la
justicia constitucional en México, a saber: juicio de amparo; controversia constitucional,
accion de inconstitucionalidad; procedimiento investigatorio de la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacion; juicio politico; sistema no jurisdiccional de proteccion a los
derechos humanos; juicio para la proteccion de los derechos politicos- electorales de

los ciudadano; y juicio de revision constitucional electoral.

L3, DERECHO A LA CONSTITUCIONALIDAD.

Es inconcuso que el derecho a al constitucionalidad lo tienen todos los individuos
y érganos regulados por la Norma Suprema, pues si ésta le impone ciertos deberes,
también les otorga ciertos beneficios. No obstante, 1a existencia de medios de control
de constitucionalidad,* previstos a favor de las propias autoridades como en el caso de
la controversia constitucional, plantea un problema técnico: el interés juridico para

promover las acciones de control.

Como sabemos, por “interés juridico” se entiende la titularidad de un derecho

subjetivo, lo que permite que, cuando se considera que ese derecho es vulnerado o

** MORALES-PAULIN, Carlos A., Juslicia, Memoria del IV Congreso Nacional de Derecho Constitucional
I, Diego Valadés, Rodrigo Gutierrez Rivas, Coordinadores, México. I1J-UNAM, Serie doctrina Juridica,
Nt’xmcro 62, 2001, p.338.

V. Infra. p. 34.
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desconocido, total o parcialmente, el titular puede acudir a los organos de control para

obtener la proteccidn del orden juridico vy la preservacion de su derecho.

Tradicionalmente se ha considerado que las autoridades no tienen derechos
subjetivos, prefiriendose hablar de competencia, facultades o atribuciones, para indicar
que su ejercicio no esta destinado a satisfacer al titular del érgano. sino o cumplir con
cierta funcién determinada por el orden juridico en beneficio de todos los gobernados,

en mayor o menor medida.

No obstante, si tomamos en cuenta que un derecho subjetivo es la facultad
otorgada a una persona por el orden juridico, de exigir a otra un comportamiento
especifico (que puede consistir en hacer algo, en no hacer algo o en tolerar algo),
podemos concluir que las facultades o atribuciones de los érganos de autoridad son
derechos subjetivos, en cuanto a que el propio orden juridico establece la obligacion de
obedecer o respetar la actuacion de las autoridades, de ta! forma que los actos de
autoridad, caraclerizados por ser unilaterales, imperativos y coercibles, constituyen el
ejercicio del derecho a emitir tales actos, siendo correlativa det mismo la obligacion de

respetarlos o acatarlos.

Por consiguiente, si un particular tiene derecho a que las autoridades respeten la
Constitucion y ajusten sus actos a los limites y principios establecidos en las
denominadas garantias individuales, resulta también que las propias autoridades
tienen derecho a que, por un lado, los particulares obedezcan y respeten sus mandatos,
lo cual por regla general no representa problema, pues tienen a sus disposicion la

fuerza publica para garantizar ese cumplimiento y respeto; pero ademas, cada organo
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publico, como titular de las facultades que integran su competencia, tiene derecho a
que los demas organos del Estado se abstengan de efectuar actos que afecten su
esfera competencial; en otras palabras, todos los sujetos de derecho regidos por un
sistema juridico tienen derecho a que los demas sujetos, ya sea particulares u 6rganos
publicos, ajusten su actividad a los principios y limites establecidos en el propio orden
juridico, especialmente los contenidos directamente en Ja norma fundamental del
sistema que es la Constitucion; este es el derecho a la constitucionalidad en el sentido

mas amplio.

Como deciamos, todo derecho, es correlativo de una obligacién que, en este
caso puede considerarse genéricamente como una obligacion de respeto, entendida
como la obligacion de abstenerse a efectuar actos contrarios a los principios y limites

constitucionales.

En estos términos, cuando un particular, en detrimento de otro particular, infringe
los principios y limites del orden juridico, mismos que se originan en la Constitucion, el
particular afectado tiene el derecho a solicitar a los tribunales como dérganos
encargados de solucionar conflictos, que aplique las normas y determine los alcances y

limites del derecho de cada quien, pudiendo incluso sancionar al infractor.

En sentido contrario, cuando un érgano de autoridad, en detrimento de un
particular, infringe los principios y limites del orden juridico, el particular afectado tiene a
su alcance los medios de defensa ordinarios si sélo se violan directamente normas
ordinarias, o incluso el juicio de amparo cuando el acto de autoridad viola garantias

individuales; en ambos casos, puede acudirse a los tribunales para que éstos
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determinen los alcances y limites del derecho del particular y de las facultades de la

autoridad y obtener, si procede, la invalidacién del acto violatorio del derecho.

Por ultimo, puede ocurrir que un dérgano de autoridad infrinja los principios y
limites del orden juridico en detrimento de otro érgano de autoridad, que como titular de
las facultades o sca derechos subjetivos afectados. tiene interés en preservarios, por lo
que se le otorga, en ciertos casos, la posibilidad de acudir ante el tribunal para que sea
éste quien determine los alcances y limites de las facultades de cada o6rgano en
conflicto.* En este caso nos encontramos en la hipotesis de la figura de la controversia

constitucional.

Nuestro maximo tribunal ha determinado que el interés para promover una
controversia constitucional puede identificarse como un interés legitimo cuando un acto
de autoridad afecta a un érgano en virtud de la situacién de hecho en que se encuentre,
siempre y cuando tal situacion este tutelada por un sistema juridico, 1a tesis es del tenor

siguiente:

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL.  INTERES  LEGITIMO  PARA
PROMOVERLA. El Pleno de la Suprema Corte de la Justicia de la nacion ha
sostenido, en la tesis numero P./J. 71/2000, visible en la pagina novecientos
sesenta y cinco del Tomo XlI, agosto de dos mil, del Semanario Judicial de la
Federacion y su  Gaceta, cuyo rubro es “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL",
que en la promocion de la controversia constitucional, el promovente plantea la
existencia de un agravio en su perjuicio; sin embargo dicho agravio debe

entendersc como un interés legitimo para acudir a esta via el cual, a su vez, se

" BALTAZAR ROBLES, German . Op. Cit, p. 35.
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tracluce en una alfectacion que resienten en su esfera de atribuciones las
entidades, poderes u organos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razon de su especial
situacion frente ol acto que consideren lesivo; dicho interés se actualiza cuando
la conducta de ki autoridad demandada sca susceplible de causar un perjuicio o
privar de un beneficio a la parte que promueve en razon de la situacion de hecho
en que esta se encuentre, la cual necesariamente debera estar legalmente
tutelada, para que se pueda exigir su esltricta observancia ante la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion. ™"

Al igual que sucede tratandose de particﬁlares, no todos ellos estan facultados
para promover ante los tribunales, ni todos los actos violatorios de sus derechos son
susceptibles de impugnacion en juicio; la limitacion de los recursos y medios de defensa
en necesaria en la medida en que los recursos del Estado son limitados y soélo protege

la afectacion en los caos mas relevantes o importantes.

De manera similar, nuestro sistema juridico limita los casos en que los conflictos
entre organos de autoridad puedan someterse a juicio ante un tribunal, de tal forma que
solo los mas relevantes, los que afecten directamente las competencias asignadas en la
propia Constitucion o cualquier parte de ésta, pueden ser objeto de controversia
constituciona! o accion de inconstitucionalidad. Maxime que no cualquier 6rgano estatal
puede promover estos juicios, sino que se limitan de tal forma que soélo los conflictos

enlre organos superiores pueden plantearse en estas vias.

* Semanario Judicial de la Federacién. Novena Epoca. Tomo XIV. Julio de 2001. Pagina 875.
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Por ultimo, se faculta a un solo Tribunal para conocer de éstos juicios, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, maximo érgano jurisdiccional de nuestro pais y
titular de la facultad de interpretaciéon directa y definitiva del texto constitucional v,

consecuentemente, maximo 6rgano de control de constitucionalidad.

L, CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD.

La comprobacion de la coincidencia de los aclos de autoridad con las
disposiciones constitucionales y la eventual destruccion de los efectos de aquellos
aclos que infrinjan esas disposiciones al ser realizadas por los organos del Estado o por
los servidores publicos, se denomina control de constitucionalidad. Este control es un
control de regularidad o de conformidad de los actos de los poderes constituidos por la
Constitucion. Los actos deben haber ocurrido, ser actuales, no simplemente probables

o factibles.”’

La misma Constitucion provee a su autodefensa instituyendo sistemas de control
de diverso tipo. En efecto, ademas de las declaraciones dogmaticas que proclaman la
institucion de garantias a favor del gobernado frente al poder publico estatal y de la
estructura gubernativa basica del Estado. la Constitucion establece un conjunto de
instrumentos objetivos o procesales de diferente caracter para que, mediante su
operatividad, se preserve y mantenga el orden juridico que crea y del cual es la Ley

fundamental y suprema.®

14 COVIAN ANDRADE, Miguel, Op. cit. pp. 25, 239.
** BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, Edional Porria, 1970, p.
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Ltos medios de control®®, los procedimientos que regulan su aplicacion, los
érganos que realizan las funciones de control y los efectos de sus resoluciones integran
los sistemas de control de constitucionalidad. A su vez, el sistema de control de
constitucionalidad esta inserto en el sistema general de defensa y proteccion de la
Constitucion, razén por 1a cual los medios de control son una espoecie del género

(medios de defensa de la Constitucion del Estado).*”

La importancia de los sistemas de control radica en que son instaurados para
proteger valores que por naturaleza de! poder tienden a ser subyugados, pues quien
ostenta el ejercicio del poder desea acrecentarlo e imponer su voluntad arbitrariamente

sin importar el perjuicio que pueda causar a los demas.

Es decir, no basta que en el texto constitucional se establezca que el mismo
constituye la ley suprema y que de ahi derive que todas las demas normas del sistema
deben ajustarse a los principios constitucionales, pues debe tenerse presente que la
aplicacion de estos ultimos, al igual que la de las demas normas, corre a cargo de seres
humanos, que son falibles por naturaleza, lo que implica que pueden fallar al momento
de realizar los actos concretos que desarrollen los principios constitucionales e incluso
al elaborar las normas sccundarias; aqui es irrelevanle si la falla deriva de un mero
error o de una conducta dolosa, pues lo importante es que pueden violarse en la

practica las disposiciones constitucionales.

Ello hace necesaria la existencia de diversas formas de asegurar que la

actuacion de todos los que se encuentran sujetos al texto constitucional, se ajuste a los

bl Infra.p. 34
* 1'id. COVIAN ANDRADE, Miguel, Op. cit. p. 338



limites y requisitos que establece. Estos son los medios de control de

constitucionalidad.

Para el distinguido constitucionalista Hector Fix Zamudio los controles
constitlucionales (sic) son garantias*', porque establecen los medios para hacer
efectivos los mandatos constitucionales, asegurando su vigencia y cumplimiento. Las
clasifica en institucionales, que son las que describen los derechos del individuo frente
al Estado, y en constitucionales entendiendo por éstas, a los metodos procesales que

buscan reparar y dar efectividad a las normas constitucionales violadas.

Es evidente que el conlrol de la constitucionalidad es uno de los elementos
estructurales que no deben eslar ausentes en el diseno politico constitucional, ni en la
operacién practica de un sistema politico democrdtico, so pena de poner en riesgo en

gran medida la viabilidad y funcionalidad plenas.

En sintesis, el control de constitucionalidad se justifica, para que las
Constituciones no sean absurdas tentativas de limitar el poder por naturaleza ilimitada.
Los medios de defensa de la constitucion, estructurados normativamente por ella, cuya
finalidad es la anulacion o la abrogacion de los actos de gobierno contrarios a la ley
fundamental y la destruccion de sus efectos juridicos, constituyen los sistemas de

control de constitucionalidad.*?

": FIX ZAMUDIO, Héctor, El juicio de Amparo, México, Editorial Porriia, 1964, pp. 52-70.
 COVIAN ANDRADE, Miguel, Op. cit. pp. 25, 330.



1.5 MEDIOS DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD.

Con lo citado como precedente, podemos concluir que por medios de control de
constitucionalidad entendemos todas aquellas instituciones y formas de actuacion que
permiten asegurar, de una forma u otra, que los sujetes de derechos de un sistema
juridico determinado, ajusten su conducta a los principios, limites y disposiciones
constitucionales.

Dado que los sujetos de derecho que se rigen por ta Constitucion comprenden
tanto los gobernantes como a los gobernados, es necesario eslablecer medios de
control adecuados a cada grupo.

Una definicion propuesta por el Doctor Miguel Covian Andrade®”, establece que
los instrumentos normativos previstos en la propia Constitucidn que con base a
determinados procedimientos y con ciertos efectos juridicos se emplean para efectuar el
examen sobre la constitucionalidad de los actos de autoridad, son los medios de control
de constitucionalidad.

Existen tres cuestiones basicas para estructurar un medio de control de la
constitucionalidad, de cuya observancia depende en gran medida la funcionalidad vy

éxito del mismo:
a. El acto de autoridad que se pretende controlar.

b. El procedimiento para la aplicacion del medio de control.

" bidermn p. 338.



c. Los efectos que se le asignen a la resoluciéon que anula el acto

inconstitucional.
Siendo el orden de los elementos, el siguiente: a, cy b.

Historicamente, los primeros medios de contro! juridico, ya que el concepto
Conslitucion como tal es relativamente reciente, se dirigen hacia la actuacion de los
particulares en sus relaciones mutuas. asi, el ejemplo mas evidente lo tenemos en la
supresion de la justicia privada en sus diferentes manifestaciones y su substitucion por
el derecho de accion ante los tribunales, de tal forma que los conflictos que surgen
entre cualesquicra personas se dirimen aplicando la ley, que a su vez es aplicacion de
las normas fundamentales, por parte de organos especializados en esa funcion, que

adquiere la denominacion de jurisdiccional, que se traduce como “decir el derecho”.™

Sin embargo, pronto surge !a necesidad de someter la actuacion de los propios
tribunales al mismo principio de control, pues los seres humanos que desempenan la
funcion de juzgar pueden cometer errores o desviar su actuacion por diversos motivos.
Por ende, se establecen reglas especificas para la actuacion de los jueces, que
constituyen el derecho procesal en el sentido tradicional del término. Estas normas
procesales son también aplicacion de las normas fundamentales, de tal forma que
puede decirse que constituyen una forma de controlar la constitucionalidad de los actos

de los tribunales.

Como se advierte, la evolucion del concepto de control permite considerar que

cualquier autoridad, no solo los tribunales, debe estar sujeta a ciertos principios y reglas

"' BALTAZAR ROBLES, German E. Op. Cit., p. 31.



N 30

fundamentales que no deben ser rebasados, para lo cual se opta por asentarlos en un
documento, al que se denomina, "Constitucion”. En eésta se definira la distribucion
basica de las competencias de los diferentes organos de autoridad, asi como ciertos

derechos fundamentales de los gobernados denominados garantias individuales.

Sin duda, la experiencia demostroé que no es suficiente que en la Constitucion se
establezcan los principios que deben respetar las autoridades, sino que es necesario
que existan medios que garanticen ese respeto y que, cuando ocurra una violacién a

los mismos, sea posible dejar sin efectos el acto o conducta infringida.

Lo asentado motivé el desarrollo en el concepto de control, que en nuestra
historia juridica se manifiesta a traves del juicio de amparo. Cabe precisar que éste es
un medio de control de constitucionalidad de los actos de las autoridades en funcion al
intereés juridico de los particulares, esto es, la finalidad de la institucion es preservar las
llamadas garantias individuales o derechos subjetivos publicos fundamentales

reconocidos en la Constitucion a favor de quienes no actuan como érganos del Estado.

No obstante, al transcurrir el tiempo pudo advertirse la existencia de diversas
actuaciones de los organos publicos que, sin afectar directamente, por lo menos en
principio, garantias individuales de un gobernado en particular, si constituian actos
violatorios de diversos principios o limites constitucionales; ello ha originado la
necesidad de eslablecer nuevas formas de control de constitucionalidad, dirigidos no
solo a preservar el mero interés individual de un particular en concreto, sino hacer

efectivo el principio de supremacia constitucional.
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En nuestro sistema juridico, la propia Norma Fundamental asentd desde un
principio la posibilidad de que existieran controversias entre los Estados miembros de la
Federacion, por lo que se faculto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a resolver
dichos conflictos a los que denominé “controversias constitucionales”, pero, esa facultad
no se reglamento y nuestro maximo tribunal resolvié las cuestiones que al respecto se
le presentaron, como juicios ordinarios federales. No fue hasta 1994 cuando se reformd
el articulo 105 constitucional y se detalld la procedencia de esta institucion agregandose

una nueva figura: las acciones de inconstitucionalidad.

Estas instituciones son reguladas actualmente por la Ley Reglamentaria de la
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, y se caracterizan por ser, como lo
examinaremos mas adelante, juicios federales cuyo objeto son normas generales o
actos de autoridad, constituyendo la materia del proceso su constitucionalidad, es decir,
examinar si se ajustan a lo que establece la Constitucidon o no. A diferencia de los
anteriores medios de control de constitucionalidad establecidos a favor de los
particulares como son el derecho procesal y el juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad solo pueden ejercerse por

organos publicos.

1.6.  CLASIFICACION DE LOS  MEDIOS DE  CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD,

A continuacion, procederemos a clasificar los medios de control de

constitucionalidad, pues por su diversidad, deben ser perfectamente delimitados y



comprendidos. No sin antes, dejar en claro que los medios de control de
constitucionalidad son, como se citd, todas las instituciones y formas de controlar la
actuacion de los sujetos de derecho para que su actuaciéon se ajuste a los principios y
limites constitucionales.

Existen diversos criterios de clasificacion, sin embargo, nos abocaremos a

analizar los que consideramos mas importantes.

101, MEDIOS DIRECTOS I INDIRECTOS,

Un primer crilerio consiste en distinguir si el medio de control de
constitucionalidad actua  directamente en  funcion del contenido de la norma
fundamental; esto es, si la finalidad del medio de control consiste en determinar la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de la actuacion sujeta a control.

En este orden de ideas. habra medios dircctos e indirectos de control de
constitucionalidad; en los primeros, la actuacion del érgano de control se dirige en
forma especifica a determinar si existe adecuacion entre el objeto del control y la
Constitucion; v.gr. el juicio de amparo contra leyes, en el cual los tribunales federales
examinan la ley sefialada como acto reclamado frente a los principios constitucionales y

determinan si se ajusta e ellos o no y, consecuentemente, si es constitucional o no.

En cambio en los medios indirectos de control de constitucionalidad, la actividad
del organo de control persigue objetivos distintos al examen del texto constitucional,

cuya observancia se consigue mediante la aplicacion de normas o principios que no
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forman parte de la norma fundamental, pero que al derivar de ésta. su observancia
conlleva la de la propia Constitucion; como ejemplo podemos citar el juicio de amparo
cuando se examinan solo cuestiones de legalidad; esto es, el acto reclamado se
impugna por violar normas ordinarias y, en caso de que el tribunal que conozca del
juicio determine que asi ocurre. se considerard que esa violacion a fa legislacion
ordinaria se traduce en una violacion a los principios constitucionales, si bien el examen

de este ¢aso no opera directamente con relacion al texto constitucional, sino respeclo a

normas cue derivan del mismo.

Para la doctrina del derecho, en la Carta Magna se establecen cuatro sistemas
principales de control de constitucionalidad: 1). E! indirecto, el juicio de amparo,
previsto en el articulo 103 fraccion |, regulado por el articulo 107; los directos, 2). La
controversia constitucional prevista y regulada por la fraccion | del articulo 105; 3). La
accion de inconstitucionalidad establecida en la fraccion Il del mismo articulo 105,y 4)
Como control adicional, se halla el juicio politico, previsto en el titulo cuarto de la
Constitucion, que soélo opera por lo que hace a los poderes locales respecto de
violaciones que no son susceptibles de ser enmendadas por los controles indirecto y

directo.*”

Para el jurista Manuel Gonzalez Oropeza, la controversia debe sujetarse a
constituir un medio de control de violaciones directas a la Constitucion Federal, y

permitir que los Estados se encarguen de desarrollar sus propios mecanismos de

* Barra Nacional de Abogados A. C., El caso Tabasco y la controversia constitucional, México, 1997,
p.24.
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control de legalidad y constitucionalidad estatales. pues de lo contrario se pulverizaria la

soberania relativa de los mismos.*

1.6.2. MEDIOS SOCIALES, POLITICOS Y JURISDICCIONALES.

Otro Criterio para la clasificacidon de controles, atiende a la naturaleza de la
actividad de organo de control. Asi podemos hablar de medios politicos, sociales y
jurisdiccionales.

Los primeros, es decir, los medios sociales de contro!l de constitucionalidad,
consisten propiamente en la presion de la sociedad sobre las autoridades para que
ajusten su actuacion a la Constitucidn; esta presion se materializa a través de la
llamada “opinién pablica™.

Por su parte, los medios politicos de control consisten en la limitacidn reciproca
que los diferentes 6rganos del Estado producen entre si, como ejemplo podemos citar
la division de poderes y la distribucion de competencias, de tal forma que al no estar
concentrado todo el poder publico en un solo o6rgano, cada uno de ellos sélo puede
realizar determinados actos, sin exceder los limites de su competencia porque al
hacerlo afectaria la competencia de otros u otros 6rganos. También existe una forma
de control politico de constitucionalidad, que consiste en asignar a un o6rgano concreto
la funcion de vigilar la constitucionalidad de los actos de los demas o6rganos; la

caracteristica de este 6rgano es que pucde actuar de oficio; es decir, no requiere de

* Vid. GUDINO PELAYO. José de Jesus, Controversia sobre Conlroversia. México, Editarial Porraa,
México 2001, p. XXVUI.
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ningun otro sujeto solicite la aplicacion del control; un ejemplo de este tipo de control lo

tuvimos en el Supremo Pader Conservador establecido en el siglo antepasado.

De hecho, con la regulacion del ejercicio del poder politico se inicia el control. Sin
embargo, la limitacion de atribuciones estatales, no es suficiente para lograr un control
efectivo, por lo que debe ser complementada con la responsabilidad juridica de los
funcionarios y con mecanismos juridicos que hagan efectivas las limitaciones

establecidas en el orden juridico. El control garantiza la efectividad de las limitaciones.

Generalmente, el control por érgano politico se asigna a un organismo distinto a
los poderes constituidos que necesariamente se coloca por encima de ellos. A
diferencia de un juez que juzga conforma a las leyes, el érgano politico juzga a las leyes
mismas. Otra opcion menos frecuente es que ese organo sea uno de los poderes
plblicos ya existentes, siendo uno de los problemas tedricos y de eficacia de este
control, la imparcialidad y la independencia del organo que conoce. No obstante, el
asunto quiérase o no es politico, toda vez que se trata de controlar el ejercicio del

poder.™’

Respecto a los medios jurisdiccionales de contro! de constitucionalidad, éstos se
caraclerizan por facultar a ciertos tribunales para que, mediante resoluciones

pronunciadas en juicio, determinen si un acto concreto es constitucional o no.
Este tipo de control, puede estudiarse en funcion de:
1. El érgano que lo efectua:

a. Tribunales ordinarios.

' COVIAN ANDRADE., Miguel. Op. cit. pp. 39-40.
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b. Tribunal especial.

|_a materia objeto de control:

a. Control de la conslitucionalidad de leyes, reglamentos y actos con fuerza
de ley.

b. Conflictos de atribuciones de los distintos poderes constituidos entre si,
tratandose de un sistema federal, entre los poderes de! Estado y las

entidades federativas.

c. Proteccion a los derechos de las personas juridicas, cuando estos son

violentados por actos de autoridad.
Por los efectos de la resolucion del érgano:
a. Particutares.
b. Erga omnes.

Por los sujetos legitimados para solicitar la  declaracion de

anticonstitucionalidad:
a. Cualquier persona juridica con un interés especifico y legitimo (México).
b. Los titulares o miembros de los poderes constituidos del Estado (Espana).

c. El juez, que se dirige al 6rgano de control para que este se pronuncie
sobre fa constitucionalidad de una ley (Alemania).
En cuanto a la forma o al procedimiento para presentar la cuestion de

constitucionalidad:
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a. Envia de accion.
b. En via de excepcion.

En realidad, todos estos elementos o criterios de clasificacion deben ser tenidos
muy en cuenta al examinar el tema de control de constitucionalidad jurisdiccional, o
inclusive politico (dado que es facil advertir que se encuentran combinados o
mezclados), si se quiere obtener una perspectiva completa del caso especifico que se
estudie.*®

Considerando lo transcrito, el control jurisdiccional reside en un tribunal que
usualmente forma parte de Poder Judicial, y se origina cuando el particular o el 6rgano
estatal, afectados por un acto de autoridad contrario a la Constitucion, acuden a ét en
ejercicio de una accion conslitucional, para pedirle lo deje sin efectos; acto seguido se
da vista a la autoridad que emitié el acto para que manifieste lo que a sus intereses
convenga y después de agotar el periodo y de alegatos, se dicta la resolucion que
proceda, en el entendido que si estima que el acto es constitucional, ratifica su validez,
pero de no ser asi decretara su ineficacia, la cual dependiendo del tipo de accién

constitucional que se ejerza podra tener efectos relativos o absolutos.

Este tipo control puede ejercerse por via de accion o de excepcion. En el primer
supuesto el particular o autoridad afectados con el acto cuya validez se impugna, en
ejercicio de un derecho publico subjetivo, formula una peticion en forma de demanda,
para que despueés de seguir el procedimiento, en el que debera respetarse la garantia

de audiencia de la autoridad demandada, se decida sobre la constitucionalidad del acto

“ud tbidem pp. 41-42.
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impugnado. En el segundo caso la constitucionalidad del acto se impugna a través de la
excepcion o defensa que se oponga por el demandado al contestar una demanda, sin

importar que la naturaleza del acto que {a origina sea civil, mercantil, laboral, etcétera.

Los medios jurisdiccionales de control de constitucionalidad tienen las
caracteristicas comunes a todos los juicios; asi, el procedimiento sdlo se inicia a
peticion de parte, sin que el tribunal pueda iniciar el juicio en forma oficiosa; ademas, se
permite al organo que haya emitido el acto o ley impugnado, que defienda la
constitucionalidad de su proceder, por lo que existe controvérsia o litis, que se plantea
ante la pretension del promovente del medio de control, dirigida a dejar sin efectos el
acto que considera inconstitucional, con la pretension del érgano que emitié ese acto
que tiende a defender la constitucionalidad de su actuacion; finalmente, el juicio termina
con una sentencia es decir, con una resolucion del tribunal que decide la controversia
“diciendo el derecho del caso” lo que significa que determina si procede la pretension
del actor o la del demandado, lo que es igual a decir que el tribunal resuelve si el objeto
deti juicio es acorde con la Constitucion o contrario a la misma, caso en el cual ia
autoridad demandada que emitid el acto declarado inconstitucional, queda obligada a
dejarlo sin efectos.

Ademas una de las caracteristicas peculiares es ser un control “necesario”, en el
sentido de que necesariamente ha de producirse cuando el 6rgano judicial es requerido

para ello.*®

* Vid. ARAGON. Manuel. Serie Doctrina Juridica, México, Instituto de Investigaciones Juridicas- UNAM,
nimero 88, 2002. pp. 170-172.



El juicio de Amparo, las acciones de inconstitucionalidad y la figura motivo del
presente estudio, constituyen medios de control jurisdiccional de constitucionalidad, que
se tramitan en forma de juicio ante los tribunales federales, si bien los dos Ultimos son

competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén.

1.6.2.1. CONTROL JURISDICCIONAL DIFUSO Y CONCENTRADO.

Es evidente que en nuestro sistema juridico, el principal control de
constitucionalidad se lleva a cabo por la via jurisdiccional, pero. el texto del articulo 133

de la Carta Magna plantea un problema de interpretacion.

El ultimo parrafo del precepto que comentamos establece que los jueces de cada
Estado se arreglaran a la Constitucion, leyes y tratados federales a pesar de las
disposiciones en contrario que pudieran haber en las Constituciones o leyes de los
Estados; la disposicion parece clara en el sentido de que todos los jueces estan
facultados en principio para declarar la inconstitucionalidad de las normas que
contradigan la Constitucion; esto ocurre en el sistema juridico norteamericano y se
conoce con el nombre de “control difuso de la constitucionalidad *, difuso porque la
facultad de examinar la adecuacion de la acluacion de las autoridades, especialmente a
las leyes, no se establece a favor de determinados organos, sino en general en todo el

Poder Judicial, tanto federal como estatal.™

Tampoco parcce existir duda de que nuestro articulo 133 constitucional se

inspird en el articulo 6° de la Constitucion Norteamericana, lo que, por principio,

" BALTAZAR ROBLES, German E., Op. cit. p. 39
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apuntaria en el sentido de que el Poder Constituyente pensé en otorgar la facultad de

control jurisdiccional de la constitucionalidad a todos los jueces.

Sin embargo, la Suprema Corte de Juslicia de la Nacién ha sostenido desde el
siglo pasado, que el articulo 133 Constitucional sélo establece el principio de
supremacia constitucional, pero no otorga competencia para efectuar el control e
constitucionalidad, dado que los articulos 103, 104, 105 y 107 de la propia Constitucién,
facultan expresamente a los tribunales federales para llevar a cabo esa importante
funcion.

La doctrina defiende esta postura aduciendo que el facultar a cualquier autoridad
ordinaria a dejar de observar las leyes por considerarlas inconstitucionales, provocaria
el caos al facultarse el incumplimiento de las leyes por la mera opinién de las

autoridades que, en principio, estan obligadas a cumplirlas.

Cuando Gabino Fraga fungié como Ministro de la Suprema Corte, presenté un
proyecto en el que se reconocia el control difuso de la constitucionalidad y se
autorizaba a las autoridades administrativas con facultades de decision de declarar la
inconstitucionalidad de las leyes que tuvieran que aplicar cuando esta fuera notoria; no
obstante, el Pleno de nuestro maximo tribunal desestimé el proyecto, reafirmando la
tesis de que sodlo los tribunales federales estaban facultados para llevar a cabo la

declaracion de inconstitucionalidad.®'

" Apud REVISTA DE LA ESCUELA NACIONAL SUPERIOR DE JURISPRUDENCIA, enero-junio 1942,
bijo el titulo "¢ Pueden Conocer de Problemas de Constitucionalidad de leyes, autoridades distintas al
Poador Judicial de la Federacion?”; citado por JUVENTINO V. CASTRO y CASTRO, El articulo 105
Constitucional, 2* edicién, México, Editorial Porroa, 1997. p.37.
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En nuestros dias, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

confirmacdo esta exposicion en los siguientes términos:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.
El texto expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal previene que “Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados". En dicho sentido literal llego a pronunciarse la Supreina
Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por este
Alto Tribunal, de manera predominante, ha sido en otro sentido, tomando en
cuenta una interprelacion sistematica del precepto y los principios que conforman
nuestra Constitucion. En efecto, esta Suprema Corte de la Nacion considera que
el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de control constitucional
para las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales,
respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni
de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues
dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia

Carta Magna para ese efecto.**
Razén por fa cual, éste es el criterio obligatorio en el sistema juridico mexicano,
pues como se advierte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la maxima

intérprete del texto constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, algunos doctrinarios no estan de acuerdo, tal es el
caso del Magistrado German Eduardo Baltazar Robles,>® quien considera que el

articulo 133 de la Ley Suprema es claro en establecer que todos los jueces de los

* Semanario Judicial de la Federacion. Novena Epoca. Tomo X. Agosto de 1099, pagina 5.
“' BALTAZAR ROBLES. German E. Op. Cit., p. 41.



™ ~pae CON
| par 7 DE ORIGEN

o

p—

Estados, es decir, los tribunales locales, deben ajustarse a la Constitucion a pesar de lo
que dispongan las normas estatales, lo que implica que, si estan obligados a aplicar la
Constitucion, leyes Federales y tratados sobre las propias Constituciones y leyes
locales, debe reconocérseles el medio indispensable para que puedan cumplir con esa
obligacidon, que es la declaracion de inconstitucionalidad de las normas estatales
contrarias al texto constitucional, pues de otra forma se les impone una obligacion
pero no se les facuita a llevar a cabo los actos necesarios para cumpliria, 1o cual es un

contrasentido,

También aduce el citado doctrinario, que respecto a las objeciones que se hacen
al control difuso, consistente en “cualquier autoridad” podria dejar de aplicar las leyes
que considerara inconstitucionales, considera que carece de fundamento, pues el
articulo 133 citado se refiere expresamente a los jueces, es decir, a los tribunales que
integran el Poder Judicial, lo que impide reconocer esa facultad a las demas

autoridades, sean administrativas o legislativas.>

Por otra parte, el control concentrado, se caracteriza por ser un mecanismo de
control exclusivo de un tribunal especializado, llamado Tribunal o Corte Constitucional
(en México, Suprema Corte de Justicia), conforme a la tesis de que es preferible, de
una manera general, reducir lo mas posible el numero de autoridades supremas
encargadas de decir el derecho, sus resoluciones tienen efectos generales o erga
omnes y procede en via de accidon, aunque también tiene cabida la via incidental.

Cuando en un juicio comun se plantea incidentalmente la inconstitucionalidad de una

! Ibidem. p. 41.
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ley, el juez ordinario debe remitir la cuestion al Tribunal Constitucional para que
resuelva sobre el particular.

En este sentido cabe hacer un parentesis, para establecer que es lo que se
entiende por Tribunal Constitucional, siendo éste un organo de naturaleza
constitucional, no integrado, en sentido estriclo y desde una perspectiva organica en el
Poder Judicial, sus funciones son, fundamentalmente, el control de constitucionalidad
de las leyes y la proteccion de los derechos y libertades fundamentales a través del

recurso de amparo y otras acciones de control de constitucionalidad, sin perjuicio de

55

otras competencias.

La razon de ser de este Tribunal tiene su base en la doctrina de |la supremacia
de la ley y de la separacién de los poderes, con la exclusion de un poder de control de
la ley por parte de los jueces comunes. Los jueces comunes son incompetentes para
conocer de la validez de las leyes. En este caso deberdn suspender el proceso
pendiente ante ellos, a fin de promover ante el Tribunal Especial Constitucional la

cuestion de constitucionalidad surgida con ocasion de tal proceso.

La base doctrinaria de este sistema es la consideracion de que la cuestion de
constitucionalidad de las leyes requiere, por su importancia de jueces dotados de un
conocimiento juridico, de un prestigio y de una independencia superiores a los de los
jueces ordinarios. Este sistema constituyd una trascendente innovacion teodrica y

practica en el tema de la defensa de la Constitucion; aparecio por vez primera en la

" Vid. LUCAS VERDU, Pablo, Compilador, Raul Canosa Usera, et. al.. Coordinadores, Prontuario de
Derecho Constitucional, Op. cit. p. 222,



Constitucion Austriaca de 1920, obra de Hans Kelsen, razon por la cual algunos

tedricos lo denominan “sistema austriaco”

Un numero importante de Estados ha adoptado este sistema, tal es el caso de
Espana, que tiene un Tribunal Constitucional; Italia, con su Corte Constituzionale; De
Alemania que cuenta con su Bundesverfassungsgericht, ademas de Turquia y Portugal,
ademas se extiende al continente Americano en paises como Chile, Guatemala,

Ecuador, Pert y Colombia.”

Finalmente, regresando a nuestro pais, el control de constitucionalidad
concentrado que sostiene la Suprema Corte se ejerce siempre por via de accion y

nunca por via de excepcion, sin que exista la posibilidad de que proceda de oficio.

163, MEDIOS GENERALES Y ESPECIALES.

En cuanto a los efectos del control pueden distinguirse en gencral o especial,
segun que la sentencia que declare la ilegitimidad opere invalidando la ley erga omnes
y la haga perder su eficacia para siempre o bien sdlo determine que la ley no es
aplicable al caso concreto limitando sus efectos al mismo. Es lo que se llama alcance
del control del érgano al cual se estan encomendadas las funciones, que puede
consistir por lo tanto, en dar definiciones generales de constitucionalidad, con motivo o
no de un caso concreto. o fijar la constitucionalidad refiriendose Unicamente a un caso

concreto y circunscribiendo a éste su eficacia.

V'l COVIAN ANDRADE, Miguel, Op. cit. pp. 44-45, 55,
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En la primera hipotesis, el 6rgano ante quien se impugna la ley reconoce la
inconstitucionalidad de ésta y por lo mismo al resolverlo asi, tiene como efecto que se
deje sin efectos para todos, como en el caso de la controversia constitucional cuando
se estd en los supuestos previstos en el penultimo parrafo del articulo 105
constitucional. En la segunda hipotesis, el control implica la declaracion del érgano que
conoce de la impugnacion con efecto tnicamente para el que intervicne en el caso.
Este era, el sistema mexicano, pues solo regulaba la figura del juicio de amparo. De tal
modo, si el tribunal admite que la ley impugnada es inconstitucional, ia deja sin aplicar,

en el caso particular y en relacion al quejoso, sin anular la ley.*

1.7. CONTROL JURISDICCIONAL  DE  CONSTITUCIONALIDAD N
MENICO,

En este apartado. nos enfocaremos a realizar un breve estudio sobre la
importancia y desarrollo del control jurisdiccional de ia constitucionalidad, para
posteriormente acotar, establecer su connotacion y ¢l grado de evolucion que .2
alcanzado en nuestro pais.

De hecho. la posibilidad de realizar un control juridico inicia con la capacidaa de

controlar la constitucionalidad, lo cual es solamente posible en el momento en que se

da el transito de una concepcion politica de la Conslitucion hacia un concepto

" VAZQUEZ DEL MERCADO. Oscin, El Control do ta Constitucionalidad do la Ley, Meéxico, Editoriat
Porrua, 1978, p. 128
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normativo. Dicho cambio no es simple, y deriva de diversas consideraciones en cuanto

a la forma y la estructura interna de la Constitucidon como norma juridica.

La separacién relativa de funciones a partir de su otorgamiento prioritario a un
organo estatal conduce al equilibrio en el ejercicio del poder, al permitir el
establecimiento de relaciones de coordinacidon y cooperacion entre los diversos
érganos. Esta interdependencia funcional genera un sistema de control que se integra
dentro de la estructura generalmente tripartita del ejercicio del poder, que obedece a la

tradicion, y al tipo de funciones que esencialmente ejercen.

La Constitucién, al ser ta norma juridica que organiza y determina el ejercicio del
poder polilico, garantizando asi la libertad individual, debe prever y regular el
funcionamiento de controles de poder, ya que una de sus funciones es posibilitar y
garantizar un proceso politico libre, constituyendo, racionalizando y limitando a la vez el

poder publico.

La rigidez de la teoria clasica de la divisién de poderes de Montesquieu no es
dable en la actualidad porque eliminaria multiples posibilidades de relaciones
interorganicas que podrian tomar caracter de control. Sin embargo su esquema sirvio
de pauta para establecer la estructura funcional de los Estados modernos. La finalidad
de la division de funciones no se reduce a su distincidén, sino también contempla e!
equilibrio e independencia de los drganos que la realizan, logrando un balance que

impida el ejercirio excesivo de las facultades de un érgano, o la supresion de otro.

Por la funcion que realizan los tribunales pueden ejercitar importantes y ademas

eficaces controles interorganicos del ejercicio del poder politico, que se pueden resumir



en el control de constitucionalidad y de la legalidad de los actos de la administracion
publica.

Ei control de constitucionalidad es un control juridico aun cuando el alcance de
las resoluciones judiciales pueda tener efectos politicos, o que por su fuerza o alcance
adquiera el caracter de decision politica respecto de otros érganos constituidos. No se
trata de un contro! de oportunidad, y la intervencion de los érganos judiciales se limita a
las demandas que se interpongan o bien a la resolucion de los casos que impliquen un

control abstracto de las normas.

Ahora bien, por el tipo de funciones que la Suprema Corte ejerce no es un
organo que exclusivamente resuelve conflictos, sino que debe operar como factor de
equilibrio entre los poderes de la Union para resolver las controversias de caracter
litigioso que pudieran suscitarse entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo, y entre los
Estados y la Federacion, garantizando el principio de division de poderes y el

federalismo.

Si la funcion jurisdiccional se presenta como una actividad del Estado que vela
por el cumplimiento de las normas cuando éstas no son respetadas voluntariamente, el
control judicial de las leyes se presenta como un cumplimiento de la actividad legislativa
para que éste no transgreda el marco dibujado por la Constitucién. De ello depende en

buena medida la efectividad de este texto. Sélo cuando los jueces la hagan respetar, su

condicion de norma fundamentadora de todo ordenamiento juridico sera real.®

“* NOTA En este senlido Gustavo Zagrebelsky ha sefalado que los jueces han asumido el papel de
garantes de la complejidad estructural del derecho en el Estado Constitucional. Vid. If Diritto mitte. Legge
ciritti giustizia, Torno, Giuho Einauudi Editore, 1992, p.28, Traducido al castellano por Marina Gascoén, E/
derecho ductid, Ley, derechos, justicia, Madrid, Editorial Trotta, 1995.



Que razon tiene el doctrinario Rubio Llorente™, al decir que la Constitucion sera
una realidad cuando todos la hagamos eficaz, y a los jueces corresponde sobre todo la

noble tarea de dotarla de eficacia y a ellos incumbe su interpretacion.

La eficacia directa de la Constitucion hace al Poder Judicial independiente del
ejercicio de fa funcion legislativa por parte del Congreso; sin embargo, al expedir la ley
correspondiente, el Poder Legislativo puede, de conformidad con ia Constitucion, timitar
las facultades del Poder Judicial. En éste, como en el caso de la regulacion de la
jurisprudencia, encontramos elementos de control del Poder Legislativo frente al

Judicial.

El Poder Judicial cump'le con un papel de control no solamente respecto del
Poder Legislativo, sino también respecto del Ejecutivo, y en muchas ocasiones por el
tipo de funciones que realiza se convierte en un factor del control de la estructura
federal de un Estado, principalmente en virtud de la distribucion de competencias entre

los Estados y la Federacion.

En este sentido, las funciones que realiza la Suprema Corte de Justicia reflejan
su caracter de organo de orden constitucional, lo cual significa que no opera como un
organo federal, sino en virtud de la competencia constitucional que ejerce se coloca por
encima de los organos en conflicto como érgano neutro, lo cual le permite vigilar la
conformidad de los actos de la Federacion, ios Estados y los municipios a la

Constitucion.

" RUBIO LLORENTE, La forma del poder. estudios sobre la Constitucion. Madrid, Centro de Estudios
Constilucionales, 1997, p. 62,
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El control judicial de la constitucionalidad puede ser preventivo, y su principal
efecto seria impedir que la ley, que contravenga formal o materialmente a la
Constitucion, entre en vigor, o bien que se modifique y pase de nuevo a discusion. El
control puede también ser posterior, cuyo efecto seria dejar sin efecto la ley

inconstitucional o privarla de validez para el caso determinado.

La cuestion fundamental radica en que la inconstitucionalidad no es evidente, por
lo tanto, se requiere de organos especializados con la capacidad de analizar las normas
y de realizar la evaluacion de la constitucionalidad, es decir, se hara manifiesta
mediante la interpretacion y normalmente en virtud de un conflicto determinado. Es por
ello que la funcion de control de constitucionalidad es atribuida a los érganos judiciales,

puesto que es en un proceso judicial donde el problema es detectado.

Las reformas de 1994 hacen que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
parezca mas a un Tribunal Constitucional, ya que sus funciones se concentran en la
proteccion de la Constitucion. La funcion de control de constitucionalidad de los actos
de la autoridad es la principal garantia de la supremacia de la Constitucion y del Estado
de Derecho, ya que no basta con que se establezcan limites al ejercicio del poder
publico mediante una distribucion funcional, sino que se requiere que un organo que

vige que los mismos se acaten, 0, en su caso, los haga cumplir.

Confirma lo anterior la misma exposicién de motivos a la reforma citada, la cual

indica:

...consolidar a la Suprema Corte como tribunal de constitucionalidad exige

otorgar mayor fuerza a sus decisiones, exige ampliar su competencia para emitir



declaraciones sobre la constitucionalidad de leyes que produzcan efectos
generales, para dirimir controversias entre los tres niveles de gobierno y para

fungir como garante del federalismo.®

En este sentido, la ministra Olga Sanchez Cordero, aduce:

Al establecer dichas facultades a favor de la Corte, comenzo un proceso de
transformacion en materia de imparticion de justicia que se encamind a
consolidar a la Suprema Corte como Tribunal Constitucional y otorgar mayor
fuerza a sus decisiones; [...] ampliar su competencia para emitir declaraciones
sobre la constitucionalidad de las leyes que produzcan efectos generales y dirimir
controversias entre los tres niveles de gobierno y para fungir como garante del

federalismo. ©'

La escasa aplicacion del articulo 105 en relacion con las controversias
constitucionales se debid en partc a la forma errébnea en que se comprendia la
operatividad de la Constitucion, ya que en muchos casos ha llegado a negarse su
eficacia directa, por lo que los actores correspondientes consideraron que al no existir

una ley reglamentaria el procedimiento no podia accionarse.

De forma tal que, se situaba unicamente el control de constitucionalidad en el
sistema que encomendaba dicha cuestidn al Poder Judicial Federal a través del Juicio

de Amparo, con eficacia solamente respecto al individuo que solicita la proteccion.®?

Un cambio relevante en materia de control se dio en {a forma de participacion en

el control de constitucionalidad, ya que las minorias de las Camaras del Congreso de la

" NOTA Iniciativa de reformas a diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, propuesta por el Ejecutivo Federal, Ernesto Zedillo Ponce de Leén, el 5 de diciembre de 1994
a’l Congreso de la Unién por medio del Senado de la Republica.
"' SANCHEZ CORDERO, Olga, “La controversia constitucional”, Causes, ano 1. numeroc 3, julio-
qeptmmbrc 2002, México, Facultad de Derecho UNAM, p. 22.

* TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, México, Editonial Porraa, 1970 p 484
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Union, de las Legislaturas Locales y de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal fueron legitimadas, al igual que el Procurador General de la Republica, para
plantear la inconstitucionalidad de leyes en el ambito de sus competencias, previéndose
que las resoluciones puedan invalidar con efectos generales la norma que sea
declarada inconstitucional. Asi. las minorias pueden ¢jercer, via Poder Judicial, una
facultad de control posterior de las leyes aprobadas con las cuales no estuvieron de

acuerdo.

Las controversias del articulo 105 pretenden mantener la vigencia de! principio
de division de poderes y de ta distribucion competencial entre los distintos niveles de la
Federacion, como un verdadero mecanismo de control del ejercicio del poder,
permitiendo la cesar los efectos de manera general de los actos de autoridad, mientras
que el amparo como control concreto garantiza el ejercicio de los derechos
fundamentales a los individuos, en virtud de lo cual las resoluciones tienen efectos

relativos.

La declaracion general de inconstitucionalidad de las normas no es una
innovacién. La intencion del conslituyente fue establecer un procedimiento distinto en el
articulo 105, por lo cual no se le pueden atribuir efectos relativos a las resoluciones que
se emitan en dicha malerin, salvo en algunos casos. ya que de otra forma el
constituyente no hubiese actuado de manera racional, y la reproduccion de dichos

articulos se convertiria en una redundancia.

La declaracidon de dejar sin efectos la norma con consecuencias generales

permite eliminar del sistema de normas que contravienen a la Constituciéon reforzando
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su supremacia. La declaracion de inconstitucionalidad no puede tener  cfectos
retroactivos en perjuicio de persona alguna, salvo en materia penal y de conformidad a
las reglas establecidas en el articulo 14 constitucional, es deccir, sicmpre y cuando no

causen en perjuicio a persona alguna.

Actualmente, las controversias  constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad previstas en las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional,
respectivamente, cumplen las "condiciones esenciales de los érganos de poder" por lo
que se refiere al Poder Judicial de la Federacidon, y culmina él proceso de

transformacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un Tribunal
Constitucional.™

Ahora bien, en el sistema juridico mexicano cxisten los siguientes medios de

control de constitucionalidad:
a) Eljuicio de amparo;
b) La controversia constitucional,
c) La accion de inconstitucionalidad;
d) Facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia;
e) Juicio Potitico;

f) Juicio reivindicatorio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano;

® AGUILAR ALVAREZ DE ALBA, Javier, * La reorganizacion de la Suprema Corle y la creacién del
Consejo de la Judicatura fortalece el ejercicio del Poder Judicial”, en ARS IURIS, revista del Instituto de
Documentacion e Investigacion Juridica de la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana,
numero especial, Reforma Judicial, Vol. 13, México, 1995, p. 43.



g) Eljuicio de revision constitucional electoral; y
h) Quejas ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

A continuacién, procederemos a referir someramente estos medios
jurisdiccionales de control de constitucionalidad, con excepcion de la facultad de
investigacion de la Corte y la queja ante la Comision Nacional de los Derechos
humanos, las cuales no son medios jurisdiccionales de control de la constitucionalidad,
pero por su importancia al control de la constitucionalidad las analizaremos

acotadamente.

a) El juicio de amparo es una institucion juridica disefada exclusivamente para
proteger las garantias individuales contra actos de auloridad violatorios o lesivos de las
mismas. Conforme a los articulos 103 y 107 constitucionales, asi como a los relativos

de la ley de Amparo, este recurso se caracteriza estructuralmente por lo siguiente:

* Es procedente soélo a peticion de parte, es decir, por iniciativa de la parte cuyos

derechos han sido afectados;

» Debe existir un agravio personal v directo sobre la esfera juridica de un sujeto

individualizado de derecho, publico o privado (persona fisica o colectiva).

= El amparo es definitivo, es decir que este es procedente, con las excepciones
del caso, solo cuando se han agotado todos los recursos legales disponibles

para combatir el acto de autoridad que se impugna;

= El amparo solo se puede tramitar ante el Poder Judicial Federal, conforme a las

leyes (prosecucion judicial);
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= La sentencia solo puede referirse a los conceptos de violacion alegados,

existiendo como equilibrio de este principio, el de suplencia de la queja.

* Los alcances de la sentencia de amparo son siempre relativos y sélo alcanzan a

las partes que intervienen en el juicio.

Este ulimo aspecto connatural al juicio de amparo, es el que dificulta y hace casi
imposible que esta institucion, por mas que se le fuerce o tuerza (amparo contra leyes y
en general, contra actos de esa misma naturaleza), pueda operar como un medio

omnicomprensivo de control de constitucionalidad.™

Sin lugar a dudas, el juicio de amparo es ¢l mas desarrollado en doctrina y
jurisprudencia, éste tiene la calidad de control de constitucionalidad, en tanto que es
una institucion que cumple con 1a finalidad de anular los efectos de los autos de
autoridad violatorios de Ia Constitucion (en especifico de las garantias individuales), sin
embargo, no es un medio de control adecuado para resolver todos los casos previsibles
de conflicto entre e! ejercicio del poder publico por los drganos constituidos del Estado
en cualquicra de sus niveles (federal, local y municipal) y las normas constitucionales.®®

b) La controversia constitucional, figura motivo del presente estudio®®,
constitucionales, se refiere a las facultades de la Suprema Corte para conocer de las
controversias que se susciten entre la federacion y un Estado, o entre éstos o entre los
diversos organos publicos, su reglamentacion legal se contiene en la Ley

Reglamentaria de las Fracciones |y Il de! Articulo 105 Constitucional, publicada en el

"' COVIAN ANDRADE, Migucl. Op cit. p. 289
“thidem p 248
"npa pp T0-S0
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Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo de 1995, en vigor treinta dias después. A
este ordenamiento se le hicieron reformas que se publicaron en e! Diario Oficial de la

Federacion el 22 de noviembre de 1996, en vigor ese mismo dia.

¢) Las acciones de inconstitucionalidad se crearon en la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, y su
naturaleza juridica atin no ha sido definida con exactitud. Su regulacion también se
contiene en la Ley Reglamentaria, antes citada. De esta forma. El Ministro Juventino
Castro y Castro propone una definicion de la accidn citada en los siguientes términos:
Las acciones de inconstitucionalidad son procedimientos planteados en forma de
juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por oérganos legislativos o
por el Procurador General de la Republica, en los cuales se controvierte una
posible contradiccion entre una norma de caracter general o un tratado
internacional, por una parte, y la Constitucion, por la otra, exigiéndose en el juicio

la invalidacion de la norma o tratado impugnados, para hacer prevalecer los

mandatos constitucionales.®’

Siendo tambien , segun el jurista en comento, el recurso politico de una minoria
- no menor de 33%, no mayor de 50%-, que pretende rescatar una decision con la cua!
se inconforman -por razones de constitucionalidad-, después de haber perdido -frente

a una mayoria- un debate democratico y una votacion formal.

El objetivo de esta accion consiste en plantear la posible contradiccion entre una
norma de caracter general y fa Carta Magna. Ademas, tanto la Constituciéon como la Ley
Reglamentaria y la jurisprudencia, establecen que las normas de caracter general que
pueden ser impugnadas via el juicio de accidn de inconstitucionalidad son aquellas que

" CASTRO y CASTRO, JUVENTINO V., Ef articulo 105 Constitucional. Op. cit. pp. 195-196.
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derivan del Congreso de la Union, de las legislaturas estatales, de la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal y de los tratados internacionales celebrados por el

Presidente de la Republica y ratificados por el Senado.

d) Facuitad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia. Los procedimientos
contenidos en los parrafos segundo y tercero del articulo 97 constitucional, establecen
la facultad de la Suprema Corte de la Nacion para investigar violaciones graves a las
garantias individuales o por violaciones al voto publico, solo en los casos en que
pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los
Poderes de la Unidén. Esta averiguacion de hechos que pueden constituir una grave
violacion de garantias individuales no es una competencia jurisdiccional. Por tanto el
pleno de la Suprema Corte no conoce, en esos casos, de una accion procesal, ni
instruye o sustancia un procedimiento jurisdiccional y, por ello, no puede concluir
dictaminando una sentencia que ponga fin a un litigio. Igualmente no procura, ante otro
tribunal, la debida imparticion de justicia y tampoco realiza lo que pudiera denominarse
una averiguacion previa a la manera penal, pues ello constituiria una superposicion de
la tarea investigadora con una averiguacion ministerial y, ademas, podria originar
duplicidad o una extension de las funciones encomendadas constitucionalmente a las

procuradurias de justicia.®

Los sujetos legitimados constitucionalmente para iniciar el procedimiento son
cinco: el Ejecutivo Federal, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, El

Senado de la Republica, el gobernador de algun Estado y |la propia Corte.

““REYES REYES, Pablo E.. Op. Cit., pp. 30-32.
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Este procedimiento tiene una caracter potestativo, facultativo. que ese organo
decide si lo ejerce o se abstiene; sin que esto implique que la resolucion en que se
ordene o se niegue la investigacion sea arbitraria, pues la decision de ¢jercer o no la
facultad conferida debe ser razonada en todos los casos. Los resultados obtenidos de
la indagatoria tienen como efecto inducir a las autoridades competentes para iniciar los

procedimientos que conforme a la legislacion aplicable resulten conducentes.

e) Juicio Politico, se refiere al sistema de responsabilidades de los servidores
publicos que no permita la impunidad. Dicha responsabilidad politica se determina en la
propia Constitucion. Para el jurista Elisur Arteaga Nava® el juicio politico es, ante todo,
un instrumento de poder; tiende hacer llevaderas las relaciones de sometimiento y

obediencia. Responde a una moral: la del dominio.

La teleologia del juicio politico consiste en establecer un enjuiciamiento especial
o un procedimiento previo para el procesamiento de los altos funcionarios, es decir, a
los titulares de los poderes publicos, a quienes se les otorga una inmunidad procesal
relativa para que acusaciones temerarias 0 notoriamente infundadas no entorpezcan
sus funciones. Tal inmunidad recibe el nombre de fuero, concepto quec evoca los
antiguos privilegios que tenian determinadas personas para ser juzgadas por tribunales
de su clase y no por la justicia comun. Actualmente, este fuero imptica simplemente una
inmunidad procesal preventiva, sin que ello implique que los servidores publicos con

fuero, una vez desaparecido éste, puedan ser sujetos a una invesligacion penal.

"' ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit. p.957.
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El juicio politico es un procedimiento de excepcidbn porque se sigue a
funcionarios expresamente sefalados y porque soélo en forma aislada y ocasional el
Congreso de la Union abandona sus funciones naturales de legislar, vigilar y ratificar, y
ejerce funciones materialmente jurisdiccionales. Es uninstancial, se inicia con el
acuerdo que emite el presidente del Senado en el sentido de declararse constituido en
gran jurado y concluye con una resnlucion que condena o absuelve al reo. Ademas
tiene la caracteristica de ser sumarisimo, pues no existe ni admite excepciones

dilatorias, ni tampoco puede haber incidentes de previo y especial pronunciamiento.

f) Juicio reivindicatorio para la proteccion de los derechos politico-etectorales del
ciudadano. Debe considerarse como un mecanismo paralelo al juicio de amparo, en su
funcién primordial como protector de los derechos humanos. Es indiscutible que los
derechos politicos son derechos humanos, como lo demuestran las Constituciones

contemporaneas, asi como los tratados internacionales de derechos humanos, etcétera.

En nuestro sistema juridico unicamente son objeto de la proteccién mediante el
juicio en cita, los derechos que se enumeran en el articulo 79 de la Ley General del

Sistema de Medios de mpugnacion en Materia Electoral, que dice:

Articulo 79. 1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales sélo
procedera cuando el ciudadano, por si mismo y en forma individual, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de volar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politlicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos...



Las sentencias que resuelvan el fondo del juicio que se comenta tienen el
caracter de definitivas e inatacables, es decir, constituyen cosa juzgada, y sus

consecuencias podran consistir en:
1. Confirmar el acto o resolucién impugnada

2. Revocar o modificar el acto o resolucion motivo de impugnacion y restituir al
promoverte en el uso y goce del derecho politico-electoral que le haya sido

violado.

En el supuesto de que por razones de tiempo o por imposibilidad técnica o
malerial, la autoridad responsable no pueda incluir al promoverte que tuvo una
sentencia favorable en la lista nominal de electores o a expedirle el documento que
exija la ley electoral para poder sufragar, bastara la exhibicion de la copia certificada de
los puntos resolutivos del fallo, asi como una identificacion para que los funcionarios
electorales permitan que los ciudadanos respectivos ejerzan el derecho al voto el dia de

la jornada electoral.”

g) Juicio de revision constitucional electoral, se encuentra previsto en el libro
cuarto de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
que comprende tos articulos 86 a 93, mediante el cual se garantiza la constitucionalidad
de actos o resoluciones de las autoridades locales en los procesos eleclorales de las
entidades federativas; de este juicio conoce también el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Los requisitos para la procedencia del juicio revision constitucional electoral son:

"REYES REYES, Pablo E., Op Cit.. pp. 49-50
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= Que los actos reclamados sen definitivos y firmes.
» Que violen algun precepto constitucional.

= Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones.

* Que la resolucion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los

plazos electorales.

= Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los organos o la toma de posesion de

los funcionarios electos.

» Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales
en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o dejado sin

efeclos.

La ley legitima para promover este tipo de procedimientos solo a los partidos

politicos, a traves de sus representantes legitimos.

Los efectos de las sentencias que resuelvan el fondo del juicio pueden ser de

distinta naturaleza:

1. Confirmar el acto o resolucion impugnado.
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2. Revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y, consecuentemente,
proveer el necesario para reparar la violacion constitucional que se haya
cometido.”’

Debe precisarse, que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
goza de competencia de control de constitucionalidad limitada al examen de
constitucionalidad de los actos de autoridades electorales, federales o locales, sin que
pueda legalmente examinar y, menos aun, declarar la inconstitucionalidad de las leyes
clectorales, con base a que cl articulo 105, fraccion I, tercer parrafo, constitucional,
preve que la unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la

Constitucion, ¢s 11 accion de mconstitucionalidad.

h) Quejas ante la Conusion Nacional de los Derechos Humanos. La Comision
Nacional de los Derechos Humanos puede iniciar el procedimiento para conocer si hay
0 no violacion de Derechos Humanos a través de dos caminos: de oficio o por queja

presentada ante la propia Comision.

Las quejas pueden ser presentadas por todas aqueilas personas que tengan
conocimiento de una violacién de derechos Humanos, resultaren o no perjudicadas por
cllas. Este concepto es amplisimo y supera el formalismo juridico que exige que quien
ocurre a un tribunal u organo demuestre tener interés juridico para ello, o sea que se
encuentra en el supuesto que senala fa norma. En el caso de la Comision Nacional

cualquiera que conozca de la existencia de una violacion a los derechos Humanos

Cibidom 82
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puede presentar la queja y en realidad asi sucede: muchas de éstas se conocen a

traves de los organismos no gubernamentales pro-defensa de los Derechos Humanos.

Las quejas deben presentarse por escrito y no deben de ser anonimas. Si quien

la presenta no sabe escribir, la Comision lo auxilia y lo mismo hace si necesita un
traductor.

Lo primero que la Comision Nacional realiza ante la presentacion de la queja es
examinar si es competente o no. Si no es competente, por escrito se lo hace saber al
quejoso y le expresa las razones de la incompetencia, asi como, si existe y aun liene
derecho a ello, a cual érgano acudir. En cambio, en todos los casos que la Comision
Nacional es competente, se abre un experdiente y se solicita a la autoridad sefalada
como responsable el envio de un informe sobre los hechos que se aducen dentro de un
término de quince dias naturales. Se abre un periodo probatorio para desahogar las
pruebas presentadas por las partes y la Comision Nacional puede realizar las

invesligaciones que juzgue necesarias para la buena integracion det expediente.

Una vez terminado el procedimiento, caracterizado por su falta de formalismo
que se debe desahogar, se examina el expediente y de acuerdo con las constancias y
pruebas en él contenidas se podra declarar la no responsabitidad de la autoridad o la

emision de una recomendacion a la autoridad que ha violado un derecho humano.

Todas las gestiones realizadas ante la Comision seran gratuitas y se evitara el
burocratismo y formalismo. Siendo el término para presentar la queja es de un ano,

contado a partir de que se tuvo conocimiento de la violacion del derecho humano.
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En conclusion, en nuestro pais aun no ha sido desarrollado un sistema eficaz de
control de constitucionalidad. Este sistema ha girado en torno a un solo medio de
control, el amparo, el cual ha sido sin duda, un elemento estructural deficitario y poco
eficaz para el funcionamiento democratico y estrictamente constitucional de los érganos

que ejercen el poder publico.”?

Termino éste capitulo con las palabras del jurista Juan Manue! Lépez Ulla’®, en el

sentido de que es inconcuso que:

La mejor forma de proteger la primacia de la Conslitucion es velando por su
aplicabilidad dia a dia, en este sentido la actividad fiscalizaclora realizada por los
jueces, asegurando la observancia practica de la Constitucion en el desarrollo

concrelo de las relaciones sociales, adquiere una excepcional importancia.

“ Ibidem. p. 330.
" LOPEZ ULLA, Juan Manuel, La cuestion de inconstitucionalidad en el Derecho Espanol, Marcial Pons,
Ediciones Juridicas y Sociales. S.A., Madrid, 2000. p. 22,
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"Cada Constilucion tiene su propit lustora y a menos que sea interprelada
a la luz de la misma, queda expuesta a que se le atribuyan propositos que
nunca estuvieron en la menle del pueblo que la aprobo.”

Superior Trnbunal del Estado de Michigan., USA
CAPITULO SEGUNDO
2. LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.L
2.1. LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO.
Es preciso, antes de ahondar en el origen de la controversia constitucional en
Meéxico, entender el presupuesto juridico del controf de constitucionalidad a cargo del
Poder Judicial, para lo cual es preciso retomar brevemente algunos aspeclos de la

teoria de la divisidn de poderes.

Montesquieu seialo que la administracion de justicia es un atributo soberano,

distinto de las facultades ejercidas por los poderes Ejecutivo o Legislativo.

A partir de la promulgacion de las Constituciones norteamericana y de la |
Republica Francesa. influenciadas ambas por Montesquieu, el Poder Judicial adquirid
reconocimiento y categoria de tal, a la vez que los miembros de esta jurisdiccion fueron
designados en forma directa por el Ejecutivo, o bien por eleccion popular. De acuerdo a
estos antecedentes de conformacion del poder judicial, se esta en posibilidad de
analizar una de las facultades mas importantes otorgadas por la Constitucion, como es

la de conocer la constitucionalidad de las leyes.

De esta manera, el primer documento fundamental que consagra la figura

juridica de la controversia constitucional, fue el que introdujo al mundo politico los



Estados Federados: la Constitucion de 1787 de los Estados Unidos de Ameérica. En su

articulo 3°, seccidn i, inciso |, atribuye a la Corte Suprema de Justicia la resolucion de:

» Los conflictos que se generen entre dos Estados vy,
= Aquellas controversias en que la Federacion fuera parte.

La Seccion H del articulo indicado, sefala a la letra:

El Poder Judicial entendera en todas las controversias, tanto de derecho escrito
como de equidad, que surjan como consecuencia de esta Constitucion, de las
leyes de los Estados Unidos y de los Tratados celebrados o que se celebren bajo
su autoricdlad, en todas las controversias que se relacionen con embajadores,
olros ministros publicos y consules, en lodas las controversias de la jurisdiccion
de almirantazgo y maritimas; en las controversias que sean parte de los Estados
Unidos; en las controversias entre dos o mas Estados, entre un Estado y los
ciudadanos de otro, entre ciudadanos de otro, entre ciudadanos del mismo
Estado que reclamen tierras en virtud de concesiones de diferentes Estados y
entre un Estado o los ciudadanos de éste y Estados, ciudadanos o stibditos

extranjeros...”

El criterio se ha definido a que sea el poder judicial quien conozca, en uitima

instancia, de la constitucionalidad de las leyes y de los actos de gobierno Federal de los

Estados, en tanto den lugar a una controversia de orden judicial.

" Vid. VALLARTA PLATA. JOSE GUILLERMO, Introduccion al estudio del derecho constitucional
comparado, México. Editorial Porrga, 1998. p. 95.
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Esta institucion, segun el autor Carlos A. Morales-Paulin. fue recogida por las

Constituciones mexicanas de 1824, en su articulo 137, fraccion [; la de 1857, articulos

97 y 98: y 1917 articulo 105."°

2.2, NATURALEZA JURIDICA, CARACTERISTICAS Y OBJETIVOS DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ‘

Es un valor entendido que el principio de division de poderes tolera la
interdependencia en la formacion y actuacién de un limite a éstos, de tal manera que
ningun poder pueda invadir el ambito competencial de los demas; es decir, que no se
pueden alterar ios rasgos esenciales de su ambito de funciones. Ello supone que
ningun poder pueda ser reducido a la condicion de organo de ayuda o ejecucion de

otro’®.

Con base a lo anterior, fue creada la controversia constitucional, entendida como
un juicio federal planteado entre 6rganos publicos, en virtud del cual la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion examina la constitucionalidad de las normas generales o actos
de autoridad emitidos por el sujeto demandado, con base a los conceptos de invalidez

expresados por el sujeto actor.”’

En otras palabras, es un juicio entre poderes u organos que gozan de autoridad

y ejercen facultades o atribuciones que les han sido asignadas, que se plantea y tramita

" MORALES-PAULIN, Carlos A., Justicia, Memoria del IV Congreso Nacional de Derecho Constitucional,
Op. cit p. 340.

" SOLOZABAL ECHEVERRIA, J.J., “Separacion de Poderes”, en Aragon Reyes. Manuel, Temas Basicos
de Derecho Consbitucional, T, 1. Civitas, Madrid 2001

" BALTAZAR ROBLES German Eduardo. Op cit, p. 45
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ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuya finalidad es examinar la
adecuacion de la norma o acto controvertido a las disposiciones constitucionales. Se
centra, mas no es lo unico que conoce, en la posible invasion de esferas
competenciales. Su objetivo es enmendar una violacion a la Constitucidn por lo que la
resolucion que dicte ol Pleno debe disponer, el cose de los efectos del acto impugnado
por ser contrario a la Norma Suprema; es en ese contexto que se habla de conceptos
de invalidez y no de agravios. En consecuencia, la forma de juicio esta determinada por
la existencia de demanda y conlestacion, periodo probatorio y resolucién jurisdiccional

de la litis planteada, lo que significa que se cumple el modelo del contradictorio basico.

En suma, la controversia persigue, en un juicio simple, lano, exento de
tecnicismos y sumario, constrefir la actuacion de los poderes y érganos previstos por la
propia Constitucion Politica del pais a lo que ella dispone; las partes, cuando la
plantean, buscan hacer cesar una invasion al campo de accidon que como autonomia,
facultades o atribuciones, tienen concedida o la invalidacion de un acto de autoridad

que es contrario al texlo constitucional.

La competencia de la Corte sdlo se surte cuando estén de por medio cuestiones
de constitucionalidad, no comprende otro tipo de materias; dado que se trata de una
competencia privativa, quedan fuera de su conocimiento todas aquellas materias que
no estén relacionadas expresa y directamente con la Carta Magna. No pueden

plantearse mediante clla cuestiones de legatidad.”™

™ ARTEAGA NAVA. Ehsur, La Controversia Constitucional y la Accidn de Inconstitucionalidad, El caso
Tabasco, México, Editorial Monte Alto, 1996, p. 10.



En este tenor, me permito hacer un paréntesis para distinguir las cuestiones de
legatidad de aquellas a que se refieren a la constitucionalidad. Dicho de mejor forma,
ante los tribunales mas allos de un pais se puede plantear una controversia donde se
alegue la incorrecta u omisa aplicacion de la ley al caso concreto, que en muchos
paises se conoce como recurso de casacion, y en la cual no se discute la validez de
esa ley que se aplica o se va aplicar; frente aquellas otras controversias en que
precisamente el motivo de la controversia es que la ley que se aplica o se quiere aplicar
no esta ajustada a las disposiciones o mandatos de la Constitucion. En otras palabras
se califica de inconstitucional y por lo tanto no valida o no aplicable, precisamente por

su indebido ajuste a lo dispuesto conslitucionalmente.’”

Continuando con la competencia de nuestro Maximo Tribunal, esta implica, la
revision de la constitucionalidad de los actos en sentido amplio, es decir, a todos
aquellos realizados por la autoridad en ejercicio de sus funciones, sean administrativas,
legislativas o judiciales, salvo en el caso en que se haya previsto expresamente un
procedimiento especial. El término “disposiciones generales” permite dejar abierta la
puerta para la impugnacion de todo tipo de actos normativos como son: las leyes, las
reformas a las constituciones, los bandos de policia y buen gobierno, los reglamentos e
incluso, la jurisprudencia que integren los tribunales locales, etcétera,
independientemente de su rango o del érgano emisor, siernpre y cuando no se trate de

normas individualizadas.

" CASTRO Y CASTRO. Juventino. “Ideas generales sobre la Suprema Corte como Tribunal
constitucional”, La Justicia Mexicana hacia el siglo XXI, IIJ-UNAM, Senado de la Republica, LVI
Legislatura , México, Serie Estudios Doctrinales, Nomero 183, 2000, p.69.
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Por disposicion expresa, quedan fuera del ambito competencial del Pleno de ia
Corte las cuestiones que, aunque de naturaleza constitucional, tengan contenido

electoral; se entiende en su triple aspecto: federal, local y municipal.

De esta manera, la figura en investigacion tiene por objetivo conocer de asuntos
entre los miembros de la Federacion y sus organos de gobierno cuando tengan caracter
contr‘oversial, excepto cuando versen sobre materia electoral®®. Como érganos no
incluye al Poder Judicial, ya que éste dirime el conflicto. Los incisos a) a g) de!
multicitado articulo 105 se refieren a todo tipo de controversias y los incisos h) a k) en

cambio, se refieren especificamente a la constitucionalidad de los actos de autoridad.

Por lo que respecta a su objeto de estudio, el tratadista Jos¢ Ramon Cossio®'
menciona que las controversias constitucionales tienen un doble objeto, segun los
casos en que procede plantearla a la Suprema Corte. Por una parte, como procesos
para la resolucion de conflictos entre drdenes u érganos de gobierno, tienen por objeto
la asignacion de las competencias controvertidas; por la otra, puesto que el conflicto
materia de la controversia puede limitarse a un problema de mera legalidad, entonces la
funcion en estos casos de la Corte seria principalmente de la regularidad juridica en

general, y en algunos casos, de control de regularidad constitucional.

" NOTA. La Suprema Corte en la tesis P. CXXVI/95, describe el significado de la materia electoral, como
aquellas que establecen el régimen conforme al cual se logra la seleccién o nombramiento, a través del
volo de los ciudadanos y dentro de un proceso democratico, de las personas que han de fungir como
blulares de los organos de poder representativos del pueblo, a nivel Federal, estatal, municipal o del
Distrito Federal. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, parte 1, marzo de 1996. dicha
jurisprudencia se encuentra vigente solamente respecto de |a parte que define la matena elecloral, dado
que la prohibicidn para conocer de la constitucionalidad de la leyes electorales por via de accion de
inconstitucionalidad se suprimio con la reforma del 21 de agosto de 1996.

" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada. Mexico. Instiuto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 14° Edicién . Tomo If, 1999, pp. 1059-1067.
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Para muchos juristas, no pueden ser objeto de una controversia cuestiones de
legalidad, pues aducen, que el planteamiento y conocimiento de ellas se hace por otros
titulares, mediante el ejercicio de ofras acciones, con efectos diferentes y ante otro tipo
de tribunales.

Por o que se refiere al campo de accion de los poderes locales, las cuestiones
de constitucionalidad que pueden ser motivo de una controversia son sélo aquellas que
estan relacionadas con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
aquellas que son de la misma naturaleza, pero que estén relacionadas o deriven de la
aplicacion de las constituciones locales, son de la exclusiva competencia de los
organos jurisdiccionales locales, en aplicacion del principio general que deriva del

articulo 124 constitucional.

La redaccién de los incisos h), i) y j) de la fraccion | del articulo 105 constitucional
pudiera llevar a suponer io contrario, que la Corte tiene una competencia para conocer
de las dos clases de inconstitucionalidades que pueden darse: las que tengan que ver
con la general y las particulares de los Estados. A primera vista parece que las partes y
la Corte gozan, en la materia, de una accion y competencia genérica: "... sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales”.

Sin embargo, cuando en la citada fraccion se alude a cuestiones de
constitucionalidad necesariamente se esta refiriendo a aquellas que tengan relacidon con
la general. De esta manera, si del texto de la Constitucion Federal no se desprende que

la resolucion de las cuestiones de constitucionalidad local deban ser resueltas por los

Y vid. Supra. p. 20.
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tribunales federales, dado a que a ellas se dan y deben ser resueltas, los tribunales
locales. concretamente del Tribunal superior de Justicia, en observancia al sistema
federal y a lo dispuesto por el articulo 124 constitucional, debe conocer de las
controversias que se susciten sobre la aplicacién y cumplimiento de la Constitucion

local, ello con independencia de lo que disponga la Constitucion o leyes locales.”

En estos términos, no olvidemos que la Carta Magna ha optado por un sistema
mixto de atribucion de facultades, por lo que determinan la competencia de los poderes
locales, la Constitucion general primordialmente en los articulos 3°, 107, fraccion X!,
119, 120, 121, 132, 133, entre otros, y las particulares de los Estados. Asi, el caracter
de suprema de aquella, es suficiente con que la general la atribuya, expresa o
implicitamente, a los poderes de los Estados, para que se entienda conferida,
independientemente de que asi lo reconozcan o no las constituciones locales. Suponer
que es necesario que la atribucién de la facultad se reitere en las constituciones y leyes
locales seria permitir la posibilidad de que la general perdiera su caracter de suprema y

hacer que dependiera su vigencia de que asi lo dispusiera el orden normativo local.

Va contra la naturaleza de un sistema federa! de gobierno el suponer que los
tribunales federales, y no los locales, son competentes para conocer de todo tipo de
controversias en que estén de por medio cuestiones de constitucionalidad; para que ello
fuera asi se requeriria de un texto expreso que, como salvedad al principio general que

se desprende del articulo 124, asi lo permitiera; no lo hay.

* ARTEAGA NAVA, Elisur. La Controversia Conslitlucional y la Accion de Inconstitucionalidad, El caso
Tabasco. Op. cit., p. 11



No obstante, en contra de los argumentos vertidos, nuestro Maximo Intérprete se
ha declarado competente para dirimir situaciones, que a primera vista y segun lo
expuesto, debiesen conocer los Tribunales Locales, un claro ejemplo de lo anterior, son
las controversias promovidas por los municipios de Mexicalli vs. Gobierno de
Chihuahua, en las que se considerd competente la Suprema Corte, para conocer

“ cuestiones relacionadas con la constitucionalidad local.™

En relacion con i sentencia, esta bene en la controversia constitucional efectos
vinculatorios, es deacir, lo resuelto tiene efecto de cosa juzgada y obliga a las partes que
intervimoeron en ol juicio, y en certos casos, iene como caracteristica especial y propia
que los efectos de las resoluciones, no se limitan a quienes fueron partes, sino que
pudiesen tener clectos generales

En especilico, la fraccion | del artictlo 105 constitucional establece que en los
casos en que Ias controversias versen sobre disposiciones de caracter general de los
Estados o de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos de los incisos
c), h) y k). que se refieren a conflictos entre organos, para que la resolucion tenga
efectos generales debe ser votada la resolucion por una mayoria calificada de
Ministros, de por lo menos ocho votos. De conformidad con el articulo 42 de la Ley
Reglamentaria en las controversias respecto de normas generales en que no se
alcance la votacion, el Pleno de la Suprema Corte debe declarar desestimada la
comtroversia, motivo por ¢l cual algunos autores afirman que la resoluciéon no surtira
efeclos ni siquiera entre las partes. En este sentido, nosotros somos de opinion adversa
pues la volacion calificada Gnicamente ataite a los efectos generales de la declaratoria

{23
" Vid. Controversia constitucional 1/90



79

de inconstitucionalidad, pero no debe atender a lo fundado o infundado de la
controversia. En los demas casos a que se refiere la fraccion 1 del articulo 105, la

resolucion surtira efectos solamente entre las partes en la controversia.

La razon por la cual el legistador atribuyo, a las sentencias que dicte el Pleno de
la Corte efectos gencrales, fue para reducir el numero de cuestionamientos de los que
debe conocer y con el objeto de preservar el principio de seguridad juridica, que pudiera
ser cuestionado en forma reiterada st se permitiera a los parliculares tener acceso a esa
via de defensa. De esta forma, sélo se permite recurrir a ella a ciertos entes, poderes y
organos expresamente determinados, pues se trata de una defensa con efectos

generales de acceso restningido.

Con base a lo aqui expresado y con ¢l objeto de precisar unicamente en este
punto donde se ubica la institucion juridica de la controversia constitucional, se puede
referir a efta como un instrumento, mecanismo o medio de control de constitucionalidad
por virtud de la cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion adquiere el caracter de
verdadero Tribunal Constitucional, pues “ese procedimiento diverso del amparo” se creo
gracias a la iniciativa presentada por el entonces Ejecutivo de la Nacion®®, por lo que la
resolucion tendra caracler general y atendera cuestiones tanto de la parte dogmatica
como de la parte organica del Cédigo Supremo.

De esta manera, se puede decir que la intencidon del legisiador al reformar esta

institucion juridica fue con la finalidad renovar y crear nuevos mecanismos e

instrumentos para hacer posible y vigentes los postulados y contenidos del nuevo

" Vid. Infra. p.101.
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federalismo en un auténtico Estado de Derecho y definir el caracter de la Corte como

Tribunal Constitucional e ultimo intérprete de la Carta Magna.

23, ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.

Es importante destacar la importancia que tiene la historia en la estructura actuail

de nuestro sistema juridico y en especifico. en la figura motivo de estudio.

En nuestros dias las controversias constitucionales son una institucion que ha
sido engrandecida a traves de la reforma constitucional, también denominada judiciatl,
misma que le dio vitalidad a 1al juicio como medio de defensa y a su fin, que es |a

solucion de conflictos entre entes del poder publico.

Sin duda, esta institucion adquirié gran vigencia, derivado también de la
composicion politica que vive nuestro pais desde finales de los afos ochenta, en los
cuales significd la llegada a un poder estatal de diverso partido politico al otrora
reinante, asi como el crecimiento del nimero de municipios gobernados también por
diversos partidos politicos por lo que naturalmente al incluirse diversas ideologias de
gobierno en la funcion publica empezaron a generarse sendos conflictos entre diversos
ordenes llamese federal, estatal o municipal. Y, precisamente a raiz de tal pluralidad
politica como gobierno, la cual iniciaba en nuestro pais y misma en el curso de estos
ultimos afnos ha sido una constante politica en México, que se reestructurd en 1994 la
controversia constitucional, misma que ha redundado en la preservacion y el

fortalecimiento del réegimen federal, asi como del Estado de Derecho.
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Para el distinguido jurista Jaime Cardenas Gracia™, existen distintas etapas
sobre las controversias constitucionales. Una primera etapa en donde las controversias
se solucionaban mediante la intervencion de un érgano politico, y en aislados casos con
la intervencidn del Poder Judicial. En una segunda fase, que es la que corresponde a la
Constitucion de 1857, se encuentra un avance en las competencias del Poder Judicial
Federal. En el tercer periodo, que abarca desde la aprobacidon del articulo 105 de la
Constitucion de 1917 hasta las reformas del Poder Judicial de 31 de diciembre de 1994,
asi, resulta evidente que ia historia de las controversias se caracteriza por la dualidad o
distincion entre controversias politicas y controversias constitucionales, y por la
reducida utilizacion que se hizo del procedimiento regulado en el mencicnado articulo
105. Finalmente la actual etapa se distingue por un uso mayor de las controversias

constitucionales, pero en un contexto en donde todavia existen limites y deficiencias

que limitan la actuacién de la Corte en su solucion de conflictos.

2.3.1. CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPAROLA DE 1812,

E! primer drgano controlador de la constitucionalidad de leyes que se establecio
en nuestro pais fueron las "Cortes”, que eran la reunidn de todos los diputados que
representaban la Nacion, nombrados por los ciudadanos, de acuerdo con la

Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola promulgada en Cadiz el 19 de marzo de

" CARDENAS GRACIA, Jaime. El Municipio en las Controversias Constitucionales, Pemex Lex, México,
numero 101-102, noviembre-diciembre 1996. p.36.
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1812; en su articulo 131, fraccion primera, establece como facultad de dichas Cortes

“proponer y decretar las leyes, e interpretarlas y derogarlas en caso necesario.™’

2.3.2, CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DI 1824,

El segundo documento constitucional que establece un mecanismo de control de
constitucionalidad es, precisamente, la Constitucion de 1824, misma que ademas de
inspirarse en la Constitucion de Cadiz tomd como modelo la Constitucion Federal de los
Estados Unidos de 1787, la cual contiene dos articulos que hacen referencia expresa,
a saber:

Articulo 137. Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las siguientes:

V. Conocer: ...l. de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado de la

Federacion siempre que las reduzca a un juicio verdaderamente contencioso en

que deba recaer formal sentencia y de las que se susciten entre un Estado y uno

o mas vecinos de otro. ...Vl...y de las infracciones de la Constitucion y leyes

generales, segtn se prevenga por la ley.

Articulo 165. Sdlo el Congreso General podré resolver las dudas que ocurran

sobre inteligencia de los articulos de esta constitucion de la acta constitutiva.®®

En el primer articulo se descubre, inspirado en al articulo 1ll, seccién 2 de la Ley
fundamental norteamericana, un instrumento que se desarrollaria con posterioridad y

que sirvio de antecedente de la figura en estudio; por otra parte se expone la facultad

% TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes fundamentales de México 1808-1995, 19 Edicion, Editorial Porrua,
Mexico. 1995, p. 75
“ Ibidem. p.188.
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con que se invistio a la Corte Suprema de Justicia para conocer de las infracciones de
la Constitucion y leyes generales, segun de prevenga por la ley, al respecto el Doctor
Ignacio Burgoa® indica que la primera de estas atribuciones pudiese implicar un
verdadero contro! de constitucionalidad y de legalidad, segun el caso, ejercitado por
dicho cuerpo jurisdiccional, que si bien no tuvo lugar, ello se debid a que nunca se

promulgo la ley reglamentaria respectiva que propiamente viniera a implantarlo.

A proposito, el autor Santingo Barajas Montes de Oca, comenta en su obra
Derechos del Pueblo Mexicano, Mexico a traves de sus Constituciones, como desde la
Constitucion de 1824, dentro de la fraccion | del articulo 137, ya se te habia atribuido a
la Corte Suprema de Justicia la facultad de conocer las diferencias entre Estados y la
Federacion.

Como se aprecia, en el segundo articulo citado, 1a facultad de interpretacion de la
Constitucion y consecuentemente de la leyes se atribuyo al Congreso General, al
concederle la Facultad de resolver las dudas que surgieran sobre la base de los
articulos de la misma, es decir, se adoptd un sistema de control de constitucionalidad
de leyes por organos politicos y no por érgano jurisdiccional, como actualmente esta

establecido.

Aunado a lo anterior, los articulos 110, fraccion X1X, y 1186, fraccion |, establecen,
el primero de ellos, la atribucion del Presidente de la Republica para cuidar de que la
justicia se administre pronta y cumplidamente por la Corte Suprema, tribunales y

juzgados de la Federacion y de que sus sentencias sean ejecutadas segun las leyes; y

" BURGOA ORIHUELA., Ignacio. Op ¢, p.100.
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el segundo, las atribuciones del Consejo de Gobierno, cuerpo que debia funcionar en
receso del Congreso, para velar sobre la observancia de la Constitucion del Acta
Constitutiva y leyes generales formando expediente sobre cualquier incidente relativo a
estos objetos. Preceptos en los que es dificil dejar de considerar que contienen esencia

del control de constitucionalidad

233 LEYES CONSTUTUCIONALES DE 1836,

Respecto al documento constitucional que sc trata, mejor conocido como Las
Sicle Leyes, ¢l autor Felipe Tena Ramirez™ menciona, que es hasta la Constitucion
Centralista de 1836, cuando se encaro el problema de la defensa de la Constitucion y
que se pretendid resolver mediante la institucion de un érgano politico, llamado
Supremo Poder Conservador que se componia de cinco miembros, elegidos mediante
selecciones por ias Juntas Departamentales, la Camara de Diputados y el Senado,
organo que contaba con facultades omnimodas, incluso superiores al del Ejecutivo. En
esta Constitucion centralista se encuentra el primer antecedente de la controversia
constitucional. En efecto, en la segunda ley expedida por el Congreso Constituyente el
15 de diciembre de 1835 se establecio la facultad que tenia e! Supremo Poder
Conservador, como érgano juzgador, para decidir 1a constitucionalidad de las leyes o
decretos y, en su caso, declararlos sin efectos por violar los preceptos constitucionales.
Esta facultad interpretativa se accionaba a peticion de la Suprema Corte de Justicia, del

Poder Ejecutivo y de un numero determinado de miembros del Poder Legislativo, dentro

* TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Op.cil., p.495,
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de los dos meses siguientes a la sancion de la ley o decreto cuestionado. En otras
palabras, los Poderes de la Unidn eran los drganos facultados para promover ante el
Supremo Poder Conservador la nulidad de leyes o decretos que aquéllos consideraban

violatorios de los articulos de la Constitucion.

Articulo 12. Las atribuciones de este supremo poder (Supremo Poder
Conservador), son las siguientes.

1. Declarar la nulidad de una ley o decrelo, dentro de dos meses despues de su
sancion, cuanclo sean contrarios a articulo expreso de la Constitucion, y le exijan
dicha declaracion. o el Supremo Poder Ejecutivo, o la Alta Corte de Justicia, o
parte de los miembros del Poder Legislativo en representacion que firmen
dicciocho por lo menos.

1. Declarar, excitado por el Poder Legislativo o por la Suprema Corte de Justicia,
la nuldad de los actos del Poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la
Constitucion o a las leyes, haciendo esa declaracion dentro de cuatro meses

contacdos desde que se comuniquen esos actos a las aultoridades respectivas.

Hl.Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la Suprema Corte de
Justicia. excitado por alguno de los olros dos poderes, y sclo en el caso de

usurpacion de facultades.”’

Acorde a lo anterior, se ha considerado al Supremo Poder Conservador como la
primera institucion de caracter politico que surgidé en nuestro derecho como guardian de
la constitucionalidad de las leyes. Las facuitades que tenia el Supremo Poder
Conservador consistian en sintesis, en declarar la nulidad de los actos contrarios a la
Constitucion de uno de los tres Poderes, a solicitud de cualquiera de los otros dos

poderes. Es decir, el plano donde se encontraba era superior a los otros poderes, pues

" Ibicdemn. p.210.
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podia inclusive dictar la incapacidad fisica y moral de! Presidente, de suspender las

sesiones del Congreso, y la Suprema Corte, y ain mas, declarar la nulidad de las leyes.

No obstante, aunque el Supremo Poder Conservador pronuncidé algunas
resofuciones importantes declarando la nulidad de las leyes y actos que considero
inconstitucionales. dichos fallos no fueron obedecidos por las autoridades afectadas, las
que alegaron pretextos y evasivas, o simplemente los ignoraron, ya que la realidad
politica no permitia la subsistencia de un organo de esta naturaleza, gque habia

fracasado también en su pais de origen.™

En cambio, la Corte Suprema de Justicia, que formaba parte de los organos a
través de los cuales se ejercia el Poder Judicial de la Republica, articulo 1° de la Ley
Quinta, tenia asignadas atribuciones, articulo 12 de la misma ley, conforme a ias cuales
es dificil considerar que pudiese haber efectuado funciones de control de
constitucionalidad, que no fuese cuando conocia de los recursos de nulidad contra las
sentencias dadas en ultima instancia, fraccion Xl; o cuando exponia su dictamen sobre
leyes iniciadas por el Supremo Gobierno, o por los diputados, en el ramo de la
administracion de justicia, fraccion XIV, cuando exponia su juicio sobre la inteligencia
de una ley, fraccién XV, o bien al decidir sobre los reclamos acerca de la calificacion
hecha para ocupar la propiedad publica, fraccion Xll, en cuyos casos estaba en
posibilidad de hacer patente que las resoluciones o las leyes no eran conforme a las

disposiciones constitucionales.

* FIX, ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho Constitucional Mexicano y Comparado,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Editorial Porrua, 1999, p.796.
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234, PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
YUCATAN DE 1840,

Cabe hacer mencién, aun cuando no es de caracter nacional, al Proyecto de la
Constitucion de Yucatan de 1840, en virtud de la definida influencia que tuvo en el
desarrollo del control de constitucionalidad de la leyes, de esta forma las ideas de
exposicion de motivos implican un programa conforme al cual trabajaron mas tarde los

constituyentes de 1842, 1846, 1857 y 1917.

En 1840 se sometid a la consideracion del Congreso de Yucatan el proyecto de
Constitucién del mismo Estado, elaborado principalmente por Manuel Crescencio
Rejon, Pedro C. Pérez y Dario Escalante, dicho documento entrega el control de
constitucionalidad a la Corte Suprema de Justicia "para oponerse a las providencias
anticonstitucionales del Congreso y las ilegales del Poder Ejecutivo, en las ofensas que
se hagan a los derechos politicos y civiles de los habitantes del Estado..." La proteccion
de la Constitucion se erige unicamente frente al Congreso, pues frente al Ejecutivo solo
queda defendida la legalidad, de esta manera, el Poder Judicial tiene la tarea de
proteger en el goce de las garantias individuales al oprimido. Este documento se
considera el primero que consagra la revision judicial de la constitucionalidad de los

actos de autoridad.

En el proyecto se destacan los derechos individuales y un sistema de defensa de
los mismos, asi como del control de constitucionalidad de las leyes. El control se le da a
la Suprema Corte y por ello se considera de tipo jurisdiccional, como se observa en la

lectura del articulo 53 el cual disponia que la Suprema Corte de Justicia correspondia



amparar en el goce de sus derechos a las personas que le pedian su proteccion, contra
las leyes y decretos de la legislatura que fueran contrarios a la Constitucion o contra las
providencias del Gobernador o Ejecutivo, cuando en ecllas se hubiere infringido el

Codigo Fundamental o las leyes, limitdndose en ambos casos a reparar el agravio en la

parte en que eéstas o la Constitucion hubieren sido violadas.

Los jueces de primera instancia, conforme al articulo 63 del proyecto, también
ejercian funcion de control, pues podian amparar en el goce de los derechos a los que
pidicran su protecciéon contra los cualesquiera funcionarios que no correspondian a la
orden judicial Los superiores de fos Jueces, articulo 64, podian conocer remedios (sic)

y el mal que estos cometinn por atentado a los derechos del ciudadano.™

De los preceptos citados se determina que el control de constitucionalidad
operaba sobre dos de los principios que caracterizan nuestra actual institucion de
amparo, csto es, ¢l de iniciativa o de instancia de parte agraviada y el de la relatividad
de las decisiones respectivas, porque la actividad judicial en defensa de la Constitucion
solo podia accionarse a peticion del agraviado y la definicion de inconstitucionalidad

solo aprovechaba en el caso concreto que motivara la reclamacion.

No fue sino hasta el Primer Proyecto de Constitucion, presentado el 26 de agosto
de 1842 por la Comision formada por Antonio Diaz Guzman, Joaquin Ladrén de
Guevara, José Fernando Ramirez, Pedro Ramirez, Juan José Espinosa de los
Monteros, Mariano Otero y Octavio Munoz Ledo, que se contemplé un antecedente de

la figura en cuestion, a saber:

' VAZQUEZ DEL MERCADO, Oscar, Op. cit., p.142.
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Articulo 81. Para conservar el equilibrio de los Poderes publicos y precaver los
atentados que se dirijan a destruir su independencia o confundir sus facultades,

la Constitucion adopta las siguientes medidas:

. Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General
fuese reclamado, como anticonstitucional, o del Presidente de acuerdo con su
consefjo o por diez y ocho (sic) diputados, o seis senadores. o tres legislaturas, la
Suprema Corte, ante la que se hard el reclamo, mandara la ley a la revision de
‘las legislaturas, las que dentro de tres meses daran  su volo. diciendo

sunplemente si “es o no inconstitucional”.

Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte, y ésta publicaréd los
resultados, quedando resuelto lo que diga la mayoria de los legisladores.
Lamentablemente, con este procedimiento, la participacion de la Corte Suprema

en cuanto al control de constitucionalidad era receptiva y no interpretativa, pues se
limitaba a recibir el reclamo del Presidente, previo acuerdo de su Consejo de Ministros,
de los dieciocho diputados, seis senadores y tres legislaturas estatales; mandar la ley a
revision de las legislaturas, y tal vez como facultad implicita apercibir a las legislaturas
en caso de excederse del tiempo de tres meses para emitir su voto, computar los votos

y publicar el resultado.

Ademas de lo anterior, y de acuerdo en con el modelo estadounidense, el
articulo 75 de la Carta Yucateca establecia el llamado control difuso introducido por el
articulo Vi de la Constitucion Federal norteamericana, en cuanto disponia: “En la

administracion de justicia arreglaran los jueces sus fallos a lo prevenido en esta
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Constitucion, prescindiendo de lo dispuesto contra el texto literal de ella en las leyes o

decretos del Congreso del Estado."**

2.3.5. BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1843,

La primera vez que se expuso la idea de que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién deberia ser el érganoc constitucionalmente facultado para controlar la
constitucionalidad de las leyes, fue en el voto particular formulado por el diputado
Fernando Ramirez en el Proyecto de Reforma a la Carta de 1836, presentado el 30 de
junio de 1840, que a continuacién transcribimos in extenso por la relevante

trascendencia que tiene:

...Mas yo pretendo anadirle (a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn) otra
facultad dentro de su orbita: la idea pareceria a primera vista extrana, pero ni es
enteramente nueva, ni carece de sdlidos fundamentos, antes de encontrara
apoyada en la razén y en la experiencia. Una obra moderna que hizo mucho
ruido en Francia, casi se ocupa toda en demostrar que la paz y la tranquilidad de
la Republica del Norte no se debe a otra cosa que a la influencia que ejerce en
ella su Corte de Justicia. Ademas de que esla experiencia es una prueba de
bulto, sobran razones en qué apoyarfa. Esas corporaciones, como he dicho,
estan por naturaleza aisladas, y como excéntricas respecto a los negocios
publicos: este aislamiento les da necesariamente un caracter de imparcialidad
muy importante, o por mejor decir, indispensable para resolver en la calma de las
pasiones escuchando solamente la voz de la justicia, las grandes cuestiones
cuya resolucion muchas veces, equlvoca o desarreglada, es la causa de grandes

trastornos politicos.

“ FIX ZAMUDIO, Héclor, Salvador Valencia Carmona. Op. Cit., p.798.



()‘

Los diputados, los senadores, los secretarios del Despacho, el mismo
Presidente de la Republica, pueden afectarse de sus propios intereses, del de
sus parientes y amigos, o de pasiones o caprichos. Es necesaria mucha firmeza
de alma, y una virtud no sélo filosdfica sino verdaderamente evangélica, para
que uno de esos funcionarios no haga, o por lo menos no apoye, una iniciativa
de ley que favorezca sus miras, aun cuando se oponga a algun articulo

constitucional.

iOjala y no fuera tan cierto lo que acabo de decir! De aqui proceden las
interpretaciones violentas a la Constitucion, las soluciones especiosas a
argumentos indestructibles, las inlrigas para las volaciones, en una palabra, se
procura ganar a toda costa. En efecto se triunfa en la votacion; pero este triunfo
refluye en dano el prestigio de la Asamblea Legislativa. El publico, que no se
engana, y conoce bien los artificios con que se dictd la ley, esta persuadido de su
injusticia y jamas la probara en su interior. ;Qué remedio mas a propdsito que
ocurrir a una corporacion, que puede llamarse esencialmente imparcial, para que
pronuncie su fallo sobre la inconstitucionalidad de una ley? En verdad que los
individuos que componen o deben componer la cabeza del poder Judicial
pueden afectarse alguna ocasion de aquellos mismos defectos, pero eslo
sucedera tan rara vez, que en nada perjudicara a esa absoluta imparcialidad que
en la mayor parte de ellos existe de hecho, y en los demas racionalmente se
presume. Los cortos limites a que debe reducirse el voto particular no me
permiten extender sobre este asunto, digno de una disertacion académica,
perfectamente acabada; pero lo expuesto basta para fundar mi opinion sobre

este punto.

Lo que he expuesto acerca de las leyes es por mayoria de razon aplicable
a los actos del Ejecutivo. Yo, como he dicho anles, no estoy por la existencia del
Supremo Poder Conservador. ninguna otra medida podia en mi concepto,
remplazar su falta, que conceder a la Suprema Corte de Justicia una nueva
atribucion por la que cuando cierto ntimero de diputados, de senadores, de
Juntas Departamentales reclaman alguna ley o acto del Efecutivo, como opuesto



a la Constitucion, se diese a ese reclamo el caracler de contencioso y se
sometiese al fallo de la Corte de Justicia.

...(A la suprema Corte de Justicia) le corresponde: 1° Iniciar leyes y
decretos pertenecientes a su ramo., 2° Ser oida en las iniciativas que hagan los
otros Poderes o las Juntas Departamentales sobre administracion de Justicia, 3°
Nombrar los magistrados de los tribunales superiores de los Departamentos a
propuesta de los gobernadores y Juntas Departamentales, a los que remitiran
listas de todos los pretendientes y postulados los tribunales respectivos. Cuando
el Supremo Gobierno o la cuarta parte de los diputados, la tercera parte de los
senadores presentes que compongan actualmente sus respectivas Camaras, o la
tercera parte de las Juntas Departamentales reclamen alguna ley como
anticonstitucional, decidira la cuestion la Suprema Corte de Justicia en juicio
contencioso.

Lo mismo sucederd cuando en los propios términos Jlos diputados,

senadores o juntas Departamentales reclamen algun acto del Ejecutivo.

Una ley fijara las instancias y el modo en que ha de verificarse este juicio.

El destacado jurista Ignacio Burgoa Orihuela externa al respecto: “Si tal idea se
hubiese llevado a la practica, encontrariamos en el régimen tegal que la hubiese
contenido un antecedente del juicio de amparo, mas desgraciadamente la implantacion
del recurso concebido por Ramirez en su célebre “voto” no paso de ser un mero deseo
que, no obstante, demuestra ya la tendencia, cada vez mas marcada, de establecer un

w 0%

medio de control de constitucionalidad”.

En consecuencia, en el Proyecto de Reforma en estudio, solo se instaurd como

atribucion de la Corte Suprema de Justicia:

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Juicio de Amparo, México, 19° Edicion, Editorial Porrda, 1992, p. 114,
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“Articulo 116. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

...15% Oir las dudas de los tribunales sobre la inteligencia de alguna ley y
creyéndolas fundadas, consultar sobre ellas al Presidente de la Republica, con
los fundamentos que hubiere, para que inicie la conveniente declaracion en el

Congreso. "%

2.3.6. CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DE 1857,

El proyecto de Constitucidn presentado el 16 de junio de 1856, en su articulo

102, establecio en definitiva el control jurisdiccional de constitucionalidad de leyes por

érgano judicial y no politico, en los siguientes términos:

...Toda controversia que se suscite por leyes o actos de cualquier autoridad que
violaren las garantias individuales, o de la Federacion que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados, o de éstos cuando invadan la esfera de la autoridad
federal, se resuelve, a peticion de parte agraviada, por medio de una sentencia y
de procedimientos y formas de orden juridico, ya por los tribunales de la
Federacion exclusivamente, ya por estos juntamente con los de los Estados,
segun los diferentes casos que establezca la ley orgdnica, pero siempre de
manera que la sentencia no se ocupe sino de individuos particulares y se limite a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que verse el proceso, sin
hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto que la motivare.
En todos estos casos los tribunales de la Federacion procederan con la garantia
de un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo, cuyo jurado calificara
el hecho de la manera que disponga la ley organica. Exceptiense solamente las
deferencias propiamente contenciosas en que puede ser parte para litigar los

% TENA RAMIREZ, Felipe, Op.Cit., p. 276.
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derechos civiles un Estado contra otro de la Federacion, o eésta contra alguno de
aquéllos, en los que fallara la Suprema Corte Federal segun los procedimientos

del orden comtin.®’

En la discusion de dicho articulo constitucional, el diputado Ignacio Ramirez se
opuso a dicho control de constitucionalidad en virtud de que —segun el- no podia haber
otro control de constitucionalidad que la opinion publica, bastante por si sola para
acabar con las leyes cuando las reprueba. Afortunadamente, el diputado Ocampo
debatié con el proposito de que no fuera la opinion publica, sino un érgano del Estado,
el encargado del control de constitucionalidad; ésta fue la opinién que prevalecio a la

hora de la votacidén.

Por lo que al juicio de amparo se refiere, es sin duda alguna en esta Constitucion
donde logré adquirir su fisonomia propia y consolidarse como una institucién defensora
de la pureza de ia Constitucion y de las libertades individuales de tipo exclusivamente
jurisdiccional. El sistema de control politico desaparece para dar lugar en forma
definitiva al control judicial, que debia conocer de las violaciones a las garantias de los
mexicanos. Aln en el caso de invasién de la competencia federal en la local y de ésta

en aquélla, era la Corte, como érgano jurisdiccional quien conocia.

Asi, en esta Constitucion el Supremo Poder de la Federacion, se dividio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, este ultimo se depositd en una Corte Suprema de
Justicia y en los Tribunales de Distrito y de Circuito. La Suprema Corte de Justicia se
componia de once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un

procurador general, articulos 91, 92y 93.

" Ibidem. pp.568-569.
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En el articulo 101 reproducido en la actual Constitucidon, quedé fijado que a los
tribunales de la Federacion correspondia resolver de todas las controversias que se
suscitaban por leyes o actos de cualquier autoridad que violaban las garantias
individuales, asi como por leyes o actos de la autoridad federal que vulneraban o
restringian la soberania de los Estados, o leyes o actos de las autoridades de éstos que

invadian la autoridad federal.

En el precepto citado queda claro que el constituyente de 1857 establecid la
constitucionalidad por via y o6rgano jurisdiccional, atribuyéndole asi a los tribunales
federales, la competencia para intervenir a efecto de conocer de las violaciones a las

garantias individuales o invasién en la esfera de las autoridades federales o estatales.

Los juicios a que darian lugar las controversias que sefala el articulo citado, se
seguiran a peticion de parte agraviada, como indicaba el articulo 102, por medio de
procedimientos y formas de orden juridico que determinara la ley reglamentaria. La
sentencia deberia ocuparse de individuos particulares, limitandose a protegerlos y
ampararlos en el caso especial sobre el que versaba el proceso, sin hacer ninguna

declaracion general respecto de la ley o acto que motivare.

La Constitucion de 1857, de esta manera prevé mecanismos de control de
constitucionalidad: el juicio de amparo contra leyes o actos de cualquier autoridad que
vulneren las garantias individuales, contra leyes o actos de autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados y contra leyes o actos de las

autoridades de los Estados que invadan la esfera de la autoridad federal; y las
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controversias sefaladas en el articulo 98, que son las surgidas entre un Estado con

otro, y de aquellas en que la Unioén fuere parte.

Hasta pasada la guerra de tres arios y la intervencion francesa y regularizada la
situacion de Juarez como Presidente, en su tercer mandato, 1867-1871, se reglamentd
el juicio de amparo, para garantizar adecuadamente las garantias individuales

consignadas en la Constitucion de 1857.

La Constitucion indicada fue substituida hasta 1917. Durante el periodo que
comprende de su expedicion hasta el de su substitucion, se le hicieron algunas
adiciones y reformas, las que, sin embargo, no modificaron sustancialmente el

funcionamiento del poder judicial, y por ende el sistemsi de control de las leyes™.

23.7. CONSTITUCION POLITICA DE LLOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS DE 1917,

Para hacer efectiva la supremacia constitucional y garantizar el respeto a las
decisiones fundamentales consignadas en la Constitucion de 1917, el Constituyente
establecié diversos controles constitucionales a través de los cuales busco evitar la
violacion de la Norma Fundamental y para el caso de que ésta fuera violada, ided un
control que reparase la violacion cometida. Entre estos controles se encuentran la
division de poderes prevista en el articulo 49 de la Constitucion; el procedimiento de
reforma constitucional, que si bien su limite formal esta previsto por el articulo 135 de la

Ley Fundamental, el limite de fondo se encuentra en su articulo 39, conforme al cual

% VAZQUEZ DEL MERCADO, Oscar, Op.cit., p. 154,
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todo acto de autoridad debera ser en beneficio de la sociedad, por lo que si mediante el
seguimiento del procedimiento extraordinario de reforma constitucional se quisiera
realizar un acto contrario al bien comun, el procedimiento de reforma y su resultado
estarian viciados de inconstitucionalidad, pues se estarian modificando los derechos sin
arreglo a la ley fundamental. El constituyente también creyd oportuno establecer en

esta Norma Fundamental el juicio de garantias y las controversias constitucionales.

De ahi que el texto de la Constitucion de 1917 fue redactado con antecedentes
en las Constituciones de 1824 y 1857, pues instaura en sus articulos 103 y 105 las

figuras de juicio de amparo y controversias constitucionales, respectivamente.

Articulo 103. Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite:

. Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias individuales.

ll. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados, y

. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal.
Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los
poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus aclos y de los
conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados, asi como de aquéllas en que

la Fedceracién fuese parte.

Fue la primera vez que aparece la controversia constitucional con esta

denominacién en la Constitucion en estudio, como un mecanismo limitado de control de
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poder, como el unico instrumento de defensa direclo de la parte organica de la

Constitucioén.

Respecto a la forma de gobierno se adoptd la republica representativa,
democratica y federal, compuesta de Estados Libres y soberanos, en todo lo
concerniente su régimen interior, pero unidos en una Federacion, prescribiéndose que
el Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo

y Judicial, articulos 40 y 49.

Por lo que al ejercicio del Poder Judicial se refiere, de conformidad con el articulo
94, éste queda depositado en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito,
colegiados en materia de amparo y unitarios en materia de apelacion, y en juzgados de

distrito.

De lo anterior se desprende, que la Ley Fundamental confid al érgano judicial la
defensa y control de constitucionalidad de la tey a través del juicio de amparo y las

controversias constitucionales.

La inclusion del articulo 105, segun lo establecid el debate parlamentario, se
debid a la necesidad de regular la intervencion de la Federacion en las entidades
federativas, pues la discusion en el seno del Constituyente se refirid a quién debia ser
el competente, el Senado de la Republica o la Suprema Corte de Justicia. E| proyecto
del primer jefe cedi6, y término por distinguirse que el Senado era el competente

tratandose de los conflictos politicos, y la Suprema Corte de Justicia en materia de
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constitucionalidad®. A pesar de dicha reforma, las controversias constitucionales
cayeron practicamente en desuso, y en su lugar los érganos federales acudian a la
figura de desaparicion de poderes, establecida en la fraccion V del articulo 76
constitucional, es evidente que fue en perjuicio de los Estados, con lo cual se favorecia

la centralizacion.

En relacion al tema, el jurista José Ramadn Cossio Diaz agrega que ademas de la
importancia intrinseca de la competencia de la Suprema Corte para resolver conflictos
entre Estados, es también el primer antecedente mexicano de las controversias
constitucionales previstas en la fraccion | del articulo 105 conslitucional. En efeclo, los
articulos 137 de la Constitucion de 1824, y 98 de la Constitucion de 1857, tuvieron
como fundamento directo en cuanto a sus alcances y contenido el citado articulo Hl de
la Constitucidon norteamericana. A partir de 1917, sin embargo, en cierto sentido se da
una separacion en los contenidos de ambos ordenamientos constitucionales, puesto
que el articulo 105 conslitucional incorpora nuevos contenidos normativos, y esa
separacion culmina totalmente en 1994, con motivo de la aprobacion de reformas a ese

mismo precepto constitucional.'®

Por su parte el autor Manuel Herrera y Lasso en multiples ocasiones hizo alusion
a la importancia de elaborar una ley reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion
para regular este tipo de controversias, que consideraba procedente cuando el amparo

como medio indirecto de control constitucional resultara insuficiente. '’

“ Cfr. Diario de Debates, 22 de enero de 1917.

' cosslO DIAZ, José Ramoén, Las Controversias entre Estados en el Derecho Estadounidense, El
Foro, iMéxico, novena época, Tomo X, numero 1, primer semestre 1997, p. 25.

" HERRERA Y LASSO, Manuel, Estudios Conslitucionales, Editorial Jus, México, 1964, p. 263.
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2.3.8. REFORMAS AL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL,

Las modificaciones a articulos constitucionales estan sujetas a un procedimiento
rigido establecido en el articulo 135 de la Carta Magna, por lo que el texto constitucional
no permanece estatico, ya que a través de este procedimiento se actualiza para dar
vida a los fines del Estado mexicano. Siguiendo este procedimiento rigido, han sido
numerosas las reformas al texto constitucional, a continuacion, abordaremos el estudio

de las reformas al articulo 105 constitucional.

La primera fue en 1967 para adicionar que, en los casos en que la Federacion

sea parte, la Suprema Corte conocera por disposicion de la ley.

El 25 de octubre de 1993 se reformd por segunda vez el articulo 105
constitucional mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, por el
que se reformaron, ademas, diversos articulos de la Constitucidbn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 105. Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre uno
o mas Estados y el Distrito Federal, entre los poderes de un mismo Estado y
entre 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus
aclos y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados, asi como

aquellas en que la Federacion sea parte en los casos que establezca la ley.

Esta modificacion consistid en incorporar los érganos del Distrito Federal a las

controversias constitucionales.
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El 5 de diciembre de 1994 el Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, con fundamento er la fraccion | del articulo
71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sometio a
consideracion del Congreso de la Unidn a través del Senado de la Repubtlica, una
iniciativa de reforma a nuestra ley fundamental en materia de procuraciéon y
administraciéon de justicia. Dicha iniciativa de reforma no despertd un debate publico de
la magnitud que hubiera merecido la propuesta, en parte por el caracter especia!iiado
de la misma, pero en parte también por la relativa ausencia del tema en el foro de la
opinion publica, '%?

Tal reforma constituyo una de las mas importantes “promesas electorales” del
candidato del Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia de la Republica en
las elecciones de 1994 y se caracterizd por sus esmerada discrecién por la “suma

reserva”;

...A tal punto que en el foro mexicano — y en el espacio mismo de la opinion
publica- fueron muy escasamente conocidos, o de plano desconocidos, los
aspectos mas interesantes de ese proceso. No se dio noticia bastante acerca de
los temas de la reforma, con el detalle necesario para la emision de opiniones
utiles'®, Tampoco se plantearon abiertamente las alternativas consideradas,

examinadas y adoptadas, con serialamiento sobre las ventajas y desventajas, los

"% FIX FIERRO, Héctor, “La Reforma Judicial de 1994 y las acciones de inconstitucionalidad”, en ARTS
IURIS, revista del Instituto de Documentacion e Investigacion Juridica de la Facultad de Derecho de la
Universidad Panamericana, numero especial, Reforma Judicial, Vol. 13, México, 1995, p. 109.

% NOTA: Aunque en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacidn y Puntos Constitucionales
de las Camaras de Diputados y de Senadores se decia que se hablan recibido propuestas de juristas,
litigantes, académicos, etcétera, el diputado perredista Jestls Zambrano juzgd tal afirmacion de falacias,
ademas de senalar que la mayor parte de las personas realmente consultadas estimaban que la reforma
era insuficiente. Barragan Barragan, José. “La novisima reforma de fa Suprema Corte de Justicia
mexicana”, Revista juridica Jaliscience, Departamento de Estudios e Investigaciones de la Universidad de
Guadalajara, ano 5, nimero 3, septiembre-diciembre de 1995.



fundamentos y las perspectivas de cada una. Quedaron en reserva los sucesivos
pasos —antecedentes, modificaciones, precisiones- que naturalmente aparecen
en un proceso de este género. No se conocié a los autores del anteproyecto,
aunque cxistio, a la postre, la posibilidad de reconocerlos al advertir quienes se
hallaban mejor enleracdos e la reforma judicial propuesta y la defendian con mas

vehamencia y mayor conocimiento de ella.'®

Por cllo, es justificada la opinidn sostenida por el diputado perredista Gonzalez

Luna Mendoza, durante los debates, en el sentido de que:

La iniciativa que nos octipa corresponde a una maleria vasta y compleja de una
excepcional trascendencia para México, por la hondura de sus implicaciones en
la vida cotidiana de sus pobladores; por ello, una reforma sobre estos temas
debio contar con los tiempos parlamentarios que permitieran un proceso
legislativo verdaderamente responsable, en permanente contacto con la opinion

publica y los especialistas sobre la materia.'%®
En este tenor, la exposicion de motivos de [a iniciativa en mencion, establece:

...En esta iniciativa se somele a la consideracion de esa soberania (Senado de
la Republica) un conjunto de reformas a al Constitucidn para avanzar en la
consolidacion de un Poder Judicial fortalecido en sus atribuciones y poderes,
mas autonomo y con mayores instrumentos para ejercer sus funciones. Estas
reformas entrarian un paso sustantivo en el perfeccionamiento de nuestro
régimen democratico, fortaleciendo el Poder Judicial para el mejor equilibrio entre
los poderes de la Union, creando las bases para un sistema de administracion de
Justicia y seguridad publica que responde mejor a la voluntad de los mexicanos

de vivir en un estado de derecho pleno.

'™ GARCIA RAMIREZ, Sergio, “La reforma constitucional del Poder Judicial en México 1994-1995",
Poder Judicial y Ministerio Pablico, México, UNAM, 1997,
'* Diario de Debates de la Camara de Diputados, sesién del 21 de diciembre de 1994, p.2281.
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La fortaleza, autonomia y capacidad de interpretacion de la Suprema
Corte de Justicia son esenciales para el adecuado funcionamiento del régimen
democratico y de todo el sistema de justicia. La Suprema Corle ha sabido
ganarse el respeto de la sociedad mexicana por su desemperio ético y
profesional. En los ultimos arnos se ha vigorizado su caracter de o6rgano
responsable de velar por la constitucionalidad de los actos de la autoridad

publica. Hoy debemos fortalecer ese caracter.

Al otorgar nuevas atribuciones a la Suprema Corte se hace necesario
revisar las reglas de su integracion a fin de facilitar la deliberacion colectiva entre
sus miembros, asequrar una interpretacion coherente de la Constitucion, permitir
la renovacion periddica de criterios y actitudes ante las necesidades cambiantes
del pais, y fortalecer el pleno cumplimiento de su encargo. En esa misma
perspectiva, se hace necesaria una diferenciacion en el desemperio de las
funciones sustantivas y administrativas de la Suprema Corte, para facilitar la

eficiencia de ambas.'’

Por su parte, la iniciativa presidencial que permitié estos cambios tan radicales,
en su parte referente a aspectos generales y efectos se sus resoluciones, se expresa
asi:

...Es aconsejable incorporar a nuestro orden juridico, los valores y funciones
caracleristicos del Estado constitucional de nuestros dias. De aprobarse la
propuesta sometida a su consideracion los mexicanos contaremos en el futuro
con un sistema de control de constitucionalidad con dos vias, semejante al que
con talento y visién enorme diserio en 1847 don Mariano Otero y fue recogido en

el Acta de Reformas de mayo de ese ario.

% NOTA. Iniciativa de reformas a diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos propuesta por el Ejecutivo Federal, Ernesto Zedillo Ponce de Leon, el 5 de diciembre de 1994
al Congreso de la Union por medio del Senado de la Republica.
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La iniciativa propone mantener plenamente vigente el juicio de amparo,
fortaleciéndolo con algunas precisiones que se mencionaran mas adelante en
este texto. Este proceso es eficaz para el control cotidiano de los actos del poder
publico y accionable a partir de los agravios que las personas sufran en sus
vidas, papeles, posesiones o derechos. De igual modo, propone conservar
integramente la formula Otero. con lo que las resoluciones de amparo seqguiran
teniendo efectos solo respecto de las personas que hubieren promovido el juicio.
Hoy se propone que, adicionalmente, los organos federales, estalales y
municipales o algunos de ellos puedan promover las acciones necesarias para
que la Suprema Corte de Justicia resuelva, con efectos generales, sobre la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

La posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las normas con
efectos gencrales seré una de las tareas mas importantes innovaciones (sic) que
nuestro orden juridico haya tenido a los largo de su historia. En adelante, el sélo
hecho de que una norma de cardcter general sea contraria a la Conslitucion
puede conllevar su anulacion, prevaleciendo la Constitucion sobre la totalidad de
los actos del Poder Publico. La supremacia constitucional es una garantia de
todo Estado democratico, puesto que al prevalecer las normas constitucionales
sobre las establecidas por los drganos legislativos o ejecutivos, federal o locales,

se nulrird una auténtica cultura constitucional que permite la vida nacional.
Mas adelante concluye:

El gran ntmero de organos legitimados por la reforma para plantear las
controversias conslitucionales es un reconocimiento a la complejidad y pluralidad
de nuestro sistema federal. Todos los niveles de gobierno seran beneficiados

con estas reformas.

El otorgamiento de estas nuevas alribuciones reconoce el verdadero
caracter que la Suprema Corte de Juslicia, tiene en nuestro orden juridico el de

ser un organo de cardcter constitucional. Es decir, un érgano que vigila que la
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federacion, los Estados y los municipios actuen de conformidad con lo previsto

por nuestra Constitucion.'®’

En esta tematica el Licenciado Héctor Lara Ponte opina:

La reforma se nutre de la gran lradicion juridica mexicana que siempre ha
pugnado por la sujecion de los actos del poder ptiblico al espiritu y a la letra de la
Constitucion y de las leyes que de ella emanen...el control de constitucionalidad
de las leyes, es el cimiento en el que se ha edificado nuestro Poder Judicial y
con el la vigencia de nuestras Constituciones a lo largo de nuestra muy intensa
vida constitucional, a partir de estos mismos elementos contados en el tiempo
por la notable labor de legisladores y juristas se busca perfeccionar la operacion

de todo sistema judicial mexicano.'®?
En consecuencia, la pentltima reforma al articulo que nos ocupa se publico el 31
de diciembre de 1994, en el Diario Oficial de la Federacion, quedando la fraccion | de la

siguiente manera;
Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los
términos que senale la ley reglamentaria, do los asuntos siguiontes:
L.- De las controversias que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entro:
a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal.
b) La Federacion y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera de la
Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente, sean como drganos

federales o del Dijstrito Federal;

Y CASTRO, Juventino V, Hacia el sisterna judicial mexicano del XXI, México, Editorial Porria, 2000, pp.

92-93,
1% | ARA PONTE, Rodolfo Héctor, Tendencias e instituciones juridicas a final del siglo, México, Tribunal

Federal de conciliacion y arbitraje, 1998, p. 80.
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d) Un Estado y olro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

J) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus
aclos o disposiciones generales. y

k) Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de
sus aclos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de
los Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢), h} y
k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las deciare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido

aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
tendran efectos unicamente respecto de las partes en la controversia.

La reforma constitucional antes citada otorga al Poder Judicial de la Federacién
mayor peso politico e institucional, al darle mejor efectividad y alcance a la funcion de la
Suprema Corte como intérprete y garante Gltimo de la Constitucion, es decir, como
Tribunal Constitucional, al continuar la tendencia de las reformas de 1987-1988, pues

éstas iniciaron la orientacion y transformacion de nuestro Alto Tribunal al de Tribunal
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Constitucional pues atribuye el conocimiento de las controversias constitucionales y de
las acciones de inconstitucionalidad a la Corte, las cuales son competencias
caracteristicas de los tribunales constitucionales'®. Asimismo introduce instituciones
juridicas y administrativas como los Consejos de la Judicatura Federal y del Distrito

Federa! y el Consejero Juridico del Gobierno.

Por otro lado se buscé que ciertos dmbitos de la vida social y politica de nuestro
pais siguieran criterios juridicos, con el objetivo de lograr la convivencia y armonia
nacional en el marco del Estado de Derecho. Dicha busqueda ya se habia iniciado al
instaurarse el Tribunal Electoral, con la creacién de los mecanismos de solucion de
controversias del Tratado de Libre Comercio entre México, Canada y Estado Unidos de
America, con la formacion de la Comisién de Arbitraje Médico y, recientemente, con ta
aplicacion de mecanismos e instituciones protectoras de los usuarios de los servicios

bancarios y financieros.'"®

En consecuencia, estas novedosas atribuciones implican que la Suprema Corte
de Justicia puede llegar a determinar las competencias que correspondan a los tres
niveles de gobierno que caracterizan a nuestro sistema federal, en tanto exista la
posibilidad de que aquellos poderes u dérganos que estimen que una de sus
atribuciones haya sido indebidamente invadida o restringida por la actuacién de otros, o
por conflictos limitrofes, pueden plantear la respectiva controversia ante la Suprema

Corte a fin de que la misma determine a cual de ellos debe corresponder.

199 BRAGE CAMAZANO, Joaquin, La accion de inconstitucionalidad, Estudios doctrinales, México, 11J-

UNAM, nimero 191, 2000. p. 23.
""" REYES REYES, Pablo E., Op. Cit., p. 1.
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En efecto, la entidad, poder u organo publico de que se trate cuenta con los
procedimientos para impugnar un acto o norma emitido por otro 6érgano y asi se da la

posibilidad de que los conflictos entre ellos encuentre una via juridica de solucion.
De esta forma, con la reforma apuntada, se puede concluir:

1. La conversion de la Suprema Corte de Justicia en una Suprema Corte de Justicia

Constitucional.

2. La judicializacion de la politica, pues la pluralidad politica y la normalidad
democratica que vive México, han derivado de una vigorizacion de esta via
jurisdiccional como instancia para la resolucion de los conflictos, que antafio se

resolvian de manera discrecional y por arbitrajes de naturaleza politica.'"!

Por dltimo, es menester asentar que la fraccion |l del articulo 105 constitucional,
crea una nueva figura, un nuevo medio de controi jurisdiccional denominado “accién de

inconstitucionalidad”.

2.4, LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y I DEL

ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL.

El texto anterior del articulo en estudio contemplaba la figura de los conflictos
competenciales entre 6rganos constituidos federales y locales, incluso los del Distrito
Federal, en forma muy imprecisa, razéon por la cual, entre otras, practicamente nunca

operd como medio de control de constitucionalidad.

" MORALES-PAULIN, Carlos A.. Justicia, Memoria del IV Congreso Nacional de Derecho Conslitucional,
Op.cit., p. 341.
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Los defectos técnicos de esta figura y su no menos deficiente reglamentacion en la
antigua Ley Organica del Poder Judicial, ademas de atribuir a su dificil aplicacion,
tenian como consecuencia gque en nuestro pais el Unico medio de control de la
constitucionalidad era el juicio de amparo, el cual no es el instrumento adecuado para
controlar y en su caso dejar sin efeclos, todo tipo de actos de autoridad lato sensu,

violatorios de la Constitucion.'"”

Una buena parte de los conflictos que se suscitaban en vigencia del articulo 105
derogado, provenian de los dos mas importantes sistemas de descentralizacion
normativa recogidos en nuestro orden juridico, me refiero al federalismo y la division de
poderes, y no enconiraban una via juridica adecuada para su solucion, por lo que
muchos casos se resolvieron por la via politica. Por otro lado, debido a que su
tramitacion y resolucion se llevaba a cabo mediante el Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual no resultaba adecuado para este tipo de litigios por tener

como proposito fundamental el conocimiento de conflictos de caracter privado.

En consecuencia, se tuvo que buscar una via procesal mediante la cual las
controversias entre poderes, érganos o entidades pudieran resolverse. En ese sentido
en abril de 1995 el Congreso de la Unién discutid y aprobo la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, que fue promulgada por el Presidente
de la Republica, y se encuentra en vigor. Esta ley establece los principios que regulan
la accion de las partes, norma la actuacion del Pleno de !a Corte, consigna los
elementos procesales que deben observarse, y tiene como complemento la Ley
Organica de! Poder Judicial de la Federacion, que también se pablico en 1995.

1 COVIAN ANDRADE, Miguel, Op. cit. p. 290.
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Esta ley vigorizd la institucion de juicio de controversia constitucional, siguiendo

ciertos principios procesales del juicio de amparo, integrandolos en un procedimiento de

tinica instancia ante el Pleno de la Corte.

A pesar de lo anterior, hay que reconocer, que existen ciertas deficiencias en la

ley citada, las cuales de manera somera, enlista el Ministro Juventino Castro y Castro,

de la siguiente forma:

I

n.

.

Articulo 4°, respecto a las notificaciones. Seria conveniente considerar la
posibilidad de que se establezca la obligacion de las partes de serialar
domicilio en la ciudad de referencia, para oir y recibir notificaciones, como en
otras legislaciones, lo cual resulta praclico para los efectos de la
substanciacion de los procedimientos, en lugar de notificar por exhorto o

correo.

Al serialar el articulo 105, fracciéon | constitucional, y 10 de la Ley
Reglamentaria los que pueden ser partes en este tipo de asuntos, no precisan
que no cualquier acto o disposicibn podra ser impugnada, ni cualquier
entidad, poder u oryano podran ser parte en el procedimiento, en virtud de
que dependerd do que el acto o disposicion afecte o no la esfera de
competencias de otro mvel de gobicrno, que es el principio fundamental que
rige en las controversias, y que el ente, poder u ¢6rgano sea aquél que

represente al nivel de gobicrno respeclivo, y no cualquier otro érgano.

El articulo 37 reglamentario establece un supuesto de que un juicio de
amparo no podra caducar en términos del articulo 74, fraccion V, de la Ley de
Amparo. Es necesario llevar a cabo la reforma respectiva, para su inclusién

en la propia ley de amparo, lo que no ha ocurrido hasta la fecha.

Articulo 38. Prevé la posibilidad de que dos 0 mas controversias se resuelvan

conjuntamente. Se requiere la especificacién de que esto también opera
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respecto de los recursos interpuestos en éstas, cuando sean dos o mas y se
encuentren vinculados entre si, por un elemental principio de unidad procesal,

y para evitar resoluciones contradictorias.

V. Articulo 42. el penultimo péarrafo dispone que cuando no se alcance una
votacion calificada de ocho, la controversia debera desestimarse, como si se
quisiera decir que es infundada, cuando en realidad la falta de votacion
calificada unicamente resuelve que la nulidad de la norma no podrg tener
efectos generales. Eslo es. la volacion calificada unicamente atarie a los
efectos gencrales de la declaratoria de inconstitucionalidad, pero no debe

atender a lo fundado o infundado de la controversia.

VI. Articulo 45, Instituye que las sentencias no tendran efectos retroactivos. Esto

=

es una cuestion que amerita precision, en virtud de que los efectos
retroactivos deben considerarse a partir de que se presenta la demanda o en
que se emite la sentencia, pues seria injusto que presentada la demanda solo
tuviese efectos la sentencia a partir de que se dicta ésta, pero, por el otro
lado, de admitirse que tiene que surtir efectos a partir de la demanda
entonces la sentencia se le estarian dando efectos retroactivos
retrotrayéndolos a partir de dicha demanda; de ahi la necesidad de precisar

tal cuestion.

VIl. Articulo 53. Ordena que con los recursos de reclamacion se dara vista a las
partes. Seria prudente considerar la prevencion de que, en caso de que el
auto recurrido sea el desechamiento de la demanda, no habra lugar a correr
traslado, pues evidentemente en eslos casos ni siquiera se ha instaurado el
procedimiento, y las partes desconocen su existencia, precisamente porque
no se ha corrido traslado con la demanda en virtud de su desechamiento.

Todos los puntos citados son importantes y transcendentes para la figura en

estudio, dado que existen cuestiones confusas que no han sido planteadas de manera
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idonea en la ley de referencia, y las cuales afectan directamente lo resuelto en las

controversias constitucionales.

Por ultimo, el Doctor Covian Andrade''” sostiene enfaticamente, que tanto en lo
relativo a la reforma del articulo en cuestion, como lo que respecta a su ley
reglamentaria, quienes redactaron el proyecto acusaron un desconocimiento genérico
de la teoria constitucional, cientifica y en especifico de los sistema de control de

constitucionalidad.

" 1bidem. p. 292,
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“La historia universal es el tribunal del mundo.”
Schiller.

CAPITULO TERCERO

3. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN EL. DERECHO
COMPARADO.

3.1. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

3LLANTECEDENTES.

En el articulo (Il de la Constitucion de Estados Unidos de América de 1787,
establece el Poder Judicial, el cual “serd confiado a una Corte Suprema y a los
Tribunales menores cuya formacién sea ordenada por el Congreso en distintas
oportunidades”. Consecuentemente, la seccion Ul del articulo que se comenta prevé:

Articulo Ill. Seccion Il. El Poder Judicial se extendeira a todos los casos de

Derecho y Equidad que surjan bajo esta Constitucion, a las Leyes de Estados

Unidos de América y a los tratados que se celebren o vayan a celebrarse bajo su

autoridad; a lodos los caos que involucren a embajadores, consules, y otros

ministros publicos; a todos los casos de almirantazgo y jurisdiccién maritima; a

las controversias en las que Estados Unidos de América sea una de las partes; a

las controversias enlre dos o mas Estados (entre un Estado y los ciudadanos de

otro Estado), entre ciudadanos de dos o mas Estados; entre ciudadanos del
mismo Estado que reclamen tierras bajo concesiones de otros Estados y entre

un Estado, o los ciudadanos del mismo, y Estados extranjeros(ciudadanos o

subditos).
La supremacia de la Constitucion se encontraba sefialada en el articulo VI del

propio ordenamiento, que al efecto indica:



Articulo VI. Seccion Il. Esta Constitucion y las leyes de los Estados Unidos de
América que de ella dimanen, y todos los tratados que se celebren o que se
vayan celebrar bajo la autoridad de los Estados Unidos de Ameérica, constituiran
la ley suprema de la Nacion; y los jueces de todos los Estados tendran obligacion
de acatarla, a pesar de cualquier disposicién contraria que pudiera estar
contenida en la Constitucion o en las leyes de cualquier Estado.
La obra E/ Federalista, es un compendio de ensayos publicados en perioddicos de
la ciudad de Nueva York, donde los autores Alexander Hamilton, James Madison y
John Jay, hacen comentarios referentes a la Constitucién de los Estados Unidos de
América. Entre los estudiosos del derecho constitucional, esta obra se considera
indispensable para el estudio de la Constitucion de Estados Unidos v,

consccuentemente, de las constituciones latinoamericanas que siguieron el paradigma

del Constituyente de 1789.

En relacién al sistema de’control de constitucionalidad de las leyes, la facultad de
declarar inconstitucional una ley del Congreso no fue consagrada expresamente por el
Conslituyente de Filadelfia. En los papeles de E/ Federalista''?, Hamilton infiere esta
facultad, como lo haria después Marshall, de la potestad de los jueces para interpretar

la ley:

El derecho de los tribunales a declarar nulos los actos de la legislatura, con
fundamento en que son contrarios a la Constitucion, ha suscitado ciertas dudas
como resultado de la idea errénea de que la doctrina que lo sostiene implicaria la
superioridad del Poder Judicial frente al Legislativo. Se argumenta que la

autoridad que puede declarar nulos los actos de la otra necesariamente sera

" HAMILTON, ALEXANDER. James Madison, John Jay, E/ Federalista, LXXVI, Traduccién Gustavo
Vetasco, Editorial Fondo de Cultura Economica, México, 1994, p.332,
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superior a aquella de quien proceden los actos nulificados. Como esta doctrina
es de importancia en la totalidad de las constituciones americanas, no estara de

mas disculir las bases en que descansa.

No hay proposicion que se apoye sobre principios mas claros que la que
afitma que todo acto de una autoridad delegada, contrario a los términos del
mandato con arreglo al cual se ejerce, es nulo. Por lo tanto, ningun acto
legislativo contrario a la Constitucion puede ser valido. Negar esto equivaldria a
afirmar que el mandatario es superior al mandante, que los representantes del
pueblo son superiores al pueblo mismo y que los hombres que obran en virtud de
determinados poderes pueden hacer no sélo lo que estos permiten sino incluso

lo que prohiben.

Si se digiere que el cuerpo legislativo por si solo es constitucionalmente el
juez de sus propios derechos y que la interpretacion que de ellos se haga es
decisiva para los otros departamentos, es licito responder que no puede ser esta
la presuncién natural en los casos en que no se coliga de disposiciones
especiales de la Constitucion. No es admisible suponer que la Constitucién haya
podido tener la intencidon de facultar a los representantes del pueblo para
suslituir, concebidos como un cuerpo intermedio entre el pueblo y la legislatura,
con la finalidad. entre otras varias, de mantener a esta ultima dentro de los
limites asignados a su autoridad. La interpretacion de las leyes es propia y
peculiarmente de la incumbencia de los tribunales. Una Constitucion es de hecho
una ley fundamental, y asi debe ser considerada por los jueces. A ellos
pettenece por lo tanto, determinar su significado, asi como el de cualquier ley
que provenga del cuerpo legislativo. Y si ocurriese que entre las dos hay una
discrepancia, debe preferirse, como es natural, aquella que posee fuerza
obligatoria, la intencién del pueblo de sus mandatarios.

Esta conclusion no supone de ningun modo la superioridad del Poder
Judicial sobre el Legislativo. Sélo significa que el poder del pueblo es superior a
ambos y que donde la voluntad de la Legislatura, declarada en sus leyes, se
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halla en oposicion con la del pueblo, declarada en la Constitucion, los jueces
deberan gobernarse por la ultima de preferencia a las primeras. Deberan regular

sus decisiones por las normas fundamentales antes que por las que no lo son.

En este orden de ideas es menester sefialar la influencia de las ideas de Alexis
de Tocqueville, en la sociedad francesa decimonénica, y en América hasta nuestros
dias, con su obra La Democracia en América, la cual escribid junto con su amigo
Gustave de Beaumont en 1835. Tocqueville estaba preoé:upado por comprender las
ventajas y peligros que la democracia traia consigo; conociendo las primeras podria
eslablecer una relacion entre igualdad y libertad para el progreso humano,; conociendo

los segundos podria evitarse una democracia sin libertad, es decir, una dictadura,

De esta mancra aborda el estudio del sistema politico, juridico y social de la

entonces nueva nacion de Estados Unidos de América.

...La principal caracteristica del Poder Judicial, en todos los pueblos, es la de
servir de arbitro: para que los tribunales actuen debe haber litigio; para que haya
un juez debe de haber proceso. Si no hay una demanda el Poder Judicial no
puede actuar. En segundo Lugar, el Poder judicial debe pronunciarse sobre
casos particulares y no sobre principios generales. La tercera caracteristica es
que no puede actuar sino cuando se acude a €l, cuando se le somete alguna
causa. Los estadounidenses han conservado estas tres caracteristicas pero el

juez esta revestido de un enorme poder politico.''®

En este sentido, el Ministro Juventino Castro y Castro''® pregunta ¢De donde

proviene lo anterior? La causa esta en un solo hecho: los estadounidenses han

"'® SUAREZ-INIGUEZ, Enrique, De los Clasicos Politicos, UNAM, Editorial Porria, México 1993, pp. 207

208.
Yié CASTRO y CASTRO, Juventino, Articulo 105 Conslitucional, Op. cit., pp. 3y 4.
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reconocido a los jueces el derecho de fundar sus fallos sobre la Constitucion, mas que
sobre las leyes. En otros términos, los han autorizado para no aplicar las leyes que les

parezcan inconstitucionales.

Por consiguiente, es en Estados Unidos de América donde nace la revision
judicial de las leyes cuando la Suprema Corte Federal ejercité por primera vez su
facultad controladora de la legistacion de 1803, al fallar el famoso caso Marbury contra
Madison. Es asi como surge el lamado sistema estadounidense o difuso de control de

constitucionalidad.

, quien

Ratifica lo anterior, la perspectiva del autor Juan Alberto Carvajal'"’

sefala:

Los Estados Unidos son los creadores del sistema de control o justicia

constitucional a través de los tribunales, alribucion que aunque no fue

encomendada expresamente por la Constitucion, al Poder Judicial, nace de del
caso Marbury contra Madison. Ahl se resolvid para siempre el sistema del
control constitucional por la via del Poder Judicial.

No es el caso Marbury contra Madison la primera ocasion en que el tribunal
estadounidense declaré inconstitucional una ley. En efecto, aunque en un ambito
estatal, debe citarse el caso de Holemes contra Walton, fallado por ta corte de Nueva
Jersey en 1780; asi como dos anos mas tarde el caso Commonwealth contra Caton,
sentenciado en el Estado de Virginia. Sin embargo, el caso Marbury contra Madison es

el primero en donde el Ministro Presidente Marshall argumenta magistraimente la

""" CARBAJAL, Juan Alberto, Estudios sobre la justicia, México, Editorial Porrua, 2002, p. 238.



facultad que tiene la Suprema Corte para declarar inconstitucional una ley del
Congreso.

El caso en especifico se refiere a los siguientes hechos: William Marbury habia
sido designado juez por el recien derrotado presidente John Adams (federalista)
durante los tltimos dias de mandato de la administracion Adams. El Senado, que tenia
mayoria de federalistas, confirmoé el 3 de marzo de1801 las designaciones de las
personas propuestas por Adams, incluyendo a Marbury. La comision aprobada no habia
sido sancionada cuando Thomas Jefferson, presidente republicano, asumi6 el cargo
varios dias después. Jefferson rehusd sancionar las aprobaciones de los juecces
designados por Adams. Marbury y otros buscaron un writt of mandamus''® para
compelir a Madison, quien era Secretario de Estado de Jefferson, en sustitucién de
Marshall, a sancionar las aprobaciones. Las cuestiones que resolvio la Corte fueron en
el siguiente orden. 1. La ley de la judicatura que impedia a la Corte conocer el asunto
en cuestion era inconstitucional, porque el Congreso no puede, por ningin medio,
ampliar la jurisdiccion original que otorga la Constitucion; 2. La naturaleza de la
Constitucion escrita es superior a la ley; 3. El Poder Judicial se extiende a todos los
casos surgidos de la Constitucion de los Estados Unidos de Ameérica. Al efecto la

sentencia en cuestion dispone:

Es del todo evidente que o la Constitucion prevalece sobre los actos legislativos
que con ella contrastan, o bien el Poder Legislativo puede cambiar la
Constitucion con todo acto de ley ordinario. No hay camino medio entre estas

"8 NOTA: Writt of mandamus: una orden judicial extraordinaria por la que se compele a una autoridad
administrativa a realizar un acto que la ley establece como obligacién y no como una facultad
discrecional. Generalmente se utiliza cuando todos los medios legales judiciales han fallado o no han sido
cumplidos en su totalidad.
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dos alternativas. O la Constitlucion es una ley fundamental, superior y no
mudable con los medios ordinarios, o bien esta puesta al mismo nivel que los
actos legislativos ordinarios y, al igual que éstos, puede ser alterada a voluntad
del Poder Legislativo. Si es correcta la primera alternativa, entonces es necesario
concluir que un acto legislativo contrario a la Constitucion no es ley; si es
correcla, por el contrario, la segunda alternativa, entonces quiere decir que las

Constituciones escritas no son otra cosa que absurdas tentativas de limitar un

poder que es, por naturaleza ilimitable.'"?

Asi, el juez Marshall reconocié el derecho del Juez Marbury, pero declaré que el
Tribunal Supremo no era competente para librar el mandamiento writt of mandamus, en
virtud de que la ley que preveia esta instancia, |la Judiciary Act, es contraria a la
Constitucion. De este modo se establecid el control de constitucionalidad, sin producir
ningun trastorno, en un asunto en el que, lejos de pretender consolidar su supremacia

el Tribunal Supremo, juzgaba inconstitucional una ley que le conferia ciertos poderes.

La segunda vez que se presentd el control jurisdiccional de constitucionalidad fue
en el caso Mc. Culloch vs. Maryland'® en 1819, se traté de la estructura federal de la
Unién. En este caso se declard nula una ley estatal con base en el principio de la

supremacia constitucional,'?'

""" CAPPELLETTI, Mauro, £/ controf judicial de la constitucionalidad de las leyes en derecho comparado,
L!NAM, México, 1966, p. 45.

' NOTA: El Juez Marshall, en esta senlencia dijo: “... No debemos olvidar nunca, que lo que
interpretamos es una Constitucién...Conslitucion destinada a perdurar durante siglos y que, en
consecuencia, debe adaptarse a las crisis diversas por las que transcurren los asuntos humanos...”

' VALLARTA PLATA, JOSE GUILLERMO, Introduccidén al estudio del derecho constitucional
comparado, Op. cit.,, p.95.
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Fue de esta manera como surgid en la practica la facultad de la Corte para

controlar la constitucionalidad de tas leyes, es decir, la doctrina de la revision judicial,

Judicial review.

3.1.2. SISTEMA VIGENTE.

Los Tribunales de los Estados Unidos de América se distinguen de los de

Inglaterra y de los demas paises, por dos caracteristicas: la division de poderes y la
doctrina de la revision judicial. Segun la doctrina de revision judicial'?2:

Un tribunal tiene facultad para decidir si un acto legislativo (una ley) es contrario
a la Constitucion Federal, o bien, a una Constitucion estatal, y por consiguiente,
inaplicable. Del mismo modo, los tribunales también tienen poder para
determinar como anticonstitucionales los actos de autoridad del Poder Ejectitivo.
Este tipo de juicios constitucionales pueden ocurrir en cualquier caso civil o
penal. En Estados Unidos de America no existen los tribunales constitucionales
especiales. Cualquier tribunal, estatal o federal, puede pronunciarse sobre la
constitucionalidad de una ley o de un acto del Ejecutivo, estatal o federal,
siempre que esto sea necesario para la resolucion del caso que se trate. Los
tribunales estatales tienen que aplicar tanto la Constitucion estatal como la
Constitucion federal. Si existe un conflicto entre ambas, la Constitucion federal,

prevalecera.'??
El poder de revisidn judicial confiere a los tribunales estadounidenses la
autoridad necesaria para juzgar las acciones de los representantes elegidos por el

pueblo cuando éstas son contrarias a la Constitucion. Los dos elementos distintivos de

'zi MEADOR, Daniel John, Los tribunales de los Estados Unidos, México, Pereznieto Editores, 1995, p.2.
' Ibidem. p.3.
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los tribunales del pais vecino del norte, garantizan la independencia del Poder Judicial
autorizado para aplicar los estatutos constitutivos basicos con el fin de controlar la

accién ejecutiva y legislativa.

Ante todo, es sabido que en Estados Unidos de América se sigue la tradicion
juridica del common law, es decir que una parte importante del organismo legal
administrado en los tribunales estadounidenses proviene de la jurisprudencia. Este
sistema juridico se basa en casos y en principios y reglas derivados de las opiniones
escritas, expedidas por tribunales de apelacién y por tribunales de uitima instancia
donde explican sus decisiones. La doctrina de los "precedentes”, precedents o stare
decisis, establece que estas decisiones son obligatorias en casos posteriores, a menos
que se demuestre que éstos son diferentes o, como sucede ocasionalmente,

sobreseidos. '

Sin embargo, este sistema de precedentes no deja a un lado la posibilidad de
presentar cuestiones ante tribunales basadas en leyes promulgadas por parte de los
organos legisiativos, ya federales, ya estatales (derecho estatuario), a las reglas del

common law (derecho jurisprudencial).

Es a través de este principio por el que las resoluciones de la Corte Suprema que
declaran inconstitucional una ley adquieren practicamente efectos generales, pues
todos los organos del Estado quedan obligados a no volver a aplicarla, por lo que sélo a

través de una enmienda constitucional se puede superar dicho criterio jurisprudencial.

'™ RUIZ MASSIEU, José Francisco, Cuestiones de Derecho Politico, Instituto de Investigaciones
Juridicas-UNAM, México, 1993, pp. 127-128.



Esta doctrina de los precedentes tiene su simil en el sistema juridico mexicano, y
sc refiere a las tesis jurisprudenciales establecidas en la Ley de Amparo y en la Ley

Reglamentaria de ias fracciones | y |l del articulo 105 constitucional.

3.2, EN FRANCIA,

321, CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCES.

Este pais no se ha interesado en el control de constitucionalidad de las leyes
hasta en fecha reciente, la de la Constitucién de fa Quinta Republica, en 1958. Esta
indiferencia es el resultado obligado de las teorias revolucionarias sobre la ley como
expresion de la voluntad general, emanacion perfecta del contrato social. La
sacralizacion de la ley impedia todo tipo de control que hubiese sido considerado como
un insulto al pueblo soberano, verdadero autor de la ley a través de sus representantes
elegidos.'?®

Repasando someramente la historia de la Republica francesa, recordamos que
segun la Constitucion de la Tercera Republica, ningun tribunal estaba facultado para
revisar la constitucionalidad de la accion legislativa. Esto obedecia principalmente a una
razén de tipo historico: durante el denominado Ancien Regime, la insatisfaccion popular
con ta administracion de justicia condujo a una gran desconfianza y a la opinion
generalizada de que ésta no deberia intervenir de manera alguna respeclo de la

aplicacion de la voluntad popular expresada en las leyes. La aplicacion de la ley era

' MODERNE, Franck, La juslicia constitucional comparada, México, 11J- UNAM, Centro de Estudios
Constitucionales México-Centronmérica, 1993, Estudios comparativos, Numero 27, p.124.




considerada como la Gnica tarea de la judicatura, por lo que le estaba vedado
interpretarla y aiun mas, declararla invalida. Ademas, durante algun periodo (1804) se
confié en que el derecho podia ser expresado en forma escrita, de manera tan clara
que no requeriria interpretacion; en consecuencia, el deber de los tribunales seria
meramente el de aplicar las leyes, no el de interpretarlas. Asi, a fortiori, 1a idea de que
los tribunales podrian juzgar las leyes, aun desde el punto de vista de su

constitucionalidad, era abiertamente rechazada.

Por otro lado, si el pueblo francés con el tiempo adquirio la confianza en que su
Parlamento no expediria leyes arbitrarias o inconstitucionales, no tenia la misma
confianza en Ja rama ejecutiva del gobierno ni de las autoridades locales. Ese pueblo
sentia que en el cjercicio diario del poder para expedir normas por los diversos
secretarios y alcaldes, asi como las decisiones administrativas hechas diariamente
respecto de casos individuales, tendian mas a cjercitarse en contra de las leyes y de los

derechos de los ciudadanos. que Ia accion legislativa a violar la Constitucién.

No obstante, la revision constitucional se extendid por primera vez a la accion
legistativa cuando la Constitucion de la Cuarta Republica, promulgada el 27 de octubre
de 1946, establecio un Comité Constitucional. Este intento, sin embargo, fue muy
modesto y el Comité nunca desempeiio un papel importante; en los 12 afos de su

existencia solo emitid una decision y ésta fue de importancia relativamente secundaria.

La Constitucion francesa promulgada el 4 de octubre de 1958, da paso a la
actual Quinta Republica, confia la jefatura de! Estado al Presidente y a la jefatura del

gobierno al Primer Ministro; y sefala que toca a aquél velar por el respeto a la



Constitucion y asegurar, con su arbitraje, eI funcionamiento regular de los poderes
publicos, asi como la continuidad del Estado. Fue en esta Ley Fundamental donde se
insertd un mecanismo de control preventivo de la constitucionalidad de las teyes con la
historica institucion del Consejo de Estado y la creacion del Consejo Constitucional.
Este ultimo fue concebido esencialmente como un érgano de caracter politico y como
un arma dirigida contra el Parlamenlq, en la medida en que el régimen del general
Gaulle se preocupaba esencialmente de reforzar al Ejecutivo y debilitar

correlativamente al Poder Legislativo.

La Carta Magna en referencia creo el citado Consejo Constitucional destinado a
ser una parte importante de la maquinaria del Estado francés. Este Conseil
Constitucional esta compuesto por los ex presidentes de la Republica y de otros nueve
miembros, tres de los cuales son nombrados por el Presidente encargado de la
Republica, tres por el Presidente de la Assemblée Nationale , y tres por el Presidente

del Sénat.'*®

El control preventivo de constitucionalidad de las leyes se desenvuelve del
siguiente modo: cuando un texto legislativo o un tratado internacional esta elaborado
definitivamente, pero no promulgado todavia, el Presidente de la Republica, el Primer
Ministro o ¢l Presidente de una o de otra Camara del Parlamento (Asamblea Nacional o
Senado) pueden diferir el texto legislativo o el tratado al Consejo Constitucional, a fin de
que esle se pronuncie sobre su conformidad con la Conslitucion. La pronunciacion del
Consejo Constitucional es emitida por la mayoria de votos en el marco de un

procedimiento secreto, sin audiencias orales, sin argumentos contradictorios, un

¥ CAPPELLETTI, Mauro, Op.Cit., pp. 29-30.



procedimiento en el cual no existen partes; aun siendo admitida, en la practica, la
presentacién de memorias escritas por parte de los drganos interesados. Si la
promulgacion del Consejo Constitucional es en el sentido de la inconstitucionalidad, la

ley no podra por consiguiente entrar en vigor, a menos que se revise la Constitucion.'?’

A decir de Arturo Zaldivar Lelo de Larrea:'?®

Francia ha roto, en parte, con su larga lradicion contra el control jurisdiccional. En
primer lugar, a través del Conseil d’Etat, érgano que cada vez se conslituye mas
como auténtico tribunal. Deben destacarse dos importantes facultades de dicho
drgano: 1. La posibilidad de controlar la conformidad de los actos administrativos
no solo con las leyes sino, también, con los principios generales derivados de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789; y 2. A partir
de 1959, la facultad de controlar los reglamentos del ejecutivo a la luz de la
Constitucion y los principios generales aludidos. En segundo término, por medio
del Conseil Constitutionnel, que lamentablemente presenta dos limitaciones:
1. Las personas afectadas por el proyecto de ley no tiencn legitimacion para
impugnar el proyecto, y 2. Solamente puede ser revisado durante un breve

periodo entre su aprobacion por el Parlamento y su promulgacion.

La experiencia francesa contemporanea de un juez constitucional, constituye de
hecho una ruptura singular con la tradicidbn anterior, sin embargo, se puede afirmar
que hoy dia el Consejo Constitucional Francés concebido inicialmente como érgano
politico, se ha convertido en un juez constitucional, adoptando el modelo de las Cortes
Constitucionales europeas, pero con competencias relativamente diferentes y en cierto

modo, mas reducido.

27 hidem., p.30.
28 ZALDIVAR LELO DE LARREA, Aruro, E! juicio de amparo a la luz de la moderna justicia
constitucional, México, Revista de Investigaciones juridicas de la Escuela Libre de Derecho, 1991, Vol.

15, pp. 332.
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Que el Consejo Constitucional sea considerado como una institucion politica no

9

es nada sorprendente. Este caracter resulta de la composicion'®? como del tipo de

control ejercido sobre la constitucionaltidad de las leyes.

Los primeros nombramientos confirmaron la concepcidn politica de la institucion.
La mayoria de los miembros pertenecian o habian pertenecido al partido politico
dominante, el partido del General Gaulle, y no necesariamente eran juristas. Ademas,
este Consejo fue creado para vigilar al Parlamento lo que significa una funcién politica y

no jurisdiccional.
La funcion del Consejo, se cjerce de diferentes maneras:

» Control sistematico a priori de las llamadas leyes organicas, organicas porque
completan o desarrollan disposiciones constitucionales relativas a las instituciones de la
Republica (duracion del mandato de los miembros de la Asamblea Nacional o del
Senado, condiciones de elegibilidad, régimen de incompatibilidades, etcétera). Todas

eslas leyes deben ser rigurosa y completamente conformes con la Constitucién.

= Control sistemalico de los reglamentos de las Asambleas parlamentarias, lo que
permite evitar que las asambleas cludieran ciertas disposiciones constitucionales. Este
control es también control previo.

= Control previo, pero no sistematico, de las leyes ordinarias. Una de las originalidades

de la Constitucion francesa de 1958 ha sido !a delimitacién de un ambito normativo
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propio del gobierno, la potestad reglamentaria auténoma, en el que el Parlamento
puede penetrar sin el acuerdo del propio gobierno.'*

El legislador tiene competencias especificas, enumeradas en el articulo 34 de la
Constitucion y el gobierno esta constitucionalmente habilitado para reglamentar las

materias que no son expresamente legislativas.

Por eso, el Consejo Constitucional estad encargado de oponerse a toda violacion
por el Parlamento de la frontera que separa la ley del reglamento auténomo. Puede, a
peticion del gobierno, impedir la discusion de una propuesta de ley o enmienda que
afecta a la potestad reglamentaria autonoma. Puede, sobre todo, a peticion de algunas
autoridades politicas (el Jefe de Estado, el Primer Ministro, los Presidentes de las
Camaras) o de 60 diputados o 60 senadores, verificar la conformidad de la ley ya
votada, pero no promulgada, si por acaso ha invadido la potestad reglamentaria, para
permitir al gobierno modificar dicha ley por la via reglamentaria correspondiente a su
naturaleza.

Otras competencias  concedidas por la Norma Suprema al  Consejo
Constitucional, son:
= El control de las elecciones legislativas (y presidenciales) ha sido sustraido a las
asambleas parlamentarias y confiadas al Consejo. Se le confid igualmente el controf de
los referendos.

= A iniciativa del Presidente de la Republica, del Primer Ministro o del Presidente de la

Asamblea Parlamentaria, el Consejo Constitucional estd encargado de confrontar los

""" MODERNE, Franck, La justicia constitucional comparada, Op. cit., p. 126-128.



acuerdos internacionales firmados por Francia con la Constitucion. Conforme a la Carta
Fundamental, si el consejo declara que un acuerdo o tratado contiene una clausula o
mas contrarias a la Constitucion, la autorizacion para ratificarlo no puede realizarse sino

una vez reformada la Constitucién.

= EI Consejo esla habilitado para constatar la incapacidad del jefe de Estado para

ejercer sus funciones constitucionates.

= El Consejo sera consultado por el Presidente de la Republica cuando se trate del

ejercicio de los poderes excepcionales, articulo 16 de la Constitucion, '’

En conclusién, el Consejo Constitucional desempena funciones comparables a
las ejercidas por otras jurisdicciones europeas. Si no tiene todas las competencias de
estas jurisdicciones, la institucion ha recorrido ya un largo camino hacia el tipo clasico

de las Cortes Constitucionales europeas.

3.3 EN ESPANA,

3.3.1. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPARNOL.

A lo largo de cuarenta afios que duro el denominado “Franquismo”, en Espaia
no hubo cambios en el gobierno, si no relevos de personas en los puestos ministeriales,
por lo que se solla definir al régimen como una dictadura templada por el general
incumplimiento de la ley.
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Sin embargo, pese a los frecuentes extertores fascistas de los ultimos anos de
vida, el régimen suavizd sus formas, en parte porque le faltaba energia para mantener
cuarenta afnos de Estado de excepcion y en parte por la apuesta europea que habia
hecho para sobrevivir la relajacion del poder, en la aplicacion de las leyes represoras.

Fue la tonica de esos tlitimos afios.'™

La muerte de Franco en noviembre de 1975 actuo como catalizador de una
transicion democratica que ha asombrado al mundo, y que se tiene ya como la
transicion paradigmatica. Juan Carlos de Borbdn de convierte en el Jefe de Estado y
conserva como Presidente del gobierno a Carlos Arias Navarro. Posteriormente el
Conde de Barcelona abdica al trono a favor de su hijo Juan Carlos, convirtiéndose éste
en Jefe de Estado y suslituyendo a Arias por Adolfo Suarez para lograr la Ley de la

Reforma Politica, los Pactos de la Moncloa y, sobre todo, la Constitucion de 1978.'%

La Constitucion de Espana de 27 de diciembre de 1978, es la norma suprema del
ordenamiento juridico, tanto en lo relativo a las lineas maestras de la organizacion del
Estado como en los principios generales que inspiran aquél y en el reconocimiento de
los derechos y deberes fundamentales que corresponden a las personas. Normas que
no son meramente programaticas sino de aplicacion directa como reglas juridicas y que,

segun lo expresa el preambulo, tiene por fin, entre otros, consolidar el Estado de

faalg Dy OFIGIN

' TORRES DEL MORAL, Antonio, Constitucionalismo histérico espafiol, Madrid, ~SErvicie—de..!
Publicaciones de la Facultad Derecho, Universidad Complutense, 1994, pp. 242-243,

' RUIZ MASSIEU, José Francisco, E/ proceso democratico en México, Editorial Fondo de Cultura
Econodmica, México, 1994, pp. 206-207.



Derecho y proteger a todos los espaioles y pueblos de Espafia en el ejercicio de los
derechos humanos. '™

En esta Ley Suprema se fortalecen las Cortes (Senadores y Diputados); la
jefatura del Estado; el gobierno colegiado (Presidente, Vicepresidente y Ministros);
procedimientos de eleccion; relacion de poderes; configuracion del Poder Judicial, con
la innovacion del Tribunal Constitucional, que en estricto sentido no pertenece al Poder
Judicial, sino que se establece como un poder constitucional auténomo, el cual conoce
del recurso de inconstitucionalidad contra leyes, del de amparo, y de conflictos de
competencia entre el Estado y las comunidades auténomas, o entre éstas mismas. El
rey nombra a los doce magistrados que componen el Tribunal Constitucional; el
Congreso propone cuatro; el Senado cuatro; el gobierno dos y los otros dos el Consejo
General del Poder Judicial de entre magistrados y fiscales, profesores universitarios,
servidores publicos y abogados.'®

El profesor en Derecho Constitucional Manuel Martinez Sospedra'® indica que
el Tribunal Constitucional espafiol fue creado por la Constitucion de 1978 y no liene
antecedentes en aquella nacion. Fueron fundamentalmente cuatro los factores que

influyeron de manera decisiva en la adopcion del sistema de control de

constitucionalidad por érgano concentrado, y éstos son los siguientes:
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'** GABALDON LOPEZ, Joso, "Noticia sobre el Tubunal Constitucional Espanol”, La Justicia Mexicana
hacia el siglo XXI, 11J-UNAM, Senado de la Republica, LVI Legislatura , México, Serie Esludios
P“oclrinales, Nimero 183, 2000, pp.73-75.

"’;’ RUIZ MASSIEU, José Francisco, El proceso democratico en Meéxico, Op. cit., pp. 215-216.

" MARTINEZ SOSPEDRA, Manuel, Derecho Constitucional Espanol, Fundacidn Universitaria San Pablo
CEU, Valencia, Espana, 1995, pp. 453-484,
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Primero. La voluntad de establecer un sistema de garantias eficiente que
protegiera la supremacia de la Constitucion frente a los eventuales excesos de las

mayorias parlamentarias, asegurando la permanencia del pacto constitucional.

Segundo. El influjo de ejemplos europeos, en especial en los casos italiano y
aleman, y en mucho menor medida, el ejemplo del Consejo Constitucional francés,
jurisdiccionalizado tras las reformas de los primeros, asi como de la doctrina de
aquellos paises, que respaldaba de modo poco menos que unanimemente la institucion

y de cuya lectura se alimentaron en no escasa medida los constituyentes.

Tercero. £l deseo de asegurar el régimen democratico frente a un aparato del

Estado que, en lo sustancial, seguia siendo el propio Estado franquista.

Cuarto. La necesidad derivada de la operacion constitucional a favor de las
autoridades territoriales, que requeria un “juez de la competencia” para canalizar y

resolver los eventuales conflictos entre autonomias y el Estado-Poder Central.

En contravencion a lo establecido, se refiere el jurista espaiiol José Gabaldon
Lopez, pues menciona que el Tribunal en cuestion responde, en un perfil muy general,
a su antecedente en Espaia, el Tribunal de Garantias Constitucionales creado por la
Constitucion de la Republica Espaiola de 1913, si bien en cuanto al origen o
nombramiento de sus miembros difiere profundamente, pero en sus competencias se le

aproxima mucho. ¥’

De este modo, los fines de la Constitucion han determinado, junto a las normas

estructurales para el Poder Judicial y como institucion independiente de éste y

"V GABALDON LOPEZ, José, “Nolicia sobre el Tribunal Constitucional Espariol™, Op. cit., p.74.



directamente vinculada a la Constitucion, la configuracion de un Tribunal Constitucional
(Titulo I1X); es decir, un érgano jurisdiccional especifico al que se atribuye el ejercicio de
la justicia constitucional.

Puede decirse que, este Tribunal, segun se desprende de aquellos postulados
basicos que expresa el preambulo de la Constitucion, ha de cumplir una funcién de
mantenimiento del equilibrio constitucional dentro del Estado social y democratico de
derecho al que se refiere el articulo primero. Sus fines generales se ajustan a los que la
doctrina ha senalado como propios de la justicia constitucional en la segunda mitad del
siglo XX. Asi, ha contribuido a la integracion de la Constitucion en el ordenamiento
juridico; se ha afirmado como protector ultimo de los derechos y libertades de la
persona: constituye una valvula de adaptacion de la Constitucion al interpretarla; y, por

altimo, contribuye a dar soluciones juridicas a los conflictos politicos.'®

Entre los sistemas conocidos o sefialados para la justicia constitucional, el
tribunal espaiol ha adoptado uno mixto. Coexisten en él un sistema concentrado de
impugnacion directa, el llamado recurso de inconstitucionalidad, con otro indirecto,
llamado cuestion de inconstitucionalidad que pueden plantear los jueces ordinarios al
Tribunal Constitucional cuando consideren que una norma con rango de ley, de cuya
validez dependa el fallo que deban dictar, pueda ser contraria a la Constitucion. Pero,
ademas, los jueces ordinarios pueden, en este caso, dejar de aplicar dicha ley si es

anterior a la Constitucion por entenderla derogada por ésta.

38 1dem.




En cuanto a su organizacioén, la Constitucion espariola no atribuyé la jurisdiccion
constitucional a la Corte Suprema, ni tampoco a cada juez, segun el sistema difuso,
sino que adopto el sistema mas préoximo al kelseniano puro, de un tribunal distinto y
separado de los de la jurisdiccion ordinaria, con organizacion y composicion ajenas a
esta y articulado directamente como institucion constitucional y 6rgano supremo aunque

s6lo en materia de garantias constitucionales.'?®

En si, el Tribunal Constitucional es un o6rgano constitucional de caracter
jurisdiccional situado fuera del marco del Poder Judicial. Es organo constitucional, pues
asi lo previene expresamente el Cddigo Supremo espariol; tiene caracter jurisdiccional,
pues sus funciones son de imperio (ius imperii) y resuelve controversias con base en
reglas determinadas y partes litigiosas definidas; y, finalmente, esta situado fuera del

marco del Poder Judicial porque no es juez ordinario ni ejerce jurisdiccion ordinaria.

Ese es precisamente el signo formal mas importante de la existencia de un
sistema de control concentrado de constitucionalidad: su alribucién a un tribunal
ad hoc, distinto de los tribunales ordinarios, e integrado por miembros que se
forman, recluten y ejercen sus funciones de modo diferente al propio de los
miembros del Poder Judicial. Por eso precisamente la Constitucion regula en
titulos diferentes al Poder Judicial y al Tribunal Constitucional, y por eso la ley
fundamental elude denominar a los miembros del mismo, jueces o magistrados,
a fin de evitar cualquier sombra de equivoco al respecto. Y por eso el Tribunal
Supremo lo es en todos los campos, salvo precisamente el de las garantias

constitucionales.'*?

3% NOTA. Articulo 123 de la Constitucion “E) Tribunal Supremo, con jurisdiccidn en toda Espada, es el
organo jurisdiccional superior en todos los ordenes, salvo lo dispuesto en materia de garantios

constitucionales.
"0 MARTINEZ SOSPEDRA, Manuel, Derecho Constitucional Esparol. Op. cil., pp. 453-484.
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Al Tribuna! Constitucional le compete una triple funcion: velar por que los
poderes ordinarios se muevan dentro de su esfera de competencia, sin extralimitarla;
ejercer su funcién respecto de las normas materiales y adjetivas de !a Constitucion, ello
lo efectia mediante el nucleo de la jurisdiccion constitucional; finalmente, le
corresponde la produccion de reglas de derecho mediante las cuales pueda producirse

la adaptacion gradual a una situacion de hecho cambiante de las normas contenidas en

la Ley Fundamental.

Como se ha visto, el Tribunal Constitucional es un 6rgano ad hoc vy, por lo tanto,
su composicion es muy particular, completamente diferente de nuestro “Tribunal
Constitucional™: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que, en cuanto a su
integracion, para ser magistrado se necesita, ser jurista de reconocido prestigio con

mas de quince anos de ejercicio profesional. El Tribunal Constitucional esta integrado
por:

» Dos miembros nombrados por el rey a propuesta del Consejo General del Poder
Judicial.

* Dos miembros nombrados por el rey a propuesta del gobierno.

= Cuatro miembros nombrados por el rey a propuesta del Congreso de los Diputados.

= Cuatro miembros designados por el rey a propuesta del Senado adoptada por
mayoria.

El Tribunal se constituye en Pleno, con la totalidad de sus miembros y en dos

salas de seis magistrados cada una, presididas por el presidente la primera, y el
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vicepresidente, la segunda. Cada sala se constituye a su vez en dos secciones de tres

magistrados, para el despacho ordinario y las decisiones sobre admisibilidad de los
recursos.

El Tribunal en Pleno conoce de los recursos y de las cuestiones de
inconstitucionalidad, es decir de:

a) Los conflictos constitucionales de competencia entre el Estado y las

Comunidades autonomas o de las de éstas entre si.
b} Los conflictos entre los 6rganos constitucionales del Estado.
¢c) La declaracion sobre constitucionalidad de los tratados internacionales.

d) La impugnacion por el gobierno de disposiciones y resoluciones adoptadas

por érganos de las comunidades auténomas.

Cada una de las salas conoce; en general, de los asuntos, que no sean de la
competencia del Pleno, respecto de los cuales sin embargo, puede recabar su
conocimiento a propuesta del presidente o de los tres magistrados. Entre aquellos
asuntos son los de mayor relieve los recursos de amparo por violacion a los derechos y
libertades publicos reconocidos en el articulo 14 y la seccion primera del capitulo
segundo de la Constitucion (articulos 14 a 30), sin perjuicio de la tutela general
encomendada a los tribunales ordinarios de justicia. También atiende la violacion por
actos juridicos o simple via de hecho de los poderes publicos del Estado, las
comunidades autonomas y demas entes publicos, incluidos los érganos judiciales y las
decisiones sin valor de ley de los érganos legislativos del Estado o las comunidades

autonomas.
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Las secciones entienden del despacho ordinario y la decision sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos. La inadmisién debe acordarse por
upanimidad, mediante providencia, no es preceptivo que sea fundado, aunque lo es

habitualmente y por alguno de los motivos establecidos. '

Ahora bien, para la declaracion de inconstitucionatidad, debe decidir el Tribunal
sobre la constitucionalidad o no de las normas juridicas con rango formal de ley o
equivalente (segun la Constitucion esparfiola, leyes organicas u ordinarias, decretos-ley

y decrelos legislativos).

En la enumeracion de la Ley Organica del Tribunal, se incluyen en esta categoria
normativa los estatutos de autonomia y demas leyes organicas, las leyes y actos del
Estado con fuerza de ley, los tratados internacionales, los reglamentos de las Camaras
y de las Cortes Generales, las leyes y demas actos con fuerza de ley de las

comunidades auténomas y los reglamentos de las asambleas legislativas de éstas

En relacion al tema que nos ocupa, me parcce conveniente analizar
someramente los conflictos entre el Estado y las comunidades o de éstas entre si.
Como se indico al Tribunal Constitucional se le atribuye a resolucién de conflictos
constitucionales sobre competencias o atribuciones que estan asignadas por la
Constitucion, los estatutos de autonomia o las leyes dictadas para delimitar los ambitos
del Estado y las comunidades autdnomas. Estas colisiones pueden enfrentar al Estado
con una comunidad auténoma, a éstas entre si y al gobierno con el Congreso de los

Diputados, el Senado o el Consejo General del Poder Judicial.

141
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Los conflictos entre el Estado y las comunidades autonomas o de éstas entre si
pueden, a su vez, ser positivos o negativos, segun que se reclame una competencia o

se rechace por entender que no corresponde al que plantea el conflicto.

En los conflictos positivos que articulan una vindicatio potestatis del érgano
proponente, si eéste es el gobierno, puede formalizar el conflicto ante el Tribunal o llevar
a cabo un requerimiento previo. Este debe practicarse en todo caso si quign lo plantea
es una comunidad autéonoma. Si el requerimiento se rechaza, puede plantearse el
conflicto.

El planteamiento del conflicto por el gobierno suspende la vigencia de la
disposicién, resolucidon o acto que lo originen. En los otros casos, puede solicitarse la

suspension y el Tribunal lo acordara o denegara libremente.

En el caso de que la competencia hubiere sido atribuida por ley o disposicion de
ese rango formal, el confiicto se tramitara como recurso de inconstitucionalidad y, en su
caso, declarara su inconstitucionalidad y nulidad. Igualmente acordara la anulacion de
la disposicion o resolucion que origine el conflicto y declarara la titularidad de la
competencia controvertida.

La resolucion del Tribunal tiene efectos erga omnes y vincula a todos los poderes
publicos.

En los conflictos negativos se trata del rechazo o declinacion de la competencia
para resolver alguna pretensién deducida ante un organo de la administracion del

Estado por cualesquiera personas por entender que la competencia corresponde a una

comunidad auténoma o viceversa. Y se planteara si la negativa se basa en una



diferencia de interpretaciéon de preceptos constitucionales o de los estatutos de
autonomia.

El interesado, tras haber agotado los recursos administrativos, debe plantear la
misma pretensién ante el érgano competente sefalado en la resolucion. Si este se
inhibe o calla, el interesado puede acudir al Tribunal Constitucional planteando el
conflicto.El gobierno puede también ,plantear el conflicto si, habiendo requerido al
oérgano ejecutivo superior de una comunidad autonoma para que ejercite sus

competencias, aquel se declare incompetente.

La sentencia declara, en primer caso, cual es la administraciéon competente.. En
el segundo, si declara que el requerimiento era procedente, sefala un plazo para que ta
comunidad autéonoma ejercite la atribucion requerida, si no es asi, declarara

improcedente el requerimiento.

Tratandose de restablecer, por parte de alguno de los érganos constitucionales
del Estado (gobierno, Congreso, Senado, Consejo General del Poder Judicial)
atribuciones que estima propias segun las que le atribuye la Constituciéon o las leyes
organicas y estan siendo ejercitadas por otro. Se tramitan, igualmente, previo el
correspondiente requerimiento de que se revoque la decision que invade las

competencias propias.

L.a sentencia del tribunal determina a que organo corresponden las atribuciones

constitucionales controvertidas, anula los actos ejecutados y resuelve en su caso
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acerca de las situaciones juridicas producidas al amparo del acto determinante de la

invasion de atribuciones.'"

En suma, el Tribunal Constitucional Espafiol no tiene competencia directa en
asuntos electorales, en cambio si indirecta por via de amparo, ni existe un control de
constitucionalidad a cargo de los partidos politicos, ni tampoco establece un recurso de
caracter previo como el francés. De esta manera, no tiene el monopolio de la justicia
constitucional, opera un contro! abstracto que es el recurso de inconstitucionalidad y un
control concreto que es el recurso de amparo y, finalmente, la legitimacion activa puede

estar al alcance del ciudadano comun.
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3.4, EN VENEZUELA.

340, PRINCIPIOS GENERALES DEL  SISTEMA  VENEZOLANO DE
JUSTICIA CONSTITUCIONAL.

En este pais sudamericano se ha venido desarrollando desde el siglo XIX, un
sistema de justicia constitucional™® mixto o integral'**, que combina, por una parte, el
método difuso de control de constitucionalidad, conforma al cual todos los jueces tienen
competencia para decidir la inaplicacion de una ley o norma juridica cuando la
consideren contraria a la Constitucion, competencia que incluso pueden ejercer ex
officio, aplicando preferentemente la Constitucion en el caso concreto sometido a su

conocimiento y decision; y por la otra, el método concentrado de control de

" GABALDON LOPEZ, José, “Noticia sobre el Tribunal Constitucional Espariol”, Op. cit., pp. §2-83.

"3 vid. CAPPELLETTI, Mauro. Op.cit., p.36.

' BREWER-CARIAS, Allan R., El sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad en
Colombia y Venezuela, Archivo de Derecho Publico y Ciencias de la Administracion, Bogota, 1995. p.27.

.
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constitucionalidad de las leyes y demas actos normativos, sean éstos nacionales,
estatales o municipales, mediante la atribucion al Tribunal Supremo de Justicia, y a
partir del ano dos mil a su Sala Constitucional, de poderes anulatorios de las leyes y
demas actos normativos de similar rango, contrarios a la Constitucion, los cuales se
¢jercen cuando conoce del asunto mediante el ejercicio de acciones populares de

inconstitucionalidad.

Este sistema, también adoptado en otros paises, se ha venido perfeccionando
por un lapso de mas de 150 anos, encontrando su marco regulatorio actual en la

Constitucion de 1999, texto que recoge toda la tradicion anterior. '

El texto de! articulo 7° de la Constitucion citada declara, que su texto es la
“norma suprema y el fundamento de todo el ordenamiento juridico”, por lo que para
garanlizar esa supremacia y lograr que la Constitucién tenga plena efectividad, en su
mismo texto se regula todo el sistema de justicia constitucional mediante la asignacion a
todos los jueces de la Republica, en el ambito de sus respectivas y conforme a lo
previsto en la Constitucion y en la ley, de la obligacion segin el articulo 334, “de

asegurar la integridad de la Constitucion."'*®

En consecuencia, la justicia constitucional, como competencia judicial para velar
1o integridad y supremacia de ta Constitucion, en Venezuela se ejerce por todos los
jueces y no soélo por el Tribunal Supremo de Justicia, en cualquier causa o proceso que

conozcan y, ademas especialmente, cuando conozcan de acciones de amparo o de la

o BREWER CARIAS Allan R “La jurisdiccion constilucional en América Latina”, Madrid, Garcia
Belaunde, Domingo y Fernandez La jurisdiccion constitucional en lberoamérica Segado, Francisco
Editores, pp. 117-171.

"6 BREWER-CARIAS, Allan R., Debale Constituyente, Aportes de la Asamblea Nacional Constituyente,
Caracas, 9 de septiembre 17 de octubre de 1999, Tomo VII, pp.24 y 34,
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acciones contencioso administrativas al tener la potestad para anular actos
administrativos por contrariedad a la Constitucion , es decir por contradecir al derecho,

conforme a lo dispuesto por su numeral 259,

En cuanto al Tribunal Supremo de Justicia, en materia de justicia constitucional
todas sus Salas tienen expresamente como competencia garantizar “la supremacia y
efectividad de las normas y principios constitucionales”, correspondiéndoles, a todas,
ser “el maximo y udltimo intérprete de la Constitucion” y velar “por su uniforme
interpretacion y aplicaciéon”, articulo 335. También lo es la Sala Constitucional, mediante

la cual el Tribunal Supremo de Justicia concentra la jurisdiccion constitucional.

En Venezucla, la jurisdiccion constitucional siempre ha correspondido al
Supremo Tribunal de Justicia™®, y ahora, a través de su Sala Constitucional, a la cual le
ha atribuido el monopolio para anular ciertos y determinados actos estatales: las leyes y

demas actos de rango legal o de ejecucién directa o inmediata de la Constitucion.

Por tanto, la Sala Constitucional no tiene el monopolio del control concentrado de
la constitucionalidad de todos los actos estatales, lo que tiene es el monopolio de dicho
control solo respecto de determinados actos estatales, sean estos los de rango y fuerza
de ley y los dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion. Ello, es lo que

ademas caracteriza la “jurisdiccion constitucional”, en el derecho comparado: la

7 BREWER-CARIAS, Allan R., La juslicia contencioso-administrativa, Instituciones potiticas y

constitucionales, Caracas, 1197, Tomo VII. p.26.
8 BREWER-CARIAS, Allan R., La justicia constitucional, instituciones politicas y constitucionales,

Caracas, 1996, Tomo VI, p. 131,

FALLA DE OR}

e Bul

(W




atribucion exclusiva a un érgano judicial del poder anulatorio de determinados, y solo de

determinados actos estatales. '

Por ello puede decirse, en general, que el control concentrado de la
constitucionalidad de los actos estatales conforme a la Constitucion, se ejerce por dos
jurisdicciones distintas: la jurisdiccion constitucional y la jurisdiccién contencioso-
administrativa. Asi, los 6rganos de esta Gltima tienen competencia, conforme al articulo
259 de la Constitucion para controlar fa constitucionalidad de los otros actos de los
organos del Poder Ejecutivo y de los otros Poderes del Estado dictados en ejecucién
indirecta de la Constitucion: los actos administrativos, tanto normativos (reglamentos),
como no normativos, que son siempre actos de rango sublegal , es decir no son actos
dictados “en ejecucién directa e inmediata de la Constitucion”, sino mas bien dictados
en ejecucion de la legislacion, cuyo control de constitucionalidad es el que corresponde

exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo.

Ahora bien, de lo antes expuesto resulta que el sistema de justicia constitucional
en Venezuela permite el ejercicio del control de constitucionalidad de los actos estatales
mediante los siguientes mecanismos: el método difuso de control de constitucionalidad
de las leyes y demas actos normativos; la proteccion de los derechos constitucionales
mediante las acciones de amparo, el control por contraricdad al derecho de los actos
administrativos por motivos de inconstitucionalidad mediante las acciones contencioso
administrativas de anulacion; y el control de constitucionalidad de ciertos actos

estatales que corresponde a la jurisdiccion constitucional.

'*9 BREWER-CARIAS, Allan R., El control concentrado de la constitucionalidad de las loyes, estudio de
derecho comparado, Caracas, 1994, p. 19.
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En esta forma, en la Constitucion de 1999 se recogen todos los principios del
sistema mixto o integral del sistema de justicia constitucional propio de la tradicion

Venezolana.'®®

3.4.2. .Ml'i'l'()l)() DIFUSO DE CONTRO!L DE CONSTITUCIONALIDAD DE
LAS LEYES.

Uno de los medios especificos para el ejercicio de la justicia constitucional, es la
posibilidad que tiene todo juez de la Republica de ser juez de la constitucionalidad de
las leyes y demas actos normativos. Se trata del método denominado de control difuso

de la constitucionalidad de leyes que existe en ese pais desde el siglo XiX, regulado en

el articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil, que establece que:

“Articulo 20. Cuando una ley vigente cuya aplicacion so pida, colidiere con

alguna disposicion constitucional, los jueces aplicardn ésta con preferoncia.”

El principio de control difuso, mas recientemente, se recogio en el articulo 19 del

Codigo Organico Procesal Penal, con este texto:

“Articulo 19. Control de la constitucionalidad. Corresponde a los jueces velar por
la incolumidad de la Constitucion de la Republica. Cuando una ley cuya
aplicacién se pida colidiere con ella, los tribunales deberan atenerse a la norma

constitucional”,

A los efectos de consolidar constitucionalmente el método de control difuso de la

constitucionalidad de las leyes, como ha ocurrido en Colombia, desde 1910, Guatemala

% BREWER-CARIAS, Allan R., La justicia constitucional en la nueva Constitucion, Revista de Derecho
Constitucional, Caracas, nimero 1, septiembre-diciembre de 1999, pp. 35-44.
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1965, Bolivia 1994, Honduras 1982 y Peru 1993; se incorpord a la Constitucion una
disposicion similar, que terminé siendo ubicada en el articulo 334, bajo el siguiente
texto:

“Articulo 334. En caso de incompatibilidad entre esta Constitucion y una ley u

otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales,

correspondiendo a los tribunales en cualquier causa, aun de oficio, decidir lo

conducente.”

En esta forma, el método de control difuso de la constitucionalidad adquirié en
Venezuela rango constitucional, el cual, incluso, puede ser ejercido de oficio por los

tribunales, incluyendo, por supuesto, las diversas Salas del Supremo Tribunal.

Este método difuso de control de constitucionalidad de las leyes en Venezuela,
puede decirse que sigue los principios desarrollados en el derecho comparado: tiene su
fundamento en el principio de supremacia constitucional, conforme al cual los actos
inconstitucionales son nulos y sin ningin valor, aun cuando esta constatacion de la
nulidad corresponda a la autoridad judicial. Todo juez por tanto, al conocer de un caso o
una controversia concreta, puede resolver sobre la inconstitucionalidad de la norma
juridica que debe aplicar a la resolucion del caso, como cuestion incidental en el mismo;
poder que en el caso de Venezuela puede ejercer ex officio, sin requerimiento de parte

interesada. La decision del juez tiene solo efectos inter partes en el proceso concreto y
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' BREWER-CARIAS, Allan R., Instrumentos de tutela y juslicia constitucional, Memarigrdél! QMN \
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, 2002, p. 79,



En cuanto a la legitimacion activa para plantear la cuestion de
inconstitucionalidad en un proceso, en principio, corresponde a las partes en el

procedimiento, con fundamento en el interés concreto que defienden en el mismo.

Ahora bien, la Constitucion de 1999, ha consagrado e! derecho de acceso a los
organos de administracion de justicia no sélo para hacer valer los derechos e intereses
de la persona en concreto, sino “incluso los coleclivos o difusos”, articulo 26, con lo cual
se ha constitucionalizado ta posibilidad de acciones procesales que se intenten en

reoresentacion de intereses colectivos o difusos.

En consecuencia, si se trata de un juicio iniciado para la defensa de los intereses
colectivos o difusos, quien ejerza la representacion en el juicio o sea parte del mismo,
puede también alegar la cuestion de constitucionalidad para el ejercicio, por el juez, del

control difuso de la constitucionalidad.

Se ha dicho ademas, que en el sistema venezolano, conforme a lo establecido
en el articulo 334 de la Constitucion, el propio juez de oficio puede plantearse al
decidir, la cuestion de inconstitucionalidad de la ley que debe regir el caso, por lo que
también puede considerarse que tiene la legitimacion activa necesaria para ello. Se
estima, sin embargo, que en esos casos, el juez deberia oir a las partes, antes de
decidir, sobre la cuestion de conslitucionalidad que plantee, a fin de garantizar el

derecho al debido proceso y a la defensa de las partes.

Por otra parte, el Ministerio Publico en los procesos judiciales en los cuales

interviene, sean del orden civil o de caracter penal, tiene la legitimacion necesaria para

QRIGEN
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plantear la cuestion de constitucionalidad para que el juez ordinario la decida en el caso

concreto, respecto de la ley que lo rige.

Por Ultimo, la Constitucion de 1999 cred como 6rgano del Poder Publico Nacional
(Poder Ciudadano) la figura del Defensor del Pueblo, con amplias facultades para velar
por el efectivo respeto y garantia de los derechos humanos, y proteger los derechos y
los intereses legitimos, colectivos y difusos de las personas contra las arbitrariedades,
desviaciones de poder y errores cometidos en la prestacion de los servicios publicos,
pudiendo interponer acciones y recursos, el defensor del Pueblo y las partes
intervinientes en los mismos, tienen la legitimacion necesaria para plantear la cuestion

de constitucionalidad de las leyes.'®?

3.4.3. RESOLUCION DE CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE
LOS (')l{(J,\I\'()S DEL PODER PUBLICO.

En relacion a la figura motivo del presente estudio se puede decir, que el Tribunal
Supremo, Sala Constitucional, tiene competencia conforme al articulo 336,9 para
“dirimir las controversias constitucionales que se susciten entre cualesquicra de los
organos del poder publico”.

Conforme a ello, la jurisdiccion constitucional, debe resolver los conflictos
constitucionales que se planteen entre los 6rganos que ejercen e! poder publico, tanto
en su distribucion vertical (Republica, Estados y municipios), como en su division

horizonta!l a nivel nacional (Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Poder

"2 Ibidem. p. 81.
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Ciudadano, Poder Electoral) y a su nivel estatal y municipal (Poder Legislativo y Poder
Ejecutivo).

Es decir, se trata de la resolucion de controversias sobre atribuciones
constitucionales entre los érganos que ejercen el poder publico, que son distintas a las
controversias administrativas que se pueden suscitar entre la Republica, los Estados,
los municipios u otro ente publico, las que competen ser resueltas por la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, articulo 266, ord. 4°, como jurisdiccion
contencioso-administrativa. Esto exige distinguir, por supuesto, las controversias
constitucionales de las controversias administrativas. Esto lo ha precisado el Tribunal
Supremo de Justicia, al senalar que para identificar la controversia constitucional, es
necesario:

Que los sujetos entre los cuales se presente la misma, sean aquellos que tienen

asignada, en forma expresa, atribuciones para tales actuaciones o normas en el

propio texto constitucional, esto es, instituciones supremas del Estado, cuya
regulacion organica se contiene en el propio texto constitucional, a diferencia de

olras, en las que la configuracion institucional concreta se defiere al legislador

ordinario...

Y en sentido contrario:

No estaremos en presencia de la controversia constitucional a que se refiere la
norma bajo examen, cuando las partes en la misma no poseen el caracter de
organos del Poder Publico, con atribuciones consagradas en el texto

constitucional, lo cual excluye no sélo a particulares, sino también a funcionarios
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vicarios o quienes no posean el caracter de drganos, aun cuando por virtud de la

norma expresa tengan atribuidas funciones publicas o sean autoridad publica. 153

En todo caso, la legitimacion activa para intentar un recurso a los efectos de
dirimir controversias constitucionales, corresponde a los 6rganos del poder publico que
sean parte en la controversia. Como fue precisado en el voto sustraido de la sentencia

nimero 7 de la Sala Constitucional del 1° de enero de dos mil, bajo en siguiente texto:

La legitimacion para interponer esta solicitud esta restringida a los titulares de los
organos susceptibles de entrar en conflicto; y en ningtin caso ha sido concebida
esta via en la jurisdiccion constitucional para dirimir controversias intersubjetivas
entre particulares, ni entre éstos y los organos publicos, para los cuales el
ordenamiento juridico ha establecido distintas vias judiciales, dentro de las que

se encuentra la accion de amparo.
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'} Cfr. Sentencia de la Sala Politico-Administrativa, nimero 1819 de 8 de agosto 2000, caso: René
Molina vs. Comision Legislativa Nacional.
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“Para eslructurar un gobiernao que habra de ser administrado por hombres, la gran
dificultad radica en lo siguiente: primero se debe posibilitar al gobierno el control
de los gobernados y. en segundo lugar, obligarse a controlarse a si mismo.”

James Madison
CAPITULO CUARTO

4, CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LIMITES Y DEFICIENCIAS.

4.1. DEFINICION.

Ni la Constitucidon, ni las leyes, hacen referencia a que se entiende por
controversia constitucional, empero, una tesis aislada que corresponde a la Quinta
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, que aparece en la pagina 459 del
Tomo XIV, nos proporciona una puntualizacién; “las controversias a que se refiere el
articulo 105 constitucional, y de las que debe conocer la Corte en tnica instancia, son
aquéllas en que la soberania de la Nacién sea motivo de disputa; pero la defensa de las
acciones que a la misma Federacion corresponde, como persona moral, no deben

ventilarse en la forma prevenida por el citado articulo.”*%*

En ausencia de una definicion en los textos que la regulan, y con las
consideraciones que se senalaron'®®, transcribiremos algunas de las mas importantes
acepciones, hechas por reconocidos juristas especialistas en el tema:

Las controversias constitucionales, o “litigios constitucionales” segun define el
Doctor Hector Fix Zamudio, son:

Aquellas controversias de caracter juridico que pueden surgir entre los
integrantes de la Union, cuando las mismas son planteadas directamente por las

'>* CASTRO Y CASTRO, Juventino, Articulo 105 Constitucional, Op. cit., p.94.
"% vid. Supra. pp. 70-80

TECIS CON
rALLA DE ORIGEN




150

Entidades afectadas ante la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con lo

establecido por el articulo 105 constitucional.

La anterior definicion fue elaborada por el maestro para el Diccionario Juridico
que publica el Instituto de Investigaciones de la UNAM, edicion 1989. Aunque a raiz de

la reforma judicial de 1994, hoy los supuestos legales que describe no son los mismos.

Para efectos de que se tenga una vision mas amplia, mas completa de lo que
son las controversias constitucionales, aduciremos son uno de los diversos medios de
justicia constitucional de nuestro sistema juridico que por su propia naturaleza, define el
caracter de la Suprema Corte de Justicia como auténtico y maximo garante del pacto
federal.

Por su parte el Ministro Juventino Castro y Castro, define a esta figura en los

siguientes términos:

Las controversias constitucionales son los procedimientos planteados en forma
de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, accionables por la
Federacion, Estados, el Distrito Federal o los cuerpos de caracter municipal, y
tienen por objeto solicitar la invalidacion de normas generales o actos no
legislativos de otros entes oficiales, alegandose que tales normas o actos no se
ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamandose la resolucion de
diferencias contenciosas sobre los limites de los Estados con el objeto de que se
decrete la legal vigencia o invalidez de las normas o actos impugnables o el
arreglo de los limites entre Estados que disienten, todo ello para preservar el

sistema y estructura de la Constitucién Politica. '

Para el jurista Elisur Arteaga Nava, las controversias constitucionales son: .

"8 CASTRO y CASTRO, Juventino V., Articulo 105 Constitucional, Op. cit., p. 99, :‘:‘“‘\\
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Un juicio simple, llano, exento de tecnicismos y sumario mediante el cual se
persigue constrenir la actuacion de los poderes y 6rganos previstos por la propia
Constitucion Politica del pais a lo que ella dispone; las partes, cuando la
plantean, buscan hacer cesar una invasion al campo de accidon que como
autonomia, facultades o atribuciones, tienen concedida o la anulacién de un acto

. . . s 5
de autoridad que es conltrario a la Constitucion. '’

Por su parte el doctrinario Cesar Carlos de la Garza las define asi:

La controversias constitucional, en el entendido de la fraccion I, del articulo 105
constitucional, es el juicio que permite resolver un conflicto sobre invasion de
competencias entre los distintos ambitos federales o de los distintos poderes de

cada uno de aquéllos.'?®

La Maestra Ana Gloria Robles Osollo define a esta figura al tenor que procede:

La controversia constitucional es un mecanismo de control de poder y de
defensa de la Constitucion, que tiene como fin, el mantener dentro de su Orbita
compelencial determinada por la Constitucion Federal, a los diferentes érganos
del poder publico en sus distintos niveles de gobierno, tanto horizontal como
vertical, esto es, en cuanto hace a su actividad ejecutiva y legislativa, por la
accion u omision de una facultad que no es de su competencia, constituyéndose,
por tanto, como una institucion juridica mas, que contribuye al control de la

constitucionalidad de los aclos y leyes de los ejercitadotes del poder ptiblico. '

La Ministra Sanchez Cordero, utilizando las ideas de Castro y Castro, propone la

definicion que a continuacion se transcribe:

""" NAVA ARTEAGA, Elisur, La Controversia Constitucional y la Accion de Inconstitucionalidad, E} caso

Igbasco Op. cit., p. 10.
GARCIA GARCIA Carlos De La, Derecho Constitucional Mexicano, México, Editorial Mac Graw Hill.

224
% ROBLES OSOLLO, Ana Gloria, La Controversia Constitucional como Control de la Constitucionalidad.
México. Revista de Informacién Juridica LEX. Petréleos Mexicanos 1996. p.2.
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son.

Las controversias constitucionales son procedimientos planteados en forma de
juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, accionables por la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal o municipios, asi como por el Poder
Ejecutivo Federal, Congreso de la Union o cualquiera de sus Cémaras o
Comision Permanente, Poderes de un Estado u organo de gobierno del Distrito
Federal (que tiene como objetivo) solicitar la invalidacién de normas generales o
‘de aclos concretos de otros entes oficiales similares, alegandose que tales
normas o actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien
reclamandose la resolucion de diferencias contenciosas sobre los limites de los
Estados. Todo ello con el fin de preservar el sistema y la estructura de la

Conslitucion Politica.

En palabras del jurista Jaime Cdardenas Gracia las controversias constitucionales

Procesos de resolucion de conlflictos enlre érganos y poderes, y para algunos su
objeto no ecs necesariamente la asignacién de competencias controvertidas,
aunque es indudable que la mayoria de esos procesos persiguen tal propdsito.
Se ha dicho también, que la funcion de la Corte al resolverlas es la de ejercer un
control de regularidad juridica, no siempre de caracter constitucional, sino
también de legalidad, lo que de ser asi romperia en parte la nocion y concepto
de controversia constitucional entre 6rganos y poderes en donde se trata de
garantizar la vigencia y aplicacién de las normas constitucionales que organizan

y alribuyen competencias a los poderes ptblicos, érganos y ambitos.
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Desde ¢l punto de vista de Jorge Antonio Galindo Monroy ™ esta figura se

caracteriza por:

Ser un procedimiento contencioso que en ejercicio de un derecho publico
subjetivo de cardcter jurisdiccional, inicia la federacién, la entidad federativa o el
municipio, cuando es invadido en cualesquiera de sus esferas de competencia
por otro poder, o bien, cuando dos poderes de un mismo Estado o del distrito
Federal sostienen una contienda sobre la constitucionalidad de sus actos, con el
objeto de que sea declarado nulo el acto que ocasionare la invasion o el
problema de inconstitucionalidad entre los poderes de un mismo Estado o del

Distrito Federal.

Con lo anotado se puede concluir que la controversia constitucional es un medio
de control jurisdiccional de la constitucionalidad el cual se hace valer a traves de un
juicio federal ptanteado unica y exclusivamente ante la Suprema Corte de Justicia entre
organos publicos, principalmente los que establece el articulo 105 constitucional, los
cuales se caraclerizan porque gozan de autoridad y ejercen atribuciones que les han
sido asignadas constitucionalmente, cuyo objeto se basa en examinar si las normas
generales o actos de autoridad emitidos, salvo los que tengan que ver con materia
electoral, se ajustan o no a lo que dispone la Constitucion Federal, con la finalidad de
preservar la supremacia que le es propia la Carta Magna e impedir que eslos 6rganos
rebasen su ambito de accién e invadan la competencia de otros, haciendo vigente el

principio de division de poderes.

' GALINDO MONROY, Jorge Antonio, E/ juicio de amparo como conlrol en el Estado de Derecho,
México, ITAM, Mac Graw-Hill, 1999, p. 53. e e e e
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Antes de la reforma de 1994, dicho procedimientos se wlilizaba escasamente, ya
que no habia sido reglamentada la disposicion constitucional en referencia y porque los
conflictos se resolvian, con frecuencia, por medio de procedimientos, instituciones y
organos de caracter politico. En esa problematica, los municipios eran los mas
afectados, pues pretendiendo utilizar el juicio de amparo como mecanismo de
proteccion a su esfera de competencia, las resoluciones judiciales siempre fueron en el
sentido de declarar improcedente la accion de amparo por no encontrarse ajustada a
los términos de los articulos 103 y 107 constitucionales. Incluso se llegd al extremo de
que la Suprema Corte negara a dichas entidades no solo la posibilidad de promover el

amparo, sino también la de promover el juicio constitucional.

Afortunadamente, la intervencién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con motivo de las modificaciones constitucionales indicadas, ha cambiado tal
criterio y ha sostenido que los municipios tienen legitimacién en la causa, es decir,

derecho sustantivo para iniciar un procedimiento de esta naturaleza.

4.2, ELEMENTOS DE ACCION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

4.2.1. SUIETOS.

Al adentrarse al estudio de los sujetos, es importante empezar con la
legitimacion, entendiéndose por esta como la facultad otorgada por el orden juridico a

determinados sujetos para ser parte en un procedimiento especifico; esto es, la aptitud




juridica de ser titular de los derechos y obligaciones que corresponden a una parte
procesal.

Algunos autores como Chiovenda, consideran la legitimacion como un
presupuesto procesal y distinguen entre legitimatio ad procesum y legitimatio ad
causam, la primera es la capacidad para comparecer a juicio; la segunda se refiere a la
identidad del actor con fa persona en cuyo favor esta la ley (legitimacién activa) y a la
identidad de! demandado con la persona en contra de quien se dirige la voluntad de la
ley (legitimacion pasiva).

Otros autores en cambio, como Devis Echandia, refutan este planteamiento
estableciendo que, si bien la legitimacion en el proceso, como capacidad para efectuar
actos procesales, constituye un presupuesto procesal, no ocurre lo mismo con la
legitimacion en la causa, dado que la determinacion de los derechos y obligaciones
controvertidos en el juicio es la materia de la sentencia con que éste termina, por lo que
en principio las afirmaciones que el actor, el demandado o el tercerista hacen sobre sus
respectivos derechos y obligaciones, no pueden considerarse establecidos antes de la

tramitacion del proceso.

Ademas, la legitimacion en la causa se subdivide en legitimacion activa y pasiva,
segun se trate del titular del derecho o de la obligacion en la relacién juridica
substancial o material; cuando esta relacién es materia de un proceso, la legitimacion

activa se manifiesta en el actor y la pasiva en el demandado.
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La Constitucion y la Ley Reglamentaria regulan la legitimacion en la causa

(activa y pasiva) en las controversias constitucionales al enumerar los sujetos que
pueden ser parte en ellas.

En general los sujetos legitimados para presentar el recurso son las entidades,
los organos, o los poderes que consideren vulnerada su competencia por un acto de
otra entidad, érgano o poder, o bien, cuya constitucionalidad controvierten, en términos
del articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del articulo 105

Constitucional.

Conforme a éste, son parte en las controversias constitucionales

a) El actor, que es la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;

b) El demandado, que es la entidad, poder u organo que hubiera emitido y
promulgado la norma general o pronunciado el acto objeto de la controversia,

c) El tercer interesado, que es la entidad, poder u 6rgano que, sin tener el caracter
de actor o demandado, pudiese resultar afectados por la sentencia que se dicte
al resolver la controversia; y

d) El Procurador General de la Repubtica.

De acuerdo con la fraccion | del articulo 105 Constitucional, no cualquier 6rgano
publico puede intervenir en una controversia constitucional, dado que la participacion
esta restringida a las siguientes figuras, que pueden participar como actores,

demandados o terceros interesados:

» La Federacion; rr-r,m[n ,—-ON
J '
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Las entidades federativas y el Distrito Federal;

Los municipios;

El Poder Ejecutivo Federat;

El Congreso de la Union;

La Camara de Senadores. la Camara de Diputados y la comision Permanente;
Cualquiera de los Poderes de una entidad federativa; y

Un drgano del Distrito Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado la legitimacion en la

causa para cfectos de la promocion de una controversia constitucional, con el llamado

interés juridico, que no es mas que la titularidad de un derecho subjetivo que se afirma

violado o desconocido por el demandado:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES JURIDICO. LO TIENE EL
MUNICIPIO EN QUE SE INSTALA UNA O MAS DE LAS JUNTAS DE
MEJORAMIENTO MORAL, CIVICO Y MATERIAL EN EL ESTADO DE NUEVO
LEON, PARA IMPUGNAR LA LEY QUE LAS CREA ...Por tanto, si un Municipio
del propio Estado estima que con la creacion e inclusion de estas Juntas dentro
de su ambito territorial, se invade la esfera de competencia que consagra el
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y si se
toma en consideracion que los fines y facultades de éstas tendran lugar y
aplicacion dentro del territorio municipal, debe concluirse que aquel Municipio

tiene interés juridico para impugnar la ley de meérito.'®'

Controversia constitucional 2/95. Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.

Tomo: V. Junio de 1997. Pagina: 396.
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En cuanto al Congreso de la Union, la Suprema Corte ha definido que cada una

de las Camaras que lo integran esta legitimada aisladamente para promover este tipo

de juicios:

CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES. ESTAN LEGITIMADAS
AISLADAMENTE PARA PLANTEAR LA DEFENSA DE LAS ATRIBUCIONES
QUE EL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE A FAVOR DEL CONGRESO DE LA
UNION .. Es cierto que una de estas Camaras no podria defender, a traves de
este medio, las facullades exclusivas do la otra, pero esto se debe a que los
actos correspondientes no afeclarian en modo alguno su esfera de atribuciones;
sin embargo, la Camara que se encuentre en ejercicio de la facultad
correspondiente si puede acudir en defensa de las facultades que la Constitucién
Federal establece a favor del Congreso de la Union para ser efercidas por ambas
Camaras, separada y Sucesivamente, lo anterior, porque el acto de otro poder
que resulte contrario al ejercicio de esa atribucion, si bien afecta al Congreso de
la Union en su composicion total, tambien incide sobre la facultad individual de la
Camara que la esté desarrollando. Ademads, si se aceptara que solamente el
Congreso de la Unién puede actuar en defensa de las atribuciones que le
conliere el articulo 73 de la Norma Fundamental, la controversia constitucional se
volveria préacticamente nugatoria, pues el ejercicio de la accion que se confiere
en lo individual a cada una de las Cimaras que lo integran, estaria supeditado a
la voluntad de la otra, con lo que se desconoceria la intencion del Poder Revisor
de la Constitucion plasmada eon el articulo 105, fraccion |1, inciso c)

constitucional,'"”

12 Controversia constitucional 26/99. Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta. Novena Epoca.

Tomo: XIl, Agosto do 2000. Pagina: 962. R
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Los organismos descentralizados no estan legitimados para promover
controversias constitucionales, dado que su finalidad no es atender directamente los
asuntos que corresponden a las atribuciones constitucionales del Poder Ejecutivo,

criterio aplicable, en general, a todos los organos subordinados:

ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. NO ESTAN LEGITIMADOS
PARA PROMOVER CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES...Por tanto,
acorde con la propia naturaleza de estas acciones y de los fines que se
persiguen, los organismos publicos descentralizados carecen de legitimacion
para promover controversias constitucionales, pues aunque forman parte de la
administracion publica en cuanto atienden con sus propios recursos necesidades
colectivas, son entes distintos al Poder Ejecutivo al no tener por objeto el

despacho de los negocios relacionados con las atribuciones de este poder.'®?

LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS...sdlo puede aceptarse
que tiene legitimacion pasiva un érgano derivado, si es auténomo de los sujetos
que, siendo demandados, se enumeran en la fraccion | del articulo 105
constitucional. Sin embargo, cuando ese organo derivado esta subordinado
Jerarquicamente a otro ente o poder de los que serlala el mencionado articulo
105, fraccién |, resulta improcedente tenerlo como demandado, pues es claro
que el superior jerarquico, al cumplir la ejecutoria, tiene la obligaciéon de girar, a
todos sus subordinados, las érdenes e instrucciones necesarias a fin de lograr
ese cumplimiento; y estos ultimos, la obligacion de acatarla aun cuando no se les

haya reconocido el caracter de demandados.’®*

"3 Recurso de reclamacion relativo a la controversia constitucional 23/97. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: X|, Febrero de 2000. Pagina: 284,

' Controversia constitucional 26/99. Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta. Novena Epoca,
Tomo: XIl, Agosto de 2000. Pagina: 967.
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No obstante, los drganos derivados pueden tener intervencidn en una
controversia constitucional con el caracter de demandados, en términos de la tesis que
antecede, por encontrarse sujetos también al orden constitucional; lo anterior, sin
embargo, no permite resolver, via controversia constitucional, conflictos entre un
municipio y uno de sus organos de administracion, puesto que los municipios solo
pueden intervenir en este tipo de juicios cuando el conflicto se plantee con otro érgano
originat:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDQO SE

PLANTEA UNA CONTIENDA ENTRE UN MUNICIPIO Y UNO DE SUS

ORGANOS DE ADMINISTRACION DESCENTRALIZADOS...debe concluirse

que si se plantea una contienda entre un Municipio y uno de sus organos de

administracion descentralizados, se actualiza la causa de improcedencia prevista

en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il

del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

relacion con la fraccion | del articulo 105 de la Carta Magna.'®®

En cuanto a los municipios, estos si estan legitimados para promover

controversias constitucionales, dado su caracter de nivel autbnomo y originario de

gobierno:

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. LOS  MUNICIPIOS  TIENEN
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO
105 CONSTITUCIONAL, REFORMADO POR DECRETO PUBLICADQ EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE

193 Controversia constitucional 16/97. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo: XliI, Octubre de 2000. Pagina: 969.
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DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO; Y ANTES DE LA REFORMA,
POR INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DE DICHO PRECEPTO,
VIGENTE EN ESA EPOCA...Pero anles de las reformas al referido articulo 105
constitucional en los términos expuestos, los Municipios ya tenian legitimacion
para intentar la accion de conlroversia constitucional, porque este Alto Tribunal,
interpretando dicho preceplo como a la sazdn estaba vigente, habia establecido
criterio en el sentido de considerar al Municipio como un poder, para cfectos de
que pudiera tener accion constitucional, con lo cual se garantizo la efectividad de
los beneficios derivados del articulo 115 de la propia Constitucién Federal,
reformado por decreto publicado el tres de febrero de mil novecientos ochenta y

tres que, de olro modo, hubiera carecido de resguardo judicial.'%®®

Un caso especial lo constituye la Comision Federal de Competencia Econdmica,
pues a pesar de ser un oérgano derivado y no un nivel autonomo de gobierno, el articulo
15 de la Ley de Competencia Econdmica prevé expresamente la posibilidad de plantear
una controversia constitucional entre un Estado y el citado organismo, a la que se
aplican las disposiciones de la Ley Reglamentaria y los principios que rigen en general
para esle tipo de juicios; con relacion a este tema, la Suprema Corte ha establecido los
siguientes criterios:

COMPETENCIA ECONOMICA. EL MEDIO DE CONTROL CUYA

PROCEDENCIA SE REITERA EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL

RELATIVA, CONSTITUYE UNA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL DE LAS

PREVISTAS EN EL ARTICULO 105, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION

GENERAL DE LA REPUBLICA. Cuando ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion se hace valer por una autoridad estatal, en términos del referido precepto

1" Controversia constitucionat 3/93. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo: XI, Abril de 2000. Pagina: 811.
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ordinarfo, una accion en conlra de la declaracion de la Comision Federal de
Competencia Economica, 6rgano desconcentrado de la administracién publica
federal, sobre la existencia de actos de autoridades estatales, emitidos en
ejercicio de su autonomia e imperio, que no pueden producir efectos juridicos por
transgredir lo dispuesto en el articulo 117, fraccién V, constitucional, ello lleva a
concluir que la mencionada accion constituye una controversia constitucional de
las establecidas en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que la litis se plantea entre dos drganos o
entidades del Estado, las autoridades de la respecliva entidad federativa como
sujeto activo y el Poder Ejecutivo Federal como sujeto pasivo, respecto del
apego al Magno Ordenamiento de una resolucién, de una dependencia del
mencionado poder, conforme a la cual existen y no pueden surtir efectos
juridicos determinados actos de autoridades locales que fueron emitidos en
conlravencion de un dispositivo fundamental que acota su potestad autonoma y,
por ende, tiene como finalidad la emisién de un pronunciamiento que determine
el ambito de atribuciones que conforme a la Norma Fundamental pueden ejercer
las entidades federalivas, destacando que ante conflictos similares suscitados
entre éstas y una dependencia del Ejecutivo Federal, el legislador ordinario las
ha equiparacdo con la conlroversia constitucional, como sucede en el caso de los
Juicios ordinarnios de anulacion de la declaratoria de exclusion de los Estados del
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y de los juicios sobre cumplimiento de
los convenios de coordinacion fiscal celebrados por los gobiernos de éstos con el
Gobierno Federal, tal como deriva de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley
de Coordinacion Fiscal y 10, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.'”

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE
LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS DEL ESTADO, OBJETO DE

"7 Recurso de reclamacion 172/98.Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo: XlI, Diciembre de 2000. Pagina: 763.

e

L PELLADE ORIGEN




163

TUTELA DE ESE MEDIO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD,
DERIVA INCLUSO DE SUS PRECEPTOS QUE LIMITAN O RESTRINGEN LAS
FACULTADES DE ESTOS RESPECTO DE UNA DETERMINADA MATERIA O
ACTIVIDAD, COMO EN EL CASO DE LAS PROHIBICIONES QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 117, FRACCION V, DE LA PROPIA NORMA FUNDAMENTAL.
Si bien el medio ce control de la constitucionalidad denominado controversia
constitucional tiene como objeto de tutela el ambito de atribuciones que la
Constitucion General de la Republica confiere a los organos originarios del
Estado. debe tomarse on cuenta que la requlacion constitucional de esa esfera
competencial  no  se encuentra prevista,  unicamente, en los preceptos
fundamentales que otorgan determimadas facultades a las autoridades federales,
locales o mumicipales, sino también en los diversos numerales de ese cuerpo
juridico que lmtan o restringen tales potestades, respecto de materias o

actividadoes especificas. ..

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. CUANDO SE PROMUEVE DE
ACUERDO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL
DE COMPETENCIA ECONOMICA, DEBE SUPLIRSE LA DEFICIENCIA DE LA
DEMANDA O DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR EL ACTOR. En
virtud de que constituye una conltroversia constitucional la accién planteada por
una autoridad estatal ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el fin
de controvertir la declaracion de existencia de actos transgresores del articulo
117, fraccion V., de la Constitucién Federal, emitida por la Comision Federal de
Competencia Economica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe suplirse la deficiencia de lo
planteado en la demanda respectiva o en los recursos que dentro del respectivo

proceso interponga la parte actora, sin que ello implique modificar la via en la

'** Recurso de reclamacion 172/98. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo: Xil, Diciembre de 2000. Pagina: 884,
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que se insto, pues aun cuando en los escritos respectivos no se precise
debidamente la accion ejercida, ello se debe a la confusion que genera la
redaccion utilizada en el articulo 15 de la Ley Federal de Competencia
Economica, al reiterar la posibilidad que en sede constitucional se otorga a las
autoridades locales para impugnar ante este Alto Tribunal los actos del Poder
Ejecutivo de la Federacion, emilidos por su litular o por las dependencias que lo
conforman, que estimen transgresores de su esfera competencial determinada

en la propia Carta Magna.'®

COMPETENCIA ECONOMICA. AL REITERAR EL ARTICULO 15 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, COMO MEDIO DE CONTROL, UNA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, EL PLAZO PARA HACERLO VALER, ASI COMO LAS
REGLAS PARA SU SUSTANCIACION Y RESOLUCION SE RIGEN POR LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En
virtud de que el referido medio de control de la constitucionalidad constituye una
controversia constitucional de las previstas en la fraccion | clel citado precepto
fundamental, ol plazo para impugnar las declaraciones que en términos del
mencionado numeral ordinario emita la Comision Federal de Competencia
Econdémica, es el de treinta dias contados a partir del siguiente al en que
conforme a la Ley Federal de Compelencia Econdrnica surta efectos la
notificacion de la respectiva declaracion, al en que se haya tenido conocimiento
de ella o de su ejecucion, o al en que el actor se ostente sabedor de la misma;

en este orden de ideas, para la sustanciacion y resolucion del proceso que se

' Recurso de reclamacion 172/98. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomao: X, Diciembre de 2000. Pagina: 844,
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siga, debera atenderse a lo dispuesto en el titulo | de la referida ley

reglamentaria.’’®

Nuestro Maximo Tribunal también ha determinado que los Secretarios de Estado

tienen legitimacion pasiva para intervenir en controversias constitucionales como parte
demandada:

SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL
REFRENDO DEL DECRETO IMPUGNADO. Este Alto Tribunal ha sustentado el
criterio de que los "organos de gobierno derivados”, es decir, aquellos que no
tienen delimitada su esfera de compelencia en la Constitucion Federal, sino en
una ley, no pueden tener legitimacion activa en las controversias constitucionales
ya que no sc ubican dentro del supuesto de la tutela juridica del medio de control
constitucional, pero que en cuanto a la legitimacidon pasiva. no se requicre,
necesariamente, ser un organo originario del Estado, por lo que, en cada caso
particular debe analizarse la legitimacion atendiendo al principio de supremacia
constitucional, a la finalidad perseguida con este instrumento procesal y al
especlro de su tutela juridica. Por tanto, si conforme a los articulos 92 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Ley Orgénica
de la Administracion Publica Federal, el refrendo de los decretos y reglamentos
del jefe del Ejecutivo, a cargo de los secretarios de Estado reviste autonomia, por
constituir un medio de control del ejercicio del Poder Ejecutivo Federal, es de

concluirse que los referidos funcionarios cuentan con legitimacion pasiva en la

' Recurso de reclamacion 172/98. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo: XlI, Diciembre de 2000. Pagina: 763.
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controversia consltitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10,

fraccion Il y 11, sequndo parrafo, de la ley reglamentaria de la materia. 17

En relacién a la representacién de los sujetos, al lado de la legitimacion en ia
causa, a que nos hemos referido, existe la llamada legitimacion en el proceso, que
consiste en la facultad de una persona de promover o realizar actos procesales tanto en
funcion de un interés propio, o bien en virtud de un interés ajeno, en este caso opera la
figura de la representacién, dado que quien comparece efectivamente al juicio no es el
titular directo de los derechos u obligaciones controvertidos en el mismo. Tratandose de
personas juridicas colectivas, como es el Estado en sus diferentes manifestaciones, o
los organos a traveés de los cuales se ejercen sus atribuciones, es indispensable que
comparezcan a juicio por conducto de personas fisicas que los representen, pues los

entes citados carecen de existencia material.

Conforme al articulo 11 de la Ley Reglamentaria en cuestion, los sujetos gue
intervengan en una controversia constitucional deben comparecer a juicio por conducto
de los funcionarios que legalmente los representen, de acuerdo con las normas que los
rigen.

En este sentido existe la presuncion de que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario;
lo anterior implica que, por principio, basta que el promovente afirme sus caracler de

representante para que éste se acepte, a menos que conforme a la ley que rija a la

"' Controversia constitucional 5/2001. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela. Novena Epoca.
Tomo: XIV, Septiembre de 2001. Pagina: 1104.
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entidad, poder u organo, sea evidente que el funcionario carece de la representacion
con que se ostenta.

Ademas del representante, se prevé la figura de los delegados, que son
personas a quienes el sujeto interviniente en una controversia constitucional, acredita
para que haga las promociones, concurra a las audiencias y en ellas rinda pruebas,
formule alegatos y promueva los incidentes y recursos previstos en la ley; su origen se
encuentra en la figura del autorizado para oir notificaciones previsto en la Ley de
Amparo, aunqgue a diferencia de este ultimo, no exige que el delegado acredite estar
autorizado para ejercer la profesion de Licenciado en Derecho, bastando la designacion

por medio de oficio. Los delegados carecen de facultades para ampliar la demanda.

Respecto del titular del Poder Ejecutivo Federal, su representacion se
encomienda al Secretario de Estado, Jefe del Departamento Administrativo o al
Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente de la

Republica y de acuerdo con las competencias establecidas en la ley.

El acreditamiento de la personalidad y la suplencia de los servidores publicos
que pueden representar al Presidente, se hara conforme a las leyes y reglamentos
interiores que sean aplicables de acuerdo con la materia sobre la que verse la
controversia.

Asi, el 9 de enero de 2001 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el

siguiente acuerdo del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos:

UNICO. El Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacién del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ante la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion, en las controversias constitlucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en las que el tituler del Ejecutivo Federal sea
parte o requiera intervenir con cualquier caracter, salvo en las que expresamente

se le otorgue dicha representacién a algun otro servidor publico.

La representacion citada se otorga con las mas amplias facultades,
incluyendo la de acreditar delegados que hagan promociones, concurran a
audiencias, rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan incidentes y
recursos, asi como para que oigan y reciben toda clase de notificaciones, de
acuerdo con los articulos 4°, tercer parrafo, y 11, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica

dle los Estados Unidos Mexicanos.

El Procurador General de la Republica no interviene como representante del
Poder Ejecutivo, sino como sujeto independiente, por lo que no se te menciona entre los

funcionarios a quicnes ¢l Presidente pucde conferir su representaciéon en una

controversia constitucional,

En relacion a la legitimacion en el proceso, la Suprema Corte de Justicia ha
establecido los siguientes criterios:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y
LEGITIMACION PASIVA...de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que podran tener legitimacion activa para ejercer la
accion constitucional a que se refiere la fraccién | del articulo 105 de la propia
Ley Suprema, de manera genérica: la Federacion, una entidad federada, un
Municipio y Distrito Federal (que corresponden a los niveles de gobierno
establecidos en la Constitucion Federal); el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso
de la Union, cualesquiera de las Camaras de éste o la Comision Permanente
(Poderes Federales); los poderes de una misma entidad federada (Poderes
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Locales); y por ultimo, los 6rganos de gobierno del Distrito Federal, porque
precisamente estos 6rganos primarios del Estado, son los que pueden reclamar
la invalidez de normas generales o actos que estimen violatorios del ambito
competencial que para ellos prevé la Carta Magna. En consecuencia, los
organos derivados, en ningun caso, podran tener legitimacion activa, ya que no
se ubican dentro del supuesto de la tutela juridica del medio de control
constitucional. Sin embargo, en cuanto a la legitimacion pasiva para intervenir en
el procedimicnto relalivo no se requiere, necesariamente, ser un organo
originario del Estado, por lo que, en cada caso particular debera analizarse ello,
atendiendo al principio de supremacia constitucional, a la finalidad perseguida
con este instrumento procesal y al espectro de su tutela juridica.'”?

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA CAUSA Y
EN EL PROCESO. La legitimacion en la causa, entendida como el derecho
sustantivo para poder cjercer la accion, y la legitimacion en el proceso, entendida
como la capacidad para representar a una de las partes en el procedimiento, son
aspectos de caracter procesal que, para el caso de las controversias
constitucionales, se cumplen de la siguiente manera: 1. Conforme a lo dispuesto
por el articulo 10, fraccién I, de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, solamente tienen derecho para acudir a la via de
controversia constitucional las entidades, Poderes u érganos a que se refiere el
citado preceplo fundamental, de esto se sigue que son estos entes publicos a los
que, con tal caracter, les asiste el derecho para ejercer la accidon de referencia; y
2. De conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 11 de la ley
reglamentaria, atento el texto de la norma y el orden de los supuestos que preve,
el organo jurisdiccional, primero debe analizar si la representacion de quien

promueve a nombre de la entidad, Poder u érgano, se encuentra consignada en

1”2 solicitud de revocacion por hecho superveniente en el incidente de suspension relativo a la
controversia conslitucional 51/96. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo: VIII, Diciembre de 1998, Pagina: 790,
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ley y, en todo caso, podrd entonces presumirse dicha representacion y

capacidad, salvo prueba en contrario.'”

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA LEGITIMACION PASIVA
CUANDO SE RECLAMA UN REGLAMENTO EXPEDIDO POR EL
AYUNTAMIENTO EN SU CONJUNTO, CORRESPONDE A LOS SINDICOS Y
NO AL PRESIDENTE Y AL SECRETARIO MUNICIPALES (LEY ORGANICA
MUNICIPAL DEL ESTADO DE OAXACA)... de tal suerte que si se reclama un
reglamento municipal expedido por el Ayuntamiento en su conjunto, el presidente
y el secretario municipales carecen de legitimacion pasiva en la causa para fungir
como entes demandados, en funcion de que las fracciones del precepto
constitucional senalado se refieren al Municipio, como organo representado
polilicamente por ¢l Ayuntamiento, y no a sus integrantes en lo particular. En los
términos de los articulos 22, fraccion Il y 40, fraccion I, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca y de la tesis P./AJ. 22/97 publicada en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, abril de

1997, pagina 134, la legitimacion procesal recae en los sindicos.'”

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, DELEGADOS EN LA SuU
DESIGNACION NO NECESARIAMENTE DEBE HACERSE EN EL
EXPEDIENTE PRINCIPAL, SINO QUE TAMBIEN PUEDE DARSE EN
CUALQUIERA DE LOS EXPEDIENTES QUE SE FORMEN CON MOTIVO DE
LOS RECURSOS INTERPUESTOS EN LA MISMA CONTROVERSIA... se
infiere que si una de las partes hizo la designacion de delegados, no en el
expediente principal sino en uno de los recursos derivado del mismo, se concluye
que tal designacion permite participar a los delegados en cualquiera de los

expedientes formados con molivo de la misma controversia constitucional de

'"! Reclamacion 23/97. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: VI,
Agosto de 1997 Pagina: 468.

' Controversia constitucional 2/98. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo: Vi, Diciembre de 1998. Pagina: 823.
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donde deriva el recurso y hacer uso de las facultades que la ley les reconoce
mientras no haya una promocion expresa en el sentido de que unicamente se les
autoriza para acluar en un expediente en particular, pues debe entenderse que
tal designacién se hace en forma general y no de manera especifica para
cualquiera de los asuntos formados con motivo de la misma controversia

constitucional.'”?

ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. SI BIEN SON ORGANOS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, NO FORMAN PARTE DE LOS PODERES
EJECUTIVOS, FEDERAL, ESTATALES NI MUNICIPAL...un organismo ptblico
descentralizado se distingue de los organos de la adminislracion publica
cenlralizada a los que se les identifica con el Poder Ejecutivo a nivel federal o
estatal o con el Ayuntamiento a nivel municipal, de tal suerte que es un ente
ubicado en la administracion publica paraestatal, toda vez que la
descentralizacion administrativa, como forma de organizacion responde a la
misma ldgica tanto a nivel federal, como estatal o incluso, municipal, que es la de
crear un enle con vida juridica propia, que aunque forma parte de la
administracion publica de cada uno de esos niveles, es distinta a la de los
Poderes Ejecutivos, sean federal o estatales asi como a los Ayuntamientos
municipales, aun cuando atienden con sus propios recursos una necesidad

colectiva.'”®

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION PROCESAL. EL
CONSEJERO JURIDICO DEL EJECUTIVO FEDERAL LA TIENE, SALVO
PRUEBA EN CONTRARIO, PARA PROMOVER EN NOMBRE DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. Conforme a lo dispuesto en los articulos 11,

7% Recurso de reclamacion 68/98-PL relativo a la controversia constitucional 1/98. Semanario Judicial de
la Federacién y su Gacela. Novena Epoca. Tomo: VIIl, Agosto de 1998, Pagina: 675.

Recurso de reclamacion relativo a la controversia constilucional 23/97. Semanario Judicia! de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: X1, Enero de 2000, Pagina: 41,



parrafos primero y tercero, de la Ley Reglamenlaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 43,
fraccion X, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, corresponde
al consejero juridico del Ejecutivo Federal representar al presidente de la
Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las controversias constitucionales;
acuerdo que en todo caso debe presumirse, salvo prueba en contrario, ya que,
en términos de lo establecido en el primer dispositivo citado, quien comparece a
Juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad legal para

hacerlo.'”

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA EVIDENTE DE
FACULTADES DE REPRESENTACION CONFORME A LA LEGISLACION
ORDINARIA IMPIDE PRESUMIRLA (ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL).'®

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA REPRESENTACION DEBE
PREVERSE EN LA LEGISLACION QUE LA RIGE Y EN CASOS
EXCEPCIONALES PRESUMIRSE. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Arliculo 105 de la Constitucion Federal, existen dos formas para lener por
acreditada la representacion de las partes: a) Porque derive de la legislacion que
las rige; y b) Porque en todo caso se presuma dicha representacion y capacidad,
salvo prueba en contrario. Atento los dos supuestos que prevé la norma y
conforme al orden ldgico y juridico en que los propone, para acreditar la
representacion de quien actua en nombre del ente publico, debe estarse primero

a lo dispuesto por la legislacién ordinaria que prevé las facultades y sélo en caso

""" Controversia constitucional 56/96. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo: VI, Septiembre de 1997.Pagina: 546.

Reclamacion 23/97, relativa a la controversia constitucional 57/96. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: VI, Agosto de 1997. Pagina: 466.



de duda, en virtud de la deficiente regulacion o laguna legislativa, o por alguna
situacién analoga, y siempre que existan elementos que lo permitan, deberad

presumirse dicha representacion...'”

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS FRACCIONES
PARLAMENTARIAS Y LOS DIPUTADOS EN LO PARTICULAR, CARECEN DE
LEGITIMACION PARA EJERCER LA ACCION EN REPRESENTACION DEL
CONGRESO LOCAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). Los
diputados integrantes de una fraccion parlamentaria de la Legisiatura del Estado
de Chiapas carecen de legitimacion para promover la accion de controversia
constitucional en representacion del Congreso del Estado, pues no tienen
facultades para representarlo... los diputados, en lo particular, de igual manera
carecen de facultades para representar al Congreso Estatal, pues solo tienen
facultades para representar los intereses del pueblo dentro del ambito de los

trabajos legislativos. '

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRESUNCION LEGAL EN CUANTO
A LA REPRESENTACION Y CAPACIDAD DE LOS PROMOVENTES NO
OPERA CUANDO DE LA DEMANDA SE DESPRENDE QUE CARECEN DE
LEGITIMACION PARA EJERCER ESA ACCION ...establece la presuncion de
que quien comparezca a juicio en su representacion goza de tal representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. Sin
embargo, debe considerarse que tal presuncion no opera cuando de la demanda
derive que quienes prelenden actuar con tal caracter carecen de legitimacion
para efercitar la acciéon de controversia constitucional al expresarse que el
cardcter referido lo derivan de actuaciones realizadas al margen de las

disposiciones constitucionales y legales aplicables, pues en esa hipotesis debe

Reclamacion 23/97, relativa a la controversia constitucional 57/96. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacela. Novena Epoca. Tomo: VI, Agosto de 1997, Pagina: 466.

Reclamacion 23/97. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: VI,

Agosto de 1997. Pagina: 467,
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desecharse la demanda pues al carecer de legitimacion no pueden representar a

la entidad, poder u o6rgano que como parte actora puede promover la

controversia constitucional.'®’

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION PROCESAL PARA
INTERVENIR EN ELLA. NO LA TIENE CUALQUIER MIEMBRO AISLADO DEL
AYUNTAMIENTO O CONCEJO MUNICIPAL ...es inconcuso que cualquier
miembro aislado, por si mismo (presidente municipal, regidores o sindicos), del
Ayuntamiento o concejo municipal de un Municipio, carece de legitimacion para
intervenir, por derecho propio, dentro de una controversia constitucional; y si la
pretension fuera deducida en defensa de los intereses del Municipio, resultaria

ineficaz, pues la representacion de esec ente corresponde sélo al Ayuntamiento y,

de modo extraordinario, al concejo municipal.'

Por su parte el Procurador General de la Republica, conforme al articulo 102,
apartado A, parrafo tercero, Constitucional, debe intervenir personalmente en las
controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 Constitucional, lo que en

principio excluye la posibilidad de que sea representado en estos juicios.

Sin embargo, al resolver el recurso de reclamacion 71/98, relativo a la
contioversia constitucional 51/96, nuestro Alto Tribunal determind que la intervencion
personal del Procurador sélo es necesaria respecto de los actos relacionados con la
facultad de manifestar y demostrar la preservacion y respeto de la supremacia

constitucional, mas no cuando se trate de actos procesales que carezcan de relevancia,

! Reclimaciéon en la controversia constitucional 17/95. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Novena Epoca, Tomo: I, Febrero de 1996, Pagina:  166.

™2 Recurso de reclamacion en la controversia constitucional 5/97. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: V, Junio de 1997. Pagina:  397.




como la solicitud de copias, que puede efectuar por conducto de un delegado. La
resolucién citada origind la tesis siguiente:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL DELEGADO QUE DESIGNE EL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA PUEDE FORMULAR
PROMOCIONES, SIEMPRE Y CUANDO SE TRATE DE EJERCER
FACULTADES PROCESALES QUE, POR SER MERAMENTE AUXILIARES, NO
REQUIERAN LA INTERVENCION PERSONAL DE ESTE. Debe estimarse que
los actos vinculados y sujetos a la intervencion personal del procurador general
de la Republica, en las controversias constitucionales...son aquellos que tienen
que ver con la facultad de manifestar y demostrar la preservacion y respeto de la
supremacia conslitucional, lo cual puede suceder cuando pide la declaraciéon de
validez o invalidez de los actos impugnados, cuando solicita la adopciéon de
medidas decisorias tendientes al desechamiento de la demanda, o cuando
promueve la declaracion de sobreseimiento, entre olros supuestos. Por tanto,
quedan fuera de la gestion directa y personal del procurador los actos procesales
que carezcan de las caracteristicas enunciadas, pues seria ilogico y contrario al
buen sentido obligar a esta parte a intervenir, necesariamente, en forma

personal, aun en el acto mas irrelevante.'®

A pesar de lo citado, no se entiende la razdn de la intervencion del Procurador
General de la Republica en las controversias constitucionales; se entenderia si se
dispusiera para el caso de una probable sentencia dictada despues de tramitarse la
controversia, que llegare a afectar el patrimonio de la Federacion. Pero en ese caso

dicho servidor publico podria intervenir con el caracter de tercero interesado.

'™} Recurso de reclamacion 71/98, en la controversia constitucional 51/96. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: VIII, Agosto de 1998. Pagina: 581.
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Lo antes referido, ha originado que el Ministro Juventino Castro y Castro, se
pronuncie al respecto:

No me queda otra consideraciéon que el de suponer que el Procurador General
de la Republica ha sido sefalado como parte permanente en las controversias
que examinamos, al entenderse que es una especie de supervigilante de lo

constitucionalmente reglamentado; Procurador del pacto federal, destacado

opinante social del ordenamiento juridico nacional.'”

En la iniciativa del propio Ejecutivo para la expedicion de la Ley Reglamentaria

de las fracciones | y il del Articulo 105 Constitucional, se reitera lo siguiente:

En estos juicios (controversias constilucionales) se da intervencion, oficiosa y
obligatoria, al Procurador General de la Repuiblica, con fundamento en lo
dispuesto en el sequndo péarrafo del apartado A) del articulo 102 constitucional,
misma que se justifica por el caraclter que tiene este servidor publico, como uno

de los responsables de hacer guardar la Constitucion.

Desgraciadamente, en la mayoria de las controversias que se han llevado a
cabo, el Procurador, en lugar de procurar la definicion de un diferendo constituciona! y
llegar aceleradamente al fondo de la cuestion, lo que buscd, como si se tratara de un

amparo, fue que se dispusiera el sobreseimiento de la demanda.

Para Miguel Covian Andrade'®®, especialista en la materia, carece totalmente de
fundamento la inclusion de este funcionario como parte en todos estos procesos, al mas

puro estilo amparista. Aunado a lo anterior, la Procuraduria General de la Republica, es

'™ CASTRO Y CASTRO, Juventino, Articulo 105 Constitucional, Op.cit., p. 112. T e
"** COVIAN ANDRADE, Miguel, Op. cil. p.362. TRATA ~ON
Sowlniy
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el Poder Ejecutivo Federal ejercicndo funciones de procuracion de justicia, de suerte tal
que no se puecde concebir como un o6rgano constituido autonomo. Sino sélo es un
o6rgano subordinado. Contradiciendo el objeto de la controversia constitucional, pues
ésta fue estructurada para verificar la correspondencia entre los aclos de los 6rganos
constituidos (no entidades, organismos o instituciones dependientes de cltas) y la
Conslitucion, en los casos en que tales actos vulneren la autonomia de los demas
organos constituidos del Estado, o bien cuando con motivo de ellos se produce un
conflicto entre las diversas instancias del poder publico, es decir, la federal, 1a local y la
municipal. El procurador sin duda, no es una entidad, ni poder, ni érgano, sino forma

parte de un organo constituido que es el Ejecutivo Federal.

En conclusion, el problema mas complicado deriva de la dificultad de establecer
qué actuaciones de qué organos pueden ser imputadas a un determinado orden
juridico, al punto de considerar que el mismo resulta afectado o que, al menos, debe ser
parte en la correspondiente controversia. A diferencia de lo que acontece cuando se
trate de definir a los drdenes juridicos, resulta mas facil identificar a los érgenos
juridicos, Presidente de la Republica, Camara de Diputados, Camara de Senadores o
Comision Permanente, por ejemplo, en tanto que son identificadas a partir del analisis

de disposiciones juridicas mas concretas.'*®

'* Vid. COSSIO DIAZ, José Ramén, Pérez de Acha, Luis M. La Defensa de la Constitucion,
compiladores, Doctrina Juridica Contemporanea, México, Editorial Fontamara, 1997, pp. 71-72.



4.2.2. OBJETO.

El objeto de una controversia constitucional o constituye una norma general o un
acto de autoridad en cualquier materia, excepto la electoral, emitido por cualquiera de
los sujetos que pueden ser parte de este tipo de juicios, cuya constitucionalidad se
impugna por el actor y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe determinar,

con base en los conceptos de invalidez formulados en la demanda respectiva.

No puede ser objeto de ella la Constitucion en si o en alguna de sus partes; no
habria elementos a nivel superior para juzgar de ella. Suponer la factibilidad de esa

posibilidad seria contrario a la naturaleza de los controles de la constitucionalidad.

Y aunque en ella hay un actor y un demandado, la accidon se endereza
directamente contra el acto; se persigue se declare sin cfectos a través del expediente

de invocar, fundar o probar causales de invalidez.

La controversia no busca sancionar a los autores de las violaciones e invasiones,
esa es funcion que le corresponde al gran jurado y a las autoridades previstas en 1a ley
federal de responsabilidades de los servidores publicos previa acusacion formulada por
el ministerio publico o los particulares, en los términos previstos en los articulos 21 y

109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta institucion se refiere solo a autoridades constituidas y a los aclos ordinarios
que ellas realizan, con vista a una real o infundada facultad o atribucion que para ellas

derivan; la actuacion de aquellas es la que se juzga a la luz de la Constitucion.
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Como lo afirma Fix Zamudio,'™ las controversias constitucionales pueden
referirse a aclos concretos o bien disposiciones normativas generales de cualquier
naturaleza, por lo de la frase “disposiciones generales” establecida por el propio
precepto debe entenderse en sentido material, es decir, que comprende leyes,
reglamentos y tratados internacionales, e inclusive preceptos constitucionales, pero en

este Gitimo supuesto solo por violaciones de caracter estrictamente formal.

Debe precisarse, que los actos de autoridad, objeto de una controversia
constitucional; son el resultado de la actividad de imperio del sujeto participante; por
ello, no pueden ser objeto de controversia constitucional los actos que los 6rganos
estatales desarrollan fuera del ejercicio de su imperio, como los relacionados con la
relacion cuasi laboral que sostiene el Estado con los servidores publicos, asi como
cuando los érganos estatales se relacionan con los particulares en situacion analoga a

éstos.

En suma, el acto objeto de la controversia puede consistir en un acuerdo,
determinacion, dictamen o proveido de cualquier especie o bien, una emisién o

promulgacion de una norma general que afecte directamente al orden constitucional

Al respecto, los criterios jurisprudenciales o de simples precedentes, las leyes,
reglamentos y decretos, se han compactado para hacer referencia a mandatos o
disposiciones de naturaleza general, impersonal y abstracta, que tradicionaimente se
alribuyen a las leyes pero que en realidad son referidos a normas juridicas generales,

que obligan a todas las personas inmersas en la hipotesis reglamentaria, y cuyo

87 F1X, ZAMUDIO, Héclor, Salvador Valencia Carmona, Derecho Constitucional Mexicano y Comparado.
Op. cil. p. 837.
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incumplimiento daria como consecuencia la imposicion coactiva o el incumplimiento

forzoso, en virtud de que ese atributo pertenece a todas las normas juridicas.

Por eso en los ultimos tiempos, en nuestras practicas reglamentarias cada vez se

habla menos de leyes y en cambio resalta el nuevo concepto: norma general.
Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido el siguiente

criterio:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE LOS PODERES DE UN
MISMO ESTADO. Al disponer del articulo 105 constilucional, que corresponde a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer de las controversias que se
susciten entre los poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos, presupone la existencia legal, indudable, sin discusion alguna de esos
poderes, supuesto que el motivo o materia de la controversia, siempre debe ser
la constitucionalidad de sus actos, y no es admisible la promocion de una
controversia, por quien pretende poseer los atributos del poder, sin que éste
haya sido reconocido legalmente, ya que la controversia no puede entablarse
con un poder presunto, sino con los poderes cuyo origen esta fundado en las
normas constitucionales y respecto de cuya legitimidad no existe asomo de duda;
por tanto, la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para resolver la
controversia promovida por las personas que se dicen miembros de un
Ayuntamiento, contra la legislatura de un Estado que reconocio el triunfo de la

planilla contraria a la formada por las citadas personas...'%®

Con relacién a los actos, solo pueden ser objeto directo de una ccntroversia,

aquellos que sean definitivos, en el sentido de que no admitan una via ordinaria por la

'™ Controversia Constitucional 2/36. Semanario Judicial de la Federacién. Quinta £poca. Tomo XLVIII.
Pagina 349. R
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cual el actor pueda obtener su invalidacién o reforma, pues en ésta ultima hipdlesis el

juicio seria improcedente.

A pesar de la regla general expuesta, el Maximo Intérprete ha considerado que,
los actos procedimentales o intermedios, que se producen como antecedente directo e
inmediato del acto definitivo, objeto de una controversia constitucional, pueden
examinarse en este tipo de juicios, aplicando un criterio parecido al que permite estudiar
en amparo directo las violaciones de procedimiento, pues en este caso, aunque la
sentencia definitiva es c¢l objeto directo del juicio de garantias, indirectamente pueden
examinarse los actos que son su antecedente inmediato, como violaciones de

procedimiento. El criterio en comento es el siguiente:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
EN CONTRA DE LOS ACTOS PREVIOS A LA RESOLUCION DE UN
PROCEDIMIENTO, NO IMPIDE SU ANALISIS, SI LA ACCION ES
PROCEDENTE EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEFINITIVA. La
improcedencia de la accion en relacion con el acto que da inicio a un
procedimiento, no representa un impedimenio para entrar al analisis de las
cuestiones relativas a dicho procedimiento, desde su inicio, en tanto que si la
accion es procedente en cuanto a la resolucion, podra analizarse la
constitucionalidad de todos los aspectos que se relacionen tanto con la propia
resolucion como con las etapas previas. atendiendo al principio de suplencia
que establecen los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

aplicable a las controversias constitucionales. '

bt . . . P .
™ Controversia constitucional 32/97. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.

Tomao: IX, Abril de 1999. Pagina: 276. .
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Si bien deberd considerarse que, para que proceda ¢l examen de los actos
previos o de procedimiento, sera necesario que, como en el amparo directo, hayan
afectado las defensas del promovente de la controversia constitucional y trascendido al

resultado del fallo.

Por otra parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que la
controversia constitucional no e¢s un medio de defensa que proceda contra actos,
especialmente sentencias, emanados de procedimientos jurisdiccionales, sino un medio
especial de control de constitucionalidad establecido para garantizar, en principio, el
respeto al sistema constitucional de distribucion de competencias entre ta federacion,
las entidades federativas y los municipios; por lo tanto no pueden ser objeto de
controversia constitucional las sentencias emanadas de cualquier tipo de juicio,

incluyendo el de amparo:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA VIA IDONEA PARA
IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES DICTADAS EN UN
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO... Ia
controversia constitucional no es la via idonea para impugnar sentencias que
recaigan en los juicios o procedimientos de los que conocen los organos
Jutisciccionales, ya que se hatia de esta via un recurso o ulterior medio de
defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el
procedimiento natural, siendo que en la controversia constitucional solo puede
plantearse  contravencion  a  disposiciones  fundamentales por invasion o
transgresion de los dambitos competenciales que dichas disposiciones establecen

en favor de cada uno de los respectivos niveles de gobierno...'"

" Controversia constitucional 17/97. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena £poca.
Tomo: VI, Diciembre de 1998. Pagina: 824,




CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES.. la controversia
constitlucional no es la via idonea para combatir resoluciones de odrganos
Jurisdiccionales. Lo anterior es asi, en virtud de que este mecanismo de control
constitucional esta reservado para controvertir actos de gobierno que invadan la
distribucion de competencias enlre los distintos niveles de gobierno o las

facultades encomendadas a los Poderes Ejecutivos, federal, estatales o

municipales..."”’

Tampoco es susceptible de ser objelo de una controversia constitucional lo
actuado por la combinacion de Organos integrada por el Congreso de la Union y las
Legisiaturas de los Estados cuando, en ejercicio de la facultad que para cllos deriva el
articulo 135, mtroducen reformas o la Constitucion. Aunque en el gjercicio de esa
facultad no flegan a integrar un ente distinto y, por lo mismo, ello lleve a suponer que se
trata de un poder u organo no incluido expresamente en 1o que establece el articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, la verdad es que se
trata de la actuacion combinada de dos centes: ¢! Congreso de la Union vy las
Legislaturas de los Estados, que realizan una funcidon que no es factible de ser
revisada. Lo aprobado por ellos llega a ser parte de la propia Constitucion y goza de

sus mismos atributos: supremo y fundamental.

En teoria si son susceptibles de ser objeto de la controversia aquellos actos por

virtud de los cuales se pretenda reformar la Constitucién, al margen de lo que ella

™ Recurso de reclamacion en la controversia constitucional 23/97. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Novena Epoca. Tome: VII, Junio de 1998. Pagina: 421,
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dispone; se estaria solo ante una apariencia de reforma; la definicién de la irregularidad
puede derivar de una accion que entable un poder.

El que intente una controversia constitucional no pone en salvaguarda de
responsabilidad a quien haya violado la Constitucion en los términos prescritos por la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos: la posibilidad de hacerlo esta
expedita, hay excepciones; no son susceptibles de ser encausados por violaciones a la
Constitucion los diputados y senadores al Congreso de la Union. Lo que es mas, no
existe inconveniente para los efectos de que una vez determinada por el pleno de la
Corte la inconstitucionalidad del acto impugnado, los autos puedan servir de base para
un juicio de responsabilidad.

La Constitucion en su fraccion | del articulo 105 prevé la procedencia de la
controversia en contra de todo tipo de actos de la Federacion, Estados, Distrito Federal
y Municipios; la prevencién es de tipo general, comprende todo tipo de actos legislativos
o administrativos, estan al margen los actos de naturaleza jurisdiccional. Las leyes gue
el Presidente de la Republica emita en uso de sus facultades extraordinarias son
susceptibles de ser cuestionadas por esa via, en los casos que habiendo excedido la
autorizacion del Congreso de la Union, invadan la competencia o atribuciones de
aquellos a quienes se les confiere el caracter de parte. En estos supuestos, por virtud
de lo dispuesto por el titulo cuarto, dado que ello no implica traicion a la patria o la
comision de delitos graves del orden comun, el Ejecutivo no puede ser encauzado por

violaciones a la Constitucién.




Por su parte, el jurista José Ramon Cossio'®?, afirma que la controversia
constitucional que es un proceso de regularidad de las normas que componen el orden
juridico de nuestro pais, y mediante este proceso la Suprema Corte de Justicia debe
establecer si las normas o actos impugnados son o no son regulares en relacion con lo
establecido en otra norma juridica. Atendiendo a la jerarquia de la Carta Magna que
sirve como parametro de control, son dos las posibilidades de control de la regularidad:
en primer lugar, aquella en que el parametro es la Constitucion misma y, en segundo
lugar, aquella en que se considera cualquier norma inferior a la Constitucion vy,

primordialmente, a las leyes.

De este modo, para el citado autor, el objeto de las controversias

conslitucionales sera, segun los tres supuestos que propone:

1. En primer lugar, los conflictos entre distintos 6érdenes juridicos, es decir, entre
la Federacion, los Estados y los municipios o los municipios y la Federacioén,
donde el objeto de control puede ser la regularidad constitucional o legal de
una norma o de un acto. Incisos a), b), e), f) y g), fraccidn | del articulo 105

constitucional,

2. En segundo lugar, los conflictos entre drganos, ya no entre oérdenes,
pertenecientes a distintos 6rdenes normativos, donde los conflictos pueden
suscitarse con motivo de la constitucionalidad o con motivo de la legalidad de
las normas generales o de los actos. Incisos ¢) y j), fraccion | del articulo 105

constitucional;

%2 FIX, ZAMUDIO, Heclor, Salvador Valencia Carmona, Derecho Constilucional Mexicano y Comparado.
Op. cil. pp. 67-69.
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3. En tercer lugar, los conflictos entre organos de un mismo orden juridico, en
cuyo caso el objeto de la controversia se limita a un control de regularidad

constitucional. Incisos h), i) y k), fraccion | del articulo 105 constitucional.

Finalmente alude, que el objeto de la controversia deriva de sus fines propios,
pues estos se reducen a conflictos entre ordenes u 6rganos, y lo que esta a discusion
es si un organo o entidad afecta a otro 6rgano, poder o entidad. Se trata, entonces, de
una via de control de la regularidad que parte de la existencia de una afectacion, por lo
que ahi resulta deseable que cualquier acto o norma mediante la cual se lleve a cabo
tal afectacion pueda ser impugnado vy, en virtud de cllo, que el objeto de control admita

las dos posibilidades referidas.

En esta tesitura, la Corte ha ampliado las posibilidades de impugnacion, via la
controversia constitucional, a casi todo tipo de normas juridicas y actos. De hecho, se
discute si, bajo esta acepcion, podrian llegar a comprenderse, incluso las omisiones de

las autoridades. !

Al respecto, el autor antes citado esgrime, que en primer lugar, no puede
plantearse la inconstitucionalidad por omision absoluta, debido a que no es posible que
la Suprema Corte de Justicia haga un pronunciamiento por el cual se substituya en la
facultad al érgano a quien el orden juridico le atribuye la expedicion de la norma, en
segundo lugar, que cuando se trata de un caso de inconstitucionalidad por omision
relativa, si es posible el control porque el organo revisor establecera la falta de

concordancia entre |a totalidad de los supuestos que establece la norma constitucional

" SANCHEZ CORDERO, Olga, Op. cit., p.27.
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y los supuestos que si ha considerado el legislador ordinario al individualizar esa norma

constitucional. '

4.2.3, FINALIDAD,

Las denominadas nuevas conlroversias constitucionales tienen como propésito,
lo expresado en la exposicion de motivos de la reforma constitucional, pues el legislador
lo hizo con la intencion de renovar y crear nuevos mecanismos e instrumentos para
hacer posible y vigentes los postulados y contenidos del nuevo federalismo en un
auténtico Estado de Derecho, y definir el caracter de la Corte como Tribunal

Constitucional™ e ultimo intérprete de la Carta Magna.

En este sentido, es loable hacer énfasis en las palabras del jurista Eduardo

Garcia de Enterria'®, quién alude:

Una Constitucion sin un Tribunal Constitucional que imponga su interpretacién a
la efectividad de la misma en los casos cuestionados, es una Constitucion herida
de muerte, que liga su suerte a la del partido en el poder, que impone en esos
casos, por simple prevalencia factica, la interpretacion que en ese momento le

conviene.

En la actualidad, pese a las deficiencias, las controversias constitucionales

cfectivamente estan cumpliendo con algunos de los propositos sefalados, creando un

" C0SSI0 DIAZ, Joseé Ramon, Pérez de Acha, Luis M. La Defensa de la Constitucion, Op. cit. p. 70.

1h
Y Supra. pp. 48-49.
' GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, La Conslilucion como norma y el Tribunal Constitucional, Madrid,

Civitas, 1981, p.186.
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marco normativo para el federalismo en el que, ante todo, se privilegia la normatividad
constitucional.

En este orden de ideas, es menester indicar que la finalidad intrinseca de una
controversia constitucional es examinar la constitucionalidad de la norma o acto
controvertido; esto es, determinar si se ajusta o no a las disposiciones constitucionales,
para lo cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejerce su facultad de interpretar

el texto constitucional vy fijar su sentido y alcances.

Por consiguiente, es de tomar en consideracién que no todos los aspectos del

acto objeto de una controversia son examinables en un juicio de esta naturaleza.

La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido que solo
pueden examinarse en una controversia constitucional los aspectos relacionados con la
invasion de csleras de competencia establecidas en la Constitucidon; esto es, la
constitucionalidad de la norma o acto objeto de la controversia solo puede determinarse
con base en el analisis de los ambitos de competencia establecidos en la Constitucion
Federal a los diferentes organos y entidades, de tal manera que el unico argumento
valido para combatir tales normas o aclos seria la invasion de facultades reservadas a

un Poder, entidad u organo distinto de quien los hubiera emitido.

Sin embargo, se considera que la redaccion de los preceptos constitucionales y
de la Ley Reglamentaria permiten examinar la constitucionalidad de las normas y actos
sin limitarse exclusivamente a la invasion de esferas competenciales, pues solo se
habla de “controversias constitucionales” y de "conceptos de invalidez”, por lo que al no
existir impedimento constitucional o legal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

|
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esta facultada para examinar la constitucionalidad de las normas generales o actos
objeto de una controversia, atendiendo a todos y cada uno de los preceptos y principios
constitucionales, no soélo los relacionados con la distribucidon de competencias, a pesar

de que estos ultimos constituyen la materia esencial de estudio.

También puede precisarse que en las controversias constitucionales, solo
pueden examinarse violaciones al texto constitucional federal, sin que puedan ser
materia de estudio directo violaciones que se invoquen respecto de constituciones

locales.

Aun asi, nuestro Maximo Tribunal ha establecido que si se invocan violaciones a
una Conslitucion local o leyes secundarias, estas pueden examinarse en controversia
constitucional, siempre que estén vinculadas de modo fundamental, esto es,
directamente, con el acto o ley impugnado, lo que permite plantear violaciones

indirectas a la Constitucion Federal.

También se ha determinado que los actos de las legislaturas estatales que
tienden a dirimir conflictos entre municipios pueden ser objeto de controversia
constitucional, pues la finalidad de esta institucion es salvaguardar el federalismo y la
supremacia constitucional que sustentan las relaciones juridicas entre los diversos

ordenes o niveles de gobierno.

| FALLA D 0 uu;«: i i
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4.3. COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

La naturaleza de las normas constitucionales es variada, no se limitan a crear
organos, prever sus facultades y consignar derechos a favor de los individuos; también
son de naturaleza adjetiva y competencial. Ei multicitado precepto 105 dispone, entre
otras cosas, vias procesales para acceder a la justicia constitucional y principios
procesales generales.

Con las reformas hechas al citado numeral, la entidad, poder u érgano publico
de que se trate cuenta con los procedimientos para impugnar un acto o norma emitido
por otro 6rgano y asi se da la posibilidad de que los conflictos entre ellos encuentren

una via juridica de solucion.

Si bien no deja de ser ajeno a nuestra tradicion juridica que los integrantes de la
Corte lleven a cabo funciones de instruccion, ésta es la unica solucion posible frente a
la determinacion constitucional de que este tipo de juicios sean conocidos
exclusivamente por el Maximo Tribunal.

De esta forma, las controversias constitucionales se rigen por lo dispuesto en los
articulos 104, 105 y 107, constitucionales, asi como por la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politich de tos Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Los preceptos constitucionales citados fijan la competencia de 'a Suprema Corte

de Justicia de la Nacion para conocer de este tipo de juicios, asi como la procedencia

[ aalahda .’"(‘.:?‘\1
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basica de las controversias constitucionales y las consecuencias en caso de que una

autoridad desobedezca lo resuelto en ellas:

Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federacion conocer: [...] IV.- De
las controversias y de las acciones a que se refiere el articulo 105, mismas que
seran del conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
[

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: I.- De las
controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a
materia electoral, se susciten [...] en caso de incumplimiento de las resoluciones
que se refieren las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo
conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeros péarrafos de la

fraccion XV del articulo 107 de esta Constitucion.

Articulo 107. [...] XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere
en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad
federal, y la Suprema Corle de Justicia estima que es inexcusable el
incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente separada de su cargo y
consignada al Juez de Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa
declaracion de incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerira a la
responsable y le otorgara un plazo prudente para que ejecute la sentencia. Si la
autoridad no ejecuta la sentencia en el término concedido, la Suprema Corte de
Justicia procedera en los términos primeramente sefalados. Cuando la
naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de Justicia, una vez que hubiera
determinado el incumplimiento o repeticion del acto reclamado, podra disponer
de oficio el cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, cuando su
ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion que
los beneficios econoémicos que pudiera obtener el quejoso. Igualmente, el

quefoso podra solicitar ante el organo que corresponda, el cumplimiento
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substituto de la sentencia de amparo, siempre que la naturaleza del acto lo

permita {...].

La Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de fa Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regula expresamente la procedencia, tramite
y consecuencias de las controversias constitucionales, desarrollando los principios
constitucionales relativos.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién establece las reglas basicas
del funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mereciendo especial
atencion la determinacion de los dias habiles, dado que el numeral 2° de la ley

reglamentaria remite a dicho ordenamiento para tal efecto.

Por su parte, el Codigo de Procedimientos Civiles es el ordenamiento supletorio
de la Ley Reglamentaria, cuyo articulo 1° dispone expresamente que “a falta de
disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles ™

Ahora bien, el concepto de competencia, para los efectos de la controversia,
debe ser entendido en su sentido amplio, comprende facultades, atribuciones e, incluso
jurisdicciones.

La competencia objetiva, también denominada capacidad objetiva, es la facultad
que la ley otorga a un organo publico para conocer de un determinado tipo de asuntos.
En este caso ta competencia objetiva, se encuentra expresa en la fraccién IV del
articulo 104 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual

dispone que el conocimiento de las controversias constitucionales le corresponde en
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forma exclusiva a la Suprema Corte de Justicia; por virtud de lo cual estan excluidos de
intervenir en ellas tanto los restantes tribunales federales como los de los Estados, no
solo eso, la norma tiende a atribuir de manera privativa a la Corte, con exclusiéon del
Senado, de las controversias de naturaleza constitucional que se susciten entre los
poderes de los Estados. La intervencidn del Senado se limita a materias ﬁelamcnte

politicas.

Sin embargo, aun cuando la facultad de conocer de la figura en cuestion esta
reservada a la Suprema Corte, funcionando en Pleno; la Segunda Sala de la Suprema
Corte sustentd que las Salas de este Tribunal Supremo son competentes para
resolverla, cuando no se requiera de la intervencion del Pleno, pues se estima
innecesaria  su intervencion cuando por cualquier causa no proceda entrar al examen

de cuestiones de constitucionalidad de leyes.

No obstante, también se ha determinado que el examen de las causales de
improcedencia corresponden al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
cuando su existencia no resulte manifiesta e indudable, esto es, si no hay lugar a duda
sobre Ia improcedencia de la controversia, la resolucion sera dictada por una Sala del

Maximo Tribunal, pero cuando no sea ¢l caso, debera conocer el Pleno.

Por otra parte, los supuestos de procedencia de las controversias
constitucionales en que no se especifica cual debera ser la materia o el objeto del
conflicto, se debe entender que cualquier conflicto, con independencia de su causa o

maleria, salvo la electoral, puede provocar el pronunciamiento de la Suprema Corte.

]
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En los que se especifica que soélo procedera su estudio y resolucion cuando
versen “sobre la constitucionalidad de actos o disposiciones generales”, los términos
son gramaticalmente genéricos y por lo tanto se tiene abierta la posibilidad a un gran
espectro de posible materia conflictual impugnable, puesto que queda comprendido el
estudio de la regularidad de cualquier tipo de norma juridica expedida por los érganos
que tengan el caracter de parte en la controversia constitucional'®’. En estos casos
pudiese recurrirse, en caso de duda, a la teoria del acto reclamado que ha gonerz‘ldo el

derecho del juicio de amparo. '

Por su parte, la Ley Reglamentaria instituye la figura del Ministro instructor, a
quien otorga competencia para efectuar todos los actos procesales necesarios para
poner el juicio en estado de resolucidon, como por ejemplo, admitir o desechar la
demanda, recibir las pruebas que ofrezcan las partes, resolver los incidentes que se

promuevan en el juicio y, finalmente, formular el proyecto de resolucion.

El Ministro instructor desempefia las actividades de tramite que en otro tipo de
juicios se encomiendan al Presidente del tribunal que conoce del asunto; esto permite
distribuir la carga del desarrollo de los procesos entre los Ministros que integran la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La participaciéon del Ministro instructor hizo necesario que el recurso de

reclamacion, previsto en el articulo 51 de la Ley Reglamentaria, proceda contra los

':'; Vid. Supra. pp. 166-179.
" HERNANDEZ CHONG CUY, Maria A., La Defensa Jurisdiccional del Municipio y las Controversias
Constitucionales, México, Universidad Panamericana Sede Guadalajara, 1998. p. 105,
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actos o resoluciones de éste y no solo del Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Por lo que respecta a la competencia, ¢sta se determina atendiendo a diferentes

criterios; asi, se habla de competencia por territorio, materia, cuantia, grado y algunos

autores incluyen el turno.

Competencia por territorio. Territorio es el espacio donde un tribunal ejerce su
jurisdiccion, la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion es el Maximo Tribunal Federal
de Meéxico, por lo que su competencia territorial se extiende a todo el territorio
nacional, tal como esta definido en el articulo 42 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Competencia por materia. La materia se refiere al tipo de asuntos que el tribunal
puede conocer; tradicionalmente se divide en nuestro sistema juridico en materia
penal, civil, administrativa, laboral y electoral. La Suprema Corte conoce en Pleno de
cualquiera de estas materias, satvo como se cito, la relativa a la materia electoral que
conforme al articulo 105 constitucional, estd excluida de las controversias

constitucionales que te corresponde resolver a nuestro Maximo Tribunal.

Competencia por cuantia. La cuantia es el valor econdmico del objeto de un juicio; en
algunos casos sirve para determinar el tribunal que debe conocer del mismo; sin
embargo, tratandose de controversias constitucionales no se establece esta
limitacion, dado que soélo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta facultada
para resolverlas, ademas de que la importancia de este tipo de asuntos deriva de que

se requiere la interpretacion directa del texto constitucional, por lo que el valor

. . ';ﬂ'
ar e Ly

"_.,.M‘j ]J,L, {\J[K:\.L 7

.



196

economico constituiria un elemento secundario frente a la trascendencia de

determinar el alcance de las disposiciones constitucionales.

= Competencia por grado. Cuando existen varios tribunales jerarquicamente
organizados, los asuntos se distribuyen entre ellos atendiendo al lugar que ocupen
dentro de esa jerarquia; asi, normalmente los tribunales inferiores conocen de la
primera instancia, reservandose la segunda al tribunal superior en grado; es decir,
ubicado en un lugar preferente dentro de la jerarquia; como las controversias
constitucionales estan reservadas a !la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no

existe la posibilidad de calificar el grado del tribunal.

A pesar de lo anterior, en los casos en que conocen de las controversias
constitucionales las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, podria
hablarse de una competencia por grado, surtiéndose a favor de las Salas el
conocimiento de los juicios en que no se realice, por cualquier causa, el examen de las
cuestiones constitucionales propuestas, considerando que las salas mencionadas
serian inferiores jerarquicos del tribunal funcionando en Pleno. Aunque desde mi punto
de vista, las Salas y el Pleno de la Suprema Corte constituyen formas de organizacion
de los Ministros que la integran, siendo éste un solo y Unico tribunal, el cual puede
funcionar en Pleno o en Salas, de acuerdo con el articulo 94, tercer parrafo,
constitucional.
= Competencia por turno. Cuando existen en un mismo lugar varios tribunales de la

misma jerarquia, se establecen mecanismos para distribuir Ios asuntos entre ellos en

forma equitativa, a lo que se conoce normalmente como “turno”, porque conforme a
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tales criterios se determina a qué tribunal se turna o envia una demanda para su
conocimiento.

Tratandose de las controversias constitucionales sélo existe un tribunal
autorizado para conocer de ellas y resolverlas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por lo que no puede haber distribucion por turno respecto del tribunal en si,
aunque ese fendmeno si ocurre respecto de la designacion del Ministro instructor, ya

que la Ley Reglamentaria dispone que se designara por turno.

Asi, mientras que la competencia objetiva atiende a las facultades otorgadas al
organo estatal por el orden juridico; la competencia o capacidad subjetiva atiende a las
caracteristicas del ser humano titular del tribunal. En virtud de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es un tribunal colegiado, la capacidad subjetiva se relaciona con

sus integrantes, esto es, los Ministros que la forman.

Al respecto, la Constitucion establece los requisitos necesarios para que una
persona pueda ocupar el cargo de Ministro; esto es, el conjunto de caracteristicas que
debe satisfacer quien desempefie esa funcion. Una vez nombrados, los Ministros deben
intervenir en la resolucion de los asuntos con imparcialidad y objetividad, de acuerdo
con lo conceptuado en el articulo 17 constitucional que sefiala que los tribunales deben

emitir sus resoluciones de manera pronta e imparcial.

Para garantizar la imparcialidad y objetividad de los Ministros, la Ley Organica
del Poder Judicial Federal, establece una serie de casos en los cuales se impide a
dichos funcionarios participar en el conocimiento o resolucion de los asuntos de

competencia del tribunal. A Ias hipdtesis sefaladas en el articulo 146 del ordenamiento
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citado se llaman impedimentos o causales de impedimentos y, cuando una o varias de
cllas se actualizan respecto de un Ministro, se dice que esta impedido legalmente para
conocer del asunto.

La ley no prevé ia recusacion de los Ministros; esto es, la posibilidad de que
alguna de las partes solicite la declaracion de que uno o varios de ellos se encuentran
impedidos para intervenir en un juicio; sin embargo, consideramos que éstos deben
excusarse, esto es, abstenerse de conocer o participar en la resolucion de una
controversia constitucional cuando se encuentren en alguno de los supuestos del

articulo mencionado.

De tal forma que las excusas de los Ministros son calificadas por el Pleno o Sala
de la Suprema Corte, a que corresponda el asunto, de acuerdo con lo dispuesto por los

articulos 10, fraccién VI, y 18 de la ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

4.4 LIMITES Y DEFICIENCIAS.

En este dltimo apartado se analizara la reforma judicial de 1994, sus limites y
deficiencias en cuanto a la controversia constitucional, asimismo trataré de aportar
algunas ideas que considero importantes para que este medio de control sea mas
amplio, congruente, claro, y constituya un medio mas efectivo de control y defensa de la
constitucionalidad. Aunque es menester sefalar que sera a través del tiempo, de la
practica, de las aportaciones de los estudiosos del derecho y de las autoridades que

participan en él, que este instrumento pueda perfeccionarse.
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Al examinar la reforma en cuestion, se han encontrado multiples restricciones y

carencias. A decir del especialista Elisur Artega Nava:

La reforma esta mal elaborada, peor calculada y, sobre todo, fue hecha con
precipitacion e ignorancia, el tiempo se ha encargado y lo seguira haciendo, de

poner en evidencia las graves deficiencias que la caracterizan...

...El nuevo precepto (articulo 105), como en general toda la llamada reforma
judicial, tiene varios defeclos: el primero, hizo caer en la Corte que tiene nueva
una nueva  organizacion, funciones, responsabilidades 'y trabajos
extremadamente especializados, con un numero menor de ministros y salas;
otro, que se la integra, si bien con algunos conocedores del amparo, no son
gente que domine a profundidad la materia constitucional, concretamente la
paite organica y ol sistema federal, que es lo que conocera, de forma preferente,
on lo sucesivo; otro defecto que tiene la reforma, es ser casuistica, y por ultimo,

usa en forma incorrecta la terminologia juridica.'®

Por su parte, ¢l destacado jurista José Luis Soberanes Fernandez, opina sobre la

reforma indicada, de la siguiente forma:

Indiscutiblemente se trata de un paso adelante digno de todo aplauso; sin
embargo, pudo haber sido un cambio mas trascendental, sobre todo a luz del
derecho comparado, ya que en esta materia, otros paises, particularmente de
nuestra region Latinoamericana, han alcanzado una mayor perfeccién, por lo
cual no nos explicamos una actitud tan timida por parte del Constituyente

Permanente mexicano.”%

El Doctor Miguel Covian Andrade, considera:

'™ ARTEGA NAVA, Elsur, Lo Controversia Constitucional y la Accion de Inconstitucionalidad, El caso

Tabasco, Op. e, p. 1
M SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Dresafios del control de constitucionalidad, Victor Bazan
Coordinador, Buenos Aires, Ediciones Cludad Argentina, 1996, p. 475,
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De la simple lectura de la fraccion | del articulo 105, resulta notoria la mezcla
carente de sistema, de diversos tipos de conflictos entre organos, tratese de
‘controversias conslitucionales” o de controversias de otra clase. El encabezado
de esta fraccion senala que la Suprema Corte es competenle para conocer de
las “"controversias conslitucionales que se susciten entre ...", después de lo cual,
en los diferentes incisos se establecen conlflictos entre 6rganos, que no son
“conslitucionales” 'y por ende, no corresponden a lo que determina el
encabezado, asi como, controversias entre érganos, sobre la conslitucionalidad
de sus aclos, los cudles si son “controversias constitucionales” y quedan
comprendidas en lo que senala el encabezado, pero cuya caracterizacion
especifica "sobre la conslilucionalidad de sus actos”, es inutil y ociosa puesto
que en el rubro se dice que la Corte conocera, precisamente de controversias
constitucionales, las cuales son exactamente las que versan scbre la
constitucionalidad de los actos de los drganos que se ven involucrados en

ellas.”®

En estos términos, es imprescindible denotar que quienes elaboraron el proyecto
confundieron dos tipos dec conflictos, a saber; Los conflictos o las controversias entre
arganos constituidos y las controversias entre ellos, sobre la constitucionalidad de sus
actos {(controversias constitucionales). Siendo que hay una diferencia entre unas y otras

derivada del contenido del conflicto o de la controversia.

En tas “controversias constitucionales” propiamente dichas, el problema de fondo
es la lesion de la autonomia o esfera competencia autdbnoma del poder u dérgano
recurrente. En las “controversias o conflictos entre érganos”, en cambio, lo que
substancia no es una lesion de autonomia, sino una diferencia de opinion o de

interpretacion de los alcances y del contenido de las leyes o de algun precepto de la

* COVIAN ANDRADE, Miguel, Op. cit. p. 295,
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Constitucion. En tal virtud, queda claro que el concepto “conflicto entre érganos” es mas
amplio que ¢l de “controversias constitucionales”, estando este tiltimo caracterizado por

el contenido del conflicto, mientras aquél se refiere mas bien, a los actores de la

disputa.

Es decir que, segun los autores del proyecto hay “controversias constitucionales”
(de las que conocerd la Corte segun lo dispuesto por la fraccion 1), entre érganos |
Incisos h) al k) de a fraccion |, y "controversias constitucionales” entre darganos sobre la
“constitucionalidad de sus actos” (incisos a) al g) de la fraccion 1), cuando el realidad
oxisten  conflictos entre o6rganos (varios), llamémosles “no constitucionales” vy
“controversias constitucionales” (concretas), recordando que los primeros son maleria
de control de constitucionalidad en funcion de los organos participantes (poderes
conslituidos) y las segundas lo son debido al contenido de la controversia

(conslitucionalidad o anticonstitucionalidad de los actos que se impugnan).mz

Es muy importante anadir que no toda controversia entre organos, sobre cl
sentido de la ley fundamental, configura un conflicto constitucional, depende mas bien

de los sujetos que la controvierten.

Una consecuencia de la confusion referida, es la omision de algunas
combinaciones posibles, que no aparecen en el texto del articulo 105 constitucional, por
ejemplo: las controversias entre los poderes constituidos federales sobre la
constitucionalidad de sus aclos; conflictos sean “constitucionales o de algun otro tipo,

entre el Ejecutivo federal o el Legislativo federal y el poder Judicial federal; conflictos

N hidem. pp. 292-2095, S
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entre dos organos constituidos de un mismo Eslado; controversias entre dos municipios
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, controversias entre
municipios de distintos Estados sobre la constitucionalidad de sus actos, entendiéndose
por Estados a las entidades federativas, y por ende al Distrito Federal, En relacion al
Distrito Federal creo que, con motivo de la eleccion de jefes delegacionales al tenor del
inciso c, fraccion |l de la Base Tercera del articulo 122 constitucional, ¢s impostergable
reformar la fraccion | del articulo 105 constitucional, a cfecto de reconocer fa

legitimacion de las delegaciones del Distrito Federal.

En relacion a este ultimo punto, la reforma constitucional de 1996 al articulo 122
constitucional, mediante la cual los poderes del gobierno del Distrito Federal se
convierten en “organos” y no son poderes constitucionales como en las demas
entidades federativas, se torna arriesgada, pues no es dificil prever que, en ¢! futuro
inmediato la denominacion de dérganos a los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del
Distrito Federal, y sus posibles controversias con las circunscripciones Delegacionales
del mismo, que aunque electas a partir del afo 2000 no son municipios, provocara
multiples cuestiones y conflictos. Al respecto, cl articulo 105 constitucionat, contempla
las controversias entre el Distrito Federal y los municipios, pero no entre esta entidad y

sus antiguas Delegaciones (demarcaciones territoriales) o de las Delegaciones entre si.

También quedaron fuera de consideracion los conflictos entre las Camaras
Federales y la Comision Permanente del Congreso de 1a Union, por lo que cuando una

de ellas realice funciones que no le son expresamente concedidas, invadiendo la
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competencia de la otra, y en consecuencia contrarias la Constitucion, no podran acudir
a la controversia constitucional.

De lo anterior se desprende, que es necesario redactar el articulo de manera
general donde Unicamente se establecieran los organos, entidades o poderes ptiblicos
que puedan intervenir, preferentemente como sujeto activo en las controversias
constitucionales, independientemente de las distintas relaciones y entre cuantos

organos se establezca dicha controversia.

Otro punto importante, que omitio el legisiador fue que no aparece el efecto
invalidatorio, con efectos absolutos, cuando un Estado o municipio, por cjemplo, han
impugnado una norma federal inconstitucional, tema que no figura en el catalogo del
penultimo parrafo de la fraccion | de!l articulo 105. Esta limitacidon, establece un trato
diverso para los actos inconstitucionales de la Federacion, en un caso, y el de los
Estados y municipios, en otro. De esta forma si se trata de un acto de la Federacion,
sus efectos solo alcanzaran a las partes, sin que pueda tener efectos generales, a
pesar de haber sido declarado contrario a la Constitucion. Por lo que se puede concluir

en este aspecto que la reforma aludida, en esencia atenta contra el sistema federal.

En efecto, es interesante que los autores del proyecto de la figura en analisis
fijaran un 72 % de los ministros para resolver tas controversias constitucionales, lo que
hace patente y patético su desconocimiento sobre la estructura y el funcionamiento de
un sistema de control de constitucionalidad. Existe una clara incongruencia entre ambos
cuerpos normativos (Constitucion y Ley Organica), en tanto la ley sefiala un quérum de

siete miembros para que pueda sesionar el pleno de la Corte, mientras la Norma

by
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Fundamental exige ocho votos para la resolucion de “controversias constitucionales”.
En ningun caso y en ninguna parte del mundo se da la circunstancia de que una
Constitucion y/o una ley derivada de ésta, se exija una votacion calificada mayor al
qudérum de votacién fijado para el 6érgano facultado, para tomar la decision respectiva.
Sencillamente por elemental ldgica, resulta imposible requerir mas votos que el nimero
de individuos que como minimo, deben asistir a la sesion del érgano de que se trate
para adoptar una decision (7 ministros, quérum, 8 votos para !a determinacion, en el

caso que analizamos).2%?

Por ende, si se logra el voto de 8 ministros la sentencia tiene efectos generales;
si en cambio, coinciden menos de ocho votos, pero en nimero tal que representen la
mayoria simple de los ministros presentes, los efectos seran particulares. Dicho en
otros términos, de fa mayoria simple o de la “mayoria ultracalificada”, depende que un
acto sea inconstitucional para este caso o anticonstitucional en definitiva. Sin duda,
verdaderamente absurda la disposicion y ostensible el desconocimiento en la materia
de quien la elaboro. Dado que los efectos de la anulacién de un acto inconstitucional no
derivan de las partes que intervienen en el conflicto, ni de la naturaleza juridica del
organo que ejerce las funciones de control, ni de la votacion emitida para anularlo, sino
exclusivamente de la naturaleza de ese acto. Si es un acto cuyos efectos son concretos
o particulares, éste sera el alcance de la anulacion; si es en cambio, un acto general,

abstracto e impersonal, generales seran los efectos de su anulacién.
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También, deseo agregar que existe gran discrepancia por la idea de que la
Suprema Corte de Justicia actué como Tribunal Constitucional, en virtud de que una de
las caracteristicas mas importantes de este ultimo es conocer de las cuestiones directas
de constitucionalidad y la interpretacion constitucional, mas no la jurisdiccion ordinaria y
la interpretacion legal, como también lo hace nuestro Alte Tribunal, por ejemplo, la
facultad de atraccion, articulo 107, fraccion V y VIII, mediante la cual puede resolver
asuntos que no se constrinan exactamente a la aplicacion de control de
constitucionalidad. Aunque lo ideal seria que existiera el Tribunal Constitucional
Mexicano, resultaria dificil retornar a la Suprema Corte de Justicia su competencia
como Tribunal de Casacion Federal de uUltima instancia y por otra parte crear dicho

Tribunat que conociera sobre la constitucionalidad de las leyes.

Una de las opiniones mas comunes entre los que no estan de acuerdo con este
caracter de la Suprema Corte es la de que los Tribunales Constitucionales tienen
funciones mas especificas que una Corte Suprema, aunque en cada pais hay
diferencias marcadas. Aluden a que no porque en otros paises tengan un Tribunal
Constitucional propiamente dicho y que haya sido efectivo en la solucidon de los
conflictos planteados, quiere decir que en México también debe ser del mismo modo,
pues no se debe olvidar que nuestro sistema legal, cultura juridica y entorno social es
completamente distinto a cualquier otro pais. Por ejemplo, quienes resuelven en un
Tribunal de las caracteristicas mencionadas son los jueces que lo integran, en tal virtud;
un tribunal especializado en cuestiones de constitucionalidad requiere de ministros
especialistas en este ambito de la ciencia juridica, y en México como lo seriala el Doctor

Miguel Covian Andrade los Ministros solo algunos , 3 0 4 son aptos para conocer estas



200

cuestiones, por lo que debemos fijarnos mas en su efectividad que en el nombre que se

le asigne a la institucién encargada del control de constitucionalidad.

No obstante, estos problemas también los han tenido otros paises que ahora
cuentan con un efectivo Tribunal Constitucional (no sélo europeos, sino cada dia se
generalizan mdas en Latinoamérica) y creo que serian mas los beneficios que los
perjuicios que traeria la creacion del Tribunal'en mencién, maxime que !la actual Corte
esta estructurada como un Tribunal que aspira a ser especializado en control de

constitucionalidad.

Razén por la cual, es necesario reforzar el caracter de medio de control de
constitucionalidad de la controversia, a traves de que la Suprema Corte instituya la
diferencia de lo que es la interpretacion conslitucional y cual es la interpretacion legal.
Abocandose directamente a conocer de la primera, y aparejadamente, trabajar en la
creacion de nuestro Tribunal Constitucional, basandonos en las experiencias que en el

tema nos brinda el Derecho Comparado.®®®

A continuacion, analizaremos otras deficiencias estructurales que se advierten en

este medio de control.

4.4.1. CONFUSION CON EL JUICIO DE AMPARO.
Uno de los problemas que se han originado a raiz de la gran aceptacion de la
controversia es la confusion que ha generado en relacion al juicio de amparo, el cual ha

sido ampliamente estudiado y desarrollado en México. Por tal motivo a continuacion

15 COVIAN ANDRADE, Miguel, Op, cit.
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plasmaremos algunas caracteristicas de ambas figuras con la finalidad de que se
adviertan sus diferencias y se eviten imprecisiones.

El juicio de garantias se entabla a fin de tutelar la parte dogmatica de la
Constitucion, a diferencia de las controversias constitucionales que se destinan a tutelar

la parte organica del Estado mexicano.

Este juicio es un procedimiento contencioso que en ejercicio de un derecho
publico subjetivo de caracter politico jurisdiccional, inicia el gobernado que sufrié un
agravio personal y directo, en contra de la autoridad que directa o indirectamente viold
la Constitucion, para que lo declare sin efectos y lo restituya en el goce y ejercicio de la

garantia individual violada.

Mientras que la controversia constitucional prevista, formalmente a partir de la
Constitucion de 1917, es un procedimiento contencioso que en ejercicio de un derecho
publico subjetivo de caracter jurisdiccional, inicia la federacion, la entidad federativa o el
municipio, cuando es invadido en cualquiera de sus esfcras de competencia por otro
poder, o bien, cuando dos poderes de un mismo Estado o del Distrito Federal sostienen
una contienda sobre la constitucionalidad de sus actos, con el objeto de que sea
declarado sin efectos el acto que ocasionare la invasion o el problema de

inconstitucionalidad entre los poderes de un mismo Estado o del Distrito Federal 2%

No puede confundirse el objeto del “amparo soberania”, conocido en el lenguaje

de la Suprema Corte como amparo por invasion de esferas, consagrado en las

o e ———
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fracciones |l y 1ll del articulo 103 constitucional, porque éste solo procede en el caso de

un agravio personal y directo a un gobernado cuando se violan competencias.
Para evitar la polémica, la Suprema Corte dictd este importante criterio:

INVASION DE ESFERAS DE LA FEDERACION A LOS ESTADOS Y
VICEVERSA, AMPARO POR. El Juicio de amparo fue establecido por el articulo
103 constitucional, no para resguardar todo el cuerpo de la propia Constitucion,
sino para proteger las garantias individuales, y las fracciones Il y Il del precepto
mencionado, deben entenderse en el sentido de que solo puede reclamarse en
el juicio de garantias una ley federal, cuando invada o restrinja la soberania de
los Estados, o de éstos, siinvade la esfera de la autoridad federal, cuando exista
un particular quejoso, que reclame violacion de las garantias individuales, en un
caso concreto de ejecucion o con motivo de tales invasiones o restricciones de
soberania. Si el legislador constituyente hubiese querido conceder la facultad de
pedir el amparo para proteger cualquier violacion a la Constitucién, aunque no se
tradujese en una lesion al interés particular, lo hubiese establecido de una
manera clara; pero no fue asi, pues a traves de las Constituciones de 1857 y
1917, y de los proyectos constitucionales y actas de reforma que las precedieron,
se advicrte que los legisladores conociendo ya diversos sistemas de control que
pueden ponerse en juego para remediar las violaciones a la Constitucidon, no
quisicron dotar al Poder Judicial Federal de facultades omnimodas, para
oponerse a todas las providencias inconstitucionales, por medio del juicio de
amparo, sino que quisicron establecer éste, tan sélo para la proteccién y goce de

las garantias individuales.

Con ello se ha llegado a la conclusion, por muchos autores, de que en realidad
las fracciones It y Ill del articulo 103 constitucional resultan obsoletas, ya que si la
invasion de soberanias o esferas entre la Federacion y los Estados solamente puede

plantearse legitimamente en virtud de que tal invasion viola garantias constitucionales
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individuales, baslaria que persistiera anicamente la fraccion |, y dentro de las demandas
de amparo que con tal motivo se interpusieran solamente seria una particularidad
especial del concepto de violacion por afectacion de las garantias personales, el que la
Federacion, los Estados o el Distrito Federal, en vez de mantenerse dentro de sus
atribuciones traspase éstas y utilice — al dictar leyes o actos-, facultades que

conslitucionalmente se atribuyen en exclusiva a una diversa entidad de la Federacion.

La diferencia entre los supuestos de estas dos figuras estriba en que la invasion
de soberanias, esferas o atribuciones pueden impugnarse bien por las personas
individuales que se ven lesionadas en sus derechos, y en este caso estamos dentro de
un juicio de amparo; o bien, la invasion, vulneracién o restricciéon con reclamadas por
las entidades oficiales a que se reficre la fraccion | del articulo 105 constitucional, y en
este ultimo caso estaremos frente a otro juicio distinto al de amparo, y que llamamos

controversia constitucional

Por consiguiente, una caracteristica propia de la figura en cuestion, como se
cito, es que solo puede ser solicitada por organismos de caracter publico, a través de

un litigio de caracter juridico y no politico, como el amparo soberania.

Sin embargo, el amparo contra leyes tiene una relacion mas estrecha con las
controversias constitucionales, pues e! articulo 37 de Ia correspondiente Ley

Reglamentaria dispone:

Articulo 37. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a solicitud de sus
integrantes podrd, mediante acuerdos generales, acordar el aplazamiento de la
resolucion de los juicios de amparo radicados en ella, hasla en tanto se resuelva

una conltroversia constitucional, siempre que las normas i inadas en unos y

————
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en otros fueren las mismas. En este supuesto, no correra ol término de

caducidad previsto en el articulo 74, fraccion V de la Ley de Amparo.

El numeral transcrito, pone de manifiesto la intima conexidén entre estas dos
figuras. En ambos se impugnan (o tratandose de controversias, se pueden impugnar)
normas generales, y el concepto de impugnacion es el mismo: tales normas son
contrarias a lo que dispone !a Constitucién; lo que representa la diferencia es la
naturaleza de los demandantes, en amparo es un particular, al cual los articulos del 1°
al 29 le reconocen y garantizan derechos fundamentales. En las controversias el actor o
los actores son entidades federadas en un Pacto de Union, en donde se establecen
atribuciones exclusivas. En am;;aro se defienden garantias constitucionales; en las
controversias el sistema federal tal y como lo enuncia 1a Constitucion Politica y lo
interpreta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En amparo hay agravio personal y

directo; en la controversia constitucional hay defensa de la constitucionatidad.”"’

El aplazamiento de los amparos contra leyes (o normas generales) hasta que se
resuelva una controversia en que se plantea exactamente lo mismo, -es decir la
inconstitucionalidad de esa norma general-, pretende evitar sentencias, y por lo tanto,
criterios contradiclorios; ademas pone de manifiesto |la prioridad constitucional: primero
la controversia, que inclusive puede invalidar la norma; y después las acciones de
amparo, que son impugnaciones personales y directas, que no pueden anular leyes,

sino solo inaplicarlas.

" CASTRO Y CASTRO, Juventino, Articulo 105 Constitucional, Op.cit., p. 106.




Por otra parte tampoco debe confundirse la controversia constitucional con la
facultad que tiene el Scnado, de acuerdo con el articulo 76, fraccién VI de la
Constitucion, de resolver cuestiones politicas, entre los poderes de de un Estado, pues
la diferencia estriba en que la facultad del Senado es sobre materia politica y en cambio

en las controversias constitucionales la facultad de la Corte es sobre cuestiones

juridicas. ™™

El especialista Elisur Arteaga Nava, hace una severa critica tanto a la
normatividad que regula la controversia constitucional catalogandola de defectuosa,
omisa y que ademas desvirtta ambas instituciones: juicio de amparo y controversia
constitucional; como a la Suprema Corte de Justicia quien asegura ha demostrado que

no ha entendido esta institucion y la ha confundido con el amparo.®®®

Como se ha advertido son muchas las confusiones que se han suscitado ccn las
figuras anteriores, por lo que se procederé a realizar un somero analisis comparativo
de los principios que rigen al juicio de amparo y a la controversia constitucional para

tratar de acotar dichas complicaciones.

* Principio de prosecucion judicial. Este principio rige tanto para el juicio de amparo
como para las controversias constitucionales, ya que los medios de control de
constitucionalidad se siguen en forma de juicio ante tribunales federales, si bien el

primero es competencia de los juzgados de distrito y tribunales de circuito, ademas de

" CORZO SOSA, Edga, La justicia constitucional comparada Op. cit., p. 16.
‘% ARTEGA NAVA, Elisur, La Controversia Constitucional y la Accion de Inconstitucionalidad, El caso

Tabasco. Op.cit., p. xvi.
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la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es la unica facultada para
conocer y resolver el otro medio.

= Principio de instancia de parte. Como consecuencia del principio de prosecucion
judicial, la actuacion de los tribunales federales se produce siempre a peticion de parte
y nunca de oficio, tanto en cl juicio de amparo como en las controversias
constitucionales.

* Principio de interés juridico. Este principio rige a los dos medios de control de
constitucionalidad que se comentan, si bien es el caso de amparo esta determinado por
la titularidad de las garantias individuales y normalmente se cita como agravio personal
y directo, en las controversias constitucionales, deriva de la titularidad de facultades
(competencia) asignadas constitucionalmente a los diversos organos y niveles de
gobierno.

» Principio de disposicion. Este principio rige practicamente sin excepciones en el
juicio de amparo. donde la proteccion de las garantias individuales opera en funcion del
interés particular, por lo que el promovente puede desistir del juicio en cualquier

momento, hasta antes que se dicte sentencia.

Tratandose de las controversias constitucionales, el principio de disposicion
opera cuando ¢l objeto del juicio es un acto de autoridad, caso en el que el promovente
puede desistir o celebrar un convenio con las otras partes, lo que esta prohibido

expresamente cuando el juicio verse sobre normas generales

= Principio de igualdad procesal de las partes. Este principio opera en los dos

medios de control jurisdiccional de conslitucionalidad, dado que todas las partes tienen,
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con las correspondientes diferencias, acceso a las mismas oportunidades de prueba y

defensa de sus respectivos intereses.

= Suplencia de las deficiencias de las partes. Tanto en el juicio de amparo como en
las controversias constitucionales, opera el principio de suplencia de las deficiencias de
las partes, que se manifiesta en la correccion de errores en la cita del preceptos, el
examen conjunto de las promociones para resolver Ias‘ cuestiones efectivamente
planteadas y la suplencia de los conceptos de violacion (amparo) y de invalidez

(controversia), asi como los agravios.

s Principio de definitividad. En las dos figuras en referencia opera el principio de
definitividad, la intervencion de los tribunales federales y el examen directo de la
constitucionalidad de las normas generales o actos de autoridad soélo procede cuando
no existen medios o vias ordinarias por las cuales pueda obtenerse su revocacién o

invalidacion,

= Principio de relatividad de las sentencias. Este principio opera, practicamente sin
limitacion alguna, en el juicio de amparo, aqui sdlo las partes en el juicio estan
obligadas por la resolucion que se tome en el mismo; los Unicos casos de excepcion
serian relativos a la obligacion de las autoridades que con motivo de sus funciones
deben realizar un  acto necesario para cumplir una ejecutoria de amparo,
independientemente de que haya sido parte del juicio o no.

En las controversias constitucionales el principio de relatividad opera cuando el
objeto del juicio son actos de autoridad, asi como cuando la declaracion de

inconstitucionalidad de una norma general se produce por una mayoria inferior a ocho

s ey
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votos y no se esta en los casos en que la declaracion produce efectos generales, lo que
ocurre cuando la sentencia declara la invalidez de una norma general por votacion de
por lo menos ocho votos y las partes que intervienen como actor y demandado son los

previstos en el pentitimo parrafo de la fraccidn | del articuto 105 constitucional.

= Principio de escritura. El amparo y ia controversia constitucional se promueven, se
tramitan y resuelven mediante actos que se hacen constar por escrito; esto es parte de

la tradicion judicial romano-germano-canonica en que se ubica nuestro sistema juridico.

* Principio de inmediatez. Este principio opera en el caso del juicio de amparo
indirecto, pues ante el Juez de Distrito se desahogan las pruebas con las que se trata
de demostrar la existencia del acto reclamado y su inconstitucionalidad, siendo el
mismo Juez de Distrito el encargado de resolver el juicio; ello no ocurre en el juicio de
amparo directo, pues en estos casos todo el materia! probatorio se desahoga ante la
autoridad responsable, y el Tribunal Colegiado determina la constitucionalidad de la
sentencia, laudo o resolucion que puso fin al juicio, con base a esas pruebas vy

diligencias que no se llevaron a cabo ante él, sino durante el tramite del juicio ordinario.

Como ya comentamos, en las controversias constitucionales el principio de
inmediatez opera cn forma especial, dado que las diligencias se practican ente el
mismo tribunal que resuelve el juicio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin
embargo, apuntamos que en la practica solo el Ministro Instructor esta presente durante
la instruccion, lo que implica que no todos los integrantes del tribunal perciben

dircctamente las diligencias.
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» Principio de concentracion. Los dos medios de control de constitucionalidad en
referencia constituyen procesos concentrados; esto es, todas las etapas del juicio
tienden a realizarse en un solo, o en pocos actos procesales concretos; en el juicio de
amparo, la hipotesis general del tramite consiste en la celebracién de una sola
audiencia de pruebas, alegatos y resolucién; la misma idea se encuentra en las
controversias constitucionales, si bien en la audiencia sélo se rinde pruebas y alegatos,
pues al ser colegido el tribunal que debe resolver, celebrada la audiencia el Ministro

instructor formula el proyecto de resolucidon que se somete al Pleno o a la Sala.

« Principio de economia. Como complemento del principio de concentracion, el de
economia implica la supresion de incidentes que suspendan el procedimiento y en la
limitacion de la procedencia de los recursos contra los diferentes actos del
procedimiento; este principio opera tanto en el amparo como en las controversias

conslitucionales.?'

Por otra-parte, respecto a las controversias constitucionales, es menester indicar
que hay un cambio de sentido de la jurisprudencia que abre una posibilidad
interpretativa mucho mas rica y, por supuesto, de una mayor incertidumbre, en tanto
existe una mayor descentralizacion en el sentido de que la norma aplicable, no ¢s 1a
tesis, el extracto publicado en el Semanario Judicial de la Federacion lo que va a ser
obligatorio, como lo es en el caso del amparo, sino un conjunto de consideriaciones
expuestas de manera general para sustentar el fallo, En concordancia con esto, el
articulo 44 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional establece que las
sentencias que hubieren resuclto de manera favorable o estimatoria fas controversias

0ot BALTAZAR ROBLES, German E., Op. cit. p. 432.
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constitucionales, deberan ser publicadas de manera integra, a fin de que puedan
hacerse las consultas pertinentes

Finalmente, es importante sefalar que en la actualidad existen dos leyes que

regulan tres procedimientos: el amparo, ta controversia constitucional y la accién de

inconstitucionalidad; que son la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articutos 103 Y
Constitucional

107 Constitucionales y la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
que por su

naturaleza y similitud, creo que debieran unificarse y
expedirse un Codigo Federal de Procedimientos Constitucionales, previa revision, para
modificar, corregir y actualizar lo que fuere necesario

Tengo la certeza, de que lo anterior, aunado a las sentencias expedidas por el
Constitucional

Pleno de la Suprema Corte, dara un auge a nuestro naciente Derecho Procesal
4.4.2.

PLAZO DE INTERPOSICION
CONSTITUCIONAL

DE LA

CONTROVERSIA
Toda Ley tiene a su favor la presuncion de estar de acuerdo con la Constitucion

Esa presuncion es vilida, salvo que exista una declaracion de inconstitucionalidad. De
tal manera que tratandose de actos susceptibles de ser impugnados por la controversia
¢l vicio debe ser invocado por lo regla general, dentro de los treinta dias que sigan a la

notficacion del acto, el actor se ostente como conocedor o que sigan a su publicacion
oficial, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley Reglamentaria. A saber
78-79.

M vid COSSIO DIAZ, Jmo Ramon, Pérez de Acha, Luis M. La Defensa de la Constitucion. Op. cit. pp.
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Articulo 21. el plazo para la interposicién de la demanda sera:

I, Tratandose de actos, de treinta dias conlados a partir del dia siguiente al en
que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la
resolucidon o acuerdo que se reclame; al en que (sic) se haya tenido
conocimiento de ellos o de su efjecucion; o al en que el actor se oslente

sabedor e los mismos;

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se (sic)
produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la

controversia, y

. Tratandose de conflictos de limites distintos de los previstos en el articulo 73,
fraccion 1V, de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sesemnta dias contados a partir de la entrada en vigor de la norma general o

de la realizacion del acto que los origine.

Sin embargo para el caso de que la impugnacion no se haga con la debida
oportunidad, el derecho a cuestionarlo precluye, y el acto a pesar de ser contrario a la
Constitucion, conserva su vigencia. En ese contexto, todo acto contrario a la
Constitucion soélo es anulable, pero el vicio se convalida por el transcurso del tiempo y

la inactividad de aquellos a quienes se ha concedido la accion para cuestionarlo.

Esa situacion irregular ha venido operando sin mayores contratiempos debido a
que son los poderes federales, concretamente el Congreso de la Union y el Presidente
de la Republica, quienes emiten el grueso de los actos viciados de inconstitucionalidad,
pero habria que ver que sucedera en lo sucesivo cuando los Estados y los municipios,
sabiendo que los actos que realicen, que sean contrarios a la Constitucion y que

invadan el campo federal, son susceptibles de ser convalidadosfpar_el transcursa_de)
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liempo y la inactividad de la federacién, los emitan con mas regularidad y en mayor
nimero. Los poderes federales son, desde luego, incapaces de detectar dentro del
improrrogable plazo de treinta dias naturales, todas las inconstitucionalidades que
pudieran aparecer en las leyes de treinta y dos cuerpos legislativos locales y de los

actos de mas de mil ayuntamientos.

Ante el hecho de que los actos viciados de las autoridades locales permanezcan
indefinidamente, es previsible que los poderes federales pasen por alto el texto
constitucional y la naturaleza del sistema federal y por vias extralegales alcancen la
derogacion de leyes respecto a las cuales no fue invocada su inmunidad con la debida

oportunidad.

El sentido comuin indica que tratandose de actos contrarios a la Constitucion, que
por lo mismo, son invalidos, no deberia existir plazo para invocar su inconstitucionalidad
o este deberad ser tan amplio que permita tener oportunidad de detectar el vicio y

someterlo a consideracion de los tribunales.

Aunque, es cierto que por seguridad juridica una ley base de la actuacién de
autoridades y particulares, no puede estar expuesta en forma permanente a ser
cuestlionada en su inconstitucionalidad y que esa declaracion pudiera tener efectos
generales, pero también es cierto que por virtud del principio de supremacia, nada que
contradiga la Constitucion puede prevalecer o ser susceptible de convalidacion. Los
autores de la reforma confundieron la controversia con el juicio de amparo, fueron
incapaces de percibir las diferencias fundamentales entre uno y otro, no entendicron el

problema, en consecuencia las soluciones que dieron tanto a nive! constitucional como

meotr Sy
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a nivel Ley Reglamentaria, se quedaron restringidas en cuanto a la defensa de la
Constitucion.?*?

Por las razones aludidas, sostengo que seria prudente establecer un plazo de un
aflo a partir del dia siguiente a que tuvo conocimiento el actor o se haga sabedor del

acto motivo de disputa.

4.4.3. DESAPARICION DE PODERES DE LOS AYUNTAMIENTOS,

La nueva redaccion del articulo 105 constitucional, le permite al municipio,
impugnar la validez de todos aquellos actos provenientes de otros 6rganos o instancias
de gobierno que le perjudican y por ende mermen su libertad, traduciendo a las
controversias en un instrumento de salvaguarda de ta autonomia municipal, al mismo
tiempo que reconoce en el mismo una tercera instancia de gobierno, fortaleciendo asi

su posicién dentro del ptano politico de la nacion.?*?

Aun asi, para el caso de que las controversias sean recurridas con mayor
frecuencia, habré que prever la posibilidad de introducir cambios o cuando menos
salvedades temporales, en lo relativo a la institucion de desaparicidon o suspension de
poderes de los ayuntamientos.

Dados los antecedentes es de suponerse que en el momento en que el municipio

se atreva a recurrir a la controversia constitucional y demande a su Estado o a la

Federacion, para contrarrestar la accion, se recurra a la desaparicion de los miembros

2 ARTEAGA NAVA, Elisur, “Algunas notas en torno a la controversia conslitucional y la accién de
inconstitucionalidad”, Revista Responsa, afio 1, namero 4, México, marzo de 1996. p. 22.
" HERNANDEZ CHONG CUY, Maria A. Op. Cit., p.165-168.
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del ayuntamiento que hubiere tenido la osadia de ejercer ese derecho y se proceda a
designar en sustitucién a un concejo municipal, que en nombre de su comunidad se
desista de la accidn intentada. Habria que evitarlo. Sin embargo no es tan facil, si como
alternativa se dispusiera en el articulo 105 de |la Ley Suprema, que una vez intentada
una controversia constitucional una legislatura local tendria suspendida su facultad de
declarar desaparecidos los poderes de! ayuntamiento en cuestién, se daria lugar a

abusos por parte de los propios ayuntamientos.”'”

No ob.slante, pudiese ser suficiente con que se dispusicra en la Ley
Reglamentaria de! articulo 105, que una vez planteada ante la Corte una controversia
constitucional por parte de los Estados, Distrito Federal y municipios, no cabria el
desistimiento de la accién o la demanda. Una prevencion de esa naturaleza pudiera
disminuir el animo sancionador de un gobernador, via legislatura, respecto de un
ayuntamiento; pero finalmente mientras la controversia siguiera su curso, es factible que
para evitar otras nuevas demandas de parte de otros ayuntamientos, se proceda a
declarar su desaparicion como escarmiento. Todo indica que el problema no esta
unicamente ecn las leyes, las instituciones deben ser fortalecidas por una auténtica
democracia, ya que para alcanzar una declaracion de esa naturaleza se requiere de la
mayoria de los miembros de la legislatura local.

Afortunadamente, en la actualidad muchos Estados cuentan con una pluralidad
de Partidos Politicos en sus Legislaturas, lo que dificulta la declaracién a la que hemos

hecho referencia.

M 1bidem. p.25.
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4ot EXCLUSION EN MATERIA ELECTORAL,

En la iniciativa presidenciai de la reforma judicial, fechada en octubre de 1994, el

Ejecutivo no sefnala nada respeclo a esta limitacion.

El dictamen eclaborado por las Comisiones Unidas de Justicia, Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos, Primera Seccién de la Camara de
Senadores, el respectivo dictamen de la Camara de Diputados, los debates legislativos
de la reforma constitucional, estos mismos textos pero referidos a la ley reglamentaria,
tampoco hacen alusién alguna a esta exclusion por materia. Pero, esto suele suceder

cuando un tema es delicado, no se hace referencia al mismo.

Asi, mientras para algunos autores como Pablo E. Reyes Reyes, considera
conveniente que se le prohiba a la Suprema Corte de Justicia conocer de las
controversias constitucionales que surjan en materia electoral, pues existe un sistema
de medios de impugnacion en esta malteria, cuyos drganos jurisdiccionales pertenecen
al ambito del Poder Judicial de la Federacion, y constituyen asi una jurisdiccion
especializada que permite 1a solucion juridica a cuestiones politicas, en especial porque
en esla area "las discusiones eleclorales revisten actualmente en nuestro pais
caracteristicas dogmalicas y fundamentalistas que han enrarecido la atmésfera politica”,
lo cual hace dificil separar la verdad de la mentira y el desgaste a que seria sometida la
Corte en los medios de comunicacion afectaria, indudablemente, su prestigio y la

24

efectividad de sus resoluciones.

O el autor Joseé Luis Soberanes Fernandez, quien alude:

"' REYES REYES, Publo E., Op.cil., p.46.
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Es improcedente la pretension de la controversia constitucional tratandose de
conflictos de naturaleza electoral, lo cual se explica por ese cuidado que ha

habido en nuestro pais de no involucrar a la Suprema Corte en cuestiones de

naturaleza politica.*'®

Otros juristas, como el Ministro Juventino Castro y Castro formula una muy
atinada e interesante critica a esta limitante, que nos muestira la gravedad de la

reglamentacién constitucional, a saber:

En Meéxico la unidad politica y social, que trasciende a lo normativo-juridico, se
logra a traveés de un pacto constitucional que se vincula al ser nacional en sus
distintas comunidades bajo una Conslitucion Politica obligatoria para los
mexicanos. Ley, tratado, acto o propdsito que enfrenten dicha Ley Fundamental,
pueden ser desobedecidos o anulados, mediante el uso adecuado de los
instrumentos procesales que la propia Constitucién proporciona. No es admisible
que prevalezca una norma juridica en contra de lo dispuesto por ella. Ninguna:

salvo una Ley Electoral. En México se pueden expedir Leyes Electorales

Inconstitucionales. Tienen plena vigencia. Son inimpugnables.?'”

Al respecto, el jurista Elisur Artega Nava®'®, comenta.

El Pleno de la Corte, por una resolucion, ha determinado que la limitante es

amplia. No tuvo razon; declind su papel controlador; sobre cualquier

e SOBERANES FERNANDEZ, Jose Luis, Desafios del control de constitucionalidad, Op.cit. p.478.

7 NOTA. E1 22 de agosto de 1996 se publico en el Diario Oficial de !a Federacion la reforma politica de!
Dr. Ermnesto Zedillo, y entre los articulos modificados, el articulo 105 conslitucional, en su
inciso f) reza: * los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales y locales, y los partidos politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por
el érgano legislativo de!l Estado que les olorgd el registro. La unica via para plantear 1a no conformidad de
las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo. Las leyes electorales federales y
locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales.”

“'® ARTEGA NAVA, Elisur, La Controversia Constitucional y la Accion de Inconstitucionalidad, El caso
Tabasco, Op. cit., p.3. T r——
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consideracion debe tomarse en cuenta que la controversia persigue la defensa
de la Constitucion y que la Corte, ante la falta de otra via para hacer operante el
principio de supremacia que es inherente a aquélla, debié haber hecho un juicio

de valor y contrastar la ley cuestionada a la luz de la Carta Magna.

Agrega, ademas que por materia electoral, para efectos del articulo 105, deben
entenderse o comprenderse en principio, todos los actos o hechos que se realizan o
ejecutan con vista a hacer efectivos los principios democratico y republicano, para
lograr 1a renovacion ordinaria y periodica de los poderes u 6rganos federales y locales,
mediante el sufragio universal, sin importar quién los realice ni el momento en que los
haga o ejecute. Deben estimarse comprendidos los ejercicios electorales
extraordinarios que se realicen, con el fin de cubrir las vacantes. que se produzcan en

los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la federacion, Estados y municipios.

El problema planteado tiene su historia, la cual comienza cuando la Suprema

Corte de Justicia interpreté en que consiste la materia electoral.

Poco despueés que entrd en vigor la Ley Reglamentaria del articulo 105, se

3
presentd como accion de inconstitucionalidad  1/95, una demanda en la cual se
argumentaba la inconstitucionalidad de algunos preceptos de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, para cuya procedencia o improcedencia se tuvo que
precisar ¢l contenido y alcance de la "materia electoral”, puesto que aparentemente
este asunto quedaba dentro de los limites en los cuales la Corte tenia prohibiciéon

constitucional para incursionar.




En este tenor, es pertinente comentar las definiciones y contenidos que se le
dieron al vocablo el Pleno de la Corte en su caracter de maximo intérprete de la Carta
Magna.

Fueron basicamente dos vertientes las que en el Pleno se formaron por una
parte la encabezada por el Ministro Juventino Castro y Castro, instructor del caso y por
otra parte, la ideada por el Ministro Genaro Goéngora Pimentel y todos aquellos

Ministros que se adhirieron a su estudio.

De esta manera los demandantes hicieron valer contra esta resolucion un
recurso de reclamacion que se declaro fundado, unicamente por la falta de oportunidad
en la decision. Se considerd que no habia fuente alguna en la que se precisara la
definicion y alcance del vocablo de materia electoral, por lo que lo procedente era
admitir y tramitar la demanda reservando el estudio de dicho concepto para su

resolucion final,

Asi las cosas, sc admitio la demanda, se sustancio de acuerdo a la ley procesal.
Fue en ¢l momento de la discusion plenaria del proyecto de resolucién, en la cual se

vertieron interesantes formulaciones.

E! punto central de la discusion se centré en la definicion que de "normas de
caracter general que tienen como contenido materia electoral” formuld el Ministro
ponente, que al final quedd engrosada como Voto Particular. Para llegar a la misma, el
Ministro toma como premisas lo estipulado por los articulos 35 fraccion |, 41 parrafos

doce y trece y 60 de la Ley fundamental y en lo estipulado en los articulos 173, 174,
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226, 267 y 268 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

COFIPE y concluye con la siguiente definicion:

Para los efectos de la procedencia de la accion de inconstitucionalidad (aplicable
por igual a las controversias constitucionales), debe entenderse que son normas
de caracter genecral que tienen como contenido materia electoral, prohibidas de
ser examinadas por la Suprema Corte, de acuerdo con el articulo 105
conslitucional, aquellas que regulan la eleccion por parte de los ciudadanos de
los organos del Estado que integran la representacion nacional en la Federacion,
los Estados o el distrito Federal y los Municipios y con las cuales se pretende

hacer efectivo el acceso de los propios ciudaclanos al Poder Publico.

La ofra posicion fue sostenida, por el Ministro Géngora Pimentel, que difiere

substancialmente con la antecitada, y critica a la anterior por el método que utilizé para

llegar a ella, tal como se desprende del mismo comentario que sobre el vocablo formula

y que en lo sucesivo procedemos a exponer.

El punto medular que sostiene la tesis del Ministro Géngora se reduce en

distinguir entre los derechos politicos y los derechos electorales, y por ende concluir con

lo que debemos entender por “normas generales relativas a la materia electoral”. Dice:

En cfecto, un andlisis armonico y sistemcdtico de los articulos 8, 9, 35, 37, 41, 51,
54, 60.812, 115y 122 constilucionales, lleva a establecer que existen derechos o
prerrogativas del ciudadano mexicano, en materia politica, y que los partidos
politicos también tienen derechos sustantivos de naturaleza politica que pueden
distinguirse del proceso electoral,... de manera que, partidos politicos y el
derecho  del ciudadano a voltar y ser votado, son distintos del proceso

clectoral. . (pasa a ejemplificar legalmente esta distincion de derechos).

Tt e
1‘{." I

3 E';u[- U‘ /[‘

-3

-

| FALLA DE ORIGEN




E£n este orden de ideas, aunque la aclividad de los partidos politicos esta
vinculada estrechamente con los procesos electorales, en realidad existe una
clara distincion entre ambas instituciones, pues los partidos lienen la calidad de
entidad de interés publico, con personalidad juridica, derechos y
alribuciones,...mientras que los procesos electorales federales o elecciones
estatales y municipales tienen por objeto la eleccion de los cargos de eleccion

popular mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo...

Para ello conviene distinguir entre los que es propiamente la materia
electoral, entendida ésta como aquello relativo al elector a las elecciones y en su
conjunto a los derechos electorales, de aquellos derechos que guardando
relacion con dicha materia perlenezcan a un gé€nero distinto, como son los
derechos politicos, que se refieren a atribuciones que concede la ley al individuo
y a los partidos politicos para intervenir en la organizacion y gobierno de un

Estado o en el conjunto de asuntos que interesan al Estado.

Como se advierte, tanto los derechos politicos cuanto los electorales,
guardan una relacion con la forma de gobierno de un Estado, en la medida que
estos titimos se refieren a la forma en que se cfercitan los derechos personales
que tienen los ciudadanos y los partidos politicos al participar en los procesos
donde se ponga en ejercicio el sufragio popular, mientras los derechos politicos

los otorga la Constitucion. ..

Pero, la materia electoral, como principio de excepciéon a la regla general
de procedencia de la accion de inconstitucionalidad, debe ser interpretada y
aplicada en sentido estricto, y no debe comprender sino precisamente aquellas
normas cuyo contenido tenga la naluraleza de materia electoral y no las que
tunicamente guarden relacion con la misma y que implican un derecho previo a
las elecciones o proceso electoral.

Esto es, debe distinguirse la norma sustantiva que otorga el derecho

politico, de aquellas que regulan la forma en que se ejercita, pues estas tiltimas

son las que por su finalidad, consistente en la determina
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en que se gjerza el derecho a votar y ser votado, ya la calificacion de la eleccion,
son las que materialmente tienen un contenido electoral, y por ende, el derecho
politico contenido en una norma, por sus naturaleza constituye un supuesto
previo, un derecho sustantivo que puede o no ejercitarse en el proceso electoral,
y por lo tanto, puede subsistir fuera del mismo, lo que implica que no tiene
naturaleza electoral, aun cuando necesariamente su ejercicio se concreta o
materializa en el proceso electoral, lo que ocurre en el caso de los derechos
politicos que el articulo 41 de la Constitucion atribuye a los partidos politicos en
cuanto que pueden conducir a los ciudadanos a los puestos de eleccion y al

ejercicio del poder ptiblico...

Consecuentemente, la norma de contenido politico aunque gquarda
relacion con las de materia electoral se distingue en cuanto a que estas tiltimas
tienden a regular los actos, etapas o instancias que se desarrollan para recibir ol
voto, asi como los recursos o medios por los cuales se pueden impugnar las
violaciones a este tupo de normas ante los érganos creacdos por la ley para tal fin
(Tribunal Federal Electoral), y tal diferencia basica supone que el derecho politico
sustantivo es previo a cualquier acto y procedimiento donde se ejercita, ademas,
cabe precisar, que a través de la accion de inconstitucionalidad, la Suprema
Corte tiene la facultad de anular una ley contraria a la Constitucién, aunque se
trate de una norma de contenido politico, porque la politica y la materia electoral

no son sinénimos (...).

En ese momento, esta tesis fue considerada la mas completa al establecer cual

sera la materia vedada para {a Corte en cuanto a las controversias constitucionales.

A pesar de las formulaciones, la accion 1/95 fue sobreseida por improcedencia

puesto que se considerd que las normas impugnadas versaban sobre maleria electoral.
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No obstante, el 22 de agosto de 1996 sc admitio la procedencia en contra de

leyes eleclorales, via accion de inconstitucionalidad. La Corte eslablecio, que debe

entenderse por materia electoral, al tenor del siguiente criterio:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS
EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO...se llega al convencimiento de
que las normas generales electorales no sélo son las que establecen el régimen
normativo de los procesos eleclorales propiamente dichos, sino también las que,
aunque contenidas en ordenamientos dislintos de una ley o codigo electoral
sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos
procesos o que deban influir en ellos de una manera u otra, como por gjemplo,
distritacion o redistritacion, creacion de organos administrativos para fines
electorales, organizacion de las elecciones, financiamiento ptiblico, comunicacion
social de los partidos, limites de las erogaciones y monlos méaximos de
aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por lo tanlo esas
normas pueden impugnarse a lraves de la accion de inconstitucionalidacd y, por
regla general, debe instruirse el procedimiento correspondiento y resolverse
conforme a las disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley
reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicion expresa o antecedente
constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razon de su
contenido o de la materia especifica que requlan, no sc justificaria la aplicacion

de las reglas genéricas para unas y las especificas para otras.” "

En consecuencia, a diferencia de la controversia constitucional, la accion de

inconstitucionalidad si procede en materia electoral, aunque limitada a fa impugnacion

de normas generales sin poder versar sobre actos concretos de aplicacion cuya

214 ‘e . . . . . L "
Accion de inconstitucionalidad 10/98. Semanario Judicial de 1a Federacién, Novena Epoca. Tomo I1X.
p

Abril de 1999. Pagina 255.
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constitucionalidad se controla jurisdiccionalmente a través de las instituciones previstas

en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

En este aspecto, al involucrar al Maximo Intérprete en cuestiones de naturaleza
politica, via accion de inconstitucionalidad, no creo que exista impedimento alguno para
hacer extensiva esta competencia e instaurar que las controversias constitucionales
versen sobre cuestiones electorales, dada la gran importancia que tiene esta figura en

el fortalecimiento del régimen federal y del Estado de Derecho como lo hemos

sefalado.

4.4.5. INCLUSION DE OTROS ORGANOS LEGITIMADOS.

Si el control ejercido por la Suprema Corte, es una funcion constitucional, cuya
finalidad consiste en preservar el federalismo y la supremacia constitucional, no deberia
existir una limitante conceptual para ecxaminar los aspectos propuestos en la
conlroversia, a traves de cualquier ente, organo o poder publico, porqgue la actualizacion
de una arbitrariedad, cualquiera que sea su connotacion , al incidir en 1a armonia de la
relacion entre entidades de diferentes ordenes juridicos u érganos pertenecientes a uno
de cllos, provoca el desajuste de todo el orden juridico, cuyo fortalecimiento es
precisamente el objetivo de este medio de control. Todo ello, en detrimento de los
gobernados, a los que en esencia se trata de proteger.

Esto seria lo ideal, que cualquier ente, organo o poder publico estuviera
legitimado para instar la controversia constitucional en cualquier materia, sin embargo,

no se debera ser tan ambicioso, pues es preciso considerar que nuestros legisladores
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por lo general son muy cautos y siempre estan a la expectativa en estos temas tan
controvertidos.

Quiza su finalidad era establecer un modelo con efectos limitados, es decir no
quiso que fuera una figura tan amplia, al alcance de todos los entes, 6rganos y poderes
publicos, pero al hacerlo, cometio un grave error pues dejo al margen a ciertos organos

que aunque no son niveles de gobierno si debiesen ser parte activa en la controversia.

Ademas, si la propia Suprema Corte ha conferido a la Comision Federal de
Competencia Economica la posibilidad de entrar en conflicto via controversia
constitucional con una entidad federativa, pese de ser un organo derivado y no un nivel
autonomo de gobicrno u organo constitucional, previéndose de antemano que por la
trascendencia de la relacion entre estos entes, ambos estan en posibilidad de
plantearla; con mas razédn debiera otlorgarte la posibilidad de acudir a la controversia a

otros organos que por su importancia constituyen la base toral de nuestro pais.

De tal modo, desde mi punto de vista, existen organos que no han sido incluidos
en los supuestos del articulo 105 constitucional fraccion |, pero que tienen una actividad
y funcion preponderante, que son trascendentales para la vida del Estado, y que se
encuentran determinados en ta propia Constitucion, por lo cual ameritan ser legitimados
para promover o ser sujetos pasivos de la figura en cuestion. En este sentido el Alto
Tribunal ha sustentado que pueden ser parte acliva en la controversia los 6rganos
conslilucionales u originarios, es decir, aquellos que tienen delimitada su esfera de
competencia en la Constitucion Federal, tal es el caso del Banco de México, el Instituto

Federal Electoral y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, mismos que a
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continuacion se comentaran groso modo, con la intencion de precisar los motivos que
me llevaron a considerar la propuesta que expongo.

En efecto, si nuestra Carta Magna crea y regula, en su numeral 28, al Banco de
México, por ser un organo fundamental en la vida del pais, auténomo en el ejercicio de
sus funciones y en su administracion, en consecuencia su ambito de competencia no
debe verse inferido o afectado ya que su actividad es prioritaria para la nacion, por lo
que, ante posibles controversias que se suscitasen entre éste y otro érgano o entidad,
la banca central debe estar legitimada para recurrir ante la Suprema Corte por medio de
la controversia constitucional y denunciar que el orden constitucional ha sido violentado
agraviando alguna de sus facultades o competencias, por lo tanto, ante un supuesto de
invasion de competencias, o bien, cualquier ctro supuesto factible de actualizarse en
virtud de la composicion actual del gobierno o la que en un futuro pudiese haber, es
menester la legitimacion aludida.

Adicional a esto, el Banco Central tambien puede realizar actos, y expedir leyes
contrarias a lo constitucionalmente ordenado e invadir atribuciones o facultades del
Presidente de fa Republica o del Senado, y por lo tanto convertirse en sujeto pasivo de
la figura en examen.

Por su parte el Instituto Federal Electoral es el depositario de la autoridad
electoral, asi como responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar las

elecciones®™. La Constitucion politica en su articulo 41, fraccion 1ll, lo define como un

“ Vidt. Articulo 68 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electarales,
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organismo publico auténomo, o que viene a dar esa libertad con respecto a los

Poderes de la Union no obstante que en su integracion éstos tengan intervencion.

Aunado a lo anterior, y al hecho de que este organo constitucional tiene una
encomienda vital para el Estado, es necesario darle legitimacion para acudir ante la
Suprema Corte de Justicia y demandar o ser demandado por una entidad o poder
publico de los cuales actualmente senala la fraccion | del articulo 105 constitucional, y

otros que también debera reflexiuiiar, en virtud de una controversia suscitada.

Ademas, también es cuestion de reflexion el Consejo General, en virtud de su
integracion “ciudadana”, el cual es el érgano superior de direccion del Instituto Federal
Electoral, facultado para emitir diversos actos en materia electoral, y que no esta exento
de afectar a una entidad o poder publico en alguna forma en virtud de una violacion
constitucional o bien, de una disposicion general, ante ello, es indispensable que se
contemple un medio de defensa constitucional que repare la violacion y restaure el

Estado de Derecho quebrantado.

Por altimo, en 1990 fue creada constitucionalmente en el articulo 102, apartado
B, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, organismo que cuenta con
autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios, sin
embargo, pesar de su rango constitucional®' emite resoluciones cuya caracteristica
fundamental es la de carecer de imperio, es decir no son vinculatorias para las partes

ya que no tienen la naturaleza de acto de autoridad.

‘' Cfr SAGUES, Néstor Pedro, “La constitucionalizacion del ombusman: interrogantes y alternativas®,
Estudios en homenage al Doctor Héctor Fix Zamudio, México, [1J-UNAM, 1998, p.653.
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A pesar de lo anterior, es posible que tal organismo sea parte de una
controversia con una entidad federativa o poder publico en virtud de una violacion
constitucional, es decir, que no por el hecho de que carezcan de imperio las
resoluciones que emita la Comision, significa que estard exenta de conflicto que

pudiese ser materia del juicio de controversia constitucional.

Por lo expuesto, se debe reflexionar sobre la viabilidad de legitimar los 6rganos
referidos para ser sujetos en la figura en estudio, pues no hay que olvidar el papel
preponderante que han venido jugando como instrumento para la defensa

constitucional.

44,6, IMPRECISION DE LOS TERMINOS “CONTROLES
CONSTITUCIONALES” Y “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES™.

En este apartado haré referencia, en primera instancia al término “control
constitucional”, para lo cual me aparece idoneo partir de lo delimitado por Galeotti,”

quién menciona:

Por control constitucional puede entenderse, en una primera y generalisima
aproximacion, toda manifestacion del control juridico que se presenta en ol
ambito de las relaciones del Derecho Constitucional.

De esta forma, los controles relevantes para el derecho constitucional, o los

controles de poder en la teoria constitucional, no pueden ser abarcados,

conceplualmente, bajo la denominacion de “controles constitucionales”, ya que tal

‘Y GALEOTTI, Introduzione alla teoria dei controlli constituzionnali, Giuffré, Milan, 1963, pp. 4 y 5.
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denominacion no calificaria, ni distinguiria por si misma, a la diversidad de esos
controles. ¢4 Qué puede significar controles constitucionales?, ;Qué estan previstos en la
Constitucion? Entonces ni los abarcaria a todos, porque pueden existir controles
creados por la ley pero de gran relevancia para el derecho constitucional, ni definiria su
caracter, pues en la Constitucion pueden estar previstos controles de caracter
totalmente heterogeneo. ,Qué se ejercen sobre organos constitucionales? En este
caso, no comprenderia, y el concepto estaria fuertemente mutilado, los ejercitados
sobre otros érganos, no constitucionales, del Estado, sobre la administracién, sobre los
organos de las entidades territoriales autonomas, etcétera, que son extraordinariamente
relevantes para el derecho constitucional. ;Qué se ejercen por los organos
constitucionales? De ser asi, no estarian incluidos los controles sociales ni los
jurisdiccionales, excepto los realizados por el Suprema Corte de Justicia en su caracter
de Tribunal Constitucional, ni los llevados a cabo por organos del Estado que no son
organos constitucionales, ni el que ejercita el cuerpo electoral. Maxime que, al hablar de
“control constitucional”, semanticamente implica que el objeto de control es la propia
Constitucion, o cual es inexacto, pues esta uUitima se entiende como el elemento
originario y fundamental del sistema que, por ello, no puede ser sujeta de control en si
misma considerada, pues el objetivo es controlar y encauzar los actos de los
gobernados y sus organos y cntidades para que estén acordes a lo ordenado y

estipulado por la Carta Magna.
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Al respecto, nuestro Maximo Tribunal ha establecido que las normas
constitucionales no pueden ser inconstitucionales y que, en caso de existir

incompatibilidad entre algunos de sus preceptos, deben interpretarse arménicamente.

Por esta ultima razon, preferi utilizar en el presente trabajo la denominacion de
control de constitucionalidad, con lo que pongo énfasis en que el objeto de control es
tanto la conducta de los sujetos de derecho dentro del sistema fundado en la
Constitucion, como los efectos de esa conducta; asi la idea de contro! puede abarcar la
totalidad del sistema a través de los actos de aplicacion del texto constitucional, que se
desenvuelven desde las leyes ordinarias y tratados internacionales, hasta las normas

individualizadas.

Efectivamente, es necesario que el Alto Tribunal de nuestro pais se pronuncie al
respecto y defina correctamente 1o que hasta ahora han denominado “controles

constitucionales”, y asi delimitar su alcance y uso.

Por lo que respecta, a la mal denominada “controversia constitucional”, es
importante modificar su nombre, pues tanto el procedimiento previsto en los articulos
103 y 107 de la Constitucion, como los previstos en las fracciones | y Il del articulo105
de la Ley Fundamental, son controversias constitucionales que se inician con el
ejercicio de una accion constitucional, debido a que lo que se pretende es obtener del
Tribunal el cese de los efectos de un acto (ley o invasion de esferas) por ir en contra del
texto constitucional o de su interpretacion juridica. En consecuencia, para evitar
confusiones con otras figuras controversiales estipuladas en la Ley Fundamental es

preciso, que les asignen un determinado calificativo y diferenciarias de las otras.
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PROPUESTA

Es arriesgada la propuesta que a continuacion detaltamos, sin embargo, como lo
citamos, sera a través de la practica, del estudio y de las aportaciones de especialistas

en la materia que la estructura de estos conflictos y controversias se perfeccione.
Articulo  105. La Suprema Corte de Justicia (o Tribunal Constitucional)
conocera

. De los conflictos originados por invasion de competencias y lesion de
autonomias que se planteen entre los érganos o entidades que ejercen el poder publico
reconocidos constitucionalmente (Constitucion Federal), tanto en su distribucion
vertical, como en su division horizontal, independientemente de las distintas relaciones

y entre cuantos 6rganos se establezca dicho conflicto.
Estos conflictos pueden suscitarse entre:

* Poder Leyislativo Federal, cualquiera de sus Camaras (Senadores o

Diputados), o la Comision Permanente del Congreso de la Unién
= Poder Ejecutivo Federal
* Poder Judicial Federal
= Federacion
= Entidades Federativas, incluyendo al Distrito Federal

= Municipios o circunscripciones delegacionales del Distrito Federal

SR

DE ( ORIGEH |

F/‘_ul /‘



» Poderes Legislativos locales

» Poderes Ejecutivos locales (gobernadores)

* Poderes Judiciales locales

* Ayuntamientos

* Presidentes Municipales

* Banco de México

» Instituto Federal Electoral

* Comision Nacional de los Derechos Humanos

Solo podran intervenir la parte aclora y la parte demandada, salvo que algun otro
organo acredite el interés juridico en el conflicto. Las decisiones de tomarian por
mayoria simple de votos en el pleno del tribunal, con un quérum de por lo menos 9
micimbros presentas, y sus resoluciones tendrian efectos erga omnes, a menos que la
naturaleza del aco que motivo el problema fuera tal que solo afectara o tuviera relacion
con las partes. Tratandose de conflictos entre 6rganos constituidos, cuando sea parte
un poder compuesto por mas de un organo, no sera forzoso en todos los casos, que
intervenga en el conflicto cada uno de los que lo integran, pudiendo presentarse la
diferencia que habra de resolver la Suprema Corte, entre uno de ellos y otro érgano
constituido de cualquiera de los niveles en que se distribuyan las competencias de

conformidad con la Conslitucion.

1. De las controversias constlitucionales (o el nombre que designe el legislador)

entre los mismos érganos o poderes constituidos seialados en la fracciéon |, por actos
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que cuya constitucionalidad es puesta en duda por los otros o6rganos,
independientemente que reciban una afectacion o un menoscabo directo en su ambito
competencial

La Corte podra conocer de cualquier materia. Cuando un poder constituido se
integre por mas de un 6rgano, no scra necesario que la controversia la inicien todos, ni
que cada uno sea demandado o llamado a juicio. Estas controversias pueden
fundamentarse por la contravencion a las normas constitucionales por accién u omision.
Al igual que los conflictos anteriores, sélo interviene la parte actora y la parte
demandada, salvo que algun otro drgano acredite el interés juridico en el conflicto. Las
decisiones de tomarian por mayoria simple de votos en el pleno del tribunal, con un
quorum de ;ior lo menos 9 miembros presentes, y sus resoluciones tendrian efectos
erga ommes, si las controversias versan por accion o positivas. Las decisiones
declararan la constitucionalidad o anticonstitucionalidad del acto. Tratandose de
controversias por omision, la resolucion de limitard a determinar si el organo que se ha
negado a actuar es competente para hacerlo, ordenandole que actué, o en su caso
cstablecera que organo tiene la atribucion de ejercer el acto. También en la sentencia
podra sefalarse que ningun érgano es competente para actuar, en cuyo caso la
omision estaria justificada. El contenido de la resolucion consistiria en el mandato que
turnaria la Corte al organo que a su juicio estd obligado a actuar. Los ecfectos de la
resolucion seran particutares en cuando la obligacién del 6rgano de atender a peticion

del particular, pero generales por lo que respecta a la determinacion de competencia.
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Por ultimo, citaremos que las consideraciones vertidas en relacion a la
estructura de las denominadas controversias constitucionales se tienen por
reproducidas en este apartado, pues seria reiterativo transcribir lo aducido en el

desarrollo de esta investigacién.
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CONCLUSIONES

Primera. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la ley suprema,
de ella derivan y deben ajustarse el resto de los ordenamientos juridicos. Esta
determina la necesidad de que toda ley y todo acto publico estén apegados a la norma
constitucional; y sienta las bases para la organizacion politica, juridica y econdémica de
nuestro Estado. Por ende, requiere de mecanismos efectivos para lograr su

permanencia y preeminencia sobre todo el orden juridico nacional.

Segunda. La defensa constitucional se realiza a través de los controles previstos en la
Constitucion y en las leyes que de ella emanan, para delimitar el ejercicio del poder que
el Estado recibe de la sociedad politicamente organizada, esta defensa debe erigirse
frente a los poderes publicos y érganos del Estado, cuyas limitaciones son el objeto,
precisamente, de la Constitucion en su parte organica. En cambio, los medios de
control de constitucionalidad son todas aquellas instituciones y formas de actuacion que
permiten asegurar, de una forma u otra, que los sujetos de derechos de un sistema
juridico determinado, ajusten su conducta a los principios, limites y disposiciones
constitucionales. Por consiguiente, en casos de irregularidad parcial del orden juridico,
entendiendo por tal su inobservancia momentanea y fragmentaria por actos de gobierno
los sistemas de defensa y control de la constitucionalidad se traducen en el mas
importante medio de preservacion del Estado de Derecho para dejar sin efectos del

acto inconstitucional.

Tercera. Entre los medios de contro! de constitucionalidad destacan: los politicos y los
jurisdiccionales, los primeros especializados en la limitacion reciproca que los diferentes
organos de! Estado producen entre si o en asignar a un érgano concreto la funcion de
vigilar la constitucionalidad de los actos de los demas érganos; y los segundos, que sc
caracterizan por facultar a ciertos tribunales para que mediante resoluciones
pronunciadas en juicio determinen si un acto concreto es constitucional o no. Es
evidente que el problema a resolver consiste en lograr que el 6rgano que controla,

cualquiera que sea su naturaleza, pueda controlar independiente, eficaz vy
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equilibradamente; es decir, que este en condicidn de cumplir con su mision de
mantener en ejercicio su competencia constitucionalmente prevista y de contribuir, en

suma, a la conformidad constitucional de todos los actos de gobierno.

Cuarta. A diferencia de Europa y algunos paises de América, en nuestro pais, los
legisladores y las autoridades eludieron determinar mecanismos para hacer valer los
preceplos conslitucionales por parte de las propias autoridades. Esta situacion podria
explicarse por existencia de un sistema de partido hegemonico, donde la division de
poderes cra practicamente nula y la voluntad del titular del Ejecutivo Federal era la
maxima y Unica expresion de la autoridad. No obstante, la intencion del legislador al
reformar la controversia constitucional en 1994, fue con la finalidad renovar y crear
nuevos mecanismos e instrumentos para hacer posible y vigentes los postulados vy
contenidos de! nuevo federalismo en un auténtico Estado de Derecho, ademas, de
definir el caracter de la Corte como Tribunal Constitucional e ultimo intérprete de la
Carta Magna. De esta manera, la controversia constitucional ha adquirido gran vigencia,
derivada de la composicion politica que vive nuestro pais desde finales de los afos
ochenta, en los cuales significo la llegada a un poder estatal de diverso partido politico
al otrora reinante, asi como el crecimiento del numero de municipios gobernados por
diversos partidos politicos, lo que provocoé que al incluirse diversas ideologias de
gobierno en la funcidn publica empezaron a generarse conflictos entre diversos

ordenes, llamese federal, estatal o municipal.

Quinta. La controversia constitucional es un medio de control jurisdiccional de la
constitucionalidad el cual se hace valer a través de un juicio federal planteado (nica y
exclusivamente ante la Suprema Corte de Justicia entre organos publicos,
principalmente los que establece el articulo 105 constitucional, los cuales se
caracterizan porque gozan de autoridad y ejercen atribuciones que les han sido
asignadas constitucionalmente, cuyo objeto se basa en examinar si las normas
generales o actos de autoridad emitidos, salvo los que tengan que ver con materia
electoral, se ajustan o no a lo que dispone la Constitucion Federal, con la finalidad de

preservar la supremacia que le es propia la Carta Magna e impedir que estos 6rganos




rebasen su dmbito de accion e invadan la competencia de otros, haciendo vigente el

principio de divisién de poderes.

Sexta. El Tribunal Constitucional es un organo de naturaleza constitucional, no
integrado, en sentido estricto y desde una perspectiva organica al Poder Judicial, sus
funciones son, fundamentalmente, el control de constitucionalidad de las leyes y la
proteccion de los derechos y libertades fundamentales a traves del recurso de amparo y
otras acciones de contro! de constitucionalidad, sin perjuicio de otras competencias. Las
reformas de 1994 hacen que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se parezca mas
a un Tribunal Censtitucional, ya que sus funciones se concentran en la proteccion de la
Constitucion; en este sentido, se amplié su competencia para emitir declaraciones sobre
la constitucionalidad de las leyes que produzcan, en ciertos casos, efectos generales,
para dirimir controversias entre los tres niveles de gobierno y para fungir como garante

del federalismo.

Séptima. El primer documento fundamental que consagra la figura juridica de la
controversia constitucional, fue la Constitucion de 1787 de los Estados Unidos de
Ameérica. En su articulo 3°, seccion Il, inciso I, atribuye a la Corte Suprema de Justicia la
resolucion de los conflictos que se gencren entre dos Estados y aquellas controversias
en que la Federacion fuera parte. Esta institucion fue recogida por las Constituciones
mexicanas de 1824, en su articulo 137, fraccion |; la de 1857, articulos 97 y 98; y 1917

articulo 105.

Octava. E! primer organo controlador de la constitucionalidad de leyes que se
establecio en nuestro pais fueron las “Cortes”, que eran la reunion de todos los
diputados que representaban la Nacion, nombrados por los ciudadanos, de acuerdo con
la Constitucion Politica de la Monarquia Esparicla promulgada en Cadiz el 19 de marzo
de 1812; que fijd como facultad de dichas Cortes “proponer y decretar las leyes, e
interpretarlas y derogarlas en caso necesario.” Posteriormente, en la Constitucion
Centralista de 1836, surgio la primera institucion de caracter politico, llamado Supremo
Poder Conservador que como organo juzgador tenia la facultad para decidir la

constitucionalidad de las leyes o decretos y, en su caso, declararlos nulos por violar los
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preceptos constitucionales, a solicitud de cualquiera de los otros dos poderes. No
obstante, aunque este Poder pronuncid algunas resoluciones importantes, dichos fallos
no fueron obedecidos por las autoridades afectadas, las que alegaron pretextos y
evasivas, o simplemente los ignoraron, ya que la realidad politica no permitia la
subsistencia de un organo de esta naturaleza. Por ultimo, el proyecto de Constitucion
de 1857, establecio en definitiva el control jurisdiccional de constitucionalidad de leyes
por organo judicial y no politico, éste altimo sistema de control desaparece para dar
lugar en forma definitiva al control judicial, atribuycendole asi a los tribunales federales,
la competencia para intervenir a efecto de conocer de 1as violaciones a las garantias

individuales o invasion en la esfera de las autoridades federales o estatales.

Novena. El texto de la Constitucion de 1917 fue redactado con antecedentes en las
Constituciones de 1824 y 1857, pues instaura en sus articulos 103 y 105 las figuras de
juicio de amparo y controversias constitucionales, respectivamente. Fue la primera vez
que aparece la controversia constitucional con esta denominacién en la Constitucion en
mencion, como un mecanismo limitado de control de poder y unico instrumento de
defensa directo de la parte organica de la Constitucion. Pero fue hasta 1995 que el
Congreso de la Union discutio y aprobé la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional con ta finalidad buscar una via procesal mediante 1a cual las
controversias entre poderes, organos o entidades pudieran resolverse. Esta Ley
establece los principios que regulan la accion de las partes, norma la actuacion de!
Pleno de la Corte, consigna los elementos procesales que deben observarse, y tiene
como complemento la Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacion, que también
se publico en 1995, Actualmente, ins controversias constitucionales se rigen por lo
dispuesto en los articulos 104, 105 y 107, constitucionales, asi como, por fa Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Conslitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de

manera supletoria, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Décima. En Estados Unidos de América nace la revision judicial de las leyes cuando la

Suprema Corte Federal ejercitd por primera vez su facultad controladora de la




legistacion de 1803, al fallar el famoso caso Marbury contra Madison, mediante el cual
declard inconstitucional una ley. De este modo surge el llamado sistema
estadounidense o difuso de control de conslitucionalidad, mediante el cual se le otorga
a facultad de control jurisdiccional de la constitucionalidad a todos los jueces, por el
contrario, en Mexico el criterio obligatorio es ¢l del control concentrado, siendo éste un
mecanismo de control de constitucionalidad exclusivo de un tribunal especializado,

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el que puede dictar resoluciones con efectos

erga omnes.

Décima primera. E! Consejo Constitucional Francés concebido inicialmente como
organo politico, se ha convertido en un juez constitucional, adoptando el modelo de las
Cortes Constitucionales curopeas, pero con competencias relativamente diferentes y en
cierto modo, mas reducido. Asi, el control de constitucionalidad de las leyes se
desarrolla a priori, pues cuando el texto legislativo o el tratado internacional esta

claborado  definitivamente puede  pronunciarse  dicho  Consejo  sobre  su

constitucionalidad.

Décima segunda. El Tribunal Constitucional espafiol es un érgano constitucional de
caracter jurisdiccional situado fuera del marco del Poder Judicial, al cual le compete una
triple funcion: velar por que los poderes ordinarios se muevan dentro de su esfera de
competencia, sin extralimitarla; ejercer su funcion respecto de las normas materiales y
adjetivas de la Constitucion, cllo lo efectia mediante el nucleo de la jurisdiccion
constitucional; finalmente, le corresponde la produccién de reglas de derecho mediante
las cuales pueda producirse la adaptacion gradual a una situacion de hecho cambiante
de las normas contenidas en la Ley Fundamental. El Tribunal en Pleno conoce, entre
otros, de los conflictos conslitucionales de competencia entre el Estado y las
Comunidades autdnomas o de las de éstas entre si y de los conflictos entre los 6rganos

constitucionales del Estado.

Décima tercera. En Venezuela, la Sala Constitucional tiene competencia para dirimir
las controversias constitucionales que se susciten entre cualquiera de los organos del

poder publico. Conforme a ello, la jurisdiccion constitucional, debe resolver los conflictos
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constitucionales que se planteen entre los organos que ejercen el poder publico, tanto
en su distribucion vertical, como en su division horizontal a nivel nacional y a su nivel
estatal y municipal. Estas controversias son distintas a las controversias administrativas
que se pueden suscitar enire la Republica, los Estados, los municipios u otro ente
publico, las que competen ser resueltas por la Sala Politico-Administrativa del Tribunal

Supremo de Justicia.

Décima cuarta. La competencia de nuestro Maximo Tribunai en las controversias
constitucionales, implica, ta revision de la constitucionalidad de los actos en sentido
amplio, es decir, a todos aquellos realizados por la autoridad en ejercicio de sus
funciones, secan administrativas, legislativas o judiciales. El término “disposiciones
generales” permite la impugnacion de todo tipo de actos normativos como son: las
leyes, tratados internacionales, las reformas a las constituciones, los bandos de policia
y buen gobierno, los reglamentos e incluso, la jurisprudencia que integren los tribunales
locales, etcétera, independientemente de su rango o del organo emisor, siempre y
cuando sean definitivos y no se trate de normas individualizadas o tengan contenido

clectoral.

Ddcima quinta, Las controversias tienen un doble objeto de estudio, por una parte,
como procesos de resolucion de conflictos entre ordenes u 6rganos de gobierno, tienen
por objeto la asignacion de las competencias controvertidas; por la otra, su funcion
debe ser principalmente de control de regularidad constitucional, y en algunos casos,
puesto que el conflicto materia de la controversia puede ilimitarse a un problema de
mera legalidad, de regularidad juridica en general. Aunque de este wltimo no debiese

conocer nuestro Maximo Tribunal.

Décima sexta. Es contrario a la naturaleza de un sistema federal de gobierno el
suponer que los tribunales federales, y no los locales, son competentes para conocer
de todo tipo de controversias en que estén de por medio cuestiones de
constitucionalidad; para que ello fuera asi se requeriria de un texto expreso que, como
salvedad al principio general que se desprende del articulo 124, asi lo permitiera; no lo

hay. Sin embargo, nuestro Maximo Intérprete se ha declr.LaQo“gom etente para dirimir
mpetente para \
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situaciones relacionadas con la constitucionalidad local, que a primera vista debiesen

conocer los Tribunales Locales.

Décima séptima. Los sujetos reconocidos formalmente para entablar una controversia
constitucional son los poderes u organos publicos reconocidos en la fraccion | del
articulo 105 constitucional, los cuales tienen delimitada su esfera de competencia en la
Constitucion Federal, no obstante. la Corte le ha otorgado esla facultad a otros organos
y en general ha estimado contrario sensu que un organo derivado puede intervenir en el
procedimiento relativo, atendiendo a cada caso particular, al principio de supremacia, a
la finalidad perseguida y al espectro de su tutela juridica. En suma, el problema deriva
de la facultad de establecer que actuaciones de qué organos pueden ser imputadas a
un determinado orden juridico, al punto de considerar que el mismo resulta afectado o

que, al menos debe ser parte en la controversia.

Décima octava. El catalogo del penultimo parrafo de la fraccion | del articulo 105 prevé
un trato diverso para los actos inconstitucionales de la Federacion, en un caso, vy el de
los Estados y municipios, en otro. De esta forma, si se trata de un acto de la
Federacién, sus cfectos solo alcanzaran a las partes, sin que pueda tener efectos
generales, a pesar de haber sido declarado contrario a la Constitucion. Por lo que se
puede concluir en este aspecto que la reforma aludida, en esencia atenta contra el
sistema federal. También debemos insistir, en que hay una clara incongruencia entre
ambos cuerpos normativos (Constitucion y Ley Organica), en tanto la ley senala un
quorum de siete miembros para que pueda sesionar el pleno de la Corte, mientras la
Norma Fundamental exige ocho votos para la resolucidn de “controversias
constitucionales”. En ningun caso y en ninguna parte del mundo se da la circunstancia
de que una Constitucion y/o una ley derivada de ésta, se exija una votacion calificada
mayor al quorum de votacion fijado para el 6rgano facultado, para tomar la decisién

respectiva.

Décima novena. Es inconcuso que al formular de manera casuistica la fraccion | del
articulo 105 constitucional. quedaron al margen diversos organos publicos y relaciones

entre cllos, por lo que es necesario redactar el articplo..de_manera._general. donde
. !
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unicamente se establecieran los organos, entidades o poderes publicos que puedan
intervenir, preferentemente como sujeto activo en las controversias constitucionales,
independientemente de las distintas relaciones y entre cuantos organos se disponga
dicha controversia. Ademas es necesario, por la actividad, funcion preponderante y
trascendencia para la vida del Estado, que algunos érganos constitucionales u
originarios como el Banco de Mexico, el Instituto Federal Electoral y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos se incluyesen en los supuestos que regula la
fraccion | del articulo 105 constitucional. Con base a lo aducido, formulamos una
propuesta al final de la investigacion que sirva como parametro para la estructura tanto
de los conflictos originados por invasion de competencias y lesion de autonomias ¢ie
se planteen entre los organos o entidades que ejercen el poder publico reconocidos

constitucionalmente, como de las controversias constitucionales.

Vigésima. Al intentar una controversia constitucional no se pone en salvaguarda la
responsabilidad de quien haya violado la Constitucion en los términos prescritos por la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos; la posibilidad de hacerlo esta
expedita, salvo algunas excepciones. Lo que €s mas, no existe inconveniente para los
efeclos de que una vez determinada por el Pleno de Ja Corte la inconstitucionalidad de!

acto impugnado, Jos autos puedan servir de base para un juicio de responsabilidad.

Vigésima primera. La idca de que la Suprema Corte de Justicia actué como Tribunal
Constitucional, provoca gran discrepancia en virtud de que una de las caracteristicas
mas importantes del Tribunal en cita es conocer de las cuestiones directas de
constitucionalidad y la interpretacion constitucional, mas no la jurisdiccion ordinaria.
Razon por la cual resultaria dificil retornar a la Suprema Corte de Justicia su
competencia como Tribunal de Casacion Federal de Oltima instancia y por otra parte
crear un Tribunal Constitucional que conociera sobre la constitucionalidad de las leyes.
Aunque seria ideal la creacion del Tribunal Constitucional Mexicano, todavia falta
mucho para que este se pueda establecerse en nuestra legislacion, y mas aun, que

funcione como lo ha hecho en otras legis!aciones.
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Vigésima segunda. La normatividad que regula la controversia constitucional es
defectuosa y omisa en algunas cuestiones. ademas, desvirtia al juicio de amparo y a
la controversia. Por otra parte, la Suprema Corte no ha entendido a esta ultima y ia ha
confundido con aquél. Aunado a lo anterior, quienes elaboraron el proyecto
confundieron dos tipos de conflictos, a saber: Los conflictos o las controversias entre

organos constituidos y las controversias entre ellos, sobre la constitucionalidad de sus

actos (controversias constitucionales)

Vigésima tercera. 2l juicio de Amparo, las acciones de inconstitucionalidad y la figura
motivo  del presente estudio,  constituyen medios  de control  jurisdiccional  de
constitucionalidad, que se fraanitan en forma de pocio ante los tribunales federales, si
bien los dos dtimos son competencia exclusiva de o Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacion. Al respecto, es factible ahonar que el juicio de amparo en particular y el sistema
de control de constitucionalidad mexicono se caracterizan por ser mecanismos de

control incompletos y linutados.,

Vigdésima cuarta, En la controversia constitucional st la unpugnacion no se hace con la
debida oportunidad, en el plazo de treinta dias, el derecho a cuestionarlo preciuye, y el
acto a pesar de ser contrario a la Constitucion, conserva su vigencia. En ese contexto,
y con base al principio de sequridad juridica, seria prudente establecer un plazo de un
ano a partir del dia siguiente a que tuvo conocimiento el actor o se haga sabedor del

acto motivo de disputa.

Vigésima quinta. Con el fin de evitar la "desaparicion de poderes de un ayuntamiento”
seria loable que se dispusiera en la Ley Reglamentaria del articulo 105, que una vez
intentada ante la Corte una controversia constitucional por parte de los Estados, Distrito

Federal y municipios, no habra lugar al desistimiento de la accion o la demanda.

Vigésima sexta. Al involucrar al Maximo Intérprete en cuestiones de naturaleza politica,
via accion de inconstitucionalidad, no existe impedimento alguno para hacer extensiva

esta competencia e instaurar que Ias controversias constitucionales versen sobre
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cuestiones electorales, dada la gran importancia que tiene esta figura en el

fortalecimiento del régimen federal y del Estado de Derecho.

Vigésima séptima. Es preciso que el Alto Tribunal de nuestro pais se pronuncie y
defina correctamente lo que hasta ahora han denominado “controversias

constitucionales” y “controles constitucionales”, y asi delimitar su alcance y uso.
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