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Introducciéon General

Una de las funciones de los lenguajes naturales es la de comunicar pensamientos
acerca de objetos. Supongamos que un astrénomo ha descubierto que Jupiter es un planeta
distinto a la Tierra, no sdlo en lo que concierne a su masa o a su distancia al Sol, sino
porque su composicién quimica es diferente. Ha notado que Jipiter, a diferencia de la

Tierra, no-se encuentra en estado sélido, sino que esti compuesto, principalmente, por

. metano e hidrégeno, elementos que se encuentran en estado gaseoso. El astrénomo desea

‘comunicar su descubrimiento a uno de sus colegas, emitiendo la oracién siguiente:

(1) Jupiter es un astro en cstado gaseoso.

Aquello que ha exp‘ esado el astréonomo a través de su emision de la oracion (1) es,
segun aﬁrma Neal n funcxon del significado de las palabras que constituyen esta

1r/1tact‘1_ca”d¢ la misma. La oracion (1) puede ser dividida en dos

oracnon Y de la est ctu

siguiente manera:

! Neale (1990), p. 3.



: ,(A) Para una’ oracnon de’la’ forma “b es G”, en donde “b>’ es una frase nominativa

smgular"y} “es G" es un predlcado monadico, “b” refiere a b y “es G” predica algo

acerca de

‘ las cond1c1 nes de verdad de la oracxon que ha sido emitida por el cientifico:

.

(B). La:'orac1on Jupiter es un astro en estado gaseoso” es verdadera si y sélo si

Jupiter’ astro en estado gaseoso.

. '(3)1Esje planeta‘esta’ compuesto por'hvi"drc'bygeno y metano.

(4) Yéﬁhe visto-un eclipse



En estas oracxones el su_]eto gramatlcal es lo que se ha llamado una “expresidon

referenc:al“ Una expresnon referencnal tiene como funcidén semantica la de referir a ObJetOS.

ngun planeta tiene.una atmodsfera compuesta tinicamente por oxigeno.
' cion: (1), en:la que su sujeto gramatical referia claramente al
amatical de la oracién (5), a saber, “ningtin planeta”, no refiere a

Algo similar sucede con oraciones como las siguientes:

- (G)f;l‘odos os planetas obedecen las leyes de Kepler.

) Algunas estrellas pueden transformarse en supernovas.

“alguno” no es, a diferencia de

'dlstmla de responder a estas preguntas -




Expreswnes que ocurren como parte de los sujetos gramaticales de las oraciones (6)
a (8) forman parte de una categoria semantica distinta de las expresiones referenciales.
. Expresiones como “todos™, ‘“ningin”, o ‘*‘algunos” son llamadas ‘‘cuantificadores”. A
‘diferenci'a'dé las expresiones referenciales, la funcidén semantica de los cuantificadores no

.es la‘de referir a objetos particulares. Las frases que contienen cuantificadores como “todos

"vldfsr aneiis’f “algunas estrellas™, etc, no son acerca de un objeto en particular, y su
p\

; contnbucnon a las condiciones de verdad de las oraciones en las que ocurren son distintas a

. aquellas en las que ocurren expresiones referenciales. A este tipo de frases las llamaré

“,‘ﬁ'ases cuantlﬁcacmnales .

Ahora bien, Russell (1905) fue el primero en sostener que las descripciones

def mdas forman parte de las frases cuantificacionales y no de las expresiones referenciales.

Las descnpcnones definidas son expresiones que comienzan, en el idioma espaiiol, con el

-,;»artlculo deﬁmdo masculino “el” o el femenino “la”, y en ciertos casos, con el articulo

"2 Como ejemplos de descripciones definidas podemos mencionar los siguientes:

(9)Elrey de Francia

'(ll, 0) Ik:é'cy:iér',ona del rey de Francia

(1) El mas grande poeta mexicano

Segun Russe]l - s descnpc:ones _definidas son una suerte de frases

cuantlﬁcacwnales de ex1stenc1a y- umcndad Asi, por ejemplo, la oracion “El rey de Francia

es calvo  afirma que hay un'y solo un ObJEtO que es el rey de Francia y ese objeto es calvo.

* En adelante, al usar el articulo *el”, me referiré a los tres articulos definidos.

3 En ciertos casos las expresiones que comienzan con el articulo *“lo”, como por ejemplo “lo que sucedié ayer
por la noche”, o *'lo que dijo Einstein antes de morir™ no son ejemplos de descripciones definidas, en tanto son
equivalentes a “aquello que sucedié ayer por la noche” o “aquello que dijo Einstein antes de morir”, esto es,
pueden parafrasearse a través de expresiones referenciales. Pero hay casos donde no puede hacerse esta
paraifrasis, como en *lo mejor que me podria suceder”, o “lo mas caro en esta tienda”. Estos dos ultimos casos
si son ejemplos de descripciones definidas.



~A-la leona que. sosuene que las descripciones definidas son frases cuantificacionales que

13

'aﬁrman exlstencna y unicidad la llamaré la “Teoria de las Descripciones Definidas’
(*TDD:

para abreviar).

L 'las primeras y mas importantes criticas a la TDD ha sido ofrecida por
‘fi‘:Sth'a\VScSﬁ' 19;75101){,“'duien afirma y arguye que, a diferencia de lo que propone la TDD, las
deis;éripéidhe;aéﬁnidas son expresiones cuya funcién semantica es la de referir a objetos.
‘_ 0. k ‘ tos de Strawson en contra de la TDD han sido objetados, entre otros autores,
,por Knpke‘ (1977) Sainsbury (1979) y Neale (1990). Las objeciones de Strawson y las

respuestas de estos Gltimos autores seran el tema del primer capitulo de esta tesis.

-+ Los 'argumentos planteados por Strawson tienen como objetivo el cuestionar a la

1981)" por su' parte, afirma que la TDD no puede dar cuenta

sallsfechas 0 solo un. objeto En.el tercer capltulo de la tesis sera evaluado el

‘problema que representan para la TDD las descripciones definidas incompletas, y se

anallzaran diversas propuestas que se han ofrecido para dar cuenta de ellas.

;b_]ethO pnncxpal de esta tesis es mostrar que la TDD puede enfrentar

e\ltosamente ,Ias" objecmnes presentadas por autores como Strawson, Donnellan y

Wettstem Ob_]eCIOHBS que pretenden mostrar que las descripciones definidas no son o no

swmpre funi onan como. frases cuantificacionales, sino que o bien son expresiones

. ien sélo a veces funcionan como tales.

10



<. Cuando se busca dar una teoria del funcionamiento de ciertas frases del lenguaje, se
tlenequedaruna explicacién de cémo interactian estas frases con otras frases del
lenguajé. .Aéir,"se“debe explicar como se comportan semanticamente las descripciones
deﬁﬁi&iiﬁl‘s‘ en contextos no extensionales, ya sean en contextos de atribucion de actitudes
proyposicionales o en contextos modales. También se¢ debe explicar como se comportan las
descripciones definidas frente a pronombres anaféricos o expresiones indéxicas. Las
explicaciones que se ofrezcan presentaran nuevos retos y problemas para la TDD. Sin
embargo, por cuestiones de espacio, no se discutira aqui como la TDD explica el
comportamiento semantico de las descripciones definidas en estos casos. Estas cuestiones

quedan como un proyecto de investigacion posterior.



Capitulo 1.
Las objeciones de Strawson a la Teoria de las Descripciones Definidas

La teoria de las descripciones definidas de Russell interpreta a las frases de la
forma “‘el tal y tal” como expresiones complejas, cuya funcién no es la de referir, sino la de
cuantificar sobre objetos. Las oraciones que contienen frases cuantificacionales expresan
proposiciones generales. Las descripciones definidas son frases que comienzan con el
articulo definido “el”, por ejemplo: “el rey de Francia™, “la batalla de Puebla”, *“la teoria de

la'relhtiVidad”, ‘el primer hombre en la Luna”, etc. La pregunta a la que quiero responder

" aqui es si.las descripciones definidas son frases cuantificacionales, como afirma la TDD, o

AblEﬂ son xpresxones referenciales, esto es, expresiones cuya funcion semantica es la de

' refenr a objetos. S

..Una aphcacxon 1mportante de la TDD es la distincién eplstemologlca entre lo que

cuamlﬁcacxona es, su:fun ‘mantica es la de referir a objetos. Las objeciones

* La‘idea'de’ que la ntre ‘e conocnom:ento por famxhanzacnon y el conocimiento por descripcion es
una aplicacién de la- TDD y.no tanto una de sus motivaciones, me ha sido sugerida por el Dr. Guillermo
Hurtado. :

12



de Strawson a la TDD serdn evaluadas en la cuarta seccién de este capitulo, mientras que

en la quinta seccion se vera la respuesta de los russellianos a las criticas de Strawson.

1. La distincién entre el conocimiento por familiarizacion y el conocimiento por

descripcién.

Para comprender a la TDD es util tomar en cuenta la distincion que Russell
establece entre el conocimiento por familiarizacion y el conocimiento por descripcion. El
conocimiento por familiarizacién es el conocimiento de las cosas con las que tenemos un
contacto directo, sin la mediacidn de ningun proceso de inferencia ni €l conocimiento de

verdad alguna.

We shall say that we have aquaintance with anything of which we are directly aware, without the

- intermediary of any process of inference or any knowledge of truths.®

Entre:las ‘cosas:con las: qué. tenemos un contacto directo estan, segin Rusell,

S Russell (1911), p- 217,
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- objeto: externo que posee la propiedad en cuestion. Estos objetos internos son los datos
sen:;:oriales. Al percibir un objeto puedo dudar de que el objeto exista, pero de aquello de lo
que no puedo dudar es de que percibo ciertos datos sensoriales. Estos pueden ser de tal
manera que me muestren, por ejemplo, la imagen de un gato. Sin embargo, es posible que
esté sofiando, o que esté bajo ¢l efecto de alguna droga, de manera que no es absurdo dudar
de que el gato que me parece ver exista realmente. Pero los datos sensoriales que me
muestran la imagen del gato estan ahi, independientemente de si el gato existe o no, y son
ellos son de 1o que no puedo dudar. Para Russell, el conocimiento de los datos sensoriales
constituye el ejemplo mas obvio del conocimiento por familiarizacidon: un conocimiento por

-contacto dilrcctdy del que no puedo dudar.

Sln mbargo, Russell afirma que hay cosas de las que sdlo podemos tener un

conoc1m1ent por, descnpcmn. Entre éstas estan, por ejemplo, los objetos fisicos.

151t is;ol ned thrbugh aquamtance wnh the sense-data that make up the appareance of the table.
:j( ) My Knowledge of the table 1s of. th kmd

k “the physncal ob_ject thnt causes s

ve. shall call-“knowledge by description”. The table is

-data" This describes the table by means of the

sense-data. In order to know anythmu abouv he table, we must know truths connecting it with things

14



with which we have acquaintance: we must know that “such-and-such sense-data™ are caused by a

physicél object.®

Russell afirma que para conocer algo por descripcidn, no es necesario tener ningin
conocimiento por familiarizacion del objeto que la satisface. Aun cuando Russell afirma
que toda proposicion que podemos comprender debe estar compuesta por constituyentes de
los que tengamos un conocimiento por familiarizacion, esto no quiere decir que no
podamos conocer aquellas cosas de las que no tenemos un conocimiento de este tipo. Esto
sucede con cosas tales como la mesa, o como el centro gravitacional del sistema solar. Para
Russell no hay razon para pensar que no tenemos conocimiento de los objetos materiales,
auin cuando no podamos percibirlos directamente. El conocimiento que tenemos de ellos es

a través de descripciones.

In perception we have aquaintance with the objects of perception, and in thought, we have
acquaintance with objects of a more abstract logical character; but we do not necessarily have
acquaintance with the objects denoted by phrases composed with words with whose meanings we are
acquainted. (...) All thinking has to start from acquaintance: but it succeeds in thinking about many

things with which we have no acquaintance.’

La afirmacién’:de-que para conocer algo por descripcién no es necesario tener

ningtin tipo de cono“ci'h'xiéd'tdib'br f’amiliarizacién del objeto que la satisface surge de aquello
que aﬁrma la TDD Para ver.: como esto es asi, es pertinente revisar la epistemologia de
Russell de los. datos senso ales, y establecer si la TDD es independiente o no de ella. En

Knowle(lge by Acquamt 1ce. and Knowledge by Description, Russell postula lo que Neale

ha llamado - el Pnncxplo ,de Familiarizaciéon (Principle of Aquaintance). Segun este

prmc1p10, toda pr posit n que podamos entender debe estar compuesta enteramente por

constituyentes"dé“lols'cuales tengamos un conocimiento por familiarizacién.® Luego, si no
tenemos un conocimiento por familiarizacién del referente de “b”, no podemos comprender
la proposicion expfesada por-*b.es G™. Pero si no podemos comprender la proposicién

expresada por “b es G”; entonces no tiene sentido alguno decir que una proposicion fue

° Russell (1911), pp. 217-218,":
" Russell (1905), pp. 35-36.:
8 “Every proposition which we can understand must be composed wholly of constituents with which we are
acquainted”. Russell (1911), p. 223,

15



expresada. Por tanto, para poder comprender una proposicién dependiente de un objeto que
trate acerca de un individuo particular, debemos tener un conocimiento por familiarizacién

de ese individuo.

Seglin Russell, tenemos conocimiento por familiarizacién de nuestros datos
sensoriales, pero no unicamente de ellos, pues una condicion necesaria para el
.conocimiento de verdades distintas a las que nos ofrecen los datos sensoriales es la de tener

un conocimiento por familiarizacién de ideas abstractas o universales.’

..all knowledge of truths (...) demands acquaintance with things which are of an essentially
different character from sense-data, the things which are sometimes called ‘abstract ideas’, but we

shall call ‘universals’.'?

Sl blen podemos tener conocxmlento por familiarizacion de los datos sensoriales y

aceptar la TDD sm llmltar el conocnmlento por familiarizacion a los datos sensoriales. Pero

para ello es necesano

Vsponder en qué consiste el conocimiento por familiarizacion de un

ob_|eto sin apelar a la teorxa de los datos sensoriales, esto es, debemos establecer bajo qué

condiciones puede at'nnarse que un sujeto comprende una proposicion expresada por una

oracién de la forma “b es: G” en donde “b" es una expresion referencial. Tomando una idea

de Davies,' estas condxmones senan las sxgulenteS' la pnmera es la de que ese individuo

Estas dos

ndw1duo advnerta ’que ese objeto es el referente de “b™.

? Los universales son conceptos de entidades abstractas que pueden ser predicados de una pluralidad de cosas.
Por ejemplo, el término “animal”, en *“'x es un anima
19 Russell (1911), p. 218,
"' Davies M. (1981), p. 97 :

'? Sin embargo, la nocién de contacto eplstenuco de la’ que dependen estas dos condiciones necesita una
mayor aclaracion, en tanto nos es posible comprender oraciones como *“Napoledn fue derrotado™ o “Apolo no
existe”. No es completamente claro en qué sentido podemos decir que tenemos un contacto epistémico con los

16



Nea]e) establecer las siguientes caracteristicas de una expresion referencial, sin apelar a la

e‘ustencna de datos sensonales ni a un contacto por familiarizacion.

a:objetos, ni su contribucién a la proposicion expresada por

simplemente

oraciones ‘que las contienen-son-sus referentes. Luego, estas frases no son expresiones
referenciales genuinas, y. laé oraciones de la forma “El F es G son independientes de que
h‘ayéjo"nollun":objetb d‘éhotédb por las descripciones incluidas en ellas. Podemos entonces
eréc'exfs-lzjis*.ébﬁtrapartes de:(R1) y (R2) para las descripciones definidas de la siguiente

mankera':|3 ,

referentes de las descripciones que ocurren en estas oraciones. No me ocuparé mas de esta cuestion, pues mi
interés principal es la TDD y no tanto las condiciones epistemoldgicas que han de satisfacerse para
comprender las expresiones referenciales,

13 Estas caracteristicas estian tomadas de Neale (1990). pp. 18-21.
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(Dl) Si. “el F” es: una descnpcxon dei'mda entonces para un predicado monadico

..€S. G la proposnclon expresada por una oracién de la forma “El F es G” puede

ser entendld "p r una persona que no sepa quién o cudl es el denotado de “el F”

"En la tercera seccién veremos los argumentos que Russell ofrece a favor de (D1) y

(D2). Pero ahora veamos la TDD en mayor detalle.

2. El anilisis ruselliano de expresiones de la forma “el tal y tal” o descripciones

definidas.

Segin Russell, las descripciones definidas forman parte de lo que Ilama frases

.

denotativas. Russell entiende por “frase denotativa™ frases como las siguientes: ‘“‘un
hombre”, - “‘algin hombre" ~‘“cada hombre™, “el rey de Inglaterra”, ‘“‘el actual rey de

Francia”, etc. Russell;dlstmgue tres casos distintos: en primer lugar, puede haber frases

d‘erljgotati‘va jqu' o’ denoten’ cosa alguna, por ejemplo, *“el actual rey de Francia”. En

»s'eg'dhn"c‘lro;lqgé ay: fras er otanvas que denotan un objeto definido, como es el caso de

.

layor que 10", Finalmente, hay frases denotativas que denotan

amb1guamente como por eJemplo, ‘un hombre”. A diferencia de las expresiones
referenciales, las’ frases denotatlvas no refieren, sino que denotan objetos. Segiin Hurtado
(1998), la denotacxon es una relaciéon que se da entre las frases denotativas y un objeto o

varios de ellos Veamos la oracién siguiente:

)] Tod@s‘los‘hm’knvbres son mortales

En la oracnon (1) la e\:presnon “todos’ no refiere a los seres humanos, sino que los

dcnota Nea]e (1990) indica que la palabra *“denota” ha sido usada para expresar una

18



relacnon entre obJetos lmgmstlcos con objetos no lingiiisticos. Asi, cuando decimos que una

expresnon denota a,un ob_]eto o a varios de ellos, podemos entenderla diciendo que la

expres‘xon:‘}‘es ».ve[dader de”, o “es satisfecha por” ese objeto o esos objetos. En el caso de

B _r:laiibn‘s that hold between linguistic and nonlinguistic objects. For Russell, “denotes™ is best

_understood as “describes, “is satisfied by", or “is true of*."*

Para 'comprender ‘el analisis russelliano de las descripciones definidas, sera

convemente rev1sar pnmero el analisis ofrecido en On Denoting acerca de las frases

denotatlvas Russell propone en On Denoting una teoria que pretende dar cuenta de la

semantlca de este tlpo de frases, es decir, una teoria que nos diga qué es lo que expresan. La

exposx "e hare aqui de este analisis sera breve, tomando en cuenta que lo que nos

mteresa es solo un tlpo partlcular de frases denotativas, a saber, las descripciones definidas.

11 oma a la nocion de variable como fundamental, la cual dara el significado

de las frases enotatxvas que considera como las mads primitivas, esto es, de frases que

da’ y algo” Con “C(\:)” Russell quiere signiﬁcar una oracién,'” en la

“C (né;;ia)f’ significa que C(x) es falsa” es siempre verdadera;

" Neale (1990), p. 13. (Nota 5).

'* Hurtado (1998), p. 164 hace notar un problema al momento en el que Russell define a “C(x)". En On
Denoting, se afirma que con “C(x)" se quiere significar una proposicion, y en la nota al pie, se dice que “C(x)"
es mas bien una funcidn proposicional. El problema consiste en que, mieniras una proposicion ha de tener,
necesariamente, un valor de verdad, no sucede lo mismo con una funcién proposicional. No me ocuparé de
esto aqui porque lo que me interesa es discutir el analisis ruselliano de las descripciones definidas, y no tanto
su teoria de la predicacion.
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“C (algo)” significa que es falso que “C(x) es falso” sea siempre verdadera.

Russell considera que las dificultades que surgen al tratar de dar cuenta de frases
denotativas son el resultado de un analisis incorrecto de las oraciones en las que ocurren
' '_ estas frases. Para dar lugar a un analisis correcto, propone como principio de su teoria que
las frases denotativas no tengan, en si mismas, ningun significado completo o
independiente de la oracién en la que ocurren, sino que cada oracion en la que estas frases

denotativas aparecen tengan un significado completo o independiente.
Conforme al analisis ya presentado, analicemos ahora las siguientes oraciones:'¢
(2) Scott conocié a un hombre

Lo que afirma una oracién como ésta es:

. “Scott conocid ax, y x es humano” no es siempre falsa.

Para mayor clandadf los anahsls russelhanos de las oraciones se enunciaran también

con- la ayuda de la notacxon moderna: del 'calculo cuantificacional de primer orden. El

anallSls de la oracxr h “Scott co octo

es’ humano” seria:

I (Ksy & HY)

en donde “K" es’ el predlcado bmano ‘x conocto a y‘ ’ es la constante para “Scott”, y

“H" es el predlcado x,esvh‘u‘mAa‘nk Ahdra blen Russell define la clase de los hombres

como la clase de objetos a los que se les’ atnbuye el predicado ““humano”.

'® Esto al margen de lo que Russell piensa sobre la funcién semantica de los nombres propios gramaticales
como abreviaturas de descripciones definidas.
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“C (un hombre)” significa que “C(x) es humano” no es siempre falsa. Su

representacion en logica cuantificacional de primer orden seria la siguiente:

dx (Hx)
Segiin Russell, esta interpretacién deja a la expresién “un hombre” sin un significado
independiente o completo, el cual se completa por las otras partes significativas en las que
ocurre.-La oracién siguiente tiene un analisis similar a la frase anterior:

3) deos los hombres son mortales.

Una oracwn como ésta es hipotética, y afirma que si hay alguna cosa que sea un hombre,

esta es mortal Dicho de otra manera, (3) significa que “Si x es humano, entonces x es

A nlottal" es siempre verdadera.

en do‘ynvd'e ;

(M”;ves el predicado *x es mortal”. Asi, a través de la definicion de las frases

denotanvas “todo" ’ “nada y “algo™, podemos decir que “C (todos los hombres)” significa

tonces C(t) es verdadera” es siempre verdadera. Esto es:

hombres)” y "C (un hombre)” tienen el mismo anahsxs




Ix (m — D),

y t' nalmente “C (todo hombre)” significa lo mismo que “C (todos los hombres)”. Y por

tanto uene la forma

Vx (Hx — dx).

A partir de la definicion de estas frases denotativas, Russell muestra como pueden

ser interpretadas las frases que comienzan con el articulo “el”. Veamos la oracidn siguiente:
(4) El autor de Waveriey es escocés.

Segun Russell -.en la oracioén (4) el articulo “el” implica dos cosas: unicidad y

‘ exlstencm de suert ’qu '4' ‘dic une existe una entidad que es el autor de Waverley, que no

_hay otra enudad u seajen: tanto‘nadle mas escribié Waverley, y que esa entidad tiene la

and_o ‘en cuenta el andlisis ya expuesto de las frases

acion (4) implica las siguientes oraciones (a), (b) y (¢),

cribié Waverley”, y “E” es el predicado “x es escocés”.
a) “x escribié Waverley’’ no es siempre falsa. Esto es:

AxWx oo

.escribieron:Waverley, x y y son idénticos” es siempre verdadera. Su

forma es:,

Vx Yy (W)‘J & (Wx = y=x))

c) “si x escribié Waverley, x es escocés” es siempre verdadera. Esto es:

TESIS CON
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Vx(Wx - Ex) ..

En ¢71V-r1{¢x’1ﬁrguzi_‘ié'hatural, estas oraciones quieren decir que
: @) pof.ic% rﬁenos una persona escribié Waverley
' (b')'sélo una persona escribié Waverley
(c’) quienquiera que haya escrito Waverley es escocés.
Russell afirma que, asi como la oracion (4) es implicada por (a"), (b)) y (c"), estas
tres oraciones también son implicadas por ella, por lo que su conjuncion es tomada por

Russell como el significado de (4), que se interpreta como sigue:

No es siempre falso de .x que x escribié Waverley, y que *si y escribio Waverley, y es

idéntico a x” es siempre verdadero de y.
Jx (Wx & Vy (Wy — y=x) & Ex)
3. Los argumentos de Russell en favor de la teoria de las descripciones definidas
Una vez que se ha expuesto la TDD, debemos buscar argumentos para preferirla a
una teoria que tome a las descripciones definidas como expresiones referenciales. La

manera en la que Russell argumenta a favor de su teoria es la siguiente. Russell pretende

dar una teoria semantlca y loglca de las descnpcnones definidas. Una teoria légica puede ser

evaluada por su ’ apacxdad de dar cuenta de ciertos enigmas, para determinar asi su valor y

Sithay mgmas que la eoria* puede resolver, pero la teoria en competencia no,

entonces’ hay razones para prefenr la pnmera Russell presenta varios enigmas y dice como

la TDD pero no la teona adversa pueden resolverlas.

17 Cf. Russell (1905), p. 40
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El pnmero de estos emgmas tlene que ver con la sustitucion de expresiones

correferencxales Segun el,prmcnplo de sustitucion de los idénticos salva veritate, cuando

ngulares distintos, pero con la misma a referencia, podemos

’tenemos ~dos- términos

reempla‘zar;ﬁu ‘pol ro‘dentro de una misma oracion sin que el valor de verdad de esta

resulte alterado Veamos un breve ejemplo:

'(FS-)fl"anc'v:Hor Villa murid asesinado.

De acuerdo con el principio de sustitucion de los idénticos, y dado que los términos
“Pancho Villa” y “Doroteo Arango’ son correferenciales, podemos sustituir “Pancho Villa”
por ‘“Doroteo Arango” en (S) para obtener la oracion (6) sin por ello alterar el valor de

verdad.

(6) Doroteo Arango muri6 asesinado.

arece “que: el -término de sustitucion de los idénticos no funciona en

circunstanci

'1al con el nombre “Scott”. Si efectuamos la

se verdadero también que

Scott era Scott.

I.principio de sustitucién de los idénticos, no garantizan

verdadera. Veamos por qué.

o ge IV-es el deseo de saber si una persona (Scott) tiene

cierta propledad a saber la de ser ‘el autor de Waver -ley. Pero (8) le atribuye a Jorge IV un
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deseo distinto, que esr‘el de saber si una entidad es ella misma, cosa que Jorge IV ya sabe.

De esta manera, aunque (7) es verdadera, no lo es la oracién (8), de manera que el principio

de s'ustii;iéién :d‘e los idénticos falla en estos casos.

: ‘Segiin Russell, ¢l problema se origina al creer que la frase denotativa “‘el autor de

Wt:ziver[ey’,'; tiene un significado completo e independiente de la oracién en la que ocurre,
éomo si lo tiene el nombre “Scott”.'® Segiin Russell, la oracién subordinada “Scott es el
autor de Waverley™ no tiene realmente la forma de una oracién de identidad a=a, por lo que
niégé que el principio de sustitucion de los idénticos pueda serle aplicado a la oracién (7).
El analisis semantico correcto de la oracion subordinada esta dado por la oracién “Una y

sélo una entidad es el autor de Waverley, y Scott es idéntico a esa entidad™.

Ix (Wix & s=x)

99 g

en donde *W”’ es ,el predicado ‘x es el autor de Waverley”, “s” es la constante para “Scott”,

““Elx ((Wx & ‘y'(Wy - y—x) .)". El analisis correcto de la oracién (7)

s descripciones vacias”, Para ilustrarlo, pongamos atencién a las

'® En esta pnne de On Denoting, Russell‘asume que “Scon és un nombre proplo logico, aunque en ltima
instancia; cree que los nombres propios ;,ramancales son, mas bxen, abreviaturas de descripciones definidas,
como ya se observod en la nota 15 de este capitulo.
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(10) El nimero primo mas grande es mayor que 10%.

Para Russell, estas oraciones son genuinamente significativas, atin cuando las descripciones
que aparezcan dentro de ellas no designen o denoten. Pero si efectivamente estas oraciones

tienen significado, parece que podemos preguntamos acerca de qué son, o de que tratan.

Una manera en la que se ha querido responder a este problema ha sido sugerir que
hay un reino de entidades inexistentes que funcionan como los referentes de estas
descripciones, afirmandose que todas las descripciones definidas gramaticalmente correctas
refieren a un objeto. Esta sugerencia es atribuida a Meinong por Russell en On Denoting."’
Mediante una reduccién al absurdo podemos ver por qué esta sugerencia puede ser
rechazada. Si admitimos que efectivamente hay un cuadrado redondo, podemos afirmar la

oracion

-.an Elpu’adradore'ddndo és:‘r¢§iondo.

' ue aqtiello que es redondo no es cuadrado, por lo que

Pero, po pu

también podemos afirma

% Russell (1905) p. 40.
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Russell) esta qu' ocada a] »Vat'rmar que todas las descripciones definidas denotan un

ob)eto

Sikbi n no-parece qué la sugerencia de Meinong funcione, alin resta saber como la

teona de Russel exphca el:funmonamlemo semantico de las descripciones definidas vacias.

ercer y cuarto emgma planteado por Russell.

o ,tercer emgma utlhza e] prmc1plo del tercio excluso. Seglin éste, enunciado de

modo proposncnonal,‘ o' bien lo es —p. A partir de esto, o bien la

oracién “Aes B" es verdadera  bien'lo'es'*A' no'es B”. Pero veamos ahora las oraciones

Q4 EI }éy de Francia es calvo;,

sééhnd Specto a’ uri operador dentro de una oracién. Segin
7), " podemos querer decir dos cosas distintas,

I ‘aL'l}VQX“de Waverley” tiene una ocurrencia primaria o

“Lste arg,umemo estd en Samsbury (1979), p 103
! Russell (1905), p. 40,




. . . , .9y 2 . .
secundaria con-respecto al operador “Jorge IV queria saber si”. ? Cuando la descripcion

tiene una ,oéu'rref cia primaria, el analisis de la oracion en cuestion es

: “el autor de Vaverley tnene una ocurrencm secundaria. En este segundo caso, ¢l analisis de

la orapnon_ seria:
T 6fg_e IV queria saber (3x. (W Ix & s=x))

'Russell apela a. esta istincién"pai'a“résolver el enigma planteado por el par de oraciones

EHGE =

En eSté caso, la oracién es falsa, segin Russell, pues afirma que hay una y sélo una entidad

que es elrey de: Francia y.es calva. Nuevameme, la condicién de que haya por lo menos un

ia‘no’se cumple Pero esta oracxon puede tener una lectura distinta, cuando la

deSCI‘lpClOH tiene una ocurrencm secundana con respecto a la negacxon.

“* Aunque no cs claro que “jorge IV queria saber si” es un operador, asumiré que lo es por mor del
argumento.
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—3x (Flx & Cx)

En este caso, la oracion significa que es falso que haya una y sélo una entidad que sea el
rey de Francia y que sea calva, lo que es verdad. Seglin Russell, todas las oraciones en las
que la descripcion ‘el rey de Francia™ tenga una ocurrencia primaria son falsas, y las
negaciones de estas oraciones son verdaderas. Al negarse las oraciones, las descripciones
que ocurren en ellas tienen ahora una ocurrencia secundaria con respecto a la negacién, por
lo que puede rescatarse el principio del tercio excluso para las oraciones (14) y (15),
reconociendo que la negacion que cuenta para el principio del tercio excluso es la negacion

con ocurrencia primaria.

... “The king of France is not bald’f, is false if the ocurrence of “the King of France™ is primary, and

true if it is secondary Thus all iqs'itiqhé in which “the King of France” has a primary ocurrence

are false; the denials ©

ocurrence.?

17 siguiente: si la oracién “A difiere de B” es verdadera,

‘una’diferencia entre "Ay B, que puede ser expresada asi: “existe una

,dife'réh@:ia‘, ntt ﬁgaﬁib$ ‘ahora que “A difiere de B” es falsa. No podemos

expresar esto con verdad bajo el supuesto de que “la diferencia entre A y B” funciona como

23 Russell (1905), p. 54.
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Supongamos que no e\(iste tal diferencia, entonces, no habra ninguna entidad (o relacién) x
que sea la dlferenma entre A'y B, y esto lo podemos expresar en légica cuantificacional de

primer orden como: -

'—;‘3.\"“(D!x)
lo cual es verdadero bajo el presente supuesto.
4. Las objeciones de Strawson a la TDD

La TDD ha sido objetada por Strawson en su articulo On Referring. Frente a
Russell, Strawson afirma que los usos mas frecuentes de las descripciones definidas son
- usos referenciales imlividualizadores, esto es, que son utilizadas para hacer referencia a un
ob_]eto smgular. Las expresnones que pueden ser usadas de esta manera son, segun lo que se
y “aquello”;

“Napo]eon” o “Scott”; (c) pronombres personales €
el]a “y “ti”; (d) frases que comienzan con un

4 como “la mesa”, “el hombre viejo™, “el rey

“el que le lleva flores a'su novm f
3 Strawson (1950), p. 135.
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(16) La ballena embistio al barco.
En la oracién (16), el articulo “el” tiene claramente, segiin Strawson, un uso referencial
individualizador: la expresién ‘la ballena” es usada para referirnos a un objeto singular.
Pero veamos ahora la oracion siguiente:

(17) La ballena es un mamifero.

‘En. esta oracidn, “la ballena™ no refiere a un solo objeto, por lo que no tiene un uso

referenc1al mdw:duahzador, sino un uso genérico. Es evidente, segun Strawson, que la

“la. ‘ballena” es usada de manera distinta en las oraciones (16) y (17), por lo que

eXpr'esiones‘que pueden ser usadas para hacer referencia a un unico objeto pueden, segun

-Strawson,

tener usos distintos.

Sm embargo es importante sefialar que oraciones como (17) no representan un

problema para la TDD Como bien seiiala Neale?® este problema no tiene que ver sélo con

_las descnpcnones det' nidas, pues el cardcter genérico de (17) no es algo que este

determnnad"

26 Neale (1990), p. 36.
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Strawson, esto es algo que Russell asume. Y de acuerdo con Strawson, Russell solo
reconoce dos maneras en las que puedan ser significativas oraciones que parecen ser, por su
estructura gramatical, acerca de un objeto individual. La primera de ellas es sostener que su
forma gramatical difiere de su forma ldgica, y que las oraciones en cuestion deben ser
analizadas como un tipo especial de oracion existencial. La segunda es sostener que su
sujeto gramatical es un nombre propio en sentido l6gico,” esto es, que su significado es la
cosa individual a la que refiere o designa. Pero Strawson niega que esto sea correcto,
afirmando que las oraciones que son significativas y que comienzan con frases cuyo uso es,
en sus términos, referencial individualizador, no pertenecen a ninguna de las dos clases
anteriores. Frases de la forma “el tal y tal”, usadas de modo referencial individualizador,
segln Strawson, no son ni nombres propios en sentido 16gico, ni descripciones analizables

de acuerdo con el modelo propuesto por la TDD.

Expressions used in the uniquely referring way are never either logically proper names or
descriptions, if what is meant by calling them *‘descriptions” is that they are to be analyzed in

accordance with the model provided by Russell’s theory of descriptions.?®

Strawson afirma que frases de la forma *‘el F”" no son, como Russell sostiene, frases
semanticamente complejas, y las oraciones en las que ocurren no pueden ser analizadas
como oraciones existenciales. Las descripciones definidas tienen, segiin Strawson, un uso
referencial individualizador. Pero si Strawson esta en lo cierto, entonces las descripciones
definidas no tienen las caracteristicas (D1) y (D2) enunciadas en la primera seccion de este

‘capitulo, sino son mésk bien expresiones referenciales que cumplen con las condiciones (R1)

y (R2). Recordemos cudles son estas condiciones:

‘b’ es; una expresnon referencial genuina, entonces para un predicado

S necesano ldentlﬁcar el referente de “b” para entender la

1e presada por una oracién de la forma “b es G”.

P . Y . . .
Para Russell, los nombres en sentido l6gico, o nombres genuinos, no son los nombres propios del lenguaje,

natural, sino demostrativos como “esto”, y que refieren a objetos que conocemos por contacto directo.

% Strawson (1950), p. 139.
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(R2) Si “b™ carece de referente, entonces para un predicado monadico *...es G”,

ninguna proposicion es expresada por una emisién de “b es G

Con el objetivo de mostrar por qué la solucién de Russell es errénea, y para
proponer una solucion que considera correcta, Strawson hace las siguientes distinciones con
réébecto a las expresiones y las oraciones. En primer lugar, distingue entre una oracion-
tipo, un uso de una oracion y una emision de una oracion. En segundo lugar, distingue entre

una expresion-tipo, un uso de una expresién y una emision de una expresion.

Consideremos nuevamente la oracién “El rey de Francia es calvo™. Una oracién
como ésta pudo haber sido emitida en ocasiones distintas tanto cuando en Francia habia un
rey como cuando ya no cra una monarquia. Es correcto hablar asi de wuna y la misma
oracion-tipo, emitida en diferentes ocasiones. Hay también distintos usos de esta oracién.
Un hombre pudo haberla emitido cuando el rey era Luis XIV, y otro hombre cuando el rey
era Luis XV. Podemos decir que estos hombres hicieron wsos distintos de la misma
oracién-tipo. Si por otro lado dos hombres diferentes emitieran simultaneamente la oracién
durante el reinado de Luis XIV diriamos que estan hablando de la misma persona, y que al

usar esta _oracién ambos estarian haciendo o bien una aseveracién verdadera o bien una

aséVéraCiéh falsa Los dos hombres que emitieron la oracién, uno durante el reinado de

y lo que tiene un valor de verdad no es pues la oracidn-tipo, sino sus emisiones o usos. De

la mlsma manera no podemos decu- que una oracion es acerca de una persona en particular,
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puesto que la misma oracién puede ser usada, en momentos distintos, para hablar de

diferentes personas.

Para Strawson, el error de Russell es no advertir las diferencias entre lo que
podemos decir de las oraciones-tipo, de las expresiones-tipo, y lo que podemos decir acerca
de los usos o las emisiones de ambas. Strawson sostiene que el significado es una funcién
de una oracién-tipo o de una expresion-tipo, pero referir a un objeto, asi como ser
verdadero o falso, son funciones que tienen que ver con sus emisiones o usos. Segiin lo que
se afirma en On Referring, el significado de una expresion-tipo da directivas generales
acerca de su uso para referir a objetos particulares, pero este significado no debe ser
confundido con el objeto al que hacemos referencia a través del uso de esta expresién. De
manera analoga, Strawson advierte que el significado de una oracién-tipo no puede
identificarse con la aseveracién que se hace con ella a través de su uso. Asi, hablar del
significado de una expresidn-tipo o de una oracion-tipo es hablar de reglas, habitos y
convenciones que rigen su uso correcto, en toda ocasion, al hacer referencia, cuando se

trata de expresiones, o al aseverar algo, en el caso de una oracion.

... ~El error.de:Russell, insiste Strawson, consiste en no distinguir entre, por un lado,

por otro, su uso o emisién, y en consecuencia, confunde significar con

de’ referirse aquel que la usa de manera correcta, sino el conjunto de

reglas, habitos o convenciones para el uso de esta expresion al hacer referencia.

.%:to talk-about the meaning of an expression or sentence is not to talk about its use on a particular
- occasion, but about the rules, habits, conventions governing its correct use, on all occasions, to refer
or to assert. So the question whether a sentence or expression is significant or not has nothing

" whatever to do with the question of whether the sentence, uttered on a particular occasion, is, on that
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occasxon, bemg used to make a true or false assertion or. not, or of whether the expression is, on that

(c' Cualquier que 7emmera esta oracxon en este momento, estaria hac1endo una

severacxon verdadera o ‘falsa

(d). Parte de:lo que'estaria aseverando ‘seria que actualmente existe un y sélo un rey

. Veamos en’; primer: lugar las razones que da Strawson para sostener que (c) es

erronea Straw c 'mparte con Russe]l la 1dea de ‘que. la oraciéon en cuestion es

sngm(‘ cat1 €ero; esto es porque segun Strawson la podemos usar para decir algo

verdadero ‘o:falso

si como la evpresnon el rey de F ancna puede ser usada para referir, a

* Strawson (1950). p. 143,
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: de Francna es: saber baJo que c1rcunstanc1as p‘ de ser usada para referir a alguien. Pero

Stmwson senala que no es el ‘caso de que ualquner uso particular de la oracion “El rey de

e\nste un. 1nd1v1duo de esa especie;’ la segunda que. el contextode uso determmara, de

maneﬁ adecuada ‘qué md|v1 u 1ene en mente aquel que usa esa expresmn. Pero no se

aﬁmm nmguna/de esta dos cosas, contranamente a lo que dlce ]a TDD Hasta aqui los

argumentos,de Strawson.
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5. Objeciones a la posicion de Strawson.

Respecto a la sugerencia de Strawson de distinguir entre el significado de una
oracién particular y la proposicion expresada por una emisidon de esa oracion, Neale
sostiene que, si bien la distincion es correcta y puede resultar util, no puede decirse que la
TDD falle al no tomar esta diferencia en consideracion, y ofrece las siguientes razones para

La TDD se ocupa de las proposiciones expresadas por emisiones de oraciones, y

aﬁrmarlo.
no del sngmﬁcado lingiiistico de oraciones-tipo, ain cuando Russell no lo diga de manera
: exphc:t g Sl Russell hubiera sido mas cuidadoso, no habria dicho que la oracion “El rey

de Francia_ es calvo . expresa la misma proposicion que la oracion obtenida por la

conjuncny n de las racxones (a) ‘por lo menos una persona escribié Waverley”, (b) “sélo

una per ona‘e rlblo Wavel ley”, y (¢) “quienquera que haya escrito Waverley es escocés”,

smo que la:proposicion e)\presada por una emision particular de “El rey de Francia es

1c_xon,expresada, en el mismo contexto, por una emisién

3 Neale (1990), p. 25
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Hay pues, una ambigiiedad en la aﬁiy-mac’ién’ de Strawson de que aquel que emite la

oracion "El rcyz‘dé ahéiaiés Vcél\ff'o falla en: dec1r algo verdadero o falso. La ambigiiedad

conmste ‘en que ‘

muy natural dec1r que -ha mentldo haCIendonos creer que su:amiga’ tema un novxo Si se

31 Neale (1990) p. 26.
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concede que la chica ha expresado una: proposicidn, entonces no parece haber razén para

creer que lo quc ha dicho no es falso. Parece ser entonces que la tesis (ii) es una tesis

Neale ofrece tambxen contraejemplos a esta tesis, esto es, oraciones que contienen

despr;pm ne

contr armmeme a lo que af‘mm Strawson. ;
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Conclusiones

Los argumentos de Strawson a favor de la idea de que la funcién semantica de las
descripciones definidas es la de referir no son convincentes. Hay varias razones para
sostener que las descripciones definidas no son expresiones referenciales, sino expresiones
complejas, cuya funcién semantica es cuantificar sobre objetos. En primer lugar, podemos

_comprender perfectamente las proposiciones expresadas por oraciones que contienen

;‘descnpmones vacxas» mientras que en el caso de las proposiciones expresadas por oraciones

grande

son frases cuantlﬁcamonales y no

Strawson se equlvoca al sostene' 'quel que emite seriamente una oracién

descrlptlva cuya descnpcmn es; vacxa no emite proposicién alguna, por lo que no dice nada

que sea ni verdadero ni fa]so. Sl la: funcuon semantica de las descripciones definidas fuera la

de refern' a objetos eslo es 51 : as descnpcxones definidas fueran expresiones referenciales,

entonces no e(presanamos proposnclon alguna con la emision de una oracion que contiene
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una descnpcnon vama, ya que en el caso de las expreswnes referenciales es necesano

vérdaaéro n fals Sm embargo los ejemplos de Neale y de Sainsbury nos muestran que al

eml[ll’ oramones que contlenen descnpmones vacxas si expresamos proposxcnones con valor

de verdad por Io que estas oracnones expresan proposwlones genuinas. Pero si esto es asi,

Ias descnpcxones deﬁmdas no pueden ser expresiones referenciales, y su funcion semantica

no ‘es la delyrefenr a ob_)etos.

referencnale En el sngulente capltulo se anallzaran los argumentos de estos autores.

2 . e ' 2 e ) e : t e . . .a
*? Obsérvese que en esta version de (R2) se habla de la emisién de la oracién y no de una oracién simpliciter.
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Capitulo 2.

La distincion entre los usos referenciales y atributivos de las descripciones definidas

Como hemos visto en el primer capitulo, hay buenos argumentos para sostener que
las descripciones definidas no son expresiones referenciales, sino expresiones complejas,
cuya funcién semaéntica es cuantificar sobre objetos, y no la de referir a ellos. Sin embargo,
algunos autores han notado que las descripciones definidas pueden tener dos usos distintos,

ys 33

vllamados por Donnellan ‘uso referencial” y ‘“‘uso atnbutlvo Segt’m la posicién de los

sostener esta posicion

3 Donnellan (1966), p. 364 -
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dlsuncmn entre los usos referencmles y atnbuuvos de las descnpctones definidas sin apelar

auna ambxg,uedadrsemantnca es pr fenble a una que si lo haga.

' semautlcd 34
1. La posicion referencialista
En su articulo “Reference and definite descriptions™, Keith S. Donnellan hace una

distinciéon entre lo que llama los usos. referenciales -y los usos atributivos de las

descripciones definidas. Para ilustrarla veamos'el siguiente ejemplo: 35

(1) El a‘sft’éksirid de Smlth Vesﬁif]o}co

Supong;ini@ 'qu‘ . n-detectwe descubre el cuerpo muulado de Smith, pero.no tiene idea de

ct ve em:te la oracién (1). En este caso, la

el asesmo ’de» estd ‘siendo usada alrzbunvamente. Ahora bien,

descrnpcnon

supongamos que dos persona bre, de 'vpellxdo “Jones esta siendo juzgado

por el asesmalo de Smith y:ambas stan_convencidas de que es cu]pable. Al ver que este

mdmd,uo ;muestr ‘un comportamiento agresivo en.el juicio, una persona dice a la otra la

34 \'eale ha dado iscusién entre los russelhanos y los reterencnahstas, por lo que en lo
que sigue me referiré a’él cliando’ 'dé clandad alas xdeas de Grlce Sainsbury y Donnellan.
* Donnellan (1966), p. 364, i
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oracxon (). En este segundo caso, la descripcion *‘el asesino de Smith™ esta siendo usada

'eferencmlmeme.

; 5Donne]"léh aﬁnna que la TDD puede dar cuenta de la proposicion que ha sido

expresada’cuando el ‘uso de la descripcién que se encuentra en ella es atributivo, pero no

rata’de un uso referencial. En este caso, sostiene Donnellan, la descripcion

Stephen Neale llama a esta la posncnon referenmahsta - El referencialista sostiene

lo mgulente.‘ i

“(Al) Si‘un hablante;usa’'una descripcion definida ‘el F”’ de manera referencial en una

emisiénud

3 Donnellan (1966), p. 235.
37 Neale (1966), p. 65
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(RI) Sl *b" es’'una: expresxon referencnal genuina, entonces para un predicado

monadxco

proposicion e

] consxderando_que el artlculo deﬁmdo “el” es semanticamente ambiguo.

Grice nota una distincién similar a la de Donnellan. Veamos uno de sus ejemplos:*®

rsona diséute'acerca de la muerte de un hombre de negocios, de

.(a) Un gfppo de

en él‘ej¢n1plo (a);; después de la frase descnptxva ‘el “mayordomo de Jones” podemos

insertar," sit p 'blema, l_a expresxon cualqmera que éste sea”. Pero no podemos

* Grice (1969), p. 141,
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hacer Io mlsmo en el e_]emplo (b), pues solo en este segundo caso el hablante efectivamente

se ha referldo ao ha descnto un mdnvnduo en particular como el mayordomo de Jones. La

segunda dlferencxa consnste en! que solo en el eJemplo (b) una persona que supiera que el

rase escnptlva ‘el mayordomo de Jones” tiene un uso

.la frase descriptiva “el mayordomo de Jones” tenga una

“(1 lﬁ)Tvodos los que asisten ami s,emmari'o fueron a la fiesta

Al emmr la oracién (1.1);JJones queria mfbrmar que Smith fue la vnica persona que asistié a
su ﬁésta La posibilidad | d¢

consmuye una razén sut‘cnente para postu]ar una ambigiiedad semantica en el cuantificador

una snuacnon como la que se ilustra en este ejemplo no
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Para’ evaluar: lasposxcnones de Grice y los russellianos frente a la posicidn de los

referencnallstas deb pnmero decnrse quées lo que se entiende como un caso bdsico de un

uso referencnal de una:descrnpcnon definida “E] F” cuando ocurre en la emisién pamcular u

La condicién: (iii) »n los ‘casos basicos de usos referenciales de

descripciones definidas no ocurren en contextos en donde no hay sustitucién salva veritate,

39

Cf. Capitulo 1, pag. 21.
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conio por.¢jemplo, en contextos:modales o:en contextos que incluyen verbos de actitudes

proposicionales.

trabajar.. -

» En la orac10n (.>), el pronombre ellé" esté-ligado,por el cuantificador “ninguna”,
mientras que; en’ la oracmn (4) el pronombre “ellos” no esta ligado por el cuantificador

“algunos™. Para que un cuantxt"cador hgue a una expresion, ésta debe encontrarse en la
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» 'qLié se encuentra en

:deﬁmdas Con esto‘en mente la tesns que Neale deﬁende y, 'segun el es la que Gnce y

Samsbury pretenden defender frente al referencnalxsta esla 51gu1ente' si nos restringimos a
los casos basicos de usos referenciales de las descnpcxones definidas, entonces es preferible

una teoria russelliana unitaria que una teoria que postule una ambigiiedad seméntica.
2, Significado literal, significado del hablante e implicatura conversacional.
Grice sostiene que, en ciertas ocasiones, hay una divergencia entre la proposicion

expresada estricta y literalmente a través de una emision, y la proposicién o propostczones

que el hablante qzuere (Iar a entender“ o que. quiere significar. Veamos uno de sus

ejemplos. * Jones un estudlant de t'l" sof'a sohcxta una carta de recomendacwn a uno ‘de

sus profesores para ingresar;a’un’pos ado’de ﬁlosot’a en una umversndad ; Sm embargo el

pxof‘csor que cree;que’s

lumno’ carece de apmudes t'losoﬁcas escnbe en su carta la

oracién slgu ente:

(6) Jdiies':-fiéne bbni(ziv;l‘et'r;zf y es siémpre muy puntual.”

* Evans (1977)
! Grice (1961)
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El ]eclor de la carta concl

ird. seguramente. que el profesor que la ha escrito no

consxdera a Jones un gran ﬁlosofo : Si;esto‘_esbasi, la persona que escribe la carta habra

Una condxclon necesana para que una proposicién sea una implicatura
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Veamos el sngunente eJempIo Una persona esta en un restaurante, y el mesero le pregunta

que es lo que qulere tomar Esta persona responde

42

racion- (7). Par dlferencmr ambos casos, Grice™” establece el par de

s'ign’iﬁ‘cérvp:sélo si para alguna audiencia H, S

2 Grice (1948, 1957), p. 217.
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: mejbr trato, pero no. desea que se ‘dé‘cuenta de que €sa es su intencion. Tampoco en este

caso podemos decnr que el hablante haya querido decir que tiene un dolor de cabeza, porque

]a condlmon (b) afirma que el interlocutor debe darse cuenta de las intenciones del hablante

para que se dé el aso‘ de que haya una proposicion que se quiere decir o significar.

mercamblo onversaq;onal.'Pero, bajo ciertos escenarios, algunos posibles

~pueden ser excluidos como conversacionalmente

,,Our tnll\ excham,e do not normally con515t ofa succesxon of disconnected remarks, and would not be

: rauonal 1f‘they did. They are charactenstxcally omg degree at least, cooperative efforts; and each

o parncnpant recognizes in them, to some ex ént,

common purpose or set.of: purposes; or at least a

‘mutually accepted direction.*?

rigen por ellas

** Grice (1975), p. 151.



:’sé breve y ordenado, evita

suposid’on de:que se quiere’ dec1 ‘algo mas es; plausxble y esto e lo que se ha implicado

conversacnonalment Segun Gnce cuando esta presente ‘una’ 1mpllcatura conversacional, el

oyente debe de ser apaz de razonar de la siguiente manera:

* Grice (1975), pp. 151-152,
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(a) S ha expresado la proposmon de que Jones tlene bomta letra y es siempre muy

‘(g) Y asx, S ha 1mphcado la proposicion de que Jones carece de aptitudes
4550

; ﬁlosoﬁcas

Este razonamlento muestra la dlstmcmn que hace Gnce entre lo que el hablante dice

en,una conversacmn y no con el significado literal de

las oracxones ue contienen descnpc1ones usadas de esta manera. En otras palabras, el uso

4% Esta es la reconstruccién de Neale (1990), p. 78.
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referencial de las descripciones definidas no es un fenémeno semantico, sino pragmadtico,

‘en tanto tiene que ver con los intercambios conversacionales.

3. La solucion pragmatica

Antes de ver como es que Grice responde al problema de las descripciones usadas

referencialmente, veamos el siguiente ‘ejemp,lo de Donnellan:

(8) El,h‘omAb"re més.'fuérte del r'nund() puede cargar al menos 450 libras.*

segun los' referencxahstas una distincién

siguiente manera:

“ Donnellan (1978).
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] (A") Un: hablante S usa una descnpcnon def'mda “el ‘F” 'de manera referencial en

una emnsnon 3 de “el F es: G Sl Y solo 51 h 'y algun ob_peto b tal que S quiera decir

russelliano ‘acepta (A2) y (A3)

: (A3)Slunhab Aé:t_l'q S ‘_‘s'a'b una 'séfibciéh‘ definida "el F" referencialmente en una

plensesila proposmlon, con 10 que satlsfago a condlcmn (G1) enunciada arriba. S¢é ademas

que eslas condlmones pueden ser satlsfechas porque creo que tu identificas a Vicente Fox,

sabes que Vlcente Fox es el umco que satlsface la’descripcion “el presidente de México™, y

sabes que yo sé que t lo sabes y puedes mfenr a pamr del hecho de que de que he usado
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: entonces lnterpretarse esta descripcion como funcionando de modo
;semejante a‘un: ombre proplo Neale dice que en este caso, la descripcién esta siendo
utlhzada referenc1almente. Ahora bien, de acuerdo con Grice, considerando el uso

o rcferenclal, el hablante debe ser capaz de razonar de la siguiente manera:

(2) S ha expresado la proposicién de que el presidente de México fue operado en el

hospital militar.

(b) No “hay razén para suponer que S no esta observando el Principio de

: Cooperac1on y las maxlmas

“(c) S no haria esto a menos que pensara que Vicente Fox fue operado en el hospital

p \smon de que el crea que

Vlcente Fox sera oper o en el-hospital milita

(e) S no ha hecho nada para ev1tar que piense que.Vicente Fox sera operado en el

hospltal mllltar

(f) S.Ttlene a ntencxonvde que. yo crea, o por: 1o~ menos me permite que crea que

Vlcentc Fox sera opkerado en el hospxtal militar.

() Y asi, S ha implicado Vicente Fox seré operado en el hospital militar.
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\ 'c’m (9) estan dadas por la conjuncién de las

Las cond|c1ones de: verdad “d

oracnones “Hay por Io menos: un ndlvxduo que es el presidente de México”, “Sélo hay un

1nd1v1duo quc sea el presndent ' de: Mex1co y “Aquel individuo que es el presidente de

TDD Por otro lado el

k que es lo que el hablant

altematlva es ostener que el uso’ referencxal de las descnpcmnes es un fendmeno que se ha
de e.\phcar a través de los principios que rigen  una conversacion, es decir, como una

cuestion pragmatica,
4. Otra version de la explicacién pragmatica: la respuesta de Kripke

Kripke quiere dar cuenta del fenémeno mencionado por Donnellan sin postular una
ambigiiedad semantica, sino haciéndolo también sobre bases pragmaticas. Kripke propone
una prueba que se aphca a los contrae_pemplos que pueden aducirse contra la TDD. Si
decnmos que un CIerto fenomeno s 1 on trae_]emplo a un andlisis dado, hagamos la

swunentc prueba. Supo & que (en la medida de lo posible) es

como el espanol (en nuestro caso) e\cepto que el anallsls esta estipulado para ser correcto.
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emision pamcular de la orac1on (10) la descnpcno el hombre‘que bebe champaiia cerca de

csa esquma :es en reahdad una expresion referencxal y para determinar las condiciones de

verdad de la oraglon (10) debemos saber a qué mdwxduo se refiere aquel que emite (10).

¥ Kripke (1977). p. 384. Este ejemplo se inspira en uno semejante de Donnellan.
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Kripke,:por su parte sostlene que podemos dar cuenta de los usos referenciales de

las descrnpcnones def'mdas_apelando a una distincion similar a la que Grice hace entre
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otra manera: un oracxon de la Forma “El F es G“ sera verdadera si efectivamente el F es

7 Vlz'xn;bi-érn‘(jv,-y;falso ino hay un obJeto que sea el FosielFnoesG.

~En’el lenguaje /'ussellumo int 'media,, las oraciones que contienen descripciones

Knpke sostiene’que:.los hablantes de los lenguajes russellianos pueden también

pensar en'on amel e qL

lgu en esté bebiendo champafia en vez de agua mineral. Los

hablante; de enguaj ‘s"séilian’o 'débil y del lenguaje russelliano intermedio dirian también

| Aho,mbr‘ ‘que-esta:bebiendo: champana en esa esquina esti contento”. Esto es porque

'plensan L error ondlclones de: verdad dadas por la TDD se satisfacen.

obJeto al que el hab]ame desea refenrse y cree que satisface las condiciones de Russell

para’ ser el referente semantxco Sucede lo mismo con respecto al lenguaje russelliano
intermedio Y al” lenguaj ;russelllano fuerte El referente del hablante de la parafrasis

russelliana de la oracién (10), a saber la oracién “Exactamente un hombre esta bebiendo
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champaiia en -esa és’quina,» y esta contento™, es el individuo que el hablante cree que es el

umco que satlsface 'la propiedad de beber champaiia en esa esquina. Podemos concluir que

si el f’enomeno e' o5 .usos referenciales de las descnpcnones definidas surge también en

na:oracién de la forma “... lel F ...” es verdadero si y

ambigiiedad semantica k.éro.ha'y razones para preferir la hipétesis de los russellianos.

i l\npl\e indica’ que ¢l'nombre de éstos lenguajes “D"” sugieren la posiciéon mantenida por Donnellan con
respecto a la ambigiiedad detl articulo definido *el”.
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Una-de. estas tlene que ver.con.lo que Grice ha llamado la *“Navaja de Occam

/ _ médiﬁcada ;que 'nos dice quen se debe'n multxphcar los significados si no hay necesidad

'tenen" S una?teorla que dé cuenta de los usos referenciales de las

de hacer]o’ Eslo es

descnpcnones sin apelar auna: ambngdedad €s prefenble a una teoria que postule la

eScripciones definidas. La distincidn entre significado literal y

lel hablante -es necesaria para explicar los casos de implicaturas

conversacnonales analogamente a como la distincidn entre referente semdantico y referente
del hab}[ante se necesita para explicar el fenémeno de los usos referenciales de las

descripciones definidas.

Conclusiones

Hay varias razones para prefen respuesta de Grice y de los russellianos. La

primera de ellas es que el fenomeno qu mdnc‘ Donnellan surge no solo en oraciones donde

teona semantlca unitaria frente a otra'que postule vanos sngmﬁcados, esto no seria

suﬁc1ente para argumentar a favor de lafTDD ona ‘en cuestlon fuera introducida con

el umco proposito de no apelar a mas entldades devjlas necesanas Pero hemos visto que la

dlslmmon seiialada por Grice entre Io (/ue el lmblante dice literalmente y lo que quiere

63



‘(Iecn' o szgmf car se necema de cualquler manera, para dar cuenta de casos en los que no

aparccen descnpcnones deﬁmdas. ,Y sx una teoria general de los actos de habla da cuenta

tamblen de.los usos: referenc:a]es de las descripciones, entonces es preferible a una teoria

1zones para suponer que los hablantes de un lenguaje

as¥ condiciones de verdad de las oraciones que contienen

sean.: enteramente russellianas, estas oraciones

no usen

preferido una teoria pragmatica, esto es,

una teoria que apelaAa,lc'{s-,usos de’las‘descripciones definidas y a las reglas generales que

rigen los intercambios conversacionales
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Capitulo 3.
El problema de las descripciones incompletas

De acuerdo a lo que hemos visto en el capitulo anterior, no hay argumentos
contundentes que muestren que la distincion entre los usos atributivos y los referenciales de
las descripciones definidas .implique la presencia de una ambigiiedad semantica en el
articulo deﬁmdo el yb@r taritp; una interpretacion semantica distinta de las descripciones

_deﬁmdas respecto 1 la due' “fre'cé'--l'a'TDD Sin embargo, autores como Wettstein (1980)

sostlenen que el analisis'de oracione: que contienen descnpcnones definidas ofrecido por la

s‘cuantificacionales.

Dad que,: com veremos, e domlmo de,los cuantificadores de una oracién varia

dependlendo e onte\ta en el que esta es(emmda, es menester dar cuenta del papel que

juega el conte\to enla mterprelacmn de Ias emxslones de estas expresiones. Para resolver
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d mmno de las frases cuantificacionales, y se hara

expllc1to el‘papel'que Juega. el contexto con respecto a la interpretacion del dominio de las

frases cuantnﬁcacnonales En las secciones 2 a 5 se evaluaran las propuestas arriba
: ,menmonadas. Finalmente, en la seccidn 6, se expondra una propuesta prometedora, llamada

» “‘propuesta semantica”, debida a Stanley y Szabo (2000).
1. El problema de las incompletud de las descripciones definidas

Recordemos que, segtin la TDD, el significado de una oracién que contiene una
descripcion definida, esto es, de una oracion de la forma “El F es G, esta dado por la
conjuncion de las tres oracnones 51gu|entes. @) Ex1ste por lo menos un F, (b ) no exxste
mas de un F (c ) lodo aquello que es F.es G: Una oracxon dela forma “EI F es G” es una

’

y’(c ) 'son 'verdaderas Podemos ver

! s de verdad de una oracién

un objeto, por. e_;emplo uﬁdq", ““la teoria de la relatividad™, etc.

uchos’casos en:los'que emitimos oraciones de la forma “El F

Sin embargo, hay tamb;

es G, en las que hay mas de un objeto qu sét_isfziée la descripcion *“el F”. Por ejemplo:

9 Cf. Capitlo 1, pag. 21.
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) El argumento no es valido

(2) El barco hundié un submarino

ehto ’,~ e] barco ;.0 “el discurso” son llamadas

comu_nen descnpcnonesde[’mdas mcompletas algunos autores han propuesto que las

(05) 'v(”) y (3) tienen un uso

escnpcnones incompletas son

e Wettstem, Neale presenta dos

50 Cf. Wettstein (1950)
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primer lugar por que noes una condncxon necesarla oen otras palabras mostremos que

erencial. Por otro lado, el que ocurra una descripcion

3! Este argumento es tomado por Neale de Sainsbury (1979).
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.. the problem of mcompleteness hns nothmg to do with he use fdeﬁmte descnpnons per.se; itisa

: qune general fact about the use ofquantxfers in natural language What is needed then, lS notjust an

) account ot‘mcomplete descnpuons, buta qunte general account of:ncomplete quanuﬁers

Recordemos que segin la TDD, las descripciones definidas son frases

B ,cuantlt'ca |onales Si pueden darse argumentos para defender la idea de que el problema de

“las descnpcxones incompletas puede ser visto como un caso particular de un problema mas

‘ g'éne;al,~que':és el problema de la restriccién del dominio de los cuantificadores, entonces
tenemos aun razones para negar que las descripciones definidas sean frases
' cuantlﬁcacnonales. Stanley y Szabo (2000), entre otros, sostienen que el problema de la
resmccnon del dominio de los cuantificadores es simplemente el problema de la
Adependenma contextual de los cuantificadores. Este consiste en determinar cémo el
~,contextorcontr1buye a saber qué es aquello que un hablante quiere decir a través de una
erﬁis‘ién’;lingﬁistica en una ocasion determinada. Para acercarmos a este problema,

consideremos la oracién siguiente:
. (6) Todas las cartas fueron entregadas a tiempo.

La oramon (6)<<puede ser. emmda 'por una persona en cualquier conversacion normal. Por

xpres nes tale .como “ningtn”, cualqmera “la mayor parte de”,

posee cnertas caractenstlcas qu ' _os» denommar permanentes, por ejemplo, sus

constxtuyentes fonetlcos su estructura gramatlcal el significado de las palabras que la

componen etc.erguna de esta caractenstlcas cambia ain al emitirse la oracién (6) en

momentos dlStlleS'.f Pero. autores como Stanley y Szabd indican que estas caracteristicas

32 Neale (1990), p. 95. Cf. Sainsbury‘(1979)
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permanentes no ‘son suficientes’ para determinar lo‘que elr cartero ha comunicado con su

'ed but on most of these occasions the speaker would communicate a different

ion by the sentence.”

e Supongamos ahora que la oracion (6) es emitida por el jefe de la oficina postal al
dar un mforme de las actividades mensuales de su empresa. En este segundo caso, el

do,mmlo ‘del cuantificador “todas” no es el mismo que en el caso del cartero. A través de su

éx‘ms’ivé'n' de le5 oracion (6), el jefe de la oficina podria haber querido comunicar, por ejemplo,

que. ]as cartas recnbldas por todos los carteros, o aquellas que estaban en la bodega de la

oﬁcma a prmcnplos del mes, fueron entregadas a tiempo. Es asi como es posible que puedan

‘ kcomumc'\rse proposxclones dxstmta a traves de la emisién de una misma oracién. Para

ncompletud de estas ultimas no es suficiente

%3 Stanley y Szabé (2000), p 219-220.



El problema: al; gile ‘nos‘enfrentamos ‘con_oraciones como (6), y en general con

frases cuénytiﬁcécibnal’e's,‘ es el de’determinar 6mo es que el contexto puede restringir el
dominio de. lo‘sb ‘cﬁantiﬁcadores y dar-asi una explicacion de por qué esas expresiones
denotan a ciertos objetos y no a otros distintos dentro del contexto en el que son emitidas.
Veamos ahora cuiles son las propuestas que se han ofrecido para dar cuenta del papel del

contexto dentro del problema de la restriccion del dominio de los cuantificadores.

2. La propuesta explicita descriptiva

La propuesta explicita sugiere que los cuantificadores incompletos son elipticos de
cuantificadores completos. Puede hacerse una distincion con respecto a esta primera
propuesta, distincién"que";covns‘i'stg ‘en lo'siguiente: o bien los cuantificadores se completan

con material descriptivo, o bien se.completan con expresiones referenciales. Consideremos

de suiemis
entregadas na“abreviacion de un predicado monadico que tiene

'Liéjril‘tli:ﬁcador “todas™ en la oracién (6). El papel que

das” en la oracién (6) es, segin la manera en la que

Slan!é‘y y.Szabé interpretan:esta’propuesta,’ la interseccién del conjunto de todas las cartas

en el universo con el conjunto de todas las cosas que estaban en el maletin. Consideremos
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ahora esta estrategia con respecto a oraciones que contienen descripciones definidas

incompletas. Veamos por ejemplo la oracién siguiente:
(7) El cartero merece una felicitacidn por su trabajo.
Supongamos que la oracion (7) es emitida por una persona en una conversacion con

-su eSposa. Esta persona conoce al cartero y se ha dado cuenta de que es siempre muy

puntual y trabajador. Segun la propuesta exphcxta descriptiva, la descripcion en la oracion

9} puede ser.c mpletada’ por.

Vna descnpcxon como la siguiente: ‘“‘el cartero de nuestro

Porj?jé}ﬁplq;

e O)A‘La montafia fue escalada por Hillary y Tenzing a mediados del siglo pasado.



Aquel que'emlte la oracnon (10) puede completar la descripcién “la montaia™ con

descnpcmnes como:*‘la montana mas alta del mundo”, o ‘“la mayor elevacién de la Tierra”.

osnBle decidir cual es la proposicion que expresa
plicita no es adecuada. Por ejemplo, “la mesa en
tiempo 't1 estd cubierta de libros” tiene un analisis
en:la ﬁ‘uebvel autor de The Persistence of Objects esta
';d'ecidir cuél es la descripcion que el hablante

escripcion.incompleta “la mesa”.

caplurar las intenciones del hablante, 1 TDD falla al intentar dar cuenta de qué es lo que se

estd comumcando En segundo lugar, ‘es.un error, seguin Wettstein, considerar a las
descnpcmnes incompletas como ellptlcas de descripciones que denotan a un tnico objeto.

No es claro cudl de estas descnpcmnes es la que tenemos que adoptar. Podria decirse que es
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posnblerdemdlr tomando en: cuenta las mtencxones del hablante. Sin embargo Wettstein

cuyo uso es' no. referencm Veamos el ejemplo siguiente:

3 Wettstein (1980), p. 247.
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(13) El asesino esta loco.

De acuerdo con Wettstein, asi como en los casos de usos referenciales de

descnpcwnes mcompletas la descripcion ‘“‘el asesino’ puede ser vista como eliptica de

muchas descnpcnones completas no equivalentes entre si, como por ejemplo *‘el asesino de

Harry‘Smlth" o:“el asesino de el esposo de la Sefiora Smith”. En este caso, el que emite la
oracnon (13) lgnora quién es el asesino, por lo que la descripcion que aparece en esta
-oracmn es no réferencnal Asi como sucedia con la descripcion *“la mesa™ de la oracion (11),
no hay maneraude elegir cual es la descripcidn correcta, ni apelando al contexto de emisién

las mtencrones del hablante. Si esto ocurre en casos que no tienen que ver con

descnpcxones mcompletas usadas referencialmente, entonces no parece haber una buena
razén: para aﬁrmar que las descripciones incompletas cuyo uso es referencial tengan un

contenido semantico distinto a aquellas cuyo uso es atributivo.
3. La propuesta explicita referencial
A diferencia de la propuesta anterior, que proponia que los cuantificadores son

completados a través de ciertas condiciones descriptivas establecidas por el contexto, la

propuesta explicita referencial sugiere que los cuantificadores se completen con

expresiones referenciales que provee.el contexto. Consideremos la oracidn siguiente:

e\phcxta referencnal propone'que:la descrlpcxon ‘el cartero” puede ser completada con una

e.\presmn refel a un lugar Puede verse asi a la oracion (14) como eliptica

de la oracién siguiente:

: (141))2;‘_Elwcart,¢:f0j'quefestd aqui desea una propina.
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. La descripcidn en la oracion (14) es completada por una frase que contiene una
‘expresién deictica. Una caracteristica de una emision de una expresion de este tipo es que
su,x;;-:fercnte depende no sélo de sus reglas semdanticas particulares, sino también del
contexto-en el que esta expresién es emitida. Como ejemplos de expresiones deicticas

299

_podemos mencionar las SiguienteS' “yo“, “ahora”, “maiiana”, “aqui”’, etc. Para comprender

~el papel del contexto en lo que conmeme al funcionamiento de las expresiones deicticas, es

. |mp0rtante hacer la dlstmcmn entre el szgmf icado lingiiistico de una expresion, y el valor

. semannco de‘ na emzszonfparncular de esa misma expresion. Mientras que las expresiones

mlsmnes de estas expresiones tienen valores. El valor

tomar el s1gmf'cado lmgmstlco de una e‘(presxon deictica como una funcién cuyo dominio

conSISte,enflv_ors,dxvgersos“ elementos:de’ un contexto de emisién, y cuyo rango es un valor

semantico.“Podemos ‘dar cuenta .d€_un contexto de emisién a través de una sccuencia

76



ordenada cuyos elementos seran las caracteristicas de la situacién en la que la expresion

delctlca se emlte y.que. son relevantes para determinar su valor semantico. Tomando en
cuenta lo antenor podemos construlr un modelo de un contexto de emision de la siguiente

>;en’ donde “h" es el hablante, “0™ es el oyente, “t” es el momento en el

“I" es el lugar de la emisiéon de esa expresion. Las reglas

que se emne la expresnon-' y
XP! nes “,'yo tL’l"’ ‘ahora™ y ‘“aqui” pueden ser ahora explicadas

como sigue:

,["yo] (<‘A hy-_,o,"f t,.l">) = hablante

1 tﬁ]j(<}y hjo, t; | >) =oyente

[ ahora] (< h ,0, t, 1 >) = momento de la emisién

* Ezcurdia (1996), p. 110.’




sefialar este' ;proble fy ofrecer contragjemplos al andlisis propuesto por la TDD fue

- Lewis, qulen dice Io s:gulente

el IS not .true:that a definite description *“the F” denotes x if and only if x is the one and only
: F 1n §1stence Nenher is true that “the F" denotes x if and only if x is the one and only F in some
) nte: ,'ned domain of discourse. For considering this sentence: “The pig is grunting,
: ] but the plg wnth ﬂoppy ears is not grunting” (Lewis). And this: “The dog got in a fight with another
dog™ (Mc Cawley). They coud be true. But for them to be true , “the pig" or “the dog™ must denote

one of the pigs or dogs, both of which belong to.,thé,dom‘ain of discourse.*

Sin duda es posnb]e com rende ﬁa oracién como (16), y puede expresarse una

proposxclon a traves de su' mis que'la emite puede decir algo verdadero o falso. Su

forma smtactlca puede representarse‘de_,la siguiente manera:

(16b)3x 3z {[ (¢ fy(cy—;y=x))&(Cz&\fw(c»v->w=z))&z;ex]&

en donde C es el predlcado 4 2 s'un cértero" Fes el predicado binario *x fue felicitado por

% [ ewis (1983), p. 241,
%7 Ezeurdia (1996), p. 105. Su formalizacién difiere de la mia, pero ésta captura lo que ella tenia en mente.
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(16¢) El cartero que estd aqui-fue felicitado por el cartero que estd alld,

y su analisis semantico es:como:sigue

(16d 3. ((Cx&Vy(Cy—)y ,
(LG),& zx),‘, .

X)) & 32( sz‘:&“bbn’y-( Cy—> y=2z)) & (Lxm) &

e

en donde m es una constante para el lugar refendo por la expresién “aqui”, mientras que
n”? ‘es una constante para el lugar referido por la expresnon “alla”. Ezcurdia®® sefiala tres
razones por las que esta propuesta pareceria adecuada. La primera razén es que la oracion
‘(16d) a d1ferenc1a de la oracién (16b), no. expresa una proposicion contradictoria. En
segundo lugar, esta propuesta da cuenta de la diferencia en las condiciones descriptivas
. e(presadas, respectivamente, por la primera y la segunda de las descripciones que ocurren
en‘la oracxon (16). En tercer lugar, esta. propuesta permite mantener la idea de que las

, descnpcnones definidas no son expresnones referenciales, sino frases cuantificacionales (con

matenal referencxal) Sm embargo, Ezcurdla sefiala que esta propuesta se enfrenta a una

ob_]emon snmllar ala oftecida ontra de- la propuesta explicita descriptiva. La oracién

sxgunent}e;es, segun 1a'pr 'ferenplal, equivalente a la oracién (16)

(1 66) Elcart : do por el cartero de Federal Express.

Su forma ldgica podria representarse. de/la’siguiente manera:

% Ibid. p. 111,
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cmnes (16d) Y (160 expresan proposncmnes distintas. Dado que esto es asi, Ezcurdia

sefiala quela propuesta e);phcxta referencial se enfrenta con el problema de que puede haber
varias expresnones referenc:ales distintas que podrian usarse para completar una misma
descrfp;:_ién' inéombleta, ninguna de las cuales puede elegirse como la mejor a partir de las
intenciones del hablante, y por tanto, surge el mismo problema que con la propuesta

explicita descriptiva.

4. La propuesta de la prominencia

5% y pretende dar cuenta del problema de las

Esta propuesta se debe a Lewis,
descripciones incompletas. Segin Lewis, una expresion de la forma “el F* denota a un
objeto x si y sélo si x es el objeto F mas prominente en el dominio del discurso, de acuerdo

con alguna caracteristica -relevante - presente en el contexto. Consideremos de nuevo la

59 Lewis (1983), pp. 240-243,
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| ewis (1983), p. 242.
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S. La propuesta pragmatica
Para evaluar la propuesta pragmatica, consideremos nuevamente la oracion (6):
(6) To‘da"s,(lais cartas fueron entregadas a tiempo

‘Seglin::la . propuesta pragmatica, debemos hacer aqui una distincién entre la

prbp'oys/.icién ékpresada por el hablante a través de su emision de (6), y la proposicion que el

hablante quena comunicar o dar a entender. Tomando esto en cuenta, la oracién (6)

: expresa en cada contexto, una proposicion falsa, que es la de que todas las cartas en el

umverso fueron entregadas a tiempo. Pero los oyentes son capaces de inferir, a partir del

uso de cnertos principios conversacionales, que el hablante queria comunicar una

proposmlon en la que el dominio de la cuantificacion se encuentra restringido, por lo que

-aun cuando las emisiones de la oracién (6) expresan proposiciones falsas, pueden

i ycomumcar proposlc_lones verdaderas.’! Asi, el jefe de la oficina postal razonaria de la

_s_,igkmente manera al iﬁterprétar,_]z{ emisidn de la oracion (6) por parte del cartero:

(a) El cartero ha expresado.la proposicién de que todas las cartas fueron entregadas

-las maximas.

¢! Sainsbury (1'979‘): considera esta propuesta sin argumentar a favor de ella frente a otras.
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(é) Elcartero no ha hecho nada para evitar que el jefe de la oficina postal piense que todas

las cartas que recibié en la maiana fueron entregadas.

(t) E] cartero tlene la mtencxon de que el Jefe de la oficina postal crea, o por lo menos le

penmte que crea que todas las cartas que recibié en la mafiana fueron entregadas.

el cartero’ha ‘implicado que todas las cartas que recibié en la maiiana fueron

¢ljtr¢-ggdas .

Un problema con esta propuesta es el siguiente. Por lo comuin, cuando emitimos

frases cuant‘f ¢ acnonales en el curso de nuestras conversaciones normales, tales frases no

so‘n,c_ompletas y no necesitamos, generalmente, completarlas para expresar la proposicion
que deseamos:comunicar. Podemos entender, por ejemplo, la emision de la oracién (6) por

parte del cartero sin que sea necesario que éste tenga que indicar que las cartas que fueron

enlreg’adasa tlempo fueron aquellas que recibié en la mafiana. Pero si la propuesta

pragmatlca

orrecta entonces una consecuencia seria que por lo comun nuestras

emlsxones de oraciones "que contienen - expresuones cuantificacionales serian falsas. El

ntu1c ne‘ ordmanas acerca “de 1a verdad y falsedad de la mayor parte

abandona‘ n

de lasféracionés \e contienen cuantlﬁcadores es, como afirman Stanley y Szabd, una

desventa_]a evidente de esta propuesta.

s dxsadvantage is that one has to abandon ordinary intuitions concerning the truth

. or falslty of most entences containing quantifiers. This is worrisome because accounting for our

. ordmary, judgements about the truth-conditions of various sentences is the central aim of semantics.

;Slnce these udgemems are the data of semantic theorizing, we should be careful with proposals that
: sug,est

rad al revxsxon ofthesejudgements.

»Segun estos autores recumr a nuestros _]UlCIOS mas comunes acerca de las

condlclones de verdad de las oracxones pertenecientes al lenguaje es indispensable para la

°? Stanley y Szabé (2000), p. 240.
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claboracidn de teorias semanticas al constituir su base evidencial, por lo que una propuesta

que implique una revisién radical acerca de estos juicios resultaria altamente improbable.
6. La propuesta semantica
Stanley y Szabd consideran que la estructura de las oraciones es de gran importancia

en el aspecto semantxco del Ienguaje. Segiin ellos, la hipdtesis de que el aspecto sintactico

del lenguaje puede ser. dejado a:un. lado al momento de elaborar teorias semanticas, y sin

que haya mngun t’po de’cc nst;emm;ento empirico con respecto a la evidencia sintactica, es

alt'zr'xmérite"’ mprobable; Stanley}‘y: Szabo sugieren que una teoria semantica adecuada debe

,un ‘mecanismo smtactlco, ‘y descnblr estas salidas es tarea de las teorias sintacticas.

a‘proper: semantlc theory should proceed in two steps: first, articulating a mechanism that builds

umﬁed emanllc represent:mons out of syntactic structures associated wich each of the sentences

LW uhmn Iong,er discourse, and second, assigning semantic interpretations to these structures.®?

Las sahdas del proceso sintactico del que ha de dar cuenta una interpretacion

semamlca es, segun ellos, la forma loglca de una oracién, donde la forma légica de una

oracnon,la conc1ben como uella representacxon de la estructura de la oracidn que esta lista

para’: rec1b1 una’ mterpretacxon semantlca. En este sentido, la forma légica de una oracion

comendra elemen os’l 3 Una forma ]oglca es una secuencia de tipos de palabras, y en

donde_esktqs_jt_:po e palabras se mdnvnduan a traves de sus propledades tanto semanticas

comdsintécticas amos-e 'e_;emp]o stgulente.‘ :

- ‘(}7)7'.lyu;m ama'a Maria

Para dar la forma légica de esta oracién, podemos construir el siguiente diagrama:

® Sanley y Szabo (2000), p.
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Oracién

~Suieto . Predicado
Sustantivo Verbo Obieto Directo
Preo Sustantivo

“Juan oS0 T ama a Maria

. Los nodos en este dxagrama son los puntos el los que se intersectan las lineas, y en

donde aparecen Ios nombres ya:sea, de categonas sintacticas o de objetos léxicos. Asi, la

LI Y3

verbo”,

palabra “Juan 'es el nombre de un nodo, _como tamblen las palabras “‘sustantivo™,

os entre si a través de lineas. Se dice que un nodo X

El papel del contexto de acuerdo con la propuesta de Stanley y Szabd, no es

proveer expresmnes que puedan ser anadidas a la oracidon emitida, como sucedia con la
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_propuesta e*(phcnta en sus versnones descriptiva y referencial, sino la de proveer valores

'semantlcos cuya funcxon es la de determinar qué proposicion ha sido expresada a través de

"la emlsnon “de esa racion. El valor semantico de esa oracidn es una proposicion en la que el

: cuan ('cador denota aq e]lo que es relevante. Segun Stanley y Szabd, esto es debido a que

el valor ‘de.un

arametrucontextual contribuye a determinar el valor semantico de la

Pero para

‘propuesta semantica”. Para acercarmnos a esta propuesta,

(19) Todas las botellas estan vacias.

*64 Scott Soames. “'Iﬁé‘c;'r’r;pkléfé”c'lé:,ﬁ‘nkité’d\és"c'riptibns". Notre Dame Journal bf ’Logx'c, 349.75. Citado por
Stanley y Szabd (2000), 249.
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Segun la propuesta que deﬁenden Stanley y Szabé, las condiciones de verdad de la

~ oracion (19) estan dadas por:

(19b) “Toda botella f esta yaéi’é’? es una oracion verdadera relativa a un contexto ¢ si

y s6élo si toda botella e’rj"el dominio tal que ¢ da como el valor de f esta vacia.

Su estrategm para dar cuenta del dominio del cuantificador en la oracién (19) es la

de’ los cuantificadores es un conjunto, y el papel del contexto es

va’ de ob_]etos a conjuntos. En el caso especnﬁco de la oracion (18),

cuantnﬁcacnonales ‘como por:’ eJemplo, con la expresion “todas las botellas”. Veamos, en

pnmer lugar la dlagramacxo de lé orac1on (19)

oracxon
. suieto ~_' i predicado
cuantiﬁcador L amculo sustantnvo ; '~~v_erbo -+ adietivo
b T e |
Todas ‘las . - "< botellas, . ‘estan vacias

fGiy>

De acuerdo con la terminologia de Stanley y Szabo, una variable esta asociada con
un elemento sintactico, sélo en el caso de que se encuentre en el mismo nodo que ella. En el

diagrama anterior, esta asociacion esta representada a través de un par ordenado que
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,consnste de una: una variable, a saber, el par ordenado <botella, f(i)>. El valor

de " es. un ob_]eto proveldo por el contexto, mientras que el valor de “f” es una funcién,

‘r 'el “contexto, que relaciona objetos dentro del dominio de los

.cuantlﬁcadores st _cmon de la expresién cuantificacional “todas las botellas” en la

oracmn (19) relativa:a el contexto, resultara de aplicar la funcidn que el contexto atribuye a

“f" zi el obj el contexto asigna a (i).

hora coémo esta propuesta puede dar cuenta de oraciones en las que

»ocurren descnpmones ‘definidas incompletas. Consideremos el diagrama de la oracion (16):

oracion
. suieto " predicado
aticulo sustantivo - verbo = articulo Pron. Indef. sustantivo
! R R D | /
El <cartero, - éﬁgaﬁé' ©oal otro <cartero,

> e f(k)>

Las frases cuantlﬁcacwnales que ocurren en esta oracion denotan objetos distintos, y

como se ver

u [3]

el par rdenado <cartero, f(i)>. En este caso, el valor de

representada por: eI‘ par ordenado <cartero, f(k)>. Los valores de “k” y de “f”’ estan dados

tamblen potf el contexto. La restriccién de la primera ocurrencia de la frase cuantificacional
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‘ ,“el cartero’’ en’ la oraclon (16) relatlva a el contexto, resultarda de aplicar la funcion que el

‘

contexto ambuye a; f*a ‘el objeto que el contexto asigna a “i”’, mientras que la restriccion

de la segunda ocurrencla -de’ la frase cuantificacional “el cartero” en la oracién (16),

rcsultara de,}ap}l_lcar la funcién que el contexto atribuye a “f’ a el objeto que el contexto

ésigna ‘a’ k", Como podemos ver, ambas ocurrencias de la frase cuantificacional ‘“el

:f'cartero” en la oracién (16) tienen un dominio distinto, y la condicién de unicidad
. establecnda por la TDD es satisfecha. Asi, ambas ocurrencias de la frase cuantificacional “el

‘cartero” denotan a objetos distintos.

La propuesta semantica no sugiere, como las propuestas explicita descriptiva y
explicita referencial, que las descripciones incompletas sean completadas con otras
descripciones proveidas por el contexto. En lugar de ello, el papel del contexto es proveer
objetos y funciones, que unidos en un par ordenado asociado a los elementos sinticticos
périinéntes dentro de la oracion, restringen, de manera implicita, el dominio de las frases
,_cuantlﬁcamonales Asi, el problema al que se enfrentan la propuesta explicita descriptiva y

exphcxta referencml a saber, el problema de que no es posible elegir una sola descripcion o

expre '01al para completar las descripciones incompletas, no surge con la

propuesta semantica:;; -

. Por-’btr‘olla'do‘ ; lé’pfopuesta semantica puede dar cuenta de oraciones como (16), esto
es, oracxones que contlrenen mas de una ocurrencia de la misma frase descriptiva. Dado que
la propuesta semarmca asigna el dominio de la cuantificacidon a los constituyentes de las
oraciones, y no a éstas como una totalidad, no surge el mismo problema que con la

propuesta de la prominencia.
Conclusiones

Los argumentos de Wettstein no son suficientes para mostrar que la distincién entre
usos atributivos y referenciales.de las descripciones definidas implique también una

diferencia en el contenido semantico de oraciones que contienen descripciones incompletas.

La propuesta explicita‘desc’:'riptiﬂ_vé,y' qde,‘avﬁrfna que las descripciones incompletas usadas
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referencialmente son elipticas de otras descripciones completas, no parece dar una
reépuesta adecuada al problema, en tanto no es posible elegir cual descripcion es la que ha
de adoplarse como correcta. Sin embargo, este hecho surge también con otros
, cuantlﬁcadores, y atin con descripciones cuyo uso es no referencial, por lo que no puede

- af rmarse.que este sea un buen argumento a favor de una interpretacion semantica distinta

con: la.ptopueSta'séméhti Sin embargo, es necesaria una revisién mas minuciosa de esta

propuesta para evaluar.el alcan@:é de su éxito, tarea que dejo aqui para un trabajo posterior.
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Conclusiones Generales

Como se ha mostrado a lo largo de la_tesis, los argumentos presentados por

Strawson, Donnellan y Wettstein no on‘suﬁmentes para sostener que las descripciones

definidas . son e‘(presmnes referencn les .0 funcionan a veces como expresiones

referencxales Segun la'posncxon de:St wson, las descnpcxones definidas son frases cuya

omo hemos visto, la TDD puede enfrentar

usos - atributi

rel’erenciales “Cuando las descnpcxone :deﬁmdas se usan referencialmente, Donnellan

indica: que funcxonan como expresmnes referencnales contrariamente a lo que afirma la
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TDD Segun este autor, el amculo deﬁmdo ‘el” es semanticamente ambiguo. Pero como

'han mostrado los russelhanos como Neale, Sainsbury, Kripke y Grice, la distincion
v-senaladafpo Donnel]an entre usos referenciales y atributivos de las descripciones definidas

no' tlen en.reahdad consecuenc:as semanticas, y no representa una objecion contundente

D Como se ha visto en el segundo capitulo, lIa TDD puede dar el significado

e:‘un oracnon en la que ocurre una descripcion definida, sin importar si ésta es usada

: ‘_ambutlva o referencialmente. El fendmeno de los usos referenciales puede ser explicado

: sobre bases pragmaticas, sobre los principios que rigen una conversacion. Por un lado, hay

na;teona ya disponible acerca de los actos de habla, que resulta indispensable para

- i~eipli¢ar ciertos usos del lenguaje, y que da cuenta de los usos referenciales de las

' deSéripcipnes definidas sin apelar a una ambigliedad semantica. Por otro lado, el fendmeno

"fde os: usbs~referenciale§ de las descripciones definidas surge, como muestra Kripke, en

‘ 'flenguajes hlpotetlcos en los que el analisis ofrecido por la TDD esta estipulado para ser

cuales es esta ultlma la'que parece mas prometedora. Como hemos visto, a diferencia de las
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propuestas exphclta descri tlva y explncnta referencial, la propuesta semantica no sugiere

que las descrlpcmnes mcompletas sean completadas con otras expresiones proveldas por ¢l

v puede dar cuenta de oracmnes en. las que ocurre mas de una misma frase descriptiva.
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