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INTRODUCCION

El problema mente-cuerpo ha sido estudiado por diversas disciplinas y desde diferentes
enfoques, no todos compatibles o conciliables entre si. Por ‘problema mente-cuerpo’
entendemos cl problema que surge cuando se trata de explicar la relacion que guarda el
cuerpo fisico de una persona con su mente. Este problema ha cobrado una importancia muy
grande dentro de la filosofia contemporanea a tal grado que ha venido a inaugurar una rama
dentro de la misma: la filosofia de la mente. Los trabajos mas representativos sobre este
problema y que han venido constituyendo la disciplina antes mencionada han provenido,
principalmente, de la filosofia del lenguaje y, muy recientemente, dec los estudios de. la
Ciencia Cognitiva y la Inteligencia Artificial. Estas Gltimas areas han venido a descubrirnos
problemas que antes nos pasaban desapercibidos, un ejemplo de ello es la tan debatida
cuestion de si la mente —particularmente, la inteligencia- es algo exclusivo a los seres
humanos. Hoy en dia, es un lugar comin atribuir inteligencia tanto a humanos como a.

sistemas no humanos -particularmente, dispositivos adecuados con prog,ramas de”

computacion~, decimos que un dispositivo es inteligente si muestra una: conducta que.:

podriamos considerar inteligente si fuera exhibida por un ser humano. La mtehgencm —un
aspecto relevante de la mente- se viene juzgando por la habilidad de: reallzar tareas
intelectuales, independientemente de la naturaleza del sistema fisico que la reahza Este es
un topico comun entre la Ciencia Cogpnitiva y la Inteligencia Artificial. Péro, a pcsar de que
este topico fue hasta hace poco una preocupacion meramente filosofica, la relacion de estos
campos no resulta ser tan obvia con la filosofia. ;Qué relacidn guardan entre si la filosofia
y la Ciencia Cognitiva y la Inteligencia Artificial? La relacién no resulta clara si ignoramos
que estas disciplinas ticnen como uno de sus problemas pnnc:palcs al lenguaje en lo

general, y de forma muy especifica el significado.

El lenguaje es uno de los problemas con los que frecuemcmeme tropleza aquél - que

indaga sobre.los problemas de la meme humana desde un: dfica, aunque

como vchmos en un pnnctplo esto no fue del todo asx el problema fue durantc muchos

siglos promlncntcmcme ontoloyco y solo recxememcnte ‘se’tomoé ‘semantico. Esta
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situacion, tratar el problema mente-cuerpo desde la perspectiva del significado, s6lo pudo
ser una labor seria a parir del inicio y desarrollo. de una verdadera filosofia del lenguaje.
Un problema fundamental de la filosofia del lenguaje es entonces ¢l del significado. Este
problema cobra especial importancia cuando se relaciona con el problema de los nombres
propios. Visto asi, se torna un problema muy interesante por las consccuencias que se
derivan de él, ya que este problema se relaciona estrechamente con un problema
ontologico. jPor qué cs un problema el significado de los nombres propios? Veremos que
los nombres conducen en un anilisis gramatical a paradojas que en un analisis logico no
debieran aparecer. Para las ciencias de la computacion, la Inteligencia Artificial, la Ciencia
Cognitiva y para todas las areas de la filosofia ocupadas cn el tema, el problema fuerte se

encuentra cn las propiedades semanticas del lenguaje, no en su dimension sintactica.’

En la presente tesis tratamos el problema del significado en el marco de ciertas teorias
que estudia la filosofia del lenguaje, aunque confesamos interés en los problemas que se
derivan del tratamiento del lenguaje por parte de la Inteligencia Artificial y la Ciencia
Cognitiva. Por lo que respecta a esta investigacion, el interés gira en torno a la obra de Saul
Kripke, £ nombrar y la Necesidad, en ella se expone la teoria conocida como “Teoria de la
referencia de los nombres propios”. Esta teoria, sin embargo, no es exclusiva de Kripke,
pues otro autor del que también hablaremos aqui, Hilary Putnam, también ha llegado a'lras
mismas conclusiones que Kripke; nos referiremos a la teoria cntonces como’ la teoria
externalista Kripke-Putnam. Aunque ambos autores comparten los mismos puntos de vista
por lo que respecta al significado, no llegaron por la misma via a las conclusiones

compartidas.

! Lo anteror no quicre decir que 1a dimension sintictica del lenguaje no presente problemas: de hecho los hay,
pero sin duda que las teorias de 1a sintaxis a partir de los trabajos de Noam Chomsky se encuentran encaminadas
por una sendda prometedora. Ea efecto, Chomsky ha transformado el estudio del lenguaje en su dimension
sintictica en una disciplina emiminentemente cientifica, la cual, en su opinién, “constituyo una de las ramas que
condujeron al desarrollo de las ciencias cognitivas en el sentido actual, comparstiendo con otros enfoques la
creencia de que ciertos aspectos de fa mente/cerebro se pueden caprar de forma ani! mediante el modelo de los
sistemas computacionales de reglas, que forman y madifican representaciones y que se utilizan en la mterpretacion
v en la accion.”(CHOMSKY, Noam; I mnodriento del lengugie, pag; 18.) Tal vision no debe emocionar a aquellos
que estan interesados y saben pustar de los problemas semanticos; pues aunque ambos dmbitos son parte de un
mismo fendmeno, el lenguaje, lo cierto es que el dmbito sintictico se encuentra en un estada de mayor claridad
con respecto al senvintico. Para una referencia i la precanicdad de los avances en la semintica véase el capitulo 3.3
de esta tesis.
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Kripke critica las tcorias de lo que llama “la tradicion”, refiriéndose a las teorias de Frege
y Russell, tomando partido por la doctrina de John Stuart Mill. Aplica el aparato técnico de
la logica modal a sus consideraciones sobre el significado de los nombres propios y las
clases naturales. En la teoria de Kripke, que también descansa sobre el uso de los
contraficticos, algunos autores han creido ver una prueba para el esencialismo a partir de la
llamada “nueva teoria de la referencia®. Este punto se tocara en algiin momento de la
exposicion, pero desafortunadamente dejamos a un lado la cuestion de si la teoria de
Putnam —que conduce a las mismas conclusiones en cuanto al significado— también habra
de desembocar en el esencialismo. Seria interesante explorar esa hipotesis, pero para
nuestros propositos presentes no es del todo relevante; pues, aunque ambas teorias —la de
Kripke y la de Putnam- comparten conclusiones, la teoria de Putnam inicia con un analisis
de lo que llama el problema filosofico por excelencia: el significado. Putnam le criticara a
la tradicion la creencia en que los sentidos o intensiones de las palabras determinan su
propia extension, aunque esto solo sea una de las consecuencias que encuentra en su
camino a demostrar que los nombres propios y los términos de clases naturales tienen
ademas de un clemento de rigidez —término propio de Kripke—, uno de indexicalidad®. En
este intento, Putnam utilizara argumentos que tendrin como fin establecer su tesis
externalista del significado Para ello construira argumentos en los que apelara a situaciones
contraficticas. Aunquc lo anterior pudicra sugerir que Putnam echa mano de argumentos
modales sustentados en la 16gica modal, no es asi. La logica modal si es un rccﬁrso_'én
Kripke, pero no en Putnam. De hecho, son las consideraciones modales las que Ilcvarén a
Kripke a comprometerse con tesis esencialistas, es decir, a considerar cicrtas propiedades -
de los objetos como propiedades necesarias. La conclusion de estas dos teorias serd Una
consideracion externalista del significado; y esto les presenta un gran reto para"dérv’¢u¢nla
de términos que refieren a fendmenos que no presentan una relacion tan ‘obvia’ cvovr;el
mundo externo como la que presentan los términos que refieren a objetos. de cse mismo
mundo externo —aqui, ‘obvia’ sélo quicre decir intuitivamente mas factible—. Esos términos

son, a saber: los términos mentales.

2 Por extraio que parezca, Putnam si relaciona la rigidez con la indexicalidad. Véase el Capitulo 3.3.1.
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{ista ¢s una tesis que podemos ubicar dentro del marco de la tilosofia de la mente -aun
y cuando en ella tocamos problemas considerados tradicionalmente como problemas de
filosofia del lenguaje y de la logica o, incluso, como meramente’ . ontolégicos—; ¢l tema
central gira en torno a lo que podrian significar y referir los términos mentales en las tcorias
semanticas contemporaneas de marcada tendencia externalista; dentro de c¢stas teorias

destacan y son de llamar la atencion las de Saul Kripke y Hilary Putnam.

En el capitulo | plantcamos c| problema mente-cuerpo como un problema ontologico
quc ya aparece entre los griegos y que incluso se hace presente en la modernidad; pero
sostenemos que es solo a partir de la obra de Frege -y gracias a su legado— quc podemos
situar este problema en un plano semantico, y de csta manera, parafraseando a Quine, evitar
¢! colapso de nuestra discusion ontologica en peticiones de principio. La primera parte de
este capitulo precisa el problema mente-cuerpo; esa precision va seguida de una breve
historia del problema que no pretende ser exhaustiva. De hecho, la unica teoria en la que

nos detenemos para analizar argumentos, a favor y en contra, es en el dualismo cartesiano.

En el capitulo 11 estudiamos las teorias del significado de Frege y Russell y la teoria que
Kripke ha caracteizado como la Teoria del Concepto Camulo. A todas ellas Kripke tiene
algo que objetar y como consecuencia las abandona al tiempo que opta por un nuevo punto
de vista respecto a los significados. Una de las razones por las cuales abandona esas teorias
es que, segin Kripke, ecllas consideran que los nombres propios son introducidos por
descripciones definidas. Godel tambien compartz este punto de vista, por lo menos con
respecto a Frege y Russell. Kripke propone entonces utilizar las teorias del significado
como teorias de la referencia; los términos particulares en una teoria como ésta refieren a

objetos, no dan significados.

En el capitulo Il exploramos las vias que llevaron a Kripke y a Putnam a conclusiones
semejantes. En la primera parte del capitulo exponemos las dos intuiciones que motivan la
semantica de Kripke, de las que quizas la mas importante sca la que sec desprende de sus
investigaciones en el desarollo de modclos de la logica modal; Kripke descubre que el

comportamiento de ciertos términos en contextos modales no ¢s en nada parecido a su
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comportamicnto cn contextos extensionales, también descubre que ahi donde sélo se veia
contingencia, hay nccesidad, y viceversa. Resumiendo, la logica modal obliga a Kripke a
retornar a un esencialismo al mismo tiempo que debe distinguir la necesidad de la
aprioridad v, a su vez, éstas de la certeza. La otra intuicion kripkeana tiene que ver con la
manera en que realizamos enunciados de identidad y la problematica pregunta sobre en qué
contextos son cllos necesarios o contingentes. En la segunda parte de este capitulo
intentamos mostrar como Putnam llega a consideraciones muy parccidas a las de Kripke

mediante el uso de "argumentos de ciencia-ficcion".

En el capitulo IV observamos las consccuencias que Kripke extrae al aplicar sus
consideraciones al problema mente-cuerpo. y vemos lo devastadoras que son sus
conclusiones para la teoria de la identidad -en cualquiera de sus formas, tipo-tipo o caso-
caso—. Kripke también rechaza el dualismo cartesiano, asi se mira cuando sc considera que
su teoria tiene como consecuencia un retorno al esencialismo aristotélico, y que de alguna

manera ¢s0 insinia un materialismo.

El punto fuerte en todo esto es que no encontramos c¢n Kripke una salida o propuesta
para el problema mente-cuerpo; sin embargo, es posible extraer de sus escritos la sospecha
de que la pregunta sobre qué sca aquello a lo que llamamos mente, no ¢s algo que se pueda
responder mediante el solo andlisis de significados y palabras. El qué sea la esencia de una
vaca o un tigre —si es que hay algo asi como la esencia de una vaca o un tigre- es algo que
nuestro autor deja en manos de la ciencia; el qué sea la mente es algo que probablemente se
encuentre en una situacion analoga. Y si ese es el caso, a nuestro modo de ver, seran las
ciencias cognitivas y las neurociencias las candidatas ideales para tal labor, pero esto

ultimo no lo desarrollaremos aqui.

En el capitulo V exponemos algunas criticas a la teoria de Kripke. La teoria externalista
de Putnam se trac a colacion en el capitulo 111 como apoyo a la teoria de Kripke; esta
altima, como hemos venido seiialando, guarda una estrecha relacion conunaidea que la
historia de la filosofia tenia ya olvidada: el esencialismo sustancial. Es un requisito de esta

teoria buscar apoyo cn esa idea que Quine llamé arcaica, pero que como mostrara nuestra
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referencia a un articulo de Nathan Salmon, resulta del todo plausible; mas aun, todas las
consideraciones de la logica modal —aparaib‘técnicc} por lo’ demas indispensable a Kripke
en su afan.de distinguir los nombres propios de. las descripciones. definidas rusellianas—,

encuentran. su sustento enla idea de la necesidad - entendida como modalidad. «fe re en

oposicién a la aprioridad, entendida esta Gltima como modalidad de dicto.

A pesar-de: su. plausibilidad,. el esencialismo recibiéd una férrea critica por parte de
autores de entre los que destaca Quine. Este atacod los cimientos de la teoria que sustenta
esa tesis esencialista, es decir, dirigid sus ataques directamente contra el marco logico que
la sustenta: la légica modal. Aunque la controversia hace tiempo que ha sido olvidada, y no
ha sido claro quien tenia la razon, creimos conveniente citarla puesto que es uno de los
ejemplos mas claros de las muchas reacciones que despertaron estas nuevas maneras de ver

¢l mundo por parte de Kripke.

Lo anterior puede gencrar confusion con respecto al tema principal de esta investigacion.
Pcro, aunque los temas en algiin momento son semanticos y/o semantico-ontologicos, y en
otro momento parecen puramente logicos, lo cierto es que nuestro interés central es la
filosofia de la mente. Y es justo con un breve resumen de los problemas que se plantean en
filosofia dec la mente, y también de algunas teorias que se han esgrimido para solucionarlos,

que iniciamos nuestra exposicion.



CAPITULO I. EL PROBLEMA MENTE-CUERPO

En este capitulo trataremos dos problemas relacionados de mancra intima dentro de la
filosofia de la mente: ¢l problema ontologico y ¢l problema semantico. Precisaremos
algunas de las cuestiones que hay por resolver en cada una de estas dimensiones de la
filosofia de la mente y veremos, de manera breve, algunas de las tcorias que han surgido
como intento por resolver los problemas que ésta se plantea. La razon por la cual hentos
dividido la exposicion de las teorias en dos apartados, como si la distincion entre ellas fuese
solo historica, es decir las teorias antes del siglo XX y las teorias después del siglo XX, no
debe leerse asi, dc manera tan literal. Para nosotros es claro que cl problema antes del siglo
XX fue predominantemente ontoldgico y no fue hasta el siglo XX, hasta que Frege nos legd
su sistema logico-semantico, que pudimos hacer analisis semanticos a profundidad que nos
permitieron plantear la cuestién “desde un punto de vista 16gico”. Esperamos que sea claro
que esa ¢s la motivacion de presentar las tecorias de esta manera, pues es cierto que
dualismo ha habido desde Platdon hasta nuestros dias, como materialismo ha habido desde
Epicuro e Hipodcrates hasta el dia de hoy; pero,. filosofia del lenguaje en sentido estricto,

solo la hubo a partir de Frege.

Se privilegia la teoria cartesiana de la mente en la’exposicion de las teorias dualistas,
dado que ha sido sin duda la tcoria mas influyente dentro de la filosofia —después del’
colapso de la filosofia escolastica— que sostiene la dualidad mentc-'cbucrpo'. Esta situacion
hace del dualismo cartesiano el  objeto de -ataques- por: parte : de : otros .. filésofos
contemporaneos, que se suelen agrupar dentro de un baslo c1rculc que deﬁende una tesis

que se ha dado en llamar la teoria de la identidad.

De las posturas del siglo XX, esta altima ha sido objcto de ampha dlscusmn filosofica;
esta discusion corrid paralela a un desarrollo c:entlfco que habia hecho pcnsar que por fin

le habia llegado al problema mente-cuerpo el momento de ser. (rat'\do dc mancra cnenuf’ ica;

la concepcion filosofica que conduce esta investigacion es el matcnahsmo
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En esla tesis no consideraremos los mas recientes estudios que sobre la mente se llevan a
cabo en otras areas afines a la filosofia de la mente. Es cierto que los avences de los tltimos
enfoques computacionales y de Inteligencia Artificial *tienen n\ﬁchorquc decir-sobre el
tema; pero tratarlos aqui haria necesario un marco conceptual muchisimo mas amplio y
echar mano de un aparato técnico mis sofisticado. Haber hecho eso tal vez nos hubiesc

alcjado de los propositos originales de csta tesis.

1.1 El problema mentce-cuerpo

Este es quizas uno de los problemas mas fascinantes ¢ intrincados de los que se encuentran
en-ese lugar en donde la filosofia y la ciencia contemporaneas co‘nVergen. En un principio
fue un problema meramente filosofico pero, como veremos mis adelante, ya no es asi; al
anilisis filosofico se ha venido a sumar cl trabajo de otras ciencias como la Neurofisiologia,

la Inteligencia Artificial y la Ciencia Cognitiva.

El problema se puede definir de manera muy general como ese conjunto de cuestiones
que surgen de la relacion de aquello que tienc naturaleza material con aquello que
llamamos lo mental y cuya naturaleza no hemos logrado precisar de manera convincente.
Dentro de ese conjunto de cuestiones encontramos problemas como los siguientes: ;Son la
mente y el cerebro dos entidades independientes? Si es que lo son, jcomo explicar su unién
en un mismo organismo vivo? g¢Hay comunicacion entre csas dos entidades, es decir,
interactitan? Si no interactian, ¢funcionan sincrénicamente? Si funcionan sincronicamente,

icomo explicar las anomalias mentales visibles a partir de dafios cerebrales y neuronales?

Si la mente y el cerebro no se consideran como independientes, entonces jla mente es
material? Si lo es, debe ocupar entonces un tugar en el tiempo y el espacio, gestd la mente
en ¢l cerebro, dentro del cuerpo? Sea cual sea el caso'.”z,ql'.iéfcs. entonces, la mente?ies una

cosa, un estado, un conjunto de procesos contenidos en una cosa, una ilusion, nada?
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Al hacer este tipo de preguntas con respecto a la mente nos acercamos a lo que los
filosofos llaman cl problema ontologico®. Fildsofos como W. V. O, Quine* llaman 1a
atencion de lo sencillo que es plantear este problema en términos generales; de manera muy
general se puede plantear con solo dos monosilabos del castellano: ;Qué hay?, es decir, qué
cosas son las que existen. Dentro de las teorias que se han ocupado por resolver este
problema de 1a filosofia de la mente hay dos que vienen desde la Antigiiedad y que veremos
con detenimiento en el siguiente apartado (1.2). Estas tcorias se¢ enmarcan dentro de dos
términos generales: ¢/ dualismo 'y ¢l monismo. Y decimos términos generales porque no
cabe hablar de un Onico dualismo como tampoco de un Gnico monismo. Se reconocen al
menos cinco formas de dualismos, todas ellas diferentes entre si, y otras cinco, al menos, de

monismos, igualmente variadas.’

Las tcorias monistas materialistas de la mente afirman que aquello que llamamos estados
y procesos mentales no son otra cosa que estados y procesos muy sutiles de un sistema
fisico complejo y_extremadamente comphcado. el cerebro humano. Las teorias duallstas

sosncncn por su pane que los’e: tados y procesos mentales no son estados y procesos de

un slstcma puramcntc ﬁSlCO‘ smo que nenen su naturaleza en un fenomeno escnclalmeme

no fisico.

El pra[;lemb onlaldgiéo"érnterior, como veremos en el capitulo 11, guarda una estrecha
relacion con el lenguaje y, por ende, con,otra dimension de los problemas que encierra la
filosofia de la ‘mente: e/ problema semantico. En efecto, antes de pronunciarnos por una de
las teorias anteriores tendremos que realizar una depuracion conceptual, pues parte del
problema mente-cuerpo reside en que muy a menudo estd formulado en términos
demasiado vagos e imprecisos que son cientifica y filoséficamente inadecuados, a saber: en
términos del lenguaje ordinario. No discutiremos aqui qué tan inadecuado sea ese lenguaje
para formular problemas cientificos y filosoficos, lo tinico que nos interesa destacar es que,
dada su imprecision y su pobreza, este lenguaje se encuentra de alguna manera

contaminado por una solucion preanalitica del problema, la que ofrece la teoria dualista ~en

3 Véase CHURCHLAND, Paul; A\’dlnill_y ndenda, pig. 24 y sips.
3 QUINIEL W. V. O, “On what there is” en From o Lagical point of i5ea: nine 1.agical. l’lﬂhw/tlmu.’ essays, pig. 1
5 Para una revision dc estas posibilidades véase BUNGY, Mario; EZ problema mentecerebro, pig. 24 y sigs.




cualquiera de sus formas~, segin la cual hay mentes y hay cuerpos, y son dos entidades

independientes.

Vemos, asi, que una de las dificultades con las que tropicza la filosofia de la mente es
que su problema estd formulado en un lenguaje impreciso ¢ inadecuado que nos lleva
directamente a problemas semanticos. Algunas de las cuestiones que giran en torno a este
problema son las siguicntes: ¢Hay relacion entre el pensamiento y el lenguaje? Si la hay,
(qué tipo de relacion es? Si no la hay, jcomo adquieren su significado los términos con los
que nos referimos a los estados mentales? Una opcidén es que términos como “dolor” se
aprenden conectando la palabra con algin tipo determinado de estado mental, de acuerdo a
la expericncia personal. Pero esta primera opcion despierta inmediatamente cantidad de
problemas, pues, ;como estar seguros de que la experiencia interna a la que usted denomina

“dolor” es la misma que cualitativamente nosotros llamamos “dolor™?

Si seguimos con la linea de pensamiento anterior entonces parece que ninguno de
nosotros llegara a saber jamdas cudl es el significado que tienen para otras personas los
términos que de alguna manera mentan términos mentales, si es que en verdad significan
algo para cllos. Llegariamos a la absurda conclusion segiin la cual términos como “dolor”
solo tienen significado particular para nosotros. La conclusion es absurda porque entra en
franca contradiccion con el propodsito principal del lenguaje que es el de la comunicacion,
ademds de que algunos filésofos ya han argumentado contra la imposibilidad de un

lenguaje privado.®

Pero tencmos otra alternativa. Seg(in esta otra alternativa, aprender el vocabulario
mental, “dolor”, por ejemplo, sera aprender que el dolor es cierto estado que tiene su origen

de manera casi invariable en un dafio ocasionado al cuerpo y que trae consigo, ademas de

¢ Quine sostine que ). Dewey insistio sobre esta cuestion en los afios 20. Segin Quine, Dewey sostuvo que cl
soliloquio ¢s reflejo de la conversacién con otros, ya que el lenguaje es un modo de interaccion de al menos dos
seres —un hablante y un oyente—, presupone entonces un grupo organizado al cual per en estos seres v det
cual han adquirdo los hibitos del habla, ¢l lenguaje es entonices una relacion y agrega que “afios mas tarde,
WIETTGENSY o de modo similar ¢l lenguaje privado. Mientras DDIIWELY escabia en esta vena
natuealista, WI'T IN estaba estancado todavia en su teoria del lenguaje-copia."(QUINL, WAV.OL, “la
relatividad ontologica™ en 1. relatiiidad ontoligrea y otros ensayos, pap,. 44.)
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cstados internos imperceptibles pablicamente —miedo, malestar, incomodidad, etcétera-,
una gran variedad de conductas como protegerse, sobresaltarse, gritar, etcétera. Un enfoque
de esta forma ¢s de alguna manera mas convincente para los materialistas, puesto que deja
abierta la posibilidad de que los estados mentales scan estados fisicos. La primera opcion es
sin duda mé&s seductora para los dualistas —aun y cuando lleva a cierto escepticismo
semintico—; pero la scgunda opcion tampoco le causa problemas al dualista, pues él puede

aceptar que el estado mental se origina de esa manera sin menoscabo de su teoria.

Nos encontramos, asi, con dos problemas que estan intimamente relacionados: ¢/
problema ontologico y el problemma semdntico. La solucion de uno, si es una verdadera
solucion, podria tenér implicaciones importantes, a favor o encontra, para la solucion del
otro. No contamos con un argumento para sustentar esto ultimo, tan solo una vaga intuicion

de que asi debe suceder.

La historia de la filosofia sc las ha visto desde sus inicios con ei problema ontologico y
solo se¢ ha podido prestar atencidn scriamente el problema-semantico en el siglo XX,
gracias a la obra de Frege que vino a inaugurar una necesaria filosofia del lenguaje. En esta
investigacion asumimos como supuesto que la filosofia del lenguaje es una rama de la
filosofia de la mente, aunque esta afirmacion debe tomarse en el sentido mas debil posible.
Recordemos que el estudio del significado es fundamental para nuestro problema, ya que ha
sido un supuesto constante, por lo menos en la filosofia contemporanea, el considerar al

lenguaje como un vehiculo indispensable para el estudio del pensamiento.’

1.2 El problema mente-cuerpo en la antigiiedad y Ia modernidad

Es dificil precisar la fecha en que el hombre aparecxo por primera vez sobre la tierra, pero
de lo que no hay duda es de’ quc en algun momcmo aparecié como consecuencia de una

larga . ‘cadena evolutiva.: ‘Se ascnto n los ugares que le. eran; mas proplcws para. su

sobrcvnvcncm como a menudo csos lugares estaban ya poblados, se vio en la necesidad de

7 Véase CHOMSKY, Noamy; L/ mnaa'mimla dd lenguaje, capitulo 1, p.ig. 14,
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desplazarse para buscar comida y seguridad. Una vez hecho eso, el hombre creo la
agricultura y con ella se satisfizo una de las necesidades mas apremiantes: la alimentacion.

Hecho eso, entonces aparecio la cultura.

Podemos saber muchas cosas sobre las culturas antiguas, pero algunas de las mas
apremiantes, asi como la mayoria de las costumbres del hombre primitivo, estan ~quiza de
manera irremediable- en un cstado total de oscuridad, de tal forma que resultaria
demasiado arriesgado aventurar alguna hipotesis sobre sus concepciones acerca de lo
mental. Sin embargo, algunos vestigios en tumbas antiguas han hecho pensar a los
arquedlogos que el hombre de antes de la revolucion neolitica ya tenia alguna creencia en
un alma independiente del cuerpo. Muy a menudo, para reforzar esta hipotesis, se recurre a
supuestas analogias en lo que se refiere a las practicas funcrarias de pueblos que han
scguido un desarrollo alterno al de la gran mayoria de los pucblos occidentales; tal es el

caso de los aborigenes australianos y los indios amazénicos.

Dcjando de lado estas especulaciones axitropolégicas, podemos ver que en 1o que no hay
confusién ni discusion es que la gran mayoria de las religiones que surgieron en los inicios
de la civilizacién <si no es que en todas—, van de la mano con la’ creencia en un ‘alma,
cominmente inmortal. De estd manera, parece que el dualismo es la teoria sobre Ia mente
mas antigua; pero no sdlo eso, atin en nuestros diss es la postura m4s difundida denfrb dela

psicologia popular.

El monismo, en cualquiera de sus formas materialistas, es mas tardio, por 1o menos enla
historia de la filosofia occidental, pues hace su aparicién con los primeros esbozos de la
ciencia.® De hecho, fueron los filsofos jonios, como Epicuro, de marcado corte cientifico,
los primeros'de los que se tiene noticia que introdujeron una nocion’ inclinada por el
materialismo. Aunada a la propuesta de los jonios se encuentra la de Hipécrates, el padre de
la medicina, quien se inclind por una concepcion del mundo estrictamente materialista y

que veia en espiritus carentes de: cuerpos entes innccesarios. A pesar de que las corrientes

® Véase BUNGE, Maro; E/ problema m:nl:-énbm. pag. 46 v sigs.



hipocréticas se afianzaron firmemente y que incluso la filosofia de uro de los jonios antes
mencionados, Eplcuro. llego a ser muy popular-en Roma el momsrno matenallsta cayd en’
el olvndo durante mas de 20 siglos —con algunas msurreccnones esporadlcas—, ante los

devastadores argumentos de Platén.

El duéliémo suele tomar formas muy vaﬁadaé, beré' pocﬁs veces forma parte de una
teoria,colicrentc y 'propiamentc filosofica, tal como acontecid en la teoria de Platén. Las
ideas de este filésofo griego sobre nuestro problema son expdestds por boca de su maestro
Sécrates en dos didlogos principalmente: Crdrilo y Fedon. Las tesis principales de Platén al
respecto, contenidas en el Fedon,” son: a) un hombre es un compuesto de cuerpo y alma; b)
el alma es inmaterial y sobrevive al cuerpo después de la muerte, es eterna; ¢) el alma es el
principio de movimiento en ¢l cuerpo; d) el alma tiene prioridad ontologica sobre el cuerpo
o la materia en general; e) el alma estd presa en el cuerpo y la muerte es ocasion de
liberacion para ella; y f) ¢l alma tiene conocimiento directo de la verdad antes y después de’
su contacto con el cuerpo, no durante éste. Esta doctrina platonica es una de las formas del
dualismo que maés tiempo ha permanecndo wgcnte gracxas a que la religion cnsuana la
adoptdé como doctrina oficial; no entraremos en detalles sobre_este fenomeno. pues nuestro =

interés se encuentra en otra forma de dualxsmo mucho mas tardia.

Fue en la época moderna cuando aparecxé una nueva forma de duallsmo mas persuasxva

que la de Platén. Esta original teona duahsm fue formulada por Ren Desca.nes en sus

Meditdtions Métaphysig Como. ya hemos seﬁalado. un'e fo ue du
abarca muchas teorias’ muy dlferentes entre si, pero toda el
naturaleza de los estados mentales resnde en algo no ﬁsnc

manera un: poco ‘més detallada esta forma de duahsmo dado que al ﬁnal de'nuestra

mvestlgamén lo ‘retomaremos, aunque de’ manera mdxrecta, para aphcar las consnderacnones

de Kripke a los temmos que refieren a estados menlales

? PLATON; Obras completas; pig. 616 y sigs.
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La afirmacién fuerte de un dualismo cartesiano es que cada mente es una cosa no fisica,
muy distinta del cuerpo al que temporalmente se pueda encontrar unida. Segun la teoria de
Descartes, quien defiende un dualismo sustancial, la realidad se divide en dos tipos . de
sustancias basicas. La primera de ellas, la fisica o material, es una cosa extensa con
caracteristicas de longitud, anchura, altura y un lugar en cl espacio. Este tipo de sustancia se
encuentra sujeta a las leyes de la mecanica y a las leyes de la causalidad. El universo todo
se podria explicar en estos términos, pero hay un aspecto de lz rcalidad que escapa a estas
leyes y que no puede ser explicado en términos de la fisica: la razon consciente del hombre.
Por este motivo se postulé un tipo diferente de sustancia que explicara ese aspecto de la
realidad que escapa al ambito de la fisica: la sustancia pensante. Esta sustancia -es
inmaterial, no ocupa un lugar en el espacio, no es cuantificable y su caracteristica esencial
es ¢l pensar: “(Yo soy) una cosa que piensa. ;,Qué es una cosa que piensa? Es una cosa que
duda, que conoce, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina, y que
siente™.'® Con todo y que estas dos sustancias, la mente y el cucrpo, son ablsmalmeme
diferentes, se encuentran unidas entre si lo que dura la vida, hasta que la muerte las vseparn.

pues la sustancia pensantc de Descartes, que es como un alma, ha de ser un alma eterna.:

En la teoria cartesiana, la mente posee ciertas propiedadcsi’qu’e_ no posee el cuerpo. La
mente es inmaterial, subjetiva, no fisica, sin panes y’ tiene; ademds, un privilegio
cpistemologico que no tiene ¢l cuerpo: toda ella’se puede conoccr a si misma mediante la
introspeccion. El conocimiento que tlene Ia mente de si es un conocimiento directo,

indudable e inmediato.

El cuerpo, por su parte, al ser materia esté sujeto a leyes. Cada cuerpo puede interactuar
causalmente con otro cuerpo. Para que una mente se comunique con otra mente ha de echar
mano, paraddjicamente, de algo externo a ella. Es sélo a través del mundo fisico que la
mente se puede comunicar con otras mentes. Las mentes son como islas aisladas que no son

capaces de interactuar una con otra sin recurrir a la materia. Aunque, tal vez, si haya una

v “[fe suis} une chose qui pense. Qu'est-ce qu'unc chose qui pense? Clest-a-dire une chose qui doute, qui
congoit, qui affinne, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent.” (DESCARTES, René;
Meditations métaplysigues, Segunda Meditacion, {9], pig. 43)
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causalidad intermental: un pcnsa.mncnto puedc ser causa dc otro pcnsamxento dentro de una

misma mentc,

Una caracteristica de las mentes cancsmnas cs que todo lo que acontcce en ellas uene un

caricter pnvado. mientras que la vnda dcl c erpo es p blica De esto s¢ dcsprendc quc uno

que, por tanto, no esta su_;cta a las leyes de la’ mecan Aunque tal vez si a Ias de la

causalidad psico-fisica z,Como es que sc rclacxonan ambos aspectos?

Aunque Descartes se ocupd por aclararnos como es que cuerpo y mente interaccionan
causalmente, esto quizds para él era un problema secundario. Su problema fundamental -asi
no lo hace saber en el titulo de sus Méditations'’— era demostrar la distincién real entre el
cuerpo y cl alma, mas que la interaccion. Este problema en si mismo parece mas una
objecién a su tesis de la distincion real, que una tesis cartesiana. Pero una vez formaulada
tal objecion, tenemos el siguiente dilema: o bien cuerpo y mente no son tan distintos o bien
lo son tan radicalmente que la interaccion resulta una mera ilusion. La primera alternativa

nos lleva sin escalas a la teoria de identidad,.la segunda nos sugiere un paralelismo.

La interaccion causal entre la mente y el cuerpo que Descartes postula es obscura, pues
no se ve como seria posible una relacion causal entre el cuerpo y algo que no se ve ni se
puede medir. Descartes penso, tratando de salvar lo insalvable, en algo que el llamo los

espiritus animales ~una materia muy sutil- como una salida al problema:

1 Caracterizaciones por el estilo son las que Ryle adjudica a la mente c1r(cu1n.|, clhs le sirven dl: base p
argumentacion en contra de lo que ¢l llama “Ta doctrina oficial”
Ll concepto de lo mental , pag. 15 y sigs

12 Méditations Métaplysiques la/«'bulll Ld Primére Philosophie dans lesquelles l'exiy de Dieu et La distinctionréelle entre {'ame et
le urps de l'homime sont dé [Meditaciones Metafisicas reluativas a Ls Filosofia Primera en Lis cuales L existencia de Dios y la
distingdn real entre el alma y el cuerpo del hombre sun demostrad.as)
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..estas partes de sangre mas sutiles son las que componen los
espiritus animales. Y no tienen neccesidad para cllo de experimentar
ninglin nuevo cambio ¢n ¢l cerebro, sino que él se las separa de las
otras parles menos sutiles dc la sangre. Porque lo que yo llamo aqui
<<espiritus>> no son sino cuerpos muy pequeiios...

Los espiritus animales eran el medio por el cual la mente se¢ comunicaba con el cerebro y. a
través de éste, con todo ¢l cuerpo. Pero el problema persistio, pues los espiritus animales,
aunque ‘eran’ una materia muy sutil, al fin y al cabo eran materia, (cOmo es que sc

comunicaban con la mente?

Antes de concluir algo sobre el dualismo, quisiéramos hacer referencia a los argumentos
mas celebres de Descartes sobre la distincion entre la mente y el cuerpo; el primero de ellos

aparece - por: primera vez en la cuarta parte del Discurs de la Méthode, y que podemos

», 14

llamar “el argumento de la duda™;'* el parrafo cn ¢l cual anota esto merece ser citado en su

totalidad:

Después, examinando con atencion lo que yo era, y viendo que yo
podia fingir que no tenia ningin cuerpo, y que no habia mundo, ni
lugar alguno en ¢l que yo cstuviera; pero que no podia fingir, por
ello, que yo no puedo ser; y por el contrario, de la misma forma en
que yo podia dudar de la verdad de las otras cosas, se seguia muy
evidentemente y ciertamente que yo era; mientras que, si solamente
cesaba de pensar, aunque todo lo que habia imaginado fuese verdad,
yo no tenia razones para creer quUC yo ¢ra: yo conoci entonces que soy
una sustancia cuya toda esencia o naturaleza no es mas que cl pensar,
¥y que, por eso, no necesita lugar alguno, ni depende de cosa material
alguna. De suerte que este Yo, es decir, el Aima por la cual yo soy lo
que soy, es enteramente distinta del cuerpo, y mucho mas facil de
conocer que cstc .y aunque éste no pueda ser, el alma no dejaria de
ser lo que ella es.!

1 DESCARTES, René; Tratudn de Las pastones, Art. X.

1+ Véase COTTINGHAM, John; Descartes, pag; 171 y sigs. Fiste argumento es en realidad un argumento modal
que, cOMOo veremos a continuacion, es invalido.

15 “DPuis, esaminant quec attention ce que i'estois, & voyant que ie pouvois seindre que ie n'avois ducun, con, &
quil 0’y avoit aucun moade, ny aucun licu ou ic susse; mais que ic ne pouvois pas scindre, pour cela, que ic
n'estois point. & qu'an contrure, de cela mesme que ic pensois a4 douter de 1a verité des autres choses, il suivoit
tres evid & tres cer que i'estois ; au licu que, si i'cusse seulement cessé de penser, encore que
tout le reste de ce que 'avois rmais amagné cust esté vy, 16 n'avois aucun mison de croire que eusse est e
connii de 1a que 1" estois voe substance dont toute essence ou la nature n'est que de pcnscr & qm pour estre,
hesoin d'aucun licu, ny ne depend d'aucunce chose materalle. 1in sorte que ce Moy, adire, I'Ame p,|rl.|qudlL
ic suis ce que ie suis, est enticrement distincte du cors, & mesme gu’clle est plus aisée a connoistre que luy, & qu’
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Este argumento ha sido ampliamente discutido desde ¢l momento de su publicacion; en este
argumento, Descartes afirma que ¢! puede concebir la posibilidad de que existiese sin
posecer cuerpo alguno, es decir en un estado complctamente inmaterial: “{Yo soy] una cosa
que piensa...No soy este conjunto de miembros llamado cuerpo humano” 16 §i esto es asi,
si es posible que yo exista sin mi cuerpo, se sigue que yo no puedo ser idéntico a mi cuerpo.
E! dualismo llega a la conclusion de que el materialismo en la forma de una teoria de la
identidad, es erroneo. Como ‘veremos mas adelante, una vez que hayamos analizado las
identidades teoricas en la obra de Kripke, la fuerza de este argumento radica en su premisa;
a juicio de Kripke, aquél.que acepte la premisa cartesiana se ve obligado a aceptar la
conclusién cartesiana, Antonie Amnauld, critico de Descartes, seilala en las Cuartas
Objeciones'” que aunque el argumento puede parecer plausible a primera vista, sin embargo
es comp]etamcﬁte invilido. Consideremos el siguiente razonamiento'® paralelo que opone
Arnauld a la Sexta Meditacion de Descartes: Sea un tridngulo rectangulo ABC; nosotros
podemos dudar —especialmente si no sabemos mucho de geometria—, que el triangulo
rectangulo ABC tenga la propiedad de que el cuadrado de su hipotenusa sea igual a la suma
de los cuadrados de sus catetos —a esto le llamaremos la “propiedad pitagérica™. (A partir
del hecho de la posibilidad de dudar que el triangulo A tenga la propicdad pitagorica, se
sigue de ello que el triangulo ABC carezca de de ella o que esta propiedad no le sea
esencial? Parece que es todo lo contrario; de hecho, cualquier gedmetra puede probar que,
al margen de todas las dudas que podamos tener, esta propiedad es esencial del triangulo.'®
De la ingeniosa objecion de Arnauld parece que podemos concluir que ~aunque es posible
que a pesar de mi habilidad para imaginarme sin cuerpo- el cuerpo ha de ser una parte

esencial de nosotros —cs decir, algo sin lo cual no nos es posible existir.?

core qu'il ne sust point, elle ne laicroit pas d'estre tout ce qu'clle est.”(IDESCARTES, René; Disaers de ks méthode en
Oeurres de Descartes, vol. V1, pp. 32 v 33. La traduccidn al castellano es nuestra))

1 “[le suis} une chose qui pense...Je ne suis poiat cet assemblage de membres que 'on appelle le corps humain.”
OESCARTES, René, Méditations métaphysigues, Segunda meditacion, {7), pig. 40. La traduccién al castellano es
nuestra)

1 Véase Tdem, Quatriémes Objections, [401], pag. 198 y sigs.

“. Para una reconstruccion detallada de las objeciones de Amauld a Descartes, véase COTTINGHAM, John; Op.
Cir., pag. 172 y sigs.

1? Naturalmente que nuestra afirmacion se debe restringie al ambito de 1a Geometria Euclidiana. La “propicdad
pitagdrica” ao se aplica a los trhingulos de las geometras no cuclideanas como la riemanniana.

* Segin la explicacion aristotélica del alma, la relacidn del alma con el cuerpo es una relacion que se define en
términos de la relacion de la “forma” con la “matetia™ decir que un cuerpo esti animado o tienc alma, es decic



Descartes, al hacer uso de su método de la duda, llega a una concepcion de si mismo que
excluye su propio cuerpo pero queda por versc si esta concepclon corrcsponde a la manera

en como son realmente la cosas

El segundo argumcnto de Descartes que exponemos qun esta contcmdo en su’ Sexla

Meditacién; en ella el autor etende mequnvocamcme. probar que la mentc es inmaterial y

distinta del cuerpo:*:" -

. Primeramente, puesto que yo sé que todas las cosas que conozco
clara y distintamente pucden ser producidas por Dios tal como yo las
conozco, es suficiente que yo pueda concebir clara y distintamente
una cosa sin una otra, para estar cierto que la una es distinta o
diferente de la otra, porque ellas pueden ser pensadas separadamente,
al menos por todo et poder de Dios; y no importa que sea posible que
esta separacion sea falsa, pues me obiga a juzgarlas diferentes. Y por
tanto, con la misma certeza que yo sé que existo, y que no advierto
que mi naturaleza o mi esencia dependan de otra cosa, sino que yo
soy una cosa que piensa, yo concibo muy bien que mi esencia
consiste en eso solo, que yo soy una cosa que piensa... Yo tengo una
idea clara y distinta del cuerpo, en tanto que yo soy solamente una
cosa que piensa y no extensa, y por otra parte yo tengo una idea
distinta del cuerpo, en tanto que es solamente una cosa extensa que
no puede pensar, es cierto que este yo, es decir mi alma, por la que yo
soy lo que soy, es entera y verdaderamcme distinta de mi cuerpo, y
que ella puede ser o existir sin é1.22

que la matera del cuerpo ticne una organizacion tal que le permite funcionar de mancras divetsas ~moverse,
pensar, seatir—. Por clo es que para Arstételes hablar de alma no implicaba hablar de un espinin: separado; todo
lo contrario, Aristoteles insiste en considerar al alma como una forma que debe estar incorporada a la materia pam
que sea posible producis un ser humano vivo y con funciones. Véase ARISTOTELES; Sobre of alma, Libro 11

Cap. 1.

2 er COTTINGHAM, John; Op. Gir. Pag, 173,

2 “Et primiérement, pour ce que je sais que toutes les chuses que je congois claiirement et distinctement, peuvent
étre produites par Dicu telles que e les congois, il suffit que je puisse concevoir clai er distinc une
chose sans une autre, pour étre certain que Func est distincte ou diferente de Pautre, parce qu'elles peuvent étre
posées séparément, au moins par la toute-puissance de Dieu; et il n'importc pas par quelle puissance cette
séparation sc fasse, pour m'obligler a les juger différentes. it partant, de cela méme que je connais avec certitude
que j'existe, et que cependant je ne remarque point qu'il apparticnne nécessairement aucune autre chose a ma
NANTE Ou A NON E3SENCE, SINON QUE je suis kne chose qui pense, je conilus fort bien que mon essence onsiste en cela sesl, que je
Suts une chose qui pense... 'l nna clare ef distinie idée distingte du vorps, €a tant qQue je suis seulement una chose qui pense
et non étendue, et que d'un autre j"ai une idée distincte du corps, en tant qu ‘il est seulement une chose ¢renduc et
qui ne pense point, il est cenain que moi, c'est-a-dire mon ame, pir laquelle je suis ce que je suis, est entiéremernt
et véritablement distincte de mon corps, et qu'elle peut éter ou exister sans lui.” (DLSCARTES, René: Méditations
métgphysiques, Sexta Meditacién, [17], pp. 118 y 119, El subrayado y 1a traduccidn al castellano son nuestros)




Ahora bien, gse sigue det hecho de que yo pueda concebir, de manera clara y distinta, a
la mente scparada del cuerpo que ambos son realmente distintos? Este argumento fue
nuevamente objctado por Arnauld de forma muy semejante al primero; el siguiente ejemplo
también aparece en las Cuartas Objeciones®: uno puede percibir clara y distintamente que
el tridangulo ABC tienc la propiedad de ser rectangulo, y esto sin percibir de manera clara y
distinta —especialmente si no sabemos mucho de geometria— que tiene “la propiedad
pitagérica”; un razonamiento analogo al de Descartes, puede concluir que las dos
propicdades son distintas —que una podria existir sin la otra~; pero es claro que a pesar de
nuestra habilidad para percibir una propiedad separada de la otra, las dos son inseparables y
estan, necesariamente unidas.®® Segin el propio Amauld, ni siquiera Dios podria crear un
tridngulo rectangulo en el que el cuadrado de la hipotenusa no fuese igual a la suma de los

cuadrados de los catetos.?®

Hay todavia otro argumento que Descartes esgrime en apoyo a su tesis dualista —el
hombre se compone de dos sustancias distintas: una sustancia pensante y una sustancia
extensa—- que no consideraremos aqui. Consideremos ahora los problemas.que enfrenta el
dualismo cartesiano cuando sc le plantea la siguiente pregunta: ghay rcla;ﬁén causal entre la

mente y el cuerpo?*®

Todas las teorias que se ensayaron después de la cartesiana intgnggfpn salyar;evl‘ problema
de la interaccion causal entre la mente y el cuerpo, haciendo a un lra:dd'el"a:sbrécto espectral
de la mente cartesiana. Esta estrategia salva el problema de la interacci n causal, sin duda,
puesto que ya 1o hay tal interaccién, pero crea otros_problemas no’ menos importantes; y,
por principio de cuentas, una teoria que sustituya las mentes cartesianas —con todo y sus

particularidades- sera cualquier cosa, excepto una teoria cartesiana.

2 Véase DESCARTES, René; Méditations métaphysiques, Quatriemes Objections, [401], pig. 198 y sigs.

34 Vease supra nota 19, pig. 20.

3= Véase DISCARTES, René; Méditations métaphysiques, Quatriémes Objections, {401], pig. 198 y sigs.

* Para un punto de vista que considera el problema de la interaccion causal como un problema propio del
cartesisnismo véase COTTINGHAM, John; Op. Cir. Pig, 173. Para un punto de vista que sosticne que este
problema es el que detona la fluctuacion de los fildsofos del dualismo al materalismo, y viceversa, véase
DENNETT, Daniel, Contenido y condenca, pig. 21 y sigs.
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En la actualidad es muy dificil encontrar autores que defiendan cste tipo de dualismo, de
hecho, muchas de las tcorias que surgieron despucs para explicar de una nueva forma la
relacion entre la mente y el cuerpo, surgen primero como una reaccion contra el dualismo —
estamos pensando en el conductismo logico de Ryle, por ejemplo-. Uno de los grandes
problemas que sc encuentra en el dualismo, y que el propio Descartes coasiderd, es la
relacidn que guardan entre si sustancias tan disimiles como lo son la mente y el cuerpo. Si
la relacidn que guardan es causal, nos encontramos ante un gran problema —mas adelante
volveremos sobre este asunto—. Descartes no pudo dar una solucion satisfactoria a este
problema. La interaccion causal no logra unificar la mente con el cuerpo cuando se les
concibe como dos cosas independientes. Lo anterior es la razon de que.se busque' otra

forma de relacion entre la mente y el cuerpo que de_|e dc lado un wnculo cnusal” cmre dos

sustancias consideradas tan dlferemes

distintas.

Una de estas nuevas teorias se ha nombrado ?‘dtialismo‘ de p.ropiedédes" “La*tesis
principal de las teorias que se agrupan bajo el termmd “duahsmo de propledadcs sostierie
que, si bien aqui no hay que considerar dos tipos de sustancias, una fisica y otra pensante, el
cercbro, que es algo fisico, si tiene un tipo especifico de propledadcs que no posee ninglin
otro objeto fisico. La version mas antigua de este tipo de dualismo es, quizas, el

cpifenomenismo. No nos detendremos demasiado en esta teoria.

=" Bl problema de 1 mlacion causal contrae implicito un problema que por si mismo es profundo ¢ intnncado.
Aristiteles fue ¢l primero que tratd el problema de 1a causa, de su naturaleza y de sus especies, en varias  partes de
su obra, especislmente en la Fidw. Ahi escribe Anstoteles que “los géneros fson causa) de los géneros, lo
individual 1o es de o individual (como por ejemplo el escultor es causa de la estatua, pero ede escultor de esta
estatua); la potencia es causa de lo posible, lo achual 1o es con respecto a lo actualizado.” (ARISTOTELES; Fia,
Libro TE, {195b 25]) Afimaciones de este tenor son las que han llevado a otros interpretes 3 comemtadores del
Estagirita a afirmar que el efecto debe ser de la misma especie que la causa.




La descripcion de una persona bajo esta nueva concepcion es como sigue: una persona
es una cosa con dos pérﬁlcs o tipos de caracteristicas, las fisicas y mentales; esta
descripcion no presenta la_ bifurcacion ontolégica que hay en el dualismo cartesiano.
Presenta las personas como una sola sustancia, la fisica, que tiene dos tipos de
caracteristicas, las propias de la matcria y las que le vienen del cerebro, estas propiedades
especiales son las de sentir un dolor O, las de creer que P, las de desear Q, las de pensar que
R, las de percibir S, las de dudar que T o tener la certeza de U, etc. Todas estas son
propicdades caracteristicas de la inteligencia humana y, sostiencn los defensores del
dualismo de propiedades, no son fisicas, porque no es posible reducirlas a los conceptos de
la fisica y no se pueden explicar en esos términos. En ¢l caso del epifenomenismo, se
sostiene que los fenémenos mentales no forman parte de los fendmenos fisicos del cerebro,
que son los que determninan en Gltima instancia nuestra conducta y acciones, sino que los
primeros se presentan cuando los segundos tienen lugar. Pero hay una diferencia sustancial
en esto, pues el epifenomenista sosticne que cuando se presentan los fenomenos mentales,
estos son causados por la actividad del cerebro, pero los fenémenos mentales
probablemente no son causa de nada. Esta ultima idea es a todas luces contraintuitiva, tan
contraintuitiva como todo dualismo que haya de ser tratado de manera seria, sin pre_;mcnos

religiosos o ideologicos, por la filosofia y 1a ciencia.

Baste por-ahora de dualismos y veamos las teorias de corte distinto que buscaron dar,
respuesta al problema mcnte-cuerpo antes del siglo XX. En algin momento scﬁalamos que o
durante todo el reinado del dualismo —desde ¢l siglo 1V a.c. con Platon, hasta el snglo XVl

d.c. con Descartes— se dieron algunas revueltas monistas de corte matenallsta una ‘de estas‘

ra;

fue la representada por Aristoteles, el discipulo de Platon. El consideraba que el hombrk

un aninial y que el alma era la forma de ese organismo. Algunas personas han quendo ver ;

en Aristoteles un continuador de Jas ideas de su maestro con respecto al alma “pero en la

cuestion de la inmortalidad del alma, Platon y Aristoteles estan acordes en Que umcamcmef '

cl nons es inmortal™®. Es cierto que la doctrina de Aristoteles sobre el alma ahora pucdc

parecer primitiva, pero la verdad es que representa un gran avance aun respecto a

Platon, dado que es el primero en plantear -la cuestion de manera bnologxca.AAdemas-

= DURING, Ingemar, Alristireles, pig. B63. Véase también I\RISI’O’I'[il.IES; Det ubma, Lihl"O [ £1
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recordemos’ que “el escrito Sobre ¢l alma estd trazado como una investigacion cientifico-
natural ‘de los procesos psxcofsu:o g Aﬁstétc]es se trazé un'programa de investigacion

que amplié el conccpto de alma ¢ mcluso fue mas alla al prcbumarse no solo por el alma

humana, sinc también por la de otros ammales

Esta version de matenahsmo” fue olvxdada y. no volvcremos a ver teonas matcnahstas

hasta’ el surglmmmo de la Modermdad mouvadas ‘en z,ran parte como reacciones al

dualismo cartes:ano

El matenallsmo cs la teoria que sostienc, a grandes rasgos que si algo c\xste esto debe

ser fisico. Este termmo “fisico™, presenta serios problemas cuando se trata de clarificar;

para cllo se recurre a otro término no menos dxﬁcﬂ de precnsa matena Malermlrsmo

refiere, emonces a “la teoria de que existe la matena y la tcona de que todo lo’ que existe s
w3t i 0 : IR .

fisico™.

Dentro de los materialistas de 1a época moderna encqnifﬁmos a Thomas Hobbes, a John
Locke, a Spinoza, a Le Metrie 'y muchos otros.’2 Pero serd hasta el siglo XX que =
encontraremos una forma més coherente de materialismo, capaz de hacer frente al dualismo
que encierra la filosofia de Descartes. Y, sobre todo, capaz de refutar el argumento
cartesiano de lo concebible, argumento que sienta de manera a priori la' distincién que

defiende Descartes.

1.3 El problema mente-cuerpo en el siglo XX

Hilary Putnam sostiene® que dualismo y materialismo fueron por mucho. tiempo las
unicas opciones posibles al problema ‘mente-cuerpo; pero, a  mediados de 1930

aparecié lo que pareceria una tercera opcidn:: el conductismo ldgico. Esta tercera

2 [derr pig. 885.

M Véase supra nota 20, pig, 21.

3PRIEST, Stcphcn. Teartus y filosofias de la mente, pag. 125.
32 Véase idem pig,

¥ Véase PUT \L\\l ll|l:|ry; Cerebm y cunducta, pig, 5.




posibilidad tiene su origen en cl tratamiento que se les da a los nimeros en la légica
3 . . . : 34

moderna: los numeros son construcciones logicas a partir de conjuntos.” De mancra

analoga, cl conductismo idgico pretendia sostener que los sucesos mentales son

construcciones logicas a partir de sucesos de conducta reales o posibles. Esto implica

34 B autor de esta oniginal y acertada definicion de nimero es Gotdob Frepe (fos fundamentos de La Artmetica,
1884), su definicion, sin embargo, pasé desapercibida hasta que dos décadas después, Berrand Russell y Alfred
Whitchead la redescubren { Prinapia matemiiica, 1910). A conn ion ofrecemos un reswnen de la definicion, no
solo para aclarar este punto, sino porjue en ella aparecen puntos de vista gue mads adelante cuestionarin tanto
Kripke como Putmam. Nos apoyamos en la exposicion que Russell ofrece en Introducadn o la Vilosafia Martemitics
(Obras completus: Crencia y filasofia 1897-1911, Tomo [1; Aguilar, 1973): Al buscar una definicion de ndamero hay que
tener en cuenta que lo que caracten zia los nameros €8 Axrero; Como humbre caracteriza a todos los hombres. Asi,
un trio de hombres ¢s un ejemplo del aimero 3, y el nimero 3 es un cjemplo de nivmero; pera el trio en si no es
un ejemplo de nomero. El nimero tres es algo que todos los tios nenen en coman y que las distinguiri de otras
clases: *‘un nimero es algo que canactenza a determinadas [clases], a saber aquellas que tienen  tal
mimero” (RUSSELL, Bertrand, Op. Cif. pag. 1272) Una clase se puede definir enumerando sus miembiros,
“definicion por extension”, o mencionando una propiedad definidora de ella, “Definicion por intension”. Russell
considera que la segunda es mas fundamentat desde el punto de vista logaco, dadas Yas siguientes consideruciones:
“1) que la definicion extensional puede reducirse siempre a unadefincion mtensional; 2) que, con frecuencia, esta
iltima no puede reducirse a una defincion extensional ai aun feéricamente. (fdern gy, l"73) (1isto nos parece
muy bien porque en cl capitulo 111 de estd tesis tendremos oportunidad de ver que estis consideraciones se
pueden cuestionar.) 1Dehemos tener en mente esto, dadu que resultaria un sin sentido querer definir las clases de
los nlimeros por extension; de manera que la altemanva que nos queda es la definicidn por intension,

El nimero serd, entonces, una forna de agrupar ciertas clases, justo aquellas que tienen un nimero dado de
clementos. Pondremos asi en un apartado a las parejas, en otro a los trios, si cn lo sucesivo. Tendremos,
catonces, vanos conjuntos de clases, compuestos cada uno de ellos por todas las clases que tuvieran cicrto
aumerso de téminos. Cada conjunto sera una clase cuyos miembros seran clases, es decir senan clases de clases.
Il conjunto compuesto por todos los pares senia una clase de clases; cada pareja seria una clase de dos elementos,
y ¢l conjunto total de las parejas senia una clase con clases de dos elementos. Pero el conjunto total de las parejas
seria una clase con un nimero infinito de miembros, cada uno de los cuales seria una clase con dos clementos.

Para saber si dos clases pertenecen al mismo conjunto tan sélo tenemos que hallar cuintos elementos tiene
cadu una y colocarlas en el mismo conjunto si ambas tienen el mismo nimero. Fsta manera de proceder parece
quc presupone que  nosotros havamos ya definido los nimeros ¥ que sepamos COmo encontrar aedntos téaninos
tiene una clase. Contar parece una actividad muy sencilla, pero no 1o es; de hecho, como medio para determinar
cuintos elonentos hay en una clase, solo es atil s1 1a clase es finita. Y hay que tener cuidado, puesto que la
definicion de nimero no debe considerar a los numeros como finitos, pues comenzanamos a caminar en circulos;
rampaoco podemos utilizar la operacion de contar ya que los numeros se utilizan en dicha operacion.

La verdad ¢s que es mucho mas simple saber si dos conjunios tienen el mismo nimero de elementos que
definic 1o que un numero es. El ejemplo siguiente, del mismo Frege, aclarsi esto: “si un camirer quicre estac
seguro de que pone sobre la mesy tantos cuchillos como platos, no necesita contar estos ni aquellos, si a la
derecha de cada plato coloca un cuchillo, de suerte que cada cuchillo sobre ls mesa se encuentra a la derecha de
un plato. Los platos y los cuchillos se encuentran relacionados biunivocamente...”( FRIZGEL, Gottlob; Tos
Sundamentos de la Antmeética, pig 177, en Conaprografia. o5 fundamentos de La nimética. Otros estudos filosdfivos, 111
TINAN 1972)  La relacion de buumvoadad es una relacion de uno a una ~ platos a cuchillos, en el ejemplo
anterior, o mandos y esposas— que se disnaguc de las eelaciones de uno a muchos —padre e hijo— y de una de
muchos 1 uno —hijos a padre—- que pueden ser consideradas como multivocas. Asi pues, v para abrewviar, dos clases
son similares si la relacion que guantan es de uno a uno. Entonces tenemos que dos clases son similares sélo
cuando tienen el mismo nimero de elementos v contar consiste precisamente en establecer una relacion biunivoca
entre el conjunio de tos objetos contados y los nimeros naturales a excepeion del O.

Esperamos que lo antenor sea suficiente para entender la siguiente defimcion: 13/ mimero de sena dlase es Lz clase
de toidas Las dases simmlares a ella”. Mas seacillo win: “Un mimero serd todo aquello que sea el mimern de alguna clase”. b
definicion parece circular, pero de hecho no o es. Definimos “el ndmero de una clase dada”™ sin recurrir a la
nocion de ndmero en general; entonces podemos definir el nimero en peneral en téeminos de ef ruimers de una case
duda sin qQue esto contenga errorc lagico alpguno.

TESIS CON
FALLA DE QPIGEN
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que, de alguna manera, todo discurso acerca de sucesos mentales cs traducible a un
discurso acerca de conducta manifiesta, sea ésta real o potencial. Esto altimo, que se
puede considerar como la tesis extrema del conductismo ldgico, después de
discusiones en pro y en contra, fue considerado como falso. De¢ tal forma que esa tesis

extrema del conductismo légico se ha debilitado hasta llegar a algo como esto:

Existen implicaciones formales entre enunciados mentales y de
conducta implicaciones que no son analiticas; pero que se siguen
de los significados de las palabras mentales;

2. Estas implicaciones formales- pueden :no- pro'p'orcionar'una
traduccion efectiva del discurso mental "al discurso: conductual
pero esto es debido a la ambigiiedad del discurso mental,?

El conductismo logico inicia sefialando algo perfectamente cierto:  palabras como
“dolor” no se pueden ensefiar por referencia a ejemplos modelo, de la manera ‘en que
uno enseila palabras como *“rojo” o “mesa”. De esta observacion se.siguen algunas
cosas, una de ellas es que la versién segin la cual la palabra “dolor” es una cualidad
que conozco por mi propio caso, debe estar cquivocada. Aunqué esto no constituye
una refutacion del dualismo, sdlo la aceptacion de que yo experimento el referente de

la palabra.

Putnam cree que ningin filosofo defenderia la vieja tesis del conductismo logico,
aunque algunos aceptarian las dos observaciones antes citadas. Sin embargo, Putnam cree
que el conductismo 1dgico es falso, atin en su formulacién menos extrema.

.

Una de las caracteristicas mas sobresalientes de las sensaciones es que no son

3¢ El caracter intrinsico de

intencionales. Al no serlo, éstas deben definirse intrinsecamente.
las sensaciones csta en relacion estrecha con ¢l como se sienten. Un dolor, por ejemplo, no
tiene un objeto hacia el cual se dirige. El dolor se siente como tal y no hay manera de hacer

referencia- a €él, a menos que se le identifique por_referencia a una conducta X. El

35 PUTNAM, Hilaoy; Cerebro y onducta, pig. 8.
3¢ Véase, por cjemplo, DENNITIT, Daniel; Contenido y condenda, p.lg 125y sigs.
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conductismo y el funcionalismo —una cuarta opcion inaugurada por el propio Putnam—, son
dos tecorias malenahstus que encuentran serios problemas al _tratar de dar cuenta del

fendomeno de las sensaciones.

Para algunos autores, ¢l conductismo 16gico no es tanto u'naitéo'ri'a que trate de dar
cuenta sobre lo que son los estados mentales, sino una tcoria quot‘rata de analizar o
comprender el vocabulario que utilizamos cuando nos referimos a ellos, pues para el
conductismo légico toda oracidn que versa sobre un estado mental se puede traducir, sin
perdida de significado, en una oracion acerca de cual seria la conducta observable de una
persona que se encontrara en X o Y situacion. Para el conductista el problema mente-
cuerpo es un pseudoproblema que encuentra su origen en lo que Ryle ha llamado un error,

pero no cualquier error; éste fue un error categorial.>” Este error surge cuando queremos
hacer alusién a la vida mental —que se supone es ajena del todo al mundo fisico- y no

encontramos otro vocabulario para explicarla que no sea el lenguaje de la fisica.

E! conductista define la relacién mcnte—cuerpo como entradas y salidas, aunqué este

rasgo no'le es caracteristico —también Fodor'® y sus segutdores deﬁenden una poslura

semejante—, lo que si le es caracteristico, y de ahi su nombre,” es: que' te' ldenuf ca las -

El conducusmo

salidas en termmos de conducta, pero en este tratamiento algo parecc faltar.

légico esta dcjando de lado el aspccto interno de nucstros estado

o,s 95 : 9@!!",1"'9 ,%‘I‘,b,“?""’"' Y.

¥ Véase RYLE, Gilberts Ef concepto de lo' mental, pigs 21 :
** Véase infrs, pig: 103 y FODOR, Jerrys £l lenguge del pensurmiento, - -
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respuesta: refleja_en conducta, ¢l funcionalista niega csa posibilidad. Para el funcionalista
una caractcnzaclon adccuada de los cstados mentales supone una irrenunciable referencia a

otros estades mentales con los cuales guardcn una relacion causal.

El funcionalismo es. capaz de eludir una de. las criticas ' que se le formulan al
conductismo, al tiempo que es objeto de otra. En su intento de considerar como un rasgo
definitorio de todo ecstado mental a sus propiedades relacionales ~el funcionalismo es
holista—, el funcionalismo ignora su naturalcza interna o cualitativa, que tal vez es el rasgo
csencial de los estados mentales. No entraremos tampoco en todos los detalles sobre el
funcionalismo, puesto que en la actualidad su propio crecador, Putnam, lo encuentra
problematico™. Lo que es importante considerar del funcionalismo es que no tomé partido
en la cuestién de si los estados mentales habian de ser identificados con estados fisicos del

cerebro de una persona; esto es constantemente seiialado como una de sus virtudes.

LLas teorias materialistas que si tomaron partido a ese respecto son las conocidas como
Tcorias de la identidad. Estas teorias se agrupan en dos tipos: aquellas que mantienen que
todo fipo de estado mental puede ser identificado con algin tipo de estado fisico, conocidas
como teorias de la identidad tipo-tipo y aquellas que sostienen que todo case de estado
mental puede ser identificado con algin caso de estado fisico, conocidas como teorias de la
identidad caso-caso. La distincion tipo/caso sc puede dilucidar con el siguiente ejemplo: si
preguntamos cuantas letras escribo al escribir “Ciceron”, la respuesta puede ser 6 o 7,
dependiendo si nos interesamos por las letras en cuanto a tipos o en cuanto a casos, ya que

»

hemos escrito cada una de las letras tipo ‘c’, ‘i’, ‘e’, ‘r’, ‘0’ y ‘n”; pero la letra ‘¢’ figura en
dos casos. Las teorias de la identidad tipo-tipo han sido cuestionadas en la filosofia de Ia
mente contemporanea debido a que los tipos de estado mental pucden ocumr de manera .-
or de

determinado tipo sea idéntico a cierto tipo de actividad neuronal. Aunque cxlsta ampha‘

reiterada. Veremos en el capitulo 1V que es implausible afirmar.que - un’ dol

diversidad de opiniones entre los tedricos de la identidad, todos ellos companen cl caracter

materialista de sus concepciones. Y, aunque en los capltulos ﬁnales

'de Ia t‘bra “Cilo~

la tesis de la tcoria de la identidad que identifica’ dolor con cl csumul

M Véase PUTNAM, Hlilary, Represemtuciae y reatidud. Un balunce vitico del, junaaﬂub.;ma, pn!, 119 y Sigs.
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cierto es que la postura de Kripke, como la de Putnam, lo conduce a concluir que el estado
mental de un sujeto no es independiente de su entorno fisico. Esto contradice el supuesto
cartesiano segin el cual nucstras mentes son como recipientes herméticamente cerrados. La
concepeion externalista de Putnam y Kripke los llevara a concluir que nuestra mente se
relaciona con el entorno fisico, ya que nuestros pensamientos dependen de qué son las
cosas que hay en el entorno, pucs ellas determinan en gran medida nuestro estado mental.
Esta no serd una consecuencia que podamos objetar al dualismo cartesiano de la mente,
sino mas bien a una concepcién internalista de la mente, de acuerdo con la cual la mente no
depende en su contenido de nada externo, y esto es algo que solo parece consecuencia del

dualismo cartesiano.

Una postura dualista parece que no puede tener como consecuencia otra postura que no
sea una postura internalista cn o que al contenido - de los pensamientos se refiere. Pero
como veremos en los capitulos que siguen, una kpostura de esta naturaleza conduce a
paradojas que dejan ver que hay algo en ella de err6neo. Pero esto se vera adelante, con
mas detenimiento. Resumamos 1o que hasta -ahora hemos avanzado: a) la filosofia de la
mente trata con el problema mente-cuerpo; b) el problema mente-cuerpo es un problema
ontologico; ¢) el problema ontologico se pregunia acerca de lo qué hay; d) hay dos teorias
que recorren la historia de la filosofia para dar solucion a este problema: el monismo fisico
—en mucho menor medida, el memal— Yy el duahsmo psicofisico; e) segin el materialismo,
solo hay materia con sus leyes fisicas; t) segun el duahsmo hay mentes y hay materia; la

primera no sc somete a las lcycs de la scgunda

Nuestra anterior exposwlon estuvo cncammada a mostrar cémo el problema de la

filosofia " de la mente, que ‘es un’ problcma ontologco se relaciona con un problema

semantico. Dado que- el. lenguaje condxano S lmprcmso “enél aparecxa una_solucién
preanalitica ‘al problcma. hay mentes. y hay cuerpos —matena para ser prcc1sos- No sera
hasta que se analice de manera seria el problema. en su dlmensnon semantica, que veremos

que alguna forma de monismo es factible."
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Es 1til al operar en un plano semantico en discusiones sobre mentes y cuerpos, como en
discusiones sobre pegasos y unicornios; las razones de ello se deben a que en principio se
desea salvar la aporia que consiste en no poder admitir que hay cosas afirmadas por nuestro
oponente ~por ejemplo, Platén—- pero no por nosotros. Pese a esto, podemos describir
nuestras diferencias caracterizando las afirmaciones de esc oponente —por ejemplo, Platén—.
Si nuestra ontologia permite formas lingiiisticas, podemos hablar de los enunciados de

Platon sin tener que comprometernos con su ontologia.

Ademas, todo plano semantico se presta como un terreno comun donde podemos discutir
nuestras discrepancias. Toda discrepancia ontolégica presupone  una discrepancia
conceptual basica; pero tanto Platon —quien es nuestro oponente ﬁcticié—. €Omo nosotros, y
a pesar de esas diferencias, podemos considerar que nuestros esquemas conceptuales tienen
coincidencias -parafrascando a Quine- “en sus ramificaciones superiores”, lo
suficientemente aproximadas como para permitirnos la comunicacion exitosa en cuestiones
tan triviales como pudieran ser ¢l clima, la economia o, de manera importante, ¢l lenguaje.

Estamos de acuerdo con Quine cuando afirma a este respecto:

En la medida en que nuestra basica controversia sobre ontologia
pucda ser elevada y traducida a controversia semantica sobre palabras
y sobre sus usos, el colﬁgso de la controversia en peticiones .de
principio puede retrasarse, ™ - ) e s

En ¢l capitulo que sigue veremos como la traducibilidad a términos semanticos de esta
cuestidn que nos ocupa -y que cs de vital importancia— no ¢s de ninguna manera signo de

que la cuestion sea meramente lingiistica.

4 "l so far as our busic controversy over ontology can be trunslated upward into a semantical comh.wcrsy about
wonls and what to do with them, the collapse of the controversy into question-begging may be delayed.”
(QUINE, . N. O.; Frum a lagical point of tien, pig. 16.)



3
CAPITULO Ii. TEORIAS DEL SIGNIFICADO

La tesis que afirma que muchos de los problemas de la filosofia descansan en
malentendidos del lenguaje’’ no parece tan fuerte cuando sc consideran los problemas que
enfrenta una teoria del significado. Esta afirmacion tiene una estrecha relacion. con el
problema ontoldgico que W.V.O. Quine ha formulado mediante la pregunta exkpreséd'a con
tan s6lo dos monosilabos del castellano: “,Qué hay?"*2 Tomas Moro Simpson formula esta

misma pregunta de una manera menos general:

{Qué upos de entidades - pueblan ¢ ¢Basta:’que " una
expresion sea el sujeto gramatical de una’ fras _significativa para que
nos veamos obligados a admitir. la eXIstencm de un objeto demgnado
por ella?*® : ey

Supongamos que alguien nos dice: *el unicornio es un animal mitdléﬁm". ibasta que la
oracién en la que figura “El unicornio” como sujeto gramatical tenga sentido —es decir, que
sca falsa 0 verdadera- para que nos veamos obligados a admitir la existencia de unicomios?
Si es cierto que todo juicio tiene que ser un juicio acerca de algo, de lo contrario seria un
juicio acerca de nada -aunque en sentido estricto continua siendo un juicio—, entonces
nuestro problema se complica atin més, ya que si negamos la existencia de entidades como
los unicornios, resulta que en ¢l primer caso parece que nos vemos obligados a aceptar la
existencia de los unicornios por el simple hecho de que nuestro juicio tiene que ser sobre
algo que existe; en el segundo caso, si negamos su “existencia, también nos vemos
igualmente obligados a aceptar su existencia pues, jde qué afirmamos que no existe?
Llegamos a la paraddjica conclusion de que el unicornio existe y no existe. Este problema
ha acompafiado a la filosofia casi desde sus inicios: De los intentos mds notables por
solucionarlo, sin lograrlo, destacamos el de A. Von Meinong, 'quien en su 7eoria de los
objetos pretende salvar el problema aceptando dentro de su ontologia cualquier clase de

4 Véase WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractarss logicus-philosophicus.

2 Véase QUINE, W. V. O,; Op. (ir, pig: 1. Quine observa que quien responda a esta pregunta diciendo “Todo™,
lo dnico que estaria afirmando ¢s que hay lo que hay. Bl espintu de la pregunta de gumc €s muy otro y estd
encaminada a esclarccer problemas ontoldgicos relaciondandolos direc con el k
B SIMPSON, Thomas Mora; Formas ligicas, realidud y significads, pag, 57.




entidades, desde objetos contradictorios como cuadrados redondos, hasta objetos ilusorios e

inexistentes. Segun Meignong:

No solo la tan traida y llevada montaiia de oro es de oro; también el
cuadrado redondo es seguramente tan redondo como cuadrado {...],
cualquier no-ser tiene al menos que estar en condlclones de Que se le
haga objeto de los juicios que lo capten [...] Para reconocer’ que no
exxste cl cuadrado redondo, tengo neccsanamente quc Juzgar acerca
de'él* : ’

Lo cierto es que aunque todas estas entidades tienen cab:da demro de su omologfa. no la

tienen con el mismo nivel ontolégico. Meinong establecera una dnsnnc ue a su parecer

le permitird salvar la paradoja antes mencionada; esta dnstmcnén [ exlsur y

“subsistir”.** ;Qué subsiste? Subsisten los objetos ideales como la raiz cuadrada de treS‘ las

relaciones, como la similaridad y la diferencia, es decir, si A y B son obje os s:mxlarcs. A y
B seran objetos reales, que existen, pero la similaridad no se cncontrarq, seguin 1a teona de

Meinong, en la realidad sino que sera una entidad subsistente,

La teoria de Meinong pretendio salvar los problemas prescmadoé por términos: como
“unicomios”, “el actual rey de Francia”, “cuadrados redondos™, “Odiseo™ y tantos otros que
abundan en la literatura clasica y contemporénea, apelando a su distincion entre “existir” y
“subsistir”, pero es altamente susceptible de objeciones dificiles de rebatir*® bt

Paremos un momento y observemos que en este problema, como .s€ ha vcmdo
planteando, se encuentran en el centro del debate los términos quie: suelcn ﬁgurar como
sujetos gramaticales dentro de oracipnes. Dentro de una oracion gramaucalmente correcta

* MEINONG, Alexius; Teoriu del objeto, pag. 12

% Meinong en ocasiones utiliza sindnimos como “cuasi-ser”, “pseudoexi ia” y i dencia™. \éase
idem pag. 15.

“ Thomas Moro Simpson formula tres objeciones a ¢sta teoria: a) viola ¢l principio de no conn-adlccmn. b) se
pucden f.llmcar infinidad de objetos rcalcs mcdzann: el simple agregado del té o ac
expresidn que designe un abjeto mer ¥ €) esta teoria ¢s regresiva, nos lleva al punto de pamda
cuando considersmos que si la oracidn “A es dnfcmmc de B3 es verdadera, entonces 1a diferencia eatee A vy B
subsiste. Pero si es falsa, no hay diferencia entre A y B, eatonces 1a diferencia 0o subsiste. £} problema .\hcm es,
¢como es posible que una no entidad sca el sujeto de una proposicién? (véase SIMPSON, ‘Thomas M.; Forrrus
ligicas, reatidad y significado, pp. 61 y 62)




pucde figurar como sujeto cualquier categona gramatical: a) verbos en infinitivo: “correr es
sano™; b) preposiciones: ““A’ no siempre’ amecede un acusanvo"' c) amculos. “‘El' es o
bien masculino o bien neutro™; "d) advcrblos. “ “hoy es’ antes’ que manana”, y. e)

sustantivos®™"*¥; “Odisco regresa después de vemtc afios. a itaca "-El ‘analisis tanto’ de

Meinong, como de los autores que més abajo se tocarén. glra en tomo a los tcrmmos que
figuran como sujetos de oraciones gramauca.lmentc correctas, pero que a pesar de darles

sentido a dichas oraciones, carecen dc referente

El punto a discusién aqul s el d Ia facubmdad de una, teona del sxgmﬁcado que nos.
permita salvar y exphca 1 k
término comradlctono o

gamancalmente correcta que nos obllga aceptar su exlstenc:a sin més.

De las teorias semanticas con que cbntainos —“hay que tencr en cuema, sin embargo que

no existe hasta la fecha ninguna teoria semanuca completameme llbr de ob_|ecmnf.-,s""9

la
de Saul Knpke parece aventajar-a lodas las que le: hnn precedldo 4por lo menos en un

respecto: incorpora el mundo en el debate sobre el sxgmﬁcad . VEn esta nueva teoria figuran

tecnicismos que requieren una consxdcraclén detcm

tal es el caso de designador rigido,

nombre propio, necesidad, y- otros: que lremos acla.rando ‘conforme avancemos hacia
nuestro objetivo principal: dllucndar el sngmﬁcado y Ia referencxa de-los términos mentales

en Saul Kripke.

47 “Sustantivo” se puede entender en oposicién a “adjetivo”. Cuando varios prcdicados pueden ser atribuidos a un
sujeto, ¥ éste a su vez no puede ser atribuido a ninglin otro sujeto, entonces, segio Leibniz, el sulcto €s una
sustancia individual. (Véase RUSSELL, Bertrand; Esposidon oitica de Lt filosofia de 1aibmiz en Op. Cit., pag. 197.) E)
sujeto definitivo es para él siempre una sustancia. Un sustantivo en el sentido tradlicional s aquello que tiene
existencia real y propia.
" La relacidn cunosa  entre sujcto, nombre y sustantivoe no parcce ser ahora de mucha importancia. S6lo
uisiéramos anotar que cn lenguas de flexién como cl latin y el gncgo antiguo, que c:ngcn la declinacién de sus
.Iu.gonns gmmmnculcs dependiendo de su morfosintaxis, todo sujeto de una oracién debe aparecer en el caso
WNamado “morrinante”.
* Thomas Mora Simpson;, Op. Cir. pig, 124, Para cuando Simpson escribié esto, la obra de Kripke atin no habia
sido publicada.



2.1 Teorias del s-gmﬁcado' La teorn del scntldo/rcfcrcncm y Ia tcona de,
las dcscnpcnoncs

Saul Kripke considéra como nombre cualquier nombre propio.*® Ndmbres—propios para
Kripke son: ¢l nombre de una persona —*Alonso’, *Kurt’, ‘Willar’, ‘Rudolf’~; de una ciudad
—*Atenas’, ‘Viena’', ‘Oxford’, ‘New Jersey'—; de un pais --*Grecia’, ‘Alcmanié'. ‘México’—;
etcétera. Nombre propio es entonces todo término que nos permite referirnos a algun
particular. Existen en nuestro lenguaje frases de la forma “el hombre que escribic el
Tractatus Logico-Philosophicus” que tienen un referente y que son llamadas descripciones
definidas. El uso de “nombre propio™ por Kripke sera tal que no incluya las descripciones
definidas, unicamente aquello que se conoce en cl lenguaje ordinario como nombres
propios. “Designador™ es el término propuesto por Kripke si se quiere un término que
abarque tanto a los nombres propios como a las descripciones definidas. Para tener claro
como se usara este nuevo término que Kripke propone, es necesario que profundicemos en
lo que €l entiende por nombre propio y por descripcion definida. En la tradicion filosofica,
a la cual Kripke pertencce, el tratamiento de estos dos términos no ha sido pasado por alto;
ya en Stuart Mill aparece una preocupacion por estas cuestiones. Segiin la doctrina de Mill,
escribe Kripke, los nombres ticnen denotacion pero no connotacion, es decir, y usando una
terminologia que no es propia de Mill, los nombres ticnen extension pero no intencion.*' La
extension del término “planeta”, que es un nombre general, podria incluir tanto a Venus
como a Marte. Ahora bien, parece que es necesario contar con algn criterio que nos ayude
a identificar qué objetos pueden ser incluidos dentro de la extension de un término.*
Podemos saber, asi, cudl es el significado de un término sin conocer su extensidon, o al
menos no por completo; en este sentido el significado del término sera intensional o
connotativo. Pero ¢l asunto que le interesa destacar a Kripke es el de la relacion que
guardan los nombres propios y las descripciones definidas, pues “no debe pensarse que toda

A

frasc de la forma “la x tal que /*x" se usa siempre en ¢l lenguaje como una descripcion y no

% Saul Kripke, 12/ nambrary ls necesidad, pag. 33.

51 Hilary Putnam planteari este mismo problema en su L/ngmfwda del “significuda®, con un tratamiento diferente al
de Kripke, teniendo s6lo en comin con el argumento de éste ef uso de los contraficticos o mundos posibles.
Putnam no utiliza todo el apamto de la Iog:c-l modal pero llega a las mismas conclusiones que Saul Kripke.

%2 Recuérdese el caso de la definicién de nimero dada en la nota 34 del Cap. 1.3, pag, 25.




35

como un nombre™, > “la sefiora de las copias™ o “el sciior de los helados™ ilustran este uso.
Esta distincion ‘que sefiala Kripke es una distincion que aparece en el lenguaje, pero la
tradicion logica que le es inmediata a Kripke no parece compartir este punto de vista. Frege
y Russell, sostiene Kripke, concluyeron, cada uno por su lado, que Mill estaba equivocado
en un asunto central: para cllos un nombre no es otra cosa que una descripcion definida
abreviada o disfrazada. Frege fue mas alla, dice Kripke, al afirmar que esa descripcion

daba el sentido del nombre.

Lo que sigue no es mas que un esbozo de lo. que Frege y Russell entienden por
‘nombre’ y por ‘descripcion’ —‘definida’, e ‘ind'cfmidia’, ‘eh el caso de cste dltimo-. Estas
consideraciones nos ayudaran a entender un poco mas las razones que llevaron a Kripke a

abandonar las idcas de Frege y Russell.

2.1.1 Sentido y referencia de los nombres propios en Frege

"3 - Frege inicia su exposicion del problema

En “Sobre el sentido y la denotacion
precisamente con un analisis de los enunciados de identidad;*® su preocupaciéh, dice
Simpson, esta en explicar como es posible que oraciones de la forma “a=b" puedan tener
valor informativo contrario a lo que ocurre con oraciones del tipo “a=a”. Esta es, para
Simpson, la motivacién inicial de la teora Teorla fregeana. Para otros autores,’ es este
mismo problema el que lleva a Frege a introducir la nocion de sentido, pues €l se percata
que las oraciones “a=a” y “a=b" son oraciones de diferente valor cognoscitivo, la primera
de ellas vale, usando términos de Kant, de manera a priori, mientras que la oracién a=b no
sicmpre comparte ese caracter de a priori. Por otra parte, si se considera que tanto a como b

son los nombres que denotan un mismo objeto, entonces parece que a=b y a=a no pueden

5 [dem pig. 35.

% En la antologia de ‘Thomas Moro Simpson, Semdniicu filosdfica.

% Véase infra, nota 132, pig. 65.

% Véase PERRY, john; “Irege sobre los demostrativos™ en VALIDIS, Margarita (comp.); Pensarmiento y lenguge.

Prublemas en li utribucidn de actitudes ﬁmponnand/a, pag. 51. En ese lugar Perry ofrece un criterio para la

diferenciacion del sentido en los siguientes ténninos: **Si $ y § tienen diferente valor cognoscitivo, entonces Sy §'

tienen diferentes sentidos.” Lo que no dehemos olvidar es la recomendacion de Dummete: ¢l sentido estd
ente ligndo al | » y la verdad. 1.0 que conocemos cuando entendemos una oracion es su

sentido.
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diferir —sicmpre y cuando a=b sea verdadera. Esta oracion, dice Frege, expresard una
relacion de un objeto consigo mismo. Los signos a 'y b en la oracion a=b parecen denotar
lo mismo, de modo que a=b parece establecer una relacién entre esos signos.”” Hay una
restriccion que Frege se apresura a introducir: la  relacidon se daria entre los nombres o
signos sélo cn la medida en que ellos nombraran o designaran algo. Las cosas pueden ser
designadas con diferentes nombres. Para Frege un signo esta conectado con, ademas de o
designado por el mismo signo -y que Frege Hama la denotacién—, con lo que él Uamara el

sentido del signo.

T TESE CON |
FALLA DE ORIGEN |

En la figura anterior’® se puede ver que para un punto x podemos encontrar distintos
nombres: Sca /ab la interseccion de la linea @ y b y sea /bc la interseccion entre la linca b y
¢, todavia ain, sea /ac la interseccion entre la linea a y ¢. La denotacion de “el punto de
interseccion de a y &” es la misma denotacion de “el punto de interseccidn de b y ¢”, pero
no su sentido.*® i

La nocion de “nombre propio” en Frege es peculiar; ella incluye una \{arix;dé gama de
expresiones que va desde los nombres: propios_naturales,” las_oraciones. declarativas —“la
tierra es redonda”-, hasta ciertas expresiones del lenguaje matematico =*2", “3+4"-, Para

Frege,entonces:

57 Listo €s un punto sobee el cual se pucde polemizar ampliamente. Véase fnfru, nota 208, pag. 113.

** Este cjemplo es una simplificacion de uno sugerido por el propio Frege (Sobre ef sentido y bs denotucion, pig 4) en el
cual las ineas a, b y ¢, aqui trazadas, scean medianas ~segmento trazado desde el vértice de un angulo hasta el
punto medio del lado opuesto— de un trangulo.

* 1is conveniente apuntar aqui que ¢l término “sentido” asi como ¢l término “'referencia”, serin tomados en esta
tesis como sinénios de los términos “connotacion” o “intension” y “‘denotacidn’ o “extension”, respectivamente.
Esperamos que esta licencia que nos hemos concedido no confunda al lector.
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Un nombre propio (una palabra, un signo, una combinacién de
sighos, una expresion) expresa su sentido y denota o designa su
denotacion.  Por medio de un signo expresamos su sentido y
designamos su denotacion.®

Entonces, en ¢l marco fregeano, entenderemos por “nombre” cualquier designacion que sea
un nombre pl'OplO y cuya. denotacion sea un determinado objeto y no un concepto. o

relacton

" La conexnon que hay entre un nombre y su sentido y su denotacion es de tal manera que
al. nombre T corresponde un senudo determinado, y al: sentxdo le .corresponde una
determinada denotacién, pero a una denotacxon dada —el objeto al quc el signo denota—- no

' La relacion. cntre el scnhdo y..la- denotacién es

le corrcspondc un dnico nombre.
problemitica. Un nombre puede tener sentido, pero esto no garanuza que tal nombre tenga

denotacion. Si se establece y se asume esta distincion, emrc scntldo y.denotacion, entonces

es posible que una oracién tenga . sentido®? a pesar de que su sujeto gramatical no denote,

de tal manera que la inexistencia —o la no subsistenci dg':‘ Odisco en la’ siguiente oracion:

“Odiseo engaii6é a Polifemo™, es perfectamenle companbl ¢ 1 sentido de la oracion,

Frege sostiene que en el uso habitual de las palabras de klo"que se pretende hablar es de

su denotacion; pero también puede ocurrir que la intencion sea hablar acerca de las palabras

@ FFREGE, Gottlob; “Sobre el sentido y la denotacién™ en :Thomas M. Simpson, Semntica filosifica: problemas y
discusiones. pp. 9 y 10.

“ Este problema, sobre la determinacion de la ion por la iGN, se tratard mis tarde, Al abordar las ideas
Pumam al respecto.

@ No consideramos aqui 1a teoria de Frege sobre las oraciones; no creemos que sea relevante  para nuestros
propositus presgntes, sin embargo no quercmos dejar de anotar que para Frege el sentido de una oracion era
funcién del sentido de sus partes componentes. Para el caso de la denotacion de la oracion, Frege escnbid lo
signiiente: “Supongamos que la oracion tiene denotacion. Si reemplazamos una palabra de Ja oracién por otra que
tiene la misma denotacion pero diferente sentido, esta sustitucion no puede afectar la denotacion de la oracion.
Sin embargo podemos ver que en un caso tal of pensamiento ha sido afectado... Por lo tanto, ef pensamiento no
puede ser la denotacion de ki oracion sino debe ser concebido como su sennido.” (Gottlob Frege, “Sobre e}
sentido v la denotacion”, en Thomas Moro Simpsom (comp.), Semdntics filosifica: problemas y discusi pig. 10)
En el caso de la denotacion de una oricion, ésta debia buscarse en funcion de la denotacion de sus componentes;
peru esto, para Frege, s6lo es el caso cuaado nos preguntamos por el valor ventatvo. s la bisqueda de 1a verdad
lo que nos Hleva del sentido @ 1a denotaciaon; peasemos en ¢l ejemplo de Frege, un pocma ¢pico: micatras lo
escuchamos, de mancra despreocupada, todas las oraciones vertidas ea €l nienen sentido, pero al indagar sobre su
denotacion dejamos de lado el placer estéfico v aswmmos una actitud cientifica; preguntamos entonces por la
denotacidn de esas orsciones. B una situacion tal, Frege sostene que solo hay dos objetos que denotan las
oruciones, a saber: ta verdad o la falsedad.
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mismas, o de los sentidos de las palabras. En el primer caso, las palabras son, entonces,
signos de signos y en el lenguaje escrito aparecen entre comillas®. En ¢l segundo caso, nos
encontramos ente un discurso indirecto en donde lo que nos interesa dostacar no es la
denotacion habitual de las palabras sino su sentido. Aparece entonces en Frege una
distincion entre la denotacion directa y la denotacion indirecta. Esta ultima, la denotacion

indirecta de una palabra, serd el sentido habitual de la palabra.

Otra consideracion importante para Frege, y que no s¢ debe pasar por alto, es que se
debe distinguir entre la denotacién y el sentido de un signo de la imagen asociada a este
ultimo. El sentido serd para Frege un objeto abstracto y no una entidad psicolégica y, por
tanto, subjetiva;*! como la asociada a la palabra “idea™. En la teoria de Frege, como cn la de
Russell, los significados son objetivos; no asi una idea, que es una “imagen interna”, que
fluctiia de acuerdo con los individuos. El ejemplo de Frege para ilustrar esto es que un
pintor, un jinete y un zoélogo asociaran ideas distintas al nombre “Bucéfalo”. Esta es una
distincion capital entre el sentido del signo y la idea: lo primero es propiedad de muchas
personas, es objetivo; lo segundo es individual y subjetivo. Y hay que recordar que en una

¢ En Mathemutical Lagic (pag,. 23 y sig), Quine escribe que tanto en 1gica como en matematicas, ha surgido una
controversia como resultado de la insuficiencia propia de no poder distinguir claramente entre un objeto y su
nombre. Para Quinc es cliro que I'rege parece haber sido el primer Iogico que reconocié ta importancia del uso de
las comillas para evitar la confusion entre ¢l uso ¥ la mencidn de expresiones. Pero afiade que desafortunadamente
este consejo y buen cjemplo paso desapercibido por los légicos durante mas de treinta afios. Posteriormente otro
gran 16gico sacard provecho de esti distincion: Tarski.
La distincion es sencilla de explicar, ¢l cjemplo es de Quine:

a) Boston es populosa b)Boston cs bisitaba ©) “Boston” ¢s bisilaba
Tanto u) como ¢) son verdaderas, pues una ciudad como Boston no puede ser bisilaba, pero si populosa:
obsérvese ahora que fa palabra “Boston™, que es el nombre de la ciudad, si puede ser bisilaby, pero dificilmente
una palabra podria ser populosa.
“4 1is bien sabido que una de las preocupaciones centrales de Frege, en sus primerus escritos, fue la de aparur 1a
discusion sobre los ntimeros del ambito subjetivo —es decir, del psicologico— y de esa manera tratac de dotada de
precision y de objenvidad. Las teora de frepe en este campo -y quizd también en el del significado—, se
desarrollan co contra de dos cnemigos: o psologisme v el formdismo. Bl psicologismo es una posiacn,
filoso ficamente absunda, que considera que los significados v los conceptos son entidades mentales privadas —yva
hemos hablado de la impertinencia de una propuesta como ésta—. 13 formalismo, por su parte, €s una postura un
tanto mis comphicadi; para esta posicion, lus nimeros, v las matemiticas en geaeral, no son otra cosa que los
signos que las representan, cs decir, los nimers son merus trazos sin contenido. De entre los matemiticos del
tempo de Frege, Geor Cantor compartio su ¢l punto de vista realista. Mas tarde, Bertrund Russell también lo
haria, pues, segin Gadel: “\hat stakes one as surprisingin this field is Russell’s pronouncedly realistic attitude,
which manifests itself in many pasapes of his wrires. ‘Logic is concemed whit the real word just as truly as
zoology, though with is more abstract and pearal features’ he says, c.g. in his Introdudion (o Aathematical
Philasophy (GODEL, Kurt; “Russell's mathemancal logic” en BENACERRAFE, . v PUTNAM, H.(Fditores).
Philosophy of Muthemanics. Selected readings. pag, 449.)



obra anterior a la que ahora nos ocupa, Frege se habia ya' sujetado a los siguicntes

principios fundamentales:

Hay que separar ta_;antememc lo psucoloyco de lo loglco lo sub_|euvo
de lo objetivo;
no se dcbe preguntar por el s:gmﬁcado de una palabra mslada sino
en el contexto de una proposicion; - "
hay que ,mantenecr siempre.a la wsla 1a dlferencxa entr
objeto. ;

cqncepto y

Volvamos un poco a la cuestion del sentido. En la nota zldéA"‘Sobr'eb el sentido y la
denotacion”, Frege escribe que para el caso de un nomb'r_e' bkrépid"géhkuino.'cdmo es el caso
de “Aristoteles”, habra distintas opiniones con respecto .a lo"qudséAcénsidcre como su
sentido. Algunos, dice, aceptaran que su sentido es: *el discx’pulo de Platén y maestro de
Alejandro Magno”. Hay otro sentido d:ferente para “Anstolcles a saber: “maestro de
Alcjandro Magno que nacid en Estagira”. Frege mtroduce en este punto como sentido del
nombre “Aristoteles”, el sentido de descripciones definidas que denotan a Aristoteles, pero
que de ninguna manera —y esto eslo q-uie:Kripke sostiene, a nuestro juicio acertadamente-,

pucden formar parte del significado del nombre.%¢

Mas adelante tendremos oportumdad de profundxzar en el analisis que lleva a Kripke a

afirmar que habria que cnncarle a Frege el uso ambiguo de “sentido™:%7

Pues [Frege] considera que _ el sentido: de un - deslgnador es su
stgmﬁcado y también considera que es la’ manera ‘como:se determina
su referencia. Al identificar ambos,- suponc que los dos son _dados
mediante descripciones definidas. %

 FREZGE, Gottlob; Los fundamentos de Ls Aritmética, pig 113, en Conceprogrufia. Los fundamentos de b A ritmética. Otros
estudios filosdficos, 111-UNAM 1972,

“ Mas adelante veremos que todas esas son cosas que Anstételes bien pudo no haber hecho o tenido.

€ Véase Saul Kripke, Op. (2., pig. 120 y sigs.

" Saul Kripke, Op. Git. Pig. 66. Mis tarde veremos que Gédel concluye algo semejante # 1o seialado ol final de
esta cita.
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El sentido de un nombre propio es aprchendido, dice Frege, por  todo aquel que esté
familiarizado con la mayoria de las designaciones, o del lenguaje, de los que el nombre
propio es parte. Sabemos, por lo que nos ha dicho Frege, que un nombre tiene sentido y
denotacién; un nombre propio denota un objeto, pero un objeto puede ser denotado por
muchos nombres. La diferencia entre esos nombres que denotan un mismo objeto estara en
su sentido. Pero el hecho de que un nombre tenga sentido no garantiza que denote algo,
pues se puede dar el caso en que un nombre —*Qdiseo’-, tenga un sentido —e! sentido de “el
artifice de la toma de Troya™, por cjemplo—, y no denote nada. Ya hemos seiialado que
dejaremos de lado el anilisis de Frege sobre de las oraciones aseverativas, pues no son

relevantes para nuestra investigacion.®”

2.1.2 Descripcion y denotacién en Bertrand Russell

Ahora veamos cual es el punto de vista de Russell con réspecto'al dénotér. Las frases de la
forma ‘el tal y tal’ —por ejemplo, ‘el autor del ‘Tractatus', ‘el actual rey de Francia'—,
pretenden referir a un objcto sefialando una caracteristica qli'eklc es 'cxclusiva; estas frases se
conocen como ‘descripciones definidas’ y en su modo’ dc reféﬁg se_distinguen de los
nombres propios —por ejemplo, ‘Ludwig’ o ‘Jorge’—, que ﬁmcioha}i como meras'mz'irczrxé de

los objetos nombrados.

Las descripciones se caracterizan por la presencia en ellas’de articulos definidos y por
ello en la teoria de Russell se les denomina ‘descripciones definidas’, a diferencias de las
indefinidas, que son de la forma ‘un tal y cual’.  Resulta paraddjico que gran parte de
nuestro conocimiento histérico y cientifico descanse en proposiciones descriptivas, es decir,
nuestro conocimiento del mundo nos viene dado en algunos casos de manera indirecta. Es

por ello que:

“? Nosotros, en esta ivestigacion, nos adhenimos al proceder de Pumam : “Hablaré casi todo el tiempo sobre el
significado de las palabras mis que sobre el significado de las oraciones, porque teago la impresion que nuestro
concepto del significado-de.las-palabras es  mds defectuso que nuestro concepto del - significado-de-las-
oraciones.”(PUTNAM, Hilary; 2/ significado de “significado”, pp. 6y 7))
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El tema de la denotacion es de gran importancia, no solo en la logica
y la matemadtica, sino también en la teoria del conocimiento. Por
cjemplo, sabemos que el centro de masa de! sistema solar en un
instunte determinado es un punto determinado, y podemos afirmar
una seric de proposiciones acerca de ¢él; pero no tenemos
conocimiento directo de tal punto, sino que solo lo conocemos por
descripcion.

Pero el analisis russelliano de las descripciones forma parte de una teoria mucho mas
general acerca de lo que él llama “frases denotativas™. “La distincion entre conocimiento
directo y conocimiento acerca de es la distincion entre las cosas que se nos presentan y las
cosas a las que sélo legamos por medio de frases denotativas,””' Tenemos conocimiento
directo de las cosas que se nos presentan y conocimiento acerca de de las cosas a las que
solo llegamos mediante frases denotativas. Simpson nos advierte™ que las motivaciones
para clasificar estas frases como denotativas no debe engafiarnos y hacernos creer que una
frase denotativa es una “frase que denota”, sino mas bien debemos entender “frase
denotativa™ como una expresion técnica cuyo significado se agota en la enumeracion dada,
Frase denotativa es, pues, para Russell: “un hombre”, “algiin hombre™, “la revolucion de la
Tierra alrededor del Sol”. Por su forma, una frase denotativa, dice Russell, puede no

denotar nada, o denotar a un objeto definido, o denotar ambigiiamente.

(Denota_algo el sujeto gramatical de una oracion como “el cuadrado redondo es
redondo”, o “el actual rey de Francia es calvo™? Seria una contradiccién pensar que esos
sujetos gramaticales tienen existencia, aunque ésta sea irreal. Pero no todos los que se han
ocupado de estos problemas han pensado asi: recordemos que Meinong en su Teoria del
objeto sostenia la existencia de cyadrados redondos, montafias de oro y el actual rey de .
Francia, pues si no ;qué negamos cuando decimos que no hay cudrados redondos o
montafias de oro? La teoria de las descripciones de Russell intenta fundamentar el rechazo
de la doctrina de Meinong mediante un especial anilisis de las oraciones cuyos sujetos

gramaticales son descripciones de la forma: “El tal y tal” o “La tal y tal”. Este anilisis

0 RUSSIELL, Bertrand; “Sobre el denotar en SIMPSON, 17 M.(comp.); Semdntics filosofica: problemas y dis
pag. 29.

" lbidem.

2 SIMPSON, "Thomas Moro; Formas ldgicas, realidad y significado. pig. 74.




permite reducir los compromwos onlologlcos que . se “desprenden de- los contextos
semanticos. La teoria dc Russell-le permite a estc sostcner que no hay InleIduOS lrreales
Ins dcﬁmcnoncs

ademas, arroja mteresamcs consecuenctas para la mtcrprctacnén d

forimuladas mediante frascs denotauvaﬁ' pero al mismo tlempo, csla teona se ale_m de la

teoria de Frege, pues constdem que:

La relacién entre el signifi cado y la denotaclon plantea ciertas
dificultades curiosas, que parecen bastar por:si mismas para probar
que la teoria [de Frege] que conduce a ellas debe ser erronea.

La teoria de Russell también nos permite tener claro que cuando hay algo de lo cual no
tenemos conocimiento directo, sino sélo una definicion mediante frases denotativas,
entonces la proposicion en la que esa entidad aparece mencionada mediante una frase
denotativa no la contiene en realidad como componente. Esa entidad no es un componente
genuino de la oracidn, sino que estd expresada por las diversas palabras de la frase
denotativa. Toda proposicion que podemos aprehender esta conformada por entidades de
las que tenemos conocimiento directo. Ei caso particular de las mentes de otras ;')c’nk'sobnas
nos lleva a la conclusion de que sélo las conocemos por medio de frases denotativas, es
decir, no podemos tener un conocimiento directo de ellas, sino tjue las cbnocemoé como lo
que presenta tales y cuales propiedades. No tenemos conbcimiento 'dir'ecto de las
proposiciones que afirman tal y tal cosa de las mentes de otras personas pcro sabemos quc .
esas proposiciones pueden ser verdaderas. Las entidades  en cuesuén no pueden .ser
aprehendidas, solo pueden ser conocidas mediante oraciones de la forma el tal y ‘tal tiene -
una mente con tales y cuales propiedades™, pero no de'la form‘a “A ucne tales y cuales,
propiedades”, donde A es la mente de que se trata. Conocemos las proplcdades de una cosa .

sin tener conocimiento directo de la cosa nusma y sm‘conocer mnguna pl‘OpOSlClOI’l

particular de la cual esa cosa sea un componeme

La teoria de Russcll sosuenc que una ﬁase denotauva es esencm\mente una, pane de una

oracion_y. no posee, como ca51 todas Ias palabras‘ sladas .una: s:gmﬁcacnon propla EL

7 RUSSELL, Bertrand; “Sobre el dcnomx" en hl\il’bON Thom.u M.; Op, Git, pag. 30,

427



principio fundamental de la teoria de Russell, schala Simpson, es que “las ~ frases
denotativas no ticnen significado. por si_mismas, sino que sélo tiene significado cada

I . : 4 . ’
proposicion en cuyas expresiones verbales ellas aparcccn“.7 Russell, segiun palabras de

Searle:

Adopto la teoria de las Descripciones, prefiriéndola a la teoria de
Frege sobre el sentido y la denotacion, sdlo a causa de las dificultades
acerca del valor veritativo de proposiciones como “el rey de Francia
es calvo™.”

La teoria dc las descripciones de Russell permitio tratar con proposiciones donde el sujeto
es inexistente sin llevar a contradiccion. Los nombres se introducen mediante descripciones
definidas en lo qbue se considera una teoria del significado’® de los nombres y eso es lo que,
scgun Kripke, Frege y Russell hacen. Otro autor que llega a una conclusion muy similar a

la de Kripke, en este respecto, es Kurt Godel. Veamos brevemente su punto de vista,

Godel afirma que Russell lleva a cabo un anilisis peculiar de los conceptos ldgicos, tal
es el’caso del analisis del articulo determinado “el”. —que en la notacion 16gica establecida
en Principia Mathematica aparece como una iota (*1") invertida—. Godel formula una

pregunta al inicio de su exposicidn sobre este téma:

{qué denota o cual es la referencia de las llamadas expresiones
descriptivas (es decir, de expresiones como, por ejemplo, “el autor de
Waverley” o “el rey de Inglaterra™) y cual el significado de las
sentencias en que aparecen?’’

™ fdem pp. 42y 43.

7 SEEARLE, john; “las objeciones de Russell a la teodia de Frepe sobre el sentido y la denotacion™ en SIMPSON,
‘Thomas M., Semdnticu filosdfica; pig. 49. Las objeciones de Russcll a 1a teoria de Frege fueron mis profundas de lo
que suguicre la cita de Searle. Pero Russell no sélo adoptd 1a Teoria de las descripciones, sino que ademiis €l fue
su creador. Agradezco esta observacion al Dr. Pedro Ramos.

™ Aunque esa misma teoria pucde también ser usada como una teoria de la referencia —aunque perderd el
atractivo que conlleva el dar el sigmificado de un nombre. Hs por esta razon, y otras que expondremos adelante,
por las que tal vez Kapke abandond las teorias de Frege y Russell.

7 *“What do the so-called descriptive phrases (.. phrase as, e.g. “the author of Waerfy” or “the king of
tngland™) denote o signify and what is the meaning of sentences in wich they occur?”[GODEL, Kurt; “Russell’s
mnlhc:mlricnl logac™ en BENACERRAF, P Y PUTNANM, H(Tidtores); Philosophy of Mathemuatics. Selected readings.
pagr. 450,
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Gddel observa que la respuesta, aparentemente obvia, es que ,por ejemplo, “el autor de
Waverley”, reficre a Walter Scott: pero aceptar esta respuesta, observa agudamente Godel,
nos llevara a dificultades insopeschadas. Una de ellas es la siguiente: si aceptamos cl
principio fregeano que dice que “la referencia de una expresion compuesta que contiene
constituyentes que tienen a su vez una referencia depende finicamente de las referencias de

estos constituyentes™,”®

entonces, inevitablemente concluiremos que la referencia de “Scott
es ¢l autor de Waverley” ¢s la misma que “Scott es Scott”, es decir, todas las oraciones
verdaderas tienen la misma referencia —del mismo modo que todas las falsas ticnen 1a suya
propia—. Esta conclusion cs la misma a la que llegd Frege; en efecto, €l afirmaba que “lo
Verdadero™ era la referencia comin de todas las sentencias verdaderas™ —asi como “lo

Falso” era la referencia comiin a todas las sentencias falsas.®

Pero para Russell, la referencia de las oraciones‘cn' el mundo exterior"tiencn su

correspondencm con los hechos. Russell es culdadoso ya que como observa deel evita

Godel observa que tanto “denota™ como "indicé” corresponden al_“‘Bedéutgn‘“, de Frege,
y al ser éste ultimo el primero que lo utilizd, Gédel prefiere el uso de “denota”™ pues tal es
el sentido que Frege le did. Pero volvamos a la sentencias y a la terminologia de Russell en
donde las sentencias verdaderas “indican” hechos, y las falsas por su parte no indican nada.

En este sentido, la teoria de Frege se puede aplicar a las sentencias falsas, es decir, todas

8 “the signification of a composite expresion coununin;, constituents which have themselves a signification,
depends only on thc signification of these constituents...” (Ibidern.)

7 Véase FR i, Gottlob: “Sobre ¢l senndo y 1a referencia™ en VAL DIES Villanueva, Luis M. Op. Cir. pag. 35 v
también véase uupra, nota 59, piag. 38.

® En este punto quisié s
“proposicion”. En esta tesis los utilizamos como sindnimos, v con todos ellos o queremos mas que significar lo
que Quing enten hnpguamente por enunciado. FHay que tener en cuenta que en el caso del témino proposicion
“¢l 1érmino se utiliza, en efecto, a menudo pam decie no mas que oraciones, oraciones declarativas; ocurre
entonees que autores gue ysan ¢l témuno para indicar sigmificaciones de oraciones comenten descuidos en ta
distincion entre lus ocaciones mismas y sus significaciones... ¢! sentido en que [Quine] tomari este término serd
siempre el de significacion de oraciones.”(QUINEL, W.V “tlosofia de la lLigres; pig, 23) Pero Quine tuvo durante
un tiempo un acostumbrado uso del término “enunciado”, quenendo refenr con él, oraciones declarativas; mas
tarde ahandond ese término “'ea vista de b creciente tendencia de tos Oxford a utilizarlo para indicar Yos actos que
cjecutumos al emitir oraciones declarativas.”(Ibider.)

amos aclarar nuestro uso de términos como “sentencia”, “oricion” |, “enunciado’ ¥
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cllas refieren a lo mismo: nada. Sin embargo, hay en csto un matiz que desafortunadamente
no podremos profundizar aqui,*' y es que las sentencias verdaderas pueden referir a cosas
muy variadas. El principio fregeano respecto a la referencia de las sentencias, como
expresiones compuestas, se tiene de alguna manera que abandonar, o bien se tiene que
negar que una expresion descriptiva denote al objeto que describe. Es bien sabido cual fue
la opcion de Russell: “‘una expresion descriptiva no denota nada, sino que solo tiene
significado en contexto.”*? Tomemos un ejemplo del propio Russsell y veamos como lo
explica Godel: ‘el autor de Waverley es escocés”, esto se define, segun el criterio de
Russell, “*de mancra que signifique: <<existe una unica entidad que escribié Waverley y
quienquicra que cscribiese Wawwerley es escocés>>"* Lo anterior quiere decir que una
sentencia que contenga como una de sus partes constitutivas la expresion “el autor de
Waverley” |, no afirma nada sobre Scott y tan sélo se limita a afirmar, de manera indirecta,
algo sobre los conceptos que figuran en la expresion descriptiva. Godel sefiala que Russell

aduce dos argumentos a favor de su punto de vista:

(1) que una expresion descriptiva puede ser empleada sin que
carezca de significado incluso en el caso de que el objeto descrito
no exista (por cjemplo, en la sentencia ‘el actual rey de Francia no
existe™). (2) Que muy bien se puede entender una sentencia que
contenga una expresion descriptiva sin tener conocimiento del
objeto descrito, mientras que parece imposible entender una
sentencia sin conocer los objetos de los cuales se afirma algo.®

Russell, empero, no considerd ¢! problema de la interpretacion de descripciones como

un problema meramente lingiistico, sino mas bien como una cuestion de verdad y falsedad

M Véase supra, nota 62, pig. 37. Quizas una de las afinmaciones mas polémicas de Frege sea la de concebir las
oraciones declaritavas como nombres propios de la verdad y la falsedad. Simpson sciala (SIMPSON, ‘Thomas
Moaro; Formas' ligieas, realidad y significado. pag. 217, Apéndice 1) que la conjetura de Frege tiene dos aspectos: i) las
oraciones son nombres y i) sus denotaciones son 1o Falso y lo Verdadero, Segiin Simpson, Frege supone i) para
establecer i), La conclusion de Simpson es que las denotaciones posibles de las oraciones declarativas son
infinitas, pero como hemos sedalado, no podemos desarrollar esto aqui.

<2 GODEL, Kurt; Op. €17, pig. 451

" Jbidem.

#4(1) That a descriptive phrase may be meaningfully employed even if the object descabed does not exist (e.g.. in
the sentence: ““The present king of lirance does not exist™). (2) That one may very well understand a sentence
containing a descaptive phrase without being acquainted with the object descrbed; whereas it scem impossible to
understand  a sentence without being acquainted  with  the  objects about which something is being
asserted.”(Mhedern)
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—acorde con la postura’ realista que lo caracterizo en sus primeras obras®*~. Pero veamos
que hay con respecto ala cuestion en sentido légico, que es la que aqui nos interesa. Con
respecto a esa cuestion, Géd@l no buedc bensgr otra cosa que no sca el hecho de que la
teoria de las descripciones de Rdsséll_ no hace mas que limitarse a eludir el problema

plantcado en la controvertida conclusion de Frege respecto a la referencia de las sentencias.

Sin embargo, Godel éonsid;ra que hay un aspecto por cl cual la teoria de las
descripciones de Russell seria preferible por sobre la teoria de Frege, aunque éste no es mas
que un aspecto puramente formal. Efectivamente, Russcll define el significado de las
sentencias que contienen descripciones como lo vimos antes, y al hacer eso evita en su
sistema légico cualquier axioma referente a *“el”, en otras palabras, los teoremas que versan
sobre “el” son analiticos: “se puede probar que se siguen de la definicion explicita del
significado las sentencias que contienen ‘el’.” Godel se percata que en el caso de Frege,
éste debe suponer un axioma sobre “el”, que aunque también es analitico lo es solo en la
medida en que se sigue del significado de los términos primitivos. Pero tal avance de la
teoria de Russell, sobre la de Frege, se desvanece en la medida en que se analiza mas

detalladamente: SRR e
Subsiste solo en la medida en que. se interpreten las definiciones
como meras abreviaciones tipograficas y- no como una introduccion
de nombres para los objetos descritos por las definiciones, y este
rasgo es comiin a Frege y Russell.¥’

*s La primera parte del articulo godeliano que ahora tratamos, comi con un seialamiento de tal actitud realista

de Russell: “Hn este terreno [el que trata del andlisis de los conceptos y axiomas que subyacen a la logica
matematica) nus sorprende la pronunciada actitud realista de Russell, que ¢l mismo manifiesta en muchos pasajes
de sus escatos... s verdad, sin embargo, que esta actitud ha ido disminuyendo gradual con el paso del
tiempo y también que sicmpre fue mis fuerte en la teoria que en la prictica.” (GODEL, Kurw Lor Cit. pig. 315.)
Gaodel afirma que cuando Russell se enfrentaba a un problema concreru, los objetos a analizar —tus clases o las
proposiciones, por decir algo— | teeminaban tomindose “ficciones Iogicas”, y aclara que ello no quiere decir que
tales objetos no existan, inicamente que nuestra percepcion de ellos no es directa. Véase supns nota 64, pig, 38.
% ¢ they can be shown to follow from the explicit definition of the meaning of sentences involving ‘the'.” (Jdem
pig. 452)

** “subsists only as long as onc interprets definitions as mere trypographical abbreviations, no as introducing
names for objects descabed by the definitions, a feature which is comaion to Frege and Russell.” (Jbidem.) lin 1o
que resta de su ensayo, Gadel se avoca a analizar 1a investigacion mas importante de Russell dentro ded campo del
anilisis de los conceptos de 1a logica formal: 1a relativa a las paradojas 1ogicas y su solucién.
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La conclusion ‘a la que llega Godel es muy similar a la'de Kripke. Y ella es una razon,
entre otras que veremos mas adelante, por las que Kripke abadono las teorias de Fregey -

Russell.

2.2 La teoria del concepto comulo

Ahora queremos tratar una teoria que Kripke discute de manera detenida ‘en’ la-Segunda
Conferencia de EI nombrar y la necesidad, Es una teoria que Kripke considera sustituto

modemo de las teorias descriptivas de Frege y Russell:

El sustituto es que, aunque un nombre no e¢s una descripcion
disfrazada, abrevia un cimulo de descripciones. Lo que [Kripke
pregunta} es si esto es verdadero... La versién mas fuerte diria que el
nombre sencillamente se define, sindnimamente, como el cumulo de
descripciones. Sera entonces necesario, no que [Aristoteles] tenga
cualquier propiedad particular dentro de este cimulo, sino que tenga
la disyuncion de ellas.

Lo anterior determinaria que no podria haber situacion contrafactica en la cual e! objeto'no
tuvicse ninguna de las propiedades que se le adjudican; esto no es plausible para Kripke.
Tomemos el caso de Aristoteles: jAristoteles no pudo no haber s:do maestro de Alejandro?.

La verdad es que la mayoria de las cosas atribuidas a Anstételcs son sas/ que Anstotelcs‘ -

podria no haber hecho. En una situacién tal, una cn la que descn eramok a Anstoteles

como no haciendo alguna de las cosas que se le atnbuyen, ituacion en la cual,

sencillamente Aristoteles no hxzo tales cosas. pcro a: Anstoteles es’a quien nos refenmos

Cualquiera podna saber de - manera -a- prmr ue: Aristételes hizo s tales: cosas su f ja 1a

referencia de Anstoteles como hacnendo ‘tales'cosas.  La situacion aqui es que |

sélo las verdades neccsanas pueden conoccrse : r/ar Mas larde verem

argumenta en contra de Ia postura que sm més unllza los termmos a pnorl necesmad y

certeza, como: termmos smommos sin més Ahora enunc:arcmos lo que Knpke llama la

8 [bidern,
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‘teoria ciimulo de los nombres’. Kripke la'descompone en scis tesis mas una condicion. El

hablante es 4. Las transcribimos:

1) /A cada nombre o expresion designadora “X”, le corresponden un
cimulo de propicdades, a saber, la familia de propiedades ¢. tales
que A cree “@X”.

2) A cree que una de esas propiedades, o varias tomadas
conjuntamente seleccionan unicamente un individuo.

3) Si la mayoria, o una mayoria ponderada, de las @s son satisfechas
por un tinico objeto y, entonces y ¢s el referente de “X™.

4) Si el voto no arroja un Gnico objeto, “X™ no refiere.

5) El cnunciado “Si X existe, entonces X tiene la mayor parte de las
@s” es conocido a priori por el hablante.

6) El enunciado “Si X existe, entonces X tiene la mayor parte de las
(s” expresa una verdad necesaria {(en el idiolecto del hablante).

C) Para que una teoria tenga ¢Xito, la explicacion no ha de ser
circular, Las propiedades usadas en la votacion no deben suponer
ellas mismas la nocion de referencia de tal manera que ésta resulte
en tltimo término imposible de eliminar.

C) no es una tesis de la teoria, sino una condicién que se debe satisfacer con respecto a las
tesis mencionadas. De otra manera, si omitimos C), las tesis 1)-6) no pueden satisfacerse de

manera que no conduzcan a un circulo.®®

De 1) dice Kripke que es verdadera, puesto que sc. puede tratar tan solo de una“-

definicion. De todas las demas tesis afirma que son erroneas

La tesis 2) no afirma que las propiedades seleccionen un tnico individuo, solamente que

el hablante A4 asi lo cree. Si A esta en lo cierto es otro asunto.

% KRIPKE, Saul; E/ nombrur y ls neceddad., pag. 79. Krpke no adjudica esta teoria a nadie en particular, aunque en
ocasiones habla como si fuese sostenida por John R. Scarle o Peter Strawson.

> William Kneale, afirma Kripke, comete una clara violacion de las condiciones de no circularidad  cuando
esenbe: “Los nombres propios ordinanos de las personas no son, como lo supuso john Stuart Mill, signos sin
seatido. Si bien puede ser informativo decirde a alguien que el filésofo griego mas famoso se llamaba Soceates, es
obviamente trivial decirle que Socrates era llamado Socrates; la razon ¢s simplemente que dicha persona no pucde
entender tu uso de la palabea *“*Sacrates™ al prncipio de tu enunciado, a4 menos que sepa “Socrates” significa il
individuo Namado ‘Séerates™ (Citado en Saul Kripke: 12/ nombrur y Li necesidad, pag. 76) Esto es a todas luces una
violacién de 1a no circuluridad |, sepin Knpke, pues ¢qué informacion se le puede dar a algwen con un enunciado
como “"Socrates” significa simplemente ‘el hombre Hamado ‘Socrates™'?
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La tesis 3) afirma que y es el referente’ de “X", 'si y.satisface la gran mayoria de las
propiedades; la negacion de esta tesis no es trivial. Observemos que la forma de este
enunciado es condicional: “Si ... cnfqnccs " Ahbrg bien, ¢cudl es nuestra intenciou al
negar un enunciado condicional de la forma de 1a tesis 3) o al sostener que es falso? El que
haya espacio para que nos formulemos una pregunta como ésta es ya muestra de que la
negacién no ha de ser trivial. La asercidn de una tesis de la forma “p > q” no se debe
interpretar como una asercidn de un condicional, sino mas bien como ‘la asercién
condicionada de¢ su consecuente’’. Si tras realizar semejante asercién, resulta que el
antccedente es verdadero, entonces nos vemos obligados a considerar verdadcro el
consccuente; pera si éste fuese falso tendrfiamos que reconocer nuestro error, Por otro lado,
si el antecedente resulta falso, esto seria como si nunca hubiesemos llcvdo acabo miestra
asercion condicionada. Asi pues, al decir que la tesis 3) es falsa lo que queremos decir es
que y puede no ser el referente de *“X™, pues lo cierto es que 4 podria equivdégrsé cén,‘
respecto a algunas cosas de “X”. En esta tesis uno se¢ ve obligadob a llevar a cabo una
especie de votacion, pero el gran problema aqui es si debemos o no debemos considerar
algunas propiedades més relevantes que otras. Si se debe hacer una ponderacion, la
pregunta ‘aqui-es jcomo hacerla y bajo qué criterios? Resulta intuitivo que debe haber
ponderacion, es decir, las propiedades mds triviales deben tener un peso O 6 irrelevante para

la referencia.

Para el caso de 4), podemos imaginar que el voto no arroja un tnico objeto 0 que no
arroja ninglin objeto, es decir, que no hay quién o qué satisfaga la mayor parte de las ¢s o
una parte considerable de ellas. Si esto es asi, entonces, segin la teoria, “X" ‘no rcﬁcre
Kripke cree que esto es errébneo. Uno puede tener creencias falsas acerca de una pcrsonn.
pero que pueden ser verdaderas de otra persona, por tanto X st reﬁere o tener creencias
falsas que no son verdaderas de nadie en absoluto.%? Sqlo en estgrultvxmo caso, *X" no

refiere.

21 Véase QUINE, W. V. O, Malbemuamllﬂgt, Sccmon 2 R
92 Rripke ilustra esto,con cl <aso de Peano y Dedekind. ‘T'odo mundo cree que Pcano fue el descubridor de los
axiomas conocidos como “‘axiomas de Peano”. Tales axiomas fueron descubiertos primecamente por Dedcekind y
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Sobre la tesis 5), Kripke arguye que aun y cuando las tesis 3) y 4) fuesen verdaderas,
resultaria muy dificil que un hablante tipico supiera @ priori que son verdaderas tal y como
lo cxige]ai lcolriar. Alguien puede creer sinceramente que Peanoes el déscubridor de los
axidﬁ)as,que llevan su nombre “pero la creencia no llega a constituir conocimiento a
priori."” Esta ‘tesis presenta mas problema de los que aparenta. Admitir proposiciones
como objetos de las actitudes proposicionales, tales como creer, va de la mano de una tesis
cpistemologica: el sujeto que tiene la actitud proposicional se relaciona de manera directa e
inmediata con el contenido de su proposicion, de manera que no hay lugar a equivocos.
Esta postura ha sido ampliamente discutida,” y hasta el momento la discusién gira entorno
a si es posible encontrar una teoria composicional de la verdad de las oraciones que
atribuyen actitudes, pues solo de esta manera podremos saber el rol que juega la oracion
subordinada en el valor de verdad de la oracion de atribucion de actitud proposicional

completa.

Con respecto a 6), dice Kripke que no tiene que ser una tesis de la teoria si la persona no
piensa que el cimulo en cuestion es parte del significado del nombre. Puede pensar que tal
camulo sélo_determina la referencia de, por ejemplo, “Aristoteles” como elvhombfc:queﬁ .
posee la mayor parte de las @s; pero esto no descarta la posibilidad de situaciones en.las
cuales Aristoteles no hubiera tenido la mayor parte de las ¢s.: Al quedar estableéido dhe no
es una verdad necesaria que Aristoteles tuvo las propiedades que wmﬁnrﬁéﬁté se lé‘

atribuyen, es, entonces, pertinente eliminar la tesis 6) por incorrecta. Las otras tesns al no o

tener nada que ver con la necesidad, pueden permanecer; pero, {qué sucede con esta (eona
cuando ha desaparecido la tesis 6)? Bueno, pues para Kripke es claro que las tcsns 2)-4)_

tienen una gran cantidad de contraejemplos; pero aun y cuando sean verdaderas la tesis 5)

es generalmente falsa. 3) y 4) son verdaderas generalmeme por cu stione: empincas o

cual el hablante 4 conoce dificilmente a pnort Pero solo en un caso excepc:onal sonA

verdaderas todas las tesisde la2) a la 5),a saber en Ios bauusmos mlcmles,

iigixi behs:{ndo ue el autor de!

¢l mismo Peano le reconoce el crédito; sin cmbnrgn. cso ha do lgnomdo )
descubrimiento fuc Peano. . .

93 fdem pig. 95.

% Véase RICHARD, Mark; “Cémo digo lo que td rn:nns" en \-'ALDLS. Margnnm. Op. Cll pag. 251 y sigs.
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Deseo nombrar un objeto; pienso en alguna manera de describirlo
como algo dnico y luego llevo a cabo, por asi decirlo, una especie de
ceremonia mental: querré decir con “Cicerén” el hombre que
denuncié a Catilina y esa serd la referencia de “Ciceron™. Usaré
“Ciceron™ para designar rigidamente al hombre que (de hecho)
denuncié a Catilina, de manera que puedo hablar de mundos posibles
en los que no lo denuncio. Pero aun asi, mis condiciones se cumplen
suministrando primeramente alguna condicion que determina
unicamente al objeto y, luego, usando cierta palabra como un nombre
para el objeto determinado por esa condicion. ?

Esta cita es esclarecedora de la posicion de Kripke, solo que, aun y cuando es un ejemplo
de un caso en el que si tenemos una descripcion que selecciona Ginicamente a alguien, es
decir, sabemos que Ciceron fue el primero en denunciar a Catilina, y esto realmente
sclecciona a una persona, hay empero un problema. Hay otro nombre dentro de la
descripeidon: “Catilina™, ;Cémo nos aseguraremos de no violar las condiciones de no
circularidad? No debemos, bajo ninguna circunstancia, decir que Catilina fue el hombre
denunciado por “‘Cicerdn”. Si esto sucede, Kripke afirma que no habremos seleccionado dn‘
Unico objeto, sino dos: Ciceron y Catilina. Para evitar esta conclusion desastroza seria
necesario mejorar la teoria cambiando las condiciones @ por otras distintas de aquellas que
los fildsofos asocian a los nombres comUnmente. La verdad, resulta muy dificil dar las
condiciones mas exactas. Lo inejor, dice Kripke, es proporcionar una nueva imagen de lo_

que realmente sucede, que tratar de resanar o ajustar aquella teoria.

Una formulacién de esta teoria kripkeana ya se asoma en la cita anlenor‘ enla que 51guc

el autor prcsema una formulacmn burda de esa teoria:

Tiene lugar en(sic) “bautismo” inicial. En este caso el objeto puede
nombrarse ostensivamente, o la referencia del nombre puede fijarse
mediante una descripcion. Cuando el nombre pasa “de eslabén en
eslabon™, quien recibe ¢l nombre, pienso yo, tiene que intentar usarlo
al aprenderlo con la misma referencia con la cual lo usa el hombre de
quien lo escucho, 2¢

95 [dem pp. 86 y BT.
% [dem pp. 103 y 104,
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El esbozo de Kripke no logra climinar la nocion de referencia, de hecho, toma la nocion de
usar la misma referencia de una referencia dada. Se apela al bautismo inicial, es decir, la
fijacion de una referencia mediante una descripcion o por ostension. Sea como sea, la
intencién de Kripke no ha sido legarnos una tcoria”’; simplemente traté de presentar un
mejor modo de ver las cosas que se distinga del de los partidarios de la teoria de las
descripciones. En el capitulo que sigue profundizaremos en esta propuesta kripkeana, sus

supuestos y consecuencias, Ahora permitasenos ofrecer una breve recapitulacion.
Recapitulacion

El problema ontologico acerca de qué hay, guarda estrecha relacion con el problema del
significado de los nombres propios. Algunos autores piensan que, dado un nombre, no se
puede discutir la existencia de aquello a lo que supuestamente denote sin incurrir-en
contradiccion. Un autor comprometido con este punto de vista fue A. Von Mein‘ong. Sin
embargo, tal manera de ver la cosas es, segun nuestra opinion, desastrosa. La teoria de
Frege sobre el sentido y la referencia vino a solucionar muchos problemas y, édeqhés_ nos
permitio ver las cosas en torno al significado de manera mas mesurada, Con esta teoria cl
compromiso ontoldgico para con los términos que no tuvieran denotacion fue minimo,-sino
es que nulo. Un problema persistio, sin embargo: en el lenguaje seguian siendo monedas de
uso corriente términos que carecian de denotacion. Esto en si mismo no es un problema, ¢l
problema es que no habia un medio de prevenirnos de esto que Frege considerod un defecto
de todo lenguaje natural. La teoria de Russell sobre las descripciones definidas y las frases
denotativas reacciond contra ¢ésto y, como consccuencia de cllo, aparecié una distincion
entre nombres propios en sentido logico y nombres propios en sentido comun. Estos
ultimos fueron considerados por el autor de la teoria como abreviaciones de descripciones
definidas, con la peculiaridad de que podrian no denotar objeto alguno, a diferencia de los
nombres en sentido logico que no podrian no denotar. En Frege la descripcion definida

daba el sentido del nombre. En ambos casos, en el de Frege y Russell, hay una oposicion al

2T “ls realmiente una linda teora fla teoria del concepto camulo]. Bl unico defecto que creo que tene os
probablemente comuin a tdas fas teorias filoséficas: es incorrecta. Pueden ustedes sospechar que yo les propong
otra teona en su lugan espero que 1o, porjue estoy sepuro de que, si es una teorin, también es incorrecta’: Saul
Reipke, £ nombrar y la neceadad, pag. Tt
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punto de vista de John Stuart Mill. El punto de Mill es que los términos particulares, como
los nombres’ propios, carecen de sentido o connotacion. Saul Kripke se inclina por este
ultimo punfo di} vista oponiéndose, asi, a la tradicion logica contemporanea representada
por Frege y Russell. Las razones de Kripke para rechazar a) que los nombres tengan sentido
y referencia, b) que los nombres abrevien descripciones y c) que el sentido (léase intension)
de un nombre pueda estar fijado no por una descripcion, sino por un cimulo de
descripciones, se sustentan en consideraciones bastante poderosas. En ¢l capitulo siguiente
trataremos de profundizar en esas consideraciones que llevan a Kripke a formular una
nueva teoria, en donde enfatizara, de a), el aspecto referencial; b) y c) seran rechazados
tajantcmente en su teoria. Las descripciones en Kripke fijaran referentes, no daran

significados.
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CAPITULO Ill. LA TEORIA EXTERNALISTA
KRIPKE-PUTNAM

Kripke expone su teoria de la referencia de los nombres propios en tres conferencias que
aparecieron bajo el titulo de £/ nombrar y la necesidad. En ellas aborda cuestiones como la
necesidad y la contingencia en la identidad de propiedades, en algin momento habla de las
sustancias y las clases naturales; al final de la tercera y ultima conferencia aplica sus
consideraciones al problema mente-cuerpo, problema que se encucntra cn el centro de

nuestro interés.

La diferencia -entre hace uso de una teoria del significado de los nombres como una

‘o hacer uso ‘de ella como una teoria del significado quedo

teoria - de la referencm

claramente visible cuando Kn cxpuso 1a teoria del concepto ciimulo.’® Sin embargo, es
para Kripke obwo que una teoria que no brinde el significado de un nombre propio perdera
mucho de su’ atractivo ya ,qpc‘chhos de los problemas que se han planteado no
encontrarin una solucién 'satisfactbﬁzi o, por lo menos, no claramente satisfactoria. Los
ejemplos de.Kripke al respecto son claros: primero, la oracion *“‘Aristoteles no existio’
significa [segiin Russell,] ‘no hay un hombre tal que haya hecho tal y cual cosa’™,'® y
segundo, “Moisés no existio™ significa “ninglin hombre hizo tal o cual cosa” dependen del
hecho de considerar la teoria en cuestion como una teoria del significado del nombre

“Aristoteles” o el nombre “Moisés™, y no sélo como una teoria de su referencia.

2 Quine soficae lo siguiente a cste respecto: “When the cleavage between meaning and reference is properly
heeded, the problems of what is loosely called ics become sey d into two provinces so ﬁmdamcnmlly
distinct as not to deserve a joint appellation at all. ‘They may be called the theory of meamng and the theory of reference.”
[(‘uando la distincién entre significacién y referencia es apropiadamente atendida, los problemas de lo que
genéric se llama semintica quedan divididos en dos proviacias tan fundamentalmente diversas que no
merecen una apelacion comun de ninguna manera. Se las puede Hamar la feorsis de Le sgmificanon y Ls teoria de la
referenda] (W, V. Quine, “Notes on the theory of reference” en From o Lagesd point of 11ew, pag. 130.) Quine sugiere
que “Seminfica” seria un nombre excelente para los problemas de la reoria de la significacion, si no fuer porgue
las mejores obras de fa llamada semanrica, princaipalmente de Tarski, pertenccen a 1a teoria de la referencia. Quine
apunta que los prncipales conceptos de la teoria de Ba significacién, aparte de la significacion misma, son snoninria
(gualdad de significado), significunddn (posesion de significacion), y anditiddad (verdad por virtud del significado),
ademis del de smplicadin o analineidad del condicional. La teona de la refercncia, por su parte, se las ve con
concepros como numbray, rendad, denotacin (0 ser -verdadero-de) v extensin.

” tin el marco de una teoria como ésta, el significado de un nombre no estd dado por una deserpcion, sino por
un haz o familia de descnpciones: A cada nomhre o expresion designadora “ X, le corresponde un cumulo de
pmpccdadcs. a saber, 1a familia de propicdades . tales que A cree “pX°" (Véase KRIPKE, Saul; Ef nombrar y ls
necesidad, pig. 71.) Sobre esta teona del (.nnccpm C amulo abundamos en ¢l capitulo antenor.

s KRIPKE, Saul; B/ nombrary la necesidad, pag,. 42.




Hay algunas dislinéioncs que es importante tener en cuenta dentro del ambito de
dlscusnon de las cont‘erencu\s en que Kripke expone sus ideas sobre la referencia; son las
viejas nocnones de verdud necesaria, verdad analitica, verdad a priori y certeza; nocioncs
estas que suclcn consxderarsc como sinénimas la gran mayoria de las veces, Kripke sotiene
que hay una diferencia, que es necesario sefialar, entre enunciados “a priori” y enunciados

necesarios,: " -

Kripke nds sefiala_que el concepto de aprioridad pertenece a la epistcmologia: “las
verdades a: priori son aquellas que pueden conocerse independientemente de cualquier
experiencia.”'®! "Pero en el enunciado anterior Kripke entrevé un, problema, a saber: la

caracterizacion de “a priori” contiene una modalidad, esto es, se supo e que es algo que

se puede conocer. con ‘independencia de cualquier cxpenencm E: pomble pero no

necesario, que - se conozca con independencia de cualquxer xperienc

Kripke formula en este punto es: “¢Posible para qmcn?r (,Para Dios 1,Praniy los marcianos?

¢O nada mas para personas con mentes como las huést'nis? 1% Lo apropiado para evitar el

camulo de problemas que’ el uso de ‘verdad a prlorl 'hsfsiir en si‘lo que

conoce algin conocedor lo conoce a prlorl o tlene la_creencia de que: es verdadcro sobre la
base de pruebas a priori. :

Kripke no se detiene mucho en esto 'salvo para seflalar que’; muchos filosofos cambian la

modalidad de puede a tiene que; algo ado que ‘algo’ que
pertenezca al mundo de lo .a pnorl no esta n esanamente exemo de ser conoc:do porla

experiencia. El error que Knpke encuentra- en: esto..es. quc ciertos enuncmdos pueden

conocerse a priori y, aun asi, ser 0 ocxdos por un particular sobre la base de la
experiencia. 193 Resumiendo: a prlari cs una nocnon de la epistemologia que no es

intercambiable con la de necesidad —quc veremos mas adelante— y que tan solo seilala una

W fdem pag. 43.

192 Lhideny, T i

193 demr pag. 44. Nos parece que un cimulo de problemas importantes guardan una relacidn estrecha con este
planteamieato; un ejemplo de cllo es la cojetura de Goldbach y las repercusi que de clla se desprenden para el

conocimiento matematico. Viéase infra nota 106, pig. 56.



peculiaridad epistémica de algiin enunciado, a saber: su pader o no podex ser conocido de

forma |ndepcndlentc de la expericncia. B

El otro concepto que, segun Kripke, es menester aclarar cs el de nucu.sldad Este vocablo
puede significar la necesidad fisica o 1a necesidad logica y, en un sentido eplstemologlco
simple y sencillamente lo a priori —veremos en el capitulo V cémo Qume lo utiliza en
sentido de analiticidad'*'-. Pero la acepcion que le interesa a Kripke destacar no es una de
la epistemologia, sino una de la metafisica. En el mundo de todos los. dias siempre hay
ocasién para preguntarnos si algo pudo suceder, si no fue el caso; o si algo pudo no
suceder, si es el caso. Si algo no es el caso, entorices no es necesario; si algo es el caso,
cabe la pregunta de si pudo no haber sido el caso. Una respuesta negativa a la Gltima
pregunta nos conduce directamente a la conclusion modal de que se trata, entonces, de un
hecho necesario; pero si la respuesta es positiva entonces ese hecho es un hecho
contingente.'”® Esto, dice Kripke, no tiene nada que ver con el conocimiento de alguien
acerca de nada. La oracion *“todo ‘lo a priori es necesario" es _mas quc una‘ simplc
equivalencia; es una tesis filosdfica que debe ser aclarada Yy defendida; aunquc mas tarde

Kripke demostrara que no es posible tal defensa. De cualqmer forma. Io que queda claro es

que ambos términos tratan acerca de dreas diferentes: la eplstemologx y la metaﬁs:ca.

respectivamente. Para apreciar con mayor claridad esto, Kripke nos invita a ons:dcrar el
tltimo teorema'® de Fermat'"%o la conjetura de Goldbach. Kripke: no trata’ el tcorema de -

Fermat que es un tanto complicado, pero si la conjetura de Goldbach para cualquner
nimero par mayor que dos, €ste debe ser la suma de dos nimeros primos. De esta conjetura

dice Kripke que, de ser verdadera, presumiblemente serd necesaria y, si es falsa, sera

103 Cfr. dnfra, cap. 5.2, pag. 158.

105 Los problemas que eatrafian I;u modalidades de necesidad y contingencia quedan por primera vez sefialados en
Sobre ls 7 in de Anisto . ahi estudia las relaciones de implicacidén y equivalencia entre las nociones
modales y ta forma de negar propos:cmncs modales. n efecto, Aristteles observa que la negacion de 0p —donde
‘0’ representa ¢l operador modal ‘es posible que’ y 9" representa una proposicion cualquiera— no es 0~p. Las dos
proposiciones son conj e posibles, a cualquier persona le es posible Jeer o no leer, por tanto 0py 0~p,no
son contradictonias. La contradictoria de O,h es ~0p. La aegacion no se obtiene negando el ditam p, sino negando
¢l modo O.(Ver Aristdteles Tratados de ligica. “Sobre la interpretacidn” cap. 9 [19a].)

W ln el sentido estricto, csta afirmacion no pertenece al conjunto de los tcoremas, sino mas hien al de “las
conjcturas (ascrciones matemidticas que no han sido probadas o refutadas).” Véase ALISEEDA, Atocha; resedu de
CHAITIN, Gregoey; The brnts of Mathematics ea Mathesis, 1997, pag. 385.

W7 Ll ilamo ‘reorema’ de Vermat dice que para a+n=2#, no es posible satisfacerla para valores enteros de xey,
cuanda n>2. Véuse afra nota 111,
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necesariamente ' falsa. Pero aqui se asume quc se esta’ “hablando de verdad o falsedad
malemauca en sentido clasnco -Si-la con_,ctura de Goldbach es verdadera, lo sera de manera
necesaria y no commg,cnte En este momemo Ia cuesuoh no esta decidida en ningun

sentido. '

La conclusnon de las Imeas antenorcs es que los términos “necesario” y “a prlorl en

tanto que su apllcacmn sC reslnnge a cnuncnados, no son smommos

Dos son las razones por las que la gente ha pcnsado que los términos que. nos ocupan son
sindnimos.. La primera es, tal vez, ‘porque dado algo verdadero en el mundo real ‘que
también resulte verdadero en otros mundos posnblcs al hacer el recomdo por esos mundos

posibles —al realizar el experimento del pensamncmo claro csta— debcmos de ser capaccs de

percatarnos de la necesidad de un enunclado de manera a prmrl per esto no es del todo

factible.

La segunda razén que nos lleva a consxderar la aprioricidad .y la. neces:dad como
sinénimos es que del hecho de que algo se conocid a priori, es casi inevitable adjudicarle
necesidad, ya que se conocid sin observar al mundo. Resultaria parado_uco que si-
dependiese de algin rasgo particular del mundo pudiera ser conomdo sin observa:lo. Al

margen de buscar un ejemplo particular de algo que resulte ser necesario yrno a prlorl, oa
priori y ho necesario, lo importante es tener en mente que se trata de nociones diferentes.

Una de cllas es metafisica, la otra epistemologica.

1% Efectivamente, la cuestion no se ha decidido ain. Sin embargo, hoy en dia, gracias a los cilculos
computacionales, se ha demostrado que esta conjeturu es verdadera para todos 1os enteros positivos menores de
Ax 101 (véase ALISEDA, Atocha; Lo Cir, pag. 385). La pregunia inmediata que ahora nos formulamos ya no es si
serd verdadera pars todo niimero, sino si lo serd para el proximo (HOOOONNOOV01). Pera surpen otros problemas
detris de esto; si bien, hasta donde ha sido humanamente pasible calcular, la conjetura ha resultado ser verdadera,
¢por qué continua siendo una conjetura y no ya un teorema? Si mediante ese método llegisemos a descubrir que 1a
conjetura es verdadera, lo serd en el sentido matemitico de verdadera, es decir una verdad necesania ¢Aun y
cuando o hayamos descubierto de manera @ postenion?

17 Mas adcelante l\npkc .lrgununnm que de hecho no son i siquiera téeminos coextensivos, ya que existen tanto
verdades necesarias o f , como probabl verdades o priory contingentes.
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El siguiente término usado en filosofia y que Kripke analiza es “analitico”. Un
enunciado analitico es uno de la forma: “todos los solteros son no casados™. Kripke dice
que Kant, cn sus I"r()/cgdlm;'n(m‘_ expone como ejempio de enunciado analitico “El oro es un
metal amarillo”. En su segunda conferencia Kripke argiiira que aunque’ este tltimo

enunciado es verdadero, Kant se equivocaba al pensar que era analitico.

La Gltima distincion que no nos debe pasar desapercibida es la que hay entre certeza y
necesidad: “no es obviamente el caso que todo lo que es necesario es cierto.”''* La nocion
de certeza es otra nocion perteneciente al campo de la epistemologia y: que sucle
confundirse a menudo con la de necesidad.''’ Una _proposicién‘ puede ser ‘una verdad
necesaria pese a nuestra incapacidad de conocerla con certeza, tal seria ¢l caso del ultimo

“teorema” de Fermat.

La otra cuestion que Kripke aclara dentro de su primera conferencia, es la diferencia
entre la modalidad de re y 1a modalidad de dicto.!'? Esta distincion es importantisima para
la metodologia de lo que dirda Kripke sobre los nombres. La distincién és'cnpré el
esencialismo, o la creencia en la modalidad de re, y una defensa de la necesidad, o la
creencia en la modalidad de dicto. La cuestion central en este punto es si podemos predicar

de algun particular que tiene propiedades necesarias o contingentes, o si es posible siquiera

116 KRIVIKE, Saul; Fif nombrur y Ls necesidad, pig. 47.

" Arthur Pap, en su Semdntcd y terdad necesaria, pig. 64, sediala fa importancia de distinguir entre una proposicion
como “se sabe con certeza que p”* de otra como “p es una verdad necesara”. Cita como ejemplo el célebre
Teorema de Fermat, y de €l dice que de ser verdadero, seria una vendad necesaria, pero que los matemiticos sélo
pueden conjeturar que es vendadero. No lo saben adn con certeza. La certeza, o “saber con certeza”, es para Pap
un predicado dependiente del uempo: “una proposicion puede no ser sabida con certidumbre en cierto momento,
pero ser sabida con certidumbre en otro momento, mientras que no tendria sentido preguntite en gué momento una
proposicion dada es una verdad necesana.” Postenor a fa publicacion de Seovintica y rerdad necesunia, v aun de Fif
nombrar y la necestdad, se realizaron vanas demostraciones que hicieron pensar en algin momento en ¢l fin de la
incertidumbre; después de estudios detenidos se ha comprobado que el estado de nuestra situacién emstémica con
respecio al llimado ‘Glomo teorema de Feemat® es ¢l mismo, es decie, na deja de ser una conjetura. Agradezco esta
ohservacion a la Dra. Atocha Aliseda

"2 Las modahdades de v vy de dicto tucron conocidas por los fildsofos medievales, pero se remontan hasta
es. No consideraremos aqui las diferencias entre su uso medieval v el modemo. En las “Refutaciones
(Trarados de 1 dgeca, tomo 1), Aastoteles se pregunta st siempre es contradictonio decir *un hombre es
capiz de escabir mientras no esté escabiendo™; ¢l aginta se da cuenta que hay dos interpretaciones posibles v
que I respuesta depende de cual sea la que consideremos. Si ese enunciitdo se interpreta en sentido de ampoaion,
es decir "un hombre es capaz de escnbie mientras-no-esti-escabiendo”, el enunciado comporta una modalidad &
drcter se afirma gue Ly proposiaén o didum fun hombre que no estd escribiendo es capaz de escribir™ es posible

Interpretada en seatido de diradn, ** un hombre que no esti escabiendo es-capaz-de-esenbir”, comporta una
modatidad de 7 se afiema que la propiedad modat “ser-capaz-de-escribic” se aplica a cierta cosa (res).
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hacer la distincién entre propiedades necesarias o contingentes.''? No, no es posible, por lo
menos para Kripke. Lo que si es posible es que un enunciado —o0 una situacién objetiva—,
sea necesario o contingente. En el caso de un particular, Kripke es enfitico, sélo puede
tener hna propiedad necesaria o contingente si asi se le describe. La posesién necesaria-o
contingente de esa propiedad, por parte del particular, depende de la manera como se le
describa a ese particular. Aqui resurge la tesis de que la manera como nos referimos a un
particular puede ser mediante una descripcion.'" De la misma manera se argumenta para
las propiedades de un objeto en todo mundo posible: que un objeto tenga, o no, la misma
propiedad en todos los mundos posibles depende de la manera en como‘se"le describa y no
solo del objeto mismo. Para Kripke la idea de un objeto que posee propiedades necesarias o
contingentes independientemente de la forma como se le describe, ‘es uha' idea errada; un
objeto puede ser descrito de muchas maneras y en cada descnpctén sus propledades pueden

fluctuar entre la necesidad y la contingencia.

Las propiedades esenciales, o necesarias, estan en estrecha relacion con lo que se ha
denominado “identidad a través de mundos posibles”. Tomemos un éjemplo preferido de
Kripke: Sea Nixon una persona de este mundo; supongamos un mundo posible en donde no
hay nadie que posea todas las propiedades que Nixon posee en el mundo real, (Cual de esas
personas es Nixon, si alguna lo es? Kripke observa que se hace imperativo un criterio de
identidad: si en ese otro mundo posible esta bien definida 1a cuestion de qué propiedades
son las que tiene Nixon, entonces simplemente se busca en ese mundo posible al hombre
que es Nixon. El problema se puede tormar mas complejo si alguien demanda las
condiciones necesarias y suficientes para la identidad a través de ‘los mundos posibles. Si,
se pueden demandar pero solo al precio de caer en la circularidad o peticion de principio; es

decir, se incurriria en el error de definir a Nixon como Nixon. Kripke considera que el caso’

segunda no puede implicar la primen. Esto se hace patente en la llamada formuh Barcan: (x)ogx D o(x)ex.

14 La distincidn entre descripciones definidas esenciales y dcscnpc:on:s definidas accidentales es tal que parece
que las pameras son desipnadores rgidos ya que seleccionan a un Gnico objeto que posce cierta propicdad
esencial; esta propiedad s una que ¢l objeto posee en todo mundo posible en donde él existe. Las descrpciones
definidas accidentales, por otro lado, parecen designadores no rigidos, pues seleccionan a un objcto mediante una
propiedid accidental.

13 La distincion medicval De re/ De Digo no es equivalente, ta pri pueda implicar 1a segunda, la



1s
de las matematicas es cl umco que no constituye una peticion de principio. Sln cmbar;,o

el verdadcro problcma de esto se cncuemra en otro lado.

El problema nntenor sc desprende de una equnvocada manera de consndcrar Ios mundos :
posibles.: Se plensn que un mundo posxble es un pais lejanc o una reahdad altema, n'esc
mundo sélo obwwamos cuatidades: alguien tiene cabello l‘OjO o algulen tnene plel blanca
pero no se observara por ningin lado algo como Nixon! Esta manera dc ver las cosas no es
acertada y crea mas problemas que los que resuelve. No.‘unkm_undo_posxble no es un pais
lejano o un plancta lejano. Para Saul Kripke *“un mundo’posible estd dado xhedigme las .
condiciones descriptivas que asociamos a é".!'® Una-caracterizacién mas: “los “mundos
posibles’ se estipulan, no se descubren mediante poderosos telescopios.”''? Y no hay
ningiin motivo por el cual no podamos estipular, por ejemplo, que en algin mundo posiblé
le acontecié a Nixon algo que en el mundo real de hecho no es el caso; y, sin enibargo. esa
¢l a quien nos referimos en ese mundo posible. Pero, si alguicn plantea la exigencia de que
todo mundo posible. se tiene que describir de manera puramente cualitativa, entonces no
sera posible plantear cuesti’ones' como:: “supongamos que Nixon perdi6 - las elebcioncs."
Seria necesario replantear la cuestion -de manera tal que. cumpla con la relacion de
contraparte y no con la identificacion a través de los mundos.!'® La opinién de Kripke es
que no hay motivo para plantear esa exigencia, dado que no es la manera en que de
ordinario planteamos situaciones contrafacticas. Tampoco es imprescindible que se den las
condiciones necesarias y suficientes purarhcnte cuslitativas para que alguien sea Nixon.
Sencillamente se plantea la cuestion de si'a Nixon le acontecié tal o cual cosa, y si las
circunstancias hubiesen sido de otra manera, distintas de las que de hecho ﬁjeroh o son el
caso. El problema que gira en torno a la exigencia de que Nixon ha de describirse de una
manera puramente cualitativa para su identificacién a través de los mundos pbéibleé es que

no habria manera de saber cual descripcion es 1a que mas se apega a él.

13 Véase la nota 34, del capitulo fenla pigina 25. Ahi hemos ofrecido la definicidn de Frege v Russell de lo que
es un nimero, donde ciertamente no se incurre en circulanidad i peticidn de principio nlguna.
16 KRIPKE, Saul; Ff nombrar y L necesidad, pig, 52.

"7 [ bidem,
¥18 La teoria de las contrapartes de David Lewis (véase “Countemort Theory and Qunnnﬁcd Modnl Logic”, The
Journal of Philasaply, V. 65, 1968, pp. 113-126) postula una relacidn que no es simé ni iva; la cc parte

de una cosa en un mundo posible nunca es idéntica a la cosa misma del mundo real.
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La nocién de ‘identidad a través de los mundos posibles’ debe ser aclarada.-La nocién
sugiere, ya se ha dicho antes, que se habla de un pais lejano o un planeta lejano. Esta forma
de concebir los mundos posibles se presta a la confusion y malas interpretaciones, por ello
es necesario aclararia, Para Kripke la pregunta de si es necesario que nueve sea mayor que
sicte deja ver mas sobre la esencia que la pregunta de si es necesario que el nimero de
planetas sea mayor que siete. {Por qué? La respuesta intuitiva que alguien podria aventurar
es que el nimero de planetas pudo haber sido diferente del que de hecho es; esto no sucede
con la primera pregunta, ya que no tiene mucho sentido preguntar si el nucve podria haber
sido diferente del nimero que en realidad es. Es necesario introducir algunos términos para
hacer uso de ellos de manera “cuasi técnica”. Kripke llama ‘designador rigido® a algo que
designe al mismo objeto en todo mundo posible; el designador sera un designador no rigido
o accidental si no designa al mismo objeto en todos los mundos posibles. La exigencia de
que el objeto exista en todos los mundos posibles no es necesaria. Asi, cuando pensamos
que una propiedad le es esencial a un objeto lo que pretendemos decir, bajo la concepcidén
de la logica modal, es que esa propiedad es verdadera del objeto en cualquier mundo
posible en que el objeto se dé. Por otro lado, un designador rigido de algo.que es
necesariamente _ existente. serd llamado - por. Kripke _un’ designador sigido en sentido

fuerte.'"?

Una de las tesis mas importantes que Kripke sosnene en EI nombrar y'la necesrdad es ta
que afirma que los nombres son designadores ng:dos ‘

clecciones presidenciales en los Estados Unidos en 1970 y, C éi 'géxﬁiddr,

pero nadic mas que Nixon podria haber sido Nixon, Aunqu odria no. l‘iabersé' llémado
“Nixon".'! Podemos referirnos (rigidamente) a Nixon y-est pular un mundo posnble en el
que le hubiesen sucedido ciertas cosas a él, bajo ciertas clrcunstancms “debido a que
podemos hacer esto, las identificaciones a través de los mundos no presentan las

dificultades que algunos ven cuando dicen que para que la nocién de designador rigido

¥ Véase KRIPKE, Saul; 1/ nombrary la necesidad, pig. S6.

B9 **Mi observacion mds importante, entonces, €5 que tenemos una infuicién directa de rigides de los nombres, la

cual es pucsu de ifiesto en comy ion de las condiciones de verdad de oraciones particulares.”

(lderrr pig, 22, en el prefacio.)

131 in el habla cotidiana es comitin escuchar ascveraciones del tipo “Aristételes pudo no haber sido Aristételes”,

Il:'j\cu.ll c; del todo ermdneo. Lo que las personas quieren decir es que Ariststeles pudo no haberse llamado
nstote! C!




tenga sentido, debemos primero darle scnudo a la nocion dc “Ios criterios de |dent|dad a

través de los mundos™.'??

[.o que nos podria llevar a exigir dcscnpcxoncs puramcme cuahtatlvas de las sxtuacnoncs
contrafacticas, es una confusion entre lo epnstem:co y lo mc(af s:oo. es. demr entre. la
aprioridad y la necesidad. Alguien puede pensar que los objetos’ se ‘nombran medlame
propiedades que identifican a un Gnico objeto, si esto es asi, pensara que csas propledadcs
al ser conocidas por él a priori, son las propiedades que s¢ han de utilizar para identificario
en todo mundo posible. Kripke reitera: no hay nada que descubnr en las situaciones
contraficticas, todo en ellas se estipula'® y, los mundos p05|bles no tienen por qué darsc de
mancra puramente cualitativa. De hecho las propiedades que un objeto posee ‘en toydo
mundo contrafactico no tienen mucho que ver con las propiedades que son usadas para

identificarlo en el mundo real.

Con respecto al problema de “la identificacién a través de los mundos™, Kripke cree
necesario aclarar que aunque los enunciados acerca de las naciones, por ejemplo, no son
reducibles a enunciados acerca de los individuos, sin embargo, en algin sentido, no son
hechos por encima de la coleccion de todos los hechos acerca de ciertas personas. Una
descripcion acerca de las personas puede ser una descripcion completa del “mundo, de la

cual se sigan los hechos acerca de las naciones.

Es verdad que podemos tratar de describir el mundo en términos de moléculas, pero no
hay nada descabellado en describirio en términos de entidades mas grandes: primero, no

hay motivo por el cual algun tipo de descripcion tenga que estar privilegiada; a menos que

sc considere la existencia de algunos particulares . como mas “bas ‘os o ulumos

segundo, no se asume que secan posibles las condlcnones necesanas y suﬁcnemcs con
respecto a qué clases de particulares han de ser consnderados “altimos™ o “basicos™ 'y,

tercero, la concepcion que Kripke sostiene tiene que ver. ¢on _criterios de identidad para

particulares y no para cualidades. Ya hemos visto que la exigencia de que se describa cada

Vease snfra cap. 3.1,
133 Véase KRIVKIEL, Saul; 12/ nombrar y lu necesidad, pig. 52.
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situacion contrafictica de mancra cualitativa nos restringiria a considerar los particulares
como un ciimulo de cualidades. Pero Kripke esta en contra de esta idea que considera a un
particular un “hato de cualidades™ y que parece ser la consecuencia obligada de un falso
dilema: “jestan los objetos detras del hato de cualidades o ¢l objeto no es nada mas que el
hato de cualidades?”'?* Para Kripkc ninguno de los dos disyuntos es el caso: una mesa
puede ser de madera, de color marrdn, tener cierta ubicacion, etcétera. Una mesa asi, para
Kripke, s una mesa con todas esas propiedades y no es un objeto sin propiedades, pero no
es necesario que tengamos que identificarla con el conjunto de sus propiedades, ni siquicra
con el subconjunto de sus propiedades necesarias o esenciales.'?® Estas tltimas propiedades
son las que Kripke considera que un objeto no podria no haber tenido, pero que no se
requieren para identificar un objeto en otro mundo posible, es mas, ni siquiera se requicren
para identificarlo en el mundo real. La identificacion a través de los mundos se puede
realizar mediante preguntas acerca de las partes componentes del objeto que se desea
identificar, esas partes no son cualidades, la cuestion no es si un objeto se asemeja al objeto
dado; no se trata de buscar a través de los mundos posibles al objeto que se asemeja mas al
objeto dado en los aspectos mas relevantes. De hecho, y esto es de gran importancia para la
teoria de Kripke, aun cuando podemos reemplazar las preguntas acerca de un objeto por
preguntas acerca de sus partes constituyentes, no es imperativo hacer eso. Podemos
referirnos al objeto y hacer preguntas sobre lo que le habria sucedido a él. El paso inicial es
identificar al objeto y una vez que lo hemos identificado -al referirnos a él-, podemos
entonces preguntar qué le hubicra sucedido en tales y cuales condiciones. Y porque esto es

posible es que las identificaciones a través de los mundos no presentan el problema antes

planteado.
.
3% fdemn piag. 60, S
135 E2stas dltimas propicdades son las que Kripke considera ‘que un objcto no podna no hnl)c.r tenido pero que no
se requieren para identificar a un objeto en otro mundo posible, es mis; ni siquicra se para ificatlo

en el mundo real. Sobre este tema sc abundard mis adel. cuando s las identidades




3.1 Modalidad y rigidez en Saul Kripke

En la propuesta de Kripke sc entrecruzan dos propuestas filosoficas que se pueden
distinguir si es que se analizan con suficiente atencion. La primera e¢s la que se deriva de la
semantica de los calculos modales, es decir, depende del desarrollo de ciertas teorias
formales, asi nos lo hace saber en el prefacio de £/ nombrar y la necesidad, donde anota:
“desde luego que ¢l trabajo surgié del trabajo formal realizado con anterioridad en la teoria
de los modelos de la logica modal.”'?® La logica modal es el aparato técnico que le ha
permitido a Kripke distinguir un comportamiento logico de las descripciones definidas que

no concuerda con el de los nombres propios;

La légica modal es la légica de la necesidad y la posibilidad, del
“debe ser” y el “puede ser”. Esto quiere decir que no solo considera
la verdad y la falsedad aplicada a lo que es o no es el estado actual de
cosas, pues considera lo que puede ser si las cosas fueran diferentes.
Si pensamos como son las cosas en el mundo actual, entonces,
podemos pensar como podrian haber sido las cosas, como serian en
un alternativo, no actual pero posible, estado de cosas o mundo
posible.'?’

Como la logica tiene que ver con la verdad y la falsedad, la l6gica modal tiene que ver con
la verdad y la falsedad en otros mundos posibles de la misma forma que en el mundo real.
En este sentido, una oracion sera necesaria si es verdadera en todos los mundos posibles y
posible, si es verdadera en al menos un mundo posible. Es precisamente en uno.de los
llamados argumentos modales en los que Leonard Linsky cree que hace su aparicion el
clemento esencialista de la teoria de Kripke que mas abajo se¢ mencionara.'® Lqi otra
intuicion esta relacionada con las intuiciones de los hablantes de un lenguaje natural acerca

de como funcionan ciertas expresiones en contextos apropiados de uso.

126 RRIPKE, Saul; I3 nombrar y bt necenidad, pag. 11.

127 “Modal lagic is the logic of ncccessity and possibility, of ‘must be’ and ‘may be'. By this mean that it considers
not only truth and falsity applied to what is or is not so as things actually stand, but considers what would be so if
things were different. 16 we think of how things are as the actual world then we may think of how things might
have been as how things are in a altemative, non-actual but possible, state of affairs or possible world.”
HUGHES, G5y M) Cresswells A new introduction to Modat 1 agie, pig, 19.)

128 Véase Leonand Linsky, Nombres y desonpaones. pig. 66 y sigs.
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Las dos  intuiciones que hemos sefialado se pueden traducir, primero; “como - el

comportamicnto-de ‘ciertos términos singulares en contextos que ainan el _operador de
Lo 129

identidad ‘=" y'el operador de necesidad ‘D y, segundo, como nuestro uso de los
nombres en contextos subjuntivos y contrafacticos. En esto ultimo la teoria de - Kripke se
acerca a la de Hilary Putnam. Ambos han llegado a las mismas conclusiones, sélo que por

caminos distintos. Mas tarde nos referiremos a la obra de Putnam.

Es importante seflalar aqui que la inspiracién de los trabajos de Kripke se encuentra en
un argumento presentado por R. Barcan Marcus,'*® y aunque a Kripke le parece que la
conclusion de ella es acertada, no obatante ¢l encuentra deficiencias en la argumentacion.

R. Barcan Marcus construyd este argumento para demostrar que toda identidad si es

verdadera es necesaria. Kripke echa mano de ese argumento en Identidad y necesidad.
Ahora nos ocuparemos de ¢l e intentaremos resumirlo. La exposicion de Kripke es como
sigue: en analogia con la cuestion kantiana de cdmo son posxbles los jUICIOS sintéticos a
priori, Kripke se plantea como son posibles los enunciados commgentes de identidad. La
respuesta negativa de Kripke encuentra su sustento en el resultado de Marcus quien utiliza
como premisas el Principio de Identidad'' - atribuido a Lelbmz y la tesis de la necesidad de
la autoidentidad. El Principio de identidad lelbmzxano dlce que si dos objetos son el mismo,

entonces todas sus propicdades son comunes:’

L ()0 (o = )XFx 3;"3‘?5):]? i

Haciendo a un lado ciertas objeciones que se puedan oponer,'? aceptemos que un objeto es

idéntico a si mismo, es decir, no es posible que algo sea distinto de si mismo:

2 La necesidud de que alpo sea el caso se define como la no posibilidad de que algo no ses el caso,
simbélicamente: (2P =g ~0~Ix.

130 Ver Saul Kripke; I3 nombrar y ks necesidad, pig.107.

131 K seatido estricto: Principio de indiscemibilidad de los idénticos.

132 “lus enunciados de identidad deberian ser muy sencillos, pero de alguna manera resultan muy desconcertantes
para los Aldsofos... De manern que algunos filésofos, incluso Frege en una etapa temprana de sus escritos, han
considerado que  1a identidad es una relacion entre nombres. La identidad dicen ellos, no es 1a relacién entre un
objcto y si mismo, sino Iu relacion que s¢ da entre nombres cuando estos designan el mismo objeto.” (KRIPKE,
Sauls I nombrur y la necesidad, pag. 114.)
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L [() o(x =x)]

Si esto es asi, si necesariamente X es ldcmlco a x, sea x cualquier objelo cmonccs todo
objeto idéntico a x tendra todas las propwdadcs que x tenga, incluso la de ser ldcmnoo ax,
todo objeto |gual a x tendra,

Mas especificamente, si x tienc la propledad cl(x ,
siguiendo el principio de Leibniz SlmbO»llZ»&dOA en I la_'prdpiedad ok —...) Susntuyendo

esta propiedad por /“en 1., tenemés: ‘

L [(9)0) (& = )Xl

De 11 y Il se mﬁere que si: dos’ objetos’son idénk_wos‘, lo son de manera necesaria.

Formalmente;

V. [(DO)(x = y)oa(x = y))'

Pura Aristéicles 1o sdéntim se decia de tres formas d:fcn:mcs "En efecto, solcmos dar la designacién de idéntico,
bien por el nimero, bien por la especic, bien por g : son idénticas en » las cosas en que los nombres
son miiltiples, cl ob[cm en cambio, unico, v.g.: sobretoda y manto; son idénticas en especie todas las cosas que,
siendo muldpl indif iadas en especie, coma, por ejemplo, un hombre respecro 2 otro hombre y un
cabatlo n.spcc(n a otro caballo: en efecto, todas las cosas de un tipo tal que se hallan bajo la misma especie se
Uaman idénticas en especie; de manera semejante, son idénticas en género rodas las cosas que estin bajo ¢l mismo
genero, v. g caballo respecto a hombre. Podria parecer que el agua de 1a misma fuente, aun llamandose idéntica
tiene alguna diferencia al margen de los tipos mencionados..."” (Aastoteles; ~lmalificos segundas. 103a6.) Esta relacion
del agua de la misma fuente es de tomarse en cucnty, pues Pumam no Ie lamard identidad a la relacidn de una
porcion de agua con otra, sino mismidad, Pero lo relevante de csta manera de considerar laidentidad es que puede
dar pauta para ambigiiedades. Ell simbolo de idenndad (=) ¢s un simbolo de las matematicas, pero también forma
parte del lenguaje cotidiano; en este seatido vicne a coincidir con algunos de los sentidos del verbo “ser”’, aunque
ao con los mis comunes: “"l'odos los griegos sun curopeos™ v “Socrates es gricgn”, cjemplifican en el primer caso
Liinclusion de una clase en otra — y que ya aparece en la definicion de Aristoteles—, micatras que la segrunda indica
ta pertenencia de un elemento o individuo a una clase —simbélicamente “G < E"y “we (", respt.ctimmcmc-—.
estas son relaciones inequivocas de una parte con el tixdo. Pero “rodo wdangulo es un poligono de tres lados™
“Socrates e ¢l maestro de Platon” son casos muy particulares, el iltimo en especial viene a coincidir con la
manera en que cn esta tesis consideramos el signo * iste sentido no dista mucho del que tene en maematicas
¥ que se disingue del filosofico, por su precision v utilidad.

1% El antecedente del consecuente se omite puesto que sabemos que es verdadero:

1. p2(y>r)

2§/ (po)

3. ~p v {4or) M1
4o~pyv(~qvr) IM,2

S (~qvryv~p Conm. 4

6. ~qv{rv ~p) Asoc. 3 —
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Este argumento, si es vilido, demuestra que no pueden existir enunciados que sean al
mismo tiempo verdaderos y contingentes, entre aquellos términos que puedan ser instancias
de x e y. Los enunciados son, si verdéderos. necesarios. La cuestion ahora es dilucidar qué
términos del lenguaje natural pueden ser sustituidos por las variables del argumento. Aqui
Kripke introduce una nueva clasificacion dentro de los términos que se usan para referir. La
conclusion del argumento anterior parece aplicarse a lo que Kripke llama “designadores
rigidos”, es decir, cxpresiones que si designan, designan siempre lo mismo,
independientemente del contexto y del mundo posible en que se utilicen.'** Kripke defiende
la tesis de que todo enunciado de identidad verdadero entre designadores rigidos es
necesariamente  verdadero. Si las wvariables del argumento fuesen sustituidas por
designadores no rigidos ~descripciones definidas, por ejemplo—, la conclusion del
argumento de Ruth Barcan Marcus, seria de hecho falsa, pues hay enunciados de identidad
entre descripciones definidas que son verdaderos, pero que solamente expresan una verdad
contingente, una enunciado que es verdadero en el mundo real, pero que pudo haber sida
falsa en muchos otros mundos posibles. La identidad entre descripciones definidas no es

una verdad necesaria. Kripke lo dice asi:

Si es verdad que el hombre que inventd los lentes bifocales era el
primer director general de Correos de los Estados Unidos —que éstos
eran uno y ¢l mismo- esto es contingentemente verdadero. Es decir,
podria haber sido ¢l caso que un hombre inventara los lentes
bifocales y otro fuese el primer director general de Correos de los
Estados Unidos. Asi, ciertamente, cuando hacemos enunciados de
identidad usando descripciones, cuando decimos “el x tal que oxy el
Wx son uno y el mismo” —eso puede ser un hecho comingente."

7. ~qv(~pvo Conm. 6
8. q o(por) doble IM, 7
9. (po1) MP, 2y 8.

tista derivacion puede ser mds cconémica, aunque menos evidente, si utilizamos el Teorema 20 de Prindpia
Mathemiitica, lamado “ley de permutacidn”.: ’ :

1. p(4>or)

2. q/ . (por)

3. qo(p>x) Perm.1 v después modus pones, con 2, bastari para obtener Ia conclusién.
134 Mis tarde volveremos sobre los designadores rigidos y los mundos posibles.
B35 KRIPKIE, Sau); I3/ nombrur.y lu necesidad, pag,. 105.
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Pero como Kripke observa, los filosofos también se han preguntado por los enunciados de
identidad entre nombres. Y a esto ultimo es a lo que mas adelante nos referiremos. Pero
antes, la otra intuicion que sustenta la semantica de Kripke esta relacionada con la manera
en que s¢ usan los nombres en los enunciados que expresan situaciones contrafécticas. El
término “‘contrafactico™ significa de manera literal “contrario a los hechos™. Se dice que un
enunciado es contrafactico cuando describe una situacion que de hecho no se da o, como
diria Wittgenstein, un hecho que no es ¢l caso. La forma de estos cnunciados es
invariablemente condicional'*® —y en forma indicativa son trivialmente verdaderos por tener
su antecedente falso'*’— y es innegable la utilidad de ellos para explorar los distintos
caminos por los que ¢l mundo podria haber transcurrido, aunque de hecho eso no hubiera
sucedido asi. La situacion descrita por un enunciado contrafactico define un mundo posible.
Esta nocion de mundo posible ¢s compleja y, dependiendo del autor de que se trate, tiene
distintos rasgos.'” La posicion de Kripke es que un mundo posible —diferente del real, que
es el caso- no es otra cosa que una descripcion de una posible situacion que podria haberse
dado pero que no ha ocurrido. Esta nocion debe ser utilizada con mucha cautela, de ahi la
preocupacion de Kripke por distinguir un correcto uso de esa nocion, la de mundos

posibles, de aquellos que tienden a desvirtuarla:

aquellos que consideran los mundos posibles como si fueran planctas
lejanos, o como nuestro propio medio ambiente pero como si
existicra en una dimension diferente, o que conducia a problemas
espurios de “identificacion a través de los mundos”. Mas aln, si uno
desca evitar... las confusiones filosoficas que muchos filosofos han
asociado a la terminologia de “mundos”, recomendaba como
posiblemente mejor la terminologia de “estado (o historia) posibie del
mundo™ o “situacion contrafactica™. Uno debe incluso recordarse a si

136 Hasta donde nosotros tenemos conocimiento, todos  los enunciados contraficucos son condicionales; los
enunciados atémicos pueden ser falsos o verdade s, pero los enunciados condicionales pueden ser materiales -y
dependiendo del valor de veedad de sus enunciados componentes, fdsos o verdaderos— o contraficticos.

37 Quine nos previene de no confundir nunca el condicional contrafictico con el condicional material en modo
mdicativo. Pues es evidente que el condicional contrafichico no es ventativo-funcional: “porque, de acuendo con
¢l uso habitual, habri condicionales contrafacticos verdaderos cuyos antecedentes y cuyos consecuentes sean
falsos, v habrd condicionales contraficticos falsos con antecedentes y conscecuentes falsos. adecuado
del condicional contrafictico habri de recurar a nuis cosas que a mereos valores de verdad... n cualquiee caso ¢l
prublema de los condicionales contiaicncos nos dejs perplejos, y nao perencce a L logca pura, sino a ba teora
del sipuificado o posiblemente a la filosofia de la ciencia"(QUINE, WA, Las metados de ba logrea, pig, 41.) Aqui
se puecde apreciar uni temprana oposicion de Quine, a la loges no-extensional.

3% Laades de mundos posibles también se suele atnbuir a Leibmz,
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mismo ‘que la terminologia de “mundos” puede remplazarse
frecucntemente por ¢l habla modal - “Es posible que ...”" Pero no
quisiera dejar mnguna impresion exagerada de que repudio
completamente los mundos posibles, ni siquiera de que los considero
un mero artificio formal. El uso que yo mismo hice de cllos debid de
haber sido suficientemente amplio para cvitar cualquier malentendido
semcjante. De hecho, hay algunas maneras de concebir los “mundos
posibles™ que yo repudio y otras que no.'

Ofrecemos disculpas, la cita es agobiante por su extension, pero nos parece que esta nocion
de mundos posibles es central en Kripke y no quisiéramos avanzar sin antes tener claro qué
cs lo que quiere decir el autor con un “mundo pusible“.“" Una analogia que no es analogia
es utilizada por el mismo Kripke para clarificar su posicion, e¢s de la escuela primaria y
consiste en arrojar dos dados de juego: mostraran dos nimeros en la cara supcrior, cada
dado tiene scis posibles resultados de tal manera que hay treinta y seis estados posibles para
¢l par de dados relacionados con las caras superiores de ellos, pero sdlo uno de ellos
corresponde a la manera en que caeran los dados al ser arrojados. Esos treinta y seis estados
posibles en que pueden cacr los dados son treinta y seis “mundos posibles” literalmente.
Solamente uno de csos estados corresponde a la manera en que caecran los dados, esc es el
mundo rcal. Los otros estados adquieren importancia sélo cuando se pregunta qué tan
probable o improbable era —o sera- el resultado del estado real. No hay, dice Kripke'*!,
otras treinta y cinco entidades existentes en la tierra del nunca jamas de esos dados. Esas
treinta y cinco entidades, ademas de la real, son, para Kripke, estados —abstractos- de los

dados y no otra cosa.

139 KRIPKLE, Saul; L2 nombrar.y L necesidad, pp. 23 y 24, en el prefacio.

0 Una manera peculiar y onginal de entender los mundos posibles es una propin de fa logica. Los logicos

consideran que las proposiciones son coniumm de mundos posibles sto a diferencia de los filosasofos de

tradicion marcadamente analitica para quienes “en epistemologia, 14 extraiia practica de hacer experimentos

mentales en mundos posibles se ha vuclm p.lr.ldngusm de muchos, la norma metodolagica. "(BARCELO, Axel;
“NMundos posibles™ en Pargnresis, seccion “npos movile: do [, No. 16 Mayo, 2002)

14 Véase KRIPKIEL, Saul 14 nombrar y la recesidad, pig. 24
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3.2 L.os nombres propios como denotativos

Ahora bicn,‘cu‘andé uno utiliza un’ término que es un designador rigido, este término
designa al mismo abjeto en todos los mundos posibles en los que el objeto exista, no asi
con un designador no ‘rigido, una descripcion por ejemplo, que puede designar objetos
distintos en situaciones distintas o mundos posibles distintos. Esto nos puede hacer pensar
que la distincion cntre designador rigido y designador no rigido es equivalente a la
distincién que en otros autores se encuentra como distincion entre nombres y descripciones;
si nuestra lectura de Kripke es correcta la cquivalencia anterior no es verdadera.'?? Para
Kripke los nombres propios son expresiones principalmente denotativas que casi se agotan
semanticamente en la referencia al objeto. La denotacion de un nombre propio no variara
de contexto en contexto o, dicho de otra manera, de mundo posible a mundo posible. Son,
en términos de Kripke, designadores rigidos, es decir, expresiones que designan lo mismo
en todo mundo posible en el que el objeto designado exista.'*’ La concepcion de
designadores rigidos de Kripke se extiende incluso a términos considerados como términos
masa y de clase natural (*agua’, ‘oro’, ‘tigre’). Muchos nombres comunes son para Kripke
también designadores rigidos pues tienen como parte de su significado una referencia al
mundo real, a nuestro mundo, y al ser designadores rigidos designan lo mismo en todo
mundo en el que su designador exista. De entre las descripciones, solo funcionaran
rigidamente aquellas que expresen una propiedad esencial del objeto descrito. En este punto
aparece cn Kripke la distincion tradicional entre propiedades esenciales y accidentales de
los objetos, aunque el compromiso con las propicdades esenciales en Kripke es minimo y
solo se aplica a la tesis de que lo Onico que es esencial a los individuos es su origen, y la
estructura interna a las sustancias. Lo esencial para los objetos inanimados cs la sustancia
de la que estan hechos —el famoso ejemplo de la mesa de madera ilustra esta tesis—. Todo o

deimas estara en funcion de la forma en que se describa al objeto.

2 No olvidemos que hay descrpeiones defimdas esenciales rigidas v descapciones definidas accrdentales oo
npidas.

T Debe quedar claro que 1o es un sequisito que el objeto exista en todo mundo posible; Lo gue se requiere es gue
en todo mundoe posible en que éf exista sea designado por ese mismo téomino. Dedgrador en sentidu fuerte cs aquél
que designa en todos los mundos posibles a un mismo abjeto que existe en todos los mundos posibles.
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Saul Kripke ataca la concepcion de la logica clasica, representada por Frege y Russell,
en la - cual los nombres propios tienen denotacion y connotacion ¥ son abreviacion de
descripciones. Saul Kripke opta por un regreso al punto de vista de Stuart Mill, en el cual
los nowmbres propios tienen denotacion pero carccen de connotacion. Asi, 1) Kripke
rechazara la idea de que parte del significado de un nombre venga dado por una descripcion
definida que exprese su sentido; 2) tampoco acepta Kripke la idea de Russell sobre los
nombres propios como descripciones encubiertas. En las lineas que siguen nos centrarcmos
en 2) para ver la razon por la cual Kripke abandona la concepcion de Russell sobre los
nombres como descripciones encubiertas. La razon de nuestro interés en este punto en
particular se debe a que es en ¢l intento de Kripke por demostrar que las descripciones se
comportan de manera diferente a los nombres propios en donde echa mano de¢ lo que

Leonar Linsky ha llamado los argumentos modales.'*

3.2.1 Los nombres propios no son abreviaturas de descripciones

Vayamos por partes. Primero, Russell gustaba de referirse a los nombres propios como
descripciones “encubiertas™ o “abreviadas™. Cuando Russell decia esto, lo que en verdad
estaba tratando de hacer era distinguir los nombres propios usuales de los nombres propios
en sentido légico. Lo que Russell quiso decir con que los nombres son descripciones
encubiertas es que la conducta logica de tales nombres es semejante a la de las
descripciones definidas, distinguiéndose de esta manera de los nombres propios en sentido
logico. Varias son las diferencias entre los nombres propios en sentido logico y las
descripciones definidas; mencionaremos sélo dos. En primer lugar, una descripcion de la
forma (x)(@x) puede, segun Russell:'** denotar, denotar ambiguamente o no denotar; un
nombre propio en sentido 16gico no puede no denotar. En el caso de nombres propios en
sentido usual por e¢jemplo, ‘Odiseo’, ‘Sta. Claus’, ‘Pegaso’, etc.,, no denotan y su
comportamiento logico no diferira del comportamiento - légico de- las descripciones
definidas. Por ello es que Russell afirmé que los” nombres propios usuales. son

“descripciones encubiertas”, si se enticnde que ello: nc quiere decir otra cosa que su

V4 LENSRY, Leonard, Nombres y deseripdones, pag. 66.
15 RUSSELL, Bertrand: **Sobre ¢l denotar™ en SIMSON, Thomas Moro (comp.); Semdntica filosifica, pigs. 29.
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comportamiento Iégico es indistinguible de! de las descripciones definidas. La diferencia
entre los nombres en sentido logico y los nombres en sentido usual y las descripciones, es
que estos dos ultimos pueden no denotar. En segundo lugar, y como consecuencia de fo
anterior, los nombres propios en sentido 1dgico parecen contener un marcado contenido de
indexicalidad. Nos explicamos: ¢l vinculo entre un nombre propio y su denotacion es
accidental; sefialemos esta mesa y digamos “Esto es til”; esto puede ahora ser bautizado
como “x". [ists es la denotacidén de x solo porque esto es llamado x, asi como Richard
Nixon es la denotacion de “Richard Nixon™ porque Richard Nixon sencillamente fuc
bautizado de tal modo. Pero en ¢l caso de quién sea, o haya sido, la denotacion de “El
presidente niimero 43 de EUA™ lo es, o fue, porque tiene, o tuvo, la propiedad de ser el
presidente nimero 43 de EUA, lo cual implica una relacion distinta. Es por ello que un
nombre propio en sentido logico es para Russell un simbolo que representa un objeto del
que tenemos conocimiento directo sin adscribirle ninguna caracteristica. El nombre propio
cn sentido logico es una marca, un simbolo simple que no contiene dentro de si otros

simbolos con significado auténomo como “presidente™ o “mimero 43™.

En los argumentos que Kripke usa para refutar la teoria de Russell de los nombres como
descripciones encubiertas, el comportamiento logico de los nombres propios usuales no es
en lo mas minimo como el de las descripciones definidas. La razon de ello es que Kripke
modificé el marco en ¢l cual se comparan la conducta logica de. las descripciones con la de

los nombres, de contextos extensionales a contextos intensionales como los modales'*.

M Quine ha argumentado en contra de la cuantificacion en contextos modales ) en contra del esencialismo
anstotéhico: de lo prmerm ha dicho que es ininteligible. Asi procede su argumen)

1 9= ¢l ndmero de los plancras

20 ®>7

3 O (¢! namero de los planetas >7)

1) ¥ 2) son evidentermnente verdaderos: 3) evidentemente falso. Pero 3) se sigue 1) v 2) por sustitucion de iguales

por in Fenemos un prncipio logico vilido conduciéndonos a una conclusién falsa a partir de’ premis
verdade Sin embargo, 1o que a Quine le interesa desracar es que no podemos pasar de 2) a:

4 @) 0 (x>7)

Que es lo que, segnin Quine, deberiamos esperar si es que “9" denotart un objeto en 2). Bl enunciado 4) nos dice
que huy un ohjeto necesanamente mayor que 7, v la pregunta de Quine es squé objero es ese? Pues de acuerdo
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El adjetivo “extensional” se aplica a tode enunciado compuesto cuyo
valor veritativo esté¢ determinado exclusivamente por los valores
veritativos de los enunciados simples que lo integran. El enunciado
“Juan cree que Napoledn es brasileio™ no es extensional, parque su
valor veritativo es independientc de la_verdad o falsedad det
enunciado simple “Napoledn cs brasileno™. '’

Russell nos ensefié que las descripciones producen ambigiiedades de alcance bajo una sola
condicidén: que no denoten objeto alguno. Sin embargo, que las descripciones llevaran a
ambigiicdades en contextos no extensionales es algo que el logico cxtensional no podia

predcecir.

La oposicién de Kripke a accptar quc los nombres sean descripciones encubiertas tiene

su origen al considerarlas bajo una nueva concepcxon logica. Para Kripke los nombres

propios no conduciran a_las fambl

edades de dicto y de re, a diferencia de las
descripciones, en contextos modal' : ’odahdades de dicto y de re se denvan dela :

logica medieval y tienen un’uso modemo que se dlstmguc de aquel nosotros no

mencionaremos esas’ dnfercncms -y o5 mutaremos ‘a scna.lar cl uso modcmo ames de

modermos dlstmgucn lo que ltaman mod dad de dlclo y modahdad dc re Para 1lustrar esto

tomaremos Ia férmula llamada ‘Barcan’

(x)apx D olx)ex.

con 2) es el nimero 9, pero de .n:ucnio con 1) no puede ser 9 dada la falsedad de 3). Lo que se presenta como
ible en esta arg iin  es el hecho de que podamos de un objeto predicar 1a pmpncdnd de ser

mayor quc 7. Hsta conclusion, Quine la exticnde a todos los  enunciados en los que una vanable esté ligada

dentro del alcance de un operador modal. En el capitulo V retomaremos este argumento.

De o segundo, Quine ha afirmado en “Referencia y modalidad” gue se req e un retomo al esencialismo

arstotélico para dotar de seatido a la cuannficacion en contextos modales; pero el esencialismo se le antoju a

Quine sna doctrina metafisica absurda.

La critica de Quine asi expuesta s sumamente resumida. Deja de lado problemas fundamentales como el de los

objetos posibles y su individuacion, asi como el problema del prncipio de ividad. El icnto de estos

problemas hara necesurio echiar mano de todo un aparato técnico gue escapa a los alcances de esta tesis.

17 SIMPSON, ‘Thomas Morv; Formas lgicas, realidad y sgnificada, pig, Y8. Véase infra cl capitulo 5.2
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En esta formula, el consecuente nos dice que es una verdad necesaria que todo sea o] su
antecedente dice que todo es necesariamente ¢, Llamemos 1) al consecuente D(x)ox y 2)
al antecedente (v)oex. Asi pues, 1) expresa una modalidad de dicro, y 2) express una
modalidad e re. Estos términos sc explican a menudo diciendo que en una modalidad /e
dicto 1a necesidad o la posibilidad se atribuyen a una proposicion, pero en una modalidad
de re se atribuye a la poscsion de una propiedad por una cosa. En otras palabras: al alirmar
una modalidad e dicto estamos diciendo que cierta proposicion esta obligada a ser
verdadera, mientras que en una modalidad de re estamos diciendo que cierto objeto esta

obligado a tener —o puede tener-- cierta propiedad.

Una de las afirmaciones de Kripke en contra de los logicos clasicos es sostener que las
descripciones no fijan el significado de nombre alguno, sino que tnicamente fijan- el
referente de un nombre. Linsky esta de acuerdo con esto cuando sefiala que * ni siquiera
sabriamos lo que quiere decir ‘fijar el significado’ de un nombre, ‘dando una definicion’ o

PRy . %
*dando un sinénimo” de é1".!

Dec entre las tesis mas tuertes de Kripke acerca de los nombres prébic;s estd la que
sostiene que todos los nombres son designadores rigidos, no asi todas las dcscﬁpciq'hes‘ Ya
hemos sciialado antes las caracteristicas de un término que es rigido: denota la .misma cosa
en todo mundo posible en ¢l que el objeto exista. Es obvio que una descripcion, por lo
general, no designa rigidamente. Tomemos el e¢jemplo de Kripke. Una descripcion de la
forma (1x)(¢x) que exprese lo siguiente “cl maestro de Alejandro™ denota a Aristoteles en
este mundo, pero en algin otro mundo posible podria denotar a un gran nimero de
individuos. Si nos empefiamos en creer que las descripciones fijan el significado de los
nombres, no podremos dar cuenta de los usos normales de los nombres y de las
descripciones en los contextos contrafacticos. Si nos apegamos a la teoria de Kripke y
asumimos que las descripciones tinicamente fijan el referente de los nombres, aquello no
sucedera. Lo que esta en el fondo de esta discusion es la vicja ambigiedad de dicto | de re.

Pensemos el siguiente ejemplo:

U8 LINSKY, Leonand; Nombres y descripaanes, pig. 68.
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“Is necesario gque el maestro dedlejandro sea Aristoreles™

al(xXMxb=a 5Mab]"? "

sugiere una imcrpreiacién‘ de dicto y es falsa. Pero también podemos modificar asi:

@EVIIMrb =y & oy =a]™®

que scria una interpretacién de re, y que resulta verdadera. La teoria de Kripke nos obliga a
asumir que las descripciones que fijan los significados se deben interpretar de dicro en las
proposiciones modales que las conﬁench,'Asi. Kripke afirma que éi consideramos que
Aristoteles significa “el maestro de Alejandro", entonces serd una verdad necesaria que
Aristoteles era un maestro. Pero esto solo se sigue si interpretamos que es una verdad
necesaria que el maestro de Algjandro es un maestro; es decir, interpretando segin la teoria
de Russell de dicto las proposiciones modales que contienen descripciones. Lo demads es
cosa facil para Kripke, puesto que no cs dificil demostrar que Aristételes pudo haberse
ocupado de otra cosa distinta de la pedagogia, por lo que resuita una verdad contingente

que Aristoteles fuera un maestro,

Si tomamos ahora una interpretacion de re de las proposiciones hﬁoda}es qﬁeﬂcdm'v’n:en
descripciones, podriamos concluir que es posible que el maestro de Alejandro no sea un
maestro. Pero Linsky afirma que *“en algin sentido, es mucho mas  natural mterpretar de
dicto las proposiciones modales [ya que] se requierc de una cierta sofisticacion logica para
ver que son susceptibles de otra interpretacion™.'*! Es claro para Kripke que Ios nombres
no inducen a la ambigiiedad de dicto/ de re. Su conclusion es que los nombres no pueden
ser descripciones encubiertas, pues éstas conducen a ambigiiedades de dicto/ dere en

contextos modales; los nombres, no.

19 La forma extendida de esta formulaes : 0Gy)|Myb & (x)(Mxb 11 y=x) &y = al.

150 1a forma extendida de esta frmula es : @p){(Myb & (x)(Mxb I y=x) & 0y = a]. Agradezco al Dr. Pedro
Ramos su ayuda para la fommalizacion de estc y el anterior enunciado.

151 feder pap,73.
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La argumentacion de Kripke ha encontrado criticas por parte de Quine y de Dummett.
La critica de Quine la consideraremos cn ¢l capitulo V; aqui solo sefialaremos que la teoria
de Kripke no esta exenta de ataques y seria interesante ver en de mancra salva esas
dificultades. Una objecién de Quine, aparte de la que consideraremos en ¢l citado capitulo,
es que para todo nombre se puede construir una descripcién correferencial que sea ella
misma un designador rigido. El nombre que propone Quine es ‘Socrates’. La descripcion
que se obtiene es ‘(ax)(x Socratiza)' Quine introdujo el predicado ‘x Socratiza® con la
intenciéon de que su uso se extendiera de la logica extensional a la logica modal sin que
condujera a la ambigiiedad ya mencionada. Segun Quine, la descripcion anterior es un
designador rigido que designa la propiedad ‘ser Socrates’, como nombre es un designador
rigido y también lo es como predicado, ya que su extension en cada mundo posible sélo es
Socrates.  Los nombres, segun esta estrategia son sustituibles por descripciones en
contextos modales.

152

La cstratcgla que sigue - Dummett’™ para contra-argumcntar 1a tcona de Knpke es

sencillamente cncontrar un . contragjemplo, es dectr un nombre que se agotc en la

anta Ana” y *Homero™.

descripcién que de él tenemos. Los candidatos de Dummctt son

Ahora pasaremos a constderar las tesis de: Knpke sobre los nombres proplos y veremos

c6mo en su tcoria, una vez que hemos aclarado Ias nociones prcwas las descripciones fijan

referencias, mientras que los nombres fijan refc;cncnas pero de manera rigida.

3.2.2 Las descripciones fijan la refercncia no ¢l significado

Kripke sefiala que Frege y Russell son representantes de una postura en la.que, segin
Kripke, los nombres propios se introducen mediante descripciones'® 'y que’ puede
considerarse como una teoria del significado; pero tal teoria pucde ser torhada ‘también

como una teoria de la referencia. Para ilustrar lo anterior Kripke echa mano de un ejemplo

que no contiene lo que podria considerarse un nombre propio. Hay una cosa que tlcnc un

152 Pagg otras criticss de Dummett a l\npkc véase DUMMIETT, Michael; lulrrdad_) otrns mlsmur. pag. 517 y sigs.
5 Gédel comparte este mismo punto de vista. Viéase supru, pag, 43 y sigs.
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metro de largo y csa cosa es el metro patron de Paris. (Es una verdad nccesana el
enunciado *la barra B tiecne un metro de largo™?, prcguma Knpkc Es un hecho que su
longitud puede variar a lo largo del tiempo, por lo tanto, debemos premsar un poco masr

nuestra definicién estipulando que un metro es la longitud de B en un tiempo fijo To. Esta k
es la definicion de un metro y nuestra pregunta ahora se formula asi: ¢Es una verdad
necesaria que la barra B tiene un metro de largo en To? No hay motivo para concluir tal
cosa ya que nuestra definicidn tinicamente nos sirvié para fijar la referencia de un metro, no
para dar su significado. Existe una determinada longitud que se desea distinguir, para ello
echamos mano de una propiedad accidental, a saber, que hay una barra de esa longitud.
Podemos fijar esta referencia mediante cualquier otra propiedad accidental, lo importante
aqui es tener en cuenta que la expresidn “Un metro™ difiere intuitivamente de *“La longitud
de la barra B en To". La primera tiene como proposito designar rigidamente,'*® fijar una
referencia; mientras que la segunda no designa nada rigidamente. En alguna situacion
contrafactica la barra podria ser mas larga si se sometiera a distintas fuerzas y tensiones,
cntonces la barra B no tendria un metro de largo. En este caso hemos echado mano de la
descripcion para fijar un referente. Un metro designara rigidamente la longitud de esa barra
en To. Por otro lado la longitud de esa barra es una propiedad contingente.. Kripke sefiala

algo que es de suma importancia:

No hay conflicto entre ese enunciado contrafictico y la definicion de
“un metro” como “la longitud de B en To", ya que la definicion
correctamente interpretada, no dice que la expresion “un metro” haya
de ser sindnima (incluso cuando se hable de situaciones
contrafacticas) de la expresion “la longitud de B en T¢", sino mas
bien que hemos determinado la referencia de la expresion “un
metro” estipulando que “un metro™ ha de ser un dcmgnador rigido de
ta longitud que de hecho es la longitud de B en To.'**

De lo anterior se puede desprender facilmente, siguiendo el razonamiento de Kripke, que
no es una “verdad necesaria que B tenga un metro de largo en Ty. Sabemos que bajo ciertas

circunstancias —un incendio, por cjemplo-, la barra podria haber sido mas grande. La razon

hahlad 1 s01

54 Y hemos de los
pusible ea el que el referente exista.
155 KRIPKE, Saul; Ef nombrur y la necesidad, pig. 63,

ngidos, términos que al mismo referente en todo mundo
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por la cual ese enunciado no es necesario se debe a que “un metro” es un designador rigido

“la longitud de B en Ty" no lo es. Este enunciado, “un metro es la longitud de B en Ty”, es
una muestra de lo que Kripke llama verdades contingentes a priori. Este descubrimicnto es
muy importante, sin embargo, lo que en realidad le interesa destacar a nuestro autor es que
hay definiciones que fijan una referencia y definiciones que proporcionan un significado

apelando a sindnimos.

Lo anterior aplicado a los nombres propios nos lleva a las siguicntes conclusiones: si ¢l
significado de un nombre esta dado mediante una descripcidn o climulo de descripciones, '™
es decir, si ¢l nombre significa lo mismo que esa descripcion o cumulo de descripciones,
entonces ese nombre no ¢s un designador rigido. Ese nombre no designara lo mismo en
todos los mundos posibles ya que otro objeto podria haber tenido esas propiedades
sefialadas en la descripcion, en otro mundo posible. Lo anterior se salvaria si utilizisemos
propicdades esenciales en la descripcion, pero de hecho tales propiedades estan lejos de ser
las que nos ayudan a fijar una referencia. Un ¢jemplo aclarara lo anterior. Si utilizaramos la
descripcion “el hombre mas notable que estudio con Platon”, como definicion de
“Aristoteles™, no hay contradiccion logica en pensar que en otro mundo posible ese hombre
podria no haber estudiado con Platén; en tal caso otro hombre habria sido Aristoteles, Pero
si la mencionada descripcion solo nos sirve para fijar el referente, entonces ese hombre, y
nadic mas, sera ¢l referente de “Aristdteles™ en todos los mundos posibles, haya o no haya
estudiado con Platon. En este Gltimo caso la definicion nos ha servido unicamente para

selcccionar al hombre al que hemos de referirnos.

Pese a todo lo anterior, la idea de que en algunas ocasiones la referencia de un nombre

se fija mediante una descripcion no nos deja tranqullos La posicion de Kripke es clara: los

nombres son siempre —que deSIgnan- de51gnadores rigidos, y la descripcion mediante la

cual hemos fijado la referencia no'es parte de! m,mtlcado del nombre.

= Al final del capitulo anterior.abordamos la teoria del conceptn climulo. Hista teoria sosticne que ef significado
de un nombre an se fija mediante una sola desenpcidn, sino mediante un cimulo de descripciones.



Hay un asunto relacionado con todo lo anterior en el que no profundizaremos ahora,
pero no queremos pasarlo por alto, Dice Kripke que debemos criticarle a. Frege un uso
ambiguo del término “sentido™, pues “considera que- el sentido de " un’designador es su
significado y también considera que es la maner'arcq'mo' se determina su referencia”.'®” Al
identificar ambos sentidos, lo que supone Frege s que los sentidos son dados por medio de
descripciones definidas, es decir, que: una descripcion puedé usarse como sinénimo de un
designador o tan solo para fijar-su réfei'é;ncia.— Y por lo sefalado lineas arriba, para Kripke
los dos sentidos fregeanos 'corre‘spo‘hdcn}ia” dos”’sehtido\s' ‘de " “definicion™ ‘en ¢l habla

ordinaria,'*® algo que se debe distinguir ¥ tener siempre presente.

Es verdad que para Kripke algunas dcﬁniéiohes lo tinico que intentan es fijar una
referencia, antes que tratar de dar un significado de una expresion. Un ejemplo muy
iluminador que Kripke invoca es ¢l siguiente: m es la razén de la circunferencia de un
circulo a su diametro; la letra griega *“n" en este caso no es una abreviatura de “la razén de
la circunferencia de un circulo a su diametro™; mucho menos se utiliza como abreviatura de
un cumulo de descripciones de = “Se usa como un nombre de un niimero real, el cual, en
este caso, es necesariamente la razén de la circunferencia de un circulo a su diametro.”!*?
Tanto “x”” como “la razén de la circunferencia a su diametro™ son para Kripke designadores

rigidos.

La nocion de rigidez de Kripke es una tesis que como hemos visto es resultado de
considerar los nombres propios en contextos modales; estas consideraciones arrojaran
consecuencias csencialistas que mas tarde cxaminaremos. En las lineas que siguen

abordaremos la teoria de Putnam sobre la referencia.

157 [ders pip, 66.

1% Hay otros sentidos de definicion que no sc ha considerado aqui, a sabee: el vicjo sentido aristorélico que
recurre al pénerv prisimo v la diferencia epedfics, las definiciones como meras abreviaturas convencionales, por
cjemplo, “PCM” como definicion de “Partido Comunista Mexicano™; también cstin las definiones “ostensivas”™,
por cjemplo, “esto es una mesa”, “‘esto es un peero”, ete.

199 [lern g, G8.




80
3.3 Rcfcrcncin externae ihdexicnlidad en Putnam

El lrabajo de Pumam es corstderablememe uno de los mas conslstemes y profundos en la
historia  de la ﬁlosofa contemporanca. Las tineas que sngucn tratan de scialar las
convcrgencms que su_teoria guarda con la teoria' de Saul Kripke. Pondremos especial

atencién al Putnam de £l .wgn(/' icado de ' .'ilgll(f cado ™

{Como 'eks qﬁe Putnam llega a las mismas conclusiones que Kripke prescindiendo de la
16gica modal, discutiendo tnicamente la referencia de las palabras cn el mundo real y
apelando a aquello que ha llamado la divisién de la tarea lingtistica y el papel especial que
dcsémpéhan los expertos? Una respuesta sencilla es que ha tomado en consideracion el

"papel del entomo. de las cosas mismas a las que nos referimos, en la dctermmacnon de la

refercncxa. pcro no es nada sencillo resumir su movimiento argumentativo.

En El slgmf cado - de .ugan cado Hilary Putnam expone sus puntos de vista con
respecto a lo que Hama “el problema ﬁlosoﬁco por cxcelencna ", a saber: cl problema del
significado. - Putnam abordaré - el problcma de J'mhnera aproxlmada a- como “lo: habia :
planteado Kripke en EI nombrar y la necc.ﬁdad es decir, explorando el problema clasnco de -

la extension y la intension. ‘Al ﬁnal de su “articulo retoma la critica”al Qume dé “los dos -

dogmas de! empirismo™.

Putnam seiiala quc. el conocxmnento de uno de los aspectos del lenguajc el estructural se

La vision de los lmgulstas transformactona.lcs porilo menos;de  Chomsky, sobre ‘los

problemas relaclonados con el lenguaje y. la mente

A lo largo ' de esta hxstorla, que abarca m:lemos, ha |do 'fre‘cucmel la 4demiﬁcac1on del

estudio del lenguaje como una via para conocer el entendlmlento y el pensamxcnto humano.

iene.una muy larga’y.variada: historia, -



El supuesto que esta detrds dec esto considera las lenguas como espcjos de la mente
humana:'® la gramatica se considera una y la misma en todas las lenguas, con cicrtas
variantes circunstanciales, pero con una parie invariable: la mente. Toda lengua recurre a
mecanismos particulares para expresar el pensamiento; éste, sin embargo, es constante en
toda lengua. Siguicndo este orden de ideas no es dificil que nos veamos obligados a aceptar
que una ciencia del lenguaje no se puede distinguir de una ciencia del pensamiento. Para
que la gramatica sea una ciencia es necesario que se base en leyes universales y necesarias;
pero su estatus es otro, es mas bien una técnica que nos muestra como los principios
generales de la razén encarnan en lenguas concretas, Chomsky menciona que John Stuart
Mill, un autor en el que Kripke ha pensado mucho, considera que los principios de la
gramatica no son otra cosa que los medios que hacen corresponder las formas lingilisticas

con las formas del pensamiento.

En el caso especifico del conocimiento, se defendi6 la idea de que la mente, mas que
recipiente que se llena desde el exterior, es algo que debe ser estimulado, cncendid() 0
despertado. La adquisicidén del conocimiento se equipara aqui con el desarrollo de un fruto,
en el que si bien influyen causas externas, es la vida intemna lo que juega el paprgl decisivo
en su desarrollo y madurez. Extendiendo esta analogia al lenguaje, lo que parece ihdicémos
‘es que el conocimiento de una lengua especifica crece, madura, por una via determinada

intrinsicamente; pero que no queda exenta de un cierto influjo ambiental o externo.

Todas estas ideas fueron rechazadas por la investigacion lingtiistica de finales del siglo
diecinueve hasta mediados del siglo veinte. Lo anterior se debié a una actitud que tiene su
origen, explica Chomsky, “a partir del impacto de un empirismio mas bien estrecho y luego
de las doctrinas operacionalistas y conductistas”.'®! Pero después de un siglo de discusioneé
volvieron a surgir aquellas ideas casi olvidadas con el desarrollo de lo que se ha - llamado

“gramatica generativa”.

140 Vease CHOMSKY, Noamy; I/ wonodrniento del lenguafe, Capitulo 1, pig. 14.
161 [dem pig. 15.
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La tcoria anterior s muy clara y prometedora, tiene un definido campo_de estudio y se
ha trazado un programa quc a todas luces se muestra como factible. Hay sin embargo un
inconveniente en todo ello que debe preocupar al filosofo: el estudio de los lingiiistas .
transformacionales no se ocupa del significado de las palabras, ' Su: estudio ha
proporcionado una descripcion de la sintaxis de las lenguas naturales que contrasta-con la
persistentc  oscuridad que rodea al ambito del lenguaje asociado - con la p&labra

“significado™.

Putnam cree'®® que una de las razones que ha influido en esta actual situacion de la
semantica se debe a que el concepto “precientifico” de significado se halla en un estado de
claridad demasiado vago, Algo que no sucede con el término de sintaxis. Y el problema no
sc soluciona 'si recurrimosal arghmcmo escéptico de que los significados no existen. La
conclyusiékn"dc Putnam. cs que de hecho los significados existen, aunque no de la forma en

que pensamos que lo hacen.

Putnam, al igual que Kripke, se referira al significado de las palabras, ya que considera
que nuestro concepto de significado de una palabra es mucho mas vago que el concepto de
significado de una oracién. Como ya hemos sefialado, Putnam discutira temas tradicionales

de los cuales, segiin su punto de vista, heredamos ideas errdneas.

3.3.1 Extensién e intension

Desde la Edad Media, observa Putnam, se ha puesto énfasis en una pretendida ambigiiedad
en el concepto de significado; para salvar tal ambigﬁédad se han propueéto los términos
‘extension’ e ‘intension’ —‘referencia’ 'y *sentido’,; réspcctivamentc. ‘en-la téﬁ_niholqgia
fregeana-. Por ‘extensién de un término® se suele entender ¢l conjunto de gﬁosas de lﬁé'q;xe
el término es verdadero. El gjemplo de Putnam es el de ‘conejo’: este‘ténniné, :énb ,su,semidror
mis comin en espafiol, es verdadero de todos los conejos; entonces,. la éxlcrklsién‘ de
‘conejo’ sera ¢l conjunto de todos los conejos. Pero aln esta nocion, a pesar défSér la menos

problematica, presenta serios problemas. ™ En ¢l caso de’‘conejo’ se ilustra-uno-de- esos

12 Vénse PUTNAM, Hilary, I3/ significada de “significuds”, pig, 6.
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problemas, pues Putnam afirma que si hablamos de mancra estricta, ‘conejo’ no es un
término, sino mas bien un par ordenado que consta de un término y un “sentido” —-u ocasion
de uso, es decir, algo que nos permite distinguir cuando ese término es usado cn forma
precisa—, el cual tiene su propia extension. Otro problema que Putnam destaca es el que
surge cuando se piensa en las extensiones de los términos como en conjuntos de “si-o-no™,
es decir, algo pertenece al conjunto de los arboles, por ejemplo, si es parte de la *“extension™
del término ‘arbol’, o no pertenece al conjunto de los arboles si no es verdad que es parte de
la “extension” del término ‘arbol’; pero no debemos olvidar que hay multitud de casos
dudosos en los que no es sencillo decidir si pertenecen o no al conjunto en cuestion. Entre
los casos claros y los dudosos hay una linea difusa, de tal manera que pensar que la
“extension™ de un término como ‘arbol’ es el conjunto de las cosas de las cuales ‘drbol’ es
verdadero es algo para Putnam muy extremo.'®® Los conjuntos difusos de las matematicas
serian de gran utilidad para el estudio de la extension de los términos de las lenguas

naturales en casos como ¢l anterior.

Putnam también ve problemas en la salida que se le da al problema de los diversos
sentidos de un término apelando a la idea de que cada sentido lo es de una palabra
diferente.'™ Putnam cosidera que, muy probablemente, nos llevard a dos nuevas ideas
erréneas: la creencia de que las palabras tienen sentidos de forma definida y que esos

sentidos cstan fijados de manera absoluta.

Dec esta manera tenemos que términos- como -‘criatura’con: corazon’ y ‘criatura con
rifiones’ tienen ambos fa misma *‘extension”, pero difieren cn 1'm, aspecto de su significado

cuando éste se entiende no como ‘extensidn’, sino como ‘intensién’.'6?

183 [demn pigs. 8.

164 Segiin esta idea, tendriamos dentro de nuestro lenguaje algo asi como “wngo,'= animal de derta duse’ y *‘oneo,'=
pensona mbarde, donde ‘conejor y ‘concjor serian palabiras completamente diferentes, cada una con su’ respectiva
exrension.

165 Ly distincion entre extensién e intencion de un término corresponde a la distincién teadicional entre fa
denotacion v la connotacion, respectiv la i6n’ de un témino es ¢l conjunto de objetos de los
cuales ¢l 1érmino es vendadero, la ‘intensidn’ cs lo que significa.
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Putnam plantea uno de los temas principales de su articulo preguntando: *‘;qué
evidencias hay de quec “extension” es un sentido de la palabra “significado™?"'*® La
explicaciéon usual o candnica dice que, “en un sentido”, ‘significado’ significa ‘extension’
y, en otro, significa ‘significado’ o ‘intension’. Ya nos ha sefialado Putnam los problemas
que entraila la nocion de extension; y la nocion de intension, por su parle, no es menos vaga

que la nocion de concepto.

De la vaguedad de la distincién mencionada arriba, la ambigiiedad extension/intension
que posee la nocion de significado, cabe esperar algunas consecuencias. La primera de ellas
consiste en considerar los significados como conceptos mentales; Frege y Carnap se

167 Otra consecuencia que se desprende de esto

opusieron a esto, cada uno en su momento.
consiste en pensar que, dado que los términos ‘criatura con corazéon’ y ‘criatura con
rifiones’ difieren en “intensién™, pero no en “extension™, la inversa era imposible: dos
términos no podrian diferir en “extension” y tener la misma “intension™. A partir de estas
observaciones, Putnam observa que jamas se ofrecio algin argumento a favor de esta
imposibilidad. De estas obscrvaciones Putnam concluye que la teoria del significado ha

descansado sobre dos supuestos no cuestionados:

1. Que conocer el SIgmﬁcado de un término es_[...] estar en un “cierto
estado psicoldgico... :
II. Que el significado de. un, térmmo (en el senndo de :,mtcnsmn) .
determina su extensién. (en el senudo de que . mismidad - de mtensnon
implica formalmente la de e(tcnsmn) :

Putnam argumentara que no hay nociéh alguna que satlsfaga estos dos_supuestos a un

mismo tiempo. Por lo tanto, el concepto. de slgmﬁcad q iene es un concepto :

que descansa sobre una teoria falsa.

Putnam procede a aclarar, primeramente,, lo que es ’un estado psu:ologlco. un estado

psicologico, dice, es en cierto sentido un estado descnto por la psncologla —como medlr un

1 Véase PUTNAM, Hilary; F2/ significado de “'significado”’, pﬁg.v‘.).
197 Viéase supru, nota G4, pag. 38.
168 DUTNAM, Hilary; Bl nignificado de “significado”, pp. 11y 12,
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metro ochenta e¢s, de modo analogo, un estado fisico—,-asl, conocer el significado de alguna
palabra —¢l cjemplo de. Putnam es “‘agua”— es un estédo psicoldgico. Pero este  sentido de

estado psicologico no es el que Putnam cree que esta implicito en el supuesto 1.

El sentido de ‘estado psicologico’ que se busca es ¢l que los fildsofos tradicionales
relacionaron con ¢l supuesto que Putnam llama ‘solipsismo metodologico’ Este supuesto
considera que ningiin estado propiamente psicologico considera la existencia de otro
individuo que no sea el individuo que esta experimentando el estado. Adoptar este
supuesto, explicito en Descartes, es adoptar un programa restrictivo; aunque a menudo sc
ignora qué tan restrictivo pucda ser. E! ejemplo de Putnam esta relacionado con el estado
psicologico de los celos: x esta celoso de y, dentro del lenguaje comun implica la existencia
de x y de y; si el caso es que x estd celoso de la atencion de y a z, entonces la implicacion
sera que tanto y como z, ademas de x, existen. Estados de esta naturaleza, que Putnam
Namara ‘estados psicologicos en sentido amplio’ no estaran permitidos por un supuesto del
solipsismo metodologico. Los estados permitidos seglin este supuesto seran llamados
*estados psicolégicos en sentido estricto’.'®” Lo que el solipsismo metodoldgico requeriria
es que tener celos pueda ser reconstruido de manera tal que uno pueda tener celos de sus
ficciones imaginarias. Tal manera de proceder exige de los estados psicoldgicos en sentido

estricto un alto grado de cierre causal.'”

Retornando al tema central de este apartado: si 4 y B son dos términos que difieren en
extension, si nos apegamos al supuesto (1), entoces su significado ¢s diferente, es decir, su
intension; en el caso del supuesto (1), conocer el significado de A y conocer el significado
de B es estar en ciertos estados psicolégicos en sentido estricto, pero estos estados deben
determinar la extensién de los términos A y B, en la misma forma en que lo hacen los

significados —en el sentido de intensiones—.

2 [dem pag. 13.

170 Decir que los estados psicoldgicos en sentido estricto exigen un alto grado de cierre causal significa que
debemios asumir 1) que si un estado psicoldgico (mental) tiene una causa, fiene una causa psicolégica suficiente; 2)
eatre las causas de algunos estados psicoldgicos se pueden encontear algunos estados fisicos; 3) cuando un cstado
mental o psicolégico tiene un estado fisico entre sus causas, rara vez sucede —si es que sucede alguna vez—, que
esté sobredeterminado por ese estado fisico. Il alto grrado de cierre causal excluye la posibilidad de que un estado
fisico 1 sea causa de un estado mental ¢.
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Putnam trata de aclarar lo anterior haciéndonos aceptar lo contrario: no puede haber dos
términos A4 y B tales que conocer el significado de 4 sea estar en- el mismo estado
psicoldgico que conocer el significado de B y que 4 y /3 posean extensiones diferentes. Esto
se debe a que conocer el significado de 4 no sélo es captar la intension de A, sino también
saber que la intension que uno ha captado es la intension de A. Si A y /5 son términos
diferentes, conocer el significado de A sera un estado diferente de conocer el significado de
B, scan o no los significados de 4 y B iguales. El mismo argumento aplicado a un solo
término: scan /; e /2 dos diferentes intensiones y A4 un término. Saber que /) es el significado
de A es un estado psicolégico ¢); Saber que /2 es el significado de 4 es un estado

psicologico ¢;. Y todo parece indicar que ey # ¢2.

/| (L]

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

I E (7]

Putnam lo resume asi:

Si S cs la clase de estados psicolégicos que hemos discutido ~un
estado psicologico de la forma se sabe que | es el significado de A,
donde I es una “intension™ y A es un término-, entonces, la misma
condicién necesaria y suficiente que permite caer dentro de la
extension de 4 “funciona” en rodo mundo logicamente posible, en
donde el hablante se encuentre en el estado psicologico S. ya que el
estado § derermina la intension 1, y por el supuesto (11), la intension
conduce a una condicion necesaria y suficiente para la membresia en
la extension.'?!

. 17; . . .
Frege y Carnap reaccionaron'” contra la idea de que los conceptos sean identificados como

eventos mentales particulares. Pero si el caracter de los estados psicologicos es “publico”,

7 fdem pig. 15.
172 Véase sypru, nota G4, pig. 38.



87

entonces dos individuos que entienden una’palabra A4 de modo distinto deberén estar en
estados psicoldgicos distintos. Esto es asi, ya‘quek éntender la intensi6on / del término 4 es
siempre el mismo estado psicologico en cualquler caso, no xmponando ‘qué pcrsona se
encuentre en él. Se concluye, entonces, que -dos hablﬂﬁies no pueden estar en un mlsmo
estado psicoldgico y comprender el tém'uno de’ fomia dlfcreme lo que determina entonces
la “intension™ del término 4 es el estado psncolognco‘—y por el supucsto (ll) tamblén

determina la extension-.

Lo anterior es una consecucncm de los supuestos 1 y 11 y Putnam la constdera falsa, para
él dos hablantes pueden estar en el mnsmo estad psx : s ;

relacion a 4 y, sin cmbargo. la: extensnon del tc

diferira de la extension de ese mxsmo término ara Putnam la

extensién no queda detemunada por el estado psncoléglco

St la vision de Putnam es correcta. sélo dos ‘caminos quedan a aquél ¢ e uiera rescatar

alguno de los dos supuestos tradncnonales abandonnr la ldea de q psxcolégtco' '
(en sentido estncto) determma Ia mtenston de un término; o abandonar la 1dea de que la-

intension determma la extenston

Con .la ayuda de un jcmplo de ctenc:a—ﬁcc:on Yy con la tesxs de; que los estados

psucologlcos no determl

las extens:ones Putnam respondera Ta: pregunta &estén los

significados en la cabeza de manern negatlva B

3.3.2 lndexluhdad rel'ei‘ehcia

Pumam sosuene Ia tesns .que aﬁrma que los sngmﬁcados no estan en la cabeza es dec:r, que

no son las entldades psu:oléglcas quela trad:cnén erroneamente ha pensado Para demostrar
su pumo de ws(a. Putnam argumema utilizando un’ ejemplo de clencna ﬂcclén A

conunuacxén exponcmos el argumento en lineas generales: lmagmemos un planeta stmxlar
“ala Tierra en todos sus respcctos llamado la Otra Tierra (70), todo en ella es |gual a nuestra
Tierra (7) y tan solo se dnstmbuen en algunos aspectos muy especifi cos por cjcmplo enla
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Tierra “agua”™ significa H,0, mientras que en 7o “agua™ significa XYZ. Tanto H;0 como
XYZ comparten las siguientes propiedades: apagan la sed, su. grado de ebullicion es el
mismo al nivel del mar, y por supuesto que cada uno de estos liquidos se encuentra
contenido en los océanos, mares, lagos y rios de sus respectivos planetas. En el momento
en que se diera un descubrimiento mutuo entre ambos planetas, la comunicacion emitida
por cada uno de sus exploradores —Putnam habla de naves espaciales de 7o visitando 7'y
naves de 7 visitando 7v- al encontrarse en el planeta distinto al suyo, y después de
constatar cada uno que lo que se llama “agua” en ese planeta no es lo mismo que en'su

planeta sefialan con el término “agua”, scﬁa mas o menos asi:
“En Tq la palabrg ‘*agua’ significa XYZ."'"
Y por parte de los cxploradorés d‘ef To:
“En T la palabra “agua” significa H0.”

Putnam anota entonces que no hay problema con la extension del término “agua™ —aunque
de hecho si lo hay como se vera mas adelante~, La palabra “agua” entonces presenta dos
significados: el sentido de “agua” para los habitantes de 7o tiene por extension XYZ, y lo
que nosotros llamamos “agua” no es agua en absoluto para ellos; el sentido en que nosotros
entendemos “agua™ denota la totalidad de liquidos —~seamos cuidadosos, también de solidos
y gases— cuya composicion molecular sea H:O, y lo que en 7o llaman “agua” no es en
nngun respecto agua para nosotros. '

Ahora

imaginemos que el tiempo retrocede hasta antes del desarrollo de'la c1encxar que ‘nos ha

El cjemplo de ciencia-ficcion de Putnam requiere de un elemento ma

permitido saber que el agua es H20, es decir la Quimica, Putnam propone o aitlo-1750. La

suposicion de nuestra ignorancia de la constitucion intima de cse hqundo es un requxsuo

curioso para el curso del argumento de Putnam,- pero-las: consecuenclas que -de-‘esta

173 )il uso de la palabra “'significado™ en esta oracidn s, apunta Pumam, cl que considera la extension como un
seatido de “significado”.
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suposicion se desprenden son muy interesantes. Ya que ningdn habitante de 7° sabia que la
extension de “agua” es H,0, y ningin habitante de 7o sabia que la extension del término
“agua”, en su lenguaje, es XVZ, ninguna creencia que tuviera un habitante de I sobre el
liquido en cuestion diferiria de la creencia que pudiera tener un habitante de 7o. Pero la
extension del término “agua”, tanto en 1750 como ahora, es H>O aqui en la Tierra y la
extension de “agua” en 7o fue y es XYZ, tanto en 1750 como ahora. Por tanto, y pese a que
los habitantes 7'y 7o lo ignoraban, entendian de forma diferente el término “agua” en 1750,
aun cuando comparticran ¢l mismo estado psicolégico. Putnam concluye que “la extension
del término ‘agua’ (y de hecho, su ‘significado’ en el uso intuitivo y preanalitico del

término) ne es por si misma una funcion del estado psicologico del hablante™,'7*

Putnam seiiala que pueden caber objeciones como la de no aceptar que la extension de
“agua” sea la misma en 1750 que ahora. Esta objecion nos llevara a considerar un elemento
que ha estado implicito en todo el argumento: la relacion de mismicdad.'”™ Como se
establece esta relacion de mismidad es algo que podria llevar una gran cantidad de
investigacion, por ello la relacion de mismidad es para Putnam una relacidn teérica. Y
aunque esta relacion sca establecida por la ciencia, siempre sera una relacion falible:

investigaciones futuras pueden mostrar que estamos equivocados en nuestra identificacion.

Finalmente y para reforzar su argumento, Putnam nos invita a considerar otras sustancias

distintas al agua. El ¢jemplo ahora gira en tomo al aluminio y el molibdeno: imaginemos

OPUTTNAM, Hilary; [/ sgnificada de “significads”, pag. 19.

"% Al sedialas un vaso de agua y afirmar que es agua, dejando de lado que podemos equivocamos y en realidad
estar seialando ginebra o algin otro liquido que sélo después de un examen mds detenido que ¢l simple hecho de
observarlo —olfatearlo porc ejemplo—, nos permita suber que no es agua, lo que establecemos es una relacién de
mismidad entre 1o que coatienc ese vaso y lo que la mayor parte de los hablasttes de nuestra lengua lama “‘agua”™.
Iin casos en que la comprobacion o expenmentacion directa no sea posible se hace necesano echar mano de
nuestros conocinuicntos fedncos sobre el agua. Un ejemplo muy interesante que en ocasiones se puede utilizar
para estimular el razonamiento de jovenes estudiantes es el siguicnte: Una de las lunas de Satumo, Titin, tiene una
temperatura de 150° centigrados por de bajo det nivel de congelacion del agua. Tiene una superficie solida pero
en su gran mayvoria la rodean mares tempestuosns ¥ grandes lagos :Qué contienen los lagos y mares de ‘ltan?
No podemos comprobarlo distctamente; no hay manera de olfatear ese liquido pam verficar que sea inodoro o,
incluso, saborearlo para verificar gue sea insipido. Lo dnico que los estudiantes pueden deducir de lainformacion
dada es que al ser un liquido que se encuentra en una temperatura de 1500 centigrados  por debhajo del nivel de
congelacion del agua, v jes liquido y 0o séhdo! es sin duda que no es agua. Los cientificos sugieren que es una
mezela de metano y etano. Lo interesante de este cjemplo es que hay ciertas propiedades del agua que se
desprenden de su estructura molecular, como ta ligmdez v su punta de congelamicnto.
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que en la Otra Tierra el aluminio es tan escaso como aqui lo es el molibdeno; las ollas y
sartenes de 7o son fabricados de molibdeno como aqui son fabricados de aluminio sélo
que en To llaniah al aluminio “molibdeno™, y al molibdeno “aluminio™. Asi, al llegar a 7o
exploradores de 7, no se percatarian que los sartenes y ollas no son de aluminio; sin
embargo un metalurgico de 7 con mucha facilidad podria percatarse que el “aluminio” de
7o es en realidad Molibdeno. En este ejemplo lo que Putnam _ trata de resaltar es que
mientras en 1750, ni en 7 ni en 7o nadie hubiese sido capai de distinguir H,O de X7Z, la
confusion de aluminio con “aluminio” es algo que sdlo afecta un sector muy reducido de la

comunidad lingiiistica.

Este ¢jemplo tendra la misma conclumén que el amenor. Un habnante comun de I"al
sefialar aluminio proﬁere “aluminio”, yun habltantc coman’ de To al . sefalar mohbdcno
profiere “aluminio”™; y no hay dnferencxa nugvamente, en sus estados 'psncolégacos Pumam K

concluye nuevamente que los estados"psncolngcos no ctermman Ia cxtensxon de una-

palabra.

El ejemplo anterior, si fuera aplicédb a la vida real seria algo como lo quer sucgdé cn{;e -
términos como “olmo” y “haya”. Es claro que “olmo” designa a la totalidad de los erflos y
que la totalidad de las hayas esta designada por el término clase “haya”. Pero sucede que
esta diferencia de extension, segin la opinion de Putnam, no es causada por uné'd‘ifcféncia :
de conceptos, pues muy a menudo el concepto de olmo y el de haya son el niisx"hé en uxiti :
misma persona. Debe estar claro, concluye Putnam, que ldenuﬁcar sngmﬁcado (cn el

sentido de “intensién™) con concepto no es correcto.'™®

Los antenores ejemplos de Putnam lo llevan a proponer algo que él Ilama dmsxon dcl‘
trabajo lingiiistico. Es claro que tanto “olmo™ como *‘aluminio™ ‘son posxbles de* utilizar -
porque hay alguien que es capaz de reconocer lo que es un olmo o lo que es alurmmo de to
que no lo es. Pero aunque no todas las palabras presentan - division del trabajo lmgwsuco
como mesa o silla, lo que es cierto es que con la dlvxsnon det trabajo en la soc:edad y con el

Ve [dem pig. 22
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despliegue de la ciencia, la cantidad - de palabras que muestran - divisién del trabajo
lingilistico va en aumento. “Agua”, aice ‘Pumam, no mostraba esta division ‘hasta ‘el’
surgimiento de la quimica. No es discutible que en la actualidad casi todos sabemos que
“agua” significa H20, pero sélo unoOS cuantos son capaces de distinguirla de bti-oé liquidos )
con la misma apariencia superficial. El saber de estos expertos esta, seha]a Putnam,
formando parte del saber del cucrpo colectivo de los hablantes, aun cuando’ no lo posea
cada individuo de esa colectividad. De acuerdo con esta idea Putnam ofrece la sngulente

hipOtesis:

Toda comunidad lingiiistica ejemplifica el tipo de divisién de la tarea
lingilistica recién descrita; esto e¢s, posec por lo-menos algunos
términos cuyos “criterios” asociados son conocidos sélo por un
subconjunto de hablantes que adquieren los términos; y su uso por
parte de otros hablantes depende de una cooperacidn estructurada
entre ellos Y, los hablantes que se hallan dentro de los subconjuntos
relevantes.

Como conclusion y en detrimento de los supuestos 1 y 11 que se han sefalado anteriormente,
hay que concluir con Putnam que lo que en realidad determina la extension de un término
es el estado sociolingiistico del cuerpo lingiiistico colectivo al que pertenece el hablante,
ademds de la naturaleza real de las cosas, como veremos a continuacion.

Putnam sostiene que hay dos maneras “obvias” en que uno puede decirle a una persona
lo que quiere decir con términos de clase natural como “agua”, “tigre” o “limén”. La
primera manera es ofreciendo lo que se suele llamar una definicion ostensiva: “este liquido
es agua™; “é te (ammal) es un tigre™; “ésta (fruta) es un limén" —este tipo.de definicion
presupone un dnto empmco que aquello que estamos sefialando - efectivamente sea
perteneciente a la clase en cuesuon- La segunda forma seria brindar a nuestro interlocutor

una descnpcnon Este ultlmo caso. vel bnndar una descripcion, constste en darle a nuestro
interlocutor uno o més marcadores aunados a un estcreoupo En’ otras palabras consistira

en dar una descnpcxon estandanzada de’los. rasgos mas caractcrisucos de la clase. Pero

estos rasgos cdmo bnen seﬂala Pumam son cntenos para poder rcconocer si‘un objeto, en

177 [dem pap, 25.
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condiciones normales, pertencce o no a la clase en cuestion. Sin embargo, el estercotipo no
agota todos los criterios usados por la' comunidad : lingiiistica .y en algunos casos los

estereotipos son demasiado debxles -por ejemplo el estereotipo de mohbdeno es el de ser

un metal- y, aun asi,en el as0 de los tigres su estereotipo nos’ permite reconocer tigres,

como el estereotipo de limones nos permite reconocer limones.

Enla 51gu1cnt “ar, mentadién. Putnam llegara a conclusiones similares a las de Kripke,
pero, como -se hara patente la forma de obtenerlas es indcpendiente. Primero, Putnam
establece la poc16n de mundo posible como primitiva (aunque no la precisa del todo).
Segundo, se asi;me que es posible hablar de un mismo individuo como existente en mis de

un mundo poslble‘.

Sean, entonces, M; y M, dos mundos posibles en los cuales nosotros existimos; también
existe un vaso en ambos mundos y nosotros estamos dando una explicacién de significado
seitalando el vaso y profiriendo: “esto es agua”. El liquido contenido en el vaso no es el
mismo en ambos mundos; en M) el vaso contiecne H:O y en AM: contiene XYZ. Se

desprenden dos teorias de lo anterior:

1) 'se podria sostener que “agua” es relativa .a. los mundos pero de

significado constante; cs__decir: que agua sngmﬁca lo mxsrho ~en” ambos
mundos. en M| es HzO ycn MyesXYZ.

2) se podna sostcne que agua es H:O. todos los mundos posnbles y por

ello “agua tien

"8 Aqui, mismidad se debe ler como la identidad a través de los mundos de Kripke.




93

Kripke llama ‘dcsignador rigido a aquello que denota lo mismo en todo mundo posible en
el que el designador denota. Extendiendo la teoria de Kripke a lo que Putnam dice de los
nombres de susinncias, entonces, el término “agua” es rigido. Lo anterior es consecuencia
de inclinarse por 2) cuando uno da la definicion ostensiva “este liquido es agua“; Sin duda
que esta teoria del significado de Kripke tiene consecuencia para la teoria de la verdad
necesaria. Si la relacion que guarda algun liquido que esté en cualquier mundo posible es la
de mismo; (mismo liquido) con lo que nosotros llamamos “agua™ en el mundo real, entonces
ese liquido es agua. Y no importa que otro liquido, en otro mundo posible, tenga las
mismas caracteristicas superficiales del agua pero con una micro-estructura diferente, si no
cumple la relacién mismo; con el agua, no es agua. Lo interesante de estos ejemplos es que -
nos muestran que un cnunciado puede ser metafisicamente  necesario pero

epistemoldgicamente contingente.

El punto en donde la teoria de Kripke sc enlaza con la de Putnam es en la nocién de
indexicalidad. Las palabras indexicales —‘ahora’, ‘esto’, ‘aqui’, fyof; ‘s’“e'caracten'zan por
poscer una | extensidn que varfa de contexto en contexto.” En"la’ teoria de Putnam la
indexicalidad tiene un alcance més amplio. Términos como “agua’! tienen . un complemento
indexical oculto. “‘Agua” guarda una relacién de similitud con el agua de nuestro entorno, y
si el agua de otro tiempo (1750) o de otro planeta, u otro mundo posible, es agua, entonces
ticne que guardar la relacién mismo, con nuestra agua. La teoria que sostiene que las
“intensiones” son como conceptos que los hablantes asocian a las palabras y que tales
intensiones determinan la extensién, no puede ser verdadera para palabras de clase natural

como “agua” ni para palabras evidentemente indexicales como “yo”,

que dlstmgmr las cuestiones de como se fija la referencia de un tcrmmo de cuestiones

acerca de su contenido conceptual y, en el caso especifico de Putnam. que no S correcto

identificar significado con intensiéon. Aunque las intensiones pueden estar cn la cabeza, jlos

significados no estan en la cabeza!



Al oponer Putnam sus puntos de vista con los qhe son populares entre los estudiantes
descubre que hay una actitud marcadamemc'amirre’aliﬁtakcn sus objeciones. Toma como
cjemplo cl término “oro” y afirma de ¢l que su extension ha permanecido invariable por .
mas de dos mil afos. Sin embargo, se le- presentan objeciones sustentadas en una
concepcion intratedrica de la verdad. Aquello due no era oro en la Grecia Antigua tampoco
lo es ahora, y no resulta convincente sostener que en nuestros dias sdlo es oro aquello que
cumple con la definicién operacional de “oro™ ‘en la actualidad, como solo fue oro en la
Grecia Antigua aquello que cumplid con la definicion operacional de “oro” en tiempos de
Arquimedes. Si es verdad que la referencia de un término como “oro” se fija mediante los
criterios conocidos por los expertos, no importa si estos criterios son variados siempre y
cuando aquello que se trata de determinar como “oro” cumple con las diversas pruebas. Y
sin embargo es necesario apuntar que ningun criterio fija totalmente el significado de 1a .
palabra “oro™. “Oro™ no es sinénimo de “sustancia que pasé .X o Y prucba” fs '

Hay algunos sentidos “desviados™ que debemos evutar al. consndcrar los temunos de
clase natural. Uno de ellos es aquel que considera que cua.lquncr cosa con las caracteﬁsucas
superficiales de un X es necesariamente un .X.' En este sentido algo que sepa a limén' y

aparente ser un limdn, serd un limén, aun cvando su consmumon qu{mxca no sea en nada

parecida a fo que llamamos “liméon”,

Pero el sentido “desviado™ que Putnam mas enfatiza es aquel quc constdera que los
miembros de la extensién de una palabra de clase natura] tien nen comun una estructura
oculta. Pero puede suceder que no tengamos més que caractensucas superﬁclales para
considerar si algo pertenece o no a la extenslén de nuestro térmmo Es el caso de ctcrtas .
enfermedades que no tienen estructura oculta y lo umco que presentan en comun son una
seric de sintomas y otras, por o eontrano (la tubcrculosxs por e_|emplo). solo tienen una
estructura oculta, En sintesis: si existe estructura’ oculta, ésta por lo general determmara
qué pertenece o no a la clase natural en todos los mundos posnblcs Pero si algo tlene dos [}
mads estructuras ocultas, entonces son las caractensucas superﬁcmles las que s tornaran

decisivas,
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La dificultad mas obvia es que una clase ' natural puede tener
mlcmbros anormales. Un limon verde sigue siendo un limén —incluso
i, debido a alguna anormalidad, nunca se pone amarillo, Un lu,re de
trcs patas sigue.siendo_un:tigre. El oro en estado _L_,ascoso ‘sigue
sncndo oro

La esencia. serd la quc nos ayudara a determinar si el objeto en cuestion penenecc onoala

clasc a la cual queramos adscnblrlo pero:

. Lo que la naturaleza esencial sea no es una cuestion de analisis de
lenguaje, sino de construccion de teorias cientificas: hoy diriamos
que es la estructura de los cromosomas, en el caso de los limones, y
el ceder protones en ¢l caso de los acidos.’

Pumax‘n,también considerara otras palabras, no solo las de clase natural. ;Qué sucede con
palabras como “lapiz” o “silla"? Estos artefactos, segin Putnam, son definidos por la
tradicién como conjunciones o camulos de propiedades. En otras palabras, algo que cumpla
con la conjuncion de las propiedades de un lapiz (todas las propiedades de_la conjuncion
son para Putnam necesarias), es necesariamente un lapiz. Pero ;qué tipo de necesidad es la
que esta aqui en juego? La considerada necesidad epistémica. La oracién “los lapices son
artefactos™ es, para Putnam, necesaria en el sentido de verdadero en todos los mundos
posibles, de hecho, en sentido de analiticidad.

"

“Lapiz” no resulta sindnimo de ninguna descripcién y. cuando usamos esa palabra lo
hacemos para referimos a cualquier cosa que posee una: naturalem ngual a.la que en el
mundo posee un-lapiz. Putnam concluye que “lapiz” es tan i dexxcal como “agua u “oro”

Y que sus consnderacnones se apllcan a la mayona de los sustanuvos y otras partes del habla.

179 [ lilacy Putnam, gLis pasible ks semdntica?, pig. 6
% dem pigs.7
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.la extension de un término no se fija por un concepto que cl
hablante individual tiene en mente y esto es verdad tanto porque la
extension en general se determina socialmente -hay una division de
las tarcas lingiiisticas como de la tarcas “reales™- como porque la
extension en parte, se determina indexicalmente.

Para Putnam, la cxtension de nuestros términos depende de la naturaleza real de las cosas
que nos sirven como paradigmas (estercotipos), pero tal naturaleza real nunca es del todo
conocida por el hablante. Sin embargo, PPutnam si considera algo que la tradicion pasé por

alto en la determinacion de la extension: el papel de la sociedad y ¢l papel del mundo real.

Tomando en cuenta cstas consideraciones, el problema tradicional del significado se
convierte en dos problemas: 1) dar cuenta de lo que determina la extension. Pero dado que
la gran mayoria de las veces la extension se determina socialmente, debido a la division de
la tarea lingtiistica, el problema es el de la competencia de la sociolingiiistica y 2) describir
la competencia individual. Aunque la extension se determina socialmente, estamos en un
punto en el cual la competencia individual puede ser estudiada con tranquilidad, pues ya
hemos abandonado la idea de que solo clla fija la extension. El estudio de 1a competencia

lingtiistica individual Putnam lo deja en manos de la psicolingiiistica.

Para tratar este tema la pregunta ya no seré si alguien conoce el significado de la palabra
X, sino mas bien si alguien ha adquirido la-- palabra  X. Y no-se entendera.‘adquirir la
palabra X™ en el sentido de poseer algo como el “signiﬁcado" de X; esto nos llevaria al

problema inicial: adquirir una palabra seria: tener el conccpto de X —al;,o que Putnam ha

estado refutando-. Lo unico que se requ crc para que una pcrsona adqulera una palabra X,

es que esa.persona sepa algo sobre ,\ o al[,o del cstcrcotlpo de X

Un estereotipo no es otra cosa que una ldca convencmnal de cual es el aspecto de un X o

de como actiia un X o de como cs un X. En este pumo Pumam s cuxdadoso Del hecho de

que un rasg,o se incluya dcmro de lo quc constdcramos un cstcrcoupo asoc:ado con'la

palabra .X, no quncrc decir que sca analmco que todos los X posecn ese rasg,o. o que algunos

W PUTNAM, Hilary; 1/ significada de “significado”, pag.50.
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2\ tengan ese rasgo. Lo unico que sc quiere decir es que la mayoria de los estercotipos

captan los rasgos pertenccientes a los micmbros paradigmaticos de la clase en cuestion.

La explicacion teorica de un estercotipo contiene una nocion que sera importante para
salvar la circularidad de la analiticidad: 1a nocion de obligacion lingiiistica. Esta nocién nos
obliga a tener presente que cuando se dice que ser rayado es parte del estereotipo de “tigre™,
se quicre dar a entender que si se adquiere “tigre”, es entonces obligatorio ” adquirir la

informacion de que los tigres estereotipicos son rayados.

La altima cuestion que apuntaremos aqui sobre Putnam, es la critica de ¢l al Quine de
Dos dogmas del empirismo. Este  articulo generé una avalancha de respuestas que no
pudicron igualar al articulo que las estimulo ni en originalidad, ni en importancia filosofica.
Quine estudia en ese articulo la existencia de la distincion entre lo analitico y lo sintético.
Esa distincion presentd en un momento cl peligro de trabajarla excesivamente, pero cl
peligro novedoso en Quine fue negarle enteramente su cxistencia —por lo menos en el
sentido en ¢l cual la defendian los fildsofos conocidos como empiristas logicos—. Antes de
este ataque se daba por sentado que “analitico = necesario = no revisable en principio =
cualquier verdad que algin filosofo particular externara™. El ataque fue entonces saludable,

pero no paro alli.

El ataque de Quine involucrd también la nocidn de significado que esta relacionada
estrechamente - con la ' nocion - tradiconal ‘del  Empirismo logico de analiticidad. Aunque
Putnam no esta de acuerdo con la nociodn tradicional de significado, su intencién no es

“enterrarla™, sino revisarla y replantearla;’

Putnam resume el argumento de Quine asi: “ninguna significacion conductual puede
adherirse a esta nocion [la de analiticidad]”. Solo hay dos candidatos, ambos
insatisfactorios: la centralidad y ser llamado analitico. La primera nocién, la de centralidad,
suponc que una oracion es analitica si una comunidad sostiene que es inmune a la revision.
Pero Quine sostienc que no hay inmunidad absoluta frente a la revision historica de ‘la

ciencia y la analiticidad se transforma, asi, en un asunto de gradacién —en mayor o menor



98

escala~, entonces, no habra una oracién absolutamente analitica. Por lo que respecta a “ser
llamada ‘analitica’™, una de las variaciones de estc indice es que la oracion puede ser
obtenida de un tcorema de la légica al sustituir sinonimos por sinonimos. Esta forma de

proceder, tomese como sc tome, nos llevara a caminar en circulos.

Algunos filésofos han pretendido darle la vueita al poderoso argumento de Quine
introduciendo una distincién entre oraciones y enunciados: las oraciones son revisables
pero algunos enunciados no. Esta estrategia resulté insatisfactoria ya que la revision de las
oraciones remite al problema de cambio de significado y cambio de teoria, problemas que
no pucden separarse de manera rigurosa. En el caso de los enunciados, los uanicos
candidatos idoncos son los enunciados de la fisica, pero nadic aceptaria que tales

enunciados son analiticos.

{Como hace frente la teoria de Putnam al argumento de Quine? “Los tigres son rayados™
no s¢ presenta cn esta teoria como oracion analitica; bajo ciertas condiciones los tigres
podrian sufrir mutaciones y transformarse en albinos. Sin cmbargo, si es posible la
comunicacion se debe en gran medida a que nuestros estereotipos incluyen un rasgo comin
que yo sé que su estereotipo lo incluye y que usted sabe que mi estereotipo lo incluye, y asi
sucesivamente. 'Y no se sigue de esto que exista un estereotipo particular que sea correcto, ©
que ese estereotipo permanczca invariable por siempre. La obligatoriedad lingiiistica de
Putnam no es un indice de revisabilidad y esto es lo que salva el problema en “los tigres son

rayados™.

l.a forma en que Putnam ha abordado hasta aqui ¢l problema de la referencia ha sido
tructifero y podcmos extraer conclusiones sustanciosas de ello que nos permitan un
acercamiento mas razonado a los problemas de la filosofia de la mente; sin embargo, no ha
sido la unica via por la que este autor ha transitado. En otro articulo suyo, Atando cabos,

explorara una nueva via para tratar los problemas de la referencia.
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3.3.3 Percepcion y veferencia

Para Putnam, Quine es el forjador de la teoria conocida como la relatividad ontolégica. Esta
doctrina sostiene que no hay ningin hecho de la realidad que determine a qué se refiere

"'%2 on contra de esta

cada uno de nuestros términos. Putnam argumenta en “Atando cabos
idea. Aunque ya en otros lugares —Reason, Truth and Historp— Putnam ha presentado
argumentos similares a los que utiliza Quine, las conclusiones a las que ha llegado son
apuestas En este articulo en particular, Putnam relaciona ¢l problema de la referencia con
¢l problema clasico de la percepcion; en este altimo campo. Putnam se declara un “realista
directo™ que sc opone a toda forma de no-realismo y alin a otras formas de realismo, como
el metafisico, por ejemplo, que ¢l considera erroneo dado que no nos permite refutar la
conclusion de Quine. Putnam también nos muestra c6mo e¢s que tanto causalismo como
nihilismo, a pesar de parecer las unicas vias posibles, se equivocan en el asunto de la
percepcién, y por ende de la referencia. En el centro de la discusién que Putnam sostiene
contra casi todos los autores mencionados a lo largo de su articulo, esta la idea defendida
por ¢l de que la referencia no puede ser indirecta, pues si esto sucede, como creen los

causalistas, no habra certeza en nuestra referencia.

En un pasaje de 7he pursuit of Truth citado por Putnam, Quine escribe que la relatividad
ontologica se refiere a un manual de traduccion: “Decir que ‘gavagai’ denota ‘conejo’ es
optar por un manual de traduccién en el que ‘gavagai’ se traduce como conejo, en lugar de
optar por cualquiera de los manuales alternativos."'™ Esta indcterminacion, o relatividad,
Quine la hace extensiva a la lengua materna, por lo menos asi lo sostiene en “Relatividad

ontologica”. Quine explica ahi la referencia en términos de paradigmas descitacionales.

.o que Quine esta planteando es que no hay ningin hecho que determine si-*conejo’ se

refiere a esos -animales a. los que llamamos “conejos” o a los complementos

M2 PUENAM, Hilary: “Atando cabos™, Didnofa/ XXXVI11/1992, pp. 1-15.
18 [dem pig, 1.
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mercologicos'™ de los conejos, es decir, todo el cosmos excepto el conejo. Quine, dice
Putnam, no esta planteando ¢l problema de si una identidad de-la” forma “concjo =
complemento mercolagico de los concjos™ es verdadera dentro de nuestra lengua. Para
Putnam csta oracidén es falsa en nuestra lengua, pero solo lo es cn ¢l caso de cierta
interpretacion dentro de nuestra lengua. En una interpretacion A/, igualmente valida, dentro
de nuestra lengua, ‘concjo” y ‘complemento mercologico de los concjos® pueden ser
intercambiables. Lo mismo sucede al definir la verdad y la referencia dentro de nuestra

lengua. Dice Putnam que se puede establecer que:

**conejo’ se reficre a los conejos en mi lenguaje objeto™

resulta verdadero, o

**conegjo’ se refiere a los complementos mercologicos de los conejos
en mi lenguaje objeto™

resulta verdadero.

Sea cual sea la oracion por la que nos inclinemos, el conjunto de oraciones verdaderas

dentro de nuestro lenguaje objeto no se modificara, y esto hace que Quine concluya ‘que no

hay ningtn hecho que determine cual definicion “referencia/verdad™ es la apropiada. =

Putnam sostienc que _si se adopta la sc;,unda oracnon cn t:lerlo scnudo sc estard

pasando por alto la convencién “T*. de- Tarskl.'.“' Tal convericién nos dlcc «que para que la
conexion légica entre dos oraciones, dlgamos “Xes verdadcra y p —donde X es un nombre
de p-, seca la equivalencia, p tendra que poder ser rcmplazada por cualqulcr oracion del
lenguaje a la que se refiere “verdadera™, y “X™ sera rcmplazada por un nombre de esa

oracion.

1 L mereologia es una teoria que estudia 1a relacion de las partes con el rodo. Retaciones mereolagicas son las
que surgen entre una expresion v los vocablos que la conforman, o entre un lago y las gotas de agua de las cuales
€l es una coleccion.

5 fudemn 2

" Tarskn demostrod que Ta nocion de verdad de un enunciado no es absoluta, sino relaniva a cierto lenguaje L
dentro del cual se mueve e enunciado mencionado. Por lo que respecta al predicado “verdadero®, él sosnene sque
no perenece al lenguaje objeto, €1 leaguaje del que se habla, como ninguna otra categona semintica, sino que
pertenecen al metalengy ¢ desde el que se habla del lenguaje objeto. Dado que el lenguaje ordinane
carece de los medios ne puir eatre lesguije v meal no es de extradar que a menndo
rropecemos con contradicciones como b paradoga del mentimso.
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0y). “*Conejo’ se refiere a los congjos en mi lenguaje objeto’ es verdadera

si, y s6lo si, “concjo” se refierc a conejos en mi lenguaje objeto.

Podemos simbolizar:
: -
Xi=*‘concjo’ se reficre a los conejos en mi lenguaje objeto™
m=“conejo” se refiere a los concjos en mi lenguaje objeto

Por tanto:
X\ s verdadera si, y s6lo si, g (es decir, si ocurre lo que declara )’

Y parece que en ¢l lenguaje cotidiano si ocurre lo que declara g,
03) “*Conejo’ se refiere a ‘los complementos mereolégicos de - los concjos™
es verdadera si, y solo. si, “congjo” " se¢-reficre “a  los complementos
mercologicos de los congjos. : : }

Simbolizando:

A3=""conejo’ se refiere a los complementos mercologicos de los conejos™

p2=*‘congjo™ se refiere a los complementos mercologicos de los conejos

por lo tanto:

X; es verdadera si, y s6lo si, p; (es decir si ocurre lo que declara py)”
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No parece ser el caso que ocurra a menudo p2, por lo tanto se” estaria pasando por alto una
de las condiciones para que la equivalencia se¢ cumpla.. Sin cmbargo, Putnam escribe a pie
de pagina'’ que es solo en cierto sentido que s¢ - pasa por alto la convencion 7' de Tarski,
ya que si asumimos los axiomas de la mercblogia podrcmos deducir el enunciado 7 original

de Tarski.

Un argumento parecido al de Quine es el que utiliza Putnam en Reason, Truth and
History, pero 1a conclusion a la que llega es opuesta a la de Quine. Putnam concluyo que el
realismo metafisico —aquel que afirma que las cosas existen fuera y con independencia de
la conciencia del sujcto-, es erréneo, ya que no nos permite refutar la relatividad
ontologica, y no solo eso, sino que nos conduce a tal relatividad, y para Putnam toda
posicion filosdfica que conduzca a tal relatividad, es una posicidn equivocada. En el fondo
de la relatividad ontologica se encuentra, como idea clave, la concepcidon quincana de
objeto —(x)px, donde x es un objeto—, en ella caben mulliples interpretaciones de objeto,
pues x puede ser lo mismo un quark que la torre Eiffel. Putnam cree que la razén de Quine
para sostener esto descansa en su creencia de que las leyes de la teoria de ta cuantificacion
dan suficiente contenido a la nocion de objeto. Putnam observa que el asentimiento a esto

lleva a un desmoronamicento de la nocidn misma de objeto.

Putnam no sc habia percatado de la importancia de relacionar los problemas de la“
referencia con los problemas clasicos de la percepcion cuando escribié Reason, Truth ard
History, la importancia radica en que en el fondo se trata de un mismo tema: la relacion del

pensamiento con ¢l mundo.

Dice Putnam que si consideramos “que la percepcidn necesita un intermediario no fisico,
sc tiene ¢l problema- clasico de la percepcion. Este problema también surge para los
fisicalistas y en el caso especifico de la Ciencia cognitiva, donde el cerebro sc equipara con
una computadora, y en la cual se propone como hipotesis la  cxistencia de

“representaciones”; y si continuamos con la suposicidn de que la mente es un érgano. el

R pig. 2 non 3.
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cerebro, se hara inevitable pensar en las representaciones como datos para la mente. Esos
datos-representaciones, estaran conectados a los objetos externos de manera causal. Jerry
Fodor, dice Putnam.'™ presenta la mente/cerebro como inferencias a partir de productos
dados por los “modulos de percepcion™. De esta manera los datos se relacionan con el
mundo exterior sdlo de manera causal; la inferencia empicza aqui con ¢l dato sensorial no
con ¢l objeto externo. Tanto la representacion como el dato sensorial aparecen aqui como
referencias indirectas que se interponen entre nosotros y los objetos, y esto es algo que la
postura de rcalista directo de Putnam le obliga a descantar puesto que nos conduce,
irremediablemente, a la relatividad ontoldgica.

? califica de desastrosa esta imagen para

McDowell por su parte, afirma Putnam,'®
cualquier parte de la metafisica o la epistemologia; el desastre tiene su origen en ¢l hecho
de pensar que debe haber una interconexion entre nuestras capacidades conceptuales y el
mundo externo. Ya que nuestros poderes conceptuales no pueden cubrir todo el camino, los
objetos nos quedan fuera de alcance. En las teorias que Putnam ha comentado, esa

interconexion se da dentro de nosotros y no fuera.

Quine, por su parte, representa nuestras disposiciones verbales de modo tal que pudiera
parecer un asunto aparte;'™ Putnam sostiene que no es asi. Para este Gltimo, el modelo
quincano del lenguaje es paralelo al modelo clasico de la percepcion. Tenemos
estimulacion de nuestras terminaciones nerviosas causadas por los objetos externos, pero el
conocimicnto de lo qué sean esos objetos externos -notmenos en una terminologia
kantiana- es algo que no esta al alcance del organismo estimulado. Este organismo solo se

ve posibilitado a responder a través de informes verbales, una vez que ha sido estimulado,

1R\
[ORV

Ase fdem g 4.
ase rhiidem.

2 Michae! Davatt expresa una respuesta disnnta al problema de Quine, de hecho, para él no hay ta) problema
puesto que las palabiras estin vinculadas a sus referentes medunte una conexion causal. Fodor propone una
respuesta en los mismos iémumos, aungque mis elaborada. Richand Boyd también ha elabarudo versiones que van
en la misma direceson. Rorty, por su parte, ha utitizado esta premisa para argumentar en contea de una relacion de
referencia entre
Rorty st encuent
muchas ¢

ibras v los objetos. La conexion es pars Rorty causal y no semiatica. Fsta premisa de

L1 que un informe del tipo: “ithora estoy expenmentando 147 debe tener

s as son indistinguibles, la caus respuesta verbal
i oculta dentro de toda esa indistincion. De esta imanera la relacion semiintica entre una unidad
icos se obscurece. Nos eacontramos nuevamente con la conclusion de Quine:
$ o ftenen contrapartes reales de findas,

BUestras
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que culminan en todo el editicio de la ciencia. Pero dado que no hay una forma satisfactoria
de explicar la conexion entre las estimulaciones y los objetos externos, la conclusion

esperada s que el lenguaje se queda sin referencia directa a la realidad.

Este cnfoque no habia sido considerado por Putnam. El concebia la comprension de
nuestra lengua en términos de uso, pero esta nocién de “uso™ puede tener - diferentes
sentidos. La antigua postura funcionalista y externalista de Putnam lo hizo pensar en ¢l uso
como un asunto que debia considerar aspectos tales como un programa cdmpﬁtécic}nal encl
cercbro, y descripciones de las causas externas de las palabras de aquel que ‘usa cl

lenguaje.'”!

La indeterminacion de la causa adecuada se intenta salvar por los causalistas de distintas
mancras. Fodor apela'®? a los contrafacticos, pero los contrafacticos también pertenccen al
dominio del significado y la estrategia fracasa. Richard Boyd por su parte sugicre'™ que
para construir una conexion referencial hay que encontrar una causa que nos brinde
conocimiento. La cstrategia también fracasa, puesto que Boyd recurre a describir el
conocimicento y la referencia de manera “sociofuncionalista” y ya en otro lugar Putnam se
ha encargado de refutar estos programas.'” De hecho, toda explicacion que recurra a la
nocion de causalidad para esclarecer el por qué nuestras palabras refieren, sera una
explicacion oscura ya que la inferencia, si es que se puede llevar a cabo, en el mejor de los

casos es la primera parte de un proceso dual: obtencion de datos y procesamiento de cllos.

Y n fildsofo que conabe el uso de manera distinta es Wittgenstein (el de s Inrestegaaones filosificas). Pacea é, el
uso de Bas palabras en un juegn de lenguaje no puede describirse sin emplear el vocabulanio de ese mismo juepo.
Ll Wittgenstem del Tratarns concibe el lenguage como un espejo o reflejo del mundo; ef de las Direstigacones
Siasdficas 1o concibe como una actividad satural humana,ineludible, que se cjercita en forma de juegns Ademiis del
altima Wittpenstein, esta nocion también aparece en otros autares como Austin o Strwson, en cada uno con sus
mances. Pero Putnam cree que el lema “el signaficado es el uso™, no avuda en nada a la soluaon de problemas
tales como el de s podemos Tlepae o peribir cosas que estin fuera de nuestros cuerpos o el de como podemos
refenmon i cosas que estin fuera de nuestros cuerpos

U2 PLYENAM, L ilaey: “ Atando cabos™, pag. 9

YIS Lirdern.

" Laadea de sociofumcaonalisme es onganal de Richard Boyd, aparece en una conferencia que no ha sido
publicada hastr el momento. Hidary Putam retoma algunas wleas sugendas por Boyd para después desecharlas en
“por qué no tuaaonio el Yuncionalisma™s véase PETTNAM, Vilary, Representuacin y realidad. Uy balance ovticn del
Junanalesmm, pag. 121 v sy
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Pucsto que no se¢ ha logrado hacer la reduccion del dominio del significado al dominio

. R . 9
de o fisico, algunos filasofos, entre los que Putnam incluye'® a Rorty, Paul Churchland y

Stich, han aventurado la propuesta de que la intensionalidad ha de¢ ser una mera ilusion.

R . . . - 19
Quine sostiene por su parte que no hay algo asi como la referencia en términos absolutos.'>*
Para Putnam: “la imagen de Quine es basicamente una version materialista de Hume; la

imagen de Rorty es upa vision materialista de la metafisica trascendental de Kant™.'"’

Putnam considera que la percepcion, aun cuando no incluya intermediarios del tipo de
los que postula la teoria de los datos sensoriales, es una actividad conceptual. Es solo que
esta actividad conceptual no empieza con la llegada a nuestra mente de un dato X" que
posteriormente se procesa. La cuestion de por qué el nihilismo @ /a Rorty o el causalismo ¢
la Scllars o a la Fodor, han parecido las Unicas explicaciones viables en el esclarecimiento
de la relacion de la mente con el mundo, se debe a que, una vez identificada la mente con
algin organo, sea material o inmaterial, siempre habrd intermediarios que posibilitaran la

percepcion: '™ la luz, el ojo, el oido, el sistema nervioso, etcétera.

En lo que respecta a la percepcion, Putnam se declara un “realista directo” es decir, no
recurre a intermediarios entre nuestro entendimiento y el objeto: al ver una mesa dg:'}café
uno ve una mesa de café; ademds, Putnam reconoce que un naturalismo san6 'deybe tener
presente que los seres humanos son parte de la naturaleza y, por tanto; sus Véaxp.at':id’adés'
mentales han de requerir algiin tipo de encarnacién material. Pero yé que k;'pk: epcion, en’
sentido estricto, suponec nuestras capacidades conceptuales, los argumentos que se pueden
esgrimir contra el funcionalismo, considerado como una tcoria reduccionista de lo

intensional, también se aplican a las teorias reduccionistas de la percepcion. Ver un objeto,

8 Véase PUTNAM, Hilary: “Awando cabos™, Drdnoia, pig. 9.

1% Para Quine carece de sentido cuestionar si témminos fales como “conejo”, “parte —ligamos. una pata— de
conejo”, “atmere” | ctcétera, realmente refieren a conejos, partes ~digamos, patas— de conejo, nimeros, cteétera.
Quine fostiene gue “citrece de sentido pregunnas esto en iéminos absolutos; podemos preguntar esto con sentido
sélo relativamente a alinin lenguaje de fondo™(@QUINE, YN QL L relanddad entoligica y otros ensgyos, pag,. 69.) El
lengaraje de fondo, es para Quine, lo que reviste de senndo a la cuestion, pero este seatido es solo relanvo, relatvo
a ese mismo lenpuaje de foado. Preguntar por la referencia absoluta resulta parn Quine tan absurdo como
preguatar por la posicion absoluta Lo 1a velocidad absoluta. Lo apropiado, en este ulimo contexto, ¢s para Quine,
acermadamente, preguntir por la posicion o la velocidad relanvas a un sistema de referencia dado.

WP vl “Atando cabos™, Didnora, pig, 100

\%® Lhidern. Fiste es un supuesio de toda teoria representacionalista de 1a percepeion.
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para Putnam, no es un asunto de dos partes, la interaccion fisica (el ojo, la-luz) y un
procesamiento cognoscitivo en el cercbro. Para él, como para McDowell, todo el asunto es

e
cognoscitivo.'”

Lo que vale para la percepcion vale para la concepcion y, por ende, dice Putnam, para la
referencia —en este articulo Putnam solo trata la referencia a los observables.?™ La
capacidad de referir es un complejo que incluye nuestras capacidades perceptuales. Putnam
ha cscrito, en Representation and Reality, que nuestros cercbros deben participar de la
referencia, aunque ello no significa que es posible o necesaria una reduccion punto por
punto de nuestras capacidades para referir a las propiedades computacionales de nuestros

cerebros.

El anterior punto de vista da pie a una objecion de Simon Blackburn qué Putnam cita.®!

Blackburn sosticne que el punto de vista de Putnam plantea hechos *‘semanticos
independientes* que son incompatibles con la determinacion de lo mental por lo fisico.
Decir, como lo hace Blackbum, que los hechos de la totalidad base —hechos no
intensionales, los hechos fisicos- no determinan ni la referencia ni el significado, es afirmar
que se puede dar una diferencia en los hechos semanticos sin que se dé ninguna diferencia
en los hechos fisicos. Sin embargo, hay un sentido de determinar que Blackburm no
considera. Putnam lo ilustra apelando a una analogia con Moore. Moore negd que los
hechos de la naturaleza determinen los hechos morales, pero nunca quiso decir que se
pudicra dar una diferencia en los hechos morales sin que se diera ninguna diferencia en los
hechos fisicos. De la misma manera, cuando Putnam y McDowell, cada uno desde su punto
de vista, nicgan que los hechos en la totalidad base ~los hechos no intensionales—
determinen los hechos semanticos, niegan que pueda haber una diferencia en ¢l mundo de
los hechos semanticos sin que haya ninguna diferencia en el mundo de los hechos fisicos.
L.a clave del asunto cs una cuestion de perspectiva: si se quiere ver por qué los hechos

semanticos son sobrevenientes sobre los hechos fisicos, se debe ver desde arriba —desde la

V7 [dem pag, 12.

#* La discusian sobre los inobservables la desarrolla Putam en “Docs the Disquatational ‘Theory Solve All the
Problems™ eo sa Words und 1.4fe.

M Vease PUTNAM, Hilary; “Atando cabos’, Didnoia, pag. 13 y sigs.
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semantica—, s¢ debe poner atencién a los hechos fisicos sobre como empleamos las palabras
desde el punto de vista de nuestras nocionces intensionales: no es comun proferir “hay un
congjo”, dice Putnam, cuando no hay ningin conejo presente. La via contraria, tratar de
explicar desde abajo, empleando la fisica o cualquicr otra ciencia para decir por qué las
palabras refieren es para Putnam una via erronea. Es por eso que para Putnam la estrategia
acertada a seguir, si es que queremos saber por qué dos personas con igual conducta y
pensamientos no pueden diferir en valor moral, es preguntarie a un filosofo moral y no a un

.20
fisico.**?

Putnam ya no sostiene su afirmacion de que las relaciones intensionales no estan en el
mundo, ahora afirma que si hay casos en los que una palabra denota, o lo que se considera
“la causa™ de un suceso depende tanto del contexto como de nuestros intercses, entonces se
muestra que en ocasiones hay descripciones alternativas correctas que se hacen del mundo
con respecto a la referencia y a la causalidad, pero no que ia referencia y la causalidad “no
estén en el mundo”. Putnam concluye que lo que s un error ¢s tornar absoluta cualquiera

de las descripciones alternativas correctas®®,
Recapitulacién

En este punto creemos nececsaria una ,brev'c recapitulaciéon antes de considerar las
identidades tedricas en Kripke. Contamos ya con el aval de dos teorias que nos permiten, de
alguna manera, pensar que las consideraciones acerca de la referencia de los nombres
propios que no apelan a intensiones y que son bropucstas tanto por Kripke como por
Putnam, son acertadas; pues, ademas de sus propios argumentos como apoyo, ambas teorias
se¢ apuntalan una a la otra.

22 fodom prigy, 14,

2% Hse mismo error esti presente en otros ambitos. De hecho, Putnam apunta en Muthemanes, Muatter and Method,
que €l cree que hay una distincidn entre verdades yue son o pris relativas & un particular cuemo de conocimiento
v verdades que son empiricas relativas a un particular cuerpo de conocimiento. Y es enfitico: “What it denies is
that there are truths which are g priort relative o the philosopher's favorite contest, which is the contest of “all the
comtext” " (Philoophicat papers. vol 1, pig. X.) Para Pumam, en definitiva, el contesto de “1odos los contextos”™, no
es un confexto en ahsoluto.
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lLLos trabajos de Kripke, K/ nombrar v lu necesidad, y el atticulo de Putnam, “El
significado de ‘significado®”, vinieron a inaugurar una novedosa forma de concebir la
relacion entre el lenguaje y la realidad en la tecoria seméntica contemporanca. La
concepeion de ambos fildsofos apuntd en una misma direccion: demostrar que la intension
de los términos del lenguaje no determina st extension; en palabras de Putnam: “los
significados no estan en la cabeza™. En esta nueva concepcion resultan irrelevantes los
conceptos ~representaciones mentales de los hablantes- o las intensiones, para la cuestion
del significado. E! objetivo explicito en ambos autores es el de investigar cual es cl
comportamiento de los nombres, tanto propios como comunes en Kripke, artefactos —~
términos de clases artiliciales, como “lapiz”, “boligrafo”, etc.— y términos masa cn Putnam;

los términos de clase natural es una preocupacion en ambos autores.

Es sabido que en la tradicion sc sostenia que dos términos podian coincidir en extension
sin que fuera necesario que tuvieran la misma intension —‘criatura con riflones’ y ‘criatura
con corazon’ lo ejemplifican—. La inversa fue impensable: no cra posible que dos términos
coincidieran en intension y tuvieran diferente extension; Putnam sciialé que de esto nunca
se ofrecio un argumento y ello se debe quizas a que nadie antes que él, y que Kripke, lo

demando. La ultima aseveracion fue desafiada tanto por Kripke como por Putnam.

La tesis de Putnam que afirma que los significados no estan en la cabeza y que de alguna
manera implica que la tradicion filosofica desde Frege hasta ahora es erronea, y que
necesitamos iniciar de nuevo con alguna teoria externalista de la referencia que sea capaz
de explicar como se relacionan las palabras con el mundo, se sustenta en dos argumentos.
El objetivo que persigue Putnam para sustentar su tesis es mostrar que los supuestos en que
se ha basado la tradicion deben estar equivocados: a) conocer el significado de una palabra
consiste en estar en cierto estado psicologico; b) el significado de la palabra en el sentido de
intension determina la extension del término. ¢) los cstados psicologicos determinan la
extension- deben ser supuestos erréneos El primer argumento que nos ofrecid tuvo que ver
con lo que él lamo “la division del trabajo lingiiistico’: en cualquier comunidad algunas
personas son mas capaces de aplicar algunos término que otras. Algunas personas pueden -

saber mas de arboles que otras y establecer sin error qué arboles son, hayas u olmos, por
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cjemplo. Pero para algunas personas que desconocemos la manera de distinguirlos, haya y
olmo se presentan como un término Gnico, de tal manera que nuestro concepto de ambos
términos se presenta sencillamente como drbol grande de  hoju cadnca que crece en la
parte I2ste’ de Norteamdrica. De esta manera, Putnam concluye que para esos términos
nuestra intension o concepto cs la misma, pero no cabe duda de que la extension es
diferente: ‘haya’ tiene como extension las hayas y ‘olmo’ ¢l conjunto de los olmos. Un

mismo estado psicologico con diferentes extensiones.

El segundo argumento mostré que la colectividad de los estados psicologicos de los
hablantes podria ser insuficicnte para determinar la extension de algiin término, puesto que
es posible que dos comunidades con iguales estados psicologicos respecto a algun término

seitalen extensioncs diferentes. Es el caso de las dos Tierras de Putnam,

En la teoria de Putnam, la extension de un término general como lo es “agua”, asi como
de cualquier otro término general, se determina de manera indexical: identificamos algunos
tipos de sustancias, el agua por ejemplo, a través de sus rasgos superficiales. En nuestro
cjemplo del agua, esos rasgos consisten en que ésta es un liquido transparente, insipido e
inodoro. Lo importante en esta teoria es que la extension del término ‘agua’ se determinara
como cualquier cosa que sea idéntica en estructura a esa sustancia, sea lo quc sea csa
estructura. Este c¢s el motivo por el cual en 7o el término ‘agua’ tienc una extension
diferente de ‘agua’ en 7. La sustancia -identificada indexicalmente, cn 7o tiene una
estructura diferente de la que tiene en 73 ‘agua’ sc define, en esta tcoria, sencillamente
como aquello que guarda la relacion mismo, con esta sustancia que tengo ahora frente a mi.
La indexicalidad de Putnam no es mas que una manera diferente de sefialar la rigidez de

Kripke.

Tanto Putnam como Kripke han enfatizado la importancia que tiene ¢! considerar la
estructura oculta de las sustancias, que una vez conocida resulta metafisicamente necesaria,
pero puede ser epistémicamente contingente. Tanto la teoria de Kripke como la de Putnam
se pueden caracterizar como concepciones externalistas del significado —Putnam_afirmé

més tarde, en “Atando cabos”, que tanto la referencia como la causalidad estan en el
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mundo- La tesis principal de esta concepcion externalista se puede expresar diciendo que
lo que los nombres, términos masa o de clase natural significan no es otra cosa que los
objetos o sustancias a las cuales se aplican o reficren. Dicho en otras palabras, los objetos y
sustancias tambi¢n forman parte del significado de los términos que los refieren en un
porcentaje muy alto, digamos un 99.01%. Vemos, asi, como la distincion tradicional entre
denotar y connotar deja de ser relevante. Sin embargo en Putnam la connotacién no se
desecha del todo, simplemente deja de tener el peso que desde Aristoteles se le conferia. En
Kripke, no sucede asi. El autor de Jdentidad y necesidad considero que si la intension de un
término viene dada por una descripcion, es decir, si se considera que el significado de un
término —-ya sea particular , un nombre propio, o gencral, de clase natural- es
proporcionado por una descripcion definida, como lo sugirio Frege, nos enfrentaremos a
problemas logicos en contextos modales. Para evitar esto Kripke opla por considerar que la
descripcion definida que creemos que proporciona el significado del término, unicamente
fija su referencia. Para Kripke la relacion entre el signo y su referencia sc establece sin

intermediarios, ¢s dirccta.

Ya hemos sefialado que en la teoria de Kripke se distinguen claramente dos propuestas
filosoficas. La primera, como lo hemos venido mencionando, es la que se deriva de sus
investigaciones de los calculos modales, es decir, depende del desarrollo de ciertas teorias
formales. La otra, esta relacionada con las intuiciones de los hablantes de un lenguaje
natural acerca de como funcionan cicrtas expresiones en contextos épropiados de uso. Estas
dos propuestas que hemos sefialado se pueden traducir, primero, como ¢l comportamicnto
de ciertos términos singulares en contextos que auanan el operador de identidad y el
operador de necesidad (o) y, segundo, como nuestro uso de los nombres en contextos

subjuntivos y contrafacticos.

En este punto Kripke introdujo una nueva clasificacion dentro dc los términos que se
usan para referir; lo que Kripke llama “designadores rigidos™, es decir, expresiones que
siempre designan lo mismo independientemente del contexto y del mundo posible en que se
utilicen. La semantica de Kripke esta relacionada con la manera en quﬁ se usan los nombres

en los enunciados que expresan situaciones contrafacticas. El término ‘contrafactico’
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significa de manera. literal “contrario a los hechos’.” Se dice que un enunciado es
contrafictico cuando - describe una situacién que de hecho no se da o, como diria
Wittgenstein, describe un hecho que no es el caso. La situacion descrita por un enunciado
contrafactico define un mundo posible. Esta nocion de mundo posible es compleja y,

4 La posicion de Kripke es

dependiendo del autor de que se trate, tiene distintos rasgos.
que un mundo posible ~diferente del real, que es ¢l caso-, no es otra cosa que una situacion
que podria haberse dado pero que no ha ocurrido. Esta nocion debe ser utilizada con mucha
cautela, de ahi la preocupacion de Kripke por distinguir un correcto uso de esa nocion, de

aquellos que tienden a desvirtuarla. Los mundos posibles kripkeanos se estipulan.

Ahora bien, cuando uno utiliza un término que es un designador rigido, este término
designa al mismo objeto en todos los mundos posibles, no ocurre asi con un designador no
rigido, una descripcion por ejemplo, que puede designar objetos distintos en situaciones
distintas o mundos posibles distintos. Para Kripke los nombres propios son expresiones casi
puramente denotativas, son expresiones que si no se agotan semanticamente en la
referencia al objeto, si son mas referencia que otra cosa. El significado de un nombre no
variara de contexto en contexto o, dicho de otra manera, de mundo posible a mundo posible
-recordemos que el significado de ‘agua’ es H20 aqui y en la Otra Tierra de Putnam. Los
nombres son, en términos de Kripke, designadores rigidos, es decir, expresiones que
designan lo mismo en todo mundo posible en el que el objeto designado exista. La
concepeion de designadores rigidos de Kripke se extiende incluso a términos considerados

.

como términos masa y de clase natural (*agua’, ‘oro’, ‘tigre’). Muchos nombres comunes
son para Kripke también designadores rigidos, pues tienen como parte de su significado una
referencia al mundo real, a nuestro mundo; y al ser designadores rigidos designan lo mismo

en todo mundo en el que su referencia exista.

En el capitulo siguicnte observaremos qué consccuencias se obtienen al aplicar las

consideraciones anteriores al problema- mente-cuerpo, de manera muy particular a los

térnminos considerados mentales, como ‘dolor’,

=4 L idea de mundos posibles se encuentea eshozida por vez prmera en Leibniz.



CAPITULO IV. LA TEORIA DE LA REFERENCIA Y
EL PROBLEMA MENTE-CUERPO

Al final de sus tres conferencias tituladas 72/ nombrar y la necesidad, Saul Kripke aplica las

H H H H L2088
siguientes consideraciones al problema mente-cuerpo:

1°, a) La creencia segian la cual los nombres propios adquieren su referencia mediante
algunas marcas que identifican una (inica cosa, mediante propiedades que solo el referente
satisface y que el hablante sabe o cree que son verdaderas del referente, es erronea; b) En el
caso de que tales propiedades secan satisfechas por el referente, pueden no ser verdaderas
unicamente del referente efectivo del uso del hablante, sino de cualquier otra cosa -—esto

sucede cuando el hablante tiene creencias errdncas sobre alguna persona.

2° En algunos casos especiales —bautismos iniciales—, un referente es determinado
mediante alguna descripcion, mediante alguna propiedad que lo identifica tinicamente a ¢l,
en el momento f, (el tiempo del bautismo.) En tal caso, lo que esa propiedad hace no es dar
un sinénimo, dar algo de lo cual ¢l nombre ¢s una abreviatura; lo que hace es fijar una
referencia. La referencia se fija mediante algunas marcas contingentes del objeto. En tal
caso, el nombre que denota cse objeto se usa para referir a ese objeto, aun en las situaciones
contrafacticas en las que el objeto no tuviera la propiedad en cuestion.
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3° Los enunciados de identida entre nombres, cuando son verdaderos, son

necesariamente verdaderos, aun y cuando no puedan ser conocidos a priori.

% La aplicacién de las consideraciones se restringe de manera particular a ciertos aspectos del problema meate-
cuerpo; se analizan algunos téminos considerados como mentales, tal €3 el caso de ‘dolor’. ‘Dolor’ es una palabiea
que pusta mucho a los fitasofos que indagan sobre 1o meneal,

% il Principio de identidad leibniziano dice que si dos objetos son ¢l mismo, entonces todas sus propicdades son
comunes:

1AM (=)
Ahora, acepremos que un objero es wWéatico a si mismo, es decir, no es posible que algo sea distinto de si mismao:

H. () o@v=x)] —
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1.a ultima consideracion presenta problemas que ya hemos seialado en otro lugar.™” Los
resumimos. Dice Kripke. que los: enunciados de identidad parecen muy sencillos, pero

inexplicablemente desconciertan a los filosofos. Ademas de eso, piensa que

algunos filésofos han encontrado tan confundente(sic.) la relacion
que la cambian. De manera que algunos filosofos, incluso Frege, en
una etapa temprana de sus escritos, han considerado que la identidad
es una rclacion cntre nombres. La identidad, dicen ellos, no es la
relacién entre un objeto y si mismo, sino la relacion que se da entre
dos nombres cuando estos designan el mismo objeto.?*

s cualquicr objeto, entonces todao objeto idéntico a x rendri
1s propicdades que v tenga, también la de seridéntico a x. Mis especificamente, si x tiene la propicdad
), todo objeto igual a x tendri, siguiendo el principio de Leibaiz simbolizado ea L, la propiedad o{~=..).
Sustituyendo esta propicdad por I en 1, tenemos:

HEL [()0) ((v=0) D(R(v=x) Da(x=))]

De 11 y 111 se infiere que si dos obyetos son idéaticos, o son de manera necesana. Formalmente:

IV [(DO)=
biste argumento, s1 es vilido, demuestra que entre agquelios €aminos que puedan ser instancias de N e y, no pucden
existir enunciados verdaderos y contingentes. Los enunciados son, si verdaderos, necesanios, 1La cuestion ahora es
dilucidar qué téminos del lenguaje naturat pueden ser sustituidos por las vanables del argumento. La conclusion
del angumento anterior parece aphicarse 4 1o que Krpke llama “desipnadores rigidos™, es decir, expresiones que
siempre desipnan lo mismo independientemente del contexto v del mundo posible en que se utilicen. Kripke
defiende 1a tesis de que todo enunciado de identidad verdadero entre designadores nigidos es nccesariamente
verdadero. Silas vanables del arggumento fuesen sustidas por designadores no rgidos —descapciones definidas
accidentales, pur ejemplo—, fa conclusion del angumento sena de hecho falsa, pues hay enunciados de identidad
entre descapciones que son verdaderos pem que expresan una verdad contingente. Tal es el ciso del primer
director de la oficina de correos de los Lstados Unidos de Norte América v el inventor de tos lentes bifocales.
=7 Para la contraposicion del témima ‘necesidad’ con el témino ‘v prart, véase sgra, pp. 56 y 57, Capitulo T11
Para los problemas que despierta by noaidn de deatidad’, véase agra nota 130, pig. 66, capitulo 1§l
** KRIPKE, Sauls I nombrar y la peceadsd, pag. 114, La afirmacion de Knpke es reforzada por Quine cuando
escnbe en 1as métodos de ba ligea, pap. 287, lo siguiente: “Laidentidad es una idea tan simple y fundamental que es
muy castosa de explicar de otra maners que recurnendo 4 smommos suvos. Decir que x ey son sindnimos es
decir gue son lamisma casa. Todo es idéntico asi musmo v no lo es con respecto a cualquier otra cosa. Pero a
pesar de su simphcidad L idenndad invita a la confusion. Por ejemplo, puede preguntarse: sCudl es ¢l uso de la
nocion de wdenndad., st sdennficar un objetn consign mismo es tnvial e adentificarto con cualquier otra cosit es
falsor

Esta especial confusion se deshace cuando eetlexionamos v nos damas cucata de que en realidad no son dos
los casos it tener en caenta, uno tnval v ef oteo falso, sino tres:

Da=))

Crcerin = Cicerdn Ciceron = Canhna Ciceron = Marco Tulio

L poamero de estos tres es vl v el segundo es falso, pero el wercero no es ni thvial ni falso. B tercero es
mformativo, puesto que conecta dos témunos diferentes; v oal mismo nempo es verdadero, ya que los dos
nombres son nombres del mismo objeto.” Pagi que un enunciado de esta naturaleza sea verdadero, es imperativo
se encuentre tlangueado poar nombres del mismo objeto. Hstos nombres deben ser diferentes

que el operador
4 tener un caso atil, pues oo serd de los nombres de los que se afinme que son verdaderos, sino

entre si si se des
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El punto de vista de Kripke considera queesta vision debe ser desechada y considerarse a la
identidad tan s6lo como una relacion entre una cosa y ella misma. Sea cunl sca el caso, la

conclusién de todo esto es que un cnunc:ado dc |dcnudad entrc nombrcs cuando es-de

alguna forma vcrdadcro lo es neccsarmmcme pcse a nuestra lnlpoSlbllldad para conocerlo

a priori.

4.1 Identidades teéricas, clases naturales y términos masa

£l meollo del asunto con respecto a la identidad se encuentra en esto ultimo Lo que
incomoda en estos asuntos, segun Kripke, es una confusion entre lo que se pucde conocer ¢
priori, de antemano, y aguello que es necesario. De csta forma, ciertos enunciados, si son
de alguna manera verdaderos tienen que serlo necesariamente. De acuerdo con la posicién
de Kripke, el enunciado de identidad es una clase de estos enunciados: *“Uno sabe a priori,
mediante el analisis filosofico, que, si dicho enunciado de identidad es verdadero, entonces

es necesariamente verdadero,”"”

Considcraciones sobre la modalidad de re, es decir lo que Kripke entiende como la
posibilidad de que un objeto tenga propiedades esenciales, sélo pueden ser entendidas si se
tiene presente la distincion del autor entre aprioridad y necesidad. No es raro que la esencia
sca descubierta de manera empirica. De “hecho, una de las tesis mas fuertes que
Kripke defiende en sus conferencias es que los enunciados que representan descubrimientos
cicntificos con respecto a qué es lo que conforma la materia de algin objeto, no son

verdades contingentes, sino verdades necesarias en ¢l sentido mas estricto posible. En el

de las cosas nombradas —que en realidad es una y la musma—. Ya que 1os objetos sombrados son los mismaos y los
nombres respecnvas dishatos, 1a nocion de idenndad es menester a causa de una peculiandad linggiie
dearr que la necesidad de 1a identidad derva de una peculiandad del leoguaje no es lo mismo que decir que s
sdentidiad s una relacion entre expresiones del leaguaje ™" (Tad pig. 288). S nuesero leaguaje fuese una copia ficl de
toudes 1o aquello de 1o que hablamos, al grado que cada cosa ruvien un dmco nombre, enoaces no habes
councudo de idenndad. La facnbibdad de esta imposibihdad es sugenda en ¢l inohadable cuento de Jorge Lans
Borges “el memorioso Funes'. Pam un recuento de otras observaciones respecto a la igualdad vease 1a arnba
mencionadi oot 130, pig. 66, capitulo 111,

= KRIPKIL Saul, 13 nombrar y Ls necesdad, pag. 116




115

caso del oro,2'? éste ha resultado ser ¢l clemento con niimero atémico 79. Por lo tanto, es
necesario que el oro sea un clemento con nimero atomico 79; y si se descubre que su color
y sus propicdades metalicas se siguen necesariamente de su estructura atémica, entonces
también seran propiedades necesarias de ¢l. Seran propiedades necesarias del oro, pero de
ninguna manera son ni seran parte del significado de “oro™, ni llegamos al conocimiento de

cllas de manera a priori.

Con los objetos particulares sucede lo mismo. Una mesa esta compuesta por moléculas y
eso es un descubrimiento cientifico. La historia de esta mesa en cuestion pudo ser muy
diferente de lo que de hecho fue, pero de cualquier cosa que podamos imaginar
contraficticamente que le hubiese ocurrido a ella, dice Kripke,?'! lo Gnico que no podemos
imaginar es que esta mesa hubiese existido y no hubiese estado compuesta de moléculas,
dado que de hecho esta compuesta de moléculas. Dice Kripke que podemos imaginar que
tal vez se hubiese descubierto que no estaba compuesta de moléculas, pero una vez que se
ha descubierto que esta compuesta de moléculas —que esa es la naturaleza misma de la
sustancia que la compone—, entonces, si la manera de considerar las cosas por Kripke es

correcta, no se puede imaginar que esta mesa no estuviese compuesta por moléculas.

212 entonces los

“*Mesa” es un término de clase natural y por lo que Kripke defiende,
términos de clase natural estan mas cerca de los nombres propios de lo que comiinmente se
piensa: “el antiguo término ‘nombre comin’ es por lo tanto muy apropiado para los
predicados que scfialan especies o clases naturales, tales como ‘vaca’ o ‘tigre’."?'* Las
consideraciones de Kripke se aplican también a algunos “términos masa” que designan

clases naturales como ‘oro” y ‘agua’. En este punto en particular, Kripke se separa de la

A Kapke sefala (desr pip. 124) que Kant pensabaque el oro es un metal amanlio” cra un enunciado «
Pero sepnin la postura de Knpke, este enunciado no es ni necesano ni o prion, es decir, esti lejos de ser ana
cualquier seando. Kapke presupone que una vendad analitica depende de los significados en sentido estricto, cs
decie, debe ser necesana y s priorz. Una verdad se puede conocer & prion por el hecho de
no ser necesana; Keipke scepta los enunciados 2 pren contingentes. L metro patron de Pads —del que hablamos
cuando sratamos Lt teona del concepto camualo- dustea esta wdea.

SN Gase dden g, 57
22 Se supone de oantemano que obyetos como ésie vy otros, como los seres vivos, forman una clase. “la
expenenaia pasada ha mostrado gue peneralmente cosas como éstas, que viven juntas, s¢ parecen entre si,
aparean, etcétera, torman una clase. "(KRIPKE, Saul; Op.Clr, pig. 128.) Aunque en sentido estricto mesa debiera
ser considerada un artefacto y como tal pertencaente a una clase arnficial, no a una clise natral.

S fdern pagy. 133
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doctrina de Mill. “Mill dice que fodos los nombres ‘generales’ son connotativos;. un
predicado como ‘ser humano’ sc definc como la conjuncion de ciertas propiedades que
proporcionan condiciones necesarias y suficientes para la humanidad — la racionalidad, la
animalidad y ciertos rasgos fisicos”™'* La tradicion logica moderna, dice Kripke
refiriéndose a Frege y Russell, sostenia que la doctrina de Mill con respecto a los nombres
propios estaba equivocada, pero que era acertada con respecto a los nombres generales. La
posicion de Kripke es que Mill estaba mas o menos cn lo correcto en cuanto a los nombres
propios, pero que se equivoca terminantemente con respecto a los nombres “generales™.
Kripke no cree que "vaca' o ‘tigre’ expresen propiedades, a no ser que se considere ser una
vaca® como una propiedad. Una cuestion aparte es si la ciencia puede descubrirles
propicdades necesarias a las vacas o a los tigres y esto es algo que Kripke considera del

todo plausible.

Veamos ahora que sucede con los enunciados que expresan afirmaciones que son
resultado de descubrimientos cientificos. El enunciado ‘el agua es H;O' representa el
descubrimiento segun el cual el agua es H20. En un principio ¢l agua se identifica por su
tacto y su apariencia. Pero una vez que se ha descubierto la identidad agua = H,0, en cl
caso cn que alguna sustancia sc parccicra al agua en aquellos aspectos superficiales, pero
que diliriera de su estructura molecular, no seria agua, ni en el mundo real ni en ninguna

situacion contrafactica. Putnam ya demostrd esto.

Veamos el cjemplo fuerte de Kripke: El calor es el movimicnto de las moléculas. Dice
Kripke que también hemos descubicrto de manera cientifica que el incremento del calor
corresponde al incremento de la energia cinética promedio de las moléculas. Este es un
ejemplo muy Util para lo que Kripke quiere demostrar, ya que fecnomenoldgicamente
cuando algo esta caliente sus moléculas se mueven mas rapidamente, sin embargo, en un
principio cl calor fue identificado por nosotros por su efecto caracteristico sobre nuestras
terminaciones nerviosas, La manera como hemos identificado ¢l calor, empero, fijo una

referencia.

209 [bfders.

posicion que hace Kripke de la teoria del concepto chimulo, se ilustra las claras violaciones a ls no
circulandad en Tas que se incurre en casos andlogos a éste.
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El calor es algo que hemos identificado -y fijado la referencia de su nombre- por el
hecho de que produce una sensacion que llamamos ‘la sensacion de calor’. Dice Kripke que
no contamos con un nombre para esta sensacion distinto de ‘sensacion de calor’.?!® Sin
embargo, anota Kripke, el término ‘calor’ no significa ‘cualquicr cosa que produce en la
gente estas sensaciones.” Debemos considerar, primero, que la gente pudiera no haber sido
sensible al calor y a pesar de ello ¢l calor pudo haber seguido existiecndo en el mundo
exterior. En segundo fugar, hemos fijado un referente, para el mundo real y para todo
mundo posible, a través de una propicdad que le es contingente, 1a propiedad de producir en
nosotros tales y cuales sensaciones. “Después de todo es contingente el que haya habido en
algiin momento gente sobre este planeta. De manera que uno no sabe a priori cudl
fenomeno fisico, descrito en otros términos, es el fendomeno que produce estas

"217 Lo que hemos descubierto, segin Kripke, es que ese fenémeno de hecho es

sensaciones.
un movimicnto molecular; al descubrir eso, hemos descubierto una identificacion que nos
proporciona una propiedad esencial de ese fenomeno. En otras palabras: hemos descubicrto
un fenémeno que en todo mundo posible sera el movimiento molecular y que no podria
dejar de ser ese movimiento porque esto ¢s lo que es el fendmeno. Hay algo que no
podemos olvidar: la propiedad por la que originalmente identificamos el fenomeno, es decir
la propicdad de sentir calor, es una propiedad contingente. Este mismo fendmeno pudo

haber existido aun cuando nosotros no nos percataramos de su existencia.

Kripke aplicara las consideraciones anteriores al debate sobre la teoria de la identidad
entre la mente y el cucrpo. Adelantamos lo siguiente: en sentido estricto, Kripke no
propone una teoria sobre la mente, ni siquiera sobre el significado. Sus esfuerzos estan
encaminados a rebatir a los filosofos conocidos como Teobricos de la identidad. Y esto no

querra, decir de ninguna manera que Kripke tome partido por el dualismo.

246 [ider g, 137.
27 [dem piig, 139
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4.2 ldentidad mente-cuerpo

Saul Kripke distingue varios tipos de identificaciones por las que los tedricos de la
identidad se han interesado. Cada una de estas identificaciones tiene pcculiaridades que les
son propias; la primera de estas identificaciones es la que se da entre una persona con su
cuerpo; la segunda cs entre una sensacién particular con un estado cerebral particular y, por
altimo, la identificaciéon de tipos de estados mentales con tipos correspondicntes de estados
fisicos. Cada una de ecstas identificaciones, asi como otras que aparccen cn la literatura,
presentan problemas “analiticos™ que les plantean los criticos de orientacion cartesiana y
que no pueden salvarse apelando a una supuesta confusion entre la sinonimia y la identidad.
Antes de pasar a considerar algunas de las tesis de la identidad, Kripke subraya que no hay
impedimento obvio para defender algunas tesis de la identidad y poner en duda otras. “Por
cjemplo, algunos fildsofos han aceptado la identidad entre sensaciones particulares y
estados cerebrales particulares en tanto que niegan la posibilidad entre tipos mentales y

2R

fisicos. Saul Kripke se ocupa prioritariamente de las identidades tipo-tipo, ocupandose

de manera breve de las otras identidades.

Ya ha scialado Kripke que la mayor partc de las criticas a las tesis de la identidad
provienen de los criticos de orientacion cartesiana. Tales criticas toman la forma siguiente:
“Descartes y sus seguidores sostenian que una persona o mente es distinta de su cuerpo ya
que la mente podria existir sin el cuerpo.”?"? Kripke sefiala que se pudo haber llegado a la
misma conclusién a partir de la premisa de que el cuerpo podria haber existido sin la mente.
Y de hecho, el cuerpo si existe sin la mente cuando es un cadaver. Lo que Kripke considera
inadmisible en todo esto es la posicion que acepta gustosa la premisa cartesiana —la mente
pucede existir sin ¢l cuerpo—, pero niega la conclusion cartesiana— la mente es distinta de su

cuerpo. Kripke demuestra que un cuerpo no es idéntico a la persona de la siguiente manera:

% Saul Kapke estit pensando en “Thomas Nagel vy Donald Davidson, «de los que piensa que constituyen un
ejemplo notable de esto. Aungue acepta que seria dudoso que estas - fildsofos desearan autodenominarse
“materialis
3 Néase sapra g 18 y s, Capitulo 1- 1.2
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Sea “Descartes” un nombre, o designador rigido, de determinada
persona y sea “B” un designador rigido de su cuerpo. Entonces, si
Descartes fuera efectivamente idéntico a B. la supuesta identidad, al
ser una identidad entre dos designadores rigidos, seria necesaria y
Descartes no podria existir sin B y 3 no podria existir sin Descartes.
El caso no es de ninguna manera comparable al supucsto caso
andlogo de la identidad del primer director general de Correos y el
inventor de los lentes bifocales.”™

La ultima identidad de la cita es verdadera, pero contingentemente verdadera, puesto que
pudo haber un primer director general de Correcos aun y cuando ¢l nunca hubicra inventado
los lentes bifocales. No hay que olvidar que una descripcion de la forma “cl inventor de los
lentes bifocales™ no es un designador rigido; en un mundo en donde no se inventaron los
lentes bifocales no hay porque esperar que sea un mundo donde Franklin no existid. No hay
analogia, y por tanto Kripke enfatiza que “un filésofo que desce refutar la conclusion
cartesiana tiene que refutar la premisa cartesiana y esta altima tarea no es una cuestion

trivial™ . 22"

Los defensores de la identidad utilizan una identificacion de la siguiente forma: sea “4"
el nombre de una sensacion de dolor particular y “B " el nombre del estado cerebral que se
quicre identificar con "A . A primera vista, dice Kripke, parece que es por lo menos
Iégicamente posible que B hubiese existido sin que McX hubiese sentido ningun dolor en
absoluto y, por lo tanto, sin que se diera la presencia de 4. Quien defiende la teoria de la
identidad no puede proceder a partir de la simple admision de la posibilidad, puesto que la
consistencia y ¢l principio de la necesidad de las identidades flanqueadas por designadores
rigidos —0(/)r = Dr)- restringen cualquier movimiento en ese sentido. Si es el caso que A y
B fuesen idénticos, la identidad si es verdadera tendra que serfo de manera necesaria. Hay
otra objecion que se podria argiiir: aun cuando /2 no podria existir sin A, sentirse como un
dolor es sdlo una propiedad contingente de A y, por ello, la presencia de B sin sentirse
como dolor no implica la presencia de B sin A. Sin embargo, no existe caso mas claro de
esencia que el de semtirse como un dolor como propiedad necesaria de todo dclor. El

tedrico de la identidad que desee adoptar la estrategia anterior.debera asumir que ser una

20 KRIPKY, Sauli 1 nombrur y La necestdud. pig. 151.
2 fdern pivg. 152.
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sensacion es una propiedad contingente de A, ya que parece logicamente posible que
pudicra existir sin ninguna sensacion con la que pudiera identificarse. La  pregunta de
Kripke en este punto es la siguiente: jes plausible que una sensacion hubiera existido sin
ser una sensacion, de la misma manera como determinado inventor podria haber existido
sin ser inventor? Kripke enfatiza esta estrategia porque le parece que es la que adoptan un
gran namero de defensores de la teoria de la identidad. Estos tedricos creen que la supucsta
identidad de un estado cerebral ha de analizarse de acuerdo al paradigma de la identidad
contingente de Franklin con el inventor de los lentes bifocales. Ellos creen que, de la misma
manera como la actividad contingente de Benjamin Franklin lo convirtié en inventor,
alguna propiedad contingente del estado cerebral tiene que convertirlo en un dolor. Ellos
quisieran que esa propiedad contingente pudiese ser formulada en un lenguaje fisico —o por
lo menos en algin lenguaje neutral—, de tal manera que no se les pueda acusar de postular
propiedades no fisicas irrcductibles. Kripke sefiala que una de las tesis tipicas de estos
teoricos es que ser un dolor, en tanto que ser propicdad de un estado fisico, tiene que
analizarse en términos del “rol causal™ del estado, es decir, en términos de los estimulos
caracteristicos -~y externos- que los causan -un pinchazo de alfiler, por ¢jemplo-y de la
caracteristicas causadas por él. Lo que Kripke observa en esto es que los tedricos de la
identidad toman el “*rol causal” del estado fisico como una propiedad contingente del estado
y suponen que ser un cstado mental es una propiedad contingente del estado. Esta
pretension es para Kripke absurda, pues equivale a defender la tesis de que ¢/ mismisimo

dolor que tengo ahora podria haber existido sin ser un estado mental en lo absoluto

Antes de concluir algo sobre la tesis de la identidad mente-cuerpo, Kripke considera el
caso inverso al que se ha venido observando y que es mas cercano a la consideracion
cartesiana original: asi como parece que el estado cerebral podria haber existido sin ningun
dolor, de igual forma el dolor podria haber existido sin ¢l estado cerebral correspondiente.
No pasemos por alto que ser un estado cerchral es una propiedad esencial de B -ser un
estado cerebral-. Pero no solo es una propiedad esencial de B ser un estado cerebral, sino

que tiene que ser un estado cerebral de un tipo especifico:
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La configuracion de células cerebrales cuya presencia en un
momento dado constituye la presencia de /5 en e¢se momento, es
esencial a 8 y en su ausencia B no hubiera existido. Asi, pues, quicn
desce sostener que ¢l estado cerebral y el dolor son idénticos tienc
que alegar que el dolor 4 no podria haber existido sin un tipo muy
especifico de configuracion de moléculas. Si A -8, entonces la
identidad entre 4 y /3 ¢s necesaria y cualquier propiedad esencial de
uno de cllos tiene que ser una propiedad esencial del otro. 2?2

Para quien pretenda mantener la tesis de la identidad, se hace necesario asumir que no
puede simplemente aceptar las intuiciones cartesianas de que 4 puede existir sin /3, de que
R puede cxistir sin A, de que la existencia de cualquier cosa que tenga propicdades mentales
cs contingente con respecto a B y de que la presencia de cualesquier propicdades fisicas
especificas son contingentes con respecto a A. Estas intuiciones cartesianas sc ticnen que
eliminar mediante una explicacion que deje ver en qué forma son ilusorias. Esto, aunque
dificil, no es imposible; Kripke seiiala que ya nos ha mostrado como algunas cosas que
aparentaban ser contingentes, vistas mas de cerca resultan ser necesarias y algunas cosas

que se creian necesarias no son mas que contingentes.

La clase de identidad a la que Kripke dedica mas atencion es la que se da entre dos tipos
de cosas y que ejemplifica mediante la identidad del dolor con la estimulacion de las fibras
C. Los teoricos de la identidad suponen que cstas identificaciones son analogas a las
identificaciones cientificas entre dos tipos de cosas, tal es.el. caso del calor con el

movimiento molecular medio, el agua con el hidroxido del hidrogeno, ctcétera.

El argumento de Kripke supone en un primer momento la analogia entre ambas
identidades: la identificacion materialista y la del calor con el movimiento molecular; en el
supuesto de que ambas identificaciones identifiquen dos tipos de fendmenos. Siguiendo la
tradicion, la tesis comun sostiene que la identificacion del! calor con el movimiento
molecular y la del dolor con el estimulo de la fibra C, son ambas contingentes. Pero ya
Kripke nos ha demostrado que dado que “calor” y “movimiento molecular” son ambos

designadores rigidos, tal identidad delos fendmenos que-nombran es necesaria. ¢ Queé

22 [iderm pg. 153,
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sucede con el dolor y la estimulacion de las fibras C? Primero, “dolor” —-no hay que
olvidarlo-, es un designador rigido del tipo de cosa o fendmeno que designa, es decir, si

algo es un dolor lo es esencialmente y no cabe la posibilidad de que el dolor sea un

tendmeno distinto del que de hecho es. Segundo, lo mismo se aplica a “estimulacion de las
fibras C”, sicinpre y cuando “Fibras C” sea un designador rigido, tal como lo supone
Kripke aqui. Por tanto, dada nuestra suposicion, si la identidad entre el dolor y la

estimulacion de las fibras C es verdadera, sera entonces una identidad necesaria.

Hasta aqui seguimos asumiendo la analogia entre la identificacion del dolor con la
estimulacion de-las fibras C y la identificacion del calor con el movimicnto molecular.
Contrario a lo que se piensa, ha resultado que tales identificaciones si son verdaderas, lo
son de forma necesaria. Esto compromete al tedrico de la identidad a asumir que no podria
darse una estimulacion de las fibras C que no fuese un dolor, ni la inversa, que no podria
darse un dolor sin que tuviera lugar una estimulacion de las fibras C. Kripke considera cstas
conclusiones como sorprendentes y contraintuitivas; y a su vez le plantean al teorico de la
identidad el reto de poder demostrar que la posibilidad de que ¢l dolor no hubiese resultado
ser la estimulacion de las fibras C, o que la posibilidad de que una ejemplificacion de uno
de esos fenémenos que no sea la cjemplificacion del otro no es mas que una mera ilusion,
del mismo tipo que laa ilusion de que el calor pudiera no haber sido movimicnto molecular.

Si el tedrico de la identidad logra esto, segun Kripke:

habra refutado al cartesiano no como el anilisis convencional que
acepta su premisa a la vez que exhibe la falacia de su argumento, sino
mas bien a la inversa: mientras que concede que el argumento
cartesiano conduce a su conclusion, dada su premisa sobre la.
contingencia de la identificacion, pone de nnmt'eslo que la prt.mlsa,,
aunque superficialmente plausible, es falsa.?

Kripke considera que el tedrico de la identidad tiene pocas posibilidades en esta empresa,

pues hay una primera dificultad que debe considerar: el caso de su identificacion An'o"puedc;

ser analogo al de fa identificacion cientifica del tipo cjemplificado mediante Iavidc‘ht»idnd’ del

23 [dem pig, 155.
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calor con ¢l movimiento molecular. Esta aitima identidad es un ejemplo de lo que se
considera un cnunciado necesario a posteriori y su aparente contingencia hizo necesario
echar mano de una estrategia para hacer patente que tal contingencia es ijlusoria. La
estrategia de Kripke consiste en argumentar que aunque ¢l enunciado es necesario, alguien
s¢ podria encontrar cn una situacion epistémica en la cual tal enunciado fuese
aparentemente falso  -alguien podria experimentar la sensacion de calor sin que hubiera
movimiento de moléculas o, a la inversa, en presencia del movimiento molecular no
experimentar la sensacion de calor-. Pero, en el caso de las identidades entre dos
designadores rigidos parece que la estrategia es mas sencilla: si consideramos como se
determinan las referencias de los designadores rigidos, si estas referencias coinciden sélo
de manera contingente, este hecho es el que le dard al enunciado original su apariencia de
contingencia. En el caso del calor y el movimiento molecular algo asi sucede: cuando
alpuien afirma que pudiera haber calor sin que éste fuese movimiento molecular, lo que en
realidad esta tratando de decir es que alguien mas podria experimentar sensorialmente un
fenomeno de la misma manera en que experimentamos el calor, es decir, mediante lo que
llamamos “la sensacion de calor™ —la sensacion “S"—, a pesar de que ese fendmeno no
tuvicse nada que ver con el movimiento molecular. Es verdad que el plancta pudo haber
estado habitado por criaturas que no sintiesen S al encontrarse en presencia del movimiento
molecular, aun cuando hubiesen experimentado S en presencia de cualquier otra cosa —las
ondas de radio, por ejemplo. Estas criaturas se encontrarian en la misma situacion
cpistémica en la que nosotros estamos; incluso podrian utilizar un designador rigido para
referirse a cllo como “Calor™; pero al no ser movimiento molecular, no seria en ningun

sentido calor lo quc les causara S.

iPuede, en algun sentido, decirse algo semcjantc'pafa eliminar la- ilusién de que . la
identidad del dolor con la estimulacion de las fibras enel caso de ser un descubrimiento
cientifico, hubiera podido haber sido de otra manera? Kripke cree qhe no es posible una
analogia semejante. El considera que en el caso de la apafcnte posibilidad de que el
movimiento molecular pudicra haber existido sin ser calor, lo que en realidad parecia
posible ¢s que el movimiento molecular hubiese existido sin ser sentido como calor, es

decir, sin que produjera en nosotros la sensacion S, o sea, la sensacion de calor. Aqui cabe
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ahora la siguiente pregunta: jes posible que una estimulacion de la fibra (7 hubiese existido
sin ser sentida como dolor? Si esto tiene lugar, entonces la estimulacion de la fibra C puede
existir sin ¢l dolor, ya que el que exista sin ser sentida como dolor significa que existe sin
que haya ningun dolor. Pero esto, para Kripke entra en contradiccion con la supuesta
identidad necesaria entre el dolor y la estimulacion de la fibra ', incluso para todo estado

fisico que intentaramos identificar con algin estado mental correspondiente.

El problema radica en que el tedrico de la identidad no sosticne que
¢! estado fisico simplemente produce el estado mental, sino que mas
bien quiere que los dos sean idénticos y, por ende, u fortiori
necesariamente concurrentes.”

Pero hay algo mas que cl tedrico de la identidad pasa por alto. Entre el movimiento
molecular y el calor hay un intermediario, algo que esta entre ¢l fenomeno externo y cl
abservador —experimentador, estrictamente hablando—, a saber: la scnsacic'onrdf:‘ calor. En el
caso del fenomieno mental y el estado fisico no hay intermediario poisible, pues se supone

que el fendbmeno fisico es idéntico al fendomeno interno mismo.

La situacion que hemos descrito mas arriba, en la cual alguien puede estar cn una
situacion epistémica en la que experimente la sensacion S, la sensacion de calor, sin que se
dé la presencia del movimiento molecular no ¢s factible en el caso del dolor y de otros
fenomenos mentales. Estar en la situacion epistémica en la cual uno siente dolor es tener un
dolor; la situacion inversa, la situacion epistémica en la cual uno no experimenta dolor
alguno, es no sentir dolor. Esta aparente contingencia en la conexion de un estado mental
con un estado cerebral que le corresponda no se puede explicar apelando a la analogia entre

¢l calor y el movimiento molecular.

El analisis anterior de Kripke se realiza en términos de una nocién de situacion

epistémica cualitativamente idéntica y ello conlleva la siguiente dilicultad:

224 fdems pigy, 157.
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El problema es que la nocion de una situacion epistémica
cualitativamente idéntica a aquella en la cual el observador tuviese
una sensacion .S simplemente ¢y la de una situacion en la que el
observador tendria esa sensacion.??*

Todo lo anterior también puede ser mostrado por una via distinta: en términos de la
nocion de aquello que selecciona la referencia de un designador rigido. En el caso del calor
quedo establecido que “calor™ es un designador rigido, pero la referencia de ese designador
se determind mediante una propiedad accidental del referente: la propiedad de producir en
nosotros la sensacion § —la sensacion de calor—. De lo anterior se desprende la posibilidad
de que algan otro fenomeno se hubiese designado rigidamente en la misma forma en que sc
designa el fendomeno de calor, scleccionando su referencia también mediante la sensacion §
y. por tanto, sin que tal fenomeno fuese el movimiento molecular. Qué sucede con el caso
del dolor? Ya hemos visto que ¢l dolor no se selecciona mediante una de sus propiedades
accidentales, sino por su propiedad de ser el dolor mismo, es decir, por su cualidad
fenomenologica inmediata. El dolor, a diferencia del calor, no solamente esta designado de
manera rigida por “dolor”, sino que ademas su referencia esta determinada por una
propicdad esencial del referente; gimagina usted un mundo donde el dolor sea sentido como
placer? Dec esta forma, si aceptamos que ¢l dolor es necesariamente idéntico a determinado
estado fisico, nos vemos imposibilitados para afirmar que cierto fendmeno puede
seleccionarse de la misma manera como seleccionamos el dolor pero que puede no estar
correlacionado  con aquel estado fisico. “Si un fendmeno cualquiera se seclecciona
cxactamente de la misma manera como seleccionamos el dolor, entonces ese fendmeno es

el dolor.”?%¢

La correspondencia entre un estado mental y un estado cerebral parece contener un

elemento obvio de contingencia, tal ilu i nlser desprende por considerar que la identidad

entre estos dos estados se puede analizar de manera analoga a como sc analiza el caso del
calor y el movimiento molecular; pero ‘aun cn este ultimo caso. la ilusion de contingencia es

solo eso, una ilusion. Puesto que la identidad entre el calor y el movimiento molecular es

325 e piig. 158.
22 bidern.
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una identidad entre dos designadores rigidos, y es ademas verdadera, cs necesaria. Ya
hemos  visto que el clemento de contingencia se filtra por medio de una consideracion
epistémicamente cualitativa, pero ain asi, pese a la apariencia de contingencia, la necesidad
de la identidad se preserva. La identidad no es para Kripke una relacion que pueda darse
contingentemente entre objetos; si esto es verdadero, entonces ¢l rasgo de contingencia no
radica en la relacion que hay entre los estados fisicos y los estados mentales. De ninguna
manera puede radicar tampoco, como en ¢l caso del calor y el movimiento molecular, entre
¢l fenémeno -el movimiento molecular— y la manera en que se le experimenta —la
sensacion de calor—-, puesto que cn los fendmenos mentales no hay intermediarios —

“apariencias™ entre nuestra sensacion y el fenomeno mental mismo.
P

Kripke ha considerado la aparente posibilidad de que se dé el estado fisico sin ¢l estado
mental correspondiente. Kripke considera que también la posibilidad invcréa;'cl eStgdo
mental -dolor— sin el cstado fisico —estimulacién de las - fibras' C—, pche-:ht‘a{ serios
problemas a los teoricos de la identidad; problemas que 1ampoco se pueden salvar apelando'

a la analogia con la identidad calor = movimiento malecular

Problemas similares surgen para la tesis que 1guala sucesos memales pamcularcs con
sucesos fisicos particulares, que tampoco podran ser resucltos af elando a la analox,la amba .

mencionada.

Kripke concluye que del hecho de que el teérico deylya identidad no pueda cchar mano de
tas analogias comunes para salir al paso de los problcthas que -le plantea el dualista
cartesiano, no ¢s en si mismo una prucba de que no haya algiin argumento del que pueda
hacer uso. Lo tnico que Kripke ha hecho es demostrar que sus consideraciones constituyen
argumentos devastadores contra las distintas formas que ha tomado el materalismo y
sentencia que ¢l materialismo debe sostener que una descripcion fisica del mundo tiene que
ser una descripeion completa de él. En tal descripcion, los hechos mentales tendran que ser
“ontoloégicamente dependientes™ de los hechas fisicos, en el sentido estricto de que se

siguen de clios necesariamente. Kripke cree que ningln teorico de la identidad ha podido
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esgrimir un argumento para demostrar que la idea intuitiva de que lo anterior no es el caso

cs falsa.

{Qué podemos extracr de todo lo anterior? Primero, es obvio que el argumento de
Kripke estd pensado para rebatir una postura materialista conocida como “la tesis de la
identidad™; su argumento se¢ aplica a las diferentes formas que puedan defender los tedricos
de la identidad (caso/caso, tipo/tipo). Sin embargo, no debemos creer que el rechazo de la
tesis de la identidad conlleva una aceptacion del dualismo cartesiano. La postura de Kripke

a este respecto es clara:

...mi tesis anterior conforme a la cual una persona no podria proceder
de un espermatozoide y un ovulo diferentes de aquellos de los que de
hecho se origina, sugiere implicitamente un rechazo del modo
cartesiano de ver las cosas. Si tuviéramos una idea clara del alma, o
de la mente, como una entidad espiritual independiente, subsistente,

£por qué habria de tener ¢sta ninguna conexion necesaria con objetos
materiales pamculares tales como un espermatozoide particular, o un
6vulo particular????

Dice Kripke que esta tesis contra Descartes sera considerada como una peticion de
principio por cualquier dualista convencido. Kripke considera que del hecho de que no
podamos imaginamos proviniendo de un espermatozoide y un ovulo diferentes de los que
de hecho provenimos, deberia- ser una muestra clara de que no tenemos una concepeion

inequivoca de lo que s el alma o la mente.

4.3 Signiﬁcado refe ehc’i,dé‘l‘(‘)s ’télvjl»hinoslmcntales en Saul Kripke

En esta pnrte de, nuestra nvesngacm’n anotaremos algunas consideraciones sobre el

tomo ‘a’tépicos de los que de alguna forma Saul
n: I.J nombrar y la necesidad nien Idunmlad v

*necesidad, Kanc se avoco a cuc tionarlas- tesis de los teoncos de la |dent|dad y.de.los - .

27 oy pigs. 161, nota 77,
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dualistas cartesianos. Para ello se valié de todas las consideraciones que de su teoria de la
referencia extrajo al considerar ¢l problema del significado en los nombres propios y los de

clase natural, asi como de los términos masa.

Nuestro punto a discutir aqui es el siguiente: si, el tedrico de la identidad identifica el
dolor con cierto estado fisico del cerebro, eso lo entendemos muy bien; lo que no
alcanzamos a ver por ninguna parte en la obra de Kripke, por lo'menos no explicitamente,
es lo que Kripke entiende por “dolor™. En la parte final de /:/ numh'rqrylla necesidad dice
que algunos filosofos sostienen una tesis conocida como “tesis sobre Iai_dcmi_dad“‘con

respecto a algunos conceptos psicologicos:

“Piensan, digamos, que el dolor es solo un’ cstado matenal de!
cerebro, o del cuerpo, o de lo que tenggamos —dl;,amos la esumulac:on
de la fibra C. (No importa dc qué.)” :

En otra partc s¢ menciona que “ser un dolor es una propledad de A” . donde At

pucde ser sustituido por “contingente” o “nccesaria”.. En este. mlsmo luga dlce que

*consideremos un dolor particular, o alguna otra sensacion, que hayamos tenido en alg,una'

ocasion™,? aqui dolor se ha sefialado como sensacion. Y no hny mas

El término “dolor” posteriormente es usado por Knpke como lm jormall\‘mv de Hxlhcn

1231

lo hicieron con el término “nimero” ', Pero en el caso de Hllbert y los suyos la situacion

era muy otra: no creemos que la cuestion de definir “numero™ tenga mucha repercusion

2 [dem pig. 106

= e pip. 152,

W L bstdem.

S L nterpretacion formalista de las matemincas no es nueva: “Los tres puntos de vista de la Edad Media a
propasito de los univeesales han reaitndo de los historiadores los nombires de @eulsmo, wncptudiing y novtinalimo.
Las nusmas doctrnas vuelven esencialmente a aparecer en los resiimenes de ta filosofia de e matremarica en el
sighor XN, bajo nuevos nombree de lagrdimo, tntutaonismo v formadismo." (QUINE, WA QL Fromr a Lagical porne of e,
pig 1) LD punto de vistt formabista tal como lo representa Hithert —en la esfeea de fos ndmerus—, consiste en
dejar st definir los eaterus pero afirmando respecto a ellos axiomas tales que an posibie la deduccidn de las
proposiaones usudles de la anmética. Eo oteas palabras, €1 no asigna sigmficado a los simbolos 0,123, n,
excepto el que deben tener aiertas propredades que enumenin los axviomas. e esti manerna los aimeros <e
consuderan como vadables. “Los formalistas han olvidado que los nimeros no solo son necesanus para hacer
sumas, sino timbién para contar... Los formahistas son semegantes a un relojero tan .lhmrhndu POr conseguir que
sus reloges sean bonitos que OI\IQLI que Lo mision de los mismos es la de marcar el nesmpo "(RESSELL, Bertrand,
L prinapios de bas matemdticas. pivg, 380.)
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sobre el estatus ontoldgico de los nimeros.>*? Por supuesto que la cuestion de saber lo que
es un dolor es una cucstion enmarcada dentro de un contexto mas amplio, aquello que
resulte ser la realidad ontolégica de un dolor, en el supuesto de que es un estado mental,
repercutira en el problema mente-cuerpo. Y nuevamente debemos recordarnos que aunque

la cuestion se desenvuelva en un plano semantico, la cuestion no es meramente lingtistica.

Kripke ha censurado las tcorias de Frege y Russell con respecto a los nombres propios
La primera, para ¢l caso de “Aristoteles™ nos diria que denota a cierto macedonio del siglo
IV a.c. y que connota a “el alumno mas notable de Platon™. Ya hemos visto todas las
dificultades que csto acarrea, pero antes de continuar vemos lo que dijo Russell. Para
Russell “Aristoteles” no es mas que una descripcion abreviada de, quizas, “El maestro de
Alejandro Magno”. Kripke rechaza que los nombres propios poscan connotacion; también y
como consecuencia de lo anterior, rechaza que sean descripciones abreviadas o encubiertas.
Lo que Kripke defiende es que tanto “el alumno mas notable de Platon™ como “el maestro
de Alejandro Magno™ son dos descripciones que nos ayudan a fijar un referente para el
nombre *“Aristoteles™, a saber: un cierto macedonio que vivié en el siglo 1V a.c. y que fue
bautizado como *“‘Aristoteles”. Lo anterior lo hace extensivo a los nombres comunes o de
clases naturales y términos masa: no cree que ¢l significado de “tigre” venga dado por
alguna dcfinicion como las que aparecen en el diccionario. Tampoco cree que *oro™
signifique “metal amarillo™ o “clemento con nimero atémico 79”. Lo que Kripke cree, mas
bien, es que “animal con rallas negras y cuadripedo™, antes que dar el significado de
aquello a lo que podemos llamar ‘tigre’, nos ayuda a fijar la referencia de lo que llamamos
con el nombre “tigre”. El caso del término “oro” y “elemento con nimero atémico 79™ es
mas complicado ain. La complicacion esta en que tanto “oro” como “‘clemento de nimero

atomico 797 son designadores rigidos. Y no creemos que “animal de cuatro patas” sea

32 Aunque tal vez si. Dejamos abnerta by posshilidad, pero por lo pronto nos oponemos g creer que de laidea que
de los nimeros tenian Pitigoras v 1os suyos, se denvara la realidad ontologica de aquetlos. Sin emburgo, es por
todos sabido que a los matemiiticos no les incumbe, por lo peneral, €l caricter ontoldgico de las nimeros: “lo
laciones v operaciones que se aplican a los objetos, en particular boguatdad v el orden entse
erien que los ugadores de syedrez no se ateresan en 1o que “es™ un alfl simo en como
Abrabaun N Teorsa de lov comprntos y bigrea, pag. 22 Por esta cazin, cugndo Stncker se
acones de los nameros como tendmenos motores, dependientes de las seasaciones
musculares, 1 ostene que ¢l matemanco 0o pouede reconocee en ello a sus nameros, p L'na antmetica
fundada en las sensaciones muscalares, Clusana CCHamente sensacidn, pero aun ast, resubtard i viag come sus
tundamentos."FRVGI, Gotlob, Comepragrafia. | as fundamentos de Lt arttménzs. Otras edsdiay ... page, 110.)

que unportd son las re
ellos —le Ta misma ma
funciona’™(FRALENKI
reticre o las repre
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designador rigido de nada -todavia nos cuesta trabajo entender los caprichos evolutivos que

les dicron a los cuadrupedos cuatro y no cinco patas.

Parcce que ahorraremos un bucn trecho de camino si’ comenzamos por plantear la
cuestion de esta mancra: jQué clase de término es “dolor™? Evidentemente no es un
nombre propio y quicnquicra que lo viera asi scguramente tendria una buena historia que
contarnos respecto al portador de tal nombre. No creemos que tampoco sefiale una clase
natural, o no por lo menos cn ¢l sentido tradicional en que se entiende una (;lase natural *%
Considerar el término “dolor” como un término masa es la posibilidad menos probable y la

mas loca de entre las que pudiéramos optar.

Optemos por aceptar lo que la tradicion filosofica nos dice : “dolor™ es un término
mental. Esta ha de ser una clase muy especial de términos, pero nos resistimos a aceptar la

siguiente conclusion de Dennett:

[quien] sugiere que los fendmenos mentales no pueden ser ni
idénticos ni no. idénticos a los fenomenos neuronales, ya. que la
mayoria de los términos mentales no son referenciales [...] ya que los
términos como “dolor”, ‘“pensamiento”, ‘“imagen mental” -y
“crcenzcz‘ta" no reficren, ya que, en cierto sentido, no existen tales
cosas.”

La conclusién es, en verdad, sorprendente y nos plantea de entrada las siguientes
inquictudes: ¢qué sentido seria ese en que no existen los dolores? ghay, entonces, un
sentido en que si existen? Es una cuestion dificil de tratar y parcce que alin no esta

concluida.

3

MWegi pudiéramos definir “clase natural™ -digamos, “una clase natural s 1a clase que es la exiension de un
término 7 que jucga tal y 1al papel metodolégico en alguna teorin  bicn confinuada™— la definicion
obviamentc comportaria una teoriit del mundo, al mienos en parte. Noes analinzeo que las clases naturales scan
clascs que juegan cicrtas clascs de papeles cn las Icorias. 1o que realmente distingue a las clascs que
consideriumos niturales cs cn si mismo una cucstion de investigacion (de alto nivel ¥ muy abstracta) ¥ no
simplemente dc andlisis de significado™( PUTNANM. Hilary | ; /58 posible la semantica? . pig. 8.)

BNAGLL, Thomas, Ornus mentes, pig, 108. La afinnacion de Dennctt aparece ¢n su Canterdn ) mnaenda, pig. 132,
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Para terminar este capitulo anotaremos una tltima observacion. Kripke es cuidadoso al
decir que las teorias de Frege y Russell fallan en lo que respecta al significado de los
nombres propios. Las presenta como teorias que han confundido la cuestion del significado
con la cuestion de la referencia. Pero, nosotros consideramos que la cuestion de la
referencia es una cuestion que se caracteriza por su tinte externalista. ¥ es de llamar la
atencion que Kripke —tal vez tampoco Putnam®*®— no les haya criticado su aplicacion para
las cuestiones internalistas. ¢Seran las teorias del significado se Frege y Russell correctas
en lo que respecta a los términos mentales? Responder eso requeriria un trabajo aparte, pero
a nuestro parecer Kripke nunca nos advierte de la impertinencia o pertinencia de ellas para
tal ctecto. De hecho, en /ldentidad y necesidad, después de concluir que los estados
mentales no son simplemente estados fisicos, Kripke escribe: “El proximo tema tendria que
ser mi propia solucion al problema mente-cuerpo, pero esa no la tengo.”**¢ Si Kripke tiene
manera de ampliar su teoria hasta el reino de lo mental sera cuestion de ver todavia. Si no,
nos encontraremos con que habrd teoria referencial para nombres propios, clases naturales
y términos masa, y teoria del significado para términos mentales. No tenemos claro ahora

las implicaciones de esto ultimo, pero seguramente no han de ser triviales.

= La postura de Putnam a esie respecto se oma un tanto complicada de explicar luego que abandonary ‘su
puostura fundondista. N'éase PUTNANM, Dilary; Lo nuturalea de los estados mentales, Cuadernos de Critica #15,
UNAM. Ahi Putmam propone la hipotesis de que “el dolor es un estado tuncional de todo un organismo.”

2 KRIPKES, Saul; Identidad y newstdad. pig, 47,



CAPITULO V. CONSECUENCIAS Y OPOSICIONES
‘ ‘A LA TEORIA DE LA REFERENCIA

El problema dé la identificacion a través de los mundos se relaciona directamente con la
forma en que describimos los objetos. Kripke establece que aunque podemos describir ¢l
mundo en términos de moléculas, no hay nada inadecuado en describirlo en términos de
entidades ‘'mas grandes. Kripke se revela ante una actitud que trate de privilegiar una
descripcion sobre otra; de hecho, es permitido hacer eso, pero sélo que asumamos que
algunos particulares son “ultimos™ o “basicos”. Esto altimo cs sumamente problematico y

difiere con la forma usual de concebir la “identificacion a través de los mundos™.

La concepcidon que Kripke propone ticne que ver con criterios de identidad para
particulares en términos de otros particulares y no de cualidades. Bajo esta concepcion uno
puede referirse a e¢sta mesa y preguntarse lo que le hubicse sucedido bajo ciertas
circunstancias, también podemos referirnos a sus moléculas. Pero si se nos exige que
describamos la situacion contrafactica de manera puramente cualitativa, entonces nos
veremos limitados a preguntar si una mesa de tal y cual color tendria ciertas propiedades;
preguntar si la mesa que se esta considerando es esta mesa, dice Kripke, sera objetable bajo
las consideraciones anteriores, ya que la referencia a los objetos ha desaparecido bajo la

referencia a las cualidades -los objetos son opuestos a las cualidades.®’

Kripke niega enfaticamente que un particular sca solamente un hato de cualidades.?**
Esta mesa, por ejemplo, tiene todas sus propiedades y no es nada sin propiedades, detras de
ellas. Si hablamos de esta mesa, hablamos de clla. Ahora bien, cuando uno utiliza un
término que es un designador rigido -estd mesa, por ejemplo—, este término designa al
mismo objeto en todos los mundos posibles, no asi con un designador no rigido, una
descripcion por ejemplo, que puede designar objetos distintos en situaciones distintas o

mundos posibles  distintos. Para Kripke, los nombres - propios son expresiones

¥ Para Lt discusion, i proposito de las culidades, que Putnam desarrolla véase su “On the Property”.
2% Saul Kapke, 13 i nombrur y Li necestdud. pig, OV,
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mayoritariamente denotativas, aunque son expresiones que no se agotan semanticamente en
la referencia al objeto. La denotacion de un nombre propio no variara de contexto en
contexto o, dicho de otra manera, de mundo posible a mundo posible. Son, en términos de
Kripke, designadores rigidos, es decir, expresiones que designan lo mismo en todo mundo

¥ La concepcion de designadores rigidos de

posible en cl que el objeto designado exista.
Kripke se extiende incluso a términos considerados como términos masa y de clase natural
~*agua’, ‘oro’, ‘tigre’-. Muchos nombres comunes son para Kripke también designadores
rigidos, pues tienen como parte de su significado una referencia al mundo real, a nuestro
mundo, y al ser designadores rigidos designan lo mismo en todo mundo en el que su
referencia exista. De entre las descripciones, solo funcionaran rigidamente aquellas que
expresen una propiedad esencial del objeto descrito. En este punto aparece en Kripke la
distincion tradicional entre propiedades esenciales y accidentales de los objetos, aunque el
compromiso con las propiedades esenciales en Kripke es minimo y sdlo se aplica a la tesis
de que lo tnico que es esencial a los individuos ¢s su origen y en el caso de las sutancias lo
es la estructura interna. Lo esencial para los objetos inanimados es la sustancia de la que
estan hechos —e¢l famoso ejemplo de la mesa de madera ilustra esta tesis—. Todo lo demas

estara en funcion de la forma en que se describa al objeto.

En la nota a pie de pagina 56 de f2/ nombrar y la necesidad, Kripke escribio:

Si un objeto material se origina de determinado pedazo de materia,
no podriv haberse originado de ninguna otra materia... [Este]
principio es tal vez susceptible de algo asi como una prueba, usando
el principio de la necesidad de la identidad para particulares.2*®

En esta nota a pie de pagina Nathan Salmon creyo ver una prucba del esencialismo a partir

de la teoria de la referencia de Kripke ™"

Nathan Salmon presenta su critica a la
mencionada nota 56 en un articulo titulado “How not to derive essentialism from the theory

of reference™ (Yhe Journal of Philosophy. 1979, pp. 703-725). Salmon afirma que Kripke

2 Debe quedar claro que no es un requisito que el objeto exista en todo mundo posible; lo que se requicre ¢s que
en todo mundo posible en que exista sea designado por ese mismo érmino. Designador en sentido fuerte ¢s aquél yue
desipgni en todos los muados posibles i un musmo objeto gue existe en tados los mundos posibles.

S RRIPKL, Saul L nambrar )y Ls necesdad. pig, 121 (nota 56)

24 Ner ddem, noma 2, en el prefucio
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sostiene que cicrtas propicdades de las cosas son propiedades que estas cosas no podrian no
haber tenido, simbolicamente, ~0~/x. Lo que Salmon intentd demostrar en su articulo es si
la “prueba™ de Kripke del esencialismo a partir de una teoria de la referencia es exitosa: no
discute la nueva teoria de la referencia kripkeana ni tampoco la doctrina esencialista de
Kripke. La primera, porque estd fundameniada sobre argumentos devastadoramente
conclusivos y la segunda, porque le parcce del todo plausible. Sin embargo, parece que
Salmon hizo una lectura peculiar de la nota 56, ya que Kripke ha aclarado™"? que no
pretendia de ninguna mancra  probar ¢l esencialismo a partir de la teoria de la referencia en
esa breve nota. En breve discutiremos la critica de Salmon a la nota de Kripke, y aunque la
tesis esencialista es de gran importancia para la teoria de la referencia de Kripke, estamos

de acuerdo con este en que Salmon interpreté mal la nota citada.

Sobre ese mismo respecto, ¢l esencialismo, mas tarde sefialaremos una objecion de
Quine; solo que esta objecion no es directa, sino que ataca el marco Ioglco del cual esa

nocion es consecuencia, a saber: la l6gica modal

5.1 ;Prucba Ia teoria de la referencia el esencialismo?- 20 e

Nathan Salmon, en “How not to derive essentialism from the theory of reference”,*** afirma
que Kripke defiende la tesis de que ciertas propiedades de las cosas son propiedades que no
podrian no haber tenido —o/x que es equivalente a ~0~fx, simbolicamente-. Kripke
sostiene que cualquier mesa de madera que fue originalmente construida de algtin trozo de
madera es tal que no podria ser originada a partir de un trozo de hielo y que cualquier
sensacion particular de dolor es tal que no podria ser sentida como un cosquilleo. El apoyo
de Kripke al esencialismo., afirma Salmon, parece ir de la mano con la teoria de la
referencia. En una nota a pie de pagina de £/ nombrar y la necesidad, Kripke intenta
mostrar que ciertas tesis esencialistas referidas al origen y composicion de las mesas

pueden ser “probadas” como consecuencia de su nueva tecoria de la referencia. Si Kripke

S Lhicdern.
21 SALMON, Nathan: “How not to derive esseanialism from the theory of sefereace™ en The Journal of Phitosaphy,
1979, ppr. TO3-725.
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esta en lo cierto, contintta’ Salmon, entonces la nueva teoria de la referencia desatara
grandes - consecuencias no  solo - para -las - propiedades: 'semanticas, sino también en los

protlemas clasicos estrictamente metafisicos de la tilosofia.

Lo ‘que Salmon quiere investigar en ¢l mencionado articulo es si la “prucba™ del
esencialismo de Kripke, a partir de una teoria de la referencia, es exitosa o no. No discute
la nueva teoria de la referencia, como tampoco la doctrina ecsencialista de Kripke. La
primera, porque esta fundamentada sobre argumentos devastadoramente conclusivos; la
segunda porque le parece totalmente plausible. El propoésito explicito de Saimon es

verificar si la teoria de la referencia produce como consecuencia doctrinas esencialistas:

¢Pueden doctrinas importantes del esencialismo, tales como la tesis
de Kripke concerniente al origen y composicion de mesas, ser
derivadas a partir de la teoria de la referencia directa tomada sélo en
conjunto con premisas sencillas e indiscutibles filoséficamente que
sean ellas mismas libres de esencialismo?**

El intento de Salmon esta encaminado a demostrar que la argumentacion de la que Kripke
deriva su tesis esencialista, a partir de la teoria de la referencia, es insatisfactoria. Kripke
escribe en la nota a pie de pagina 56 de £l nombrar y la necesidad, que si un objeto
material ticne su origen a partir de cierto trozo de materia, este no pudo haber tenido su
origen en otra materia. Salmon aclara que Kripke utiliza la frase “algo parecido a una -
prucba” sugiriendo claramente que él considera el argumento como seguido de alguna
suerte de prucba genuina de su tesis esencialista. Kripke no cree que el razonamiento sea
falaz o invalido, ¢l afirma el argumento y tratara de establecer la verdad dec la tesis
esencialista a través de este argumento que él ha Hlamado “una prueba™; la razén de ello se
debe a que es una derivacion a partir de ciertas suposiciones tomadas como premisas. Una

rueba es una derivacion a partir de axiomas uizis teoremas’*®, aunque es posible
P q p

4 “Can non-toivial doctrines of essentialism, such as Kripke's thesis conceming the orginal composition of
tables, be dedved from the theory of direct reference taken together only with trivial and philosophically
uncontroversial premises that are themselves free of non-tnvial esseatialist import.”({derr. pig,. T01)

5 Un wdorms es una proposicion tan sencifla y evidente que dmite sin demostracion —por ejemplo, el texdo es
mayor que cualquiers de sus partes—; un fearerma es una proposicion que puede ser demostrada. Esta demostrucion
constard de una sere de razonasientos que nos conducen a la evidencia de 18 verdad de la proposicién en
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realizar una demostracion igual a partir de meras “premisas”™. La suposicion de la necesidad
de la diversidad®'® puede ser tomada como un teorema de la nueva teoria de la referencia v
también puede ser tomada como una premisa. Para los propositos de presentes es tomada
como un teorema. Hay una suposicion mas: la concerniente a la posibilidad de construccion
de dos mesas simultancas a partir de dos pedazos de distinta materia. Aunque esta
suposicion puede ser sencilla e indiscutible filoséficamente, no es parte de la teoria de la
referencia. Esta es para Salmon una premisa independiente a partir de la cual procede la

derivacion.

Salmon considera primero lo que el argumento™” de Kripke pretende mostrar: intenta
mostrar que si nna mesa de madera fue originada de un cierto trozo de madera, no pudo
haber tenido su origen en cualquier otro trozo de madera. El argumento de Kripke inicia
suponiendo que tenemos una mesa B en ¢l mundo real, un trozo de madera A a partir del
cual sc construyd B y un segundo trozo de materia distinto de 4, llamado C. Se debe
suponer que A y (" son distintos trozos de materia, aunque no se especifica si pudiesen ser
de la misma clase de materia. Salmon supone que ¢l argumento especifico de Kripke es
exitoso y esa suposicion inicial produce la conclusion fuerte de que si una mesa puede tener
su origen a partir de cierto trozo de materia, no podria tener su origen en cualquier otro
trozo de materia. Si el argumento de Kripke es cxitoso, dice Salmon®**, podremos, de
manera similar, derivar una tesis esencialista fuerte y si esto es meramente posible para una
mesa dada que se origina a partir de cierto trozo de materia, entonces en realidad es

necesario que esa mesa se origine a partir de esc trozo de materia y no de otro.

El argumento de Kripke es gencral y parece que se puede aplicar a cualquier:suene de".

objeto del que se pueda decir que tienc un origen y una composicién fisica. ‘Asi como se

cuestiin. Una peculiandad del enunaiado de toda teorema es que cansta de dos partes: &) 1a hipotesis, que es lo
que se supone v b) Ta resis, que es 1o que se quiere demostrar

s surma de los dngsedns interrores de un trvdngulo tvide dos rectos.
Hipatesis: AL B, C, son dngulos intenores de un tangulo
Fesis: Lasumade A, By v Covale dos rectos .
LN A F D Oy # V]oaendo vy y desgnadores dgidos. De orea forma, ¢l principio es fals.
217 Le Hamame nmento” puesto que asi se refiere a ¢ Salmaon; sin embarpo, Kripke habla de cllo como si
fucra una “pracha’. :
I Véase SALMON, Nachan; “How not 1o denve essennalism from the theory of reference”, pig, 704,
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habla del origen material de una mesa dada, también podemos hablar de los gametos a
partir de los cuales se origind una persona dada. Salmon afirma que de:ser: exitoso. el
argumento de Kripke, sus consideraciones esencialistas podrén ser aplicadas tanto a objetos

animados como inanimados.

Salmon muestra asi la reconstruccion del argumento de Kripke: Sea “A” el nombre de
una mesa posible arbitraria cn un mundo posible arbitrario ). Sea “4” el nombre de un
trozo de materia a partir del cual fue construida originalmente la mesa 3 en ¥}, 1ambién
“(™ es el nombre de un trozo distinto de materia que existe en Iy, Lo que se busca mostrar
cs que es imposible para la mesa B originarse a partir del trozo C, es decir, que no hay
mundo posible en el cual la mesa B sea originalmente construida a partir del trozo (. Para
proceder de acuerdo al argumento de Kripke, Salmon sefiala que debemos asumir que hay
un mundo posible, llamado “H#4”, en el cual B es una mesa construida originalmente a
partir del trozo A; pero ahora también hay una segunda mesa, llamada “/", que es
construida a partir del trozo C, de tal forma que se siga, del hecho de que sus materiales
componentes originales —4 y C- son distintos, que las mesas By D son distintas.**” Salmon
cree que esta es la premisa mencionada por Kripke dentro de su argumento. En algun lugar
él dice, segiin Salmon, que la posibilidad de construir la mesa B del trozo A no afecta la
posibilidad de construir simultincamente una mesa 2 a partir del trozo (', y viceversa. En
otro lugar Kripke también dice que nosotros debemos asumir que la posibilidad de construir
una mesa —queriendo decir alguna mesa n otra— a partir de 4, no afecta la posibilidad de
construir simultanecamente una mesa —queriendo decir alguna mesa u otra— a partir del
trozo C, y viceversa. Estas son suposiciones diferentes. Es claro para Salmon, por la forma
en que el argumento procede, que la premisa de la que Kripke hace uso afirma que la
posibilidad de construir la verdadera mesa B a partir del trozo 4 no afecta la posibilidad de
construir simultineamente, en ¢l mismo mundo posible, wr mesa distinta a partir del trozo
C, y viceversa. Es decir, el argumento asume que si es posible para la mesa 3 ser construida
a partir del trozo A, entonces es posible para mesa /3 ser construida a partir del trozo A

mientras otra mesa distinta de B es también construida a partir de C. Dada esta premisa,

2 Salmon asume, por mor de la simplicidad, que coando Kripke dice que una mesa ~ fue hecha ongmalmente o
partir de un trozo de matenia y, él quicre decir que la mesa x fue orniginalmente constouida enferumente todi ell a
partic del trozo ).



solamente aplicamos modus ponens para inferir la existencia de un mundo posible 47 en ¢l
cual la mesa /4 es construida a partir de .4, micntras orra mesa es construida a partir de €,
ambas mesas coexisten en }2 como  entidades distintas. Dada esta inferencia. entonces *

. - . 250
podemos Hamar a la segunda mesa en cuestion, en 175 /) "2

La premisa que Salmon ha invocado introduce una restriccion para el trozo (© Si el trozo
C fuera, por instancia, una parte del trozo A4 -ya sea su parte final o su parte interior—, la
premisa no puede ser satisfecha. La premisa entonces sc reduce al requerimiento de que 4 y
C no secan trozos de materia que se traslapen, en el sentido de que ellos puedan no tener

partes en comun a través de toda su existencia. La premisa en cuestion es la siguiente

P1: Para cualquier mesa x y cualcsquiera trozos de materia 3 y V', si
es posible para la mesa x ser construida originalmente toda cila a
partir del trozo y, mientras que el trozo ) no sea sobrepuesto o
superpuesto con el trozo y,, entonces esto es también posible para una
mesa x ser original y enteramente construida a partir del trozo ¥,
mientras cualquier otra mesa x' distinta de x es simultanca y

originalmente construida enteramente a partir del trozo v**!

Esta proposicién parcce evidente ¢ indiscutible para los propositos presentes, aun si esto
no fuera algo que esté establecido por la nueva teoria de la referencia. Independientemente
de las cualificaciones que pucdan ser afadidas, alguna version de Pl es correcta. Para
Salmon P1 parcce verdadera independientemente de cualquier teoria sobre las propiedades
esenciales de mesas y sus constituyentes materiales. Pero las criticas que planteara mas

abajo seran independientes de PP1 o de cualquier version débil de ésta.

0 fay un problema en suponer que nosatros podemas dar un aombire a una mesa meramente poshle construda
a partir de C, pues para nombrar algo aosotros debemos pnmero sedalar esto de alpuna manera, va sea por
astensién o por descapcian. Suponer que nosotros hemos seleccionado una mesa pasible parnculir de todo ¢l
resto simplemente por el hecho v nada mis que ella fue constanda a partre de € es presuponer que hav una v
solo una mesa posible que podria ser constnuda a parnr de ¢ La dificultad de nombrar obiesos meramente
posibles es una dificuttad pragnvinead, no una dsticultad togea.

29 4P1: For any table x and any huoks of matter y and ', of it i possible for table ¥ to be omyanally constructed
eatenly from hunk y whide hunk y does not overlap with huok 3, then it s also possible for table v w0 be onginally
constructed eanrely from huek 3 while some other tble ¥ distine from ~ s simultaneously onsndly constructed
entirely from bunk i fdem. pag, 708)
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Dada esta premisa, Pl, y siendo € un trozo de materia distinto de 4, Salmon debe anexar
la estipulacion de que ( no se sobreponga con A. L.a conclusion del argumento no serd que
la una mesa no pueda originarse a partir de algun trozo de materia distinto de su actual (o
posible) composicion original, tan solo que una mesa no puede originarse de cualquier
trozo de materia no traslapado. Esta conclusion no disminuye para Salmon la importancia
del argumento, suponiendo que el argumento es exitoso. Esta asercion representa una
importante tesis escncialista. Seguramente, si lal tesis puede ser obtenida a partir de la
teoria de la referencia, entonces el punto de vista de Kripke de que formas importantes de
esencialismo son derivables de su moderna teoria de la referencia seria vindicado. Esto

ultimo, naturalimente, Salmon lo rechaza.

Salmon pretende ser mds preciso en la reformulacion del argumento kripkeano. El cree
firmemente -a nuestro juicio, errdneamente~ que la conclusion inmediata que Kripke
intenta derivar es la tesis de que la mesa B no se originaria a partir del trozo C, es decir,
que no hay mundo posible en el cual la mesa B es originalmente construida a partir de trozo
(. Dado que # es una mesa arbitraria en un mundo posible arbitrario ¥, y C es un trozo
arbitrario de materia que no esta sobrepuesto con el trozo de materia A —que es la materia
original componente de B cn W)—, se sigue de esto que si es posible para una mesa dada
originarse de cierto trozo de materia, entonces es necesario que la mesa dada se origine del
verdadero trozo de materia, o por lo menos a partir de un trozo de materia no enteramente
distinto. La proposicion que Kripke realmente deriva, sin embargo, no es que la mesa 2 no
pudo originarse a partir del trozo C, sino mas bien la afirmacion de que incluso si D fuera

hecha por su cuenta, y ninguna mesa _fuera hecha a partir de A, D no seria B,

Esto es, lo que Kripke realmente deriva es la afirmacion de que 1_16 htiy rrn_u‘r)ldo‘posible en
¢l cual la mesa /) sea idéntica con la mesa B, ni siquiera en un m’undb'fiééiblé en el cual la
mesa /D es hecha por su cuenta y ninguna mesa es hecha apamrdeA Aunque esta
afirmacion ciertamente se sigue del principio de la ncccsida'df de la bd'i\}crsidéd junto con la
premisa adicional de Kripke P1, esto, paré Salmon, no‘ prQ‘dﬁce ia conclusion descada.
Hasta aqui Kripke solamente ha presentado que en 'éuéldtiié} riiiindd 'pyoksible en el cual la

mesa /) es construida, /2 aun no es la misma mesa que B: Lo que él necesita mostrar, para
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convencer a Salmon, es que en cualquier mundo posible en el cual wna mesa ~queriendo
decir cualquicr mesa— es hecha a partir del trozo (', esa mesa hecha a partir del trozo ’ no

es la mesa K.

Salmon, e¢n su intento de ser mas preciso, procede a rcpresemax" la”situacion -
formalmente. Establece que ‘T(x, v)’ sca la formalizacion:de “x es una mesa que.fuc
original y enteramente construida del todo del trozo y." Ahora exige que Kripke muestre,
usando solo principios de la teoria de la referencia, y premisa libres de esencialismo tales

como P1, que es imposible para la mesa # ser construida a partir del trozo C. Formalmente:’ ‘
Cl. ~0T(5.C)

Sin embargo, parece que en lo que Kripke tiene éxito es —a juicio de Salmon- en mostrar
que en cualquier mundo posible en el cual la mesa [J es construida a partir del trozo C, las

mesas D y B son simplemente distintas. O sea, segin Saimon:
C2:o[TWD,C)>D£8)
C1 cs la conclusion Que Salmon exige a Kripke y es, segin su opinion:

... por supuesto, trivialmente equivalente a la afirmacion de que en
cualquier mundo posible en ¢l cual alguna mesa ¢s construida a partir
“del trozo C (y por lo tanto en cualquier mundo posible en el cual
alguna mesa es construida a partir del trozo C y la mesa B no es
construida a partir del trozo 4), la mesa construida a partir del trozo
C sencillamente no es la mesa B.2%2

Esta conclusion, que él llama “C3", la representa formalmente asi:

2 “['The desired conclusion C1 is, of course, rrittully equiralent to the assertion that in any possible world in which
some table is constructed from hunk C (and hence in any possible wordid in which some table is constructed from
hunk Cand table B is not constructed from hunk (1), the table constructed frrom hunk ¢ stll 1s not table B
(Iderm. piag, 710. El subrayado es nuestro.)
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Salmon observa que C3 es formalmente muy similar a la conclusion C2 de Kripke.
Concluye, entonces, que el razonamiento de Kripke, en lineas generales, se propuso algo
como C3, ya que ello, como hemos scfialado, le parcce “triviaimente equivatente” a la
conclusion exigida Cl1. Salmon no ofrece las deducciones que demuestren esta
equivalencia. Quizas no debid ir tan lejos en su afirmacion, pues si lo que le exige deducir
a Kripke es Cl, y Kripke se propone algo como C3, es suficiente que de C3 se derive Cl y
la prueba seria satisfecha. La prucba que Salmon omite y que es suficiente para probar la

deduccion de C1 a partir de C3, seria mas o menos asi:

Por demostrar: O (x) [T (x, ) o # B] o ~0T(B.C)

LOE)[T (x, O)ox £ B)

2. (x) OT (x, ) 2x # B] 1, Ax. [0 (®)px D (¥)Dpx.]2*H
3.)0O[Ax#B)>~T (x, ()] 2, Transposicion.
4.0[~B+B)>~T(B. O 3, LU.

5.0 [(B=H)>~T (B, ) 4, Doble Neg.

6.0(B=H8)>O~T (B, )} 5, Ax. [O(B D B) (OB o)™
7.0~T(H, ) 6 y Principio de 1dentidad, M.P.

8. ~0~—T (R, () 7, equivalencia [0 = ~0~]

9.0 T (B, C) 8, Doble Neg.

10.O0W) [T (x, C) ox # B] > ~0T(H.C) =]

Ahora bien, aunque la inversa parece menos evidente que la deduccion anterior, ella

también es valida. Ofrecemos la siguiente deduccién:

L fornula a()FD(N0, que es vilida, no debe confundinse con la formula (MO0, que es mejor
conocida coma formula Barcan, v que es mvilida. §l supuesto semantico bajo ¢l cual la formula que utilizamos es
viilida es el siguiente:
Sei M oun modelo, ¢ una formula de a logica modal de predicados, v weW' lintonces Vi, o, o{7). ¢l valor de
verdad de g en w dado M, se define como sigue:
Ve o= 1 sis para toda weW tal gque wRw' Vuw o(7)= 1

= 0 su para todo W'l il que wRa's Vi o ()= 0
O GAMUT LT Tagie, Taangnage, and Meaning, pp. 60 v 61.
5 Ver HUGHUS, Go v M. L Creswells 1 new introduction to Madal Lagis, pig, 125. Este axioma es conocida
como Asioma de Kapke, v dentro del sistema de Hughes y Creswell, aparece como ¢l Axioma 6 dentro del
cilculo elemental de predicadus.




Por probar: ~0 T (3, () 2 0(x) [T (x, C) > x # B}

1. ~0 T (5. C)

2 =BTk, YD TH. O Ax. OXx)x=3(Fxoky) 250 ¥ 237

3. #BV][~TB.O)o~T(x. ()]} 2, LM
AN EBv [ —TB.C)v~T(x. (N} 3.LM.

S Ox)[v#Bv~—T(B, ) v~T(x, )} 4, Asociacion.
6. EHMIx#BVvT (B, (O))v-~T(x, ()} 5, Doble neg.
TN TW.Cyvx#EBlv~T(x, O} 6. Conmutacion.
8

r T T B, CYvx EFB ST (v, O)]} 7. Asociacion
9T~ T(B. () Dlx£Bv~T(x. ()]} 8 LM
10. X))~ T (B, ) D[~x£B5~T(x, ()]} 9, 1.M.
1T D)~ T8, C)yD [~~T(x, (') >~~x # B ]} 10, Transposicion.
12. S~ T (B, (YD [T(x, C)y>—x £ 5 ]} 11, Doble neg.
13. 00N~ T (B, O)D[T(x.(Yox #8]} 12, Doble neg.
.00~ T W, O)SE[T. Yo+ B 13, Dist. de (x).
1S.0-T (B, Y 2O [T (x. CYox £ B} 14, Dist. de .
16, ~0~~T (., C)yDLAN)T (x, ) ox # B 1} 15, equivalencia [O1 = ~0~]
17. ~0T (B, YD) T(x. Yx £ 8]} 16, Doble neg.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

1IB. ()T (x, Yx# B 1} ly 17, M.P.
19. 0T (B, CyD>a @) [T(x, C)yDx %8 O
100 (x) [T (x, C)Dx#B]=~0T(B,C) Q.E.D.

Las deduccioncs anteriores demuestran que Salmon tiene razén al afirmar que C1=C3.
Pero, en todo caso, a nuestro parecer, lo unico que Salmon requiere es que C1 se siga de
C3; pues aunque ~{C12C3), y la equivalencia no se cumpla, el movimiento descado —-de
C3 a Cl- es vilido y cs suficiente para satisfacer el requerimiento inicial. Sin embargo,
Salmon ya ha observado que Kripke en lugar de derivar C3, deriva C2. Y esto si que es
algo muy distinto al requerimiento establecido por Salmon: el asunto no es si la mesa B
pudiese ser idéntica a la mesa /), sino si la mesa /4 pudiese ser originalmente construida a
partir del trozo (', en vez del trozo . Salmon afirma que a menos que se realice un
movimiento, a partir de la conclusion C2 de Kripke, a la conclusion buscada Cl, usando

unicamente premisas implicadas por la nueva teoria dc la referencia o cxentas de

=%l axioma que agui presentamos apirece dentro del sistema de Mendelson como Axioma. 7 o Axioma de la -
susatutividad de laagualdad Nosotros o presentamos modalizado apelando a la Necesitacion o Regla de Gadel:
}- A L NVéase mfra nata 2806.

57 Ver MENDELSON, Blhort, Intsodaction to Mathematical Logie, pig. 75.
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intento de derivar ¢l esencialismo a partir de la teoria de la referencia es insatisfactorio.
Para csto seria suficiente que Kripke derivara C3 a partir de C2, ya que aunque C3 no fuera
equivalente a Cl -quc es la conclusion exigida por Salmon-; Cl si se sigue de C3.

Concluir la derivacion con C2 es insatisfactorio para Salmon,

Salmon ahora se concentra en C2. Observa que aunque C3 cs formalmente muy similar a
la conclusién C2, simplemente no se sigue de clla, ni’ aun’introduciendo la premisa
adicional de Kripke —P1- y toda la teoria de los designadores rigidos.” Como en' ¢l caso

anterior, Salmon omite la prucba de cllo.

Ahora bien, en lo que Salmon ha expuesto del argumento de Kripke, se aprecia que éste
solo ha apelado a principios provenientes de la nueva teoria de la referencia junto con su
premisa P1; aun asi no se llega a la conclusion exigida por Salmon. Si Kripke quiere
derivar una tesis esencialista a partir de P1 y de principios provenientes de la teoria de la
referencia, debe entonces suponer una nueva premisa que no ha sido explicitada y que, por

supuesto, debe estar libre de cualquier rasgo de esencialismo.

Salmon ahora se¢ pregunta: “jcomo es posible que Kripke argumente a partir de su
premisa Pl y su teoria de la referencia para buscar la conclusion C1 o C3?" Salmon
responde que una manera de hacerio seria hacer la suposicién adicional de que si es posible
para la mesa /) originarse a partir del trozo C, entonces es necesario que D se origine a
partir del trozo . Esto podria parecer, dice Salmon, que si se sigue que la mesa 5 no sc
origine a partir del trozo (" en cualquier mundo posible, pues es la mesa 2 la que se origina
a partir del trozo ' en todo mundo posible; B y D son, entonces, necesariamente

distintas®**.

Pero Salmon repara en el hecho de que dada la manera arbitraria en la cual el
trozo C y la mesa /D fueron seleccionadas, esta suposicion adicional es, para él, cquivalente
a la suposicion de que si es posible para una mesa dada originarse a partir de cierto trozo de
materia, entonces, es necesario que la mesa dada se origine a partir de ese trozo de materia.

Salmon, como cn los casos anteriores, omite la pruchba y concluye que dado que esa

M8 S na se asume que <olo una mesa, v nada mis que una, se puede ariginar a partir de un singular trozo Jde
matesia, ¢n un pacticular mundo posible, entonces esta suposicion parece ser falsa.
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afirmacion es la que precisamente el argumento de Kripke estaba deseando “‘probar™, cila
no puede ser tomada como una premisa del argumento. Si esa fucra la premisa faltante, fa
“prucba™ de las tesis esencialistas de Kripke le parece a Salmon no un fracaso, sino un error

garrafal.

Salmon cree que lo que Kripke parece asumir es que si seguimos el siguiente principio
como pretnisa tacita: .

P2: Si cs posible para una mesa x originarse a partir de un trozo de

materia y, entonces, necesariamente, cualquier mesa originada a
. . Y

partir del trozo v es la verdadera mesa x y no otra.

entonces, segun Salmon, uno puede verificar que las premisas Pl y P2, aunadas con el
principio de necesidad de la diversidad, arrojan la conclusion esencialista de Kripke.
Salmon omite una vez mas la prueba de que si ¢s posible para una mesa dada ser originada
a partir de cierto trozo de materia, entonces, es necesario que ¢sa mesa dada no se origine a

partir de otro trozo de materia sobrepuesto.

Salmon simula ¢l razonamiento de Kripke de la siguiente manera: Sea # algiun mundo
posible en el cual una mesa arbitraria /3 se origina a partir de algan trozo de materia A. Sea
(’ cualquier trozo de materia que no sc sobreponga con A en W), Lo que se desca mostrar es
que no hay mundo posible en el cual la mesa B se origine a partir de (". De acuerdo con la
premisa P1, hay un mundo posible #% cn ¢l cual la mesa B se origina a partir del trozo A,
tal como en W; pero, en B hay una segunda mesa, a la cual llamaremos “/J)", originada del
trozo C'. D¢ acuerdo con la necesidad de la identidad y la necesidad de la diversidad, la
mesa /3 y la mesa /) son distintas en todo mundo posible ya que ellas son distintas en 1%,
(Ya que 5y IJ son distintas en W2, ellas deben también ser distintas en el mundo real, si
existen en él. De lo contrario, de acuerdo a la necesidad de la identidad, ellas podrian ser
idénticas en todo mundo posible, incluyendo H>. Pero, ya que B y /) son distintas en el

mundo real, se sigue por la necesidad de la diversidad que B y /) son distintas en todo

= fdern prig. 711



145

mundo posible.) Ahora, Salmon considera un mundo posible arbitrario H3 en el cual alguna
mesa s construida a partir del trozo . Y se pregunta si es posible que esta mesa sca la
mesa real de ). Responde que dada la premisa P2, eso no puede scr. Salmon esta en lo
cicerto ya que, de acuerdo a la premisa P2, la mesa en cuestion, en 3 no es otra que la mesa
D).y By D son entidades distintas en cualquier mundo posible, incluyendo 1#3. Por lo tanto,
hay que concluir con Kripke que no hay mundo posible en ¢l cual la mesa B se origina a

partir de trozo (", Asi finaliza el argumento.

Salmon ha querido mostrar que P2 es un clemento crucial en esta -parte - del
razonamiento. De hecho, segun él, hay una clara sensacion de que la parte dificil de la
argumentacién recae en ese principio. Este dice que en cualquier mundo posible cualquier
mesa originada a partir del trozo C debe ser /) y no B. Sin esta informacion adicional, dice
Salmon, no hay ninguna razon para suponer que la mesa en cuestion en H3 no pudo ser /3.
A Salmon le parece que el argumento de Kripke usa origen como una —necesariamente-
condicion suficiente para la existencia de esa precisa mesa, a fin de probar que origen es

también una —necesariamente— condicion necesaria.

El principio P2 es totalmente imprescindible para el argumento de Kripke. Pero, como
premisa es un principio esencialista fuerte concernicnte a mesas y sus origenes; afirma que
si una mesa dada x pudiese haberse originado a partir de cierto trozo de materia y,
entonces, la mesa dada x tienc como propicdad esencial la caracteristica de que ninguna
mesa distinta de ella se origina a partir del trozo y. Visto de otra manera, esta premisa
afirma una importante propicdad esencial de cualquier trozo de materia y,, a saber: que si
cualquicr mesa es construida a partir de él, ésta es siempre la mrisma mesa, o que el trozo de
materia y tiene, si se permite esta forma de hablar, solo una tinica mesa potencial “en” é°%,
Pero, dado que esta premisa adicional es algo que no puede ser obtenido simplemente a
partir de la teoria de la referencia al margen de cualquier importante teoria esencialista

metafisica, entonces, el esfuerzo de Kripke por derivar ¢l esencialismo a partir de la teoria

2 Mis clar. Lo que Satmon supane que se debe de asumir es que, por bt necesidad de la diversidad, ese principio
en cueshon, P2, afirma que cualquier mess que podria haberse originado a partis de cierto trozo de materia y es de
hecho Lz sinies mesa que pudo oaginarse a partie de y.
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de la referencia recae finalmente sobre una premisa esencialista oculta que es totalmente

independiente de la teoria de 1a referencia. Luego, la prucba simplemente fracasa.

Salmon cree que es interesante comparar el argumento de Kripke con un argumento
dado por Colin McGinn:*! este argumento, a diferencia de los ofrecidos hasta el momento
por Salmon, csta relacionado con las personas y sus origenes y es muy parecido a uno ya
ofrecido por Kripke en F/ nombrar v la necesidad *** aunque no con la claridad que
McGinn lo expone aqui. Con todo es interesante ver los puntos de vista que Salmon
desprende de razonamicitos como este, en donde la intuicion de la experiencia personal
juega un papel mas decisivo que en el caso de las mesas y otros objetos. El argumento

citado por Salmon es el siguiente:

...parece esencial que usted provenga a partir de los gametos de los
que usted provience en realidad, como el siguicnte [razonamienio]
hace evidente. Supongamos, por reductio, que yo provengo a partir
de los gametos reales de Nixon, considérese un mundo donde esto
ocurre. Ahora, algo que es seguramente compatible con la  primera
suposicion, sumese mis gametos reales al mundo mencionado
anteriormente y supongase que ellos se desarrollan dentro de un
adulto. {Cual de estos individuos tiene el fuerte derecho a ser yo?z""

McGinn responde de manera intuitiva inclinandose por el tltimo individuo. Y parece que
daria el mismo veredicto si algunos gametos contrafacticos fueran similares a los suyos. La
exposicion de McGinn, como bien observa Salmon, es muy informal y es claro que es una
variante del argumento de Kripke, pero la diferencia, que nota Salmon, es que McGinn no
pretende derivar el esencialismo simplemente de la necesidad de la diversidad. El ha
explicitado su confianza en cierta intuicion®®* concerniente a la identificacion de personas a

traveés de mundos posibles. a saber en cualquier mundo posible, cualquier persona que nace

= Vewse MeGINN, Coling “Om the Necessity ot ongin”, The Jourrad of Phifosalny,
22 RRIPRIL, Saul, EY wombrar 5 Li necestdad, piag. 118 ¥ sigs.

23 ot seems essentil that vou come from the gametes you actually come feom, as the followng, trun of thougsht
s plan. Suppose, with a view 10 mductio, that | come from Nixon's actual gametes, t.e.. consider @ waorld in
which this occurs, Now, what 15 surely composable with this first supposition, akl my actual gametes o the
aforementioned world and suppuose they develop into an adult. Which of these individuals the stronger to e
me?”(McGINN, Cohn, Lo Crz, pign 132 Citado en SALMON, Nathar; “1How not o derive essentialism from
the theory of reterence”, pagy 713

N NEase thiiderr.

X, 1970, pp. 127135
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a partir de los gametos reales de un individuo dado x, es la misma persona x. Este principio
le parece a Salmon andlogo al P2, solo que ahora es aplicable a personas. Como es
evidente, este cs un principio esencialista que puede ser objetado por un antiesencialista. De
esta forma, la tesis de que cualquier persona diferente de McGinn no puede originarse a
partir de los gametos reales de McGinn, es una tesis enteramente ajena a la nueva teoria de

la referencia.

Aunque Kripke nunca discute en su escrito como puede llegar a principios generales
referentes a clases naturales, Salmon sostiene que eso resulta facil si se considera una
posible extension del argumento relacionado con las mesas y sus origenes; para cllo,
Salmon necesita solamente dos premisas las cuales son perfectamente analogas a P1 y P2,

Especificamente necesita el siguiente principio:

P3: Si es posible para una sustancia 5 tener una estructura quimica
Y C’ es cualquier estructura quimica distinta de C, entonces también
cs posible para la sustancia § tener una estructura quimica CC mientras
que alguna ofra sustancia §” tendra una estructura quimica 2%

También necesita asumir que:

"P4:°Si es posible para una sustancia S° tener una estructura quimica
C’, cntonces es necesario que una sustancia tenga una estructura
quimica C” si es una sustancia $” y no otra.?*

Dadas cstas dos premisas, Salmon razona como antes, hacia la conclusion buscada, ya
que si esto es un argumento, entonces uno llegara al principio concemiente a las clases
naturales a partir de la misma obscrvacion hecha sobre la premisa P2. Pero. P4 al igual que

P2, es un principio esencialista bastante fuerte relacionado con sustancias; siendo

5 P3N in s possible for a substnce § 1o have a chemical structure ¢, and ¢C'is any chemical structured distine
from € then it is also possible for substance 3w have chemical structure ¢ while some ofber substance 5 has
chemical structure €07 (SALMON, Nathan: “How not to derive esseatialism from the theory of reference”, pig
715)

S P T is passible for a substance 3 1o have a chemical structure € then is is neccesary that any substance
having the chemical structure s substance $°and no other.” (Thidem.)
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tilosaficamente discutible, no estd exento de la refutacion de un antiesencialista. Mas aun,

es logicamente independiente de la nueva teoria de la referencia.

2 afirma que cualquier mesa z, que originalmente proceda del componente real de
materia de una mesa dada v, debe ser la verdadera mesa x. Esto no requiere que la mesa 2
sca construida en la misma forma gque x es realmente construida, siguiendo el mismo plan.
Todo lo que se requicre ¢s que fa mesa = sea construida de la misma materia. Pero para
Salmon, como para nosotros, no es claro que esto sea suficiente. Supongamos un mundo
posible M en el cual una mesa dada x es construida toda ella a partir de 3, pero x es
construida de acuerdo a un plan /;, donde /7; estipula una mesa redonda. Ahora
supongamos otro mundo posible H% en el cual una mesa dada es construida toda ella a
partir de un trozo de materia y, siguiendo un plan /°, pero rotamos sus patas. ;Son las
mismas mesas, x de #) y la mesa de W5, a pesar de estar hechas de la misma materia? Es

267

una cuestion dificil de decidir™®’ y, quiza, por ello Salmon cree que es’ conveniente

remplazar P2 por la siguiente afirmacién, considerablemente mas débil:

P2': Si es posible para una mesa dada®x: originarse a:partiride.un- > -
cierto pedazo de materia ) de acunerdo’ a_cierto. plan_ P, entonces,
necesariamente alguna mesa originada” a _partir’ del ‘pedazo’y. de
ncuczrg(a al misma plan preciso P; es la verdadera mesa x y ninguna
otra. - : - R

Entonces, P2’ junto con una correspondiente version de la premisa original de Kripke P1
produce la propuesta conclusidn escncialista referente a las mesas y sus origenes. Pero
ahora le parece a Salmon que, el principio P2’ es excedentemente plausible, hasta el punto
de ser indubitable. Salmon plantea que si dos mesas son construidas en dos mundos
posibles a partir del mismo trozo de madera y de la misima precisa forma, asumiendo que
cllo quiere decir con exactamente la misma estructura, molécula por molécula. ;Como

pueden no ser las mismas mesas? Pero nuevamente, el principio P2' es un principio

7 1ista cuestion, que nos parcce mas clara que 1a que Salmon plantea @) respecto, nos fue sugerida por el Dr.
Ramos Villegas.

8 2P2% 1 it is posible for a given table x to onginate from a certain hunk of matter y wnding fo a certan plan P,
then necesanly any table onginating from huak y woriding fo previsely the same plun P is the very table x and no
other.” (fdem. pig. 716
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sustantivamente metafisico que no es establecido por la nuevateoria de la referencia; él,
segtn Salmon, esta soportado por un conjunto de- intuiciones que .son. enteramente
separables de nuestras intuiciones de referencia e intensionalidad.

2% parte de “Hot nor to derive essentialism from the theory of reference™,

En la tercera
Nathan Saimon retoma un argumento de Hugh Chandler. Segun Salmon, P2 y P2° de
Kripke, se oponen a ciertos puntos de vista que versan sobre la identidad y ia posibilidad de
cambio en la composicion fisica de los objetos. El argumento de Chandler, en contra de la
nueva teoria de la referencia, describe dos mundos posibles 1 y H”. En ambos mundos los
tablones de un barco A son separados gradualmente. En W’ cada tablon removido es
sustituido por uno nuevo, de tal forma que al encontrarnos al final de este proceso, en el
tiempo T2, nos encontramos con un barco C en el cual el material que lo compone es
distinto del de A. En otro tiempo, T; los tablones que han sido reemplazados son

reensamblados siguiendo el plano original en un barco B que es distinto de C.

Chandler, siguiendo a Wiggins,?”® afirma que, en una siluaciéh 'como ésta, es razonable

decir que 4 y C son uno y el mismo barco. Esta aﬁrmatxon"se basa en la-consideracion de
que entre 4 y C hay una continuidad espacio temporal. Pero; por otro lado, cl barco 5 es un
nuevo barco ensamblado a partir de los tablones ongmalcs de A pucs entre A y B tuvo

lugar una ruptura espacio-temporal.

A las consideraciones anteriores, Salmon opone los dos siguientes ejemplos. Primero
imaginemos un barco historicamente importante, La nifia de Colon, ™™ y que un “filosofo
sin escrupulos™ es comisionado para transportarlo de un lugar a otro, a Washington D.C.,
por ¢jemplo, a fin de reensamblario ahi, todo ello en un periodo de tiempo prolongado. Si el
filosofo decide sustituir cada uno de los tablones del nifte original por uno nuevo antes de
remover el siguiente, al transportar los tablones originales a Washington para reensamblarlo

¢! creera tener el verdadero wifia en su cochera. Si las autoridades descubrieran esto,

29 Neuse fdem. piag, T10 v sigs.
2 [dem pig. TV7.
2 Lidem.



seguramente no les importaria, puesto que el barco de la cochera no es otra cosa que una

replica del verdadero mifia que esta en Washington esperando a ser reensamblado.

Salmon presenta otros casos?’? donde esto parcce funcionar de otra forma: si, por
instancia, las células muertas de su cuerpo fueran recolectadas, revividas y fusionadas para
formar un humano vivo, seguramente este individuo clonado no seria usted, aun si en
muchos respectos fuera mas parecido a su antiguo yo que usted mismo. Y de la misma
forma, aun si las células muertas de su cuerpo fueran fusionadas dentro de un cuerpo
humano, usted ahora tendria ¢l mismo cuerpo que siempre ha tenido, y su contraparte
clonada tendra un cuerpo distinto al que usted usa y tiene. Para Salmon, el caso de Chandler
no es tan claro como estos dos ultimos casos; sin embargo, asume por mor del argumento
que el punto de vista de Wiggins es correcto, entonces A y (7 son ¢l mismo barco en . En
el segundo mundo posible W*, Chandler estipula que los tablones de A son removidos sin
ser reemplazados. 5 es entonces construido como en W, 4 y /2 son el mismo barco. El barco

es desarmado, transportado a otro lugar y luego reensamblado

T T2 Ts

#1 s un barvo, - es desarmado. \B /pes reensamblado.

L.as conclusiones que Chandler desprende de esto son incompatibles con la nueva teoria
de la referencia. Para él, los barcos A4 y B son idénticos en H#”, pero no en . De ello, dice
Chandler”™ se sigue que algunas identidades son contingentes. Sin embargo, si 5" es un
nombre propio, lo sera de manera no rigida, pues denota el barco A en #”, pero no denota
el barco A4 en . En ¥ denota un nuevo y diferente barco. ;Se puede de esto concluir que
algunos nombres propios son no rigidos? No, porque creemos que el argumento de
Chandler encierra un error fundamental. Ese error aparece cuando ¢l utiliza la letra “#"

para nombrar dos objetos en diferentes mundos posibles sin antes cstablecer si éstos son el

2 \'éase e, pig, T18.
=3 fddern piig. 7200

TESIS CON
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mismio objeto. Es correcto y legitimo que Chandler inicie su argumento con la hipotesis de
que el barco /1 cxiste tanto en H#’ como en I#” y que sus tablones son removidos con
sustitucion en # y sin sustitucion en H”, y que los tablones originales son reensamblados
cn ambos mundos. Pero, una vez hecha esa estipulacion inicial, uno se encuentra limitado
en cuanto a qué futuras estipulaciones sean compatibles con las estipulaciones iniciales. En
¢l cjemplo de Chandler es ilegitimo, una vez que el barco construido en Ty en W ha sido
nombrado *#°, referirse al barco construido en 1§ en el tiempo Tx con el mismo nombre.
De acuerdo con la moderna teoria de la referencia, eso hace suponer que dos barcos son
uno y el mismo. El barco construido en Ta en H” deberia tener un nombre neutral, tal vez

D,

Una vez asumido esto, podemos ahora considerar si 8y 2 son el mismo barco. Dadas
las suposiciones de Chandler acerca de la identidad a través del tiempo y siguiendo la
nueva teoria de la referencia, uno puede probar que D no es igual a 5. Por hipotesis, 4 =1,
pero A no cs igual a B. Por ello /) no es igual a B. Salmon nos hace notar que Chandler
esta trabajando en un marco de referencia de haecceidad®™, ya que su hipotesis inicial dice
que cierto barco A existe en dos mundos posibles 'y H”. Para Salmon, desde ¢l punto de
vista de la moderna teoria de la referencia, Chandler comete la falacia de equivocidad al
proponer que algunos nombres propios son no rigidos. Esto se debe a que Chandler hace el
ilegitimo uso de una expresion singular, como lo es un nombre propio, para dos objetos

distintos.

La razon de este crror esta, dice Salmon, en el hecho de que estamos tentados a usar la

misma expresion como un nombre para dos entidades distintas construidas ambas en el

SNGase ddemr. g T19. Asise suele transenbar el témuino lanino | laecaras, que podria traducirse como esndad™ —
del adjetivo latno fuc haec, boc @ esta, ésta, esto-. El témiino fue creado por Duns Scoto (0 Escoto) —a partir del
adgetvo lanno gue indica una cosa particular~, para desienar la individuacion. Duns Scoto sostenia (aungue el
temno se conuenza i perfitar en el Opus Oxomense, no aparece sino hasta 1os Reportuta parisenda, 11, d.12, 4.5,
1.1, 8. 13, 1.4) que el pnnapio de individuacion —lo que hace que una entidad dada sea individual, es decie gue sea
erte individuo ¥ 1o otro— o es la matena ~l matena adficeda, como quena Santo Tomas—, ni la forma, ni ¢l
compuesto de ambos, pues ninguno de éstos puede singulanzar una entidad. Por ello, Ja individuacion debe venie
de una “ilima reahidad de 1a cosa™ que Scoto Hama Aueaerras. La existeacia tampoco puede considerarse principro
de fa mdividuaciin, puesto que L mdividuacion escotista permite 1 determmacion completa de lo singular sin
recurrr a la existen en Scoto, L individuabdad, €5 mis bien la condicion exigada necesanamente para toda
existencia posible, que sepin su vision, solamente son capaces de exastir das sujpetns completamente
derermunados por su diterencia individual; es decir, $os individuos.
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tiempo T3 pero una en W y otra en H”, porque estamos inclinndos a  pensar de acuerdo
con el principio P2°. Y hay que tener cuidado en no confundir entidades a través de tiempo
con entidades a través de mundos. El ejemplo de Chandler contiene elementos de ambas,
de ahi su inusual complejidad. En el caso de los barcos, P2’ aseguraria que si ambos fucran
construidos en diferentes mundos posibles con la misma materia y siguiendo el mismo
plan, deberian ser el mismo barco. P2" es un principio modal que identificaria Dy 4 a
través de Wy H”. Pero esto no identifica A y # en . Un principio temporal, por su parte,
identificaria dos barcos cualesquiera en diferentes tiempos en un mismo mundo posible
singular, estipulando tan solo que estos fueron compuestos del mismo material. Este
principio identificaria 4 y 8 en W, pero no identificaria B y /) a través de W y W',
Adoptando e punto de vista de Wiggins concerniente a la identidad transtemporal®” y la
continuidad espacio-temporal, Chandler no ha refutado el principio de identidad a través
del tiempo. Una confianza inconsciente y acritica en un principio como P2’ nos haria
identificar By /) através de mundos posibles y en consecuencia darles el mismo nombre.
Pero P2’ es un principio incompatible con el punto de vista de que un objeto dado puede
mantencr su identidad a través del tiempo por una cierta suerte de continuidad
espaciotemporal, a través del hecho de que su materia- fuese frecuentemente renovada y

establecida.

En la parte final del articulo de Salmon se cita un problema interesante con variaciones

de P2 y sus analogias; el problema aparece en otro trabajo de Chandler®™

. Para plantear
este problema se debe asumir que cualquier objeto, un._barco por ejemplo, pudo ser
originado con algunas partes ligeramente diferentes, cn tanto que la mayoria de éstas sean
las mismas. No se especifica qué tanto del material puede ser diferente antes de que se
tenga un barco diferente. Solo necesitamos admitir que alguna diferencia muy pequeiia es
admisible. Dada esta suposicion, debe existir algitn umbral o punto en el que el cambio de

material resultaria en un barco diferente.

ase Jdem pigy. 721,
Ase fdern pigs. 722,
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Consideremos, dice Salmon, un mundo posible ) en el que un barco consta de
exactamente de- 1000 tablones de madera. Ningiin barco que haya sido originado del 98%
de estos tablones y el 296 de tablones diferentes sera un barco distinto. Un cambio de mis
del 2% dec tablones diferentes resultara en un barco distinto. Ahora bien, seguramente hay
un mundo posible }; en el cual un barco 5 es construido de acuerdo al mismo plan de los
tablones de A, pero en H% no tiene los suficientes tablones en comin con A4 en Wy para ser
el mismo barco A. Es un barco diferente.  También hay un mundo 3 en donde un barco 4
es construido con el 98% de los tablones de 4 ¢n Wy, Pero hay otro mundo 5 ¢n el que el
barco /3 es también construido de acuerdo al mismo plan y de los mismos tablones, excepto

uno de ellos, de manera que es el mismo barco que ¢l de 3.

Asi, tenemos que dos barcos, A y /, en dos mundos posibles son diferentes, 3 y Wi, en
donde ambos han sido construidos con los mismos tablones en sus diferentes mundos

respectivos, pero que son entidades distintas.

Este argumento parece mostrar, dice Salmon, que el barco originado del mismo pedazo
de materia a través de mundos posibles, y de acuerdo con el mismo plan, no siempre puede
ser identificado. Esta conclusion es sorprendente, pero la conclusion correcta parece ser
que ellos difieren en su haccceidad, es decir, el primer barco es este barco, el segundo
barco es aquel barco; por el principio de Haecceidad son diferentes barcos. Este problema
no involucra un proceso de rcemplazamiento de entidades o identidades a través del

tiempo?”. Esto involucra materia sobrepuesta a través de mundos.

5.2 W. V. O. Quine y la oposicion a la cuantificacién en la logica modal

La elaboracion de sistemas de logica modal cuantificada provocd un fuerte ataque a la

empresa por logicos de orientacion extensionalista; en efecto, la légica modal sc caracteriza

377, KRIPKEL, Sauki L2 wombrar y la nevsidad, pig. 51. Paca Kripke, las condiciones necesarias v suficientes para
la identidad que no constituyan una peticion de principio son sumamente faras, Cita Como GNico CisO
incuestionable ¢l de las matematicas. Las condiciones para la identidad de los objetos materiales v de las pe rsonas
a través del tiempao constituyen un enorme problema con ¢l que Kripke no trata. Incluso, parece que 1o rehuye.
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por se intensional,” es 'decir, en clla no rige ¢l principio de extensionalidad segiin ¢l cual ¢!
valor de verdad de una oracion compuesta esta determinado por ¢l valor de verdad de las

oraciones COHIPOHCI’llCSz“,

Quinc ¢s considerado uno de los mas férreos opositores a la cuantificacion en contextos
modales. Sus tesis sobre el tema aparecen, principalmente, en dos articulos titulados:
“Notas sobre existencia y necesidad™ y “Referencia y modalidad”™. El objetivo en ambos
articulos es demostrar que la cuantificacion en contextos modales es tan ininteligible y
problematica como lo es la referencia en contextos opacos. A continuacion exponenios las
tesis centrales de “Notas sobre existencia y necesidad™. Antes, hemos de aclarar que las
objeciones que Quine presenta a la logica modal cuantificada en estos articulos nunca se
esgrimicron directamente en contra de las tesis esencialistas de Kripke. La obra de Kripke
¢s posterior a la polémica que sostuvieron Quine y los defensores de la logica modal

cuantificada.?””

E!l articulo mencionado de Quine se centra en dos cuestiones filosoficamente
controvertidas. La primera, ticne que ver con la cuantificacion en contextos modales. La
scgunda, guarda estrecha relacion con el problema ontologico que se desprende de la
pregunta jqué existe?”*’ Aqui, nuestro interés gira en tomo al primer problema y aunque el
segundo se ha tocado previamente de manera tangencial, no es sustancial para nuestros

propositos presentes

El principio de sustitutividead o indiscernibilidad de los idénticos se puede parafrasear de
la siguiente manera: dado un enunciado de identidad verdadero, cualquicra de sus dos
términos sc puede sustituir, uno por otro, por ¢l otro en todo enunciado verdadero en el que
alguno de cllos figure y el resultado sera también un enunciado verdadero. Quine sciiala

que es facil encontrar contracjemplos a este principio; sin embargo, tales contracjemplos

NI siquiera en el caso de las oraciones simples se conserva tal principio exteasional, yit que si JHTTI P
proposicion modal Op, esta puede ser verdaderi tanto si p es falsa como si pes verdadera. ’

A Marcus, Smullyan, Fhank
2% %0 nos hemos refendo a e

A cuestion. Véase suprs capitulo 1-1.1.



155

estaran sustentados en un fendmeno que él Hama opacidad referencial. - Veamos - los

siguientes enunciados:
1) Cicerdn = Tulio
2) “Cicerdn” conticne sicte letras.

Ambos enunciados son verdaderos, pero la sustitucion en 3) del primer nombre de 1) por
el segundo arrojaria:’ { .

3) “Tulio” contiene sicte letras,

que cs falso. Asi, nos encontramos con un principio légico conduciéndonos de premisas
verdaderas a una conclusion falsa, pues es evidente que todo lo que pueda decirse de
Cicerdn debe ser de la misma manera verdadero de Tulio, ya que se trata de una misma
persona. La pretendida paradoja o el pretendido contraejemplo al principio de sustitutividad
se resuclve de manera sencilla aclarando que el enunciado 2) no es acerca der la persona
Ciceron, sino de la palabra “Ciceron™.  Debemos tener claro que “la aplicacion del
principio [de sustitutividad] no dcbe extenderse a contextos en los que el nombre a

reemplazar no se refiere simplemente al objeto™.?*!

La relacion que guarda un nombre con el objeto por ¢l nombrado se denomina
designacion, denotacion o referencia. De esta manera, “Cicerdn” refiere o designa al
hombre Ciceroén. Cuando el nombre figura de manera tal ‘qixc solo reficre al objeto, su
fisuracion es puramente designativa o réfcrcnvciql; La falla en 2) se debe a que la figuracion

de “Ciceréon” no es puramente designativa. Toda expresion entrecomillada constituye cl

BWL AL Q. Quine, *Natas sobire existencia ¥ necesidad™; en Thomas Moro Simpson. Sesmintica filosifics, pig. 122,
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nombre de esta otra expresion; . y. todo ‘aquello que. figura dentro de un contexto

N . B ¢ 4
entrecamillado no es puramente dcsngnauvo.f

s posible, sin embargo, que:ambos - nombres figurén en un mismo enunciado, por
cjemplo: ; BRI B )

(PR

4) Cicerédn cra llamado “Tul 'p'o‘ri st hermano..

La primera apancton dcl nombre es puramcnte referencial o dcslbnduva la scgund'l no.
Hay otros conle\tos cn los que. Ios nombrcs no f'guran de ‘manera puramente referencial o

designativa:
5) Eliza cree que Sta. Fe estd en Sonora.

Sustituyendo en'5), com basc en la ldenudad verdadera' ‘Sta. e = La capita} de Nuevo

MC\ICO tenemos la falscdad
6) Eliza cree que la capital de Nuevo México esta en Sonora.

La figuracion de ‘Sta. Fe’ en 5) no es puramente referencial. Estrictamente:; “los
contextos ‘ignora que..” y ‘cree que..." son, al igual que el contexto de las comillas simples,

. . 2
contextos en los cuales los nombres no figuran de manera puramente designativa.” w3

Lo anterior deja ver una conexion entre designacion ¢ identidad. Quine también examina
la conexion entre designacion y existencia entendiendo por ésta lo que se expresa en logica
mediante ¢l prefijo “3x™ de la cuantificacion existencial. Esta nocion de existencia en tan

general que no se puede circunscribir a lo meramente espacial y temporal. También es

2 Vease supraanta 63,
2 CINIL WL N O

A: Semmintica filosafica, pag. 124.

Notas sobre existencia y necesidad™ en SIMPSON
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aplicable en contextos en los cuales se afirme la existencia de algo que no necesariamente

. . . 0 2K
se encuentre en el tiempo y el espacio, como los nimeros, por ejemplo.

Para Quine la conexion entre referencia y cuantificacion existencial se manifiesta en la
operacion lamada generalizacion existencial. De la oracion *Sacrates es mortal’ se pucde
inferir “(3¢)(x es moral)", es decir: “algo es mortal”. La idea que Quine nos quierc
transmitir con esto es que todo lo que resulta verdadero del objeto designado por un
término singular dado cs verdadero de algo. Tal idea, sin embargo, pierde su contundencia

cuando el término singular no designa. Pensemos en la siguiente oracion:
El Unicornio no existe
Resultaria de! todo contraintuitivo inferir algo como:

(3¥) ( x ¢s un unicornio + x no existe) -

en otras palabras c\lste algo que no_existe”. La generalizacion existencial, ademas ‘de no

aplicarse c¢n casos en los que: un termmo singular no designa, tampoco se justlﬁca en los

casos cn los quc cualqulcr termmo ﬁgura de mancra no designativa.

Ahora bien, para inferir de “toda cosa es ella misma™ — simbdlicamente:(x)(x = x) = la
conclusion “Socrates = Socrates” se requicre la  operacion logica de instanciacion
universal. Esta operacion y la de generalizacion existencial son dos aspectos de un {inico

principio y esto se verifica observando que “(x)}(x = x)” implica “Sécrates = Socrates”; pero

= bn ocasiones nos sentimos impulsados a querer distinguis dos seatidos de existencur: existencia como aplicada
a objetos actuales en el espacio-nempo v existenci —o subsistencia, o ser— como apheada a otras eatidade:
arigen de este impulso, comao bien sefala Quine, se encuentra en la idea de que laobservacion de ta narale
relevante para Ly cuestion de 1 existencia en el pamer caso. Bstiadea es refutada por €l masmo Quine cuando
observa gue uno se puede preguntar por “the o of the number of centaures 1o the number of unicorns LY
conchar| if there were such a ratio, it would be an absteact enney, 7z a onumber. " (QUINE, WV O Frum a L ogical
Potnr of ¥ sew, pig,. 3, nota 1) Pem para saber qué admero es ese, nosotros necesesitamos estadiar b naturaleza v
descubnr que st el anmero de centauros v el nimero de unicommos es en ambos casos cero, entonces debemos
concluir que o hay ral razon.
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también podemos decir que la ncgacion de “Socrates = Sécrates™ implica *(3x) (x # x)". Sin
embargo tales principios unicamente son validos en el caso en que los términos dados

designen.

Quine extracra de todo lo anterior la conclusion siguicnte: que un mero examen del
vocabulario no nos revelaria la ontologia que alguien acepta o presupone en un contexto
dado; pues, como hemos visto, es posible utilizar términos de manera no designativa sin
privaries por cllo de significado. Para que ¢l uso de un término nos obligue a aceptar la

existencia de un objeto. su uso debe ser designativo.

Decir que dos términos designan el mismo objeto, no equivale a decir que son sinénimos
o que tienen el mismo significado. Para saber que dos nombres designan el mismo objeto cs
necesario, por lo general, mirar al mundo. Sin embargo, ** no es claro ain qué es — que tipo
de objeto es - el significado de una expresion; pero es evidente que, establecida una nocion
de significado, podemos definir facilmente la nocion de sinonimia como la relacion entre

expresiones que tienen ¢l mismo significado™ 2

Sin embargo, la nocion de sinonimia se
halla también en estrecha relacion con la nocion de enunciado analitico ~un término por lo
demas, sospechoso para Quine—. Y un enunciado analitico se describe como aquél que es
verdadero en virtud del significado de las palabras que lo componen, o como aquél cuya

verdad sc deduce del significado logico de las palabras que lo componen.

Quinc destacara entre los diversos sentidos del adverbio *“necesariamente”™ cl de
necesidad analitica, siguiendo este criterio: “el resuitado de aplicar *necesariamente’ a 'un

enunciado es verdadero si y sélo si el enunciado original es analitico.”**

Segun Quine, entonces:

a) Necesariamente, ninguna soltera es casada

% fdem pag, 129,
=M fbidem.



es equivalente a:
a’) "Ninguna s.oh;xé ¢s casada” cs analiﬁco,

y en virtud de ello, verdadero. Ahqra,‘c! kenunciado:
b) a(e>7)

es equivalente a:
b’) "9>7" es gnaliticq,r :

por lo tanto,’ vérd@c?crc;'; pc'r‘tiel siQui#nte enunciado:

c) o(el riﬁrm'cro de'los pldhéiaé ?b )

cs falso. Pero'tanto la jgualdad:
d) 9= el nimero de_ los planctas.
como la sustitucion

e) “el niimero de . los planetas >7"
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son verdaderos, s6lo que su verdad se debe a circunstancias ajenas a la logica; 1a verdad de

la oracion no se desprende del mero significado de sus palabras’ componentes. - Los

enunciados a') y b’) son enunciados acerca de enunciados, ya que : se les atribuyc la

propicdad de analiticidad a enunciados refiriéndose ‘a ellos “mediante - sus*nombres '~

construidos mediante ¢} empleo de comillas—. En el caso de a) y b), a) y b) no se refierena
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enunciados mediante sus nombres, sino que son compucstos formados por los enunciados
mismos. ‘Necesariamente’ y ¢s ‘posible’ —c y 0, en simbolos respectivamente— son pretijos
que, al igual que la negacion, sc aplican a enunciados para formar nuevos enunciados. Sin
embargo, existe una diferencia notable entre los enunciados compuestos por la negacion y
los enunciados de la forma a) y b) Estos utltimos compuestos scran para Quine
intensionales, en el sentido en el que el valor veritativo del compuesto no esta “mcramente”

determinado por el valor veritativo de sus componentes

En ¢l caso de los enunciados a’) y b*), ademas de estar compuestos por los nombres de
enunciados, son en cierta medida compuestos formados por esos mismos enunciados, pues
las comillas se aplican al enunciado componente para poder formar ¢l compuesto De la
misma manera cn que “~(9>7)"y b) se forman a partir del enunciado componente *9>7" y
los prefijos “~" y “0" (nccesariamente), se puede considerar que b”) se forma a partir de
*9>7" mediante la aplicacion de comillas y las palabras “es analitico”. Pero Quine nos
recuerda que todo lo que se encuentra encerrado dentro de comillas se encuentra aislado del
contexto mas amplio en el que figura. Un nombre dentro de comillas no figura de manera
puramente designativa y un pronombre que figure en tal contexto entrecomillado no logra

referirse al cuantificador anterior a las comillas

Quine observa que por la supuesta ausencia de estas deficiencias en las composiciones
intensionales de cnunciados mediante los operadores o y 0, se consideran al igual que las
composiciones extensionales mediantc ~, como una composicion de enunciados mas

viables que aquellas que colocan ¢l componente entre comillas.

Sin embargo, Quine cree que los enunciados citados de composicion intensional (léase
Maodal) presentan los mismos detectos que los contextos de comillas. Recordemos que la
sustitucion con base en la identidad verdadera d), transforma la verdad b) en la falsedad c);
debemos concluir, c¢ntonces, que la figuracion del nombre “9” en b) no es puramente

designativa.
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De lo anterior Quine extrac la conclusion siguicente: los contextos modales son similares
a los contextos de comillas y a los contextos “ignora que.”, “'cree que...”. etcétera, debido

a que no admiten pronombres que refieran a cuantificadores anteriores at contexto.

La expresion:

. - PO . . N )
Necesariamente ~(x)~(x es mayor que 7)"}

es para Quine un enunciado con sentido y verdadero; pero:

~(x)~(x es necesariamente mayor que 7)™

carece de sentido para Quine, pues ;qué objeto seria ese? jel 9, es decir, el nimero de los
planetas? Esta afirmacion scria al mismo tiempo verdadera de acuerdo con b) y falsa de
acuerdo con ¢). Quine ha concluido que la resistencia a la cuantificacion en relacion a los
contextos modales, como “necesariamente...”, hace de clla algo tan ininteligible como la

cuantificacion en contextos opacos.

Hemos senalado la objecion anterior como una muecstra de la oposicidon que las tesis de
Kripke pueden encontrar en lo que respecta al uso de la 16gica modal. La critica de Quine
va encaminada a mostrar que la cuantificaciébn en contextos opacos, asi como la
cuaatificacion en contextos modales, es ininteligible; pero csto atin no toca las tesis
centrales de Kripke, puesto que la cuantificacidon no se lieva a cabo bajo un solo sistema
modal, resulta dudoso que la critica alcance a mermar a todos ellos, pues Quine no plantca

sus criticas con referencia a un sistema especifico de lenguaje formal de la logica modal®*®

T Que puede leerse como Unecesaniamente wlgo es mavor que ssiete”, simbolicamente y por equivalencia de
cuannticidor Ly (7).
O o que ey lo mismo. “alpn es necesanamente mayor yue siete” o “algo  tene la propredad necesana de ser
mavar que sicte”, sunhdhcamente y por equivalencia de cuantificador: (3)UN>T)
A Podemos consudertr al menos cuatro sistemas modales. Simbolizaremos con

visculas L B, ¢ D, las fonmulas del lenguaje objeto; con Lis letras mayisculas de a segunda mitad, P, Q,
RS representaremos las formulas atdmicas. 11 prmer sistema que representamos ey el Hamado sistema M~
taminen se le conace como V= consta de los siginentes axionas y reglas: —

as primeras leeras del alfabero
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y es importante sefialar que las tesis de Kripke efectivamente encuentran su inspiracion en
los trabajos que ¢l mismo realizo ‘dentro del - desarrollo de modelos de la logica. modal.
Aunque las consideraciones semanticas de Kripke sc restringicron al llamado sistema
normal de la logica modal, en otros lugares desarrollé una teoria para sistemas no normales,

como los sistemas de Lewis S2 y 83,

A fin de cuentas toda la critica de Quine se reduce a la acusacion de que la logica modal
se compromete con el esencialismo. Quine tiene razon al seialar esto y es patente que tiene
razon cuando observamos los teoremas de la [ogica modal que se retieren a la identidad, en
particular, el axioma que afirma que todos los objetos tienen una propiedad esencial. Esto
se puede apreciar en ¢l teorema de Ruth Barcan Marcus, ese mismo que Kripke utiliza en

ldentidad y necesidad, y que ya vimos en el capitulo HI:  (x)(3) [((x = y)> aolx = y)].

A, Tautologias veritativo-funcionales,

ALLADAY

A2. U D B)ol-1 DU

Ri.A.LADB/ B modns panes

R2 b/ 2 necesitadin o repla de Godel.

Cualguier sistema que sca una extension de M, es decir, que incluya en sus teoremas todos los tcoremas de M
y que se cicrre con mrodus portes, s a lo que se llama ua sitema narmad en 1ogica modal,

Sile anexamos a M el siguiente axioma-esquema, tendremos como resultado ¢f sistema 84 de Lewis:

Ll 2 LAt

Siafiadimos el sigmicote axioma, en lugar del anteaor, obtendremos lo que se conoce como el sistema
“Bruuwersche”, a partic de M:

A 3 O Este axioma se denomina brouwedant porque es equivalente a una formula
viilidad dentro del sistema intuisionista de Brouwer A1 D ~~ ~1. La inversa de esta formula
{~=~ 1 D 1) no es vilida deatro del sistema. 13 negador intuictonista de la primera formuala
pradria leerse como “no es posible que.” para obtener: »1 D~0~0,1. Estailtima formula, por
definicion L=, ~0~"equavale a - -1 2 L0

St aiiadimos a M el axioma sipwente obteadremos el sistema 83 de Lewas:

O A1 D L0

1 el caso de que las objeciones de Quine alcanzacan a alguno de estos sistemis, eso no garannza que las
objeciones se pucdan hacer extensivas a las demis por pust anaogia ya gue cada uno considera un sentido
disnnto de necesidid v de posibilidad. Algusos filosofos cansideran que ademis de T nocion de posilalidad fisics
también poseemos L nocion de posibilidad metafisica
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También dijimos que Kripke encontré deficiencias en la demostracion de Barcan Marcus;
ello lo obligd a definir un modelo cuantificacional que le permitié intuir que uno y cl
mismo individuo cxi.#le en diferentes mundos posibles. Entonces, si la logica modal ha de
despertar algin interés, debe introducir propiedades necesarias —propiedades que un objeto
tienc en todos los mundos posibles—, y propiedades contingentes— que se tienen en algunos,

pero no en todos los mundos posibles—.

Kripke también sefialo que no todas las propicdades necesarias asi definidas son de
utilidad para la identificacion a través de los mundos; de hecho, cuando las propiedades
necesarias son comunes a un grupo de individuos, éstas dejan de ser relevantes para
distinguir a un individuo de otros. Putnam afirma esto mismo, pero de diferente mancra:
cuando se tienen muchas propiedades ocultas, son entonces las propiedades superficiales

las que determinan la identificacion.®®

No hay alternativa. Si queremos dotar de sentido a la logica modal debemos regresar
hacia alguna forma de esencialismo. Las propiedades esenciales de un objeto nos ayudaran
a establecer esa identidad, a través de los mundos que andamos buscando, puesto que él y
solo él ha de ser el poscedor de esas propiedades necesarias que conforman su existencia
individual. De esta manera vemos que si queremos dotar de algin sentido a la identidad a
través de mundos, debemos entonces comprometernos con el esencialismo; y no cabe duda
de que el argumento en contra de los nombres como abreviaturas de descripciones definidas
y la logica modal de Kripke estan comprometidos con el esencialismo. Luego entonces,
Quine tiene razon al afirmar que la logica modal se compromete con el esencialismo. Pero
esto no muestra que la logica modal esté equivocada, tan sélo muestra que la logica modal
tiene lazos con el esencialismo; por tanto, ia conclusion de Quine que nos obliga a
rechazarla porque simplemente ¢l esencialismo le parcce una doctrina metafisica absurda,

es sin duda producto de un movimiento argumentativo falaz.

=3 Néuse swpra capitulo H1-3.3.2.
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CONCLUSIONES

El problema fundamental de la filosofia de la mente ¢l problema mente-cuerpo-, durante
mucho tiempo se presentd a todo aquel que lo estudiaba con detenimiento como un dilema
entre ¢l dualismo cartesiano y €l materialismo ®! 1.a historia misma de este problema se ha
presentado como un péndulo que oscila entre estas dos opciones; ambas opciones, al igual
que sus antecedentes de la antigiiedad. se presentan a menudo como una aporia en la cual
no hay manera de desenmaraiar el nudo. L.a tnica via a seguir ha parecido ser la de optar
por alguna de esas dos alternativas; pero la decision lejos de parecer razonada, se mira mas
como una cuestion de preferencias por simpatias y muy a menudo, por las cuestiones
religiosas implicitas en alguna de las posturas. Fuera cual fuera la alternativa por la que

uno se inclinara, ¢l problema persistia.

E! problema, que es cn el fondo un problema ontoldgico, se complicoé aun mas por el
problema de la interaccion cartesiana. Si por un lado teniamos la mente cartesiana —con sus
pensamientos, dudas y creencias- y por el otro, los cuerpos cartesianos -con sus leyes y
hechos fisicos—, entonces, en algin lugar deberia haber una interaccion; Descartes no logré

salvar este problema que permanecio intacto durante toda la Modernidad

El siglo XX ve aparccer una nuecva teoria que propone una via alterna que permite
retomar ¢l problema y darle un giro que hara posible sacarlo del atolladero en el que se
encontraba. Aunque algunos autores sostienen que “la estrategia que promete romper el
hechizo dc los antiguos ismos fue utilizada por primera vez por Ryle en K/ concepto de lo
mental**? es decir por el conductismo logico, nosotros hemos sostenido que lo que en

293

realidad permitio tal estrategia fue el legado de Frege Planteamos la cuestion en estos

s ef ldealismao

Hecnvamente, Ryle peasaba que anto mente como matens
distingas, v dado que pertenccian a categonas distntas, cualquicr intento por
iste razonanuento es quizis ¢l que llevo al tednco de ladentidad a creer que no
mentales, v tambidn a4 no temer ninguni eealidad

an a categorias logea
wlennficares resuliaba ocosao.
debia preacupiane por aclarar lo que cran los términos
ontolognea deavada de agnellos téanmans.

% lirege ramluén se preocupo por el andlisis del peasamiento. Su interes central e b naturaleza de los
conceptos, en especal aguellos que se encuentran en 1os fundamentos de Ja Anmmética. Frege sostuvo que aquello
o que se Hlamaba histona de los canceptos no habia sido otea cosa que “una historia de nuestro conocimento de
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términos: Dado que cl problema mente-cuerpo ¢s un problema ontoldgico en ¢l que, segun
la postura que sc adopte, se nicga o se afirma la existencia de cierta entidad -la mente ¢s

2M_ no resultaba dificil encontrarse con antinomias;

por lo comun la entidad en discordia
quien llevaba la peor parte en estas discusiones era aquel que negaba la existencia de la
mente. En efecto, ¢l dualista tan solo se remitia a esperar a que el materialista demostrara la
inexistencia de lo que ¢l primero afirmaba que existia; la discrepancia, al ser presentada en
estos términos por el dualista, “el materialista se niega a aceptar que existen las mentes™,
colocaba en serios aprictos al materialista. Como se ve, el trabajo de objetar al dualista cra
doble para el materialista, pues por un lado tendria primero que convencerse a si mismo de
la existencia de las mentes para después negar que las mentes existen; por otro lado, si
insistia cn su negativa a aceptar la cxistencia de las mentes, debia primero convencerse de
que aquello de lo cual negaba la existencia debia tener alguna forma de existencia para que
fuera posible hacer un juicio, no solo negativo, de cllo. La disputa en estos términos lievo a
algunos filosofos —como A. Von Meinong- a postular categorias ontologicas como *la

subsistencia”, que era algo asi como una existencia degradada.

La solucion poco intuitiva de Meinong motiva a otros autores en la busqueda de una
respuesta mas satisfactoria. Es, entonces, que aparece la grandiosa distincion de Frege entre
el sentido y la referencia de un término. Esta distincion, que se opone a los puntos de vista
de Mcinong, nos permitié tratar en un plano semantico con entidades que de alguna manera
no reficren —es decir, no refieren a entes existentes en el sentido en que el término “arbol”
lo hace, en la medida en que reficre a arboles— y que, sin embargo, podemos utilizar en
discusiones protundas sobre mentes -y pegasos, si se desca—, sin obligarnos por ello a

contracr compromisos ontologicos de ninguna naturalcza.

los conceptos o de os ssgmiticados de las palabras™, y consideraba que “solo a través de un teabajo intelectual, que
puede durar siglos, se lograea Begar, al fin, a conocer un CONCEPTO N S1 PUre? (FR1C Gottlob; Introduccion
A Los fundamentos de L1 antmeética en Conaeprogratia. 1 os Fundamentos de ba ~Arrtmética. Otros estudsos.; piag. 111.) Godel ceee
e de que 1re,
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1ogce pur. casua de sy concienzudo anili
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lLa mencionada distincion de Frege dio lugar a que mwuchos otros filésofos, como
Russell,*?* abandonaran la teoria de las subsistencias de Mcinong, postulando asi nucvas
teorias con un marco mas acotado que el fregeano —marco en que, no obstante la distincion
sentido/referencia, no resultaba del todo claro como distinguir cuando un término referia y
cuindo no, dada la naturaleza imperfecta de los lenguajes naturales, segin pensaba el
propio Frege?®—; en este sentido la teoria de las descripciones de Russell si restringia el uso

. - o - - . 7
del predicado “existencia™ a aquellos términos que efectivamente refiricran.?”

Izstas tcorias nos permiticron desplazar nuestra discusion a un plano semantico; en tal
plano se puede salvar la confusion en la que uno s¢ ve envuclto cuando habla de mentes y
cuerpos desde una perspectiva meramente ontologica; y esto sin tener que tomar posicion
por ¢l dualismo ya precontenido en el lenguaje. Sin embargo, esta estrategia trajo consigo la
verosimilitud de la alternativa al dualismo: la teoria de la identidad. En el marco de esta
teoria, dolores, pensamientos y deseos no son mas que procesos cerebrales. La discusion
sobre la teoria de la identidad, una teoria que se demostré que presenta muchos problemas,
sc pospuso al capitulo IV porque antes era menester hacer una revision de las teorias del

significado de Frege y Russell.

Kripke abandono las teorias de Frege y Russell por dos razones fundamentales; por una
parte, €l no creia que los nombres propios tuvieran connotacion y en este sentido sostiene lo
mismo que sostuvo John Stuart Mill, pues, éste creia que los nombres propios carecian de
connotacion; por otra parte, Kripke no creia que los nombres propios fueran abreviacion de
descripciones como lo proponia la teoria de Bertrand Russell, Los motivos que llevaron a
Kripke a pensar que los nombres propios no tienen connotacion y que no son descripciones
abreviadas, encuentran su origen en el hecho de que él considerd tales entidades semanticas

dentro de un marco logico, ¢l modal. diferente de aquel en ¢l que Frege y Russell dicron

5 Russell aacrtamente comparnd Ly doctana de Memongs en aquella época en que 1o lnzo, escabid: “la distincion
entre exister v ser es esenciad, s podemos negar la stencait de algo. Pues 1o gque no existe debe ser algo, o
i1 un sinsentido negar su extstencia, ¥ en consecuencia necesitamos el concepto de ser como lo que pertenece
aun a lo no existente."RUSSEELL, Bertrands Loy prinapror de Las Matemiticas, §427.)

26 Véase FREGE, Gottlobh, “Sobre el sentido v 1a denotacidn” en SIMPSON, Thomas Moro;, Semintiaa filosafica.

T Nease supra Capitalo 2.1.2



167

vida a sus teorias y que s un marco extensional.*® La conclusion que Kripke extrajo de las
teorias de Frege y Russell —que en ellas los nombres tienen connotacion o intension, y que
éstos vienen dados por una descripcion®™—, fue la misma que obtuvo al analizar lo que ¢l
considerd un sustituto moderno de las anteriores teorias: la teoria del concepto cimulo.
Pero Kripke rechazo tanto que un nombre propio tuviera connotacion como que el sentido
de un nombre se establecicra mediante una descripcion o mediante todo un cimulo de ellas.
Dentro del marco de la logica modal, todo aquello que se sucle decir que hizo Aristoteles
son cosas que ¢l pudo perfectamente no haber hecho en otros mundos posibles y no dejar de

ser Aristoteles por eso.

Este modelo légico presenta nuestra mancra de ver las cosas de forma novedosa. En
primer lugar, nos obliga a tener presente que ciertas categorias que antafio se consideraron
como sinénimas y que se creian intercambiables, no son ni siquiera términos coextensivos;
tal es el caso de a priori, necesidad, analiticidad y certeza; de hecho, en tales categorias no
habia una distincion clara de cudles eran meramente epistemologicas —como a priori- y
cuiles eran meramente metafisicas ~como la necesidad. Al margen del analisis que Kripke
hizo de tales nociones, lo que en verdad sorprende dentro del marco de estas discusiones es
cl descubrimiento de las verdades necesarias a posteriori. Pero mas sorprendente atn fue el
descubrimiento, por parte de Kripke, de que las verdades de los enunciados de identidad
son verdades necesarias cuando los  términos que flanquean el operador de identidad ‘="
son designadores rigidos. Este fue un descubrimiento importante en cuanto que reviste a
nuestro conocimiento cientifico de necesidad pese a su caracter a posteriori o experimental
-y por supuesto que este descubrimiento también fue vital en el argumento que Kripke
contrapuso a las tesis de la teoria de la identidad. ‘Designador rigido® es, cntonces, un
término dentro de la semantica de Kripke que sefiala términos que refieren al mismo objeto

en todo mundo posible en el que el objeto exista. Si se quicre un término que sefale un

cierto que Prege intraduce su distincion sobre sentido-referencia en un marco plenamente extensional. Sin
o, también tratd de dar cuenta de fendmenos intensionales, como Ias actitudes proposicionales: de 1a
sma manera Russell. .

¥ Giiwdel concluye 1o mismo con respecto a este punto especificn. Véase suprs pig, 43 v sigs.




=108

objeto que existe en todos los mundos posibles, este sera un designador rigido en sentido

. . . L300
fuerte —aunque hasta ¢l momento no se¢ nos ha ocurrido qué clase de objeto pucda ser ése.

Kripke afirmé que los nombres propios eran designadofcs rig,idds y esta categoria la hizo
extensiva a términos de clase natural y términos masa. Los nombres comunes son para
Kripke también designadores rigidos debido a que parte de su significado tiene una
referencia al mundo real, Podemos utilizar esos términos para estipular situaciones
contrafacticas; por ejemplo: “el oro pudo no ser amarillo” o *las vacas pudieron no tener
cuatro patas”. Si las palabras de clases naturales y términos masa requirieran para sus
definiciones la posesion dc esas propiedades, el uso de esos términos en la situacidon
contrafactica prescntaria situaciones contradictorias de vacas que no son vacas y oro que
no es oro. La conclusion de Kripke fue que los términos de clases naturales —que no son
nombres propios— son como los nombres propios porque también son designadores rigidos.
al serlo se comportan como los nombres propios, pero se distinguen de éstos en que no

3! Los términos de clases naturales denotan las mismas

carccen del todo de connotacion.
clases en todos los mundos posibles en los que las clases existan y el sentido del término
de clase es un concepto de la referencia del término; cllo nos permite tener la capacidad de
comprender afirmaciones como que el oro pudiera no haber sido amarillo y que los tigres
pudieran no haber tenido rallas. También ¢s parte de nuestro concepto de clase natural el
que sus rasgos fenomenales se deben a su estructura oculta, atomica o genética y, por eso,
la cuestion de la aplicacion de términos de clase natural no es una cuestion de mera

apariencia superficial — el dicho popular “no todo lo que brilla es oro™ nos previcne de ello.

¥ ELDr. Pedro Ramos nos ha sugendo que los ndmeros y sus numeriles son un buen cjemplo de objetos que
existen en todos los mundos posibles. [ntnnvamente, parece que nadie dudaria Jde ello; sin embargo. resulta
paradipeo yue sean precisamente este npo de obieros, de los gque sgnormos por completo su naturaleza, Ins
existentes por necesidad en todo mundo posible
Yt A propasito de 1a propiedad genénica de Peter Geach, Krpke aclara que “los nombres tienen después de todo
un seando (parcial), aun cuando sus senndos puedan no ser suficientemente completos par determingr sus
referencias, como tampoco lo son en la teoris descrpcionista y en la o cimulo de desenpciones " (KRIPK1E,
Sawki L nombrar y Ls necestdad, now 58, pp. 122 ¥ 123). Para Geach todo acto de sefialar es ambigo, para evitar tos
problemas que esto contrae hay que aplicar una propredad genénca cuando uno bautiza un objeto s ndolo, de
est manesa se puede desaminguar la referenaa v se garantizan cnterins correctos de idenudad o ravés del
nempo. e esta munera Cuando alguien asgma vna eeferencia a *Anstoteles™ s mdolo, tiene que decic “uso
vocos por parte de quicn to

‘Anstireles” como un nombre de ese homfnr”, de esta manera se evitan los eq
escuche de considerar gue lo gque se esti seaalando es una naniz o una rebanada de nempo. “La propiedad
penénca es entonces, ea alpan senndo, parte del significado del nontbee " (Ibidem.)
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Pero los nombres de clases naturales pucden ser comparados con otros “‘nombres
comunes”, como “mesa”, “atril”, “lapiz”, etc. Estos son nombres de artefactos y los
criterios para su identificacion no involucran estructuras ocultas, como seria ¢l caso del oro,
u origen como en el caso de una persona o un tigre. Sin embargo, la identificacion de lo que
sea un lapiz no es algo meramente fenomenal: algo puede parecer un lapiz, oler como un
lapiz, tener un sabor a lapiz y, sin embargo, ser tal vez un extraterrestre. Lo que hace que un
lapiz sca un lapiz es que es un objeto hecho con un propdsito. En otros casos, como los
dolores, los colores o los sabores, las cualidades fenomenales son todo lo que es relevante
para su identificacion. No hay un “dolor de muelas talso™ ni un “azul falso”, como si hay
un oro falso. Lo que Kripke y Putnam mostraron al hacer patentes estas cuestiones, es que
la identificacion de lo que cae dentro de una cierta clase e¢s en ocasiones meramente formal
y en ocasiones una mezcla de cualidades observacionales con caracteristicas de naturaleza
tedrica. En la vida cotidiana no requerimos mas que la identificacion fenomenal para
efectos practicos, pero nadic se opondria a ser corregido por un experto cuando se
encontrase a la sombra un olmo al tiempo que, equivocadamente, profiriese “adoro la

sombra de esta haya”.

El sentido y la referencia de las palabras puede cambiar con el aumento de nuestro
conocimiento; €s por eso que, quizas, los nombres de clases naturales desde hace tiempo
han involucrado en su sentido alguna referencia a cierta clase de estructura oculta e
inobservable. El conocimiento de esa estructura es algo que no nos viene dado por el simple
significado del término, ¢l cual, como ya dijimos, puede variar dependiendo del estado de
nuestro conocimiento; el término de clase natural serd, sin embargo, un designador rigido
de esa sustancia o clase en todo mundo posible en el que estas existan. La nocidn de rigidez
cs fundamental dentro de la semantica kripkeana; de hecho, es csa categoria semantica la
que cniaza esta teoria con la teoria semantica de Putnam. Este ultimo legod a las mismas
conclusiones que Kripke sin hacer uso de la l6gica modal, pero haciendo uso de lo que
llama “‘experimentos de ciencia-ficcion™. Las conclusiones que ambos autores comparten se
sintetizan en cl acento externalista de sus teorias referenciales. Ellos afirman que la
tradicion se equivocd en el hecho de defender la tesis de que el significado de los nombres

viene dado por el estado psicologico de los hablantes. Mas aun, en la tradicion se pensaba
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que el sentido de un nombre propio venia dado por una descripcion; Kripke rechazo esto,
-ada como una teoria de la

afirmando que una teoria del significado podria también ser util
referencia. en la cual la funcién de las descripciones es fijar la referencia del nombre cn
cuestion. Una vez que se ha fijado la referencia de ese nombre, designara rigidamente al
objeto al cual refiere en todos los mundos posibles en los cuales ese objeto exista. La teoria
de Kripke sostiene que las palabras que refieren a clases naturales son también
designadores rigidos; Putnam sostiene que esas mismas palabras son indexicales. Ambas
afirmaciones apuntan a una misma cosa: sefialar que la intension de esos términos no
determina su extension. Hay que tener siempre presente la distincion entre las cuestiones de
como se fija el significado de un término y las cuestiones acerca de su contenido
conceptual. Para Putnam es claro que la extension de un término no se fija por un concepto
que algun hablante individual tenga en mente. Tanto para Kripke como para Putnam, la
extension de nuestros términos depende de la naturaleza real de las cosas que nos han
servido como paradigmas, aunque tal naturaleza nunca sca del todo conocida por el

hablante.

El hecho a resaltar en la teoria de la referencia, con respecto a lo mental, es que aunque
tal vez no se han superado las dos opciones antagonicas, nuestra comprension del problema
es mas clara que antes. Una de las razones por las que Saul Knpke se nego ¢ a prescmar sus
tesis referenciales como una nueva teoria, es poque cree que el chIIVOCO es algo comun a
todas las teorias filosoficas a ese respecto; pero, porlo que’ conmcmc al problema rncnle-

cuerpo, su cautela fue mayor.

La tcoria de la referencia kripkeana se ha venido consolidando a lo largo de los aiios,
pero no csta exenta de criticas. En el caso de Nathan Salmon, hemos visto una excclente
argumentacion, con una sola deficiencia: parte de una premisa falsa. El cree que Kripke
intenta derivar ¢l esencialismo a partir de la nueva tcoria de la referencia. Kripke rechaza
esto tajantemente. En el prefacio a o/ nombrar y la necesidad (pag. 11), Saul Kripke
escribio que ¢l no tenia ninguna ambicion de probar el esencialismo a partir de 1a teoria de
la referencia en aquella breve nota (56). Esa nota cra tan compacta que Kripke acepta el

hecho de que cualquier lector pudo reconstruir los detalles de diferente forma. En todo
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M2 .
92 sin embargo, sus

caso, Kripke ahora ve problemas que no vio cuando escribié esa nota;
objeciones a esa nota muy probablemente no se ajustan a las que realizo Salmon. Este
reconstruyd ¢l argumento de manera que no se adecua a la intencion original de Kripke,
ademas de que lo presenta innecesariamente débil, Salmon olvida que ademas del origen,
Kripke también propone la sustancia de la que esta hecho un objeto como esenciales a él
mismo, de esto se derivan varias complicaciones: la primera es que no se debe confundir el
tipo de esencia supuesta en la pregunta acerca de qué propiedades debe conservar un objeto
para no dejar de existir y qué propiedades pueden en é cambiar mientras ¢l permancce -lo
cual implica cuestiones de indole temporal-, con la pregunta sobre qué propiedades
(atemporales) no podria no haber tenido ¢l objeto ¥ qué propiedes podria no haber tenido
sin por ello dejar de existir (atemporalmente) —que consiernen a la necesidad, que es el
tema de Kripke, y no al tiempo-. También nosotros rechazamos la postura de Salmon, pues
ahora nos parece mas evidente que ¢l esencialismo es mas una cuestion derivada de las
consideraciones de la 16gica modal que de la teoria de la referencia. De hecho. la teoria de
la referencia es una consecuencia de la nueva forma de apreciar las cosas por la logica

modal

Para ¢l caso de la l6gica modal, vimos que ésta presentd algunos aparentes enredos

como este:
no= n@inctro de Iog plaﬁeta§
2) o(9>7)
3) o(e! numero de l‘os plrarrylcytas $7)
Tanto 1) como 2) son enunciados vcrdadcro‘s; 3) s falso. Pero 3) se sigue de 1)y 2) por

el principio de sustitutividad -de los idénticos. Entonces resulta que un principio - 16gico

vilido se encuentra conduciéndonos a_una conclusion [alsa a partir de premisas verdaderas;

Y2 Véase KRIPKE, Saul; 13 nombrar y b necesidad, pig, 9, vota 2, en el prefucio,
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De esto Quine infiere la ininteligibilidad de esas oraciones y, en particular, de la
cuantificacion en contextos modales. Es precisamente Quine el primero cn llamar la
atencién sobre estas y otras dificultades en las logicas no extensionales. La ininteligibilidad
de la cuantificacion en contextos modales era para €l una razon suficiente para abandonar
todo el proyecto de la ldgica modal cuantificada —tanto en el sentido de necesidad 1dgica,
como en ¢l sentido mas amplio de actitudes proposicionales. A este respecto, anotamos que
Quine no atacod las tesis de Kripke directamente; esto no es del todo cierto. Quinc realizo
una resena’® de Jdentidad y necesidad, en ella escribié que Kripke se limitaba a rebautizar
los nombres propios como ‘designadores rigidos’, que a la necesidad e re la nombra
‘necesidad metafisica’ y que a la necesidad e dicto la rebautiza como ‘verdad a priori’.
Quine concluye’® agradeciéndole a Kripke el haber reforzado su intento por mostrar lo tan
enmarafiada que es la tela que teje el logico modal. Quine, al acusar a Kripke de rebautizar
la necesidad de dicto como ‘verdad a priori”, lo obligb a dar cuenta de como conocemos las
verdades contingentes a priori. Y ciertamente Kripke da cuenta de ellas y lo ilustra con el
cjemplo del “metro patrén” de Paris. Sabemos « priori que esa barra mide un metro y lo
sabemos por definicion, pero tal barra pudo medir menos o mas de lo que mide. Volviendo
al tema de la logica modal, después de muchos afios parece que se ha asentado la
controversia entre Quine y los defensores de la modalidad; el enorme desarrollo que han
experimentado las logicas no extensionales hasta el dia de hoy debe ser un indicador de

quicn tenia la razon y quién estaba equivocado.

Finalmente, nos ocuparcmos de la cuestion principal en nuestra investigacion: el
problema mente-cuerpo. La historia de la filosofia de la mente muestra un esfucrzo de parte
de los filésofos por encontrar una solucion al problema de la interaccion entre la mente y ¢!
cuerpo; en el siglo XX, en particular, ¢l fracaso del conductismo logico y también el de la
teoria de la identidad muestran que este no es un problema trivial ni mucho menos un
problema ya solucionado. La cautela de Kripke, y el abandono de Putnam de su antigua
postura funcionalista, son sintomas de este hecho. Pero es, quiza, una caracteristica

constante de muchas teorias sobre lo mental la falta de cautela. Sea cual sea el caso,

MY QUINL, WOV, cesea a Tdentety und imbizduation en Jowurnad of Philosophy, V. 1.XIX, Number 16, 1972, pp. 484
7.
M\ 'Case qdem prip. 493,
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creemos que nuestro problema en la filosofia de la mente sigue siendo, a grandes rasgos, el
mismo vicjo problema: encontrar una teoria que dé cuenta del ambito de lo mental sin que
entre en conflicto con nuestras intuiciones mas bidsicas sobre la naturaleza y las leyes
fisicas. Serd, despugés, tarea de los filosotos de la ciencia decidir si bastara con que nuestra
teoria pueda predecir y explicar lo mental, para ser considerada como una teoria
consistente. En la historia de la ciencia hubo, y muy probablemente continue habiendo,
muchisimos casos de teorias que pueden explicar v predecir acontecimientos sobre ciertos

. . . 308
fendmenos y, sin embargo eran erroneas. ™

En las ultimas décadas, las preguntas concernientes a lo mental rebasaron el dmbito
meramente filosofico y son de manera mas constante del interés  de cientificos y
computologos. Los progresos en Neurofisiologia ¢ Inteligencia Artificial han ‘hecho,qﬁe
filosofos y cientificos se preocupen por mantencrse al tanto de los intereses comunes. De
esta manera, a las cuestiones conceptuales sobre la mente que se presentan como
estrictamente filosoficas, se han venido a sumar las cuestiones, todavia dificiles de asimilar,
sobre la manera idonca de salvar la brecha que hay entre las  teorias . cnenufcas -

neuroldgicas, psicologicas y computacionales-— y las teorias filoséficas sobre 1a mentc. :

La aproximacion mutua entre las ciencias antes mencionadas y la filosofia de‘ ]ajnilc‘ntey a’
pesar de ser gradual y, sobre todo, incipiente, no debe dejar de ser cauta. Recorcietﬁos due
ia Teoria de la identidad incurrio en el error de tratar de identificar los estados mentales ‘con
entidades fisicas para, de esta manera, suministrarles un aceptable cstatus cncnuﬁco. Pcro

una identificacion de esa naturaleza incurre en dos claros errores: por una partc .deja de .

lado la realidad innegable de los estados mentales y, por la otra,. se prcsenta como un

retorno al materialismo sin mas. La dnica opcién que nos queda para tratar de apanamos dc

la aporia a la que nos conducen el materialismo y el dualismo, es buscar una te ria quc nos

presente las cosas de una mejor manera. Las teorias de la rcferencxa de Knpke y Putnam

son algunas de las mejores teorias con que contamos para c\cphca e fenomeno de Ia

referencia. Hay, empero, otros ambitos de nuestro mundo que no eaphcan de manera

% Tenemos el caso de Tas Hsferas celestes de Ptolomeo y el modelo atémico de Ikxhr. L.n pnm;n fut. dLsplnl.uh
por la teorin de Copémicos la sepunda por, ta reoria Cuantica.
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explicita; dentro dec esos ambitos se encuentra el que denominanios con el término
“mental” Es claro que para Kripke, y quizas también para Putnam. no hay ain alguna
evidencia indiscutible que nos obligue a identificar los estados mentales con estados
ncuronales, o con algan otro proceso o estado fisico. A pesar de los progresos en la ciencia,
no hay en ella todavia una respuesta terminante al enigma de la relacion entre lo mental y lo

fisico.

En todo caso, si nuestras observaciones son correctas, toda solucion que se quiera
ensayar de un problema tan importante como el problema mente-cuerpo, debe tener
presente los andlisis semanticos que los filosofos como Kripke y Putnam realizan; tales
analisis nos permite clarificar nuestro marco conceptual y nuestra terminologia, dandonos
una vision clara de qué es lo que se busca, al tiempo que nos previenen de cometer errores
del tipo de los que cometicron los tedricos de la identidad al considerar que la identidad
estado cerebral X = Dolor era una entidad teodrica, pasando por alto la no-rigidez del
primer miembro de esta identidad. Si queremos que la construccion de una teoria sobre la
mente sea cicntifica, eso es algo que compete (nicamente a los cientificos; pero si
descamos que la teoria tenga un alcance mucho mds amplio, entonces quizds es tiempo de
comenzar a plantearse la viabilidad de un proyecto interdisciplinario en el que tanto la
ciencia —Neurofisiologia, Inteligencia Artificial y Ciencia Cognitiva— como la filosofia
tengan una participacion activa. El papel de la filosofia en este punto no es trivial; las
consideraciones semanticas de Kripke pueden ser desdefiadas o ignoradas cuando se trabaja
sobre estc y otros problemas, pero solo al precio de cometer los mismos errores que
cometio la teoria de la identidad al confundir identidades necesarias con identidades

contingentes y viceversa.
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