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INTRODUCCION

Es importante plantear como problema principal para la elaboraciéon del
presente trabajo. que tan conveniente ha sido el otorgarie la facultad al Ministerio
Publico para conceder el beneficio de la libertad provisional bajo caucion y en su

caso, la necesidad o no de una reforma constitucional en este rubro.

Dificilmente nos ponemos a pensar si los codigos procesales. tanto el del
Distrito Federal como el federal, es decir, Codigo de Procedmientos Penales para
el Distrito Federal a nivel local y el Cdédigo Federal de Procedimicntos Penales,
son acordes en su contenido al establecer la forma, ¢l momento y 12 autaridad que
debe conceder la libertad provisional bajo caucion. sobre todo en materia procesal,
al hacer referencia del beneficio de la liberad provisional bajo caucion, ya que se
limita al analisis del contenido de la normas. las reformas y formas en que se
puedé garantizar dicha libertad, asi como ias obligaciones que contrae el
procesado o indiciado, al momento en que se le concede la hbertad provisional; sin
dejar de lado. que 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. como
norma fundamental, establece dicha Ilibertad como wuna garantia para el
procesado; pero no se ahonda de manera cierta y precisa hasta donde puede ser
contradictoria la ley procesal respecto de la Constitucion Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos. © bien, si ambas establecen lo mismo. asi como el
conocimiento de la libertad provisional bajo caucion tanto por el Ministerio Puabtico
como por la autoridad judicial. De ahi que <! objetivo, sea principaimente

determinar qué autoridad tiene realmente competencia para conceder la libertad
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provisional bajo caucion y cual seria ia mas idonea; en consecuencia., Nnos
encaminamos a dilucidar no sélo el aspecto meramente normativo, sino también la
cuestion practica, pues al tratar lo relativo a la autoridad o autoridades que deben
concederlo, necesariamente sc¢ debe adentrar al mundo practico, ya que dc lo
contrario estariamos ante un estudio meramente tedrico. que no cubriria la
intencion original de nuestra investigacion a fondo para lograr resolver el objetivo
del problema planteado. Sin embargo. al fijar nuestro objetivo, nos surgen una
serie de interrogantes que es necesario resolver, tales como: ;qué autoridades
pueden otorgar la libertad provisional de acuerdo a las legislaciones vigentes?,;
Jaué autoridad es la verdaderamente competente para conceder el beneficio de la
libertad caucional?: y desde luego, ¢ cual es el momento oportuno para solicitartia?;
por ello, se torna aun mas interesante el estudio tanto de las normas
constitucionales como de las normas procesales, justificando de esta forma el
motivo de la realizacidn de nuestro trabajo. pues mientras {a {ey fundamental en su
articuto 20 fraccion | establece que una vez que el procesado sclicite al juez su
libertad pravisional. la autoridad judicial la otorgara siempre y cuando el detito que
se le impute no esté considerado como grave por la ley, sin embargo en caso de
no ser delito grave. el juez podra negar la libertad provisional bajo caucién, cuando
asi lo solicite el Ministerio Publico. ya sea porque el inculpado haya sido
condenado anteriormente por algun delito grave;, o bien. porque el Ministerio
Publico aporte los elementos suficientes a la autoridad judicial para considerar que

la libertad del procesado es un riesgo para el ofendido o para |1a sociedad.




Aunque en sus inicios, como se vera mas adelante, la Constitucion

establecia la facuitad del otorgamiento de la libertad bajo caucion Gnicamente al

juzgador, con justa razon, ya que el Ministerio Publico en su calidad de autoridad

administrativa e investigadora no podia resolver sobre tal beneficio; primero

porque en la mayoria de veces no contaba con elementos suficientes para hacerio
y en segundo lugar porque el juzgador contaba con la competencia para ello, sin

embargo. regularmente el Ministerio Publico lo hacia invadiendo la esfera del

Juez; recientemente (en el ano de 1993) se reforma una vez mas la Constitucion
para conceder la facultad al Ministerio Publico, sin embargo ;sera benéfico el
hecho de que se le haya concedido al Ministerio Publico dicha facultad o sera

necesario una nueva reforma constitucional y procesal?.

De lo anterior, se desprende que la facuitad de otorgar el beneficio de la
libertad provisional bajo caucidon por parte del Ministerio Publico a nivel

constlitucional es reciente. en consecuencia, anteriormente nos encontrabamos

ante un acto inconstitucional, ya que no.basta con que esta facultad sea otorgada

por la ley procesal, sino que debe»establyecerse en la ley fundamental, mas aun

tratandose de un beneficio de tal magnitud;

Durante el desarrollo de Ia presente tesrs se ird aobservando si es o no

conveniente que el Ministerio Pub/co conceda e! beneﬁcro de la hbenad

provisional bajo caucidn; o bien como o seﬁalaba la Consmucsén Federal hasta

antes de las reformas de 1996 es dec:r debe ser olorgada sélo por eI 1uez de

conocimiento, quien una vez que emp'eza a conocer del asunto cuenta con

e




mayores elementos para delerminar con mayor eficacia si el procesado tiene o no

derecho a tal beneficio

Para ello. &s necesano fundamenlar, pnimeraments. la investigacion en

Aantecedentes histdricos da la bbead provisional para conocer o ofigen de ia

misrma. posteriormente se hara una breve remerrbranza de las reformas al zrticulo

rederente a ia

20 de la Constitucion Federal, asi como un
hberiad provisional by caucion del Codigo de Procedirteentos Penales para eb
Distrito Federal y sus correlativos en el Codigo Adietivo Penal Federal v por aitimo
se expondran consideraciones personales sobre la matena. fundamentadas con

opimiones de diversos juristas




[ CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LIBERTAD PROVISIONAL.

1.1 Derecho Romano.

En fa antigua Roma se eéstablecié en la legislacién, la libertad como un
derecho meramente de caracter civil,  sin. embargo, 'la definicion inserta en el
Digesto de Justiniano, Tomo |, establece: “La libertad, es la facultad natural de
hacer Io que s& quivre con excepcion de lo que se prohibe por la fuerza o por la
ley".

Justiniano al analizar la libertad, cae en la cuenta de que el ser humano por
naturaleza es libre y puede hacer lo que desee con excepcidn de lo prohibido,
contravericiones que percmitian la convivencia de los seres humanos sin invadirc
entre ellos su esfara da derecho. ya que en @l momento en que se rebasaba esa
esfera de derecho, se incurria en un ificito. La libertad a que hace referencia
Justinianc sa ve restringicia por ta ley y par ta fuerza, esto implica que no existe
una libertad totat, dado que la conducta de los seres humanos estaba regutada por

normas que se fucron onginando a través del derecho consuetudinario.’

' Digesto, 1 5.4.
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En el derecho romano, no se contemplaba un apartado especial respecto
dei derecho penal. sin embargo. aun cuando todo se regia por el derecho civil, se
advertian ya algunas bases del derecho penal. El derecho civil imperaba entre los
ciudadanos romanos, an tanto que el derecho de gentes era el que se aplicaba a

todas las personas, como lo refiere Sara Bialostoski y Agustin Bravo Gonzalez:

E! derecho de gentes es comun a todos los hombres y se observa en cast
todos los pueblus, procede de la naturaloza raciondl 0o los hombres y de sus
relaciones conmunes, frecuentemente se le confunde con el ius naturale El derecho
civil es solo comun a los cwdadanos y a ellas unmcamente se les aphca Fn un
princIpio los romanos solo conocieron su derecho crvil y unas cuantas normas del
derecho de gentes, posteriormente este wrumpo en Roma al \vavég det pretor
peregnno. de los escntos de tos junsconsulios y de ia legislacidn impeanat *

Et Digesto refiere que en la antigua Roma. durante el reinado de Justiniano.
existian hombres libres y esclavos. los primeros se clasificaban en dos grupos: el
primer grupo se integraba de hombres libres por nacimiento o también Hamados
ingenuos, que eran los ciudadanos que nacieran de padre o madre libre o ambos,
ya que bastaba que alguno de los padres fuera libre para que el producto también
lo fuera: también se obtenia la libertad cuando el producto era concebido siendos la

madre libre; por tanto, al momento del nacimiento aeste nuevo ser efa totatments

libertad posteriormente, o bien. si la

fibre, aun cuando la madre perdicra la
concepcién se llevaba acabo siendo la madre esclava y paricra siendo libre, of

producto da igual manera era tibre *

" SARA BIALOSTOSKI! y AGUSTIN BRAVO GONZALEZ, Derecho Romano. p 6
2 Ctr Digesta 1 &6

I
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E! segundo gyubo lo constituian los libertos, que eran aquellos que sﬁan{io

esclavos obtenian su libertad por medio de la manumision. es decir, liberacion.

Los miembros de este grupo podian obtener su libertad de diversas formas,

entre las que se encontraban:

1) La compra de dicha libertad con su propio dinero, lo cual resuilta una
paradoja, ya que se presume que un esclavo jamas lograba obtener el
suficiente dinero para poder comprarla. Es importante sefalar que en Ia
antigua Roma toda persona de cualquier sexo, aun siendo menor de edad,

podia comprar un esclavo para manumitirio.

2) Cuando una porsona moria y dejaba su voluntad plasmada en un
testamento. estableciendo que su esclavoc se hiciera libre, dejandole

ademas parne del pecutio como legado; este necesarnamente debia de
hacerse tibre. ademas de que los herederos e reintegraban ta cantidad
contabilizada para &l, esto para el caso de que el esctavo hubiera convenido
con su antiguo dueno ailguna cantidad de dinero por su libertad. pero

bastaba con que estuviera establecido en el testamento para que el esclavo

obtuviera su libertad.

3) Con {a sola voluntad del emperador, es decir, no se necesitaba de
cantidad de dinero alguna o algun tramite en especial para que el esclavo

fuera libre; bastaba la sola manifestacidn del emperador.




4) Cuando alguna persona hubiese recibido dinero de otra para
manumitir a su propio esclavo. se podia exigir tal manumisién aun en contra
de su voluntad; generalmente en estos casos, el dinero lo daba el hermano
o el padre natural del esclavo, entendiéndose con ello que el dinero era

propic del esclavo.

Tomando en cuenta que en Roma éstos eran considerado comao un stmpla
objeto, por medio del contubermnium, podia gozar de personalidad natural y podia
constituir relaciones familiares semejantes a las de los hombres libres, inclusive, a

los esclavos, les era permitido el matrimonio.

- Para el caso de los cautivos de guerra, éstos también eran
convertidos en csclavos, pasando a ser propiedad del Estado y obligados at
. servicio publico, o bien eran vandidos a los particulares o donadaos a los
soldados, a pesar de ello existia el animus remanend:. proceso por el cual
los esclavos romanos extranjeros adquirian nuevamente su libertad y se les
reintegraban sus derechos, por medio del postirmirnum, con excepcion de

los individuos apresados por piratas o ladrones.

Como se puede observar, existian diversas formas de obtener la libertad en
la antigua Roma, a pesar de prevalecer el derecho civit; sin embargo, habian ya
algunas aplicaciones de derecho penal para aquellos individuos que cometian

algun delito, aun y cuando no se contaba con un cdodigo especifico para el

e
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establecimiento 'y aplicacién de las penas, ya se castigaban algunos delitos como

lo es el robo.

Los condenados penalmente, sobre todo por el delito de robo, se les
san(.;ionaba con la pena de muerte por trabajos forzados en las minas, bo bien,
cuando el delito cra menor, el sentenciado debia pagar at ofendido la reparacién
del dafo consistente en una cantidad de dinero, o devotver el objeto si aun lo

poseia.

Existia la figura juridica del jus honnorarurm que no era Mas que un juicio
similar a1 del juicio civil, sin embargo, éste algunas veces servia de compiementa a
la ley civit o inclusive secvia para corregirta. Este tipo de juicio era mas dinamico y
flexible que &l juicio civil y servia de presion al emperador para efectos de la
libertad preparaloria, pero nunca se pretendia can ello contradecir a las demds

leyes, por el contranc trataba de entrar en armonia con las otras tendencias. “

Eugene Petit, a! referir la imparticion de la justicia en materia penal refiere

en su obra Derecho Romano que:

LA ey de s XII Tablas praveia y castigaba cierto nomero de estos hechos
Algunas dispOsiioness consetvan aan las huellas de un estada sacial anteriar, en que
la victma de! delto e hacia justicia giercienda su veaganza sobre la persona det
culpabie. la ley e e, an efecto, an CmriDs CASOS 8 1eQiar ests v&nganza.s

1 Cfr. GUILLERMO FLORIS MARGADANT, Derecho Romano, p 68y 71
* EUGENE PEIT. Darecno Romana, p 451
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La venganza privada era una forma de hacerse justicia y era reglamentada
a traves de los decenviros que oran una especie de jueces permanentes y que
eran diferentes para determmados asuntos;, los jueces que componian los

tribunales permanentes eran decenviri stilituss judicandis y 1os centumvin.

Eugene Pelit los describe de la siguiente manera

Los decenviras solo intervenian para imitar 1a venganza de ia parte lesionada y
darle una forma menos barbara, reemplazandoia por una multa Csto es 1o que
exphca Ios caracteres de la represidn, tal como eslaba entonces orguamizada Ay Fi
derecho de perseguir al autor solo pertenecia a la parne lesionada Tendse su accion 3
una cadend pecuniaria cuyc importe as entregado por el demandade B) La pena se
mde par el senhdo de ta vichmp, mas hien que por la culpabrhidad det agente Asi. ©f
ladron es castigado con mayor sevendad cuando es sarprendido en el hiecho. C) En
fin. el legislador al fiar la muita debwkda por el culpable. no se ha preacupado, al
menos en general, de la reparacion dei penurcio. €5 unNa espece e Composicron egal

con que estd obhgndo a conteatarse la victima

La ley mas importante caomao antecedente histonco de ta libertad provisional
data del derecho romano, como ya se ha citado, especificamente de la Loy de las
X1t Tablas que establecia: ... ¢n determinados casos. 1as personas can pasibiidad
econdérruca alorgaran una caucion, a favor de los pobres, para obtener su hbertad

provisional”.

De manera complementaria. la misma ley senald: “... sr el acusado presenta

alguno que responda por &, dejadlo tibre (mittito)...®

"Ibid. p. 643.
? GUILLERMO COLIN SANCHEZ, Daerecho Meaxicano de Procedimientos Penales, p S70
f JUAN JOSE BUSTAMANTE, Dwurecho FProcesatl Penal Mexicana. p. 300.




1.2 Derecho Mexicano.
1.2.1 Epoca Precolonial.

Antes de la llegada de los espafoles a territorio mexicano. existicron
diversos pueblos que, ademas dec tener una estruclura social y religiosa, contaban
con una estructura juridica. que mediante disposiciones reglamentaban la vida de
los individuos. Los pueblos se encontraban asentados en diferentes areas
geograficas. solo por mencionar algunos: los olimecas se encontraban en la zona
este de nuestro pais. los mayas se localizaban en la zona sur del pais y los
aztecas que lograron e! dominio de Mesoameérica, consiguiendo con ello un
avance teologico, juridico, sociolégico, astrolégico y meédico que se regulaba a

través de codicos ©

El puebio azteca. alcanzo el mayor desarrolid en relaciéon con los demas
pueblos, lo que ie permitio tener controt scobre el territorio que habitaban y sobre
los demas pueblos. obteniendo tributos de los pueblo§ aUé se encontraban bajo et

sojuzgamiento azteca.'®

Su forma de gobierno se le!dla en tres poderes: el ejecutivo, judicial y
religioso; el ejecutivo era depos:tado en dos personas una se encargaba de los

aspectos internos y el otro de los externos, estas personas que se encontraban ai

EDUARDO LOPEZ BETANCOURT Manual de Derecho Pasitivo Mexicano, p. 12-16.
""GUILLERMOQ F MARGADANT S.. /ntroduccién a la Historia dol Dorocho Mexicano, p 25




frente de los poderes antes sefalados eran elegidas por un consejo previamente
elegido por el puebio; el poder judicial se encontraba constituido por jueces
quienes cran independiantes de la influencia del ejecutiva y su principal funcion
era la imparticion de justicia en forma gratuita; y el poder religioso se conferia a los
sacerdotes, que al igual! que los jucces eran considerados como funcionarios
publicos y su funcién era ser consejeros del rey. asi comao el ejercicio de sacrificios
con la finahdad de mantener en gracia al pueblo azteca con la divinidad,; asi
mismo, la ciudad de Tenochtitlan se dividido en ocho calpullis, es decir. barrios y
cada uno era gobernado por un consejo de ancianos, ya que estos eran
considerados como sabios y confiables para ejercer el gobierno. debido a la

experiencia que tenian.'!

Por lo reguiar, ei derecho se manifestaba en costumbres, mismas que se
encontraban intimamaente ligadas a la religion que profesaban y en cansecuencia,
no era necesarno plasmartas por escrito; sin embargo su derecho no lo extendieron
a todos los pueblos subordinados a €stOs, ya que ellos respetaban los derechos
de los pueblos y como ya se menciond antericrmente solo buscaban allegarse de
los suficientes tributos para hacer crecer su ciudad, asi como para mejorar sus
esculturas y monumentos, los cuales en su mayoria consistian en dioses que

veneraban con tervor.'”

' Ctfr. E. LOPEZ BETANCOURT: op. cit.. p.12.
TP Cfr. G. F. MARGADANT S: op cit, p 23-25.




Aparejado a la situacién de pueblos subordinados al pueblo azteca se
encuentra la guerra, a través de [a cual, somelian a los pueblos, sin embargo
antes de llavarse a cabo la guerra, el rey azteca mandaba a un representante a
efeclo dc notificar al puebio que se pretendia someter para que éste de manera
voluntaria se sometiera al pueblo azteca, aceptando en consecuencia el pago de
tributos y la recepcidon de un dios azteca en sus templos para venerario; y si

decidia no someterse voluntariamente se procedia a efectuac la guerra.'”?

El derecho penal azteca se consideraba sangriento, pues las sanciones que
se imponian eran muy enérgicas, sobre todo porque como se sabe, el pueblo
azteca era inminentemenle guerrero, ya que la educacion que recibian los jovenes
era pracisamente para convertirse en guerreros. La pena de muerte era la mas
comun y llams 1a atcncidn debido a su ejecucion, demasiado cruc! y pintoresca, ya
que podia llevarse a cabo por ahorcamiento, incmeracion en vida, lapidacion,
machacamiento de la cabeza, flechazos, devoramiento por fieras. degdetio,
descuartizaniento, hoguera, ahogamiento, apedreamienic. azotamiento., muerte
por golpes de palos. empalamiento y en muchas ocasiones no salo se procedia a
la ejecucion de la pena de muerte, sino q_ue iba aparejada de infarnias. ya fuera
antes o despues de la muerte; o bien, podia ir acompanada por la confiscacion.
Otras sanciones que se aplicaban eran la esclavitud. la mutilacidon, el destierro
definitivo o temporal, la pérdida de ciertos empleas, la destruccion de ta casa e
incluso cortat © chamuscar cl pelo; las torturas se aplicaban a efecto de saber la

verdad de los hechos. Tales sancioncs cran impuestas por los sumos sacerdotes,

'Cfr G F MARGADANT S " ap cit., p. 29




ya que {a vida de los pueblos. giraba en lorno a la religion, normalmente basada
en sacrificios y cuando se cometia algan dlicito, €ste ora considerado como una

ofenss para ia divinidad, por lo quc tal ofensa debia ser reparada mediante alguno

de los castigos mencionados.'*
Como sefiala € jurista [L6pez Betancourl, en su obra Manual de Derecho

Positive Mexicano:

La carcel =ra poco comun, generaimenic servia por broves penodos. so
asemeaba a jaulas do madara, donde sé exhibla a los delincuentes provisionablmente
mientras re decralaba 1a sancion @ Que &6 habia hocho merecedor )

De tal suerte que la carcel mas que una prisién, era un medio para retener al
delincuentc y posterormente imponerie las sanciones a las que era merecedor.
luego entonces no existia la libertad provisional, ya que el delincuente se

encentraba on una carce!l, en donds debia de cuanplir con la sancion que se e

Imponis
En muchas ocasiones, las penas se extendian a los familiares del
delincuente hasta el cuarto grado. asi mismo eran iguales tanto para &l autor det

delito como para las caémplices Es de hacerse natar que el hecha de ser noble no

' Cir. G. F. MARGADANT S.0 op. cit.. p 35-34
' E. LOPEZ BETANCOURT. op cit., p 13




era una causal de  exclusién, sino por e! contrario, se consideraba como

agravante.'®

El! delito de homicidio era sancionado con la pena de muerte, a menos que
la viuda solicitara ia osclavitud; la rina y las lesiones eran castigadas con
indemnizacién; la deshonestidad de los funcionarios de la administracion fiscal. es
decir, los recaudadores de los impuesios, se castigaba con la pena de muerte; los
delitos sexuales como la incontinencia sexual por parte de los sacerdotes,
homosexualidad (para ambos sexos), violacion, estupro, incesto y adulterio se
castigaban con pena de muerte, la misma pena recibian los irrespetuosos de sus

padres. '’

Fernando Castcllanos, an su obra Lincamientos Elementales de Oerecho

fPenal, senala que:

los aztecas conocieron la distincidn enlre delitos dolosos y culposos,  las
crrcunstancias agravantes y atenvantes de la pena, las excluyentes de
responsabilidad, i3 acumulacion de sancionaes, Ia reincidencia, e indulto .y . !a

ammistia ¢

Otro pueblo importante durante el periodo precolionial fue el maya,. no sélo
por ser una de los mas antiguos, sino por su gran desarrolio cultural y

organizacion social. este pueblo se organizé en una confederacion, al igual que los

Cfr G F MARGADANT S op cit., p. 33.
“; Cfr. G. F MARGADANT S op. cit. P 33.34.
FERNANDO CAGRITILLLANDS. Linearmientos Efementales de Daracho Penal. p.42.




aztecas., conformada por tribus asentados en la zona de Yucatan, parte de

Chiapas y América Central.

Los mayas eran dirigidos por dos gobernantes; uno de caracter politico y el
otro religiosc.' sin embargo para tomar decisiones importantes, !o hacian
consultando previamente un consejo formado por los dirigentes de las tribus que

tormaban parte det pueblo maya.'®

El ambito penal del pueblo maya fue muy rigido, entre los delitos que se
castigaban con mayar dureza se encontraban el homicidio. la viclacian, la traicion
a la patria, adulterio, incendiarios, raplores y el robo; para el caso de los seis
primeros dalitos, eran castigados con pena de muerte; y en caso de!l rabo, Ia

primecra var era perdonado, pera si se daba la reincidencia. le era marcada la cara

al delincuente, o bien se le reducia a esclavo.??

Se tiene poco conocimiento de la forma de vida, de las sanciones y demas
aspectos sociales, debido a que durante la conquista, los espanoles se dedicaron
a destruir los templos, codices y cualquier vestigio que formara parte de la cultura
de los pueblos, por considerario un pecado, ya que era un obstiaculo para la

evangelizacion, de tal suerte, que sdélo se tiene conocimiento de algunos

aspectos importantes que han llegado hasta nuestros dias, gracias a

""Cfr E LOPEZ BETANCOURT: op. cit., p. 14,
" ipdom




recopilaciones realizadas por los defensores de los indios, como es el caso de

Fray Bartoloma de las Casas
1.2.2 Epoca Colonial.

A la caida de Tanochtitldn, existia una clara desigualdad entre espanoles e
indigenas, sicndo lous primeros quienes disfrulaban y conducian plenamente el
réegimen de vida, contaban con privilegios sociales, economicos y l(egales,
contrarin & ia situacion de los inktigenas que no contaban con tales privilegios, sino
por et contrario, fueron sametidos a un tratamiento de esclavitud y servidumbre, a
pesar de que la Carona Espanola prohibia la esclavitud en las nuevas tierras. En
el ano de 1542 sa expidio una ley en la que se establecia quienes debian ser
objeto de asciavitud, quodando fucra do alla los indigenas, sin embargo, ta
esclavitud continud pues seguian realizando los trabajos mas rudos y pesados,

espaecialttieate ol rabldgjo Fwners. por ello,. podamaes afirmac que los derechos para

los indigenas eran micumos.

Después de varios intentos de unificar las disposiciones existentes en los

dominios de la Corona Espanola, con miras a establecer {os derechos y {a

igualdad de los indigenas, en 1681 e€! rey Carlos U lo logra con el nombre de

Recopilacion de Leyes de los Reinos de Indias. Aun cuando existe la claro

tendencia pot proteger a {os indigenas de ias arbitrariedades de los espanales,

T Cir RLARA PONTE Laz Darcchas Humanos on of Constitucionahsma Maxicona, p 4748
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éstas fueron violadas una y ofra vez, en perjuicio de 1a clase supuestamente

protegida, no s6i0 en su persona sino también en su patrimonio

De ta misma forma, se expidieron diversas leyes tendientes a fa proteccion
de los indiganas, ias cunlos no resultaron eficaces para ternminar con el abuso por
parte de Ins espanoles, aun cuando dichas leyes establecian sanciones severas
para aquetios que cometian daiitos an contra de los naturailes y entre las cuales se
encontraban: Las Ordenanzas Reales de Castila, Leyes Toro, Las Ordenanzas
Reales de Bitbao. Bl Fuearo Real, Las Partidas, Los Autos Acordados, y La Nueva y

La Novisima Recopilacian.””

Debido a A desigualdad imperanie en la Nueva Espana, se inicia un
pericdo de tucha par iograr la liberacion de los indigenas, surgiendo figuras como
fa de Dan Migue! P hdalgo y Costitta, José Maria Morelas vy Pavan, Ignacioc Allende,
enlre otros, quienes lucharon incansablemente por cambiar las condicones de
vida de ios indigenas. iniciandose asi, el 15 de septiembre de 1810 la Guerra de

Independeoenaia
1.2.2.1 Constitucién de Cadiz de 1812,

La Constitucion dc Cadiz fuec promulgada en Espafa el 19 de marzo de

1812 y on la Nueva Espaflia e 30 de septiermnbre del mismo ana, cabe sedftalar que

Cf{ R L}\RA PONTE op, cit..p §1
*Cfr IRMA G AMUCH/\YFGU\ REQUENA. Darecho Panal, . 12-13
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la Nueva Espania, ain se encontraba bajo el dominio de la Corona Espanola. En
esta Constitucion se establecen, por primera vez, los derechos que dignifican a las
personas, sin embargo, por lo que respecta a la esclavitud, no se proscribe a

pesar de existir opiniones en contra de ella.?*

Esta Constitucion establecié una serie de derechos importantes, en cuanto
a la seguridad en donde se establece la abolicion de 1a tortura y las penas
infamantes, la publicidad de los procesos y el establecimiento de la libertad
provisionali, al mencionar en alguno de sus articulos que “. .en cualquier estado de
la causa que aparezcy que no puede imponarse al preso pena corporal, se le
pondra en tibertad dando fianza"?® Esta ley sirve de antecedente histdrico de la

fibertad provisional a nivel constitucional

Ademas, cn 1clacian con [a libertad provisional bajo caucidn, ésta no solo
era procedente en ios casos en los que no se.mponia al presc pena corporaf, sino

también establecio que: “No serd llevado a la carcel el gue de fiador en los casos

en que la ley no prohiba expresamente que se admuta la fianza 2%

No cabe duda quc esta Constitucion fue influenciada por la declaracion
francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, pues aan cuando
se quiso escapar de la influencia francesa, preserita ciertas caracteristicas, ya que

todas las constituciones de la época fueron influenciadas por la declaracion

.‘ Ctr R LARA PONTE op. cit. p. 53.54
?* Derechos del Puetio Mexwcano, p
f FELIFE TENA RAMIREZ, Leyes Fundamentales de México, p. 94
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francesa, por tanto no podemos negar que-la Constitucidon de Cadiz no o haya

estade.®’

Pero a pesar de contener disposiciones con un alto grado de dignidad para
las personas, por las diversas circunstancias que involucran el campo econdmico,

social y polftico durante fa vigencia de tal constitucion, se acentuan grandes

desventajas para los indigenas y grandes ventajas para los espafioles en la
aplicacion de la ley penal, al grado en que se considerd en aquel entonces gque los

unicos que delinquian eran los indigenas por su nivel educativo.

1.2.22 Constitucidn de Apatzingan de i(814.

La primera ley constitucional de nuestra pais, denominada Decreto
Constitucional para la Libertad de ta América Mexicana, fue producto del Congreso
convocado por Morelos en la Ciudad de Chilpancingo el 14 de septiembre de 18313,
integrado por seis diputados designados por Morelos y dos diputados de eleccion
popular. pero debido a la constante persecucion del ejercito. tuvo que emigrar

constantemente. sin embargo, se togro redactar ta Constitucion de Apatzingan de
1814.
Dicho documento ostuvo influenciado por los Sentimientos de la Nacion,

que redacto José Maria Morelos y Pavén, los cuales forman el antecedente mas

importante de las garantias individuales en nuestra actuat constitucion.

T Cft R LARA PONTE: op. cit., p. 59-60
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La Constitucion de 1814 tenia un caracter provisional, ya que convocaba a
una asamblea representativa, la cual tendria por objeto la emisién de la nueva y
definitiva constitucion: sin embargo, esta constitucion no se difundié en todao el
pais dcbido a que el egjército comandado por Morelos no tuve el control total del
territorio nacional. razon por la cual tuvo vigencia parcial en el territorio nacional,
sobre {odo en los lugares en donde el general Morelos tenia el control, quedando

vigente. en ¢l resto del pais. la Constitucion de 1812.

Una vez lograda la independencia nacional. el 27 de septiembre de 1821, el

pais vivio un clima de inestabilidad debido a ia lucha por el poder, entre los grupos

liberales y conservadores.

Por 1o que respecta a la libertad provisionsal en la constitucion en comento,
no se establecia nada al respecto, porque existian aun movimientos internos cuya

finalidad era la obtencion de la independencia dei territorio mexicano del poder de

los espafioles, evitando con ello el abuso constante por parte de los esparioles.

1.2.3 Pericdo indopendiente.

Una vez lograda la independencia, los liberales hacen grandes esfuerzos
para lograr un equifibrio en el entomo politico., econdmico y social de la nueva
reptiblica. Al estar en el poder Agustin de iturbide, se establece el Reglamernta
Provisional Politico det Imperio 'Méxicano.rsuscrito en la Ciudad de México el 18 de
septiembre ‘de 1822, y en el que se erst‘ab{ecla‘. “nunca sera arrestado él que dé
ey
! 21
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fiador en los casos en que la ley no prohiba admitir fianza, este recurso quedara
expedito para cualquier estado del proceso en que conste no haber lugar en la

imposicién de pena corporal” 28

Sin embargo. al igual que las constituciones-anteriores. también sec trataba
de otorgar una igualdad enire los habitantes del territorio nacicnal que surgié como
independiente, pero tampoco fue suficiente, debido a que se tenian pensamientos
de desiguatdad como consecuencia de las castas surgidas entre la sociedad, asi
como el trato diferente entre ios habitantes., a pesar de los grandes esfuerzos
realizados por personajes como Don Miguet Hidalga y Costilta, José Maria
Morelos y Pavon, Allende. Atdama. Josefa Ortiz de Dominguez, entre otros, que
lucharon por digniflicar la figura du! indigena, tratando de lograr la igualdad de los

habitantes.

De lo anterior sc observa quc al igual que la Constitucion de 1812, "... en
cualquiar estado de la causa que aparezca que no puede imponerse al preso pana
corporal, se lo pondra en libertad dando fianza®®, por lo que el documento
decretado por lturbide, retoma el aspecto de la libertad provisional, sin embargc. al
ocurrir su caida, un grupo de personas intensifican las labores para establecer una

nueva constitucion y un sistema democratico.

“* Derechios del Puublo Muxicano, p. 6.
* |bid. p. 5.
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Se crea un acta constitutiva aproba‘da’ el 31 d_e enero de 1824 de corte
federalista, dando paso a la Constitucion de 1824, a raiz de la cual se crean las
constituciones de los estados, que consagran derechos humanos. En la
Constitucion de 1824, el constituyente trato de erradicar anomalias que se fueron
heredando por las leyes coloniales y que de alguna manera subsistian posteriores
a la independencia de Meéxico. De {a misma forma, trata de abolir la esclavitud,

erradicar ta tortura y las penas infamantes.>?
1.2.3.1 Las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

Esta constilucion fue la primera de corte centralista que establecid
declaraciones de derechos, como lo es el igualitarismo, mismo que fue limitado
por ta riqueza personal de las personas para acceder a ciertos derechos. como por
ejemplo la adquisicidn de ta ciudadania y desempediar ciertos cargos publicos
principalmente para diputado y senador, derivando de elio el privilegio de
determinadas clases sociales, por lo que no se puede hablar de verdaderas
declaraciones de derechos, ya que las declaracionoes de dercechos consisten en el
otorgamiento de derechos como lo son el de igualdad, libertad., seguridad y
propiedad, o cual no se observa en ella, ya que sodlo va dirigida a las personas
con capacidad economica, qQue supieran leefr y escribir. En cuanto a segquridad
hace referencia al no establecimiento de tribunales especiales o por comisién, asi
mismo se senalaba el principio de irretroactividad de la ley; ausencia de tormentos

para la averiguacion de delitos; no se podia privar o suspender a los mexicanos de

Cfr. R, LARA PONTE op cit, p. 73-75



sus derechos que en la propia constitucion se sefalaban; se le nego al ejecutivo
llevar a cabo por personal a su cargo cateos sin contar con fundamento legal. asi
comao juzgar y sentenciar por comision o por tribunal y leyes especiales; hizo una
distincidn entre preso y ser privado de ia libertad por detencion, en el primero de
los caso lo efectuaba cf jucx y el segundo lo podian realizar las autaridades

competentes scgun la tey, situacidon que queda reforzada con el articulo 2 de los

derechos del mexicano al seaalar que

No poder ser preso Sino pPGr mandamiento de juez competenta dado por escnta y
firmado, M aprehendido =it por dispoZicion de bz sutondades a  quichos
corresponda scgun loy Exceptuase of caso de delto n fraganti. en el que cualquiera
puede ser aprehandido  y cualquiera puede aprehenderle, presentandole desde luego
a su uez 0 a olra autondad pubhica no poder scr detenido Mas de tros dias por
autondad ninguna politica. sin sar entregado al fin do ellos, con los datos para su
detencion, a la autorwdad judicial. m por esta mas de diez dias, sin proveer el auto
motivado de prision. Ambas autondades seran responsables del abuso quer hagan de

los refandos terminos < '

Podemos observar. que ademas de establecer los requisitos para justificar

las oOrdenes de aprehension, se fijaba el procedimiento para que se tomara la
declaracian preparataria a los detenidos o presos, y en donde también se les
informaba del nombre de su acusador, la causa de su detencion o aprension’’, sin
embargo establecid derechos politicos que en lugar de avanzar en este rubro dio

un retroceso en el derecho politico

Es imponante senalar que esta Constitucion tomé camo modelo, en cuanto

a los derechos de seguridad, a la Conslitucion Gaditana, con algunos cambios,

' F. TENA RAMIREZ: op. cit.. p 205
2 Cfr R LARA PONTE op cn . p 85-90




segun el momento en que 4stos surgian. entre otros establecid la prohibicidon de
tormentos para la averiguacion de delitos, la confiscacion de bienes, las penas
trascendenialos, dotencidn del preso hasta por 72 horas, pero no toco el tema de
la libertad provisional, solo clasificoé algunos derechos de los procesados o

delincuentes™.

1.2.3.2 Los Proycctox cdo 1842,

Este proyecto al igual que el anterior también {ue de corte centralista. una
vez quc sc observé la ineficacia de las Siete Leyes Constitucionales de 1836 para
promover al desmarrolio de ja nacion, se hizo necesano convocar a un nuevo
Congresco Canstlituyarnta y suprimir la Constitucion de 1836. Dicho Congreso se
encontraba divididoe en una parte federalista que dio origen at proyecio de la
minoria y ia parle conservadora gue afabord ef proyecto de fa mavyoria, llevado a
cabo el 26 de agosto de 1842, en donde se establecieron los derechos como una

garantias:

La constitucidon otorga a los derachos dal hombra las siguwentaes garantias X
Cuando por la cuatdad de! delito o por las constancias procesales aparczca que no
se pueda imponer sogun la lay pena corporal se pondrt en hbertad al presurtto req,
bajo da fianzra o en su defocto bayo de otra caucion fegal

P Cfe. R LARA PONTE: op. ¢il.. p. §1
™ perechos del Puoblo Mexicana, p 7




1.2.3.3 Bases de Organizacion Politica do la Republica Mexicana.

Como una forrma deo reaccion en contra de las ideas liberales que intentaron

las [Basecs de Organizacidén Rolitica de la

surgir- en 1842, Santa Anna dicta

Repubiica Mexicana en 1843.

Al igual que Ias constituciones anteriores,. establecia una sarie de derechoes

humanos bajo ei sistema centralizado, sin embargo en cuanto a la libertad

provisional, ésta no la toma on cuenta y solo trata la abaticion de la tortura, de las

penas infamantas, al tormcnto, Ia inviatabilidad det domicitia, entre otras.?®
1.2.3.4 Acta Constitutiva v de Reformas de 1847.

Esta acla nou os oira cosa quo of roslablecimiento de la Consiitucion de

o algunas reformas que fueron necesarias en el mamento. de tal

1824, insentandos
suerte que &l igual que la Constitucion de 1824, esta ley no contenia un catalogo

exhaustlivo de los derechos de fos individuos, esiableciéndoios de manora general,

y hacicndo mencion de la fianza al sefalar que ~ . .ninguna /ey podrda exigir a fos

36

improsores fianzs previa paea 61 hbre ejercicio de s arte

Y Cfr R. LARA PONTE: op cit, p. 87.99
*F. TENA RAMIREZ: opcit., p 475,
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1.2.3.5 Estatuto Organico de 1856.

Como reaccién a la tirania impuesta por Antonio Lépez de Santa Anna el 23
de mayo de 1856, Ignacio Comonfort expide el Eslatuto Organico de fa Republica
Meiicana. esta ley contiene una completa declaracién de los derechos del hombre
divididos en los siguientes rubros: iibertad, seguridad. propiedad e igualdad. Por
cuanto hacae a la libertad. proscribia la osclavitud, sc cstablecid la prahibicién de
trabajos realizados por menores de catorce anos, a menos de contar con
autorizacion expresa de los padres,; libre eleccion de domicilio; libre transito;
libertad de unprenta; entre otros. En el rubro de igualdad se establecieron
derechos como la no discriminacidn para ocupar cargos civiles o politicos por
razon de nacimiento. origen o raza; prohibicion de titulos de nobleza. En cuanto a
la seguridad, se establecen conceptos juridicos de prision y detencidn extendiendo
esta ultima a ta detencion arbitraria por parte de la autoridad: formalidades que

debia revestir el proceso legal y el principio de no retroactividad entre otros.*”

Se torna importante el estatuto expedido'por Santa Anna, el cual se
constituye como un antecedente inmediato de  fa  Constitucion de 1857, sin
embargo es de sefialarse que este fue producic de ia nolable influencia de los

proyectos de Constilucion de 18423

V Cfr. R. LARA PONTE: op. cit., p. 101-104.
** Ibidem




Asi mismo, dentro de los derechos de seguridad se establecia que: “en /os
delitos que las leyes no castiguen con pena corporal, se pondré al reo en libertad
bayo fianza™*?

Es de sefialarse que este Estatulo dio paso a la creacion de la Constitucion

de 1857, en la cual se retoman varios conceplos del Estatuto Organico de 1856.
1.2.3.6 Constitucion de 1857.

En esta constitucion se encuentran cinco rubros importantes: derechos del
hombre, soberania y representacion. federalismo,. divisidon de poderes y control
constitucional; do osta forma se empiczan a consagrar aspectos importantes que
nunca antes sc habian retomado. al menos con la profundidad en que esta
constitucion lo hace. asi mismo astablacioc de nuava cuanta et juicio de amparo. ya
regulado en el Acta de Reforma de 1847, como una institucidn encargada del

aseguramiento de los derechos consagrados de los ciudadanaos.

Dentro de los derechos det hombre se contemplaron tos relativos a la
libertad en fos siguientes rubros. libertad fisica de la persona. libertad de
pensamiaento, tbertad de imprenta, hbertad de ensefianza. libertad de cuito.
libertad de trabajo, asi como el derecho de propiedad. el derecho a la seguridad,

ademas se inserta un listado de los derechos que tiene el procesadao.

" Derechos dol Puoblo Mexicano, p. B




A pesar de que la Constitucién de 1857 no establecié de manera clara y

precisa el derecho a la libertad provisional, si lo contempio sefalando:

Solo habra fugar a prision por dehto gue mearezea pana corporal. £n cualquior
estado del proceso en que aparezca que al acusado no se le puede imponer tal pena,
g0

se pondra en ibertad bajo de hanza

Debido a la poca claridad fue necesario remitirse a los cédigos procesales en
materia penal, que eran los que regulaban a fondo la libertad caucional, tal es el

caso del Codigo Procesal Penal Distntal de 1880 y e! de 1894,

El Codigo Procesal fPenal Distrital de 1880 establecia que para que
procediera la libertad provisional bajo caucidn se tenian que satisfacer ciertos

requisitos, mismos que se especificaban en tos articulos 260, 261, 451 del citado

ordenamiento legal.

Es importante sefalar que el mismo Cdadigo Adjetivo Penal Distrital,
&stablecid cn un sole capitulo, tanto la libertad provisional como la libertad bajo
caucidrt. La hbertad provisiona! procedia en cualquier momento del proceso, en

que se hubiesen desvanecido los fundamentos que sirvieron de base para

decretar ia detencion o prision preventiva, es decir que para poder obtener este
tipo de libertad provisional. ecra necesario que durante ol proceso se
desvanecieran los elementos que hubieren servido para decretar la detenciéon o en

su caso la prision preventiva; de otra forma, no se podia obtener dicha libertad;

W E TENA RAMIREZ: op. cit., p.609.
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operando ésta tanto para los dolitlos que rebasaban los cinco afios de prision como

para los que no Ia robasaban.®’

Para ei caso de la libertad bajo caucién, esta solo se olorgaba en los casos
en que el delilo impulado no rebasaba los cinco anos de prisidn, sin embargo,
antes de concedear esia liberiad sa tenia que oir al Ministerio Publico, ademas de
cubrir cieros requisitos como que el detenido debia comprobar que contaba con
domicilio fijo y conocico, contar con bienes o ejercer atguna profesion u oficio, y
quc a juicio dad juez no existiera riesgo de gue el deienido pudiera sustraeise a la
accion de ta justicia *7
Ambas libertades s6lo podian ser solicitadas por medio de incidente, una

ver que cl detenido rindiera su decfaracion preparatoria

Asi mismo, dosdo antonces ya se contempiaba In revocacion de la libertad,

en virtud de que se establecia que.

La persona gque hatnendo skio puasta on hbonad provisional o baje caucion,
haya desobedmaids sn coaussy jusia y probada 1a orden de proscontacion al juez o
tnbunal, sera desds luego reducido & Pason, no tendra dervcto @ que se fe concedan
de nuaevo I0s expresaios beneficios. N en 1a nusma Causa, N1 80 Olrd, ¥y por #5e Solo
hecho serd reaprehenddna. perdeca el depeosito o se hard etectrvn tn hipoteca Que se
huhuen. constitudo. procediendose 3t efecto on la via de apremio y en la forma que
e reglamantada on o Codiga de procadimentos civiles, s penucio de que en sia
opcnumd..d =6 I IMPOonga la pena del deinto por Que s¢ k2 juzgue

HCfr R LARA PONTE op ot . p 111-121¢
O At 200 det Cadipo de Procedimicntos Penales de 1880; citado por 3 b GONZALERY

BUSTVAMANTITID op. et po WIS




Para tos efectos de éste articulo y dai siguianto, siempra gqua se fugue u aculte
una persena puesta en hbortad provisional o bajo caucion, ul ez quea conorca de s
causa. dara awvso o Trdwns! Supanor

El citado Codigo tambien estipufaba en su articulo 266, que:

Las ordanes que se axpidisiQn paIa Que comparezca la porsona pueaesta aon
Ibernad baw de fianza so contonderan con un isdor S éste no pudicre desdc luego
presentar a wu fads wl ez podos olorgarks un ptazo hasta de quince ddias para quo o
haga. s perpaco oe ibrar (Re Ordenes de aprehension que creyers oportunas

S concluwio el plazo concedido @l hadour no  se hubiere logrado s
comparecencia del inculpado, seo procedera o aprehender o ésto, Quicn NC tendra
derecho & Que te le olorguae dis nuavo ol bonalicic Se Wbenad bajo caucion. ™ en fa
MISINa Ciatrsd M en ol

De este ariicuin se desprende que cuando sc otorgara e} beneficio de
libertud provisional a través de fianza, las comparecencias que requiriesa el juez al
procesado se entenderian con el fiador, a efecto de gyue ésle presentara a su
fiado. pere en cvaso de que el procesado no compaseciers snte of juez. so le
concediza al fiadar un plazo de quince dias para que lo presentara. pero si atn
despucs de conciuwdo dicho piazo no se obilenia la compatecencia dei procesado.
el juzgados estaba facullado para girar una orden de aprehensidon en contra del
procesado. in posibilidad de obtener de nueva cuenta dicho beneficio N en ese

praoceso, ni o0 nirein olrs,  pues quedabn como anteEcedents para que No

procediora la libartad caucional en procesos posteriores . *®
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FUATL 265 del Cridiner dde Prencedimivnions Poanals:
AN, 200 ibidem.
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Ef articulo 260 dal Codigo Procesal Paenal de 1880 establecid:

Toda p=ruona Jdelotutia © plend PO LN delIa Cuyd Pena N ned Mas grave que
la de cinco ahos de pnsion, podra oblener su hberad baje caucion. previa audiencia
del Minmsteno Pubbco, sempre que longs dormciht fno y Conocido. Que PoOsens benes
o eiarza oigunn profesion, industnag, arte v oficio. y que. a juicio del Juez, no haya

temor do que s lugus

Para que procoedicra la libertad caucional, era necesario oir al agente del

NMinisterio Pubhco, para que expresara su opinion con respecto a fa solicitud del

procesado y si el Mueustens Publice consideraba que no habia inconveniencia

para conceh:

procedicra y se hubieran cubierto todos los requisitos para otorgarta.®”
El articuto 261 del ordenamiento antes sefialado establecio:

Concurnnndo’ todas las circunstancias que expresa el articulo anterior. el juez
hard prosiut b cauctn conforma o ns reglas siguwenies

1 S el delito que se persigue debiere ser castigado con pena alternatiws,
pecunana o corporal, ol inculpado prestara caucdin por el maxinum de la pena

pecunanu

" S la pena senalada fuere corporal ¥y ¢l delitc de k1 competencia de las
joecas corracawonates a4 cAavciIon se prestasa por una canhdad que o bape de
HERTNIOS PesnS N @XCe0d de gos Nl y 5 fuese e la compa(encia ded jurado, de- rrnl
a cheez mil pasos

El juez. tomando an conswderacwon la clase y los antecedentes de o persona
detenda o prese y la gravedacd y crcunsiancas del detdo, fpura dentro de los Himntes
establecrdos la cantidad por que deba prestarse la caucion,

AR 260 op.cit, p. S
PO hidenm
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dviriz, o juer otorgaba dicho beneficio, sempre y cuando asi



1. S1 cuando promucva el inadente fobre hbertad bao csucitn, ol afendido
se hubiore constituido ya parte civil, tendrd dorecho de exigr que no so otorgue
aquelia gracia al inculpado. sin Que previamente caucone. 3demas, el umporte de lo
que sa raclame por la responsabiidacd cwvil. para el caso de que se fugue u oculte 48

Este articulo hace mencion de algunas circunstancias que debieraon tomarse
en cuanlta para fijar la libertad provisional y con hase en ellas fijar los montos de [a
caucion que exhibiria ! procesado al momento en que solicitaba su libertad

caucional

El articulo 451 del Codigo Adjetiva Penal de 1880 establecio:

La audiencid anle <! jurado solo puede suspendarse por el tiempo quo al juez
estime absolutamenta nocasano para ¢! descanse de las partes o de los jurados. A
suspendsrse bs nudiencis se schalarsd ef tempo de la suspension *®

El Cégigo Procesal on mataria panatl de 1881 amptio ¢! término a sicte
anos de prision para oblencer la libertad provisional, estableciendo tambien el caso
de {a ravocacion de esta ibertad par incumplimienta de tas obligaciones adguiridas
al otorgamienio det beneficio, ésta ya no podia conaederse en ese procesa, pera
ademas, para el caso de que el misme piocesado tuviera otro proceso por delito
diverso, tampoco era factible concederie 1a libertad provisional, aon cuando el

termino de la pena fuera menor de siete anos U

AL 261 op. cit., p 3536
At 151 up. cit. p. 02,

SO AL A5 1 det Codigo de Procedimicntas Penates de 1880: citado por ). ). GONZALEY.
BUSTAMARTE: op. cit., ¢ 303
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1.2.4 Epoca Revolucionaria.

Con la dictadura del General Porfirio Diaz, el pueblo mexicano padecia
diversas crisis, no s86lo do caracter eaconomico sino también en o politico; a raiz de
ello. surgen rebeliones en contra del dictador. quien abandond el pais en 1911
ocupando la presidencia Francisco . Madero. mismo que tiempo después es
asesinado por Victoriano ttuarta Pero ta salida del General Jiaz no tua la solucion
a los problemas del pais, existiendo diversos enfrentamientos entre los grupos que

detentaban el poder, por o que deja de estar vigente ta Constilucion de 1857.

A la iHlegada de Victoriano Huerta a la Presidencia de l|a Reptublica,
Venustiano Carranza se levanta en armas para derrocar al usurpador, y una vez
logrado su propdsito sube al poder, quien de inmediato se aboca al
restablecimiento de la estahilidad y elabora diversos proyectos para establecer
una nueva Constitucion, retomando aspectos importantes de ta anterior ley

suprema

En el proyecto de estatuto juridico basico elaborado por Don Venustiano
Carranza, y fechado el 1° de diciembre de 1916 en la Ciudad de Querétaro, que
sirvio de tundamento para la creacion de ta Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 20 se establecioron garantias para ¢t acusado
en un juicio criminal. Pero a pesar de haberse decretado tales garantias se
siguieron suscitando actos inquisitoriales, quedando el acusado a merced de ios

jueces. Dentro del proyecto elaborado por Carranza. se establecia que en muchas




ocasiones los acusados eran sujetos a incomunicaciones rigurosas y prolongadas,
con la finalidud do obtener confesiones que en ia mayoria de los casos se

realizaban con el Gnico objeto de liberarse de los calabozos, ™

Por-otra parte, al tratar el tema de la libertad provisiona! bajo cau;:ién. se
mencion® que ésta, en todo mMmomento se encontraba sujeta a la decision
caprichosa de los jueces, quienes con el solo hecho de considerar que el
procesado podia sustraerse de la accion de ia justicia, le negaban tal beneficio. de
tal suerte que en el proyecto presentado por Venustiano Carranza se establecen

plenamente las garantias para el procesado. estableciendo a la letra:

Sera puesto en hbertad inmediatamontae Quoe © sohete, bajo fianza hasta de
diez mil pesos scgun sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se le
impute, siempre que dicho delito NO Mmereszcs ser castigado con una pena Mmayoer de 5
anos de pnsion. y sSm mas requasiinos que poner la suma g dinero respectiva a
disposiczan de la autondiad, u otorgar caucon hupotecana o personal bastante para
asequraria

Es asi como tamanda en cuenta el proyecto presentado por Venustianao
Carranza. el constituyente de 1857 deja plasrnadas en el acticulo 20 las garantias

del procesado.

*' Cfr. R. LARA PONTE: op. cit., p. 147-173.
Y Derachos del Puotiio Maxicano, p. 50
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CAPITULO 1t

ARTICULO 20, FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

2.1 Articulo 20 fraccion | de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, hasta 1948.

Ei texto original det articuto 20 fraccién | de la Constitucién vigente hasta el

2 de diciembre de 1848 establecia:

Inmedatamente que lo solicite sera pucesto cn benad. bajo de hanza houta do
dicz Ml pesna Keqin sus crcunistanciss personales y o gravedad del dehto que se fe
impute, siompre gue dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor de S
anos de pnsion, y st mMas requisitos que poner la suma de dinero raspectiva a
disposicion ._ac la autondag, u otorgar caucion hipotecana o personal bastante para

asegurarla.™

De lo anterior se desprande, que el acusado en un juicio penal podia
obtener su libertad provisional. siempre y cuando ¢! delito que se fe imputaba no
fuera sancionado con pena de prision por rmas de cinco anos, asi mismo sc
establecia que ol maximo de la fianza era de diez mil pesos. de tal suerte que una
vez que el jurgador redlizaba un analisis de las crcunstancias persanales, asi

como de la ygiavaedad det delito, senataria la cantidad que debia exhibirse para

T Dereehos del Puchio Mexicano, pr. SO




otorgar 1a libertad, pudisndo obteneria mediante fas diversas formas que referia

dicho articute.™

En concordancia con lo expresado en la Constlitucién FPolitica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Codigo de Procedirmientos Penales para el Distrito
Federal de 1931. an al numaral 556 establecia que los acusados tenian derecho a
su libertad bajo caucion, siempre que la sancion corporal del delito imputado no
excediera de cinco anos de prision, encontrandose como unica diferencia entre
ambas [egisiaciones. que fa Constitucion Politca de los Estados Unidos
Mexicanos astablecia iz libertad bajo fianza y et Cadigao Procesat Penat para et
Distrito Federatl ta establecia coma libactad bajo caucian, utiizanda este aftimo uaa

mejar exprasian, tada vez qua hablar de fianza es hablar de especie y caucion es

el génera.%®

El Licenciado Victor Velazquez., durante la vigencia del articulo 20 de ia
Constitucion de 1817, en diversas detensas sostuvo que antes de dictar sentencia
no podia determinarse ia pena que le correspondia a un sujeto activa del delito,
dentro de los limites minimas y maxenos que establecia et Cadiga Penal, en
consecuencia la Constitucion se referia al término medio artmeético, basando su
razonamianto ¢n 1o gue establecian en agquel entonces los articulos 52 y 118 del
codigo sustantivo., en e! ultimo arficulo citado referente a la prescripcion, se

determinaba que el i&rmino medio aibneélico debia fomarse en cuenta para la

Lo Caammntiay » Proceso Penal, p. (700

T CHr JESUIS ZAMORA-PIERC
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prescripcion de las sancionas, 1o antarior fue acaptado por la Corle: y afirmo que ta
fraccién | dei articulo 20 de la Constitucion Federal se debia entender que la
Iibertad bajo de hanza se otorgaria tomando en cuenta el termino rmedio antmeatico
de la pena. Fue tal la influencia del razonamento hecho por et Licenciado Victor
Velazquez que posteriormente la Corle sento jurisprudencia en @sos términos, en
la Tesis 333 de Jurisprudencia Definitiva, en el Tomo LXIV del Semanario Judicial

de la Federacion.5®

El jurista Manue! Rivera Silva, en relacion a la duda que de alguna manera
existia entre lo establecido en ta Constitucion y lo relativo al termminoe medio
aritmeético para alcanzar el beneficio de la libertad provisional, en su abra EI

Procedimiento Penal scaala:

aderntas de sehstar gquo anles de 13 zentencs no 2o podiz determimnar
concretameaenta I3 POANa qust correspandia ot sujeto an gl caso concrato por fa que. en
JUSUCIR, SfSEHR tUMArSs? o 12T Mo actmetcg”

El Codigo Jde Procuedmuentas Ponales para et Oistrito Fadoral, confundia un
tantc al lector en retacidm a la ley constitucional, ya gue este cuerpo de leyes
establecia que para conceder 1a libertad provisional debia atenderse al maximo de
ta sancion corporal, por elle. en el caso de los delitos en los que el maximo
rebasaba el término de cinco afios de prision, No se podia conceder la libertad, en

tanto que la ley constituciona! establecia que se lenia derecho a s libertad

TTOT, ) ZANORAPHIRCH: ap. cit..p 176177,
UUNMANUVL RIVERA SILVA, £7 Pracedimiento Peaal, po 189,

et




provisional bajo caucidn siempre que el dolito no rebasara los cinco anos de
prisidn. El Codigo en mencion roforia quo se oblendria dicho beneficio siempre
que el delito tuviera como pena maxima hasia cinco anos de prision; es decir, a
diferoncia de Ia Constitucion, ¢l Codigo FProcesal sefmalaba para alcanzar el
beneficio como Maximo cinco anos de pena corporal, con o cual podemos
eslablecer que {a confusidon radicaba en que ni la Constitucion, ni el cédigo

establecian el término medio aritmético.®

Es de seralarse que lodos los codigos procesales penales locales, asi
como el federal, establecian que la autoridad facuitada para otorgar y conocer de
la libertad provisional bajo caucion era el juez; es asi que las peticiones hechas al
Ministerio Publico durante e! desarrollo de la averiguacion previa, sdlo las recibia,
pero sin resolverlas y remitia dichas peticiones anexadas al expediente de
averiguacion previa al momanio de a consignacidn al juez competente que
siguiera conociendo del asunto, y de esta manera e juzgador resolvia su
procedencia o improcedencia. En relacion a lo antenior, el Ministerdo Publico
mvestigador so encantraba imposibilitado para conogcer y resclver scbre la
procedencia 9 improcaedencia del beneficio de ta libertad pravisianat baja caucian,
luego entonces. se limitaba a rocibir las peticiones por parte de! inculpado y era
hasta que el juez tuviera conocimiento, una vez ejercitada la accian penal, quien

resolvia sobre este beneficio.™

P, cite. p. 176177,
op. Cit.. p. 675,

B Cr. 1. ZAMORA-PIERCH
Ot Gl COLIN SALCH
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En el Congreso de Procuradores de Justlicia que se celebro en 1939 en la
Ciudad de Meéxico, se propuso que los doeiegados del Ministerio Puablico resolvieran
sobre ia concesion o negativa del beneficio de la tibertad provisiaonal bajo caucion
tratandose de delitas leves, sin embargo, se desecha dicho articulo por

considerarsaie peligroso ya que se trataba de una facultad exclusiva del juez

En 1948, se publicd en el Diario Oficial de la Federacién. el dos de
diciembre, la primera reforma de la fraccion | del articulo 20 constitucional,

quedando asentada de la siguiente manera:

£n todo juicto dal orden cricninal teadea of acusado as siguientes garantias:

1 Inrr nente que lo serd puesto en libertod bajo fianza que
fyara el juezr tomando =n cuents sus ciIrcunstancias personales y la gravedad dat
delito que sa o impute, swempre que dicho delto merezca ser castgado con pena
cuyo termino fMmedic antmetico No sen mayor de cinco dfios de prisuon. s mas
requisito que poner a sutha da dineio raspectiva a disposicrdn de la autondad u
otorgar caucton hipolecarsy o persondas!  bastante para asequrarla baj 1o
responsabihdad det juez en su aceptacicn

Fn ningun caso la fransa o caucion sera mayar de 250.000 pesas a na sar que
se trate de un delito que represante para su autor un bencficio economico o causae a
Ia victima un dano patmonial. puas en estos Gesas la garanta serd cuanda menas
tres veces mayar # baenefnio obtenido o al dano ocaswonado so

Debido a esta reforma, la Constitucion ya mencionaba expresamente que la

libertad procedia siempre que el delito se sancionara con pena de prision, que no

excediera del termino medio aritmético de cinco anos, sin embargo, esta

modificacion no era relevante pues ya antes de dicha reforma se venia

TN ZANIOHA PIVHEOE opoere 17




interpretando jurisprudencialmente de esa manera; ademas, fijaba come monio
maximo una caucidn o fianza de doscientos cincuenia mil pesos, con ello quedaba
eliminada la caucion de diez mil pesos, esto comao consecuencia de la pérdida del
valor adquisitivo en la moneda. Para gl caso da dalitos patrimoniales. la garantia
que debia otorgarse seria cuando menos tres veces mayor af beneficio obtenido

por el autor del delito o al dafio que se hubiera ocasionado.®'

Pero ademas. la principal razén gque tuvo el legislador para llevar a cabo (a
reforma de 1948, en cuanto al monto de la fianza. no fue otra quc el acusada no
pudiera hacer negocio con la ganancia que significaba et hecho de imponérsele
una cantidad o monto menor al tucro que percibido al momentoc de cameter el iticito;
al establacer como maximo la cantidad de diez mil pesos, la cual se siguid
aplicando hasta 1948. Con la pérdida de valor adquisitivo de |la moneda, que se
fue dando desde la Constitucion Federal de 1817, al ano de 1948, dicha cantidad
ya era irrisoria pa+is e acusado. pues la autoridad no podia fijar un monto mayor al
de diez mil pesos para cobtener su libertad y una vez oblenida ésta, le era facit
sustraerse a f(a accion de la justicia. ya que para el procesado era mas
conveniente pagar la cantlidad fijada. que el someterse al proceso, y que al final de
dicho procesc fucra sentenciado camo responsable del delito que se le imputaba y
pagar la reparicion del dano causado al otendido o victima dei delito. pero no solo
era la cuestion economica, sino que tambien tenia que ver, que en muchas
ocasiones se dejaba en libenad a sujetos que significaban un peligro y riesgo para

la paz y la tranquilidad social; todo lo anterior motivo a los legisladores llevar a

" thidem




cabo una reforma a nivel constitucional en 1948, reformando el articulo 20 de

dicha ley fundamentasl y estableciendo como monto de la caucidon, hasta

doscientos cincuenta mil pesos.®?

En las reformas procesales de 1971, el Codigo de Procedimientos Penales
para ei Distrito Federal, adiciono el parrafo tercero en el que insdlitamente se

otorgan facultades al Ministerio Ptblico para que:

Cuando se tratara de delito no intencional o Culposo, exclusivarmnente y siempre
qQque no se abandone al ofcndido. el ministerio publico diepondra la hbertad del
inculpado sin periuwicio de seohctar @l arraigo, si aste garantza mediante caucion
suficiente que fije ¢l ministerio pubhico, no sustraerse a 12 accidn de 1a justicia, asi
como el pago de la reparacién de los danos y perjuicios que pudheran serle exwgidos
lqua! acuerdo se adoptara sin necesidad de caucidn y sin perjuicio de pedir &t aum%)
correspondiente, cuando ol delito tenga pena altarnativa o no pnvativa de la ibertad

Sin embargo, la reforma constitucional de 1948 trajo consigo una reforma al
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con Ia finalidad de que
existiera una armonia entre ambas legislaciones. es asi que el 4 de enero de 1984
se publicd en el Diario Oficiatl ta reforma senaatlada; en donde sc estabtecia que el
acusado podia obtener su libertad bajo caucion cuando el delito imputado no

excedicra en su pena al términa medio aritmético de 5 ahos de prision.™

Ot hid. p. V7S,
"L COLIN SANCY
TECe ) ZANMORA-PIERCE, op. cit.

op. cit., p.8785-8706.
p. 178,




2.2 Reforma constitucional de 1984 a la fraccién f. del articulo 20 de fa

Constitucién Politica delos Estado; Unidos Mexlcanos.

En diciembre de 1984 debcdo a los camblos socrales y culturales se hizo
necesario una nueva reforma al artlculo 20 Iracc:én I de la Consmucton Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la cual se publicé el 14 de enero de 1985,

quedando de la siguiente manera:

£n todo juitio det orden criminal tendra el acusado las siguientes garantias

I Inmediatamente que 10 solicite sora puasto et hbertad bajo caucion que
fijara el juzgador, tomando en cuenNa sus circunstancias pursonales y la gravedad del
delito que se lo impute, siampre que dicho delito, incluyendo sus modalidades,
merezca ser sancionado con pena cuyo término medio artmético no soa mayor de 5
afos de pnsion, sin mas requisitos gque poner la suma de dinero respectiva a
disposicion de la autonidad judicial, u alorgAar oira caucton bastante para aseguraria,
bajo ia responsabilidad del jurgador en su aceptacien

La caucion no excedara de la cantdad squivalante o lu percepcron durante dos
anos de salano minmo general vigente en el lugar en que se cometid ¢t delito. Sin
embarqgo. la autondad judicral en wtud de la especwat gravedad det delta, Jas
particulares crrcunstancitas personales del imputado o de a vicima, medante
resolucion motvada podra incrementar el monte de la caucion hasta la cantidad
equivalents a Ia percopaon duranie 4 afos de salano minmmo vigentie en ef lugar en
que se cometio el dehto

Si el deinto es intencional y representa para su autor un beneficio econdmico ©
causa a 1@ victme duio y perqueio patrimornal, \a garantia sera cuando menos 3
veces mayor al benaficio obtenide o a los dafios © penuicios patrimoeniales causados.

Si el delhte es pretenntencional o imprudencial, bastarss que se garantice la
reparacion det dano y en juicios patrimoniales se estara a lo dispuesto en los dos

parrafos anteriores

" Drersvhos del Paeblo Moexictno, p. 79-80




El gnico articulo transitorio que resuitd de esta reforma, establecidé que el
citado numeral entraria en vigor a los scis meses posteriores a la publicacion del

mismo en el Diario Oficial de 13 Federacion.™

Cabe hacer mencion. que esta reforma constitucional fue motivada,
nuevamente, por el deterioro en el valor de la moneda, ya que los montos
considerados anteriormente. a la reforma citada, resultaban ridiculos en el caso de
fa exhibicidn de garantias. ya sea para la reparacion de! dano, o bien para ia
libertad personal, toda vez que a aquellos sujetos que cometian delitos les era facil

exhibir garantias en relacion al valor de la moneda.®”

Con estas reformas 1a loy concedia mayoraes facuitades al juzgador para
establecer el monto de (as garantias. pues como 1a propia ley (o establecia, debia
tomar en consideracidn las circunsiancias personsies y ta gravedad del delito.
inclusive las modalidades del ilicito imputado y se establece como limite de la
caucion que no debia exceder de la cantidad equivalente a la percepcion durante
dos afos de salario minimo vigente en el lugar en que se cometid el delito. sin
embargo podia aumentarse hasta el equivalente de cuatro anos de salario minimo
vigente en el lugar en el que se hubiera cometido el delita, segun tas
circunstancias que hubieran concurrido al momento de la comision del delita. A
partir de este momento también se hace una distincion entre el detito intencional y

el imprudencial. Para el caso det delito intencional, la garantia seria hasia de ties

O ). ZAMORA-PIERCE, op. cit., p. 180,
T 3 ZAMORASPITRET, op. cit.. p. 174,170




veces el beneficio obtenido o dano causado y para el uitimo mencionado, sélo
bastaba con garantizar la reparacion del daono y perjuicio para tener derccho a 1a
libertad caucional. La mas nolable aportacion en la reforma fue la de referir el
término libertad bajo caucion, eliminando con elio la palabra fianza, expresion que
es mas apropiada al anterior, toda ver que [a caucidon es el género y la fianza es la
especie, al igual que el depodsito en efectivo, la hipoteca, la prenda y ei
fideicomiso, que son las formas que establece la ley procesal para exhibir una

garantia, ¢

Otro aspecto trascendente en la reforma que nos ocupa, es que se cambia
Ia palabra juez por el de juzgador, con esto se amplia el ambito de aplicacién en
dicho término, ya que a partir de ese momento no se habla Unicamente del juez;
que conozca de fa causa en un procaso penal deferminado, sino que se puea‘e/
hablar de tribunales superiores quienes también tienean la facultad de conceder el
beneficio de la libertad provisionat baje caucidn, tal y como to sefiala el jurista Juan

José Bustamante:

La hbertad provisional bajo caucién procede sohcitaria en primera © en segunda
nstanca. incluso ya habendose pronunciado sentencna por el trbuna! de apelacién e
inciuso puede ser sohcitada en amparo directo

La forma de calcular la media aritmética de la pena de prisian del delito que

se imputa. se obtiene sumando la pena minima y la maxima y el resuitado dividirlo

KO 3 ZAMORAPIERCE. op. cit., p. 178-1X0.
3.3 GONZALLEZ BU\IA\U\\'H.. op. Cit. p. MBS




entre dos, si el resultado obtenido era hasta cinco afos, procedia la libertad

provisional bajo caucidn. y para el caso de ser mayor a cinco anos no era

procedente conceder tal beneficio ’?

Hasta este momento soélo se ha hecho referencia a los delitos basicos, pero
es importante hacer mencion y en diferentes apartados ia procedencia o
improcedencia de la libertad provisional bajo caucidn en aquelios ilicitos que llevan

implicitas modalidades o calificativas, el caso de concurso de delitos y en la

apelacion.

2.2.1 Consideraciones a las modalidados o calificativas en los delitos

para la procedencia de la libertad provisional bajo cauciéon.

Antes de la reforma de 1984, {a fraccion | def articulo 20 constitucional solo
tomaba en cucnta para otorgar la libertad provisional bajo caucion que {a pena de
prision no excediera det término medio antmeética de cinco afos. sin tomar en
cuenta las modalidades del delito imputado, es decir sin tomar en cuenta las

agravantes o atcnuantes del delito.”!

Al respeclo. la Suprema Corte de Justicia de la Nacion senald, que para
otorgar el beneficio de la libertad caucional, inicamente debia tomarse en cuenta

la penalidad que recayera al delito imputado, sin tomar en cuenta las modalidades

MCIN L ZAMORA-PIERCE, op.cit., p. 183,
PO L ZANMOR ACGPIEROE, op.eit., p. 182,
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atenuantes o agravantes que concurrieran en el delito, ya que estas modalidades
solo tenian que sor tomadas an consideracion al momento de emitir ia sentencia
respectiva que pone fin al proceso ante la autondad judicial en virtud de que las
agravantes pudieran no actualizarse durante €l proceso en base a las pruebas que

aportaran ias partes, por tanto, estas agravantes unicamente debian ser

estudiadas por el juzgador al momento de emitir ia sentencia correspondiente."

Sin embargo, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion dei
27 de diciembre de 1983, se reforma cl articulo 399 dcl Cadigo Federal de
Procedimientos Penales. el cual dispusa que el acusado tendria derecho a solicitar
la libertad provisional bajo caucién siempre y cuando el delito imputado,
incluyendo las modalidades atenuanies o agravantes no excediera del término -~
medio aritmélico de cinco afos de prision’; es decir, que el coédigo pracesat en la
reforma aludida. establecid que no era suficientes tomar en cgenta sata {z pena
establecida para et delito principal, sino que para determinar st et benehcio podia
ser concedido o no. se tenian que tomar en cuenta por e} juzgador tanto la pena
de prision establzcida para el delito principal, como las penas establtecidas para el

caso de las agravantes o atenuantes

En el mismo sentido, se reformo en 1984 el articulo 556 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que dispuso que para

7T JESUS ZANMORA- PIERCE, op. cit., p. 183,
Ot Ehidem,




conceder la libertad provisional, el juzgador debia tornar en cuenta también las

rmodalidades o calificativas del delito imputado.’™

De lo anterior, los legisladores creyeron conveniente reformar el articulo 20
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. a efecto de
que estuviera acorde con los codigos procesales. es decir, tanto con el Caédigo de
Procedimientos Penales para el Distrita Federat como con i Codigo Federal de
Procedimientos Penales, es asi como en 1985 se reforma la fraccion | det articulo
20 de la Constitucién Federal (antes transcrito) y del cual sc desprende que el
delito imputado, incluyendo sus modalidades debian tomarse en cuenta para

determinar si era procedente o no conceder el beneficio de ia libertad provisional

bajo caucitn, en base a la penalidad que resultara una vez calculado e! término

medio aritmético,”

2.2.2 Concurso de dclito.

Existen dos tipos de concurso de delitos, conforme al articulo 28 de! Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, ef real y el ideal: el primero surge cuando ef
sujeto activo es procesado por varios delitos Nevados a cabo por diferentes

conductas y el concurso ideal se actualiza cuando el sujeto activo al desplegar vna

> . thidem.
St thid. . 1R
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sola conducta resultan varios ilicitos, es decir se violan varias disposiciones de la

ley penal.’™

Para determinar si era procedente o no conceder el beneficio de la libertad
provisional bajo cauciéon tratandose de concurso de delitos, hasta antes de enero
de 1984, debia tomarse en cuenia los articulos 18, 58 y 64 del Codigo Penal para
el Distrilo Federal en maleria de Fuero Comun y para toda la Repubhca en materia
de Fuero Federal vigente en aquel momento, asi como el 556 det Codigo de
Procedirnientos Pcnales para ot Distrito Federal, de los cuales se desprendia que
el beneficio do la libertad pravisional procedia siempre que la sancion det delito
mas grave lo permiticra, tomando en cuenta que la pena no excediera del termino
medio aritmetico de cinco Anos de prisidon; en enero de 1984 so derogd el articulo
58 de aquel cuerpou de ileyes. y en consecuencia el Codigo de Procedimientos
Penales para i Distinto federal suffe una reforma el 4 de enero de 1984, en el
numeral $55 para estabiecer, que en caso de acurnulacion debia estarse a la pena
del delite mayor. con clio el criterio se modifico y en lo sucesivo fue acorde a to
establecido por el Tribunal Colegiado del Primer Circuito en materia Penatl; criterio
que también fue retomado por la mayoria de las legislaciones de los Estados de la
Republica., sin embargo se siguié tomando en cuenta lo establecido por los

numeraies 18 y 64 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.””

e, Art, 28 del Nucvo Codigo Penal para of Distrito Federal, p. 10,
MR 3L ZANORACPIERCE, op. cit. p. 185-187.
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E! Tribuna!l Colegiado del Prirmer Circuito en materia Penal resolvié que para
el caso de concursos de delitos debia tomarse en cuenta la pena senalada para el

delito mas grave y en base a ello determrminar si era procedente conceder el

beneficio de la libertad caucional.”™®

2.2.3 Apelacion.

Para efectos del otorgamiento de la libertad provisional bajo caucion es
necesario que la Sala Pcnal dcl conocimiento observe tres elementos: la pena
media aritmética que corresponde al delilo imputado; la pena impuesta por el a

quo al sentenciado y el sujeto que promueve la apelacion (ya sea e! Ministerio

Publico, el sentenciado, o ambos a la vez) 7°

Es de senalargse que en la actualidad. para solicitar {a tibertad provisional

bajo caucion durante Ja sustanciacion dei recurso de Apefacion, esta se

fundamenta Unicamente en tesis jurisprudenciales ya que no exisie fundamento

legal alguno para ello.

Sin embargo, hay diferentes hipétesis que ameritan comentarse, pues

pueden darse en la practica las cuales tienen sustento jurisprudencial:

. fhicterns.
Tt Ibid. pL ER7.
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- Cuando a un sujeto se le imputa un delito cuya pena media aritmética
es mayor a los cinco afos de prision, y por ese hecho, en su momento no
fue susceptible de obtener e! beneficio de la libertad provisional bajo
caucion; sin ecmbargo el juoz de primera instancia al momento de emitir la
sentencia, impone al procesado una pena menor de cinco afos, ef
sentenciado recurre a la apelacion al encontrarse inconforme con la misma,
y en esa instancia la Corte ha sefalado, que es procedente la libertad
caucional y debera concederia en caso de que el sentenciado solicite el
beneficio de 1a libertad provisional bajo caucion, es decir, que la autloridad
de segunda instancia solo tiene que tomar en cuenta la pena que ya fue

impuesta por ol jucz do primera instancia %

LIBERTAD CAUCIONAL (APELACION EN MATERIA PENAL)

Sila sentencia rocurnda an apalacihn impone al reo una pena que No excede de cinco
anos., es procedente su kbertad bajo hanza, MIsMa que debe concemderk: e juzgador
de segundo grodo., porgque paras ello hens junsdcoon y s satsfacen, para su
procedencia, 0s extremos de 2 iey

Semanario Judicial de \a Foderacan. Quetta Epoca, Tomo XCIX, pagina 136; también
publicada en el Apéndwe 1817-1975. Segunda Parts, Prmeta sala, pag. 370.
- Para el caso de que el sentenciado haga usa del recursae de apelacidon
en un juicio en cuya sentencia se decreté una penalidad menor a los cinco
afos de prisidn, independienternente de que el detito imputado sea mayor a

la pena media aritmética que es requerida por el arsticulo 20 fraccion | de la

. fhidem.

s




SOt thid. pl VB8R

Constitucion Federal, es procedente solicitar el beneficio de la libertad
provisional bajo caucion a la autoridad de segunda instancia. porque
recuérdese. que ¢! tribunal de apelacion s6lo puede contirmar ia sentencia o
modificarta a favor del senlenciado. mas nunca & la inversa, como ya se ha
dejado senalado. en este supuesto el tribunal de alzada sofo tomara en

cuenla la pena que ha sido impuesta al sentenciado por el juez inferior.®’

LIBERTAD CAUCIONAL. PROCEDENCIA DE LA, EN SEGUNDA INSTANCIA

Independientemente de que ol teérmno medio aritmetico de la pena que corresponda al
delito «cnmunado exceda det limita sefalada por la fraccion ) dal aniculo 20
constituciona! para 13 procedencia de la lhibertad provisional bajo caucton, st la
sentencia recurnda en apetacion so0lo por el teo. k2 impone una pena que no excede de
cinco afdos, es procedente su libertad bajo fianza. misma qQue debe concederie ef
juzgodor de segundo grada, porque para ello hene jurrsdicoron

Semanano Judicial de !a Fedaracidn. Quinta Epoca. Tomo XCIX, pag. 636, también
publicado en «l Apendrce 1917-18/5, Segunda Parte. Primera Sala, pag 370

- S 2l delilo irmputado al sujeto activo permite a éste gozar de ia
libertad provisional bajo caucion por encontrarse dentro del supuesio gque
establece la ley., ¥ que en su momento se solicité y se concedia, el
sentenciado debera seguir gozando de la libertad provisional bajo caucion
durante ia tramitacion de la apelacion de la sentencia. aun cuando en la
sentencia recurnda se haya impuesto una pena mayor a los cinco afos de

prisién; sélo sera revocable la libertad en el caso de que la sentencia ya

“atny




haya causado ejecutoria, o bien que la autoridad de segunda instancia haya

confirmado Ia sentencia con pena mayor a los cinco afios de prision. %

- En caso de que el termino medio aritmético de la pena del delito
imputado al sujeto activo sea superior a los cinco afnos de prision, y solo et
Ministerio Publico apelé. no se concedera el beneficio de la libertad
provisional bajo caucidn ya que se presume que la pena solo puede ser

modificada aumentandola.®®

De lo que seciala el jurista Jesus Zamora-Pierce, con respecto a la
autoridad que liene facultad de otorgar el beneficio de la libertad bajo caucién
durante el tramile del recursa de apeaetacion, considera qQue cuando {a solicitud es
hecha al momento de interponer el recurso de apelacion es el mismo juez de
primera instancia quien tiene la obligacion tanto de emitir auto admisorio del
recurso interpuesto como de resotlver sobre fa peticion de la libertad caucional. ya
que considera también que hasta ese momento dicha autoridad sigue ejerciendo
sus funciones y por tanto tiecne ia facultad de resolveria, pues el sentenciado o
solicité en el mismo escritc en donde intepone el recurso; en cambio, si el
sentenciado solicita el beneficio de 1a libertad bajo caucion hasta el momento en
que la autoridad de segunda instancia tene ya conocimiento del asunto, es el

tribunal de segunda instancia quien debe resolver sabre tal situacian.

1 Cte. Ibid. p. 18D,
" Cir. Ibidem,
*Cr. Ihid. p. 190 3 191




En relacion a lo sefalado por el citado jurista. si o fundamento para solicitar
la libertad provisional bajo caucion es la jurisprudencia, en la cua! se establece
como ya se ha visto, que cs ante ia aulondad de segunda instancia en donde se
debe solicitar este beneficio. €5 claro gque selo esta autornidad podra resoher sobre
tal peticion, por consiguienie en caso de que ef beneficio se hoya solicitado al

interponer el recurso de apelacion, e juez natural debe reservar el conocimiento a

la sala "

Es importante tomar en cuenta lo establecido por el parrafo segundo de la

fraccion 1 del articulo 20 de la Constitucion Federal. en lo que respecta a la

reforma sufrida en 1885, en donde se establecio:

Sin embargo, ta autondad iudicial, en virtud de la aespecial gravaedad del delito,
las particulares circunstancias personatos del imputado o de !a victima, mediante
resoluciin motivada podra incrementar el monto de la caucion hasta la mitad,
equivalente a la prreopoion durante cuatro anos det salano minimo vigente en e iugar

en al qua sa cometia al dakta.

Con base en lo anterior se facultd al juzgador para Qque pudiera incrementar
el monto de la caucion hasla el equivalente a la percepcion de cuairo afnos de
salario minimo que rigiera en el lugar en que se haya cometido el delito. es decir af
dobie del monte normal, siempre y cuando a critero del juzgador asi procediera

por la gravedad del delito que se e imputo y las ciucunstiancias personates del

imputado, o bien de la victima del delito.

"t Ctr. thidem,
T Derechos del Puehlo Mexienano, . 79-80.




A nivel constitucionai existen dos criterios que nos permiten calificar a los
delitos como muy graves o simplemente graves, los primeros a pesar de existir
especificados en Ia constitucion federal. es imposible aplicar Ia libertad provisional
por ta propia clasificacion de la gravedad. inclusive en ia practica no se& aplica la

pena estipuiada para i0s MmismMos CoMmo se vera mas adetante 3’

- El primer crilerio se puede encontrar dentio del articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se
establece cudles son ios delitos en especifico, por cuya comision el
acusado merece pena de muerte; sin embargo. esta disposicidon no se ha

llevado a la practica, ™

En {os de=litos ha que hemos hocho referencia, os imposible obtener
Ia libertad provisional bajo caucion dada su grayedad, sienda delitos
plenamente determinados por fa ley fundamental en los cuales es posible
condenar a la pena de muante, tales delitos son ¢l plagio, traicién a la patria,
parricidio. homicidia calificado. wcencana, <! saltecador de caminos y la
pirateria, aclarando que algunos de eflos ya no se encuentran tipificados
como tal en la actual legislacion penal, debido a las reformas sufridas a (as
leyes secundarias, aclarando, que atl realizarse la separacion entre las
legislaciones federales y la det Distrito Federal, estos delitos pasan a seren

su mayoria del orden federal, con excepcion del Hamicidio, et plagio que

CIT L ZAMORASPIERCE, p. 103, 108,
S Crr. Ibid. p, 198,




actualmente se tipifica como privacién ilegal de la libertad, el parricidio que
actualmentc st encuentra tipificndo en el Cédigo sustantivo penal para el
Distrilo Federal, como homicidio en razén de parentesco y el incendiario

que en la aclualidad se establece como dafos en propiedad ajena.

- £l segundo criterio sc cncucentra establecido en el numeral 20
fraccion | de la Constitucion Federal. del cual se desprenden dos clases de
delitos. los primeros son aquelos que se encuentran sancionados en f{a
legislacion sustantiva penal con pena cuyo témino medio aritmeético es
mayor a los cingco afos de prisién y por consiguiente no se puede conceder
el beneficio de la libortad provisiona! bajo caucidon: los segundos son
aquelios delitos que se encuentran tlipificados en la legislacian sustantiva
penal y cuya pena de prision no excede en su término medio aritmético de
cinco anos de prision. ilicitos en los cuales es factible conceder el beneficio
de ia libertad provisional bajo caucién, por asi estipulario la propia

legistacion 20

Por su parte el parrafo tercero de la fraccion { del articulo 20 de la

Conslitucion Federal establece

S: el delito ¢s intencional y reprasenta para su autor un beneficio econamico o
causa a {a victma dafo y pagucia patnmonial, @ garantia sera cuando menos 3
veces ma‘y’or #l beneficto obtenido o a los daftos © perjuicios patnimaoniales

causados

* Cir. thidem
T hidem .-
T Derechton del Preeblio Ao viceno, p. 80 ; - -




Aun y cuando ef parrafo citado es similar ai que establecia en la reforma de
1948, el anterior articulo 20 de la Constitucion Federal en su Gnico parrafo
eslablacia ol dano patrimonial sutrido por ol olendido, en cambio en la retorma de
1985 so senalan los danos y perjuicios patrimoniales causados,; por ello €l juez al
fijar el monto de la caucién debid tomar en cuenta jos dafos sufridos por la
victima, de acuerdo al articulo 2108 del Codigo Civil para el Distrito Federal, el
cual establece:. "Se entiende por daflo la pardida o menoscabo sufnido en ol
patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacidn™, y también el hecho de
haber dejado de percibir cualquier ganancia licita que el ofendido pudo haber
obtenido con el patrimonio perdidao por actos del sujeto activo del delito. esto
altimo se traduce en los perjuicios, inclusive establecidos asi por el articulo 2109
del Coddigo Civil vigente en el Distrito Federal, el cual establece: "Se reputa
perjuicio ta privacion deo cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido

con of curnplimienta de la abhgacion'’

El cuarto parrato de la traccion | del articulo 20 de la Constitucion Federal,
establece: “Si 2/ delito os pretenmtencional o imprudencial, bastara que se
garantice la reparacion del dafio y err juicios patrimoniales se estard a lo dispuesto

en los dos parrafos anteriores™ %!

Como se puede observar, este parrafo es oscuro y dificil de interpretar, por

ia forma en que e legisiador |o redacto, pues a primera vista parece ser que exige

22 AR 2108 det Cidige Civid para of $Yseritn Doddoral p. 3T
YP AL 2109 Ibiden.
B Derechos ded Puebdo Mevivems, p. 80,




a los autores de un delito preterintencional o imprudencial, Que para poder obtener
su liberiad deberan oiorgar una doble garanmia,. \a primera para garantizar ia
reparacion da los danos y perjuicios patnimormalos causados ol ofendido y ia
segunuda serviria para garantizar su propia hbertad, o cual no se considera
congruente y ademas es injustio, ya que no es posible que al autor de un delito
preteriniencional © imprudencial se le exigiend {o mismo que al avtor de un delito
ntencional; sin embargo, o que quiso establecer el iegisiador es tomar en cuenia
en cada uno de los parrafos ciertas circunstancias, pero siempre mirando a cuidar
los derechos de garantizar los darnios sufridas por el ofendide, o bien para aquelios
que na impliguan daaa. 13 peapia tibectad del afendido, este parrafo que noas occupa
y de acuerdo at sentirmiento del kegistador, el autor de un delito preterintencional o
imprudemcial basicria con que gararntizara los dafos causados por sy conducta

imprudente y con cilo obiener su Woertad provisionat %%

2.3 Reforma constitucionai de 1993 at articuio 20 fraccion i

En decireto del dia 2 de sepliembre de 1993, publicado en el Diario Oficiat
de la Federacian al diaz siguicnte, so publicd una nueva reforma a la fraccién | det
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

estableciendo:

En todo procceso del orden penal tendrd el inculpado las siguientes garantias.

PN S ZAMORACPIVRCL, o, ¢t . 146- 199
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1 Intnediatamente que lo soficte, el juez debuera otorgarle la hbertad
provisionatl bajo caucién. siempre y cuando so garantice el monto gstimado de la
reparacion del dafo y de lgs sancilones pecumanas que en Su CHso puedan
smponerse al inculpado y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio

El monto y la forma de caucion que se fije deberan Ser asequibles para el
incuipado £n crcunslancitis que la ley deterrrune. o aviondad judicial podrié disminuir
el monto de g caucitn tmcal

El juex podra revocar ta hbertad provisianal cuando el procesado incumpla en
forma grave cualquiera oe las chhigationes que en térmminos de ey se deriven a su
cargo en razon dal proceso ©F

Notese que en esta reforma se establece, que: “en fodo proceso del orden

penal tendré ... "?’ y en la anterior reforma se hablaba de un “proceso de! orden
criminal ..."®%, es decir que se cambia los términos por uno mas adecuado a ia
matersia.

Establece el articulo 20 fraccion | par otta pace, aue 18 autatidad facultada
para otorgar I libertad provisional bajo caucion umicamente lo es el juzgador. sin
que sofiale ninguna otra autoridad la propia constitucion, ya que en dicho articulo

en su fraccidon X establece:

Las garantias previstas en tas fracciones V., Vil y IX tambian seran observadas
durante la avenguscion provia, en los términos y con los requisitos y limites %uc las
leycs cstaplezcan, ige traccionos t y il no estaran sujeios 8 condicion algunag’;

TONERGIO GARCIA RAMIREZ . £ Nueves 17

wdinicnto Poenad Afoxtcano, po309-3 10
Y ibiden.

Dorechas del Pueblo Mevicano, p. 79,
TN GARCIA RAMIREZ up. cit., p3120




Esto implica que en (a averiguacion previa solo podran observarse las
fracciones scialadas, mas no se le concede facultades a la autoridad ministerial
para conceder la iibertad provisional, ya que es claro Que et juzgador es el tnico

facultado para conceder tal beneficio.

Es de trascendental importancia el hecho de que esta reforma establece
que se debe garantizar la reparacion del dano y la sancion pecuniaria, ya que se
toma en cuenta Jjos derechos que tiene la victima en un proceso penal, pero
ademas impone al acusado la obligacion de garantizar la sancion pecuniaria a que

pudiera ser condenado. '™

Por lo que respecta al hecho de que el juzgador debe tomar en cuenta para
el otorgamicntc de {a fibertad la gravedad del delito. éste debe remitirse a fa
clasificacion establecida ¢n la ley secundana para constatar de que no se trate de
un delito grave, debiendo aciarar que fo anterior fue hasta (a publicacion det 10 de
enero de 1994, entrandao en vigor el primero de febrero del mismo ano cuando se
establecid la reforma procesal para sedalar cuales delitas eran graves y cuates no,
por ello. en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federatl en materia local, y el articulo 194 det Codigo Federal de Procedimientas
Penales se hizo una relacion de los delitos consideradas graves, por la que tados

aquellos que no estaban contemplados en dichos numerales, eran detitos

Cfe. S, GARCIA RAMIREZ, op. cit., p.67. GX.
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considerados no graves y por consiguiente, con derecho al beneficio de fa libertad

provisional bajo cauciéon. !

Concluyendo, podemos establecer qué"debian concurtir cuatro’ elementos
importantes para poder obtener el beneficio de ta libertad provisional ba‘jo:carucién,

siendo los siguientes:
- Que el delito en especifico no se encuentre clasificado 'como grave.

- Que se garantice el monto de la reparacion del daio causado por la

comision de! delito al ofendido.

- Que se garantice el monto de las sanciones pecuniarias que

pudieran corresponderie en caso de resultar culpable.

- Que garantice el monto fijado por el juzgador para garantizar sus

obligaciones procesales.

El primer elemento es que el juzgador al momento de resoiver sobre ia
peticion de la libertad provisionat de un procesado. debia constatar que el delito en
especifico no se encuentre clasificado como grave, es decir que el detito imputada
y por el cual se haya soticitado ta libertad provisional no se encontrara dentro de ta

clasificacion estlabtecida en aquel entonces por €l articulo 268 del Codigo de

' thid. p. 261, 262,

o1

[—|




Procedimientos Penales para el Distrito Federal 0 su correlativo tratandose de

materia federal.'®?

El segundo elemento que debia tomar en cuenta el juzgador, se refiere a la
imposicion al peticionario de ia libertad de garantizar el monto econdmico relalivo
a reparar el dafio causado por su conducta al ofendido, siempre y cuando existan
los suficientes elementos para cuantificar el monto detl dano sufrido, en caso de no

existir elementos suficientes para su cuantificacion, el juzgador de conocimiento lo

haria hasta el momenio de emilir la sentencia correspondiente. '™

El tercer elemento de vital importancia. es que el juzgador tormaba en
cuenta en aquel antonces, g imposicidon de garantizar ia posible sancian
pecuniaria que pudiera ser impuesta en casoc de resultar culpable del ilicito
imputado. sancidn que a criterio det jurgador debia fGac tcmandc_en cuenta at
parametro establecida por ta penalidad de ta ley sustantiva, y senataba at

momento de resolver sobre ta peticion de la libertad caucionat. '

El cuarto clemento. es la imposicion al procesado de garantizar el monto
que el juzgador fijara para garantizar sus obligaciones procesales, esto es, que ef
juzgador en base a sus lacultades que la ley le concede, ademas tomando en
cuenta la propia penalidad del ilicito del que se trate y las condiciones econdmicas

del procesado, fijaba un tmonta econdmicao que servia para gacantizar sus

T bid. p. 6O, 61261, 262
U bid. p. 63270
" Ihidem




obligaciones procesales, esto con la finalidad de que no se sustrajera a la accién

de la justicia una vez oblenida su libertad.'%
Es importante senalar que los tres dltimos elementos antes mencionados
son tomados cn cuenta en la actualidad y fijados en fos mismos términos para el

caso de la solicitud del beneficio de la libertad provisional bajo caucién.

&1 22 de julio del afio de 1994, la legislacion procesal para’ el Distrito
Federal, de nueva cuanta se reforma para establecer que algunos delitas que no
existian como graves, se volvieron graves, otros que ya eran graves cambiaron a

no graves; da esto doctrinariamente concurren dos circunslancias:

- La primera circunstancia es el hecho de que un autor de delito no
grave, con {a entrada en vigor de las reformas se convirtid en delito grave, y
viceversa, el sutor de delito grave, con la entrada en vigor de la reforma
pasd a ser delito no grave; quiza para el segundo caso senalado, et autor
del delito grave y que se convirtio en no grave. fue beneficiado, en cambic
el autor dal delito no grave, pero que se convirtio en grave a causa de las
reformas. fue poco afortunado, pues pensando doctrinariamente pudo
haberse revocado su libertad provisional de la que gozaba, sin embargo,

existia 13 posibilidad de optar por el juicio de ampare y ategar en su favor la

1 lhid. AL,




garantia de no retroactividad de la ley que establece el numeral 14 de la

Constitucion Federatl."™

De la misma forma puede pensarse que aquellos que se encontraban
siendo procesados por la comision dc un delito grave y a causa de la
reforma sc convirticron en delito no grave., pudieron haber acudido af

amparo para alegar ia retroactividad de ia ley en beneficio, pues en tal caso

es factible aplicar la ley en asa sentido.*®7

El articuio 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, con esa segunda reforma en el arno de 1994 senalaba:
Habira coso ungernte cuando
a) Se lrale de debto grave. asi calificado por la ley,

b) Que exista riesgo fundads de qus ! indicade pueda sustiraerse a 'a accian do 'a
Justicia, y

Que el Miistorno Pubhico no pueda ocurrir ante la autondad judicial por razon de
fa hora. lugar y otraz circunatancias

<)

El Ministeno Pubhico al ematir (a arden de dotanciiin an caso urgente deberd
hacerlo por escnto, tundando y cxpresando los maicios gue acreddon ios requisitos
menconados on los moisos antonoses

slescron Penol Procesal, p. 160-0y A0-R.
" thidem.
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La ordon maencionada sera ejecutada por la Policia Judicial, quien deberd sin
dilacion alguna ponar al detenida a dizposicion del Mimsterio Pablico que haya
librado

Para todos los etectos legales, por afectar de manera importante valores
fundamentalies de la sociedad, se clasifican como delitos graves, los siguientes
Homicdio por culpa grave previsto en el articulo 80 parrafo tercero, terrorismo
prevista an el articuio 1338 partalo prunero, sabotaje previsio en el articulo 140 parrafo
primero; evasion de presos previsto en {os articulos 150 y 152, ataques a las vias de
comunichcion previsto en los anticuios 168 y 170, corrupcion de menoies prevsio en
el aniculo 201, trata de personas previsto en e articulo 705 segundo parrafo.
expiotacién dol cuntpo dn un monosr de edad por meoedo def comeorcio camal previsto
en el ailiculo 208, violacion previsto en los articulos en los articulos 265 266 y 266
Dis. asulle previsto en les articulns 285 partsio segundo ¥ 287 homicidio previsto en
los articuios 302 con rctacion gl 307, 212 215 s, 220 y 322, secuestro previsto ¢n ¢l
articulo 366 exceptlunndo los parratos antepenultimo y penuttimo. robo calificado

previsto e s arliculos 367 en relacion 2on el 370 parralu segundo y tercaro cuandeo
sc reabce en cualquiera de las crcunstancas sefdalacdas en los articulos 372 381
fraccion VHI IX y X y 2281 bis, extorsion previsto en el articulo 390; y despojo previsto

en el articulo 395 Gltimo parrafo, todos del Codigo Penal para el Distrito Federal en
Matena de Fuero Comun y pavea toda la Repobleca en Matena de Fucro Federal, asi
cormo ¢l de tortura previsto en los articulos 3° Y 5° De la Ley Federal para Provenr y
Sancwonar Ia Tortura '

De esta segunda reforma en el ano de 18994, se agregaron al catalogo la
evasion de prcsos. previsto en la parte primera del parrafa primerc del articuio
150 del Codigo Penal; eerciciao de prostitucion previsto en el articulo 205 segundo
parralu, explotacion del cuerpa de un menor de edad por medio del comercio
carnal previsto en el articulo 208 y el de despojo a que se refiere et articulo 395
ultimo parrafo todos del Codigo Penal para el Distrita Federal en materta de Fuero
Comun y para toda la Repdblica en Materia de Fuero Federal; asi comao la tortura

previsto en tos arfticulos 3" ¥ 5% De la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la

Tortura.'®?

' Art. 268 del Cddigo de Procedimicntas Penales para ¢l Distrito Federal, p. 128,
1 fosricleacicion Posral Presceses], p. 32-R,
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De la misma forma fue reformado el Codigo Federal de Procedimientos
Penalos on io 1sforenio a log delitos graves y ne graves, aumentandc ci catalogo
ya existente por considerar que los dehitos que en ese momento entraron dentro
importante wvalores

del cataloge de delitos graves afectaban de manera

fundamentales de la sociedad. por lo que el articulo 194 del codigo adjetivo tederal

penal establecio:

En caso urgente el Ministuno Publico podra, baje su responsabilidad, ordenar
por escrito (S detsnaon des unz persona fundando ¥ expresando {os indicios que

acrediten

a) Que el indiciado haya intarvaenidsc an ia comusion de alguno de los deltos

sefaladns como graves en este articulo,

Que exista nesgo fundado de que e! indiciado pueda sustraorse a la accion de Ia
justca, y

b)

Que por razon de la hora, lugar o cualgquer otra crcunstanc:2. no puweada ocurnr

<)
ante autonAad judicia! pars schonar la oraen de aprehension

La vmigoon de cutan driepomcmn ~ara poenasnanie responsable ! Aristeno

Publco o tuncionano que docrets inderdaments 1y detencion ¥ el sujeto sera puesto
en inmediata Gbeitad

Se caltficun cormo doltos Qraves. para todos los efectos legailes, por afectar de
manera auportante valores lundamentales ae lz sociedad  los previstos on los
siguientes articuios del Codigo Penal para el Distrto Federal en Maternra de Fuero
Comun y para toda la Repobhca en Matena de Fuero Federal hormcicho por cufpa
grave prewis!o en ej articulo 60 tercer parrafo. trincion a la Patna previsio on los
articuios 123, 124 125, 126 espionaje previsio en los anticulos 127, 128, terronsmo
previsto en cl articulo 138 parrafo primero sabotaje previsto en el articulo 140 parrafo
pnmere, azi come o pravisto =0 los articulos 142 parrafo segundo y 145, prrateria
previsto en los articulos 146 y 147 uco iticito d= nsiadiaciones destunadas al ransito
aeéreo previsia en el articulo 172 bus parrafa tercern. cantra ta satud previsto en los
ariculas 1G4, 195 parrafo pnmera, 1685 s excepto cuando se e de los casos
previstos en las das pnmeras lineas horcontales de las tablas contencdas e el
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apendice 1. 196 bis, 197 parrafo primeaero y 198 parte primera de! parrato tercero.
corrupcion de menores provisto en &l articulo 201, trata de personas prevista en el
articulo 205 segundo parrafo, explotacibn del cuerpo de un Menor de edad por medho
de! comercw camal previsto en el articulo 208, falsificacion y alteracion de moneda
prewvisto en los articulos 234, 238 y 237 de wiolacion previsto en los articulos 265 766
y 266 bis. asalto en carreteras a cANENOs previsto en el articulo 286 segundo parrafo.
honucidio prewvisto &n los articulos 302 con relacion al 307, 313, 315 3146 bis, 320 y
323, de secuesiro previsto en el articulo 366 exceptuande los panalos antepenutimo
y penultimo, robo calificado previsto en el articulo 7 en relacion con el 370 parrafo
segundo y lercelt. CUando ne malice on cUARlquisra o s crcunstancns sefaladas
en los articulos 372, 381 fraccwnes VI I1X y X, 381 bis y extorsidn previsto en el
articuto 390, asi como los prewvislos en los articulos 83, fraccron 11, 83 s
excepluando sablas. bayonetas y lanzas. y 84 de 1a | ey Fadaral de Armnas de Fuego
y Exploswos tortwa, preveato en los articulos 3° Y &° De la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, et trafico de indocumentados previsto en el articule
13 oo A Leay Ganeral de Poblacion. y los previstas en Jos articulns 104 fracownes 1y

1. ultmo parrafo. 105 traccion 1V y 115 us del Codigo Frscal die b Fede on

Dentro de joe dalilos que so agregaraon en el catalogo se encuentran:

evasion de presos prevista en la parte primera de! parrafo paimero del articuto
150; contta ta satud cantemplado cn ¢t articutc 195 his. oxcepto cuando sc trate
de los cascos sefalados en las dos primeras lineas horizontales de las tablas
contenidas en el Apéndice 1, trata de personas establecido en el articulo 205
segundo parrafo, oxplotacion del cuerpa de un mmenor de edad por rmedia del
comercic carnal contemplado en el articulo 208; f(aisificacion y alteracion de
moneda previsto en los articulos 234, 2368 y 237; asi como los previstos en los
articulos 83 fraccian !, 83 bis, exceptuando sables. bayonetas y lanzas, de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos. tortura, senalado por los articuios 3°. Y
59 Oe la Loy Fexteral paras Provenir y Sancionar ta Tordura, y los previstos en los

articulos 104 fraccionos I y I3, Gltimo pasrafo y 105 fraccion IV del Codigo Fiscal

de la Federacion. '’

YU AN 194 del Ceadigia Federal de Pracedimicntos Penales, p. 43,
YA, Legishacidn Penal Procesal, p.o W0y 1120

-
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Posteriormente., en fecha 13 de mayo de 1996 se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion una nueva reforma aphlicable a los articulos 194 ultimo
parrafo del Coédigo Foderal do Procedimientos Penales. asi como el articulo 268
del Codigo Procesal Penal para el Distrito Federai, por cuanto hace al primer
articulo mencionado, este afnade como delito grave el articulo 366 relativo al delito
de privacion ilegal de fa libertad en su modalidad de secuestro; el 371 referente al
robo y et 400 bis relativo at delito de lavado de dinero, es importante mencionar
que no fue considerado coma grave las tentativas de aquellos delitos
considerados como graves, en cambio el arnicuio 268 det Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal ta tentativa de los delitos ya
considerados como graves fueran lambién considerados como graves a raiz de

N,

ésta reforma.’*?

“ La tentativa punible de los ilicitos que se mencionan en el parrafo

anterior también se considerara delito grave. 7%

De esta reforma, en donde en el Cadigo Adjetivo Penal del Listrito Federat
considera como grave también la tentativa de los delitos senalados como graves
en el articulo 268 del cédigo en comento, establece lo contrario al Codigo Federat
de Procedimientios Penales, en donde no se cortemplia como grave la tentativa de
los delitos graves asi considerados en el articulo 184 del mismo ordenamiento, de

fo cual surgieron una serie de dudas entre los abogados litigantes, por lo que se

IO Ibid. p. 35-R y 3.3
AR 26X Cadigo doe Procediniicnios Penales pant ol Distrito Federal,




establecieron jurisprudencias al respeclo y el cual fue seguido porlos Tribunales’

Federales para solucionar . asuntos. con este tipo de problematica,

estableciendose:

LIBERTAD PROVISIONAL, IMPROCEDENCIA DE LA. EN LOS CASOS DE
DELIROS CALIFICADOS COMO GRAVES, AUN CUANDO SE HAYAN COMETIDO

EN GRADO DE TENTATIVA.

Para tos afoctos de la procedencia o improcedencia del beneficio de !a liborioad
provisional bajo caumon el articulo 20. fraccion I, de la Constitucion General ae i1a
Republica, estatlece que mnediatamente Gues Se sohote cudique! persond podrd
obtener ese beneficio, stempre y cuando 7 no se trate do delitos en que por su
gravedad ta toy axprasamonta prohiba concoder este boneficio”™ Ahora bien, el
articulo 194 del Cadigo Federal de Proccdimientos Penales cabfica a los deitos como
graves. cuando afactan valores fundamentales de la sociedad. para lo cual debe
estimarse cads tpo lagal qus se sehala en St MISmo ConsKarado. Sin que tenga gue
ver con eillo el grago de ejecucion dei deita La tentativa no constituye un dehio
autoOnomMo, siIN Que cansiste salamente un un gradao de ejecucian drecta o rrneduaatia
de un delito que no llega a su total consumacion por causas ajenas  a la voluntad de!
sSule(o dchivo, pues oDvie que g ntonoadn da Asta es comater el delilo Que ya se
encuentra en etapa da e@cucion, asi, mentras que el delito consumado se realza
con todos sus Actos, en el delto tentado se aclualza una causa oxterna ajena ol
sujeto activo que impide que se consumea Por tantn, aquelios deltos calficados como
graves comprenden cada tipo legal que se sefala en i mismo considerado y 1a
tentativa de éstos porque donds 13 ley no distinqQue no puede hacerio et jJuzgador

SEGUNDO TRIGUNAL CU( £CIARDO DEL NOVENO CIRCUITO (X 2 2 ¢ pag 3127
AMmparo on revisidbn 237/95 - Leticia Cabrora Lopez - 30 de noviembre de 1995 .-

Unammutact e veotns - Ponante Mara e Casmten Torres Moding - Secretans Victor

Pedro Navarro Zarate

Por reformas al Codigo fFederal de Procedimientos Penales de! 8 de
febrero de 1999, se reforma nuevamente el articulo 194, quedando en lo que hoy
en dia es el actual ultimo parmafo, ademas de adicionarse dicho parrafo, en donde
se agregaron como delilos graves la falsificacion y utilizacion indebida de
documentos relativos al crédito. contenido por el articulo 240 bis, salvo el previsto

en la fraccion Hi; ef robo calificado previsto en ¢l articulo 381, fraccion Vil, IX, Xifl




y XVi; el desmantelamiento, enajenacian, trafico do vehiculos robados, posesién y
otras figuras relacionadas con documenios que acrediten la propiedad o
identificacion de un vehiculo robado, traslados de estos ultimos a otras entidades
federativas © al extranjero y utilizacion de vehiculos robados en la comision de
otro u otros delitos y a guien aporie recursos ecbnomicos para estos efectos,
previstos en el articulo 377 del Cédigo Henal. asi como fos contoemplados en fa
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos previsios en los articulos 83 ter
fraccion it y 8¢ bis primer parrafo. Asi mismo, se agrega un parrafo mas en donde

ya es considerado como grave {as tentativas de los delilos previstos en el

catalogo de delitos graves.''®

Para que ya no existiera duda con respecto a ia teniativa de los delilos

establecidos dentro del catalogo de delitos graves, y a efecto de fundamentar una

negativa de tibertad provisional bajo cauddn  surgieron algunas  tesis

jurisprudenciales como o son las siguientes:

Novena Cpoca
Instancia: Triunates Cotagados Jde Circuita

Fuente Semanario Judicial da la Faderacion y su Gaceta
Tomo I, Junio de 1996

Tesis 3¢ P G P

Pagina 866

LIBERTAD CAUCIONAL. NO PROCEDE OTORGARLA TRATANDOSE DE
DELITOS GRAVES EN GRADO DE TENTATIVA.

am Ponal Procesal po 76-1 3 77-13,

PO Lesnisbae




No viola garantias la daterminacian del Juez instructor que niega !a ibertad caucional
al presunto responsable por Id comirion de un daito grave en grado de tentativa, toda
vez quer @l Gitime parrafo del mnticulo 268, dal Codiger de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, al enumerar los dehtos qGue son considerados como graves no
excluye en forma olquna el grada de tentativa a que 86 llegue an giccucidn do los
mismos, por tanto, si el legisiador no distinguio entre {a tentativa y 13 consumacion de
un delto grave, por no referirnke a un ado de epcucion especifico no es vahdo el
argumento que sostiene que Ib enumeracion legal se refiere solo 3 dehtos
consumados

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revigion 759/95  Victor Manuel Ruiz Madma 28 do fcbroro de 1996
Unammidad de votos Ponents Manuel Morales Cruz Secretano Qscar Martinezx

Mendouza

Nowvens Epocs
Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente Semanano Judical do la Foderacion y su Gaceta

Tomo 1ll, Mayo do 1996
Tesis: t11.2° P19 P
Pagina 652

LISERTAD BAJU CAUCION. NO PRQCEDBE CUANDO EL OELITO ES DE LOS
CALIFICADOS COMO GRAVES POR LA LEY, AUN CUANDO SE HAYA
COMETIDQ EN GRADO DE TENTATIVA

No procedes ol beoneficio de L hbertad provisionsl bao caucdn. cuando = deblo
IMputado at QUEeDSO e@s CoONMGeradu Curmo grave, on ternmnos de o dispuesto por cf
articule 398, fraccion IV gt COdgo Fadaral e Prox Penales
indopaendientemaente de Que o comata on arado de tentstva oo

Lo anterior, pargquc cf numeral en cita, rehere de manerag genenca [0s versas tpas
que se deben catalogar como graves para lodos los efectos legales. y no asi su forma
de conusian como os o tuntativa, porque 0sta no pusda considurarsa como figura
autéonoma, ya que solo caonstituye un grado de ejecucion del delito. por esa raxon, et
hecho de que s¢ haya malcriahrado o no ¢l iicto, carcce de relevancia para la
cahficacion de gravedad a 8 que la ley se refiere, gues pensar lo contrano. Hevaria at
absurde de conceder el benaficio de ibnntad provisional ba cauaon, hatandose da
anteocnice colifichdos como graves, o que alentaria contra la verdadera intencion
del legislador constitucional, que no es otra que segregar del seno de la sociedad a
los presuntos responsabdles de este tipo de deltos

SEGUNDCO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO
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Amparo en revision 36/96. Isabel Aguirre Garcia. 14 de marzo de 1996. Unanimidad
de volos Ponente Hugo Ricardo Ramos Carredn. Secretana: Maria dei Carmen
Cabrat tharra
Por cuanto hace al Coédigo Procesal Ponal del Distrito Federal. cste sufre
una nueva reforma, la cual s publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
en fecha 17 de septiembure de 1999, entrando en vigor el 1°. De octubre del mismo
afo. y en donde desaparece en su totalidad el catalogo de delitos graves. por o
cual a partir de ese momeanto, solo para el caso del Distrito Federal, se regresaba
al anterior estado en donde para otorgar o negar e! beneficio de la tibertad bajo
caucion debia de tomarse en cuenta ei término medio aritmético, sin embargo, el
articulo 268 que contenia el listado de delitos graves no es derogado, sino que es

utilizado para establecer 10 que debe entenderse por término medio aritmético y la

forma de obtener éste.’'®

Sin embargo. hay que mencionar que {os delitos que se encontraban como
graves, siguen siendo graves y por las sanciones que se fijan para ellos no es
procedente la libertad cauciona! par rebasar e! término media aritmético de cinco

afios de prision necesario para 1a obtencidn de dicho beneficio.

ral. p. 223

« priarse of Diserita Fa

s : N N < g »
Lestislacion Penal Procesal Codisca de Procedimienios P




2.4 Reforma constitucional de 1896 a la fraccién | de! articulo 20 de Ia

Constituciéon Fedorat.

El 3 de julio de 1996, nuevamente se establecio una reforma a ta fraccion {
del anticulo 20 constitucional, reforma que prevalece hasta nueslros dias y en la

cual se establecio:

En todo procaso dat orden penal londrd ot inculpado 1ss siguiantes garantias

I tnmediatamente que lo solcite, el juez deberda otorgarie o iibertad
provisional bajo Caucion, KRCMply ¥ cusndo NO <o trato do dolitos an quoe. por su
gravedad, la ivy vxprecamente prohibs conceders este beneficio En caso de dehtos
no graves, a sohcitud det Mirusteria Publico, et juer podra negar la ibertad proviswoaal
cuando ol inculpado haya sxdo condenado con anternoridad, per algun dehbto cahficado
como grave por ta ley 0. cuando el Minateno Pubhco aporte alementos al juer para
establecer que la hibortud del mcwipads representa,. pOf sp canducin precedente o por
las circunstancias y caracteristicas del delito cometdo, un nesgo para el ofendido o
pAra 1a socedsn

El monto o forma ce la cauciin que se fre. deberan cer asequibles para et
IrCOIPadn £ Creunstancias g 1 oy determean b autongod judicat podra modticar
el monto ca le caucon PPara resolver sobre ta torma y e monto de ta caucon, ef jues
debera lomar =n cuonta 13 naturalora, modshdades y carcunstancias del ooino. ias
caractoriabeas deel ncripiio y o poshibhdad de curaplimeento de las obhgaciones
procesales a su cargo. tos dancs y perueos causados al ofendwio, asi como la
STNCIGO PIECUNRIIA QU an S 038 Duede imaner e al inculzada

La ley cdaterminard 10§ casos graves 2n 10s cusles el juez podrsa revocar ia
liberrtad provistionas! 116

Debido a estas reformas, el juez debera cerciorarse que el delilo no se
encuentre contempiado dentro de los delitos graves, estableciendo ademas para

el caso do quc cl Ministcrio Pablico considere que es riesgoso tanto para el

VIR AR 20 e dn Ceonstitiocisn Feditivee de By Estickox Uy Mevicono, . K.




ofendido como para la sociadad conceder el beneficio aun tratandose de delito no
grave, cl juez podra también negar o en su caso revocar tal libertad, valorando la

peticién del Ministario Pablice.''

Puede cuestionarse de alguna manera el hecho de valorar por que motivo a
un sujeto se le considera riesgoso para el ofendido o para la sociedad,
seguramente es porque al abtener su libertad provisional el sujeto activo del delito.
dada las circunstancias que hayan concufrido en la perpetracion del mismo, puede
tomar venganza hacia et ofendidou, pues de otra manera no seria riesgoso para el
sujeto pasivo del delito. ahara bien., es dificil determinar por qué el sujeto activo
pensaria en vengarsae do! pasivo, pues légicamente el active no expresara, st
obtenar su tibartad provisional, vengarse del sujeto pasivo, mas bien lo que

P
sucéderia es gua en un momento dado el juez puede presumir tal rMesgo, que de

hecho podria no existir.

Ahora, por lo que respecta al riesgo para la sociedad, implica que el activo
del delito al obtener su libertad caucional., nuevamente pudiera desplegar
conductas antisociales de caracter penal, maxime y cuando el sujeto haya ter;};;_v
anteriores ingresos a prision, por ese solo hecho, el juez de ta misma forma
estaria en posibilidades de presumir que el sujeto al estar en libertad, continuaria
incurmiendo en conductas iticitas, sin embargo. esto debe tomarse en cuenta solo

cuando el Ministerio Publico solicite al juzgador se niegue la paticién al procesado

de la libertad provisional bajo caucion

YT, Ibidem.,
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De igual forma, el juzgador seguira tomando en cuenta la naturaleza, las
modalidades. las circunstancias del delito y las caracleristicas del inculpado. asi
como sus posibilidades de cumplir con {as obligaciones procesales para poder
establecer ¢l monto de la caucion a exhibir, como ya se dijo, si bien es ciero. que
la ley constitucional no establecico cuales delitos son o no graves, se bhizo
necesaria 12 reforma a nivel procesal para establecer tal calidad de los delitos,

esto se llevd a cabo tanto en la esfera federal como local.' '8

Tomando en cuenta que la Constitucion Federal, Gnicarnente establecia que
se podia obtener la libertad provisional bajo caucidon siempre que se tratara de
delito no grave sc hizo necesaria la reforma a los codigos procesales en donde se
establacid y clasifico cuales delitos eran graves y los restantes alcanzaban dicho

beneficia.*?

La Constitucion Federal hace mencion de que la caucion que pudicra
fijarsele al indiciado debe ser asequibte, es decir que debe ser una cantidad que
se encuentre al alcance de! sujeto activo del delito, sin dejar de lada que tienen
que tomarse en cuenta las circunstancias., modalidades y caracteristicas det
indiciado; asi mismo sefala que la ley procesal establece las formas en gue se
puede caucionar y la que mejor le canvenga al indiciado. esa podra ser salicitada
por él mismo a |la autoridad competente y la autoridad esta obligada a fijar 1a

caucién de acuerdo a la forrma de caucién que haya elegido el indiciado, sin

Y Ot thidem.
YV O Ibidem.




embargo, es importante sefalar que las mas usuales en la practica lo son en

primer lugar la fianza y en segundo lugar el deposito en efectivo.'??

Ademas de que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
habla de la posibilidad dc rovocacion de la libertad provisional bajo caucion, por

actualizarse alguna de las circunstancias que al efecto senfalan los caodigos

procesates penates, apticandose en su debido ambito de competencia, at
establecer: “La ley determinard los casos graves en los cuales el juez podra

revocar la libertad provisional”’?’.

Finalmemne es preciro seafalar que a raiz de esta reforma se desprende la
facutiad para el Ministerio Publico en su calidad de investigador para conceder el
beneficio de (a libertad caucional, ya que el propio articulo 20 en su antependaitimo

parrafo establece:

Las garantias previstas en las fracciones |V, VIl y (X también seréan
observadas durante la avenguacitn previa en los t@rminos y con los requisitos y
mites ques las loyes eatablezoan, 0 previsto en la fracoon i no estard sujeln a

VY
condicton alguna 22

De esta manera es que al Ministerio Publico se le concede la facuitad con
caracter de constitucional pdra conceder el beneficio de la liberntad provisional, a

nivel personal considaro que aun y cuando fa Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece dicha facuitad, puede ser que en un momento dado

< Ibidem.
Ibidem.
ki p v
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el Ministerio PUblico no conceda tal beneficio, ya que en la mayoria de las
ocasiones no cuenta con los clementos pertinenies para valorar las circunstancias
que la propia ley establece para la fijacion de las garantias, pero no salo porgque
en un determinado momento no cuente con dichos elementos para sepalar los
monlos sino porque fos términos con que cuenta el Ministerio Publico son
demasiado cortos en donde tiene que investigar y resolver: siendo pertinente
hacer una reflexion sobre este hecho y no solo hacer reformas para borrar las

contradicciones que pudicran existir entre la Constitucion Federal y las

legislaciones procesales.

1
i
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CAPITULO Il

LEG!SLACION PROCESAL PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL EN TORNO A
LA L‘BERTAD PROV!S!ONAL BAJO CAUC)ON g ORGANO FACULTADO
PARA CONCEDERLO.

Una vez analizados los presupuestos constitucionales referentes a la
libertad provisional bajo caucion., 0s necasaric analizar también el capitulo de la
legislacién procesal que retoma los derechos del inculpado en ese sentido, pues si
bien es cierto que la legislacion procesal es una ley secundaria y como tal, no
puede rebasar lo establecido en la ley constitucional, también lo es, que como
legislacién procesal establece los lineamientos del proceqimiento penal, como lo
son: los casos en que procede la libertad. el momento en que el juzgador debe
informar al procesado si tiene o no derecho al beneficio de la libertad, las formas
de garantizar la ibertad provisional y en general el proceso que tiene que seguirse
para obtener el beneficio, es decir. el Codigo de Procedimientos Penales para et

Distrito Faderal, retoma lo establecido en la ley constitucionat enriqueciéndota en

bencficio del inculpads o procesado. para la mejor aplicacion del derecho.
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3.1 Articulo 269 fraccién i, inclso g del Cédigo de. Procedimientos

Penales para e! Distrito Fedearal.

En et aniculé 269 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se establecen las garantias de! inculpado en la etapa de Averiguacion
Previa, ya sea cuando el indiciado se presente de manera voluntaria, o bien,
cuando se prasente al Ministerio Publico por medio de la Policia Judicial en
calidad de detenido: es preciso mencionar que la seccion dentro de (a cual se
encuentra el articulo 269 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, se denaomina “Ditigencias de Averiguacian Previa”™, por lo tanto, lo que se
establece en esta seccion se ancuentra relacionado con tadas las diligencias que
se realizan durante ia tramitacion de la Averiguacion Previa anle el Ministerio

Publico investigador.

En ia fraccion ll, inciso g, del articulo 269 del Cédigo Adjetivo Penal para el
Distrito Federal se hace mencidn de la garantia de Libertad Provisional Bajo
Caucion, al senalar: “...que se le conceda, inmediatarmente que lo solicite, su
libertad provisional bajo caucion ..."%3, garantia que es retomada de la fraccion |
del articule 20 de la Constitucién Federal. sin embargo, el mismo articulo 269 de!
Codigo Procesal en cita, remite para su tramitacion y procedencia al articulo 556

del referido cuerpo de leyes.

1AL 269 del Cediga do Procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal, p. U5




Es indudable que el juzgador desde el primer momento en que empieza a
conocer de! asunto, ya ejercitada la accidon penal por el Ministerio Publico. sc
encucntra o posibilidades de anatlizar todos y cada uno de los elementos que
integian la causa; primearo porques como ya se ha sefalado. cuenta con todos ios
elementos probalorios que fueron recabados por e! Ministerio Publico investigador
en ia etapa indagatoria y en segundo lugar porque las partes pueden aportar
mayores elementos probatorios en ¢l desarrollo del proceso. teniendo la
posibilidad el procesado al mamento de rendir su declaracion preparatoria ante el
juzgador, de soficitar la ampliacion de! término constitucional de setenta y dos
horas para apartar mayores elementas que desvirtien la probable responsabilidad
de éste, pero na salo elto, sino que el juzgador con la competencia de resalver en
definitiva, tiene un mayor conacimiento de los hechos en razén de contar con
mayotes elementos, como o son las ampliaciones de declaracion de los sujetos
activos y pasivos. asi como las ampliaciones de los testigos. documentales y

peritajes.*?*

No es por demas citar lo establecido en la Constitucion Politica ‘de los
Estado Unidos Mexicanos: ya que en el articulio 16 de la ley fundamental se
establecen claramente los términos con que cuenta et Ministerio Publico para
poder recabar los elementos probatorios suficientes para comprobar el cuerpo del
delito y la probable responsabitidad del inculpado, siendo este término de cuarenta
y ocho horas, siempre y cuando se trate de un asunto con detenido, de lo contrario

no hay un térmmino preciso para que el Ministerio Pdblico investigador tenga por

YTV ARL 207 dot Uiyt die Frocedonmtiontos Pomsales grara of Distrao Federal, p. 161,




acreditado el cuerpo del delito, los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado, tratando de que todo lo anterior se efectie antes de
que proceda la prescripeion del dofito que se oste investigando, ya que de lo
contrario, el Ministerio Publico investigador no podra ejercitar la accién penal
debido a que el ilicito ha sido configurado tardiamente; sin embargo. considero
que cuarenta y ocho horas es un término sumamente limitado, a pesar de que en
los delitos de delincuencia organizada se puede ampliar el término a noventa y
seis horas. es decir, cuarenta y ocho horas mas, aun asi, sigue siendo corto el
término para tan delicada tarea, como lo es el otorgamiento del beneficio de la
libertad provisional bajo caucidan, resultando con elio un inconveniente para que el
Ministerio Pablico resuelva sobre la procedencia o improcedencia de ta libertad
caucional, ya quo ademas de recabar los elementos bastantes y suficientes para
comprobar el cuerpo del defito y la probable responsabilidad del inculpado, todavia
tiene que resolver sobre (a libertad provisional, por (o cual, considerando que af
Ministerio Publico. cada vecz se le concede mas poder, sin que el legisiador
reflexione si es o no pertinente hacerla por toda et trabajo a desarrotlar en la
investigacion y por las limitantes a que habra de enfrentarse., como la san: el
tiempo con que cuenta para la investigacion, la dificultad para la localizacion y
comparecencia de los testigos, la dificultad para obtener las documentales en caso
necesario, las presiones que pudiera tener por las partes, la premura para recibir y

desahogar las pruebas que legara a ofrecer el abogado defensor del incuipado;

entre otras.
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E1 parrafo séptimo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos sefnals que:

Ningun indicindo podra ser retenido por el ministerio publico por mas de
cuarenta y ocho horas., plarzo on que debera ordenarse su hbertad o ponérsele a
dispasicion de In autondad judicial. esto Dlaz‘D?EOdl‘é duplicarse en aquellos casos que

la ley provea como delincuencia organizada

Con lo amterior podownoes cormprobar que al Ministerio Publico para la
investigacion do un dolito se e otorga un plazo de cuarenta y oche horas para
reunir los elementos probatorios del (licito, siempre que se trate de una
investigacion con detenido. imponiéndosele también {a obligacion de que cumplido
ese plazo, debe liberar al incuipado cuando no se cuenten con los elementos

necesarios para comprobar el cuerpo del delito. los clementos del tipo penal vy la

probabie responsabilidad def inculpado

Al no contar el Ministerio Publico investigador, con ios elementos suficientes
para consignar al indiciado, ¢como puede otorgar la libertad provisional?; resulta
dificil en ese supucsio para el investigador conceder tal heneficio, sin embargo,
debe resolver sobre la peticion que haga el inculpado, aplicando Unicamente su
criterio v la presuncion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

indiciado por {a existencia del supucsto delito.

Art to de ks Constiticiin Politice de tos Extadox T ridoy Mexicanos, NMéxico, p. 6
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Es de precisarse, que el Ministerio Publico en su calidad de investigador y
con base en las facuitades que ie concede la Constitucion Politica de {os Estados
Unidos Mexicanos, puede conceder el beneficio de ia libertad caucional, en el
supuestoc que haya detenido, pues seria imposible conceder una libertad cuando la
investigaciéon se haga sin detenido. ya que en tal caso, no cuenta con un {érmino
exacto, para integrar el cuerpo del delito y ia probable responsabilidad del
inculpado; siempre y cuando, como ya se menciond, no haya prescrito el delito;, y
en consecuencia, al no existir algdn detenido. el ejercicio de la accion peanat lo
hara sin detenido siempre que haya reunido los elementos probatorios det ilicito en
investigacion y hayan quedado presuntamente comprobados el cuerpo del delito y
ta probable rasponsabiidad det inculpado, en este caso. solo &l juzgador podra
resolvar sobre la libortad provisionatl bajo caucion del procesado, pues esta
autoridad es quien una voz girada la orden de aprehension y lograda la captura del
presunlo responsable, estara en pasibilidades de resolver sabre la peticion de ta
libertad provisional, y por el hecho de que el Ministerio Publico realizéd su
investigacion sin que exista algun detenido, se encuentra impedido para conocer
sobre la liberad, sobre todo porque nadie pudo haber solicitado la libertad

caucional, pues durante esta etapa del procedimiento. el indiciado siempre estuvo

en libertad.

E! beneficio de la libertad provisional bajo cauciéon no es exclusivo de los
caodigos procesales locales, sino que también lo establece el Codigo Federal de
Procedimientos Penales en la fraccion Hi, inciso f del articulo 128, es ahi en donde

se reglamenta la Libertad Provisional Bajo Caucion en los mismos términos que el
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articulo 269 del Cédigo Procesal Penal dol Distrito Federal, os decir, ¢l Ministorio
Publico Federal, también ticne la misma competencia. pues Ia facultad establecida
en la fraccion | del articuio 20 de la Constitucidn Federal a la cual ya se ha hecho
refercncia, es tanto para el Ministerio Pablico local como federat. por ende. et
Ministerio Pablico Federal, de ia misma forma, al contar con aigun detenido
durante la investigacidon y tramite de la Averiguacion Previa, cuenta con cuarenta y
ocho horas para recabar todos los elementos probatarios para comprobar et
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado. tiempo durante et
cual, en caso de que el inculpade solicite su libertad provisional, tarmbién debera
resolver sobre tal peticion, debiendo concederla en caso de que asi proceda

conforme a derecho.

Se debe hacer nofar, que tanto el Ministerio Publico Federal como el tocal
tienen las mismas funciones, desde luego, cada uno dentro de su esfera de
competencia, pues mientras el Ministerio Publico local se encargara de investigar
delitos quc ocurran anicamente dentro del tefritorio en el cual ejerce su
jurisdiccion, sin podet rebasar dicha jurisdiccion, el Ministerio Publico Federal, es
competente para conocer de delitos fegderales suscitados en todo el territorio
nacional y por consiguienie, gjerce sus funciones en cualquier estado de la
Republica Mexicana y en todo momento, en consecuencia podra resolver sobre a
libertad provisional bajo caucion siempre que se trate de investigacion con

detenido.
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En seguida se hard una breve reflexién en cuanto a ias reformas que se
han puniuvalizado anteriormente y que finalmente conciuyen en otorgarie
facultades al Ministaerio Publico para conceder la hbertad provisional bajo caucion;
como ya se ha senalado, en sus inicios el Ministerio Publico carecia de
competencia para resolver sobre el beneficio de la iibertad caucional, ya que no
solo la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no le concedia
dicha facultad, sino que e! codigo procesal no contemplaba nada al respecto;
posteriormente el cédigo procesal es quien facultd al Ministerio Publico para
conceder la libertad caucional, siempre que tratara de delitos preterintencionales o
imprudenciates; o bien aquellas en que el ilicito en especifico tuviera pena
alternativa, cuando concurrian asas circunstancias, et Ministerio Pdablico podia
conocer sobre la libertad provisional, sin embarga, al reformarse la Constitucian
Federal on 1996, se amplia el ambito de conocimiento de la autoridad ministerial,
pues a partir de entonces podia otorgar el beneficio de ia libertad provisional bajao
caucion dnicamente en aquelos detitas que no fueran graves. dado gque sdla en
los delitos no graves procedia la libertad provisional, se puede notar como
paulatinamente se lue acrecentando ei poder para el Ministerta Publica. pues de
una competencia exclusiva para el juez, ahora la autaridad administrativa como lo
es el Ministerio Publico conoce sobre la libertad provisional, ademas de tener ef
monopolio del ejercicic de la accion penal, ahora puede resolver circunstancias

que se prescntan durante la investigacion. 2

YAt 20, antepenaltimo pirrafo de la Constitucidn Politica de los Extadas Unidos Mexicanos, p. 9.

RS




Antes da 1948, el texto constilucional en su articulo 20, referia la

procedoncia de o Libariad Provisional Bajo Caucion, siempre que ios delitos no
tueran graves. sin ambargo y a pesar de que no existia clasificacion alguna sobre
los delitos graves y no graves, la gravedad se establecia obteniendo el término
medio aritimético de [a penalidad que correspondia al delito y de aqui se
desprendia que el espiritu del legislador fue, que al no ser grave el delito no tenia
mayor caso tener mas tiempo at indictado privado de su libertad y por ello se

faculta al Ministerio Pablico investigador a resolver sobre la libertad provisional det

indiciado en caso de solicitaria.

Por lo que raspacta a lor delitos culposos o los que cuentan con pena
alternativa siempra se han clasificado dentro de los delilos leves o no graves, tan
es asi, que los delitos gue tienen pena alternativa en la actualidad no son
privativos de ia libertad, es decir, ni el Ministerio Puablico puede detener a la
persona gue haya cometido un detito de peaa alternativa. ni el jusgador puede
girar una orden de aprehension en contra dej presunto respansable, Gnicamente
gira orden de comparecencia sin restrccion de su libertad. ello no implica que st
autor de un delito no Mmerezca ser castigado, solo que dada ta naturateza det delito
el juzgador aplicara ya sea la pena pecuniaria, o bien la pena privativa de la
libertad, misima que puede sai conmutada pors jornadas de irabajo a favor de la
comunidad de acuerdo al numeral 36 del Cdédigo Penal en vigor en el Distrito

Federal, pero no ambas. sin embargo en todo el proceso et acusado siempre

estara libre, incluso sin haber garantizado su libertad.
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3.2 Articulo 280, parrafo segundo dol Cédigo de Procedimientos Penates

para el Distrito Federal.

Et articulo 290 parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, hace referencia a la garantia de libertad provisional bajo
caucion, misma que debe hacerle saber el juzgador de conocimianto al procesado.
al maomenta de rendir su declaracidn preparatoria, siempre y cuanda dicha

garantia no se haya salicitado en Averiguacion Previa, at establecer:

La declaracdn preparatona comenzara por las ganerdles del ndiciado. en las
que sc incluiran tambien los apodos que tuviere, ol grupo étrico indigena al que
pertenezca, en su Caso, y 3i habla y entende suficientementic ef 1dwoma castlellano y
SuS demas circunstancias persanales Acto seguido se le hara aaber el derecho a una
defensa adecuada por si, por abogado o por personas de su confianza. adviriendole
qQue st ne lo hicicre. ¢l juez le nombrara un defensor de oficso

S el indiiado no hubiese soliciado su lbertad bajo cauciGn en avenguacion
previa, se le hara saber nuavamente de ese dercche en 10s térmunas et articuto 20
fraccion I de ia Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos y det anticuto
556 de este cochige

A continuzcoin se le hara seber en Que consiste fa denuncia, acusaclon o
queretila, asi como los nombres de sus acusadotus, denunciantes o quuraeliantes y de
los testigos Que declaren an su contra, sa le preguntara s aés su voluntad daciarar y
en su caso de que asi 10 desee se le examinara sobre los hechos consignadas S el
nculpado doadiere no declarar, el juez respetara su voluntad dejando constancia de
ello en el expediente

Iguaimento se le haran saber todas las siguieantes garantias que le otorga el
articulo 20 de ta Constitucion Polilca de tos Estados Unidos Mexicanos. gue se le
recibirran  todos kas testgos y las pruebas que ofrezca, en téomimos legales,
ayudandoie para oblener la comparccencia de las personas que solicite, siecmpre y
cuando ostan domicikadas en el lugar del juicio; y Que se le seran faciitados todos jos
datos que sahicite para su defensa y consten en el proceso !

T AR, 2950 dol Cadigo de Procedimicntax Penales pares of Distrita Federal, p. 160,
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Sin embargo para el caso de gque no hubiera sido solicitada la libertad
provisiona! en la etapa indagatoria o bien no le fue concedida, es procedente
solicitar este beneticio una vez rendida su declaracion preparatoria ante el
juzgador, pues la ley establece, que el juzgador debera tomar la declaracion
preparatoria durante las cuarenta y ochou horas siguientes a la radicacion de la
averiguacion previa en el juzgado de conocimiento, esto es, desde la primera hora
en que el juez toma el asunta hasta antes de que se cumplan las cuarenta y ocho
horas el inculpado debera rendir su declaracion preparatoria, una vez rendida
dicha declaracion, {a ley le concede el derecho para solicitar su libertad provisional
bajo caucion, pero nada impide que el inculpado o su defensor pueda solicitar este
beneficio antes de que rinda la declaracion citada: al mismo tiempa de ser un
derecho para i inculpado, también representa una obligacién para el juzgador,
debido a que la propia ley obliga a la autoridad judicial que debera informarie al
inculpado al rendir su declaracion preparcatoria. st tiene o nao, derecho al beneficio
de la tibertad caucional, de lo anterior se desprende, segun la ley procesat, éste es
uno de los momentos oportunos para saolicitarta. ya que se trata de una garantia
del procesado, por asi establecerio la Constitucion Federal, y se concedera
siempre que se cumpla con los requisitos a que se refiere el articulo 556 del
Codigo Adjetivo Penal del Distrito Federal, numersl que posteriornmente

analizaremos.

El articulo 154 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, al igual que
el articulo 290 segundo pamrafo det Codigo de Procedimientos Penales para et

Distrito Federal establecen, que una vez rendida ia declaracion preparatoria por
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parte del inculpado, éste podra solicitar su Libertad Provisional Bajo Caucion, es
decir quc en términoxz gencrales se deberan cofectuar en materia f{ederal, los

mismas lineamientos que se establecen en I’ ley procesat det Distrito Federal.

pues mientras que en materia local deben observarse los lineamientos
establecidos en el articulo 556 de! Codigo Adjetivo Penal, en materia federal se

tendra que cumplir con lo sefalado por el articulo 399 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales. '™

Es de resaltarse que el numeral 290 del Codigo Adjetivo Penal para el
Distrito Federal, asi como el 154 de! Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
se refieren a una libertad caucianal solicitada ante el juezr y no a ta autornidac
ministarial, por elto, se trata de una obligacidn que se le impone a la autoridad
judicial de hacerle saber at consignade al rmomento de tomarie su declaracion
preparatoria Que tiene derecho a ia libertad provisional bajo caucion, logicamenie

si no tiene este derecho por 1a grovedad del delito, también se jo hara saber. peso

no podra dejar de tomar la declaracion prepaiatoria antes de que deje en libertad

caucional al inculpada.

Los articulos tanto del Cdédigo de Procedimientos Penales para ef Distrito
Federal, como de! Coédigo Federal de Pracedimientos Penales, aluden a que et
juez debe informar al procesado que tiene el derecho de la Libertad Provisionat
Bajo Caucion si éste no la ha solicitado, o bien si en autos no existe constancia de

se haya pedido ¢} bencficio de 1o libertaod caucional, en fales casos, como ya se

ARt 154 del Cvilisges Finderiid e Frxncedimtiontor Pemides, p. 37,
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menciond, el juez ticne 1a obligacidn de informar al inculpado que cuenta con el
derecho de la libertad provisional. En Ia practica. normaimente {os jueces no solo
intornan al procesade que tienen ese derecho. sino que le informan al acusado
ademas los montos de las garantias que debe exhibir ante dicha autoridad para
poder obtener ia misma, gquedando a eleccion del procesado el momento o el
tiempo en que puede hacer uso de ése derecho, pues el juzgadar no puede
imponerlc un términa para exhibirtas, su funcioen es intarmarte del derecho y los

montos de las garantias.

El juez esta obligade a informar al procesado que tiene derecho al benéﬁcio

de la libartad provisionat bajo caucion, tanto a nivel local como federal.

Es imporiante sefialar que existen casos an que el juez de amparo es quien
resuyeive sobre fa fibertad provisional bajo caucidn. en la practica. cuanda se
ejercita accidn penal sin detenido y el inculpado cuenta con la presuncion de que
se ha girado una orden de agrehension en su controa. normalmente acude al juez
federal a interponer un amparo en contra de fa supuesta orden de aprehension, los
efactos que se producen al interponer el amparo. es que se suspende la ejecucion
de ia orden de aprehension en caso de que realmente exisia. concediendo, ef juez
tederal, la suspension provisional del acto que se reclama, es decir ya no se le
puede privar de su libertad al quejoso, sin embargo, el juez federal e impone {a
exhibicion de una garantia para que surta los efectos legales la suspensidn
provisionat que se ha decretado, asi mismo, le impone un termino de cinco dias

para que comparczca ante cof jucz de la causa a rendir su declaracion preparatoria.
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en caso de que el peticionario del amparo no exhiba ia garantia que ha decretado
el juez federal, no surte sus efectos {a suspension provisional del acto reclamado y
podra ser ejecutada la orden de aprehension ue se ha girado en contra del
inculpado; ¢sto es, que el quejoso puede estar en libertad dada la suspension
provisional del acto gque se ha recifamado, siempre que sc haya exhibido la
garantia, pero tiene ademas que comparecer ante ¢! jucz de la causa dentro de
los cinco dias siguientes a rendir su declaracion preparatoria para que se continueé
con el proceso y en caso de que al resolverse el amparo le sea negado dado que
el proceso ya se encuentra en curso, el juez de la causa fijjaia las garantias que
debera exhibir el procesado para seguir disfrutando de su libertad, en este
supuesto, se le@ concede un tarmino para exhibir dichas garantias y de no hacerlo,
debera sear internado en el centro preventivo correspondiente, situacion que se

lleva a cabo exclusivamente en delitos considerados como no graves.

3.3 Articulos 556 al 574 bis del Cdédigo Procesal Penal para el Distrito

Federal.

Los articulos citados constituyen el capitulo de “Libertad Provisional Bajo
Caucién”, por lo que resulta de suma importancia hacer un breve analisis de éstos,
a efecto de conocer los requisitos necesarios para obtener el beneficio de la
libertad provisional, entre otros aspectos se estudiaran el momenta ogortunco para
concedertia; la procedencia; casos en que se niega; formas de caucidn; revocacion

del beneficio, etc.




Et articulo 556, sedala:

Todo mnculpado tondra derecho durante la avenguacion previa y en <l procasa
judicial, a ser puesto on hbartad provisional basjo caucién, nmediatameante que o
solicite, 51 SC reunsn los siguientes reQuIsios *

De esta primera parte. es imporiante resaltar que el inculpado o probable
responsable tiene derecho a solicitar su libertad pravisional bajo caucidn, ya sea
durante la averiguacion previa o en el proceso judicial. e@s decir, ante el ntinisterio
publico investigador o el juez del conocimiento, de tal suerte que si el inculpado no
solicité su libertad provisional ante la autoridad mimnisterial, podra solicitario ante el

juez que conozca de ta causa penal.

Los sujetos que tienen derecho a solicitar la libertad provisional bajo
caucion, de acuerdo al articulo 557 de! Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal son: ... el acusado. su defensor o el legitimo representante de
aquél”'¥? sin embargo, a pesar de que en la practica normalmente e! procesado o
el dcfensor son quienes solictan (o liberad prowisional, no  existe  ningun
impedimento para gue cualquier otra persona pueda solicitarta; la Caonstitucion
Federal da un margen amplisimo para que no solo los sujetos que se encuentran
siendo procesados puedan solicitar su libertad, sino da la posibilidad de que

cualquier persona pueda solicilar el bencficio de la libertad provisional de un

86 del Codigo de Pracedimiontos Perales para ol Distrita Federal, p. 193,
57 thidem.
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procesado, ya que fo primordial es oxhibir las garantias que se fijen a favor del

inculpado © procesado.

El primer requisiio que establece el articulo 556 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal es: "Que garantice el monto
estimacdo de la reparacién del dario; "' esto quiere decir, que la autoridad fijara
una cantidad que el procesado debera exhibir, con la cual quede garantizada la
posible reparacién del dano y se aplicara en caso de ser condenado, desde luego,
la garantia debera ser con base a la cuantificacidon que se haga, o bien tomanda
en cuenta el dictamen pericial en valuacion relativa a los danios, es importante
senalar, que en tos detlitos que * afecten la vida o la integridad corporal, el
monto de la roparacion no podra ser menor del que resulte aplicandose las
disposiciones rolativas de la Ley Federal del Trabajo; " imponiendo ademas al
ministerio piblico {a apficacion del acuerdo A/008/02, emitido por el Procurador
General de Justicia det Distrito Federal, mismo que sera motivo de analisis con
postenoridad; siempre que se tratc de un dclito quc afecten la vida o la integridad
corporal. se tomara en cucnta to establecido por ta Ley Federal det Trabajo para
determinar ¢l monto de la garantia, ya que son delitos en que na se puede
cuanlificar la reparacion deol dano causado, sin embargo, se trata de un requisito
indispensable para la procedencia del beneficio de libertad, y al no contarse con
elementos momentaneos para cuantificar el monto del dafo causado, el juez solo

fija las garantias antes mencionadas, dejando la cuantificacion de {a reparacion del

. 550 1bidem.,
< thidens
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dafo para valorario al momento de emitir ia senlencia, concediendo la fibertad
provisional fijando ol monlo para la sancidon pecuniaria y las obligaciones
procesales, poro ol hecho de que la autoridad en la practica no fije la garantia para

la reparacion del daio, no mmplica que en su momento no sea condenado el

senienciado a dicha reparacion.

Es importante mancionar, que tratandose de delitos en grado de tentativa y
todos aquelios delitos que sean de resultado formai, con los cuales no se cause
dano material, sdlo se estableceran los montos a garantizar correspondientes a la
sancién pecuniarna y a las obligaciones procesales para el otorgamiento dei
beneficio de la libertad provisional, dado que no es factible cuantificar el pasible
dano causado, esto sucede tanto a nivel ministeriat como judicial, por la dnica
razén de que No se cuenta con elementos suficientes para cuantificar los darfios, o

bien nao existen dadfas patpabtes '

En segundo lugar, ia autoridad debera también solicitar al indiciado “Que
garantice el monlo estimado de las sanciones pecunianas Que en Su caso puedan

imponérsale;"** as decir, que debera garantizar el monto de la multa que se le

pudiera imponer en caso de ser condenado par el defito que se le imputa.

Recuérdese que existen delitos con pena privativa de la libertad y con pena

pecuniaria, para este tipo de delitos, el juzgador al emitir su sentencia esta

URAUNL CARRANCA Y TRUSILL.Q, Codiga Penal Anotado, p. 70-7
"N AL S50 et Cllipe de Procedimicnteas Pemates paec el Distrite Fecke




obligado a condenar a ambas penas, pero también existen otro tipo de delitos que
tienon pena aliornativa: on estos ilicitos, el juzgador puede imponer ya sea la
pena privativa de ia ibertad o la pena pecuniaria. aunque el jucz al momento de
emilir la scntancia, dgja a eleccion del sentenciado apegarse al beneficio de
trabajos a favor de la comunidad o la conmutacion de la pena de prision por multa.
Al establecer la ley que el procesado debera garantizar el monto para la sancion
pecuniaria. se reltiere a los delitos que contemptan pena prvativa de la libertad y
pena pecuniaria, pues en las delitos de pena altermativa no es necesario garantizar
la libertad ya que la iey esiablece que en esios casos, solo se dicta auto de

sujecion a praceso sin restriccion de su libectad.

El tercer roquisilo establecido en el articulo en comento senala: “Que
otorgue coucion para el cumplimienio de las obligaciones que en férminos de fey
se derniven a su cargo en razén del proceso; 37 esto es, fa fijacion del monto
establecido por la autoridad a efecto de cumpiir fehacientemente con las
obligaciones procesales que adquiera e} procesado con mobtvo de la libertad que
solicita. ésta es indispensable ya que de no exhibirla es impesible que ia autoridad
decrete su libertad provisional, porque ademas es una forma de que el indiciado
no se sustraiga de la accion de la justicia. y por ello, una vez que se le concede ja
libertad caucional, adquiere la obligacidbn de comparecer las veces que la
autoridad (ministerial o judicial) o requiera y en caso de que el indiciado se

sustraiga de la accion de la justicia, se procede a su detenciéon o reaprehension,

P hidem.




haciendo efectiva las garantia exhibida para sus obligaciones procesales en favor

del Estado.

éPor que es ‘imp'ortante que el procesado garantice sus obligaciénes
procésales?, en primer término porque de esta manera el ministerio publico o juez
cuentan con un medio de presidon hacia el procesado, al indicarle que puede
perder la cantidad exhibida como garantia en caso de que no cumpliera con las
ordenes de la auloridad, pues siempre existe la posibilidad de que el procesado
una vez obtenida su libertad se sustraiga de [a accion de la justicia; e imponiendo
un maonto econdmica, por lo menos sc ve obligado a obedecer las ardenes det
tribunal! o del ministerio publico, pues de lo contrario perdera to exhibido para sus

obligacionaes procesales a favor de! Estado

En segundo término, porque ademas de perder la garantia exhibida en caso
de sustraerse de la accién de la justicia. en cualquier momento perdera su libertad,
pues el jucz, ademas de hacer efectiva la garantia a tavor de! Estadao, ordenara su

reaprehensian.

Por ultimo, el articulo 556 del! multicitado codigo establece: que una vez
solicitada la libcriad provisional bajo caucion, @sta debera concederse, siempre
“Que no se lrate de delitos que por su gravedad estan previstos en el parralo
ultimo del articulo 268 de este Codigo "' se debe recordar que el Codigo

Adjetivo Penal para el Distrito Federal, establece que seran graves todos aqueiios

1 Yhidem.
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delitos sancionados con pena cuyo término madio aritmético exceda ds cinco anos

de prision™7.

Anterior a las reformas de 1993 sdlo se¢ establecia, que todo delito
sancionado con pena cuye término medio aritmeético no excediera de cinco anos
de prision se podia conceder el beneficio de la Liberad Provisional Bajo Caucion;
sin embargo. con la reforma a los dos ordenamientos procesales, es decir tanto el
det Distrito Federa! como el Federal, que entraron en vigor en el ano de 1994, se
realizoé un catalogo de los delitos graves y por ello aquel sujeto gque cometia un
delito que entrara en esa clasificacidn no podia abtener el beneficio de ta libertad

caucional par ta gravedad det mismao.

En el Distrito Federal, segun las reformas que entraron en vigor el primera
de octubra de 1993, nuevamente se vuetve al estado anterior hasta antes de 1894,
ya que se vuelve a establecer que los delitos graves seran aquellos cuya pena
rebasen en su término medio aritmético los cinco anos de prision, con la anica
diferencia que hasta antes de 1993, no se concedia la libertad caucional con base
en la gravedad def delito, sino que simpiemente se tomaba en cuenta el término
medio aritmeético, en cambio el Codigo Federal de Procedimientos Penales, sigue

manteniendo la clasificacion.

Ahora bien, éste ultimo requisito del articulo 556 del Codigo Adjetiva Penal

para el Distrito Federal remite al articulo 268 del mismo ordenamiento legal, por lo

T CHE. A 268 doet Cridige de Provedimientos Penales para vt Distrito Federal.p 153 184
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que es necesario mencionar que el Gltimo parrafo de dicho articulo, fue reformado
el 17 de sapticmbre de 1999, entrando e¢n vigor al primearo de octubre del mismao
afno, en donda desaparaece la clasiticacion de delhtos graves, €s decir que a raiz de
esta reforma sc wvuelve al estada anterior, por lo que la procedencia a
improcedencia de la Libertad Provisional Bajo Caucidon se encueantra en retacion a
la sancion correspondiente del detito imputado siempre que nc exceda del términgc
medio aritmeético de cinco afos de prision: asi mismo, se aumentan tres parrafos
mas en los cuales se habla de la tentativa punible, senatando que “... ltambién se
considerara clelito grave si el término medio aritmético de las dos terceras partes
de la pena de prisian que se debiera impaner de habaerse cansumadao ol delita
exceda de cinco @anos"?® par la cual no se otorgara el beneficic de la tlibertad
caucional; asi mismo también se establece la forma de obtener et término medio
aritmeético y la forma de obtener la punibilidad cuando se trata de delitos dolosos

consumados '™

Por o que respecta al articulo 399 del Cdédigo Federal de Procedhnientos
Penales, ésic remite al articulo 184 del mismo cuerpo de leyes, en e cual se
encuenira la clasificacién de delilos graves, mismos que no alcanzan ef beneficio
de la libertad provisional bajo caucion. Ademas esle mismo Codigo Adjetivo Penal

Federal en cl mismo articulo 399 establece e} "... depdsifo en efectivo, flianza,

;:‘ Art. 208 del Chidigo dv Procedimicntos Penales para of Distrito Federal. p. 153 y 154,
" Ctr. Ihidem,




prenda, hipoteca o fideicomiso...”’*? como las formas de garantia autorizados

legalmente para efectos de la libertad provisional.

Antes de concluir el presente apartado, es necesario establecer la forma en
que el Ministerio Publico o juez fija las garantias para que a! procesado o detenido
pueda exhibirlas. Bien sabemos que todos los delitos contienen una pena, ya sea
de prision o pacuniaria o ambas, pues todo delito merece ser castigado,

precisamente por el hecho de constituir detito.

Si nos detuviéramos a analizar el Codigo Penal, encontrariamos que a cada
delito lo corresponde una pona ya sea pecuniaria, de prisién o ambas, el Caédigo
Penal en algunos casos establece las dos penas y en otros casos una pena
alternativa; cuando se trate de un delito que tiene sefalada pena privativa de ta
libertad y pena pecuniaria. necesariamente el juzgador aplicara las dos penas at
dictar ia sentencia correspondiente, en cambio, el delito que corfemple pena
privativa de la libertad o pecuniaria, el juzgador estar3 obligado al momernto de

emitir la sentancia respectiva a imponer solo una de las dos penas que se senala,

ya sea la privativa de la libertad o bien la pena pecuniaria, pero no ambas. '

De antemano sabemos que el juzgador es quien impone las penas que ta

propia ley establece para cada delito, pues es el unico facultado para imponerias,

Y A, 399 del Codigra Federal de Procedimientos Penales, p. 78.
W ) ZAMORA-RIERCE, op. cit.. p. 17,
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pero nos preguntamos cémo calcula el juzgador fos montos a garantizar para cada

uno de los procesados; para ello sefialaremos o siguiente:

Para calcular los montos de la caucion. el Ministerio Publico o juzgador
tomara como base el minimo y el maximo de las-penas impuestas, pues a su
entero criterio el jucz aplicara la sancion, de la misma forma calcula los montos a
garantizar ya que la ley solo establece un parametro entre una penalidad minima y
maxima, supongamos que el juzgador imponga una penalidad media, de esto
dependera que tame la pena media entre ta minima y la maxima y calculando
dicho términoe por et salatio minimo vigente, obtendra la garantia a exhibir coma

posible sancidén pecuniaria.

Finalmente, ia garantia para la reparaciéon del dano, la obtendra con base
en el diclamen de valuacion que se haya emitido en relacion al objetio moti\(o del
ilicitoc. ¢ bion cuantificando el monto establecido en las documentates que se
hayan aportadao durante la Averiguacian Previa o durante el procesao, normalmente
existe un dictamen de caatabilidad a de valuacidn y en clio se basa el juez para
establecer ef monto, en caso de que no cuente con los eiementos suficientes, deja
de fijar dicha garantia, pues durante el proceso el Ministeno Piblico seguramente
aportara elementos que den la posibilidad al juez de cuantificar el dano al

momento de la sentencia.

Como fundamenio de lo anterior se mencionara a continuacion el siguiente

acuerdo emitido por el C. Procurador del Distrito Federal. que a ia letra dice:
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ACUERDO A/008/02 del Frocurcdor General de Justicia del Distrito Federal, por
el que se determina ol montoe de las cauciones que debera fijar el:Agente: del
Ministerio Publi n ig . con ¢! obj do otorgar I8 libortad provisionat
durante la Averiguacion Previa. .

Con fundamento ca los articulos 20 y 21 de la Constitucion: Politica de' los
Estados Unidos Mexicanos, 1,2,3 fracciones VI y VI, 4 fraccion IV, y 20 dela Ley
Organica da la Procuraduria Genaral de Justicia del Distrito Federal; 1, 2 v 29 fraccion
X de su Raglamento. y L

CONSIDERANDO

Que la Procuradurin Genetial de Justicia dot Distrno Federn! ticne, entre otras
atnibuciones, la de velar por la legahidad y raspeto de los derechos fundamentales det
hombre, mvesthgar y pereeguir los delitos de su competencia, y promover !a pronta.
compieta y debida imparticion de justicia;

Que en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en sus
articulos 271 y 556 se sstablacen diversas disposiciones para que el inculpado
obtenga su hbertad provicranal dentrao de ta averiguacian previa bajo caucion, dsi como
para que los derechos de las vicumas saan resguardados. piocurando que la
repAarscion dal drfia quads garantizada cuandn sea ven afeciadns en su ecfern juridicn

Que acorda Con lar giversas reformas de la Constitucion Polttica de los
Estados Uridos Mexicanos. en fecha 13 de diciembre de 1996 fue pubhcado on et
Diarno Oficial de la Fedaracion el Acuerdo AVQOB/YE del Procurador General de Justoms
del Instnto Federal pror el que se establecen las reglas a que deberan sujetarse los
agentos duol Ministeno Publico para negar la ibantad provisional bajya caucion durante a
avenquackn previa y para sobotar a 1os Organos junsdiccronales la negativa de su
otorgamiento, y A% musma. en fecha trece de octubre de 1887 se expudic el Acuerdo
A0 10/97 Gel Precurnsaor General de Justicia del Distrito Federal. por el que se
ermitieron diversas disposiciones de caracter general para detenmmnuar el monto de la
caucién que sa dahers tiar para aotorgAar \a hibertad provisional en avenguacion previa,
©n observancia a lo dispueasta en el Codiga Adjetive Penal antes citada

Que atento al Decreta enutido por ls Asamblea Legislativa para el Distrito
Federal pubkcade en la Gaceta Qficial del Distnto Federal en fecha 16 de julioc det
2002, relativo a 12 praxima entrarda en vigor del Nuevo Codigao Penat para et Dhstrito
Federal, en el queée s& incarporan nuevas hipotes:s de las conductas delictivas asi como
de sus sancianes, resulta perunente establecer hneamientos de actuacton que resulten
acordes con las nuevas disposiciones kegales, que permitan a la Procuraduria General
de Justcia de! Distrito Faderal seguir cumpliendo con sus atribuciones dentro del
marco del respeto irrestricto a ios derechas tanto de las victimas como de los
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incutpados, cuando se encucntren relacionados cn s integracion de una averiguacion
previa, por lo que he tanido & bian expedir al siguente

ACUERDO

PRIMERO.- Los Agentes del Ministono Publico investigadores. adscrios a las
Unidades de Investigacidn do las Fiscalias Centrales. Fiscalias Desconcentradas y
Fiscaline de Procezos, bpjo au responsabilidad on 1a inegracion de avenguacionns
previas. actuaran conforme a los tineamentos sigurentes

I.- No se tjara cauvcion al INCulpado cuando sea probable responsable de 0% deilos
considerados como graves O se actuabcen las hipdtess estabiecdns en e Acuerdo
08/96,

.- Se conceders sl inculprdo I libartad sia caucidn alguna. cuandos al termino medio
aritmeético de la pena de prision ne exceda de tres anos siempre que

a) No exista riosgo fundado de que pueda sustraerse a la accdn de la
justicia;

D)Tenga domiciio en el Distrito Federal o =n |3 zona conurbana con antelacion
de menor de un ana;

c) Tenga trabajo licito; y
d) No hubieae sido condenado pos dehto mtoncwonadt

SEGUNDO.- L cnucion podra garantizarse mediame depdsto de ctectvo ante
Institucion de Crédito debidamente autorizada. o bren. mediante hipoteca, prenda,
fianza o fideicomiso de garantia formeimente Gglorgada

El monto y {a forma de 3 caucdn sard asoquible para el inculpade. Para
determinar su monto, dcberan tomarse en cuenta la naturaleza, modaidades y
circunstancias del detita de garantia formatmente ororgado
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I.- En toda caso, 1A CRuUCION Rz integiard der fa Siguente manara

2) La reiativa a garantzrac la reparackon del daso que tratandose de diclos
patrimomales eslablccord ol Minuslens Pablico, considerando la valuacion estimada
por pentos oficiales o, AN su caso. la inspeccidn ministenal que prachque; Ias versiones
de los sujctos relacionadas con ios hechos vy jos demas elementos de prueba de que
disponga. estirnando los daNose causanos baw su responsatnhdad.

b) La relativa o garantzar el monto astimado do Ia molta que. previo juicio,
pueda ltagar a impanersd, caso en el cual debera calcularse «l tanmino medio
anntmetico que resulte de considerar la maxirna y minima det a los ipos penales que se
investiguen, aphcando. on su caso las reqias retatrvas a fa imposicién de penas
tratandosa de concurso, tentatrva O ayravantes,

c) La relatva o suyjetarse 2 las obhgacionas de compatecer a la practica de
diligencias duranta ia Avenguacion Pievia o ante diversa autorndad junsdiccionot,
misma qQue segun ias caracternsbcans dol caso concreto se fijard en un smpore no
menor a 75 dias muita y no mayor a 175, saivo lo previsto expresamente e¢n el caso de
lesiones y hormicidio » Que se refiere ef siguente articulo

il.- Preforentemente se requerira garantia por Separado de cada uno de los tres rubios
a caucionsar., sxatvo que at inculpado no le sea posible, an virtud de garantirar con

prenda o hipoteca

Tratandose de billete de deposrto o fianma. o cauctan siempre debera ser
exhibida e@n sus respectivos rubros con indepernidencia entre ellos para garantizar por
separado 1a reparacion de dafho. la sancwn pecuniaria y las obligaciones de
procedimianto

Hl.- De ejercerse la accion penal, la caucion s¢ pondra o disposicion de la autoridad
judicial para los ofeclos & que haye tugar

TERCERO.- En caxo do dalitos comprendrdos en el Libio Segunda Parte Especial,
Tituio Pnimero, Capitulo | y ti del Cédigo Penal vigente retativo a ilicitos que afecten la
vida o la integridad camaral, gl monto fyada para la repacacian det dafic no podea sec
menor 8 la cantidsd que resulte do aplicar las 1ES COMCSPOor de ta
L ey Federal det Trabajo.

Para la determinocion del monto de la caucidn, e Ministerio Publico
Investigador debera considerar las siguientes disposiciones:
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I.- Cuando resulten lesiones quo tardaen en sanar Menon da quince dias, seftatadas en
1a fraccion | det Articuio 130 del Cadigo Penal, no =2 fjard caucion on razan de no
existir pena privativa de la tibertad

- Cuando resullen lesiones Gue farden ©n sanar mas e qunce ¢ias y menss de
sesents dias, sohalada on la fraccon 11 del articulo 130 del ordenamento invocada. 1a
cauciOn se fipsré en los sigmentas tarmines

a) Reparacion dal daho H m
. __»J 300 dias de salano minimo

b) Obhgacidén de comparecer ante el | No menor @ 81 y no mayor a
| Miisteno . Publico on  Averiguacion 102 dias de satano mimmo
{Previa

fil.- Cuando sa infisran lzsiones Que tarden =n sanar mas de sesenta dias, sefaladas
en la fraccion (il del articuio 130 del Cadigo Penal la caucion se fijara de la siguiente
manera

2) Reparacian dal dano’ T 77 I'No menor 'a 325y na mayor a_
e 1353  dias de salano minimo.

b) Oblgacién de comparecer ante et ~No menor a 83 y no mayor ‘a

Minnisteno  Publice  an Avenguacion 1 11 digs de salano minmo

Previa

IV.- Cuando se infiaran lesianes que dejen CiCcanT parmansate notable en la cara de
las quo so descnben en la fraccidn 1V del articulo 130 del Codigo Penatl, la caucion se
tijara en los siguientes términos:

No menior a 400 y no mayor a I

i a) Reparacion del dang N

146 dias_de salario minimo. .
1
i

‘b_i Obligacién de comparecar snte of | No monor & 85 y no mayor a
P Mimisteno . Publica en  Avenguacion 120 dias de salarns minmo ;

Previa . ) S T |

V.- Cuandeo a! ocasionarse lesiones se disminuya alguna facuitad o el normal
funcionamiento de un &rgano o de un Membro, establecidas en la fraccon V del
articulo 130 del Codigo Penal, as fijard una caucién en las siquientes 1émminos

a) Reparacion del dafio 7~ Hipotesis de disminucion de
| alguna facuhlad: no menor a 500

101



y no mayor a 600 dias de
salario minimo

2 .- Hipdtesia de disminucion det
normal funcionamiento de un
organe ¢ MUamMbro no Mmanor a
340 y no mayor & 425 dias de
| satano minmeo

Vi.- Cuando Se ocasionen lesiaones que pof su naturaleza produszcan la perdda de
cualquier funcidn organica. de un miombro, de un organo o de una facultid. o causen
una enfermedad incurable o una deformidad incorregible, previstas en la fraccion VI
det articulo 130 doi Cadiga Penal, la caucidn se fjarg en los siqurentes teominos

'a) Reparacion del dafio

1. Hpodtems de enformedad
incurable no menot 4 1095 y no
mayor & 1300 dins de sa!
minimo.

2 - Hipdtesia de pardida de ojo
no menor a 1085 y no mayor A
1300 dias de aataria minmo

3 - Hipotesis de perdids ce
brazo: ne menor a 821 y no
mayor a 1021 dias de salano
minima

4 - Hipolesis de perdida de
mana no menor & 7668 y no
mayor a 9S00 diss de salaro
mirimo

5 - Hipolsaws do perdida doe
prerna no menot o 876 y no
mayor w 1081 dias de salanc
minimo

6.- Hipdtesis de pérdida del pre
no menot a S02 y no mayor a
725 dias de galano minimo

7 - Hipotesis de perchida de un
organo nNO menor a 1095 y no
mayor a 1300 dias de salarnc
mimmo

8 - Hipotesis de perdida de wuna
facultad no menor o 800 y no
mayor & 1300 dias dc salano
mimmo

9 - Hipotesis de perdida  de
cuailquier funcdn organica. o
que el ofencido quode con
deforrmdad mncotregible no
menor 2 1095 y no mayor a
1500 dias de salaro mimmo.

b) Obligucidn de comparecer ante el
Ministernio un Avedguacion Previa

No menor a 85 y no mayor a
130 dias de satanic minimoc

s




Vil.- En el caso de lesiones que PONgan an pehgro Ia vida, pravistas an g tracasn Vil
det articulo 130 del Cadigo Panal I raucion se oz on jos sguientas temrminos

a) Reparacion del Dafo NG menor 5 /30 y no mayor a

| 1095 dias de salane minimo ,
b)Obhgacibn de comparccer ante  al ‘No mgnoer x 110 y no mayor a
Ministerio  fPubbco en  Avernguacwon 175 dins de satano moiimo
Proevia
CUARTO.. Rumnsteho Pubiico inveshigador poaca modificar el imparte de ta caucion

o Logmts Oficuat reabce an s opontunidad una noova
¢ o0 desprenga 'a rectasfionoon

Starmen oetico

siempre que o M
revalcracian on !z que se abserye b oveluc
de la e ta pane ofendida enuhendo e oo

Para Hiar et MONIY de 13s Cautiones senaludas en ol resonte Acuctdo, por

QUINTO.
ai

salarno minmeo se enteadera el salano minimo general vigente en ol Distrito Fedoral
Mormento de canzumarse el debto

SEXTQ.- La garantia caucwonal @ gue sc rehiere @ste Acuerdo. s€ cancelara o©
devolverd, segurn ol Cuaso, Cculdndo su resuelva of no eercicio de i accion penat o se
dicte resolucion juckcinl en tal ce2ntide

DAl N vINArA el CHMDEMEento y correcta aphcacton
Sades que erxpresed 05 10 3Ciados
te Scocul resuite
o

SEPTIMO.- 14 Visnastuna G
del presonie Ao wcort
cuando cstmaen que o monto de ki caucien 5aaa por el Represent.
raracien shichn y hdadahdades Bol caso concre

excesivo conforme a las

HeonfoTudae por el mente U Negativa 0ol Ot Gaie o ga ka
al presente Acuerdoe ac {acullil a los Agentes gol Mimsterke
a General para resolver e manera

Cuando exista
caucion a gque s rell
Publhco Visnagoras aaszrtas a la Vistadur
inmedata las inconfornudades 0 QUeAS que Se les planteen sotuando en L medida de
lo posible en coonimamon con e supenor jeranineo del senvidos pabhen ge Que se
trate. heciende las observacones procedontes o s arrsEnthictc
del Ministerio PUblico como autondad competante [aia determing ki caucion

ohaneio i resp

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El prosente Acuerdo entrard en vigor & parts de la wigencin del nuevo
Codigo Penal para el Distritc Federat.

e




SEGUNDO.- Publiquesa on

ia Gaceta Onciat dol Distrito Foderal para su mayor
ifusion .

TERCERO.- Sc derogan el Acuerdo A/D10/97 y todas aquellas disposiciones que se
opongan a lo dispruasio en el presenie Acuerdo.

Dado en la Ciudad de Maxico. D. F. a los 8 dias del mes de noviembre del 2002.
El Procuradar Genaral de Justicia dei Distrito Federa!
Maosiro Bernardo Balis Vazquexz.

Dei acuerdo anterior se desprende que existe un acuerdo mas con el cuat
se fundamaeanta la negativa del otorgamiento de la libertad provisional bajo caucion,
o bien para que et Ministerio Publico solicite al o6rgano judicial niegue el

otorgamiento de i5 litertad caucional, mismo que senata:

ACUERDO AJ/OOW96. Acuprdo por ¢! que sc establocen las reglas a que deberan
sujetarso los agontes de! Ministerio Pablico para negar la libertad provisional
bajo caucion durante ia Averiguacion Prewvia, y para ici a los org
jurisdiccionalen a2 negativa de su otorgamiento.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1. 3 fraccionas Vi, Vil y Xill, 4
fracciones Ly VI, 16 v 20 de la tey Qrganica de la Procutaduria General de Justicia
det Distrito Federal y 1, 8 y 7 fraccian XiX de su Reglamenta. y

CONSIDERANDO

Que con fecha 3 de jubho de 1998, fue pubhcado en el Diano Oficial de ta
Federacion ¢l Docroto modiante el cual se declaran reformados los articulos 16, 20
fraccwon | y panuttne parrato, 21, 22 y 73 fracckan XXI de ta Constitucion Politica de
los Estados Unidos Maxicanos:
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Que de ncuordo con & Necreto misndo an ol parrafo guo antocodo, el anticulo
20 traccidn | ge 13 Consgtitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que
todo Nculpado twne derecho a ser puesto en sbertad prowvisional bajo caucion
inmediatamente que lo solicite, siempre y cuandc na sc trate de debtos an que, por su
aravedad, la ley prahiba expresamente conceder este beneticia

Que en ios casos de deltos. NO graves. el organo junsdwcional, a schotud del
Nirusteno Pabhco, podra nagar la bhertad provisional bajo caucion cuando el incuipado
haya sido condenado con anternondad por aligun dehto calificado como grave por la ley
o. cuando =t Ministeno Pubhco aporte slemantos al ez para establecer que la hibertad
del mculpado represemnts, por su conducta precedents 0 por las Caraclelisticas y
circunstanmas ded dello comehygo un neRGo PR el cfendds o para B sooiedad

Que en vilud de la trascendencis e impotiancis dei beneficio de o iibertad
proviuonal, @s necesaro que la pencnaa del Ministene Pubhco por ta que se proponga
la negativa de dicho beneficio, duramnte la atapa O avenguacion previa, sea autonzada
personalmente  por publcos de nvel supenor. a fin de garantizor la
uiformicad de cntenos.

Que an ol mMismo sentido, durante el proceso penal. los pedimentos para Que los
arganos junisdiccionales neguen el beneficto de la bertad provisonal bajo cauckon,
formulados por loa agentea del Ministeric Pubhco adscrnito a los juzgados penales,
deben sor acordes caon las propuestas de los sernvidores pubhicos a que se refiere ol
considerando que: antecede,

Quea a tin de onientur y unformar los crtenos en {os que deberan sustentarse las
solcitudes gque se tormulen a los organos junsdiccionates para que €stos nieguen Ia
bbenad provisional bajo caucion. he tenido a bien expedir el sigwente

ACUERDO

PRIMEROQO. De conforrmidad con lo dispuesto por ia fraccidn ) y pemilimo parrato det
articulo 20 de fa Consttucrdn Politica de tos Estados Unmdos Mexicanos, ios agentes
del Ministeno Publico podran proponer la nogativa de ibertad provisional bajo caucion
de los inculpados, Cuando se trate de delitas No graves, en lus casos siguientes,

.- Cuando el inculpado haya sido condenado can antenordad, por sentencia
ejecutariada, por algun doino calficado como grave por 1a ley.

tox




Il.- Cuando ia ibertad del ncuipado represente, por su conducta precedsnte, un
nesgo para el ofendido o0 para la sociodad, ¥

M.- Cuando la libertad del inculpado represonto, por las oiorcunstancias y
caracteristicas dol debto cometide. un ricsgo para cl ofendido o para la socicdad

SEGUNDO. Se cntendera que la hberntad del mnculpado representa. par su conducta
precedentc, un nesgo parn ot ofenddo 0 para la sockedad, entre otros, en los
supuestos siguientes.

a) Cuando bhaya sido previamente condenado por semntencia ejecutonada
por dehto dolosa no catticado comao grave por {a ley, en el que se haya
hecho uxo da tu violancuaa,

b} Cuando e inculpado, con antanorndad, se hutnere sustraido a s accidn
de |la justicia en cualquier entrdac fedarativa o en el Distrito Federal,
dejando de curmphr con las obligaciones procesales 3 su cargo,

<) Cuando existan elementos Que PerMmMitan presumir vahdamente que ef
inculpado pertenecs ) cualquier forma de organzacion criminal, y

d) Cuando ¢l mculpado haga uso ilicito, en forma habitual, de
estupefacionies o psicotrépicos

TERCERO. Se wntendera que la hbaerad del inculpado., par las circunstancias y
caractecisticas del delito cometdo, representa un riesgo para el ofendido o para la
sociedad, enfre olros, £n 10s supuesios siguentes

a) Cuando ia victrna © cf ofendido del delito sea conyuge o concubinino,
© bien tenga parcntesco consanguineo. por afinidad. o civil con el
incuipado y el delto se hubiere comatido con motivo de ello,

b) Cuando ¢l mavil del delita hubiare sido la venganza,

c) Cuando el delilo derive del cumplimienio de amenarss en contra de la
victima o el ofenddo;
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o) Cuandc se hublere cometido ¢! delito bajo el influjc de estupefacientos
<] HPICOS, Con exc 5N de “quéllos que por prescripcion madica
consuman dichags sustancins,

e) Cuando tratandose del delto de fraude, los nculpados se hubieren
valido de estructuras comercialos O de cudlquier otra msadio gue penmita
presumir su actuacion en forma organizada., en contra de diversos
sujatos pasivos. & itavés de ofertas transmitidas al publico, y

1)) Cuando por {a cantdad de nculpadox respocto de un mismo delito y
otros indicios, se acredite Que fue cometdo en pandilla o se demuestie
la asociacion delicluosa en su comuson

CUARTO. Para cfectos de los articuios Segundo y Tercero de este Acuerdo se
considerard que oxiste un rresgo para ol ofendwdo 0 para la socedad, cuando se
feunan los siguientes reqQunsitos

L Queden an poligro rsal y efectivo los bicnes juridicos del ofendido o ta
seguridad publica,

. Se acredite la existencia de ese peligro. y

. £n las circunstancias existentes. no hays otro meodio mas practicable y
conveniente que a pnsioN preventiva para conjuyar ei nesgo.

QUINTO. En los supuastos de (0s articulos Prmero, segundo y Tercero, los agentes
del Ministerio Pubhco que conozcan de 1A avenguacion previa respectiva y tengan al
culp‘.dc a su diaposicion, deabaran notficario da inmediato al tilular de la unidad de

v aspe da su adscopaion. tratandose de areas cantralea, o al
Delegado de la Procuraduria, cuando se trata de asuntos de su competencia, para que
acueardan 1o procedanta

SEXTO. Para cfoctos det articuio antanor, e! agente de! Minusteno Publica deberax
enwviar al titutar de la umidad de inv 1 eSE de su adscripcion o at
Delegado. segin corrasponda, copias de la avenguacion pravia en ta que se incluya la
ponencia de negatva de hwbertad provisional debidamente motivada de conformidad
con ios supuestos a que se refieren los articulos Pnmero, Segundo y Tercero det
presente Acuerdo, asi como todos los indicios y elementos de prueba en los que
apoye su determinacion.

A

v e aemn

1Mo




SEPTIMO. Los Uulares de las unidades administrativas de mnvestigacién especalizada
o el Delegado, on ¢! ambito de sus rofpeclivos competlencias, previo anahsis de 1o
averiguncidn correspondiente. resolveran s es de negarse la libertad provisional bajo
caucion durante Ia elapa de averiguacion previa

Siempre Que el ular de L umdad Gdmmsirabiva de SHGACIGN 23] adn
o el Deslegado =segun corrasponda. hubieren resuelto ld negativa de la hibertod
provisional bajn caucidn gurante la etapa deo avenguacidon previa, deberd sohcitarse asi
al juez ante Quen se consigne al INCulpado. en termimoes det articulo Noveno dot
prassnte Acuendo  salvn Que de Bs CUnunsiancms posienorss apareckeren que ia
hbertad provisional es procedents

OCTAVO. Los agentes dal Miisterio Puohco consignadores que estimen que deope
negarse la libertad provisional bajo caucian det Nculpado debearan remnr ot Ministeno
Pablico adscnto &l jurgada de goe se trate, de manera somultanes sl phego de
consigracidn, los razonamuentos y lue constancias en las cuakes se apoye la peticon
de nagativa de Ibertad provisional baw caucivn a fin de que se proceda en los
téerminos de los articuios Noveno [acimo y NDéacuna Segunda del presente: Acuerdo

NOVENQ. Tratandose de consignaciones con detendo, los directores generaies de
consignaciones, al Dwector General de Asuntas Especales y Relevantes del
Procedimiento Penal. el Drector General de Control de Procesos Penales o los
delegados de la Procursduria, en ¢ mnwbito de sus respectivas competencras,
instruiran al agente del Ministeno publco adscnte al juzgado en el que se radique el
asunto para que s retere I pebaon de negativa de hbertad provisional bajo caucion

DECIMO. Tratandase de constgnaciona2s sin detendo,. el Director General de Asuntos
Especiales y Retevantes del Procedimiento Penal. el Director Generat de Control da
Procesos Penales o los delegados de la Procuraduria, ¢n et ambito de sus respectrvas
competancias. instrutran al agente del Ministeno Publico adscrito al juzgado en que se
radique el asuntu para gque al momentlo en que se de cumphmento a la orden de
aprehension respecliiva, sobicite al jues de Ly causda la negaliva de hbertad provisionat
bajo caucian

DECIfMO PRIMERO. Los ttulares de 1as amidades admimistrativas e mnvestigaseen
especialzada.  trotandosc de  arcas  contralcs los diroctoros gencrales  de
consignaciones y los delegados. en el ambito de sus respectivas competencias. seran
responsables de Que en todas las avenguaciones previas que sc consignen ante fos
arganes jJunsdicoonsdles, on quu prtocuda la negativa de libertad provisional bajo
caucién, se remia ia potckdn y 1as constancias para Que los agentes del Minssteno
Publico adscritos a jurgadares penales o de par formulen y fundamenten los
pedimantas a que se retiere el preseate Acuerdo




DECIMO SEGUNDO. FPara efeclos de lo dispuesta en los articulos anteriores, el
agente del Ministario Pablico adscrito al juzgado penal o de par respectivo, debera

[N Actuar contorme a las nattucciones especiflicas conternidas  en la
averiguacion provia rsospecio de lo formulacion, ante el organc
jurisdiccionat. del peduncnto do nogativa do la ibentaa provisional bajo
caucion;

. Promover acciones, 0pones cxcepciones, ofiecer pruebas & miervenit en
sSu desahago, alegar an audencia. inlerponer Ios recursos que la ley
preves y. en general realizar todos los actos procesales necesarios
para qua el Grgano unsdwcconnal de su adscripoion nimgue la hbartad
provisional det inculpado. y

nt., En su caso. apeclar ante o Sala respectiva del Tribunal Superior de
Justcia del Distrito Faderal 4 resolucion por 1a que el juez de primera
nstancia otorgue ai mnculpado la hbertad provisional bajo caucion, asi
como aquellas por las que se acepten garantias nsuficrentes

En caso de qua ol agenie del Ministeno Publco considere procedente la
resolucian del Juez por ia que se concede Ia hbertad provisonal del inculpado, debera
sujetarse o o dinpuesto por &l articoln Taosng Cuastioe e ente SCes do

DECIMO TERCERO. Los directorss generales Je consignaciones. e Director Geneial
de Asuntos Especizies y Relavantes de! Procedimicnto Penal, ef Director General de
Control de Procesos Peonales o ol [eelegado  sequn corresponda  deberéan instrur
oportunamenta el agente del Minsteno Pubhco adscnito al juzgado para que pueda
promaver los actos procesaiss conducentes en fos Dlasos que el cigano junsdiccional
legase o nntablocern

DECIMO CUARTQ. En Caso Jsr QU por CHCUNSANcias DOsStarnores ser estime: que daebe
concoderse la hbertad provisiondl bao couckdn del inculpado. los agontes dot
Mirustenio Publico adscnio @ ios juzgados y solas penales lo notficaran de inmediato al
Director General de Asuntos Especwaies y Relevantes del Procedimiento Penal, al
Drrector General de Control de Procesos Penales o al Delegado de ta Procuraduria,
para que acuerden lo procedante

DECIMO QUINTO. Los agertes del Mrnsteno Publico adscritas & jurgados penales o
de paz. deberan promover la revocacion de la ibertad provisionat bajo caucion siempre:
que concurra alguna dc las causas a que s referen tlas articulos 587 y 568 det Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como los supuestos a que se
referen los anticulos Pnmaero, Segundo y Torcero del presente Acuerdo.




En estos casos, log agentes del Minizterio Publico deberdn sohcitar al érganoc
junisdiccional de que se trato, que libro la orden de reaprehension carrespondiente y
que se hagaen afecltives ias garantias otorgadas por ol mnculpado para la reparacion de
tos danfos y pearjuicios causados a o victima u ofendido por el delto. asi como aquellas
que versen sabre las sanciones pecunianas y las de cumphrmento de 1as abligaciones
derivadas dal proceso

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presonte Acucrdo ontrard en vigor ol dia siguente de su publicacion en
el Diano Oficial de lu Fedaracion

SEGUNDO. Se abrfoga el Acuerdo A/008/91, publicado on e Daric Oficial de la
Federacidn el 22 do tebrero de 1991

TERCERO. Sc¢ derogan todas los disposiciones asdministrativas que se opongan al
presente Acuerdo

Mexico, Distrito Fadaral 2 once do diciembre de mil novecientos noventa y seis.
E! Procurador General de Justicia dei Distrito ¥ ederal

JOSE ANTONIO GONZALEZ FERNANDECZ.

El articulo §57 deol Codigo Adjetivo Penal para et Distrito Federal establece:
“La libertad bajo caucitn podra pedirse en cualquier tiempo por el acusado, por su
defonsor o por et tegitimo representante de aquel.” "2, es decir que una vez que el
indiciado haya sido detcnido y ¢l delito que se le impute se encuentra dentro de
los parametros para alcanzar la liberlad provisional, en cualquier momento podra

ser solicitada; ya sea deosde el momenio en que es puestio a disposicion de la

T AR SS57 del Chdiyer de Procedimicentes Pencales para ol Distrite Federal, p. 193,

2 S acanl

§
1
i
1




autoridad ministerial, hasta antes de dictarse la semntencia respectiva, ademas
establecce que podra solicitarse el beneficio de la fibertad caucional por el mismo
acusado o por su abogacdo, o hion a través de su legitimo representante. esto
implica que no solo el acusado puede solicitar su libertad, sino que a peticion del

acusado cualguier persona autorizada por éste puede solicitar {a libertad

provisional.

Es pertinente mencionar que cuando se trata de flagrante delito, un sujeto
puede ser dcotenido por cualquier persona. €sta a su vez la entregara a la
autoridad mas proxima, quien la paone a disposician del Ministerio Pdbtico (con
fundamento en o dispuecto por el cuanto parrafa del articulo 16 de ta Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y sOlo hasta este momento en que es
puesto a disposicion de) Ministerio Publico para su investigacion puede solicitarse
ta libertad prowisional bajo caucidén, pues cualquier olra persona o auloridad
administrativa no puede canceder tal beneficio; si durante la Averiguacion Previa
no solicita la libertad provisionat, una vez que es puesto a disposicion ante el juez,

podra solicilaria

El articulo 558 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrilo
Federal. sefala que una vaz solicitada la hbertad provisional por las personas
autorizadas para ello y c} jucz o Ministerio Piablico se cerciore de que se
cumplieron los requisitos legales esenciales para el otorgamiento del beneficio, en
el mismo auto que recaiga a la solicitud, la autoridad decretarsa Ia libertad del

acusado por encontrarse satisfechos los requisitos para l2 procedencia del




beneficio'??, normalmente no sucede asi, ya que a la peticiéon de tibertad. recae e!
auto en que se decrole que es procedente y se fijan las garantlias, pero se
obtendra la libertad, solo hasta que hayan sido cubiertas de manera salisfactoria

las garantias fijadas por el juez. .

El articulo 559 del Cddigo de Procedimientos Penales para ol Distrito
Federal, determina que: “En caso de que se niegue la libertad caucional, puede

solicitarse de nuevo y ser concedida, por causas supervenientes” ¢

¢ Cuales puedeon sor las causas supervenientes que la ley senala?. cuando
el juez dicta el auto de formal prision y reclasifica ! delilo encuadrandose dentro
de los datitos no graves, con lg cual se podra salicitar la tibertad caucional; o bien
cuando el procesado o su defensor dentro de la ampliacion det plazo
constitucional, ofrecen prucbas iddneas para hacerte ver al juez que e! delito que
se suscito fue uno de menor gravedad y de 1a misma forrna, el juzgador reclasifica

el delito al momento de emitir el auto constilucional.

En el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en el articulo 401 también
se hace referencia de la procedencia de la Libertad Provisional Bajo Caucion por

causas supervaniantas y opera en los mismos supuestos gue en el proceso local.

% Art. SSS. Ibidem.
vas
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El articulo 560 de! Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal senala:

A peticidn dat processdo 0 su defenxor, i caucion a que se infinre Ia fraccion
i1 del articulo 585G, se reducira en la proporcion que el juez estime justa y equitativa
por cualquiars de las circunstancias siuenies .

1 El tiempo que et procesado leve povado de su ibertad:
n La disnunucion acredifada de las consecuencias © efectos del delito;

. La wmposibilidad econdmica demostrada para otorgar la caucion
senalada imcaalmante, aun con pagos parciales,

. £1 buen compornamiento observade en el centro de reclusién de acuerdo
con el informe que rinda el Consejo Técnico Interdisciplinario:

v Otras que racionalmenta conduzcan a crear asegundad de que no
Procurard sustracrae 2 al accien de la justicia i

Las garantias » ue sa rafinren Ina fracciones |y i1 det anticulo 556 solo podran
ser reducidas en jos 1EmnNos expucesins en o Damer parrafo de este articulo cuando
se verfiqque 1 CHLuNSIANCIa sefalads en i 1000n 1 del presente anticuio En este

_caso. st se llegare a acreditar que para obtencr la reducoon et nculpado simuio su
msolvencia, © bien. can pastenondad a la edocodn de la caucdn recupernd su
capacidad econdrmuca para cubrir las montos de tas garantias vucialmente sefaladas,
de no restituir Agtas on el plare que o! ;ur-* sefale para ese efecto, se le revocara la
tibertad provisiana!l que tenga concechda

Tralandose del monto del cumpiimiento de ias obligaciones procesales, el
acusado o defensor podran solicitar la disminucion de ésta, que a consideracion

del juez sea mas justa y equitativa por concurrir cualquiera de las siguientes
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circunstancias. el tiempo de la privacién de ia libertad del procesado; a
demostracion de la disminucion de consecuencias del delito, la demostracion de ia
impaosibilidad de pagac ta cantidad inicialmente establecida, aun cuanda se
establezca en parciatidades; el buen comportamicnto del procesado en et centro
de reclusion, de acuerdo al informe del consejo tecnico interdisciptinario y por
ultimo cualquier otra circunstancia que conlleve a asegurar fa no sustraccion a ta

accian de la justlicia del procesado.

Por 1o que respecta al monto de la reparacion del dano y sancion
pecuniaria, éstlas pueden ser reducidas siempre y cuando se demuestre [a
imposibilidad ecandmica det procesado, aun cuanda se puedan establecer en
parcialidades. Sin embargo, el juzgador podra revocar la libertad pravisional,
cuando se acredite que ef procesado. para solicitar la disminucion de la reparacion
del daﬁo y de la sancion pecuniaria, haya simulado su incapacidad econdmica; o
que haya secuperado su posibilidad o capacidad econdpmica; o cuando en e} plazo

fijado por el juex para cubrir los montos iniciales no Jos haya cubierto "¢

El articulo 400 deil Cddigo Federal de Procedimientas Penales, correlativa
del 560 del Cddigo Procesa!l Penal para el Distrito Federal, establece que dicha
reduccion .. se tramitarda en incidente que se substanciara conforme a las reglas
senaladas en el articulo 494.7'*7, de lo cual se desprende que tratandose de

materia federal, ta reduccién requiere su tramitacion mediante incidente de

P CHe. Art. 500, 1bid. p. 193y 193,
T AAL 200 Aot CCdiga Pederal de Procedimiontas Penales, p. 79




conformidad con el articulo 494 del Codigo Federal de Procedimientos Penales el

cual cstableco:

Los incidenties cuya tramtacion no se detalle en este Codigo ¥ Que, a juicio del
tribunal. Nno puedan resoiverse de plano y sean de agqu=llos que no deban susgender
el curso del procodnmientn, so substanciaran por separado y det modo siguiente se
dara vista de la promocion de! incidente a las partes, para Que contesten en el acto de
ta notficscian 0 & mas terdar dentro de jos tres dias siguientes Si el tribunal lo
Creyere Necesano o alguna de las partes lo pidiere, se abnra un termino de prueba
que no exceda de cinco dias, despues de los cuales se ctara para una audiencra que
sa varficara dantro de lovs“!res siguentes Concurran o no las partes el tnbunal fallara

desde lueqo el mnoidents
De lo anterior se desprende. lo ya aseverado, que la reduccion de la
garantia fijada por el juzgador sélo puede hacerse por medio de un incidente que
el procesado o su defensor promovera, dada la imposibilidad de garantizar ia
cantidad que ya ha sido fijada, es decir, no se le impone al juzgador {a obligacicon
de hacerfo dc oficio, sinoc que tiene que sefr a sdlicitud del procesado o su
defensor y ¢n ¢aso de que e! juez lo estime pertinenle se lienen que ofrecer

prucbas para que el juzgador esté en posibilidad de resolver el incidente y en su

caso reducir el monto de la garantia.

Et articulo 561 de! Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal establece:

La naturaleza de la cavc:on quedara a elecadn del inculpado. quien al solicitar
la ibertad manfostara ia forma que elige. para 10s efectos de la fraccion V det articulo
anterior. En ei caso de que el inculpado, su representante o su defensor no hagan la
manifestacidon mencionada. ¢! Ministerio Publico. el juez o el tribunal, de acuerdo con

N AN 394 1bid. p 90,




el articulo que anrcccdc. fijara las cantidadex qun ccrrospcmdan a cads una de las
formas de la caucion '

El acusado, su represcntante o defensor podran elegir ta forma para
garantizar los montos econdmicos que el juez decrete; sin embargo, para et caso
de que no manifiesten la forma de caucion, tanto el Ministerio Publico. como ct
juez o tribunal fijara las cantidades que correspondan a cada una de esas
cauciones.®®

El articuio 403 del Codigo Federal de Procedimientos Pcnales, sefiaia o
mismo que el articulo 561 de! Cédigo Adjetiva Penal para el Distrito Federal. con la
saivedad de que en materia federal sélo se facuita al juez para que éste senale las
cantidades para cada una de jas formas de caucion, en caso de que el acusado,
su representante o defensor no hayan manifestado expresamente |a {orma en que
se desca caucionar, por lo cual, el jurgador sedatard los momtos para las
diferentes formas de caucion y el procesado podra elegir la forma en que

garantizara.'®’

El articulo 562 del Cadigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal, sefala

que la caucién puede ser:

i En deposito en efectivo, hecho por el incuipado o por lerceras personas,
en la institucion de créadno sutoricada para ello. €l certificado que en estos casos se
expida, se depositara en la caja de valores del Ministerio Publico, del tribunal o
juzgado, tomandose razon de cllio en autos Cuando. por razon de la hora o por ser

™ AR SG1 del Codigo de Frocedimiontis Peruates guara vl Distrites 1 ederal. Ménico, 2000, p 193194,
M Ctr. S61. Ihidem.
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;\rl. AV del ¢ ediseer Federal de Procedimientos Penales, p, 79,
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dia nhab!l., nNo puecda constitunze ol depdsitn directamente en s instituscion
mencionada, al Mimstario Puablico 0 el Juaz raciherdn la cantidad axhibida y &
mandaran depositer on las rmisias of pemer die hatid

Cuando el incuipado No toNga recuraos oconomicos para ofectuar ©n una sclo
exhibIion & depdosilo &n wtactivo. # Jua2 podra autonizaro para que o afectus en
parcinhddaces. de conformidad con Ias siguentes reglas

A Que ei mceulpado tenga cuando menos un afo de resicir en forma
efectiva en el Distrito Federal @ ©n su 2ona conurbada, y demuestre cstar
desempenando emplen. profesion u ocupacwon licitos que fe provean medios de
subsisianma,

8 Que el inculpado tenga fiador persunal Que. a juicio del juez, sea
solventa o idoneo y dicho fiador prolosin hacerse cargo de ias exhibiciones no
efectundnmy por el inculpado El juesr podra evimir de esla obligacion, para o cual
debera motivar su tisaolucion,

C El monto deo Ia primera exhibicion no podra ser inferior, al quince por
ciento del monta totat de la caucion tijada, y debera eflectuarse antes de que se
obtenga lx bhartad provisianal,

n El inculpido deberd obhgarse & ninctyar Ias ovnibiciones por 10s montos
¥ @n ios plazos Que o o ol juez

n En hipoteca otargada par « inculpado o por larcaras parsonas, sobre
inmuebles cuye valor fiscal no sea mMenar que el monto de ta caucon, mas a cantidad
necesana para cubrr los gastos desunados a hacer efectiva ta garantia en los
termmnos del articuio 570 del presente codgo

mn En prenda, en cuye casc el ben muebdle debera tener un valor de
mercado de cuando menos dos veces el imonto de la surma fiada como caucon, y

[AY4 En fianza parsanal bastante, que poctead constiturse en ef expediente

V. En fideicomizo de garantia fomialimente ctorgado '

Art

S02 deb ¢ ddigte oo Pricedimicnros Perales para ol Distrae Poderal, p. 194,
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En este articulo se espacifican fas formas en Que se puede caucionar: ef
deposito en efectivo, hipoleca, prenda. fianza y fideicomiso, siempre y cuando se
redunan ios requisitos gstablocidos en ol mismo coédigo procesal para cada uno de
los casos. Para el deposito en efectivo lo podra efectuar et inculpadoc o terceras
personas y lo deberan efectuar (el pago) en instituciones de crédito que se
encuentren autorizadas para ese efecto, una vez realizado el depdsito en efectiva,
ta institucion otorgara un certificado, mismo que depositaran en la caja. ya sea del
Ministerio Publico. del tribunal o juzgado. segun sea la autoridad otorgante det
beneficio, obligandose, la autoridad, a dejar razén en autos del depodsito, para et
caso de ser una hora o dia inhabil en la institucion de cradito. podra etectuarse el
deposito directamente con la autoridad, ésta a su vez y con la misma prontitud
mandara depositar la cantidad recibida el primer dia habil en ia institucion de
crédita. Asi mismo. el referido articulo establece la hipdtesis de incapacidad
econdmica del inculpado para realizar el pago en una exhibicion. en este caso. la
autoridad podra establecer parcialidades parca realizar el pago tolal de la caucion,

no sin antes observar las siguientes circunstancias:

- La residencia de por lo menos un afo del inculpado en el Distrito
Federal o en la zona conurbada y que a su vez demuestre fehacientemente
que desempena un cmplco, profesidn u ocupacion de manera licita, a
efecto de demostrar que tiene manera de proveerse de medios de

subsistencia.'®?

C¥r. At K62 det Cadign de Procedimicnios Peadles para of Diserito Federal. p 193

e




Por to general el Ministario Pdblico no 1a lleva acabo, pues no se cerciora da
que e! sujeto a investigacion tenga domicilio fijo y en consecuencia, al momento de

obtener su libertad, as drficit laucatizar ruevamente at indictada

- Que tenga findor porsonal, solvente- e idéneo y que éste fiador
proteste ci cargo que se le concede, en la que se obliga al pago de las
exhibiciones na reatizadas por el wnculpado; sin embargo esta obligacian
podria ser exitnida por el jusgadaor, siernpre y cuando dicha resolucidn sea

motivada.

- Que la primera exhibicion que efectie el inculpado no sea menor al
15% del monto tolal de la caucion, esta exhibicion debera realizarse antes

de que el inculpado obtenga su libertad provisional.

- €l incuipado sc obligara a efectuar ef pago de las parcialidades que
le sean fijadas, asi como efoctuar los pagos en los pltazos que al efecto

senale la autoridad.

Cuando 1a caucién se efectiue en hipoteca. debe recaer sobre inmuebles

con valor fiscal no menor al monto establecido para la caucion mas \a *. cantdad

necesaria para cubnr los gastos destinados a hacer efectiva Ia garantis. ™™

P2 Ibidem,
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Para el caso de ia prenda; ésta recaers sobre bienes muebies cuyo valor en

el mercado sea cuando menos dos veces ef monto de la caucion.

En cuanto a la fianza, égsta podra agregarse en el expediente y segun el
articulo 34 del Cdédigo Adjetivo Penal para el Distrita Federal, debera sujetarse “..
a las reglas del codiga civil...,” 155 al respecta, abundaremos sobre et tema en ct

capitulo IV det presente travajo. que correspande a las farmas de caucian.

El fideicomiso. se exige que sea otorgado con todas las formalidades

requeridas para {al efecto, con la finalidad de que pueda constituir garantia

E! articulo 563 del! Codigo de Procedimientos Penales para e! Distrito
Federal, hace referencia cuando la fianza personal es mayor al equivalente de
cien veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal. en cuyo caso
el fiador debera demostrar tener los suficientes bienes raices debidamente
inscritos en el Registro Publico de la Propiedad, cuyo valor na sea menar at monto
de la caucion fijada, ademas de la cantidad necesaria para cubrir los gastos para
hacer efectiva la garantia; lo antes mencionado no sera aplicable cuando se trate

de afianzadoras legalmente constituidas y autorizadas. '*¢

El articulo 564 del Coédigo Procesal Penal para el Distrito Federal establece

que cuando se ofrezcan fianza personal o hipoteca que sea mayor al equivalente

% thid, p.124.
Y e, Ibidem.




de cien veces <l salario minimo general vigente para el Distrito Federal, debera
presentarse cof certificado en donde conste 1a inexistencia de gravamenes del bien
inmueble, mismo que debera expedr ol encargado dol Registro Publico de {a
Propicdad, asi mismo, debera estar al cofriente en el pago de coniribuciones, con

Ia finalidad de que el juzgador certifique a solvencia de los fiadores'®’.

El articulo 585 del Codigo Adjetivo Penal para ol Distrito Federal serfiala,
que bajo protesta de decir verdad, el fiador propuesto conforme al articulo 562,
legalmente

fraccion I, inciso b. exceptuando en tal caso las afianzadoras

constituidas y autorizadas, debera comparecer ante el juez o Tribunal de
conocimiento, para manifestar si con anterioridad ya habia otorgado fianzas
judiciales, en caso afirmativo, senalar la cuantia y demas circunstancias de esas

fianzas otorgadas, dicha comparecencia sera tomada en cuenta para calificar su

solvencia ™.

El numeral 566 del Codigo frocesal Penal para el Distrito Federat
menciona. que e! Tribunal Superior de la entidad llevara un indice en donde se
anotaran las fianzas otorgadas por él mismo o por los juzgados pertenecientes a
su jurisdiccion; sin embargo. por cuanto hace a estos uftimos, tienen la abligacion

de que en un plazo de tres dias comuniguen al Tribunal Superior las fianzas que

'*7 Ctr. Art. 564.1bidem.
NI AL S6S. Thidem.
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acepten, asi como las que cancelen, ya qua no sélo se anotan las otorgadas sino

también las canceladas's?.

Para el caso de que un fiador con anterioridad ya hubiera fungido como tal,
los jueces podran solicitar datos ‘al’ Tribunal Superior sobre el indice para que

puedan calificar su solvencia.

E! articulo 567 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal senala, que una vez que sea notificado el auto en que se le concede la
libertad caucional al indiciado, en este mismo instante se le hara saber, que a
partir de ese momento contrae ciertas obligaciones con el Ministerio Pablico vy et
juzgado, como lo son: debera cumplir las veces que sea necesario que se le
requiera su presencia por parte del Ministerio Publico o por el juez; debera
comgnicar a la autoridad del conocimiento los cambios de domicilio que efectue y
por ultimo, debe presentarse e! dia de la semana que se le sefiale ante la
autoridad ministerial, juzgado o Tribunal que conozca de la causa; una vez que se
le hace saber de estas obligaciones al indiciado, la autoridad debera hacer constar
esta situacion en la notificacion correspondiente, pero para el caso de que la
autoridad haya omitido la constancia en autos de tales obligaciones, esto no
implica que el indiciada quede liberada de sus obligaciones procesales, ni mucho
menos liberado de las consecuencias que surgieran por el no acatamiento de las

obligacionas contiagidas %%,

O, A S66. 1hid, p. 198,
M CIT. At $67. thidem.




Para el caso do concedarle al inculpado ia libertad sin caucidn, por haberse
cometido algun delitc cuya pena no sca privativa de la libertad, aiternative o
disyuntiva, ya que asi o astablece et acticuta 304 Bus, det Cadiga de
Procediurientos penales para el Distrito Federal, ecn estos casos el juez dictara
auto de sujecion a prouceso, pero lambién se le hara saber las obligaciones que

contrae y que ya s& mencionaron can anterioridad.

Para conceder la libertad provisional bajo caucion, la autoridad debera
observar que no exista riesgo fundado de que el indiciado se sustraiga a la accion
de la justici’, que tenga domicilio fijo en et Distrito Federal o en la zona conurbada
por un lapso no menor a un arfieo de residencia. que cuente can un trabajo licito,
que na haya sido condenado por algun delito intencional; en el caso de delitos
graves no se aplicaran estas disposiciones, 1o anterior de acuerdo con el numeral
582 det Codige de Procaedimientos Penales para et Distrito Federal, ya que por ser

grave no procede e beneficio de lo ibertad caucional

El articulo 568 del Codige Adjetivo Penal vigente en e Distrito Federal
senala las hipotesis en las cuales podra ser revocada la Libertad Provisional Bajo

Caucion, siendo las siguientes

- El incumplimiento en forma grave por el procesado a cualquiera de
las obligaciones adquiridas al momento de la notificacion de la libertad
caucional, como por eiemplo: que el procesado falte a jas comparecencias

requeridas por la autoridad: ¢} no comunicar los cambios de domicilio que

R




efectue: y la inasistencia injustlificada para comparecer ante la autoridad el

dia de la semana que se haya fijado para firmar el libro de libertad '™,

- La desobediencia por parte del procesado  sin. justa -causa y
debidamente comprobadas de las érdenes del Tribunal; tratandose del pago
de la caucidén en parcialidades, como ejemplo: por no efectuar las

exhibiciones en la techa senatada’®.

- Cuando el procesado haya sido sentenciado por diverso delita
intencional que merezca pena privativa de {a libertad, antes de que la causa
en ia que se. le haya concedido la Libertad Provisional Bajo Caucian
concluya por sentencia ejecutoriada®?.

Las amonazas hechas al ofendido o algun testigo de los que hayan
declarado o tengan que declarar en la causa, asi como por cohecho o
soborno a algun testigo. al juez, al agente del Ministerio Puablico o al

secretario de acuerdos del juzgado o Trbunal en e} gque se tramite la

causa'™.

- Por solicitud del propio inculpado. es decir, el propio procesado

puede solicitar al juez se le revoque su libertad por asi convenir a sus

ey
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Art. S68 Ibid. p. 195,
thidem, )
Ibidem.
Ibidem.
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intereses, en tal caso, lo autoridad debera restituir las garantias que haya

exhibida.’®

- Cuando en el transcurso de 1a instruccion aparezcan elementos para
considerar of delito o delitos materia del auto de formal prisian, como delitos

graves.'™®

- Por haber causado ejecutoria la sentencia emitida. en primers o

segunda instancia'®’.

De lo anterior se puede constatar, que la unica auloridad con facultades
para revacar ia libertad provisional bajo caucion es el juzgador, pues el Ministerio
Publico at momento de la investigacion. si concede et beneficio de la libertad
provisional, @G ordena su delencidn. sanplemente consigna la  averiguacion.
solicitando al juer gire la orden de comparecencia, y en caso de que el indiciado
no comparezca, ! juez ordenard su regprehension y se suspende e proceso

hasta que se logre su caplura"‘a.

E1l articulo 569 deil codigo Adjetivo Pena! vigente para e! Distrilc Federal
establece, que para el caso de la revocacion de {a libertad caucional, se procede a

reaprehender al procesado, por las causas previstas en et articulo 568 det mismo

vas

Ctr. hidom
3T Ehidemn,
TCtr thidem,
" C . Thiden.
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Caodigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal, salvo Ias circunstancias de ia
revocacién solicitada por el procesado, ademas de que en todas las demas se
hara efcctiva 1a garantia de reparacian del dano a tavor del aotendido y gar to que
respecta al monto establecido por concepto de la sancion pecuniaria y
cumplimiento de las obligaciones procesales, éstas se haran efectivas a favor det

Estado’®®.

El articulo 572 del Codigo Procesal Penal para el Distrito Federal establece
los casos en los cuales el juez o el tribunal mandaran la devolucidn de lo
depositado o la cancelacidn de las garantias cuando el acusado sea absuelto det o
los delitas que se le imputaron y por los cuales se le dictd auto de formal prisian; o

bien cuando se emita un auto de libertad o extincian de la accion penat.

Para ol caso de ser condenado <t procesado a quien se le concedid et
beneficio y se presente ante la autoridad competente a cumplir su condena, las
cauciones correspondientes o ia reparacion del dono y sancidn pecuniatia se
haran efectivas, la primera a favor del ofendido y la segunda a favor de!l Estado y
lo que corresponde at cumplimiento de las obligaciones procesales, le sera

devuelto al sentenciado o a quien este autarice’ .

En el articulo 573 del Codigo Adjetivo Fenal para el distrito Federal se

establece que para el caso de que un tercero haya constituido deposito, fianza,

o e

129




hipoteca o fideicomizo para garantizar al beneficiao de la Libertad Provisional Bajo
Caucion del incuipado. iodas laos Ordenes de comparecencia deberan entenderse
con esta tercera persana; pero si se cdhiera el caso de que éste no pudiere
presentar al inculpado. <! juez le atargara un plazo hasta de quince dias para tal
efecto. sin que libre orden de reaprehensian,” pero si No se obtiene ia
comparecencia del inculpado se hara efectiva las garantia y se ordenara la

reaprehnension'’'.

El numeral 574 del Codigo Procesal Penal vigente en el Distrito Federal,
sefiala que en caso de revocacion de la libertad provisional bajo caucion. el juez
debera. oir antes de revocar ta libertad al Ministerio Pablico para proceder a la
revocacién:‘esto es, el juez no puede revocar la libertad provisional sin antes
escuchar o que pudiera manifestar el ministerio ptblico, expresando su

conformidad o su inconformidad ante tal decision 77

El numeratl 574 bis del Codigo Adjetivo Penat del Distrito Federal refiere que
todos los articulos que constiuysn o) capitulo de la Libertad Provisional Bajo
Caucion del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, también el

Ministeric Pablico debera tomarlos en cuenta para conceder este beneficio’™>.

Una vez analizado el capitulo de ia libertad provisional en lo gue respecta a

la materia local. es necesario hacer una comparacion con 0 que establece ef

Ar, S73. thident,
. Arn 3. Ihidem.
TRCIR AR ST bis Ibidem




Caodigo de Procedimientos Penales en materia federal; senalando ademas gque con
base a las Gitimas reformas publicadas para fa materia penal en el Distritc Federal,

se dio origen a la materna sustantiva aplicabte exclusivamente al Distrito Federal,

dandose con ello algunas diferencias entie fa regulacion procesal local y federal.

En el capitulo relativo a la libertad provisional en materia federat, al igual
que en el nivel iocal. se establece que una vez que el inculpado solicite hibertad
provisional bajo caucion tendra derecho a ésta, siempre que se cumplan con (os

requisitos que la propia ley establece, tal y como lo sedala el numeral 399 del

Codigo de Procedimientas Penales en materia tederat’™,

La gran diferencia, entre la materia local y federal. se deriva en que a nivel
federal sigue prevaleciendo la clasificacion de los delitos que se consideran como
graves, ©n cuyo Caso nNo se puede conceder el beneficio de la Libertad Provisional
Bajo Caucion tal! como se puede corroborar en el numeral 184 del citado codigo, a
diferencia de la materia local que se concede el beneficio siempre que el (érmino

medioc aritmeético no rebase jos cinco afios de prision; debiendo recordar ademas.,
17 de

que hasta anles de las reformas sufridas a la ley del fuero local el
septiembre de 199Q, ol articulo 268 de! Cadigo de Procedimientas Penales local
establecia al igqual que el tederal, cuales delitos eran considerados como graves.
sin embargo. a raiz de las citadas reformas se esiablecieron como delitos graves

aquellos que tengan una penalidad cuyo témmino medio aritmético rebasen los

cinco anos de prisian.

e

Cre. ARSI 399 Aol Covdeaers Fodoradt o Proscedimcrires Pomde. . 77,
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Ahora bien, otra diferencia es Ia que establece ¢f numeral 399 bis, deol
Codigo Procesal fFederal, en of sentido do que os cospecifico al senalar (os
supuestos en quc ¢l juez pucde negar la libertad provisional tratandose de delitas
no graves, siempre que ésta sea solicitada por el Ministerio Pablico, en las demas
casos opera en los mismas términas que en materia local, salvo to relativo en tos
casos en que un tercero se haya constituido como fiador del inculpado, ya que
éste puede solicitar la revacacian de su obhgacion, y en los casaos de que ei
inculpado o procesado incumpta, at fiador te concede un términa de treinta dias
para que comparezca a su fiado, a diferencia de ta materia lacal que es menas
especifica y en caso de incumplimiento sdélo se le conceden quince dias para que

lo haga.'’®

3.4 Organos facultados para conceder la Libertad Provisional Bajo

Caucidn.

Segun las legislaciones a que hemos hecho referencia, los dérganos
facultados para conceder o bencficio de la Vibertad caucional. son €l Ministerio
Publico investigador, e} juez (de Primera instancia en materia penal y de Paz
Penal), la avtoridad de apelacitn (Sala Penal en ef caso defitos del fuero comun y
Tribunal Unitario de Circuito en la materia federal); segon el jurista Guillermo Colin

Sanchez, también se puede solicitas ia libertad provisional = desputds de haberse

Y Cfr. A, 316, thid. po 31y 820




pronunciado sentoncias por el Tribunal de apelacion, cuando se ha solicitado

amparo directo™ 178,

Cada auloridad es compelente para conceder el beneficio en estudio,
dependiendo de su conocimiento y del estado procesal del asunto. ya que el
Ministerio Puablico no tiene facultades en el proceso porque en este estadao
processl ya no funge como autaridad, por ende, sus facultades se kmutan at tramite
de la indagataoria y nunca en otro momenta del procedimiento; de ta misma forma,
el juzgador unicamente tendra facuilades para conceder ef beneficio durante cf
estado procesal de su conocimienta, es decir, cada autoridad es competente

segin el estado de! procedimiento.

3.4.1 Organo Ministcriat Local.

A partir de las reformas ilevadas a cabo al Cddigo de Procedimientos
Penales para et Distrito Federal de 1971, en el parrafo tercero del articulo 271 se
establecié la competencia para el Ministerio Publico de conceder el beneficio de ta
libertad provisional bajo caucion, exclusivamente para los delitos imprudenciales
con motivo de transito de veohiculos, siempre que no se abandonara al lesionado
Para que el Ministerio Pablico pudiera conceder este beneticio se tenian que
cumplit con jos lineamientos que la propia ley establecia, en caso contrario, no

podia conceder el beneficio.

TG COLIN SANCHIRY: op. ¢il., p. 675,
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Por lo que respecia al fuero federal, el Minislerio Publico que tiene a cargo
la investigacion de ios hechos. cuanta con la faculiad de conceder cf beneficio de
la libertad provisional bajo caucion, a pesar de que an la tegisiacion procesal
federal no se establece en algun articulo especifico que el Ministerio Publico tenga
ia facultad de conceder el bencficio de la libertad provisional caucional, {a

competencia se establece en la Constitucion Federal.
4.2 Organo Judicial Local.

Constitucionalmente se ha establecido que el organo que debe conceder a
tibertad provisional bajo caucion es el juez, por ello, siempre habia sido esta
autoridad quien concedia este beneficio, ain cuando en la practica se concedia
por ei Ministerio Publico con base también a la ley procesal, sin embargo era
inconstitucienal. dadoe que si la maxima ley facultaba onicamente al juzgador pars
conceder la liberiad caucional, esta debid prevalecer, sin embargo, se ha
reformado la constilucion y en fa actualidad dicha facultad es compartlida por el
organo ministerial investigadora, recordemoas que las reformas son aplicables tanto

a nivel local como a nive! federal.




CAPITULO IV

SUGERENCIAS PERSONALES PARA CONCEDER EL SENEFICIO DE LA
- LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUGION

4.1 mvances, benef‘cno y c vemencsa en el conocimiento ministerial sobre

fa Lnbenad Prowsiona) Bn)o Cauc:on.

quante el desarrollo de nuestro trabajo hemos visto, a fondo, los terminos
con que cuenta el Ministerio Publico para resolver una indagatoria. cuando se trata
de una investigacion con detenido el término sera de 48 horas para realizar ta
investigaciéon de los ilicitos, recabar todos los elementos para comprobar
presuntamente el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de! indiciado y
sdlo podra aumentar a 72 horas cuando se trata de delincucncia organizada. cama
ya se ha puntualtizado, en los albores del enjuiciamienta criminal mexicano, atl
Ministerio Puablico no se le concedia facultad para resolver sobre 1a peticion de un
indiciado respecto a la Libertad Provisional Bajo Caucidn., sin embargo. para e!
caso de que on la etapa de investigacién se le bhiciera la solicitud al Ministerio
Publico de ia litertad cauvcional, éste se limitaba a recibir tal peticion, anexaria a
los autos, integrar la Averiguacion Previa y reservarse a que se ejercitara la accion
penal si fuera procoedentc y el juer que conociera de la causa debia resolver sobre

dicha solicitud; esto es, no podia invadir la esfera jurisdiccional pues se trataba de




una facullad exclusiva del juzgador y para no invadir esa funcion, et investigador

jamas resolvia sobre la petician de la libertad provisional.

Consideramos que se trataba de un buen criterio, el hecho de que solo el
juez podia conocer y resotver sobse la procedencia .o improcedencia de la libertad
provisional bojo caucion, al ser solicitada por el procesado. en primer lugar, porque
se trataba de una autonadad caon la competencia tegal para decidir o resolver, no
solo diversas circunstancias legales que se presentaban durante el proceso, sino
de resolver en definitiva un asunto legal, asi mismo, ta ley exigia at juzgador tomar
en cuenta diversas crrcunstancas en torno al procesadao. con lo cual determinaba
el monto a exhibir para garantirar su hbertad personal, en cambio el Ministerio
Publico se cncontraba imposibilitado para determinar tal circunstancia; siendo que
ademas, a2 mimstenoe pubhco hene &) caracter de ser una autoridad administrativa
que se cncargn? solo de o invechgacidn de los delitos, calidad que pierde al
momento en que ol asunto pasa a manos det .;uzgador. ante tales circunstancias,
cl juez debe ser la autloridad idonea para conceder o negar el beneficio de la

libertad prowvistonat bajo caucron

En las reformas de 1971 al Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrite Federal, se instaurd la competencia para que e Ministerio Publico
conociera sobre la libertad provisional bajo caucion, dicha facultad fue en beneficio
para el indiciado. pero se invadio la esfera judicial. pues a pesar de que el Codigo

Adjetivo Pena!l para e} Distrito Federal establecia ia competencia para la auvtoridad




ministerial, la Constitucidn’ Fadaral no concedio la facultad a dicha autoridad para

conceder o ﬁ;:gér ta péticié;n de 'dichzrl libertad. ;

El sentimiento del Constituyente, fue precisamente que el juzgador fuera el
unico que conociera sobre la libertad provisional bajo caucion y con las reformas
al Codigo Adjetivo Penal del Distrito Federal de 1971, se invadid fa esfera judicial;
como autoridad judicial cuenta con la plena competencia para resolver en
definitiva diversas circunstancias legales que se presentan durante el proceso; en
cambio e! Ministerio Publico unicamente contaba con la facuitad de investigar,
recabar los elementos suficientes y necesarios para comprobar presuntamente et
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado y una vez esto,
ejercitaba o no Ia accion penal en contra del indiciado, a pesar de ello, al tener
conacimiento el juez de fos hechos, si realmente se encontraban reunidos tas
elementos a que se ha hecho referencia. dictaba auta de farmal prisidn, en casa
contrario decretaba la livertad del indiciado, es por eso que cansidero que el
juzgador es quien debe conceder o negar el benefico de la libertad provisionat
bajo caucion, seqgun e} caso de que se trate, tormando en consideracién todas y

cada una de las circunstancias que Ia ley je impone

Ahora bien, la competencia que se instaura en la Constitucibn Federal en la
reformas de 1996 para que el Ministerio Publico conoczca sobre la solicitud de ia
libertag provisional bajo caucion, dio origen a un sobre poder a la autoridad

ministerial, Guillerrno Colin Sanchez en su libro Derecho Mexicano de

Procedimientos Penales saiala:
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Semgjants facuitad. no drja de antrafiar graves pebgros, sobre fodo, en un
medio como oste. an donds ol Agente del Mousteno Publico, goza de facultades
ampligitnas Todo el mundo esta consclente de que estas nueva atrnbucion
reprasenta un elemeanto mas, para consokdar abusns, exacoones eConoamicas vy
desvio de poder, que han sikio caractaristicas de los agentes del Ministeno Pablico en
Mexico. en o) Codigo de Procedimantos Ponajos. vigunta, ¢n ei Estado de Méxco
Se Nrodulo esd INNoOVACION Cuyas CONSecancias "1”7’} sido la nmoraldad vy ef abuso

s limtas, por parte de los representantes sociales

El criterio del jurista citado viene a reforzar el nuestro. ya que su perspectiva
conciuye en los mismaos términos que nosotros, pero seguramente no se trata de
una mera coincidencia, pues cualquier estudioso del derecho al hacer un analisis
sobre el tema en desarrolio, podra llegar a la misma conclusion, precisamente

porque canoce los aspectos practicos det derecho.

Puede darse el case que ante la autoridad investigadora concurrieran
aspectos ajenos que hicieran que la autoridad ministerial no fuera de! todo
imparcial en sus determinaciones, trayendo con elo, que los hechos concretados
por dicha autoridad, no fueran la verdad historica que quisiera conocerse y con
elioc tipificarse un delito, quiza mas leve que el que realmente resultara de los
hechos veridicos o por el contrario un delito mayor. ésto pude ser por peticiones o
motivaciones ajenas a la voluntad propia del investigador, de zhi ta inconveniencia
para que el ministerio publico resuelva sobre una situacion, a mi juicio bastante

delicada

Otro factor importante para considerar que el ministerio publico no debe

conocer sobre dicho beneficio. es el tiempo totalmente limitado con que cuenta

TG, COLIN SANCHEZ: op. cit.. p. 875,




para llovar a cabo la investigacion de los hechos. En Ia actualidad el Ministerio
Publico cuenta con 48 hLoras para llevar a cabo la investigacion de un ilicito,
recabar todos los clementos de prueba para integrar el cuerpo del delito y la
probable responsabiidad y dentro de esas 48 horas., gjercitar la accion penal
consignando a! detenido asi como el expediente de averiguacion previa, ya que si
no 10 hace en ese término. incurriria en respensabilidad. Debemos puntualizar que
solo cuando existe detenido es cuando se solicita la libertad provisional bajo
caucidn ante el ministerio pdblico, pues cuando no existe detenido. la autoridad
investigadora no tiene posibilidad de conocer sobre la libertad, pues no cuenta con
alguna persona detenida que pueda solicitaria. de ahi otro inconveniente mas para
que el Ministerio Publico conozca sobre libertad provisional. todo ello hace pensar
que si el Ministerio Publico dejara de conocer sobre esta materia, también se
combatiria de alguna manera la corrupcion en caso de que ésta se de a nivel

ministerial.

Como se ha expuesto, puede ser que la reforma constitucional para
estabiecer la competencia ministenal en el conocimiento de ia livcertad provisional
signifique un avance, para que el detenido o sujeto a investigacion pueda obtener
su libertad con mas prontitud, en cambio, téchnicamente no significa un avance,
como lo establece el jurista Sergio Garcia Ramirez al indicar: “La reforma de este
altimo anio apareja importantes avances y manifies{os retrocesos™ 7 o anterior
implica que técnicamente significa un retroceso, pues es ia autoridad de decisién

quien debe conocer aigo relevante comeo lo es la libertad provisional bajo caucion,

TS GARCIA RAMIRELT: op. cit., p. 36,




por lo menoa asi lo expresd en sus inicios el constituyente y actualmente se ha

invadido esa csfera competencial.

Ya hemos expresado que el conocimiento por parte de! Ministerio Puablico
sobre la libertad provisiona! bajo caucidon significé -un avance solamente para el
inculpado, pues el hecho de que antes de ser consignado ante la autoridad judiciat
pueda estar libre provisionatmente, incumbe exctusivamente al indiciado, pero etla,
puede ser en perjuicio do la sociedad y de la propia impanrticion de justicia, ya que
ha sucedido. que el ministerio publico sin haber tomado en cuenta las
circunstancias que la ley impone para asegurar que el procesado no se sustraiga
facilmente de la accion de la justicia. concede la libertad provisional bajo caucion y
este al estar libre. jamas se vuelve a saber de éf, por lo que una vez consignada fa
averiguacion previa y el juzgador, gira la orden de comparecencia, no se lograra la

asistencia dei sujeto activa. aan cuanda el juer gire ta orden de aprehension.

Con base en lo expresado. considero que es la autoridad judicial quien
debe ser la competante para conocer y en su caso, conceder o negar el beneficio
de la libentad provisional bajo caucion, no solo por ser una autoridad con
capacidad de resolver en defintiva, sino gue al tener el asunio en sus Manos
cuenta ya con mas elementos, elementos que tanto et ofendido como el procesado
han ofrecido durantc ! desarrolle de! proceso al juzgador para que tenga una

vision mas amplia del asunto y pueda emitir una resolucion justa.
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4.2 Conocimionto Judicial s;obre nllﬁeﬁeficio de lé libertad provisional.
Siendo et juez- ta’ autoridad quien debe conocer un procesc judicial,
investiga} a fbndb los hechos sobre un asunio y resolver en definitiva, es la
autoridad idér;ea? piala ‘conocer y resolver la situacién juridica de un detenido,
indi;:ia'dbyo"brocesado, siempre que se {rate de hechos constitutivos de algun
delito.‘légicam'ente, cuando el Ministerio Publico ejercita 1a accion penal, durante
I‘z-xs“ setenta y dos horas siguientes el juez resolvera la situacidon juridica del
préoesado y en caso de que considere que no existe delito que perseguir o na se
encuentran reunidos tos elementos tipicos para comprobar el cuerpo del delito, o
bien no se actualice la probable responsabilidad del procesado dictara auto de

fibertad y no de formal prision o sujecion a proceso, con 1as reservas de ley.

Considero que el hecho de que el jurgador sea la dnica autoridaq que
conozca sobre la Libertad Provisional Bajo Caucién, se estaria retomando et
sentimiento detl Constituyente de 1917, ya que de la redacqién det adi;qld 20 de la“
Constitucion Federal, se observa claramente cuales ‘ecan‘_iaéf:'ééfantfas ‘ del
procesado y en su fraccioén | se sefalaba que el ]uéz eraelcompetemepara

conceder la libertad provisional y nadie mas,

En el apartado anterior ya se establecicron los inconvenientes para que el
ministerio pablico siga conociendo sobre esta materia. por lo que en obvio de
repeticiones, diremos que en la actualidad es muy dificil que se den casos de

corrupcion ante un juez para conceder e} beneficio de la liberiad provisional bajo




caucion, su conducta como juzgador siampre debe ser imparcial y ajustada a
derecho, sicmpre obscorvara las circunstancias del procesado, con la plena
conviccion de ser justo en sus determinaciones, pues en su calidad de juez, tiene

la obligacion de hacer justicia.

En el animo de juez, no deben intervenir circunstancias ajenas que desvien
sus decisiones y por ello, dada su capacidad de determinacion, esta autoridad es

quien debe seguir resolviendo sobre !a peticion de la libertad provisionat.

No pretendemos decir que ¢! ministerio ptublico es una autoridad incapaz de
resolver una situacion legat como lo es la peticién de {a libertad provisional bajo
caucion. sino que no es la autoridad idonea. tampoco queremos decir que la
autoridad ministerial no actie conforme a derecho y de manera imparcial, sino que
al ampharse e! poder del ministerio publico adquiere funciones destinadas al
juzgador lo que implica vn riesge en la administracion de justicia, ya que como lo
han aseverado los juristas Guillermo Colin Sanchez y Sergio Garcia Ramirez, el
avance quec significé al conceder facultad al Ministerio Pablico para otorgar o
negar la libentad provisional bajo caucion es solo para el indiciado, mas no

significa un avance en el propio derecho

Para que el ministerio publico o el juzgador puedan conceder o negar el
beneficio de la libertad provisional bajo caucion, es en base al articulo 20 fraccién !
de la Constitucion Federal, 268 fraccian it pamafo quinto y 556 del Cdodigo de

Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, siempre y cuando se

roarva




retnan los requisitos quo se establecen en os numerales citados, para ello se

deben tomar on cuenta los siguientes aspectos:

Que el delito imputado no rebase la penalidad de cinco afios de prision en
su lérmino medio aritmético, ya que de lo caontrario el indiciado o procesadc nc
tendra derecho a éste beneficio y al juzgador sdlo le queda informar al peticionario
de ia iibertad que el delito que se le imputa por ser grave no le da facuiltad a

aobtencr el beneficio de la libertad provisional bajo caucion.

ilgualmente se debe atcnder al numero de delitas imputados, lo anterior
para estabdecer si existe o no concurso de delitos. y en caso de que exista et
investigador o el juez debera tomar como base el delito mayor o de mas alta
penalidad para determinar si el indiciado o procesado cuenta con el derecho a

obtener el beneficio de la libefad caucional.

Para fijar el monto que debera exhibir el procesado para sus obligaciones
procesales en términos del articulo 556 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, se deberad tomar en cuenta la pena corporal que
establece !a ley sustantiva penal para e! ilicito imputado entre fa minima y la
maxima, y a criterio de ia autoridad obtendra la pena que pueda aplicar en caso de
ser condenado. una vez obtenida dicha pena ésta se multiplica por el salario

minima vigente y de tal operacién se obtendra la garantia a exhibir.



Al igual que la garantia anterior, para oblener (o relativo a la sancion
pecuniaria, en términos del articulo 556 fraccion It cdel Cadigo Adjetiva Penal para
el Distrito Federal se loma en cuenta el minimo y el maximao de ta pena pecuniaria
que establece la ley sustantiva penal al deilito imputado, y a entero criterio de la
autoridad una vez obtenida la cantidad de pena a aplicar en caso de condenar, la
multiplicara por el salario minimo vigente, obteniendo como resultade el monto a

exhibir para garantizar la posible sancion pecuniaria.

Finaimente. para fijar {a garantia relativa a la reparacion del dano en
términos del articulo 556 fraccion | del Codigo Adjetivo Penal para el Distrito
Federal. el ministerio publico o juzgador debera verificar en actuaciones, si existe
dictamen de valuacion para el caso de los delitos patrimoniales, ya que en &l se
establece el monto a exhibir, para e case que de autos no aparezcan elementos
suficientes para cuantificar el monto de la afectacion, ia autoridad no fijara garantia
para exhibir en este rubro, sin embargo al emitir ja sentencia tiene la obligacién de
analizar los elemenios aporiados durante el proceso y en base a ellos determinara
el monto de la reparacion det dafo y a la cual debera condenar; para los deliios
que son de resultado formal al no existir afectaciéon cuantificable, no se fijara

monto alguno para Ia 1eparacion del dano.

Existen delitos en los cuales para el juzgador es dificil establecer el monto
de la reparacion del dano, normalmente en ellos no se fija garantia alguna para
que el procesado obtenga su libertad provisional bajo caucién, por ejemplo en tos
delitos dc homicidio y lesiones. pero al emitir la sentencia y al no contar con
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elementos durante el proceso, debera basarse en la Ley Federal de! Trabajo,
como ejemplo podemos sefialar el anticulo 502 de citada ley, en la que establece

“En caso de muearte del trabajador, la indemnizacion... serg la cantidad equivalente
al importe de setecientas treinta dias de salario...”"® asi mismo el numeral 492,
establece las bases para la indemnizacion relativa a la incapacidad permanente
parcial y remite a la tabla de valuaciones para las incapacidades de esta misma
ley. en la cual necesariamente debe basarse la auloridad para establecer los
montos de reparacion del dano, solo cuando se trate de sentencia definitiva y no

de libertad provisionat.

4.3 ;Qué otros factores deben tomarse en cuenta para conceder la libertad

provisionat bajo caucion?

Ademas de o que ya establece fa fraccion [ del articulo 20 de Ila
Constitucidn Politica de los Estado Unides Mexicanos, los articulos 399 y 399 bis
del Codigo Federal de Procedimientos Penales esiablecen los lineamientos para
que la autoridad conceda el beneficio de la libertad prfovisional, de fa misma forma
el Codigo de Procedimientos Penales vigente en e} Distrito Federal a partir del
numeral 556 al 574 Bis, establece el procedimiento para el olorgamiento de la
tibertad provisional; considero que es importante que el juez tome en cuenta el
hecho de que ef indiciado o procesado este sujeto a investigacion por otros delitos
cometidos con anterioridad al hecho que se investiga, no sdlo cuando se haya

dictado auto de formal prision en su contra, sino inclusive estando en investigacion

7% Arr. 502 de Ia Loy Federal del Trabajo, México, p.215y 216,
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por el ministario publico, adn y cuando el Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal no contemple estas circunstancias, es necesario que el juzgador
también las tome en consideracion, ya que de esio depende la seguridad de la

sociedad.

Con frccuencia sucede que algun indiciado o procesado solicita su libertad
provisional la cual es concedida por el hecho de encontrarse dentro de los
parametros que la ley establece para alcanzar dicho beneficio. aun cuando cuente
con antecedentes o se tenga conocimiento que se encuentra en investigacion, lo
cual constituye un peligro para la sociedad, ello implica que se trata de un sujeto
que con regularidad despliega actos ilicitos; puede pensarse que es perjuicio del
procesado el hccho de tomarse en cuenta sus antecedentes. pero et solo hecho
de conceder el beneficio por encontrarse dentro de los parametros ya senalados,
se pone en peligro a la sociedad, ya que de ante mano se presupone que el sujeto

seguira desplegando conductas ilicitas.

Por tal motive, el juez debe tomar en cuenta dichas circunstancias, maxime
que los hechos por los que el indiciado se encuentra sujeto a investigacidon son
recientes, o bien si ha cumplido recientemente con una pena decretada en
sentencia. Indudablemente que existen casos de excepcion, es decir, que alguna
persona pueda tener un reciente ingreso a prision y que en la actualidad se
encuentre sujeto a investigacion y no por ese hecho quiere decir que sea

delincuente habitual, y precisamente porque existen casos de excepcion el juez




debe tomar en cuenta  todas las circunstancias - del procesado y resolver de

acuerdo a su criterio.

Un inconveniente mas para que el ministerio publico investigador continue
concediendo la libertad provisional caucional, es el hecho de que puede darse el
caso, que el detenidoc al obtener su libertad provisional ante la autoridad
ministerial, al momento en que el juzgador ordenara su comparecencia para
tomarle su declaracién preparatoria, éste ya no comparezca dado que se ha
sustraido de la accion de la justicia, debido a que el ministerio publico no observa
al conceder tal beneficio que el sujeto tuviera un domicilio fijo en la jurisdiccion y
que se encuentre radicando en el lugar, o por lo menos que pueda ser reaimente
localizable, ante cllo, y al sustraerse de la accién de la justicia quedan impune los
derechos del ofendido, siendo esto un motivo mas para que las facultades

nuevamente vuelvan a ser exclusivas de la autoridad judicial.
4.4 ; Qué beneficios traeria una nueva reforma constitucional?

1. Al ser anulada la facultad para que el ministerio publico resueiva
sobre la peticion de la libertad provisional bajo caucion, ésta regresa a su estado
original, dando con ello, una mayor confianza tanto al Estado como a la sociedad
en general, por el unico motivo de ser una autoridad con capacidad de decision y
quien debera cuidar con detalle la procedencia o improcedencia de la libertad at

caso concreto, con la unica finalidad de ser justo en su determinacion, no sélo




cuidando las dcmchos del procesado, sino tambien velando por la 1usucna ya que

esa cs |a obligacion del juez, hacer justicia.

2. La imparcialidad con que el juzgador actuara al resolver sobre este
beneficio. ya que si bien es cierto, es un beneficio que la ley establece para el
procesado como una garantia constitucional, también lo es que al juzgador se le
impone la obligacion de tomar en cuenta las circunstancias del procesado. y
verificar que el procesado no se encuentre sujeto 3 proceso por otras autoridades
del mismo rango. ya sea local o federal, por otros actos delictivos, pues en dada
caso el juez negara la peticion del procesado, es decir que €l juzgador no

desviaria su actuar motivado por circunstancias ajenas a la aplicacion de las leyes.

3. Al actuar el juzgador confonme a derecho con la dunica finatidad de
impartir justicia. s que intervengan factores extemos, como el hecho de gque
pudiera darse el caso de influir en el animo de la autoridad ministerial el defensor

del inculpado, se estaria a su vez, combatiendo la corrupcion.

Considero que son estos los beneficios de mayor trascendencia si se
estableciera una nueva reforma constituciona) eliminando la competencia que
actualmenie se le ha concedido al ministerio publico para resolver sobre el
otorgamiento de la libertad provisional bajo caucion, y si bien, fa libertad
pravisional pudiera ser solicita al momento de la investigacion, el investigador
debe rescorvarse de conocer y resolver sobre esta materia, esperando a que ia

autoridad judiciatl conozca det asunto y pueda resolver sobre ello; quiza todo lo
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anterior fuera un tanto desconcertante, dada las garantias del procesado, pero si
en realidad se trata de una verdadera imparticidn de justicia, no hay nadie mas
quien pueda impartida que el juzgador; como ya hemos, no abstante de que tal
reforma pudiera redundar en perjuicio de la pronta obtencion de la libertad
provisional del indiciado es preferible a poner en riesgo a la sociedad o a la
imparticién de justicia, con eillo no tratamos de considerar incapaz a la autoridad
ministerial para resolver una situacion deilicada como lo es la Libenad provisionat
bajo caucién, tampoco queremos afirmar que el ministerio publico siempre actaa
imparcialmente., o que siempre se den casas de corrupcion. simplemente, que el
sentimiento del Constituyentie de 1917, fue precisamente que el juez seria quien
resolviera y conociera sobre dicho rubro, se ie impuso ademas, tomar en cuenta
diversas circunstancias que la propia ley establece. es decir, se trataba de una
facuitad exciusiva dei juez, la cual ya no es operante en la actualidad y se ha
facuttado al ministerio publico para conocer en ese sentido, con lo cual se invade

la esfera del juzgador quien es el Onico encargado de impartir justicia.

Aparajada a la reforma constitucional debe promoverse también una
reforma procesal tanto a nivel local como federal, pues como se ha expresado en
el desarrollo de nuestro trabajo, tanto la ley local como federa) establecen la
facuitad para el ministerio publico para resolver sobre la peticion de! indiciado
sobre la libertad provisional, por ello, es imponante para el caso de que asi
sucediera, una vez reformada la constitucion en tal sentido, es necesario reformar
las leyes procesales para que no vuelva a existir el conflicto de leyes que

prevalecia antes de la reforma constitucional de 1993, pues recordemos que a




nivel procasal! se le concedia la competencia, pero no a nivel constitucional,
considero que con estas reformas se obtendria en general una mejor imparticion
de justicia, cada autoridad con su debida competencia, eliminando a su vez ciertos

vicios que prevalecen hasta nuestros dias.

Para ailgunos lectores pudiera sonar de alguna manera imprudente
nuestra propuesta, pues es de pensarse que para aquellos que consideren de un
gran avance el hecho de que el autor de un delito pueda obtener su libertad antes
de que se ejercite la accion penal, seria absurda una propuestia comao ia nuestra,
pues al preguntarnos ¢ qué abogado defensor no Querra obtener 1a libertad de su
cliente con la rmavyor prontitud?, légicamente que todo abogado buscaria la forma
de hacerlo, mas atn para quedar en buenos ténminos con su cliente, pero quiza
sea una forma muy subjetiva de ver fas cosas, pues ahondando un poco en el
tema encontraremos lo que se ha expuesto en el transcurso de nuestro trabajo:; ya
hemos visto que reconocidos juristas como 1o son: Guillermo Colin Sanchez y de!
alguna manera Sergio Garcia Ramirez, ambos coinciden en que el ministerio
publico no debe tener competencia para resolver sobre la libertad provisionatl bajo

caucian.

Ya se ha puntualizado. que en diversas oOcasiones los derechos de los
ofendidos quedan impunes ante el juez cuando et indiciado obtuve su libertad
pravisional bajo caucion ante el ministerio pablico y este se sustrajo de la accion
de la justicia por imprudencias de la autoridad ministerial © por no haber tomadoe

en cuenta todas y cada una de las diversas circunstancias que la ley establece




para concodear esle beneficio, por. si fuera:poco. el ministerio piblico durante la
averiguacion previa no cuenta con aléuna barte, que en un momento dado pueda
oponerse al otorgamiento de la libertad prpvisioﬁal o que por to menos hiciera las
observaciones pertinentes a dicha autoridad lo que no acontece ante el juez, pues

el ministerio publico al ser parte puede en ailgun momento oponerse al

otorgamiento de la libertad provisional bor asi facultaro ia propia ley.

Es claro que existen fundadas razones para proponer las reformas tanto a
la ley fundamental como a las leyes secundarias para eliminar la competencia del
ministerio publico para resolver sobre las peticiones de la libertad provisional de
los detenido y sujetos a investigacion ante el ministerio publico, seguramente que
no se hace por un mero capricha o por el solo hecho de querer hacerlo, sino se
hace convencidos de que tales reformas son en beneficio de ia sociedad, de las

ofendidos, pero sobre toda porque se trata de que la justicia en nuestro pais sea

mas exacia e imparcial.




CONCLUSIONES

A pesar de quc pucden existit otras opiniones diferentes a las propuesta
que hemos dado al final dc nuestro trabajo. salo hemos tratado de interpretar et
sentir del Constituyente de 1917, pues si bien es cierto que toda persona que sea
detenida como probable responsable de un delito debe contar con garantias,
también los es, que tanto el ofenchdo como la sociedad cuenten con ellas, sin
poder negar la existencia de las mismas, pero que en algunas ocasiones por
negligencia de ta autoridad o por causas ajenas que intervienen en ta voluntad de
alguna de ellas, estas garantias se dejan de lado, dando mayores preferencias a
alguna de las partes, como lo puede ser el indiciado o procesado; durante et
desarrollo det trabajo ya hemos puntualizado detenidamente tos motivos y las
razones por las cuales pugnamos por una nueva reforma constitucional para
eliminar la competencia deil ministerio_ publico en el conocimiento de la libertad
provisional bajo caucion: reconocidos juristas, como Guillermo Colin Sanchez y
Sergio Ramirez refuerzan lo que se propone en el presente trabajo, quienes

también optan por una reforma Constitucional

En el mes de julio de 1986, se modifico el penultimo parrafo del articulo 20
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para eslablecer la
competencia al minisierio publico y poder otorgar {a liberlad provisional bajo
caucion al indiciado. ésta reforma significd un avance en los derechos para el
indiciado, quien en base a !a citada reforma, puede obtener este beneficio desde

la etapa de investigacion ante la autoridad administrativa, asi mismo, se elimind el




conflicto que oxistia aentre al Coédigo Procesal y la Constitucion Federal, sin
embargo con esta reforma ta afectada fue la sociedad ya que se aumenté el poder

de la autoridad ministerial, invadiendo asi mismo ta esfera del juzgador.

Bien sabcmos quc ta autoridad a quien el constituyente facultd para hacer
justicia es al juez, no debe existe otra autoridad que pueda hacerio, y el hecho de
conceder o negar la libertad provisional bajo caucion es un acto de justicia; imptica
realizar un estudio a fondo sobre la personalidad del procesado, considerando las
circunstancias previstas en los articutos 556 y 560 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal que la ley le impone al juzgador; a pesar de que el
ministerio puablico deberia de actuar de la misma forma que el juzgador, no
siempre sucede asi; el ministerio publico en muchas ocasiones no cuenta con los
elementos suficientes para conocer fehacientemente fas condiciones personales
del indiciado y tampoco cuenta con los elementos suficientes para conceder el
beneficio, siempre tomando en cuenta las diversas circunstancias que la ley le
impone; otro problema al gue tiene que enfrentarse el ministerio publico es el
reducido termino de cuarenta y ocho horas en que debe realizar las
investigaciones, recabar los elementos probatorios para conformar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado cuando exista detenido, salvo en
los casos de delincuencia organizada en el que puede ampliar el piazo a noventa y
seis horas, todo clios implica una carga impresionante de {rabajo para la autoridad
ministerial, quien ademas de investigar, recabar los elementos probatoros y
ejercitar la accion penal. se le impone ia facultad de resolver una situacion

delicada como o es la libertad provisional bajo caucion, ante tales circunstancias y

Coed




al varse limitado cn ci tiempo, no le es posible en muchas ocasiones hacer un
analisis profundo en lo que se refiere a la personalidad del sujeto a investigacion.
concediendo el beneficio solo por considerario procedente; ;como saber si una
vez recabados los elementos resulta un delito mayor?. es claro que el ministerio
piblico se enfrenta a una sitluacion dificil, sin embargo tiene que resolver una
peticion de libernad provisional que haga el indiciado o su defensor, de ahi, que en
muchas ocasiones el indiciado al obtener su libertad se sustrae de la accion de la
justicia, quedando impune los derechos del ofendido, resuftando que el juzgador
jamas logra la comparecencia del sujeto activo una vez que se ha ejercitado la

accion penal y por consiguiente no se logra su reaprehencion.

Otro aspecto valido para considerar necesaria una reforma constitucionat en
que se elimine (a facuttad det ministerio puablico para conceder la libertad
provisional bajo caucion, es obtener los montos que el indiciado debe exhibir para
garantizar sus obligaciones procesales, la posible sancion pecuniaria y la
reparacion del dano., simplemente porque el ministerio publico, al calcular estos
montos de alguna manera tiene que pensar como juez, pensar en individualizar fa
pena para el caso de que fuera condenado y con base en ellio obtener los montos;
recordemos que el juzgador para establecer estos montos a exhibir, {o hace
basandose cn los parametros de la pena de prision y ia pena pecuniaria que
establece cada tpo penal, quiza para el ministerio publico investigador no le
resulte tan complicado fijar la garantia para la reparacion del dafio. ya que en su
mayoria de ocasiones es lo que se establece en los dictamenes, salvo cuando se

trata de delitos que afectan la vida o la integridad corporal. en estos casos, se

1
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basara on la Ley Federal dol Trabajo y en los Acuerdos emitidos por et Procurador

det Distrito Federal.

Resultando también que el ministerio publico en un primer momento funge
como autoridad administrativa para investigar delitos, supuestamente
representando a la sociedad, en cambio al ejercitarse la accion penal deja de ser
autoridad para convertirse en parte, en este caso representando at ofendido; por
ello y al no poder tomar el caracter de autonidad judiciatl con facultad decisoria, no

debe conocer sobre Ia aplicacion de ia libertad provisional bajo caucion.

El renombrado jurista Guillermo Coltin Sanchez, ha establecido, el facultarse
al ministerio pdablico para conceder el beneficio de (a libertad caucional ha servida
para incrementar diversas arbitrariedades en la administracion de justicia y un
grave aumento de poder para esta autoridad., pues se ha invadido {a. esfera

judicial.

Dado que pueaeden concurrir diversas circunstancias que incitan gt variar la
voluntad en ia i?nparcialidad de la autoridad ministerial al momento de resoiver
sobre una libertad provisiona! bajo caucion, como acertadamente jo sehala
Guillermo Colin Sanchez, es necesario que se elimine la facultad de esta
autoridad de conocer sobre est{a matersia y volver al estado anterior, con ello se
cumptiria el criterio del Constituyente y se contribuiria a la imparticion de justicia;
de ninguna manera pretendemos hacer creer que la autoridad ministerial es

incapaz de resolver apegado a derecho sobre este rubro, pero si que tiene




diversas limitantes para emitir una resolucion de esta indole. tomando en cuenta
las diversas circunstancias que la ley prevé para emitir una resolucion, ademas en
esta etapa del procedimiento no se cuenta con ninguna parte que pueda oponerse
a la concesion de la libertad en caso de no ajustarse a derecho, en cambio a nivel

judicial, el ministerio publico convertido en parte en el juicio puede oponerse a ello.

Convencida de que una refonma constitucional que revoque ta facultad al
ministerio puablico para conceder et beneficio de la libertad provisional bajo
caucion, reducira el namero de casos en que los derechos del ofendido queden
impunes, se estaria restituyendo al juzgadaor parte de su competencia originat que
le concedi6 el Constituyente de 1917 y qQue hasta ahora liene a rmedias, se
combatiria en parte la cormupcion, pero sobre todo, se contribuiria para una mejor
imparticion de justicia, por efio se hace necesaria tal reforma; aunado a la reforma
Constitucional que se propone, debe_n realizarse también reformas tanto al Codigo
Federa! de Procedimienios Penales como a los Coddigos de Procedimientos

Penales locales, con o cual se eliminaria up posible conflicto de leyes.

!
!
end
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