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La lógica modal trata las nociones de posibilidad, necfosidad~ iln.pósThlliC!ad y 

contingencia, nociones muyrecurrentes en el vocab¡Jl~rio'.filo.Sóftc9{n(';;'es de 

extrañar que aparezca 'en los filósofos que se han dediba~o t-~~ki,~lll;í~'.}ógica. 
En efecto, 

Aristóteles 
su. historia , e~ muy ~ntigua, . tan. a~ti~ua.·~c~W~7:~~f~1.~~,~~~i,i~~i,s111á; 
y los meganco-esto1cos desarrofü1ron a }a,··:p~r ~L ~~F~'gi§ de la 

lógica y las nociones modales y en ambos casos hubo2ci~tt~5.'ii{te!i·reiien~ia" 
entre sus tesis lógicas y sus tesis metafísicas. La hereneia griega.fue recogida 

por los medievales, quienes expandieron, por decirlo así, las doctrinas lógicas 

y modales hasta llevarla a un punto que puede compararse con la lógica 

contemporánea. Quizá pueda parecer anacrónica esta comparación, pero antes 

de decidir si lo es conviene atender a las doctrinas modales que ofrecen los 

escolásticos. 

La presente investigación trata de exponer, a grandes rasgos, las teorías 

que sobre la modalidad se encuentran en textos medievales. Dichas doctrinas 

no están exentas de cierta interferencia tanto de presupuestos metafisicos 

como de presupuestos teológicos, pero pueden encontrarse en forma más o 

menos "pura" en los manuales introductorios o súmulas que comienzan a 

circular ya desde el siglo XIII. Encontramos cierta tensión en estos nianuales: 

están dirigidos a la enseñanza pero al mismo tiempo ofrecen tesis filosóficas 

que están destinadas no tanto a los alumnos sino a los colegas con distintas 

posturas. Por eso el método escolástico de exposición abunda en objeciones y 

respuestas a las mismas; son objecionesref.tleá;no meros artificios didácticos, 

aunque también. puédan: cqn.siclérarse así. Esto explicá las diferencias de 

doctrina de Un autor a.ofró~ ·El'iexto más comentado fue el de Pedro Hispano, 

y los que le sigtile1;on reformulan, critican, adaptan su doctrina de acuerdo a 

sus preferencias filosóficas estableciendo así un diálogo fecundo que a veces 

cobra la forma de crítica severa. TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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La lógica medieval no es un bloque homogéneo sino que presenta 

grandes diferencias internas; su génesis es todavía campp de est.udio para eJ 
. ' -

investigador. Para hacer justicia, hemos escogido text9s según las escuelas 

filosóficas, principalmente de realistas y nomin~distas. Exponemos. sus teorías 

de la suposición y de la modalidad. La teoría de. la sµposición cubre los 

aspectos sintácticos y semánticos de ciertas y}{presion,es que forman parte de 

la oración, especialmente de los llamados ténni11qs.:'sincategoremáticos" que 

corresponden más o menos a nuestras expres!oneslqg~pas, a las c.onectivas y 

los cuantificadores, y cuyo estµgio .se ~}(ti~.ncle>t~fupién a los operadores 

modales. Si bien hay cierta uniforr11igacl e~J~~:gif~ ~!añe. aLa~pecto sintáctico, 
.·. . - .. . -, ' .. ,; • ' '. ~ ,- - : ., .. ,- . .. .> -.. ·' 

hay variedad en lo que toca al asp~ctp s~rn~h~iq~hl.~·interpretación de los 

operadores modales, que es el te1na el~ nuestr{) ~§tuclió. Aquí será evidente la 

diferencia filosófica al interior de las escuelas y dado que la teoría de la 

suposición cubre ambos aspectos, dicha teoría es fundamental para el 

tratamiento de la modalidad. La teoría de la suposición tiene relevancia en la 

interpretación de los operadores modales y esto ya se sugiere en los autores 

tratados, si bien tiene su mayor expresión en los ~t1Jqres del siglo XVI, los 

novohispanos Alonso de la Veracruz y Tomás de l\II~rcado. En ellos la pugna 
-_ ,. :. : ... · .. 

filosófica es evidente, como se muestra en nl.lestro.~stµdLC>··· 

Comenzamos pues exponiegdo,:Ja5 ~tlp.o'.~fciém;.y la modalidad en 

cada autor señalando las diferencias éntfe .. ~Úó~;.~e~urrilnos a la herramienta 
- - - - - .- +_ .,---,. "; • ; - "'>·;··:~···,., .. •,,-:;:..-,~ .. •;;e,'' -,,• > e:• 

lógica disponible pero cuando ésta no }w sfpo•st.Íflciente hemos adecuado un 

simbolismo ad hoc para tratar de capturar con:'.~-~·.l11ªYºr exactitud lo que los 
- ------;-. -,-- :- -.. --· . -

escolásticos nos ofrecen. Esto vale especialinente efl:rel.caso de las oraciones 

modales de re o divididas y para las oraciones tempor~les. Por esta razón si 

hay una tesis que defender en nuestro trabajo es la siguiente: la lógica modal 

escolástica está a la altura de la lógica modal de nuestros días, y si queremos 
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una tesis más fuerte diremos .que la lógica ~ctualno alcanza~: a cubdr;cc()cl1 tocio 

su simbolismo, las distinciones y Sl;ltile~as que Cl!b.re. la l~g!pll: es9o!~stica, de 

ahí la necesidad de expander ~lsi1Tiboli~11"10. No pretendemos cÜn ~sto ofrecer 

algo novedoso pues nihil~8c~b sp{~~,f!OVum; ~de hecho ~Walt~r ~edmond · (y 

Ni colas Rescher en menor m'.edi~El• P?!'ª .·las. modales de re) ha C>rrecido un 

lenguaje para expresar la lógica;I\pYohispat1a, pero por ser un simb.olismo para 

la lógica novohispana no lo hemos considerado adecuado para autores 

anteriores, quienes son los pioneros aunque presenten atisbos de lo que podrá 

luego ser expresado en un lenguaje conveniente. Nos hemos atenido a la 

simbolización estándar, añadiendo algo cuando ha sido necesario. 

Comenzamos el capítulo primero con autores realistas representativos 

del siglo XIII, pues en ellos ya se encuentra cristalizada la teoría lógica que ha 

venido preparándose desde siglos anteriores. Tratamos la doctrina de la 

suposición y la modalidad en Pedro Hispano, William de Sherwood y Tomás 

de Aquino (en éste solo la modalidad). Nuestra exposición de estos autores 

incluye principalmente el aspecto sintáctico de la lógica modal pero hacemos 

alguna referencia a ciertos problemas filosóficos. Tratamos de establecer las 

diferencias y los parecidos. Las diferencias fas encontramos principalmente en 

la teoría de la suposición, los pEffecidps ~n ·.la formulación de las reglas para 
" - ··':'. ,,_-,, ,.,;.-.·-, .. 

los operadores modales en el;cohtext,o:del cuadrado modal de oposición. 

En el capítulo seguncld: ~xpónemos autores del siglo catorce, 

principalmente de tendencia nol11inEili~ta: Guillermo de Occam, Alberto de 

Sajonia y Jean Buridan, pero }p~Jill@.:~~¿a~~"ST;~C:ente Ferrer, quien llena un hueco 

en nuestra exposición pues ofréde:(ü11·J-;1;~rsYón del realismo moderado en lo 
,.- .;: : ... ,.-.:,;<,_- !··'.: _-_ 

que atañe a la teoría de la supo;iciÓn. E~cÓ~tramos aquí un desarrollo de la 

teoría sintáctica, especialmente en la combinación de operadores modales y la 

cuantificación; encontramos también fuertes divergencias en la clasificación 
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de la süposiéióti 1iiisma;·ºcoliio :por ejeinplo el poco uso y casi rechazo de la 

suposicióg:m1Jttqtl~por~pé!li~)de· los.·nominalistas. 

E~1 J1:1ib~pítt~lc{.:tercero exponemos a dos autores novohispanos: Fray 

AI011so~d~'.a~;:Vér~ciruz y Fray Tomás de Mercado. Especial atención merece 
.. - ;'.:'.'' ,' '. ~- - ,,_; .. ·-·· - . -

aqufl~ in}~rp~dt~ción de los operadores modales en el marco de la teoría de la 

suposición y la polémica contra los nominalistas. Hacemos una breve 

incursión en la lógica temporal de Tomás de Mercado. El ténnino 

"escolástico" lo hemos usado porque los autores del siglo XVIi: son 

escolásticos aunque no puedan catalogarse como medievales; de llaÍ5é~~fifriiad6 
' < ; ~-·o·- ·º''"·=- -'.-:-_,.<-o :·o:'-~- .-, -· 

nuestro estudio "Lógica modal medieval" habríamos te_nidó qüi'k~~}{¡¡F¡c)¡,, 
pero fonnan parte de la misma tradición y se :slistenfi1fr,en 'ellá,;it1¿Ihs~ e:; las 

discrepancias. Sin embargo el estudio detallado· de, las óbras ·escolásticas· no 

medievales sigue todavía por realizarse; hay que decir que no contruno~ .·con 

ediciones de los textos relevantes y la mayoría de esos autores, pertenecientes 

en su mayoría al ámbito hispano, son aún desconocidos. Con tocio Creein()s ·· 

haber presentado un panorama de la problemática lógica conceh1i~ll~g t~C1bs 
operadores modales, problemática que. puede formularse. desdé;lcfs"~l~fdré~;;d~l 
siglo XIII y que presenta un desarrollo que llega h~st~': .. iif'~J~l~~-.~VL 

.. -," ..... .,._ ,/·;> __ , ·•"'' .. 

Ofrecemos al final la técnica de los árboles lógicos para lá lógic~41).pdaLy la 

prueba de algunos teoremas modales que encontramos en nuestros áütóres. 

Agradezco especialmente las enseñanzas de Walter Redmond y Mauricio 

Beuchot; en sus obras y en sus personas he encontrado un apoyo invaluable, 

sin ellos no habría podido realizar esta investigación. 
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1. PEDR0 HISPANOYTADOCTRINADEt,A SÚPOSICIÓN 

Puede parecer arbitrario .comenzar nuestro recuento de la lógica modal con 

Will iam de Sherwood ( ca.1200-1267) y con Pedro Hispano (1205-12 77), en 

el siglo XIII, sobre todo cuando tenemos antecedentes de obras lógicas 

anteriores a nuestros autores. En efecto, podemos enumerar varios tratadps o 

manuales, todos del siglo anterior: Ars mediluna, Tractatus · a11dgniÍ1i, 

lntroductionés parisiensés, Logica "ut diCit", Logica "cwn sit nosiÍ·a ", 

Dialecticaiin~nabencis, Ars emerana, Ars bitrana ~ntre · ofras i.;; sifi ~oJfar· con 

aquellós autores ya conocidos que escribieron,pbr,~sÚó~ic~s,.'c~ÚloG~tlando 
Compotista en el siglo X o Pedro Abelardo'erf~ú1igfo XLSegµramente hay 

todavía muchas obras que esperan la laf:>or del i~v:~stigaclorpara salir a la luz. 

Sabemos que estos opúsculos· c~:mgcfl.~11.;eri buena parte los temas que 

encontramos en el Tractatus de P~dr~ Úi~tano y en las lntroductiohes ad 

logicam de William de Sherwood y no es aventurado decir que en buena· 

medida preparan, por decirlo así, la elaboración de las obras lógiCas ele 

nuestros dos autores y de otros, pues podríamos también mencionar obras del 

mismo siglo XIII, como los comentarios al Organon de Roberto Kilwardy o la 

Dialectica de Lamberto de Auxerre. 

Pero rastrear la.lógica modal hasta aquellas obras y aquellos autor_esen 

buena pa1te descoríod!d~§ nos llevaría demasiado lejos en nuestra exposición 
' ',:_ -.. ~~- . ' •}.' -

de la lógica 1fiodai 'escolástica; y una vez estudiados sin duda nos 

conducirían, en nuestro intento de rastrear las influencias reci bidas2
, a los 

1Todos ellos publicados por L.M. de Rijk entre 1962 y 1967 en su logica modernorum: A co11trib11tion to the 
History ofthe Early Terministic logic. Mui!oz García llama a los autores de estos textos antiquiores, en ¿Es 
fa determinada una suposición distributiva?, p.31 O. Ver también E. Stump, "Logic in the Early Twclfth 
Ccntury" en Meaning and lliference in Medieval Phifosophy. 
2 Ciertamente esto llevarla a toda una investigación ajena a nuestros propósitos, y no obstante pertinente pues 
son muchos los lógicos de gran valor que son apenas conocidos, especialmente dentro de la tradición árabe y 
judla. Para una panorámica véase Vicente Muiloz Delgado, lógica Hispano-Portuguesa hasta 1600. 
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árabes, a los judíos, a Boecio; a los opúsculos neoplatónicos de influencia 

megárico-estoica, al mismoAristót~Jc::ls~~,Ppr~so.conviene detenerse .en ~lgún 

lugar. Hay, además, otra razón'. 
... ~·Y •... 

; ,: 

El siglo XIII contempló unflesarr~llo excepcional de l~·fi,!ps§fl,§!~ic:Ie;la 
~<-;j::~,:- : :~· :;_· 

teología, desarrollo que venfa.>preparándose desde siglos al1t~s},La'dogica 

"estaba completamente codificada, con problemas bien defü1id.ds;'i. i,(ÍJor eso 

podemos considerar el Tractatus como cristalización de varios· movimientos 

anteriores; en el estudio de la lógica son precisamente los opúsculos de Pedro 

Hispano4 los que recogen esa tradición y la integran en una obra que será 

reconocida en los siglos inmediatos. Dice Gilson: 

El tratado de Pedro Hispano no sólo fue ampliamente utilizado en las 
Universidades medievales, sino que fue frecuentemente comentado, y -
esto es importante- por representantes de todas las escuelas filosóficas y 
teológicas rivales, señal cierta de que su dialéctica no parecía ligada a 
ninguna doctrina metafísica particular5

• 

Y en efecto, fue el más comentado de los textos lógicos medievales, a tal 

grado que se constituyó toda una tradición de comentaristas y "fue el texto 

favorito de casi todas las Universidades, donde había upa g~t~ªr~ d.ePrlma de 

lógica o de Súmulas en la cjue el portugués era lá oofa d¿ i;~t~i·ellCia de las 

lecciones"6
• Sin embargo debemos tomar muy en cu'enta iós' comentarios, 

3 Cfr. Anton Dumitru, History of logic, vol. 11, p. 45. Se refiere a la obra de Pedro Hispano. 
4 Por lo menos son los mejor conocidos. Recordemos que esta clase de textos eran escritos teniendo en cuenta 
a los estudiantes, especialmente a los de la Universidad de París. Por eso no es de extraflar su popularidad y su 
parecido con otros textos de la época. Compare el lector el capítulo sobre la modalidad en el Traclatus con el 
opúsculo atribuido a Aquino, De modalibus. 
5 Cfr.Etiennc Gilson, Lafl/osojia en la edad media, p. 515. 
6 Cfr. Muíloz Delgado, op. cit. p 50; también idem, "la lógica medieval", p. 1 JO ss. donde nos informa que 
hay más de 120 Co111e111arios; Kilwardy, contemporáneo de Hispano habla del Tractatus "como compilado ad 
111ajore111 i111roductio11e111 scolarium in arte dia/ectica" (nos informa Gilson, ibidem). La tradición de 
comentaristas a Pedro Hispano llegará hasta el Renacimiento y a tierras novohispanas, como veremos. Se 
conservan cerca de 200 ediciones entre 1474 y 1639, entre ellas 166 incunables y más de 300 manuscritos del 
Tractatus. Cfr. la edición de Mullally, en especial su estudio introductorio, The Summulae logica/es o/ Peter 
o/ Spain. Cfr. el estudio introductorio en la edición crítica de L.M. De Rijk, Tractatus, llamados después 
81111111111/e logica/es, todas las citas del Tractatus corresponden a esta edición, traducida por M. Beuchot; 
citaremos por tratado y parágrafo. 
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pues nunca son meras exposici6neso repeticiOneS; Haber sido comentado por 

autores de escuelas füosófiqas rival e~, coíno la nominalista y la realista, no 

quiere decir que haya sido aceptado completamente por ambas. De hecho los 

comentaristas añaden, quitan, corrigen, modifican según sus preferencias 

filosóficas y teológicas buena paite de las clasificaciones y distinciones de 

Pedro Hispano. Pero no solamente modifican, también desarrollan la doctrina 

lógica y semántica expuesta o esbozada en el Tractatus y ese d~sai:rollo está 

plasmado en los comentarios, clªro~que orientado hacia la filosófia'iriisnia de 
: ·'. _.-. ·. _. . - .·. .-. ,, ,.· _: . 

quien. com'enta .. Esto . explicaJeli, .buena parte }a prqlif~i~~iO,ri>'.'4~ .• Jbs 

comentarios y que· provengan de distintas te~denéiasi:ál fa1is1p~·(tt~~poison 

una inváluable fuente de información sobre las pol~ll}fc,á,~ ~~lg~~~od~~r~specto 
- . .· - . . . . ··-· -,:· '' -- . ' 

a ciertos problemas lógicos, filosóficos y teolé>gicos .. ·)'/ l <('º• :t'i,·,, i(,'·' ! u> 
He dicho teológicos, pues no hay qµe ólyid~f .~y#.F1~~.J1}~~t~Ü~ad "de 

todos estos pensadores es mentalidad de tecSlogÜs;:·ri~td~ifi)~s~fª§',<:9. qbe sus 
' •",e_':.~ i_'-,,;_,,• " :(.o.--;. :.,A, "·'" 

estudios e investigaciones de las propiedades· lógi~á~~ d~1·fo.ll'J5t!áje~. están 
~ '::" /-.·,·-~·- ._:. "'.~· . ;~-:-;,-_ :~..;-~ '\· .. .,:-: _ _.._-..;;~--:.'· . .. ·. ; 

orientadas hacia la teología, por eso no debe extrañárla ~§t['~,cB:#;{"y:E!\,~eces no 
'-">- ., '·,"·-k~:>,~ ~;~~,~·.:;.~e,~.·~/.' ·f -

muy amigable relación entre filosofía, la lógica i~cluid~¡·y? :.}l~~ifegldgía,; 
·~C' 

especialmente cuando la 01todoxia parece amenazada7 
•. ·Ta1Jip.~4~·~:~~~~rá 

extrañar la presencia de elementos teológicos en el seno i11ismq\i~~Jª->!~gi:í¿,'~cle 
. ,, !:¡. '· :., ·~!::: :.:,:-·" ,_.-- .. -·,';·,~-'. ' ' 

1a modalidad, pero deberemos considerarlos más bien' ~ori1ó¡''P!:~~it}jg·~8fos, 
-:· -.'.<-~-· . _ .. '.··-.-·<<'.~--:~~~~?t-::~W-!-~=EJ.~~::'.)·~~~?'--_.--; 

como paiie de la concepción general que constituye· su p~nt§~tg,~':B.~fiida la 
:< '-':·:-:~·-.\ ::>.: ·.. -. ··>'.·.· _ _..\'.<'.·-:::·~·<~··'.·~::.{·::'.:.f.~;·:.'':-·::.:~ 

cual tampoco está· exenta de~'.;elementos filosóficos;··· sfh, eiitf~r"'t~J~,detalles 
diremos solamente que su n~ciól1 de posibilid~d '.~s!~;~ ~v~,~~rc~i1~;~ª. la de 

contingencia. Esto ya viene desde Aristóteles, ~~I~n ai~Úfl~tÚki .~í~tfo varios 

7 En este sentido deben entenderse las condenaciones de ciertas proposiciones en el siglo XIII. El mismo 
Pedro Hispano estuvo inmiscuido, pero el protagonista fue el obispo de Paris, Esteban Tempier. Cfr. Muiloz 
Delgado, "Las condenaciones de la lógica en 1277". 
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ti pos de posibilidad8 y )os escolásticos Ja recogen,- pero también. por otras 
. ' 

razones ... .En .~~~9tC?, iR~r~"J2s 111~ed~~yalales -aunque no para todos, como 

veremos-Jo 9ni§o.'.pec;~s.~ri~;'~IJ1l1ico ser necesario es Dios, fuera de Él todo 

esposible,,e~ci~qir;~c¿}1tÍllii~l}t~,si¿bien·admitían grados de necesidad9
• 

',;: ';_'. ,;:_,_h'<~~;:,;c~:·-=>~'--~t:.:~:;_-·:.:;.·~T;~-'. ___ ::_'.i';•.~'-:!'..,.--, __ , _' -

. Cq1pe1}9et1jcri~ ~Ú-es,.8ó=ri riüestra exposición de la teoría de la modalidad 
-. : ·_;, - . ":· "", .... - ·~.: - ;·:- - ~'·:· ·.-. 

en los al1tOres,ci~l ~iglo XIII: Pedro Hispano, William de Sherwood y Tomás 

de Aquino. Recordemos dos cosas: primero que comenzamos siempre con fa 

doctrina de la suppositio, pues es fundamental para la interpretación de; fos 

operadores modales y luego con la doctrina modal propiamente dicha; au11que 

en algún caso no contemos con un texto sobre la suposición, como es el caso 

de Tomás de Aquino. Segundo que nuestra exposición se limita a la lógica 

"menor", plasmada en los pc¡rva logicalia y que contienen las aportaciones 

medievales a la lógica, pues no tocamos la logica magna que incluye los 

comentarios más complejos a la obra del Estagirita. 

8 Cfr. J.Hintikka, "Aristotle 011 Modality and Determinism". Sara Waterlow, Passage and Possibility; Juan 
Manuel Campos, "Notas sobre la modalidad en Aristóteles". 
9 Cfr. M. Beuchot, Aspectos históricos de la semiótica y lafllosofla del lenguaje 
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1.1. LA DOCTRINA DE LA SUPOSICIÓN EN PEDRO HISPANO 

El Tractatus está dividido en doce pequeños tratados de los cuales el VI, IX y 

X corresponden a la suposición; ampliación y apelación respectivamente. Nos 

interesa especialmente el VI. 

Primero define la suposición como "la acepción del término substantivo 

en lugar de algo" (VI.3), así que la doctrina será acerca del tipo de c9sas. ~ las 

que puede referirse el substantivo; luego la clasifica en col11úl1 y; discreta 

omitiendo 10 una clasificación anterior: la material; que i;;e refiere a entidades 

lingüísticas, y la formal, con cuyas subdivisiones comienza Pedro Hispano. 

La suposición discreta es aquella que se realiza por medio de un término 

discreto o singular, ya se trate de un nombre propio, "Sócrates" por ejemplo, o 

bien de un término común al que se le añadéun demostrativo, como en "este 

hombre"; sus ejemplos no son oraciones sino precisamente los que hemos 

dicho. En ambos casos la función referencial· es la misma: designar a un .,.-, -; 

individuo. La suposición común n'ó's ~~f~senta un término común sin 

demostrativo, y se clasifica en~ 11dtl1'¡~¡: Y accidental. Dice Hispano: "La 

suposición natural es la acepción dei!té~iñirio común en lugar de todas aquellas 

cosas con respecto a las cuales por naturaleza es apto para ser participado, 

como "hombre··, tomado por sí, por su naturaleza supone por todos los 

10 Más que una omisión puede tratarse de un presupuesto; el lenguaje se usa principalmente para hablar de las 
cosas, y secundariamente para hablar del lenguaje mismo (y por esto podrla omitirse en una primera 
aproximación). La teoría de la suposición esJá apenas cristalizando en el siglo trece, y parece natural que se 
aplique no al lenguaje sino a otras entidades; esto parece presuponerse en Hispano. Una vez desarrollada la 
teoría podremos encontrar autores que la aplican con rigor al lenguaje mismo, pero no ahora, no en Pedro 
Hispano, sí bien el h:ctor puede objetar que el estudio del lenguaje a través de la doctrina de la suposición 
aparece ya en Sherwood, quien aplica la suposición material a la palabra escrita y a las voces. Y es cierto. No 
es casual que el desarrollo de la teoría hacía sus aspectos língUfstícos corriera a cargo de autores británicos y 
dentro de la tradición nominalista. Segundo, habrá otra clasificación de la formal en propia e impropia, 
anterior a la que presenta Pedro y que se aplicará a los usos metafóricos del lenguaje. Las diferentes 
clasificaciones de la doctrina obedecen al desarrollo de la doctrina por escuelas diferentes, con implicaciones 
lilosóficas de la clasificación y sus omisiones o aftadiduras. 
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hombres que fueron, que·sonyque·serán" (VI:4). 

CoDVi(ln~11 :yarjf?SCOI11~!1ta.~i9~_'. f:~tá uno. tei:itado a añadir que. el término 

'hombre; .. tamtJiéd·tse\'~eiier.e. ~ji9;;q9e~}puedan existir;· la definición .de Pedro 
'.--· --'.,:· · .::L:i,-·.,·.,,('.~?·::·'_/ ·_; ·::; ,-f'.,;.:'.")·'··:·_, :.·~.':.'i;;~;.·;--.:,_,:-t.;-.·.;-:~~-:~·~.-'-·-:, ·.~ __ ·:·· .<:;·_ .· . .,·· ··· ·: ·.··· · ·, 

~::~~~~~f ~~~li~Wtz~~~f~~tf~!tr~~~1j~~~kr~s::i::;::;:n°~¡:::·· 
lugar erel ?.olit~~to;:~9é.·H.a.;.9r~~}ér#.6:;!?·r!~·.cfü~ •. ~cieeir:que -e1 término común 

natural es aquel· que ~s ~~t~·d~;~·r~dj.6~t~~}~~·~q~ s4puestos, expresados estos 
. -, .. · .. , 

por términos discretos. !'ero Hispang dip~.q~~· es. aquel que es apto "para ser 

participado". La suposición natural se aplicf_l a cualquier cosa que "caiga" bajo 

su noción o definición, independientemente de si exista o haya existido o no; 

el término 'hombre' se predica de los ho1Ubres que actualmente viven, pero 

también puede predicarse de Don Quijote y de Hamlet, o del primer hombre 

que nazca en el siglo XXI. En este sentido está muy cercana a la noción de 

significación y, además, Pedro Hispano no nos recuerda aquí que toda 

suposición requiere del contexto proposicion~L Ladiferencia parece indicar 

que está hablando de una categoría ontológicE!; dotjq~ eLtér1Tiino común indica 

una naturaleza o esencia común aplicable a cu~fo4i~f individuo. de la especie, 
;,, ;·:~(·.:,,~·; . .:· ·. -.-~:- ,· -.~:_.·;:: _. -~ .. · .. 

aunque sea un individuo posible. Así, u11.,hdin.pfei·,:aupql1e no exista, puede 

participar de la naturaleza huma11a,, cqmo '.6n la ()ración "el anticristo es 
. ~ . . ' 

hombre" o "Don Quijote es hombre"; en ambos casos la suposición de Jos 

términos discretos es natural. En este sentido la restricción y la ampliación no 

se aplican a la suposición común natural; de hecho el término común natural 

está máxi,l1rn111ente. ampliado de tal manera que no admite una mayor, pero 

tampoco .admite restricción, pues "hombre blanco" si bien restringe la 

referencia, no afecta la naturaleza humana. Pero esa alusión a "naturalezas" 

hace de nuestro autor un filósofo "realista'', en el contexto del problema de los 

universales. Parece que el término común natural, en cuanto expresa una 
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naturaleza, aunque· sea apto para pí·edica1;se Oe lhil9lios:~ esto es,. aparecer en 

oradones co1~0 predicado; esa aptitud~.no;tie,n~··que ~star n~cesariamente en el 

context~ de la oración. Aquí Otr~.-ve~rhi~::Jga;~~h ~ntológica que parece 

presupuesta en la noción·.de,suposici,~A;~()~~~~:;lª·aptitud no tiene que estar 
~ ·• ·.: . "".-:. '· '..'<;, :.···::;..:,_,·.c~·o-'o··.: ,-·-... :,:·,;:. · _",'": ·- ·; ·' 

ejemplificada en una oract{S~.:{'~iR~f~~~\l~,·db~trina de la suposición es una 
- ' "" ... --. ,,. ·' ¡ ·' ·- :- ·, . ; . . ' ·.' ~ - . 

doctrina de los términos cl~B!tc,ft'f(~ftf~ ~r~siqn. Tenemos pues una buena razón 

para abandonar la s4p~~icióif·cÓíÍ;iÓti 'fiatural. De hecho en el mismo Hispano 

encontramos una inanei:a~én:gueJá natural podría conducir a la simple, pues 

dice que en "todo hombre: es animal" se predica de hombre algo mayor, pero 

no accidental sino esencial (Vi. U). Este carácter esencial del género lo acerca 

a la suposición natural, pero estamos ya dentro de la suposición simple, y por 

eso podría omitirse la natural. Y fue, en efecto, abandonada.por los ªutores 

nominalistas, como veremos' 1• 

La suposición común· acciderital·es "la acepdórid~lftéritlirih''gomun' en 

lugar de aquellas cosas···por fas ~~~_ l_o· exig~ ~c¡u~e,11bFrj~~·cD};vk;idJunto. Por 

ejemplo, en "el hombre es'.' el térrhÍÜo Ú16iribre' ~u~one ~~ufrpor los presentes; 

pero cuando se dice "el-hombre·fue''supéme por los pretéritos; y cuando se 

dice "el hombre será", supone pór los futuros" (VI.4). Ahora sí son oraciones 

los ejemplos presentados por J>edro Hispano. Los dos últimos corresponden a 

la ampliación y en el traU1dd.cotrespondiente añade la modalidad como una 

clase de ampliación (IX3): f!odrían parafrasearse sus ejemplos como: "un 
- - . . 

hombre existe'\ '\inh~rhbr~.Úistió";"un hombre existirá", "un hombre puede 

existir", todas ellas proposicidnes contingentes. 

Conviene notar varias cosas. Los ejemplos de Pedro Hispano 

corresponden a las oraciones denominadas de "segundo adyacente", es decir, 

11 Cfr. Ángel Muilóz G., Seis preguntas a la lógica medieval, p.109 donde nos recuerda que Buridan no la 
abandona, pero excluye a la simple. 
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aquellas-no de li:tforma-sujeto-cópula-predicado sino de-~la' forn1á:sujeto:verl::io 

ser12
• El lec,t9¡..p~d,tá,,11ota.r9µeJa inserción de una disyimción.'ngsconduce a 

Ja doctritj~d~-Ja\a1~pli~~ión, c;omo en la oración "el hombrees o':ÍÚe",· donde 

la i:efere_~9.Á~ ci;J~s_µj~tqie __ amplí1:t·deJos presentes a los pasados, ·La doctrina 

de la ~1ripliación füe tratada por Pedro Hispano de manera independiente de la 

do9trina de la suposición, ~s decir,.en tratados distintos, pero puede asimilarse 

a ella en el caso de Ja suposición personal. De hecho habla de la ampliación y 

de la restricción como subdivisiones de la suposición personal en el Tratado 

IX. La clasifica en dos: ampliación por los supuestos y ampliación con 

respecto al tiempo, como en los ejemplos de arriba. En el primer caso notemos 

que recurre a cat~gorías gramaticales para explicar las diversas maneras de 

realizar la ampliación: por un verbo ("el hombrejJuede ser el Anticristo"), por 

un nombre ("que el hombre sea el Anticristo es posible"), por un participio 

("el hombre es potente para ser el Anticristo"), por· un adverbio ("el hombre 
- : . -

necesariamente es animal"). Estas categorías gramaticales pueden reducirse 

cuando la ampliación se estudia desde la lógica; en efeqto, están presentes las 

distinciones entre mgdalidad compµesta y divisa .atmque Pedro Hispano no 

explicíta la relación entre ampliación y modalidad. Nos recuerda también que 

la ampliación y la restricción se aplican al término común, no al discreto; en 

autores. pos~.eri()res _.veremos como el _.-térmfüo_ singular tiene también 

ampliación: 

Lo interesante ahora es que la supcisic,ió~;~gmún:accidental no se refiere 

a naturalezas sino a sus supuestos o iridl~icl~~s,.y ·,según sea el tiempo del 

12 Cuando en una oración aparece el verbo ser como cópula -"el hombre es animal" p.e.- tenemos una oración 
de "tercer adyacente'', siendo el verbo la unión entre sujeto y predicado y no involucra necesariamente la 
noción de tiempo. Pero en otras oraciones el verbo nos indica la existencia, sin más; éstas son las llamadas de 
"segundo adyacente" y el tiempo del verbo hay que tomarlo en cuenta. La oración en tiempo presente 
corresponde más o menos a una oración existencial sin predicado, como en (Ex)x=s, "Sócrates existe". 
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verbo, se refiere a distintos· supuestos. · rero~hafqU€,agfegai- lo S-igl.liente: Ja 

suposición accidentaLnos .. remiie·de algunarnaneia a-~ropii:!d~aes a~cidentales 
. -" :-_ ··--· ·. :·.o-·· ~·- ,_: f _- .-~-. _,_ .. ,.e·,, -~-- -~-- .; ·~-.;: -_ -,;..-,·~ _··':o -- _ __- . ·-· ',-.- ·, - 0 ~ - e··~- - .. -.• .·-

o contingentes. El ·que.el ho.m~t~·~#~\():;J1~ya'sido o· s~1{·;k~·'6ontingente; 
también lo son las propie~~é:fé~ctj~~-n,~·':erriánan"· de·la·-naturaJeza humana; así 

. « ~ e :,_ ' • . - . ,. ~[ • - ' "" ' • • • ' . .• 

que "el hombre es blaMC?H.m~A~28J~o~foÍ<)h··accidental, }Jllesnada hay en la 

naturaleza del hombr~.¿{~~·~J~i\.iajj5eJe a ser blanco, pero en ''el hombre es 

racional" no ocürr~-.1~·,rfif~1~q~?.p,e: hecho la última oración no requiere que 

existan hombres pEi:ra:•;l)er'.··v~f~adera, pero en la primera se requiere cierta 

aplicación•' e}(is~enbfal•:•para . su verdad o falsedad además de suposición 

personal, co1~C> ve~emos. Aquí tenemos ya una clasificación de propiedades 

según el tipo de suposición: necesarias en el caso de la natural y contingentes 

en el caso de la accidental. 

Conviene relacionar la suposición natural con la doctrina de la 

"materia" de las oraciones, es decir, la relación que guarda el sujeto con el 

predicado 13
, y por eso el contexto proposicional está presupuesto. Por su 

materia es triple la oración: natural• cuando la relación es necesaria, es decir, 

cuando no puede s~r de otra manera, como cuando decimos "el hombre es 

animal"; remota cüahd.o la .rélación es imposible, como en "el hombre es 
,._ ·. -

asno"; y continge11t~ cÚapdo el predicado puede estar o no estar en el sujeto, 

como en "el hombre.es blarico" (I.13 ). La materia natural y la remota son dos 

casos de oraciones necesarias: la primera afirma que un predicado conviene al 

sujeto necesariamente y la segunda que no conviene, pero también 

necesariamente. En otras palabras: en la oración de materia remota "el hombre 

es asno" se afirma que es imposible que lo sea, esto es, que es necesario que 

no lo sea. La materia contingente indica que el predicado puede convenir o no 

al sujeto, y en la suposición accidental (donde encontramos ya como ejemplo 
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una oración, no un mero ·término) nos dice Pedro·;Hispano::qüé ·debemos 

atender al verbo en Cllestióq~ StteJen1pl(): ."el,ho~b~,:~ ~s~';:(N:·g4)J~cli9.ª. qHe la 

existencia del hombre, de cualquier hombr~:·inC:luso,,ík;d~ J~ ~~~66i~~,í11is1Íia, es . - . . . .-- ·.· - ' ·:- ·' ~ _, _,_.,,~ ._ .... _ ·, - ,~; ,. -; •" - -... ,,: .. . ,., 

contingente, esto ~~ •.. Rl·teQ<:t.se.r.)';;pu~de;nq;ser,Jde,:la'j'tni~1n¡'.Jii~nera/eo'~que ·· 
blanco puede conv~niifo i:>uecie•no convenii: ~1 li0rhbre. : ... :r" :.,-;: '"" T . 

Encontramos. y~ Ja slistinción necesari()/contipg~nt~ ,~~pfes~da- en 

términos de la distfoción ,natural/accidental. Y cC>l11o ·.J~tÚoct~in'a ele la 

suposición es una. dC>ctrina acerca de la referenci~. q~ Ws ';términos; Ja 

referencia misma admi.te .esa distinción entre nec~sid,~4); '~~Jf in:epcia;. Así el 

término "hombre". se refiere necesariamente•ª •Su~J;,~~l1B~~sto1"(la~· cqsas 

individuales de las que puede pr<;idi~ars.e), iriclµso: étiari.do'i;se\trafü, de 

individuos meramente posibles. Así es verdadera la óq:t~i9n-.'~Bdh•~uijote. es 

humano" aunque no .exista Don Quijote. Tenemos aqú¡:.u~ai'f~fet~-hcih a 
:;_--· ;<•--·:·,,\,-;,--;,_. __ :;-·.-.:.,_.:- ,;.·_,,_--.:--·/,,.-

muchas cosas, no solo actuales sino también meramente.pos!bl~sC . (/ t' 

La suposición accidental se subdivide en simpJ~· y pei,~óp~i;, La 

suposición accidental simple es "la acepción del ténnil1b cotnúnen·lÜgaride 

una cosa universal significada por él mismo" (VI.5) . .Sus ejci~plds.~orrlas 
oraciones, y no términos como en los casos anteriores: "(ll ho1~bre 2es'.Íma 
especie", "el animal es un género", "risible es un propio". Aynflt!~;ntLes 

evidente, esta doctrina esta ligada a la teoría de las intencionés;1~i .. ~pci8·~stas 
: .· .· .. ,.:, 14°. '·:<:·• '?'·'.<:'• :-: 

precisamente las que aparecen en los. ejemplos de Pedro •; ,ffü':>iñe1nos. la 

oración "el hombre es una especie'\, la.oración es verdadera,.:püesl,~d:~fecto el 
, - . - ... ·-

hombre es una especie, ¿Por qué es.acci_dental o contingente? Si ágp~ideramos 
el término común "hombre", éste se refiere a una cosa universal; como dice 

Pedro, y por esta razón es una especie, y tomada así no es contingentemente 

13 Tratada ya desde el comienzo de la obra. 
14 Cfr. Christian Knudsen, "lntentions and impositions", en The Cambridge History ... p. 480ss. 
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una especie, :tiene que ser una especie. La respuesta puede sef est~: es 

accidental porque decir que el hombre es una especie presupone)~ actividad 

conceptual de los seres humanos, que clasifican las cosas en . géneros y 

especies. Los conceptos pueden clasificarse en. dos clases: aquellos que son 

conceptos de cosas, como "hombre", que clasifica individuos; y aquellos que 

son conceptos de conceptos, que clasifican conceptos. Los primeros son . - . .. -

llamados "primeras intenciones" y los otro~\~'segl)ndas intenciones". Pero las 

segundas intenciones son produCtcFd~'Üta\orierdción del intelecto, son una 

intentio animae, pues presuponen: I1:1 8.ctividad del ser humano, y la existencia 
. . . . : . . 

- ::." 

misma del ser humano es contingente, por eso la suposición simple es también 

contingente, aunque podamos catalogar la necesidad de la oración como 

necesaria per accidens. 

Podría uno pensar que los términos con suposición simple . tiel1eri lln 

carácter epistemológico, pero en el contexto de .. )á sl1pb~si~iC>n son 

principalmente de carácter lógico Y, asÍspn'trnt~~Ets; -~rl efeÓfo, ~usc.ej~ifJ.plos 

nos remiten directamente a la doc6:inatdéf,l~~-.ptd~icªl::>les;.fo.·tju~~~~;,,_dié~·de 
muchos. En este sentido tampoc(> ci~.b~ri :9'oÍi~i4"ét8.fse dé caráCte1\ori~(if~gfi::o; 
esto es, como asunto del meta'fi~lciJ.y~~:-~ot éso la Surfosióióh ~ihi~i~~ a 

diferencia de la natural, será,~o~~ei~~i!ac'korlbs.·autores nomihalistks;1~~cifuo 
. . - -- • ;- ·,-; • -,,~-- -"" . ,<' ' -:· • ..... , . - • - - ~,· - ,: . - - . . . . - ' " • : 

veremos. Los términos col1;sliP.dii¡;i.~rj-sirfiple}ya_sea que estén en el lugar del 

sujeto o del predicácio~: ;::rj.ct/~~i~fü::hreÚ H~niado "descenso", aunque un 

ejemplo de Pedro-loLsugiefa: '.Ji~lei~6ú>;' 1~\oración "todo hombre es animal", 
.. ·. '-:-' .. ·· "", :· :,:;'·: ,·. -.!.··,': .. 'i . ...," -- ' 

entendida en 'supósitiÓÍ1 '.sirnpl~ ha de entenderse como "todo hombre 
...:_;· -_ ... ___ ._ - ··'·------·-~".,, .... -- ··. _, 

pertenece• aLgénei·o,ahirtlaJ", ·o.mejor "la especie hombre pe11enece al género 

animal", donde es· explícita la suposición simple para ambos sujeto y 

predicado~ De· pen11itirse el descenso se producirían falacias como "todo 

hombre es una especie, luego ·este hombre es una especie'', como nos advierte 
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Pedro Hispano (VI.6). 

Así pues la suposición simple admite tres casos: 

a~ cuando. el término común es puesto en el sujeto: "el hombre es 

... :u,na especie". 

b. cuando el término común es puesto en el predicado, y 

afirmativo: "todo hombre es animal". En rigor habría que decir 

"el hombre. es animal", pues " el término animal puesto en el 

predicado tiene suposición [simple], porqu(! solamente supone 

por lanatural~za genérica". 

c. cuando ,.se pone el término común después'. de Una dicción 

exceptiya,: "todo animal, excepto el hombre, es irracional". 

En Jos tres casos se excluye explícitamente el descenso. Notemos, de paso, el 

parecido del segundo caso con la suposición natural. Por lo menos podemos 

decir que animal predicado de hombre es algo muy cercano a una propiedad 

necesaria, pues, como dice Hispano: "no es posible ser hombre sin ser animal" 

(VI.12). 

La suposición personal es "la acepción del término común en lugar de 

sus inferiores" (VI. 7). Se subdivide en determinada y confusa. La determinada 

es Ja que se caracteriza por un signo particular, esto . es, admite la 

cuantificación paiticular o existencial. .Quizá coriyengá iÍtistrar, esto con el 

ejemplo en latín: hamo currit; puede tragucJrse C()f}l~;¡.~f~J~hómBr6corre~;,,pero 
';- ;.-.' .. ' "'· ._ '·. :'- <, 1 ,.•-. ·:, "\-. ~.:: '•' '' •• : ~' - .• •· . . . _.,.·.. - - .• 

no quiere decir que todo hombre corre sir1c5 tjti~foAI'~~f~t!hiriacio h'Ómbri.córre, 
_ .. _. --~--- .-'-.--~·-- _ -, __ "----·---·e_'--------':;-''~----.··"--·~-- ··o·.-~-,- --- __ ---·-•.- - . - . 

así que la mejor traducción es i~un:h,(Hnbre cofre''; .de. ~quí R "algtin h~mbre 
corre" no hay sino un paso. En ésta última versión aparece explícito el 

cuantificador particular. La cuantificación universal aparece en Ja otra 

clasificación de Ja suposición personal: la suposición confusa. Aquí quisiera 



26 

decir algo al lect01·; La·suposiciónpersonafcoritiene operaciones sintácticas 

con respecto a los · cua11tiJicéldo~·e::; .. u11iv~r~aJy existencial, p~ro"tod~vía no 

están bien "trabajadas" ~/~J;·é~b?~s'.ic!{~sper~r algunas defibie~ci~s en su 

:::,:~e;:º;. ~~:~~~;l+~~;ri~~j~f ~~~¡g~~¡~~~li~~1t~~i~f1!:: 
depurada 15• ·. •('.'' >:'<·" •· .·•. ·/'·) >g,c··· ; <.\{":-- .-:-_·.·-~- -'-·. .-. -. __ ,_ ,.,: :_ . ' 

S im pi ificando un· poco1]~'~x~dslpi~l1 ~~, ~~cifo Yiispaiio direm'os que la 

suposición confusa distributiva se subdivi~.~ :en '.c9nfu~~ ihóvil, la que permite 
-. . '·. . 

el descenso, como en" todo hombre es animal, ltiego este hombre es animal", 

donde se hace descenso sobre el sujeto; y en confusa inmóvil, la que no 

permite el descenso, como en "todo hombre es animal, luego todo hombre es 

este animal'', donde no se permite el descenso sobre el término predicado. El 

ejemplo es deficiente, y el mismo Hispano está consciente de esto, pues antes 

nos ha dado el mismo ejemplo considerando la suposición simple; de hecho 

hace aclaraciones al respecto tratando de salvar estas deficiencias, pero, como 

dije, habrá que esperar a otros autores para que nos muestren el descenso tanto 

del sujeto como del predicado, depurando la doctrina. 

La teoría de la suposición, como la presenta Pedro Hispano, alude a 

segmentos de la realidad como lo son el pensamiento (entendido no como 

operaciones psicológicas sino lógicas) con la suposición simple y la realidad 

con la suposición persóháL :ffa'.suposición natural parece aludir a entidades no 

del todo gratas a ciertos filósofos. También parece presuponer la alusión a 

entidades lingüísticas, pero sin concederles demasiada importancia al omitir la 

suposición material. Este es el esquema de su división de la suposición. 

15 Cfr. Redmond-Beuchot, La lógica mexicana en el siglo de oro, en especial los capitulas "Semántica y 
lógica de términos. La cuantificación múltiple" e "Interpretación extensiorml de las proposiciones generales". 
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La clasificación en cursiva es una clasificación qlle rep9rta!6 ~edro Hispano y 

que rechaza: le llama confusa por nec.esidaci d~ la c~:isa .y coqfusEJ, por 

necesidad del signo o modo, a ésta la equipara a lEJ. 4i~triJ~u~jól1;·.p4~sdice que 

"hombre" en "todo hombre es animal" se toma "confusa y distribl1tiyaniente", 

"se confunde o distribuye" (VI.9). Claro que}a disti'ibución se tiene que dar en 

los supuestos, y corresponde al cuantificador universal; el que le Ilarne 

también "modo" puede indicar que los modos tienen su lugar sintáctico 

correspondientes a los cuantificadores', cosa que será evidente cuando tratemos 

su sintáctica modal. Destruída esta clasificación, la suposición confusa 19 será 

propiamente del signo o modo, y será móvil, en el sentido de qu~ permite el 

paso a los supuestos o inferiores, operación llamada descenso,. 01inillóyil en 

cuanto que no permite esta operación, dado que el té~1!li:f10¡p~~di§tt~º tendrá 

suposición simple, que impide por. definicic)n ~~t~.p~s~., 

16 Lo cual sugiere clasificaciones previas y que deben investigarse, pero que no son tema del presente trabajo. 
Esto indica, otra vez, que la doctrina de Pedro Hispano tiene antecedentes con los cuales el mismo Pedro 
polemiza. 
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El rechazo de fa.suposición confusa por parte~de la cosa pueae obedecer 
- i.' . i \" .. ' ' . ; . ' - ~ . -~ '. ·~ '. ·,, . ·. - , 

a esta razón: en "t.odohp1Tibre esanima,1" podemosa,tencier al signo o modo, el 

cuantificador, o·.al:ve¡·~S:s:~r.:;sF~tehdemos ~.1 ·;etbo)~n?ol1tramos que. ;;t~do 
hombre es_ ªl}i111aE'_sc:)q~fül.lYe ·una tautología, .. pues· .. de, hecho· ef hombre es-

- ___ ---:-··.· -~"'"·-::-,----,---- , .. - . ,·· - -.--. ,___ . ._ '.,, - . . . ,_ -_ ~--·-

animal; º qUe H sf¡: 'encontramos un hombre ericorifra111os. • t~uri,bi~n, 
necesarian1ent~,~ur•-animal, "todo animal racional moi·la/'e; aní'n11a1•;jv.l. I2), 

1 . , 

por la misn1a. deflnició~ de "hombre". En términos de es~l1;bi~s·;pó(!,e111os 
decir: encontrando cierta humanidad, tendremos ipso facü:/ ~n~ &.hiiii~hd~d; 

--·-·- r\·>;->. <'.b:~,:.-;::·'C'.;- .:>-. ··. ·. 
como dice Pedro: "porque el animal esté o exista eir ~I hofübfe;]ü' terifa el 

mismo sujeto de suyo antes de que en la proposici~ri'l~'~.-~s~]'e~~ra ~cm 
predicación actual o potencial" (ibidem, cursivas niías);: PÓt Úná pafíe 'esto 

nos conduce a la suposición simple, que la tiene el térrriino "anilrtal'', por otra 

(y lo que es peor, diría un nominalista), a·la suposicióri n~tüfáí,·~:Eropie~ades 
necesarias. Pero dice Pedro que "toda confusión es por necesidací·d~l filotji•? y 

~ • • • ' "• • .. ,• • • ·,, -- • •/ • • r' • 

el modo u operador es una categoría sintáctica, propia ci~'-1o~·:'{~t1hi~·qs 
sincategoremáticos; el verbo ser en nuestro ejemplo no está tol11ac16 ~~í.;P~;o 
la clasificación de la suposición personal obedece a ~rco~~idefaciones 
sintácticas propias de los cuantificadores, por más que no esté 0 C:~i~pletamente 
desarrollada ni completamente clara como lo puecla e:st~t ~n autores 

posteriores. La suposición confusa por parte de la cos~ está fi.¡era d~ lugar 

aquí, podría integrarse en una clasificación previa, C::~tbana. a la suposición 

natural y por eso puede rechazarse ahora, como lo hace Pe&o. 

TESIS CON 
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La doctrina modal de Pedro Hispano ~stá expuesta ya desde el Tratado I, De 

los elementos introductorios. Damos un br(:!v~. _r~~uipen antes de entrar a la 

modalidad. Comienza con la noción de dialéctica)EJ.ra pasar inmediatamente 

a consideraciones gramaticales o lingüísticas: las voces simples (nombre17 y 

verbo, que son categoremas; las demás partes son sincategoremas), las partes 

simples se combinan en compuestas para for~ar oraciones. Dentro de éstas 

atiende principalmente a la proposición u oración indicativa, "la oración que 

significa lo verdadero o lo falso" (1.7). C1a1úfica luego las oraciones en: 

categóricas e hipotéticas, o atómicas y mole.culares como decimos hoy, 

proporcionando sus condiciones de ver~ad 18; universales, particulares, 

indefinidas y singulares si atendemos a la cantidad; afirmativas y negªtivas 

según su calidad. Ofrece la doctrina del cuadrado de oposición y . las 

equivalencias entre los cuantificadores, además de una clasifiéacÍórt 

propiamente modal: la materia de las proposiciones,.es.decir,·1Eir~!~.di9li'eritre 

sujeto y predicado: natural cuando es .necesaria, contin.~~r1t~S~J~nd~, ~s 
contingente y remota cuando es imposible. Sús ,éjéinp_!os::~ ~f~},!l<>i"l'l~fe: es 

animal'', "el hombre es blanco", "el hombre es asno" r~s~.~cti~~Jhé~t~.:Las 
leyes del cuadrado de Óposición pu~den vari.ar segúJ1 'S~~ la niateriri; d~ las 

proposiciones; por ejemplo, las contrarias pueden ser ambas falsas en'materia 

contingente, pero no ambas falsas en materia natural. 

17 Excluye Jos nombres y los verbos infinitos, p.c. no-hombre, no-corre, que "según los dialécticos" no son 
nombres ni verbos sino nombres y verbos infinitos, El hecho de que recurra a los "dialécticos" sugiere que ya 
había textos anteriores sobre el asunto. Algunos aftos más tarde tendremos ocasión de leer la expresión "que 
según los sumulistas ... etc'', es decir, los comentadores de Pedro Hispano. Los verbos oblicuos son aquellos 
~ue más tarde serán llamados de tiempo "extrlnseco", verbos que no están en presente. 
1 Su caracterización de la condicional es modal: "se exige que el antecedente no pueda ser verdadero sin que 
lo sea el consecuente, corno si el hombre es, el animal es. De donde resulta que toda condicional verdadera es 
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2. l. Noción y división del modo 

Pedro 1-Iispario entiende el. modo como . "una det~rrn.ina~ión a~yacente a Ja 

cosa'' •C!·.1.~l),Sjf~~~K:'.~~~~_I}:••t~r!12!flº~·.··.J_J1~ •. ·.!~~i31q;~~s;-~~E1~.~tú.~r··~al~bra-.que 
aparece· en ··Ia qrél~ión/,:como~-los ténnirjos;.q1-1e [uriCionari• como. suJe,tos, 

predicados; c6ri~¿Íi~ai . y·. 6üantiflca~6~~s 19 , < tt1~~~0 _ añ~dÍ1ri~s-- u·~a 
modifiéacióq· ~11ii}~to'dela ora~ión tériemo~ Ú~ adjeti~o, por ejei~plo, cuando 

·. '• ··.- ., : . _··.- - .. ,_:_,. ·,; ···:' 

añadimos· 'bl~nco' a 'hombre'. Si lo que determinamos ·es el verl?o.;de .una 

oración, tenemos un adverbio, por ejemplo cua_ndo añadimos 's~biamente' a 

'disputar'.•. Así pues, hay dos tipos de modos: nominélles, los;gu~rrmdifican a 

través de un adjetivo y adverbiales, que modifican a través ele un adverbio. 

Los últimos se subdividen en: 

a).- los que determinan la acción del verbo, 6cn~bceri la oración "Pedro 
. ' : .. -- ··"-. ' 

disputa sabiamente", donde se indica que eL dÍ~ptitkf se .efectúa de esa o 
• : ~ ~. ' "<. ' ,. ' .. < '- ··' 

aquella otra manera. Pueden detenhinar al verbo:~n·fáz<)n ~el tiempo, como 
-,···) - ··-. ~,:-._: 

los adverbios terhporales; ed-füf!o ca~º~- afecfap Ci: riiodi:fican el contenido o 

significado gelverboyno)ant6'1a relación·eritre.1101nbre y verbo.20 

b).~ IOs ffio'cici~';kdye~biales que determinan la "composición", esto es, la 

relación eritfe el ~Órnbre y el verbo de una oración categórica. Por ejemplo la 

oración ¡'Pedro necesariamente disputa", donde el modo dice algo acerca de la 

relación entre el sujeto y el predicado de la oración. Estos son los propiamente 

modales. 

necesaria" ( 1.17). 
19 Los términos que pueden ser sujetos o predicados son categoremáticos; el modo puede predicarse, por eso 
es categoremático. Las constantes lógicas y los cuantificadores son sincategoremáticos. 
20 Nótese el uso de categorías gramaticales; Pedro luego dirá que la oración debe sujetarse y el modo 
predicarse, utilizando categorías expresamente lógicas. 

-------·--··---
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Las oraciones que no tienen modo se les llama oraciones de inherencia, 

de inesse. 

Hay seis modos que determinan la composición: necesariamente, 

posiblemente, · contingentemente, imposiblemente, ·-veraaderamente y 

falsamente. Estos seis modos pueden ser co~sicl~rado~ co~~ predicados en la 
,\: -_ 

oración y Pedro Hispano los llama "nominales'' c.l1?ndo son usados de esta 

manera. Ellos son: necesario, posible, conting~nte, hnposible, verdadero y 

falso. Pero excluye los modos verdadero y fal~() clt:J.as oraciones modales 

dado que, co~o él dice, "la oposición s.é dª eneHas c!~la misma manera que 
: .. ' : ' - -., .' - - ... ·,· ' ,'· .-- '_, 

en las cie iiili~re'riéia'' (I.22), est() es, son eq~ivalentes a oraciones de inesse. 

Las.of?c1611es · nfoclales que.afectan· la composición son las oraciones 

modale~ propia1~ente dichas. Lás· oraciones con modo nominal tienen el 

dictum(lajbi~6iÓ11 en cuestión21
) como el sujeto y el modo como el predicado 

de la oráciÓl1 total: "Y se ha de saber que en las modales el verbo debe 

sujetarse;yel)nod9predicarse" (I.22). 
-. '·, ~ ~-

~ -· ' -~ '" , -. ' 

Son aquellas OraciÓÍleJ,q&e ,tiehen, como dijimos arriba, el dictum como el 

sujeto y un operado~ mCJd~lcomo predicado. 

21 Dictum aquf quiere decir la oración, más o menos como en espailol "el dicho"; pero no exluye entender por 
dictum el contenido de la oración. Por otra parte parece que Pedro Hispano no distingue entre modalidad de 
dicto y modalidad de re, pues todo su tratamiento se aplica solamente a la primera. No obstante la distinción 
está explicita en VII.68 ss. En efecto, ahí trata aspectos de la modalidad que deberla tratar aquí, como la 
distincion entre modales compuestas y divididas y la relación entre éstas y el tiempo de la predicación 
(simultánea o sucesiva). El Aquinate será consciente de estas cosas; recordemos que los tratados eran 
considerados como independientes y la presencia de la modalidad en el tratado sobre las falacias nos hace ver 
el impacto de los Tópicos en la fonnulación misma de la modalidad y sus problemas. 
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Sea el sujeto .la oración "c¡ue Ped1~0 displlte''22,y el preclicado cada uno 

de los cuatro modos; obtenemos las siguient(;;!s CU?tro,_oraciones: 

1. "que Pedro dispute es posible!' 

2. "que Pedro dispute es necesario" 

3. "que Pedro dispute es imposible" 

4. "que Pedro dispute es contingente" 

y podemos negar ya sea el modo, ya sea el dictum o bien a. ambos. 

Obtenemos así cuatro combinaciones de oraciones, de acuerdo a la siguiente 

tabla: 

MODO DICHO 

1 1 

1 o 

o 1 

o o 

22 Pedro Hispano no usa este ejemplo sino Socrates currere est possibi/e, "que Sócrates corra es posible" o su 
traducción alternativa "el correr es posible para Sócrates". Alonso de la Veracruz y otros, quizá en honor de 
Pedro utilizan Petmm disputare est possibile. De hecho Hispano no se preocupa por dar ejemplos en la 
formulación de las reglas ni en el cuadrado; usa "posible es ser", "necesario es no ser", "posible es no ser", 
"no necesario es ser", pues su preocupación es mostrar el comportamiento sintáctico de los operadores 
modales. En lo que sigue reelaboro algunas partes de mi "Dos ejemplos de lógica modal escolástica", en Fray 
Alonso de la Veracruz. Alllo/ogía y facetas de su obra. 

TESIS CON 
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y como de cada oración obtenemos cuatro combinaciones, finalmente 

obtenemos dieciséis oraciones modales. Pedro Hispano las agrupa en cuatro 

grupos de cuatro oraciones cada uno. Para abreviar, simbolizaré así: 'D' para 

la oración "quePeclró dispute", 'P' para 'posible', 'N' pai·a 'necesario', 'I'para 
- -

'imposible', 'C' para 'contingente' y'~' para la negación23
• Los cuatro, que 

llamaré A, E, I y U son los siguientes: 

A E I u 

p D p -D -P D -P -D 

C D C -D -C D -C -D 

-I D -I -D I D I -D 

-N-D -N D N-D N D 

2.3. Reglas de equivalencia 

Pedro Hispano ofrece cuatro juegos de n~ghts parEi las equiv¡;ilencias dentro 

de cada grupo de las oraciones'.n1o(fole~. A~í~ ~n .la,.ita!Jl.El: .. ~~~_:a,J;iWa _ las 

oraciones del primer renglón d~ bri&~ grupóc·:~()tj'_. gtjtijyál~Ht~~"·-JWhúf del 
. - --_ _---- --.-- --._-._ -- > -< \ 24 ~ - _------- -

segundo y las del tercero son eqmvalentes a las del cuarto . -- En la tabla que 

23 Podría simbolizarse también utilizando una constante individual y una constante predicativa, "Dp" ; la 
ausencia de la cuantificación nos permite ambas traducciones sin alterar la sintaxis de los operadores modales .• 
Resulta interesante notar que en autores posteriores las modales compuestas y divisas son equivalentes en el 
caso de las oraciones singulares. 
24 P.c. la primera regla: Cuicunque dicto ajjirmato tribuitor possibi/e, eidem tribuitur contingens et ab eodem 
remouetur impossibi/e, et ab eius contradictoriae opposito remouetur necesse. A cualquier dicho afimiado 
que se le atribuye 'posible', también se le atribuye 'contingente', se le quita 'imposible', y a su opuesto 
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sigue 'a' representa el par ordenado <1,1> donde el número de la izquierda 

representa el modo -ya sea afirmado o negado: y el r¡úmero a la derecha 

representa el dicho -ya sea afirmado o negado-; 'e' representa el par ordenado 

<1,0>; 'i' representa el par ordenado <0,1> y 'ii'<O,o>: Podemos entender 

entonces la tabla para las reglas: 

P <->e I <-> N 

a a a e 

e e e a 

u 

u u u 

donde se muestra la plena equivalencia entre posibilidad y contingencia y las 

equivalencias -con la ayuda de la· negación- entre la imposibilidad y la 

necesidad. Las siguientes son ejemplificaciones de esas reglas: 

A: PD <-> en 
-ID <.;> -N,;...,D 

I: -PD <->-CD 

ID.<-> N-D 

contradictorio se Je quita 'necesario' (1.24, trad. de M. Beuchot). 

E: P-D <-'> C-D 

-I-D <-> ':""ND 

U: -P-D <->.-C-D 

-I-D <->-ND 

T.ESIS CON 
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y luego ofrece cuatro juegos de reglas generales para cualquier relación de 

equivalencia entre modalidades: reglas para la posibilidad y la contingencia; 

reglas para la posibilidad y la necesidad25
; reglas para la impo.sibilidad y la 

posibilidad y finalmente reglas para la imposibilidad y la necesidad26. 

Esta tabla expresa esas reglas generales: 

p <->e p <-> N p <-> 1 1 <-> N 

1 1 1 1 o o 1 1 o 1 1 1 10 

o o o o 00 1 00 1 o 00 o 1 

1 o 1 o 1 o o 1 o 00 o 1 00 

o o 1 o 1 1 o o 1 1 o 1 

donde, como. dijimos arriba, cada par ordenado indica l.a afirmación p 

negación d~lcli9J}() y el rpodo. Por ejemplo, el primer rengJ611,q~L s~gtmdo 

juego <l, l ,>. ab_ajo de J> significa la afirmación tanto cl~l di(:l1,9 q9fuo del 
:_·_.· '·~"' _._._ ''..' ~- :'-,·--·-' "'~-·-. - ----.-.---··-,·,·.:_; .-oo·e.,-.,-,.: .... -- :· .. ; - , , 

modo y que esto·es equivalente·a <0,0> abajo de N,.o seá~,1~.J1~gación tanto 

del dicho como del modo, mostrando· así la eqúiv~il~fl.Cik ~i1f~·e ~osibilidad y 
. . , . , ...• ·. :.····- -- •'º·,•< ',. --

necesidad. Los renglones 2 y 4 fonnan la iniagen el~ ~sp~Jo de:;Íos rcinglones J. 

y 3. Todas las relaciones posibles de eqµiv~!~~c.ias·~11tte111odalidacies están . 

expresadas en la tabla. También se expresan otras relaciones:. la herradura 

25 Dice esta regla: "Y todas las de imposible y necesario son equipolentes con verbo que se da de. manera 
desemejante y con modo que se da de manera semejante. Y entiéndase que el modo se da de manera 
semejante y desemejante en cuanto a la afirmación y negación" (ibidem). 
26 Pueden presentarse como reglas (cfr.F.B.Fitch, Symbolic logic p.72) o como equivalencias (Cfr. 
G.E.1-lughes-M.J.Crcsswcll, lntrod11cció11 a la lógica modal, p.212). 



36 
expresa la iiilplicación. Dfociséis equivalencias se muestran en la tabla, más 

ocho implicaciones. 

Ejemplificai:én1os la·cuartaequivalen9ia·de cadájuego: 
- -- ._ . . - . 

P/C -P D <->-CD PIN -P D <-> N-D 

PII -P D <-> I D IIN I-D <-> N D 

Que pueden leerse así: 

P/C: "que Pedro dispute no es posible" equivale a "que Pedrp Dispute no es 

contingente". 

PIN: "que Pedro dispute nó es posible" equivale a "que Pedro no dispute es 

necesario". 

P/I: "que Pedro dispute no es posible" equivale a "que Pedro dispute es 

imposible". 

I/N: "que Pedro no dispute es imposible" equivale a "que Pedro dispute es 

necesario". 

todas estas relaciones -y otras- se expresan en un cuadrado de oposición y 

equivalencias que ofrece Pedro Hispano. 

TESIS CON 
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2.4. EFcliad1"ad() de ~pásfoión y eqÜÍval~ncia inodal 

En este cuadrado enconÚ:mrÍos todas las relaciones: 

-P..:.,D 

-C-D 

I-D 

ND 

PD 

CD 

-ID 

-N-D 

-PD 

-CD 

ID 

N-D 

P-D 

C-D 

-I-D 

-ND 
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2.5. Aproxiinación rnocler~a 8.P~drpI-Iispano 
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'o' y 'O ' se considerari símbÓlo~ prin1itivos pi:fra 'necesidad; y 'po.s,ibilidad' 

respectivamente. La imposibÍlid~cl ~ 'Jh contingencia se definen. en tér1ninos 

de posibilidad (o ne~esidad) ~á;·l~-~;g~¿ÍÓ~. Expresamo~,la~··¿J~L~af~~~ias 
.,. .. ''1·· .. •• 

de Pedro Hispano utilizando una variable oracional y los operado,r~s·h~q~ales; 
omitimos la imposibilidad y la contingencia. De las regla~ :¿efl~r~les 
obtenemos las siguientes equivalencias estrictas: 

o-p=== -o p 

-op == o-p 

-o-p == o p 

que son equivalencias a,p'1pta,qE1~ hf>YAí~ por los lógiCos modales. 

El cuadrado modal 1~esütta como sigúe: 

-0-p Op _________ ____,, 

Op 
-o-p 

-Op 
o-p 

0-p 
-op 

TESIS CON 
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donde se expi;esan lnuchas relaciones. Cada .esquina del. cuadrado muestra 

una equivalencia entre posibilidad y necesi(jac:l, además d~ las rel_aciones 
•. • ••. ,·_., '.<' 

tradicionales del cuadrado. Expresamos est~s relacfones en los siguic;:ntes 

teoremas: 

Oraciones contrarias: las oraciones contrarias no pueden ser sih1\.lltáneamente 

verdaderas, pero pueden ser simultáneamente falsas. Los siguientes teoremas 

expresan que no pueden ser simultáneamente verdaderos: 

l. - O (-O -p & O -p) 

2. -o (op& o-p) 

3. - O (-O -p ~ o-p) 

4. -o· (op &-o :P) 
. . ' , -' . . . . ' 

y que no pueden ser simultáneamente {á1~os;~~~,expr~13a en sus equivalentes de 

De Margan y la regla de equivalencie Qfir~ l~.p~sibilidad. 
:s·,-_:'-\" 

Oraciones subcontrarias: no pueden-sér siiriultáheamente falsas, pero pueden 

ser simultáneamente verdaderas: 

5~0[0.;..p.v O p] 

6. o[-op v -o-pJ 

1. oro-p v -o-pJ 

8. 0(-0p V 0 p) 

Las oraciones subalternas se expresan mediante la relación de implicación 

estricta: 

9. -0-p ~ Op 



10. -o-p ~ -o-p 

11. Op ~O p 

12. o p ~-o-p 

13. -o p ~ 0-p 

14. -Op~ -op 

15. o-p~ o-p 

16.o-p~ -Op 

40 

Oraciones contradictorias: no pueden ser simultáneamente verdaderas ni 

simultáneamente falsas. La disyunción fuerte o exelusiva expresa esta 
•<" ,. 

relación, pero también su equivalente, la neg~ción cie ~qllivale11cia:. 

1 7. - O (-O -p . O ~p) 

18. -O (-0-p .· .. · -Op) 

19. - O (O p - O -p) 

20.-0 (Op --Op) 

21. - o (""0 p ===o p) 

22. - oc-o p ===-o-p) 

23. - O (O-p =:: O p) 

24. - O (O-p =:: -O-p) . 

Todos estos teoremas son derivables en el sistema modal T de Lewis. 
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La doctrinadelasupoS.idónlaeric:Ór1t,r~uno§.én'.ie1''.'.<;apÍtl1fo-;ya~Íiitraductianes 
.,. ( . .• . . - ·• . - . ' . ".' i ''- ··,·., - ".-. .-. <: - ,. :·. . :·. - :-. -·~ - .,, - ' ' ... '.:!.'; '. • . ',· . .. . . . 

in logicam
27

, "~as yropie~:~~~k ··~~ los . téi:!DtnÓ~", ~q~~ "~()g J~.~ _siguientes: 

significación, suposición, cop~l~ción y apelación. :r!Eli sigl1ificaeión es la 

presentación de una forma de algo al intelecto28
; . notemos el lenguaje 

aristotélico, presente en la palabra "forma"; lenguaje que no encontramos en 

Pedro Hispano, para quien la significación es "larepresentación convencional 

de la cosa por Ja voz" (VI.2). La expresión de la teoría en términos 

aristotélicos será una característica en Sherwood, lo que quizá pueda oscurecer 

un poco la exposición. La suposición es "una ordenación del entendimiento de 

algo debajo de algo" y Ja copulación "una ordenación del entendimiento de 

algo encima de algo"29
• 

Mauricio Beuchot explica así estas nociones: 

( ... ) la suposición es la significación de algo como subsistente, como 
substrato, y esto es lo más dispuesto para ordenarse debajo de otra cosa. 
Esto que se significa como debajo de otra cosa es una substancia, 
denotada por los nombres ( ... ).3º 

Por eso dice que la base semántica es la significación, siendo las otras tres 

propiedades de los términos funciones suyas (p. 112). Simplificando un poco, 

podemos decir que la suposición hace referencia a la sustancia y la copulación 

a Jos accidentes; en pocas palabras, se refieren al sujeto y a los predicados. 

Pero Sherwood presenta una distinción en estas nociones: la suposición y la 

27 Ver IVil/iam o/Shenl'ood's lntroduction to logic, traducción, introducción y notas de Nonnan Krctzmann, 
Citamos capítulo y parágrafo. 
28 V. I. Todas las citas sobre las propiedades de los términos provienen de la versión de Kretzmann, pero 
tenemos a Ja vista el pasaje latino relevante a las propiedades de los términos (V. I ), citado por W y M 
Kneale, El desarrollo de la lógica, p. 230. 
29 Supposilio al//em est ordinatio a/icuius intel/ectus sub afio. Et es/ copulatio ordinatio alicuius illle/lecllls 
supra ali11111. 
30 En La jilosojia del lenguaje en la edad media, p. 111, donde afiad e que sub afio y supra afio quiere decir 
"el poner algo como materia (i.c. debajo) de algo que va como forma (i.e. encima). 
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copulación pueden ser de acuerdo al acto, que es corrío.Jas ha caracterizado, o· 

de acuerdo al hábito o capacidad31
• Quizá convenga graficar ;esto de Ja 

siguiente manera: 

Actual: ordenación .de algo 
{ 

bajo algo: suposieión . 

enci1na de.algo:· ~opulación 

. . 1 subsistente: suposición 
Habitual: significación de algo com . , 

·· ·•· .·.· · adyacente: copulac1on 

naturalmente apfopara ser ordenado bajo/encima de algo 

Tenemos aquí la doctrina de la materia y Ja forma, estando el sujeto de 

lado de la materia y el predicado de la forma, pero quizá el énfasis debamos 

hacerlo en la capacidad natural que tiene el término para estar en lugar de 

algo, para referir, para estar el término en lugar de sus supuestos32
• La 

terminología, en el caso de la suposición según el acto, parece engañosa, pues 

más que establecer un hecho actual nos ofrece la definición de suposi¿iÓJf la 

suposición habitual indica la significación de algo como subsistente, esdeCir, 

aquello que es naturalmente apto para estar bajo algo más. En ambos casos Ja 

significación está presente: en el primero por ser una ordenación del intelecto, 

31 Et1101and11111 quod suppositio et copu/atio dic1111111r dup/iciter, sic11111111/1a /iuimmodi nomina, aut sec11nd11111 
ac/11111 aut secundum habitum. Et s11111 istae definitiones ear11111 sec1111d11111 quod sunt in ac/11. Secundum autem 
quad s11111 in lzabitu, dicilllr suppositio significatio alicuius 111 subsisten/is (quod enim tale es/ na/11111 es/ 
ordinari sub a/io) et dicitur copulatio significalio a/icuius 111 adiacentis (el quod tale es/ na/11111 es/ ordinari 
supra a/iud). 
32 Si esta capacidad se extiende a cualquier supuesto presente, pasado, futuro o posible, estamos cerca de la 
suposición natural del Hispano. 
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en el segundo en la significación como sujeto o como predicado33 ._ Esta 

primera clasificación de la suposición (y de la copulación) no parece ser 

relevante para otra segunda y extensa clasificaéión. 

3.1. Clasificación de la suposición 

La suposición se divide en material y formal (V.2). La suposición 111aterial es 

aquella que se refiere al uso de 19s t~~mipo~ ~!1 cü~~to se refieren a una 

entidad lingüística que bien puede ser oral 'c>,escrita; Jos Kneale;dicen que "el 
,• ' : • -:· : ., ' .-, • " •• ' ' ~ < " • • ~" • • ' • • - - - ,. " • ' ':-: • •• .. • • 

adjetivo materia/is trata aquí, pfes'yfl1,iql~ii:i~!lf~ A~ apv(;lrtir qp<:? es~' clase de 
- - • - .,, ' -;¡,•, .; ,_ ! ;: ' - ·- " - . - ,._ - - ·; - - . . . , - ~ '' { - - ' - . ' .. 

suppositio tiene que ver con la 1Uate~i~ qela palabra (esto 'es, corí. su sonido)" 

(p. 236). Esta noción está muy cercana Ei: lo ,que actualmente entendemos por 
. -, . ", . ·. ~- -~: . . ;···:· :'.· . . . - ,. :<· -' "'·. ~ .--

"mención". Prácticamente puede equipararse la distinción entre uso y mención 

con la distinción de Sherwood entre suposición formal y material. La material 
-,. ... 

apunta a entidades lingüísticas y la formal a entidades extrali~gllísücas, pues 

ocurre cuando "una expresión supone por lo que significa"34
• 

La formal se divide en simple y personal. La suposición simple ocurre 

cuando una palabra supone lo que significa por aquello que significa35 y su 

ejemplo es "hombre es una especie". La suposición personal es aquella que se 

refiere a los individuos, no a las palabras. o a los significados; "cuando una 

palabra supone por lo que significa, pefo~~r una cosa que está subordinada [a 

lo que significa]" (V.2). Por ejemplo en la oración "un hombre corre" a11nque 

"hombre" signifique la forma36
, tenemos referencia a un individuo 

33 Recordemos que esta cercanía entre significación y suposición habitual (o natural) es lo que quizá dio pie a 
su abandono por lógicos posteriores, ver Ángel Mui'!oz G., "A propósito de la suposición habitual" y 
"Proposiciones universales: su contenido existencial en Alberto de Sajonia", donde relaciona la suposición 
habitual con las proposiciones de materia remota, p. 155. 
34 Forma/is est quando dictio supponit s1111111 signiflcatum. 
35 S11ppo11it signijica111111 pro significa/o. Nótese que no hay alusión a las intensiones, aunque la frase parece 
sugerir que lo significado es precisamente la forma conocida de alguna manera y en ese sentido en el alma. 
36 011111e enim nomen signiflcat so/am formam, et non abso/11/e sed in q11a11111111 ii¡formal substantiam 
defere/l/em ipsam, et sic aliquo modo dat intel/igere s11bta11tia111. En Kneale, p.232. 
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determinado, es decir, a. algúri individuo, existerite del cual predicamos que 

esta corriendo37
• 

Pero ahora nos to~~lnos'Con un caso donde la referencia puede ser hacia 

un individuo, hacia cierto individuo o singular, pero hasta aquí la teoría no 

prevee la referencia hacia un individuo específico. Quizá para cubrir est6 caso 

She1wood nos ofrece otra clasificación de la suposición formal, aunque sin 

integrarla plenamente dentro de la teoría general. 38 

La suposición formal puede dividirse en común y discreta, según 

aparezca en ella como sujeto un término común como "hombre" o un término 

discreto como "Sócrates" o "este hombre". Con estas clasificaciones de la 

suposición formal se agotan sus casos; dice Sherwood: 

Nota que ambas divisiones son completamente exhaustivas de lo que 
llamo suposición formal, pues cada término suponente es o común o 
discreto, y [cada palabra suponiendo formalmente] se toma ya por Ja 
forma significada (y en tal caso tiene suposición simple) o por una cosa 
que lleva la forma (y en tal caso es personal) (V.2). 

Notemos que la división no es excluyente sino más bien inclusiva, pues 

la discreta/común bien puede ser un caso de la personal. En efecto, al referirse 

a uno/varios de los supuestos se refiere ya a los individuos. Esto no parece 

37 Hamo c11rri1, c111·s11s enim ines/ homini gratia alicuius singularis. Hasta aqul hay cierto parecido con la 
clasificación del Hispano en natural y accidental, si la simple ha de corresponder a definiciones de las cosas, 
pues cada delinición puede aplicarse naturalmente a cualquiera de los supuestos aunque más adelante añada 
Sherwood otros casos de la suposición simple. La accidental comparte con la personal el carácter contingente 
de sus supuestos (aunque la clasilicación de la personal exhibe más bien el desarrollo de la sintaxis y no tanto 
aspectos semánticos). 
38 Conviene escuchar a los Kneale: "Algo más sorprendente es, en cambio, la convicción de que todos los 
términos significan formas, que acaso quepa tomar como un indicio de que la teoría fue originariamente 
concebida como una doctrina acerca de los términos generales, corno hamo, y sólo luego extendida a los 
términos singulares como Sócrates o i/le. En ella no hay, de hecho, lugar para estos últimos, salvo en 
conexión con una de las subdivisiones de la .rnppositio de la que dentro de poco nos ocuparemos", p. 231. Y 
dicen que Sherwood recha7A'I esta distinción (p. 245). Considero más bien que la teoría todavía no está madura 
para integrar en una teoría unificada todos los casos de suposición, aunque los tenga presentes; lo estará en 
autores posteriores. Incluso en Pedro Hispano encontramos omisiones, como hemos visto. 
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haber s}d()c !º1-¡y1cclo eg CIJ<:!l1.tE1 . por 8_h~rw<Jod. al . establec~r la . subsiguiente 

clasificación que a.barca sólo la suposición común, pero no la discreta39
• 

Perovolv.~unos a.la clasific~c:ión de la suposición formal en simple y 
.•·.- -f . '•· '.·' . ·, 1 • • , 

personal. La simple tiene tres casos, los cuales enlisto a continua.ción y 

proporciono un ej~mplo de cadauno. 

a. simple sin conexión con las cosas: "el hombre es especie" 

b. simple conect.ada actualmente con las cosas: "el ser humano 

es la más noble de las criaturas". Esto nos permite establecer 

una oración como: "Gloria, en cuanto ser humano, es la más 

noble de las criatt1ras",.es.to es una forma del descenso. 

c. simple conectada pérono identificada: "se vende pimienta 

aquí y en ltoma''; "el· b.urro es el mejor animal para la carga", 
. . ' . ' : ~ ' -~·- · ... _,. - . ' . ·; ·. 

donde no. se ideiitifica un particular específico . 
._ ,, ;:-' - .' -.. ,.-

Notemos la suposicjón "Simple con tres casos diferentes. Pero 

Sherwood no nos dice.clara,rn~rtte la diferencia entre ellos. Nos ha dicho que la 
. . . ' . . . -. 

primera no tiene conexT~n 6,ónJas cosas y las otras sí. En el primer caso no es 
'• - .-- . .-·:,-· ... '·· 

importante, ni siquiera·rJ~tiÍsito para: Ja verdad o falsedad de la oración el que 

haya hombres; en las ,ottas dos la "conexión" parece indicar, precisamente, la 

referencia a ~osas· eri;"a¿fo; .a 'existent~s; aunque no sea fácil su referencia 
~ '~:/.~'!-\·'¡· - ~-~.:-. ·(·~- .. - i~,:-

exacta, como <Ocur1'e .efri.efterce~:;:caso}í(riqiculizado luego por Occam, pues 
;··· ~- · _,·- · --·. · ·: , : . " ~· -::·.~-- -:.-/_-.- . <: ··_--.. \~~T-):f:~'":.~:~:t.·.:.--qi?'.·-:. 

nadie comprarfa un concepto .dépiini~ílt~.;'.;>ni la misma pimienta "aquí y en 

Roma"4º)~ El primer caso és elk·u~,p~~iifa a autores posteriores, aunque se 
. . . 

39 Pero en sus ejemplos de cuantificación múltiple la presupone: "Sócrates no ve a un hombre, luego un 
hombre no es visto por Sócrates", "Si todo hombre sólo ve a Sócrates, entonces todo hombre ve a un 
hombre", (V.12; V.13.5). 
•
1° Cfr.Occam, Sobre la suposición, p. 11. 
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discutan los otros dos; por cierto que le llega a llamar suposición manerial 

(suppositio manerialis). Quizá convenga decir que, aunque quizá nos parezcan 

curiosos sus ejemplos, podemos ver un intento de explicar usos de palabras en 

ciertos contextos y un querer dai· cuenta de esos usos dentro cle.~una.teoría 

general de la significación y la referencia. 

La personal: se subdivide en determinada y confusª y.e~tiit.'a/su.véz.en 
·. . '"-. ,, .. - . r <.,._- -~- ··:.·- ':· . -

meramente confusa y distributiva siendo ésta a su vez iik>~Ü'ót¡riiTióviL Las 

subdivisiones de la personal involucran aspectos sintáb'tic~~ li~ad~s a la 

cuantificación, pero no entraremos en su estudio, pues la que. n9s iht~resa 
. . - . 

ahora es la suposición simple. Con la suposición personal tenemo;.'ya I()~ t1:e~ 

grandes sectores al que hacen referencia los términos: el sector lirig\¡Í~ti6o; él 

sector del pensamiento y el sector de la realidad individual. Sin ci'l11b~rgo la 

suposición simple ha quedado un poco ambigua: en el primer caso. Sherwood 

nos presenta una oración con un predicado de segunda intensión y en los dos 

restantes los predicados s<;m .de primera intensión, acercándose a la suposición 

persona141
• En todo casolaprirnera clasificación de la suposición simple es la 

que permanece en autores posteriores. El problema de fondo es cómo 

entender esa referen~ia' aJ pensamiento, pues podría referirse más bien al 

contenido del pensami~ht6o ar acto psicológico de pensar que ocurre en el 

individuo. 
. . . 

Presentamos flnalrri~nte los esquemas de su clasificación de la 

suposición: 

41 Un predicado de segunda intensión es aquel que expresa una propiedad lógica (cómo genero, especie, 
difcrencia)·y uno de primera expresa una propiedad real. Pero la "realidad" de los predicados de segunda 
intensión involucra el problema de los universales, de aqul la importancia ontológica de la suposición simple. 
Dicen los Kneale de Pedro y William que: "a pesar de sus diferencias son por igual realistas en el sentido de 
pensar que los términos generales significan universales o características que las cosas podrían tener en 
común" p. 246-247. 



Suposición{·. _se.~l}ndum agtum 

secundum habitum . . . 

material 
{

enunciapión(emisión) . . 

• . palabra (eµuncia~ión & significación)42 

suposición 

formal 

simple 

-. ·. determinada . , 

. distributiva 

inmóvil 

42 Sus ejemplos: "hombre es bisílabo", "hombre es un nombre". Quizá "significación" indique que las 
expresiones han de entenderse de alguna manera, incluso como entidades lingO!sticas. 

47 
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4. LA LOGICA1\10DALEN WILLIAMDE SHERWOOD · 

Willfarri de Sherwood :ubica Ja'·· lÓgi~~:~erit~~~ d~ las ·Ciencias del lenguaje, 

scier1tiq§_e'1:1J1pc_inales, y. s.u C()r11~!i49/~§ ~Les_tugiq g~}si]ogis1n~ el cual consta . . . -

de proposiciones y éstas de térriiin()s; así, 'distingue entre enunciado 

(enuntiatio) y proposición, es decir, el enunciado pero en vista a obtener una 

conclusión, como cuando aparece en el silogismo.· 

Las partes de la proposición son los nombres y los verbos y no deben 

ser oblicuos ni infinitos, pues el nombre infinito y el oblicuo "no es un nombre 

desde el punto de vista dellógico" (I.5). Esto sugiere que Sherwoodtiene a la 

vista algunos textos de lógica, aunque no los mencione. Con· respecto del 

nombre nos recuerda que, aunque el nombre no expresa el tiempo, de hecho 

algunos lo significan, como por ejemplo los términos ''dfa.'\ ~'año''; etcétera, 

esta es una observación que no hace Pedro Hispano. El v<::rbo ser ha. de 

tomarse como parte del predicado, pues cosignifica Ja co~p§si6ióh entre el 
,_ ' "-·· - ·-·- --

sujeto y el predicado, aunque "algunos digan que la palabra'.~es'.' es uha tercera . ' ., ~ .-- . -- ,, . .. - . . ' 

parte, la cópula" (I.11 ). Los enunciados se dividen en singulares y múltiples: 

"un enunciado singular es uno en donde una cosa de predica de una cosa. Un 

enunciado múltiple es uno donde una cosa se predicade muchas cosas, o 

muchas de una, o muchas de muchas" (I.11); no es. mtíy claro lo que deba 

entenderse por esto y Sherwood no da ejemplos, pero podría tratarse de 
, ,. '. 

enunciados con más de un sujeto, lo que podría sugerir una clasificación de la 
.. - . . .->.: . ;~ ·._ . . - . ' 

oración que atiendetarnbién a las relaciones; pero hay que entenderlo más 

bien como oraciones aparentemente categóricas pero en realidad 

moleculares43
• 

43 As! lo sugiere el Aquinate en sus ejemplos de enunciación múltiple: "Socrates y Platón son blancos y 
músicos", cfr. Tomás de Aquino, "Sobre las falacias", cap. XVIII, donde también habla de proposición en el 
sentido expuesto por Sherwood: "en cuanto que se toma para prueba de otra cosa". 
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A la pregunta por la calidad de las proposiciones ha de responderse que 

son afirmativas y negativas44 y cuando. to.ca la cantidad. de las proposiciones 

ofrece algo novedoso que puede expr~~~E~r.~11~~~}~ '~'c;u~,~!~dq~' ql.le ~n realidad 

es un hexágono con proposiciones;.univ~r¡¡~le~.(~t'ff111~tivas y negativas), 

particulares (télmbién afirmativas y •,nyg~Ú~~~)? .. y:(~n 'medio de ellas 
; ·C_c _ -.:'..e·· - ---•,- _:·cpC e'-.-;~,. ··.''O' .---·i'.'!''.-0,;"7~_:';'':· -~·-- - " - ·-

proposiciones· singulares, con un. t~rl11ih~.'di~;cr~to;oc$Íhgi.ilar, así: 
-· ":,.' . . :- "; '," ' · .• - '°:' .- -:·, ~-- ~ :,, . ' 

Algún hombre corre Algún hombre no corre 

Las oraciones singulares son mutuamente contradictorias y las 

particulares abajo son subalternas de las sirtgulifres, pues si es cierto "Sócrates 

corre'', lo es también "Algún hombre corre'';J.a~.sÍhglllates:son ccmtrarias a las 

::~::::,:~~-'..º:u::~;ú~s:::~:: :::~~f~J~~~~f lj~~~t.~o:b~::::~: ~ 
"Todo hombre corre" y subcontraria a ;,AÍgúh ~orri'61·~'c~rr~"). Si en lugar de 

44 Sherwood enfatiza esto de las preguntas por la calidad y la cantidad, lo cual muestra que está escribiendo 
un manua 1 para estudiantes que deben atender a ciertas preguntas y respuestas. 
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expresadas ambas p()r: la s¿ba1t~ina6iói{ Esto .podría 
_ _ ____ _ ·-----· =if.~-'0'-=-·0;=-2_-:~.~-·co· ·' 

expresarse también en un hexágono. · 

Las reglas de contrariedad, subalternación y contradictoriedad se 

aplican también, excepto cuando se considera la materia de los enunciados, 

que puede ser triple: natural, contingente y separada (lo que Pedro Hispano 

llama materia "remota"). En efecto, cuando un enunciado particular es 

verdadero por materia natural, su subcontrario no puede ser verdadero "porque 

lo que hay en una particular en materia natural lo hay en todos" (1.17). Esta 

observación de Sherwood es importante pues explica por qué en algunos casos 

es válido el paso de una particular a una general, como en el caso de la 

inducción. 

Sherwood ofrece reglas para las equivalencias de los cuantificado,res, 

con la ayuda de la negación, y va más allá, pues ofrece tambiél'l pro!ipsiciones 

múltiplemente cuantificadas. En efecto, puede haber más d7,c ~\} §J.!a,~tif'icador 
- . - --- - 7' - '.- ·--. ;---- --- ---· - -. - . 

en un enunciado y hay que atender también aquí fas:'éetlt.IÍ~á!encias, 
proporciona este ejemplo: "todo hombre es ningún asno" equivale a "ningún 

hombre es algún asno"45
• 

4.1. Los enunciados modales. 

Un enunciado asertórico; de inesse nos dice simplemente que el predicado 

inhiere, se predica del sujeto; .erenunciado modal es aquel que nos dice cómo 
' -- ... 

inhiere el predicado en elsujetWqlie.coritiene un modo. Pero hay que entender 

"modo" en sentido amplio )' en sentiClo ('!Stricto. En sentido amplio el modo es 

45 011111is '101110 1111/lus asinus est, y 1111/lus homo aliquis est respectivamente (1.20). 
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la determinación. de un acto y se expresa por un adverbio, por lo que su 

alcance no determina la composición, sino solo al predicado46
; en sentido 

estricto el modo indica la manera en que el predicado inhiere en el sujeto, es 

decir, afecta lacomposición. Son seis,_p_e~~ ~e 0111iten los modos "verdadero" 

y "falso"; añade, además, otra distinción. En efecto, pueden distinguirse dos 

tipos de modalidad: per seyper qc(!idens, y su caracterización involucra 

nociones temporales.J~orejelTiplo;iínposibleper se lo es un enunciado que no 

puede ni podrá ni pudo ser;yerdadero, como "un hombre es un burro"; pero el 
·' .·, .. ·,:: 

enunciado "no he 9Eiminado'' es imposible per accidens puesto que si bien no 

puede ser verdadero ahora ni lo podrá ser en el futuro, pudo haber sido 

verdadero en el pasado, es decir, pude haber caminado. Si escribimos '!falso" 
_- ' ' . .-...... ·-·---' ,. 

en lugar de "verdadero" arriba tendrem()s la noción de necesicl~~i~1\se.yper 
accidens, los ejemplos éle S.herwe>ocl son "J)ips existe'~ y '\H~ 1(9aínil"lado" 
respectivamente. El primero no, puede ser. fitlso apor~ nL é~ ~t~t()i,riii en el 

pasado; el segundo no puede ser falso ahóra1rii en el futJ1~o};p~to pÜdó haber 

sido falso, aunque de hecho .no Id'.tfllera• Notemos que sus' ejemplos de 

imposible per se corresponden a enunciados con materia remota en el primer 

caso y en el segundo un enunciado de materia contingente; los ejemplos de 

necesario son de materia presumiblemente47 natural el primero y el segundo 

contingente. Hablando de los modos "posible" y "contingente" dice que el 

sentido estricto lo tenemos cuando hablamos de algo que puede ser verdadero 

y falso y el sentido amplio cuando lo predicamos de algo que puede ser 

d d 
. 48 ver a ero, ya sea necesario o no . 

46 Asf, el enunciado "el correr de Sócrates es contingente" no es modal, pero si lo es "la composición 
"Sócrates corre" es contingente" (1.24). 
47 "Presumiblemente" pues es un enunciado necesario, pero de ser cierto esto sugeriría que en la noción 
divina hay que aceptar la existencia como propiedad necesaria, algo muy cercano a lo que dice San Anselmo. 
48 Esto sugiere ya una distinción entre posible y contingente más cercana a la noción actual, pero, como indica 
Kretzmann en su nota 61 del texto, tiende a hacer caso omiso de la distinción. Ahf indica que la distinción no 
es nueva, se encuentra en autores del siglo XII. 



52 

Conviene destacar las nociones temporales en su caracterización de los 

modos. De hecho esto no es nuevo; pues ya desde la antigüedad griega algún 
- ._ ... '_ . 

megárico-estoico definía los operagores modales en términos tell1porafos49
, 

por ejemplo definía lo posib,l~~;;cqmo "lo que es o será (verdader,or' y lo 

necesario como "lo que siendo verdadero nunca será falsq";~' Aristóteles 

planteó un serio problema relacionado con la mpdaJidadoy la lógica en su 

célebre pasaje sobre la batalla naval,foego ccmo9icl().COJPO ~}j)i·oblerna de' los . . ', ' . - ' , . ... ~.. ' ,, ·- ' 

futuros contingentes. En la edad media ~amP?.~.o';:~s'.f~fg>~ric,611trai'riociones 
;··._:.>·:.·: .. ~:(_ ·~~:<'< __ ,.:. :~>'.:_- :\\~·-~_:,·~:::_-~'.·:,. ~_--r'-~ ::_-_··_'._: . . . 

temporales con respecto a la modalidad;.J:P(l~sY·:Y.á~;~~{,tigh~l!tOr; del ;siglo ·XI, 

Garlando el Compotista50 hay una expr~~ió,'b,:,c}tl~~¡RZJói~Óra'bierto tipo de 

necesidad relacionada con el tiempo,.· a~ric¡~e~~C}qiv~ieAte a una expresión 

asertórica: necesse est Socrates sedere dum sedét, "es necesario que Sócrates 

esté sentado, mientras está sentado". Pero volvamos a Sherwood. 

49 Cfr. Benson Mates, Lógica de los estoicos, cap. 3. JL Gardies, Lógica del tiempo, p.43-45. Diodoro Cronos, 
un rnegárico, tendía a expresar las proposiciones como poseyendo un indicador temporal cuantificable, y los 
cuantificadores temporales definían los operadores modales. Ver también, para nociones modales y 
temporales en Aristóteles J.M. Campos, "Notas sobre la modalidad en Aristóteles", y para Aristóteles y los 
estoicos Sima Knuutila, Modalities in Medieval Philosophy, cap. I, donde dice que "en los tiempos 
medievales era común pensar que lo que ha sido llamado modelo estadístico o de frecuencia temporal de la 
modalidad estaba de alguna forma incluida en la filosoíla de Aristóteles" (p. 7). Dicho modelo sugiere que 
toda posibilidad ha de ser realizada en el tiempo, o no sería posible. Pero "tiempo" aqul parece indicar 
"tiempo del mundo actual", no un tiempo de un mundo meramente posible; como veremos, los medievales 
pudieron hablar de mundos meramente posibles en términos de "creaciones (de mundos) alternativas" que 
Dios pudo pero no quiso crear. 
5° Citado por M. 13euchot, Aspectos históricos de la semiótica y lafilosofia del lenguaje, p.67. Una expresión 
parecida se puede encontrar en Santo Tomás de Aquino, ST 1 q.86 a.3 donde enfatiza que no hay nada 
contingente que no involucre algo de necesidad (nihil enim es/ adeo contingens, quin in se aliquid 
11ecessari11111 lwheat) 
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4.2. Las oraciones con modo;nominal -

Una oración como "que Só9rates .corra es contingente" tiene como sujeto el 

dicho "que Sócrates coITa•~: }:'. como predicado el modo "contingente''. En 

algunos casos puede_ ocurr!t _que aparezca un modo sin ser modal toda la 

oración, por ejemplo en ''que Dios necesariamente es es conocido por mí"51 • 

Hay que atender la composición principal, en este caso expresada por el 

segundo "es" de la oración, que no esta calificado por modo alguno. Pero en 

nuestra oración inicial y respecto a la cosa significada (rem significatum) dice 

Sherwood que el sujeto ciel clicho (Sócrates) es el sujeto principal de toda la 

oración; el predicado (corre} es el predicado principal de toda la oración y el 

modo es "la disposición de esa composición" (I.25). Se sobreentiende que el 

sujeto "menos principal"; por llamarlo .de algµna manera, es el dicho y el 

predicado "menos pri11cip!il';\ct:.ltl11od~;: el fnq~p.,E.tfecta la composición entre 

sujeto y predicado,· , etjtn{ la cosa, y ·lo qlJ.é ·~e dice de ella. Por eso . dice 

Sherwood "pues.sÜdig~ "'qlle'Sócrate~ doh;á;és ~~ontingente" es ·10-filf~'Íno, 
respecto. a•• ,lo.;q¿-~.f~-s ;¡~-ig~irlc,a9o;{~~cun~J1n>ef11),;~qáe····si1 t{ij~rai-?.S<)Úates· 
contingenté1nerit~ ~órre'"~/(i!j,id.). ·. Sherwood recalca . ~ue, d~ ~cuerdo a la 

forma de hablar y a"la to11stfucción de las oraciones, el modo nominal no es 

propiamente un modo (una oración así se le puede llamar no modal sino "de 

modo"), pero de acuerdo a "lo que es significado" sí lo es52
• 

Esta aclaración de Sherwood refleja una polémica sobre las oraciones 

modales. La sugerencia aquí es que si bien puede cuestionarse una modal de 

dicto (aunque no hemos encontrado esa expresión, corresponde a ella), pues 

siendo el sujeto una oración el predicado no estaría hablando directamente de 

51 Claro que en otro sentido, el epistémico, la oración es modal. 
52Y trata de remontar a Aristóteles estas distinciones, es recurrente la presencia de Aristóteles, incluso donde 
no hace falta, cfr. notas 77 y 80 de Kretzmann. 
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cosas, la oración total ha de entenderse como 'hal:íláfülo de 'cosas (sujeto y 

predicado principales) y en ese sentido es equivalen~e53 a yn~orªción d~ re. 

La distinción entre forma de hablar ycosa signifiha~~, ~~ riplica también 

cuando tenemos una negación. En efecto, negar es clec![-g,1kgieha,propiedad 

no se haya en el sujeto; pero el sujeto de la oración mod~r;ued~ s~r eldjcb9 si 

atendemos a la forma de hablar, o puede ser el sujeto del dicho si atendemos a 

la cosa significada, y en este caso la negación afecta al predicado del dicho54
• 

De acuerdo a lo primera una oración como "que Sócrates corra es 

contingente" se niega con "que Sócrates corra no es contingente", de acuerdo 

a la segunda hay que negar así "que Sócrates no corra es contingente". 

Respecto a la cantidad nos recuerda que hay dos sujetos: el dicho y el 

sujeto del dicho. Si consideramos el dicho, los enunciados modales son 

singulares, pero si consideramos el sujeto del dicho y dado que la cantidad se 

toma por el sujeto, podemos tener enunciados universales, particulares, 

indefinidos y singulares. Un ejemplo: "que todo hombre corra es contingente". 

Podemos ver aquí una combinacion .de modalidad y cuantificación ausente en 

Pedro Hispano. Es 111ucl1odotqUe podría desarrollarse aquí, pero Sherwood 

solo alude como de pasáda>y-'Ao-.va más adelante; los autores nominalistas 

tendrán mucho que decif ~gJ~~~:~.C'.!~~ 9orrio, veremos. Pasemos ahora a las 

equivalencias, donde tr¿tii'. ~-()f~; l§~if(:,p~rádores sin atender a la distinción 

nominal y adverbial, o de dÚtoy·~¿).~ .. -De hecho se aplican inmediatamente 

a las de dicto (singular) pero no olvidemos la posible traducción a de re. 

s3 "Equivalente" si entendemos así "es lo mismo" en la cita de arriba, aunque parece que Sherwood sugiere 
que Ja de dicto es modal porque puede "traducirse" o entenderse o reducirse o resolverse (como dirfa un 
medieval) como una de re. Esto tampoco es nuevo, como reporta Beuchot, ibid, p. 66. Lo interesante es que 
autores posteriores recurrirán a esta tesis cuando vean amenazadas las modales compuestas (Alonso de la 
Veracruz, corno veremos). Nótese que se trata de oraciones singulares, e.d. no cuantificadas. 
H Y m1ade: "but with mode included under it (sed inc!udendo sub se modum)" (1.26). Kretzmann dice que hay 
que entender esa negación corno "Socrates is not contingently running", corno se sugiere arriba, ver nota 86; 
de ser así la oración sería "Sócrates no contingentemente corre" o "Sócrates contingentemente no corre". 
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4.3. Las equivalencias entre los modos 

Es diferente la manera en 'que aborda Sherwood las equivalencias entre los 

operadores modáles, pues s~ punto de partidª es el cuadrado de oposición el 

cual ordena asC posible- y coniing~;;t~- ~~~?~qÚÍ~~lentes55 , se siguen de 

necesario (lo cual los ubica en la subalternaéióp)y contradicen a imposible, el 

cual es cÓntr~do a necesario. Con esto podemos formar un cuadrado de 

oposición donde tendremos en el lugar de las ~niversales los modos necesario 

e imposible y en las particulares posible (que equivale a contingente) y posible 

que no. Los cuatro modos son equivalentes entre sí de acuerdo a ciertas reglas, 

con la ayuda de la negación, y para esto presentamos un diagrama que expresa 

el uso de la negación56 aunque debemos decir. que aquí Sherwood no es tan 

claro como el Hispano. En efecto, Pedro había dicho que la negación afecta el 

modo o el dicho o ambos, Sherwood habla de la negación antes y después del 

modo, sin aludir al dicho, pero se presupone. 

sin negación: a 

modo nás de una: u (antes y después) 

· na negac1on . 

espués del modo: e 

55 Aunque antes habla establecido cierta diferencia, como vimos. 
56 Aunque no es explicito, la presencia de la doble negación y sus reglas están presentes, como veremos, pero 
"más de una negación" no debe entenderse aquí como la doble negación, es decir, dos negaciones seguidas, 
la regla de la doble negación se aplicará, sin mencionarla, en las reglas de equivalencia. Kretzmann usa A, 8, 
C y D para lo que nosotros expresamos con a, e i y u respectivamente. Preferimos nuestras letras para 
homogeneizar la nomenclatura, que es la misma que usamos para Pedro Hispano y que serán importantes 
cuando encontremos fórmulas mnemotécnicas en el Aquinate. 
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Sherwood propone cuatro reglas para las equivalencias entre los modos, 

según la presencia de la negación y el lugar de los modos en el cuadrado de 

oposición. 

4.4. Reglas de equivalencias entre los modos 

Notemos primero el mayor grado de abstracción en la formulación de las 

reglas, pues Hispano nos ofrece reglas de equivalencia entre modos 

específicos y Sherwood entre los modos en general, atendiendo a su lugar en 

el cuadrado. Conviene presentar primero el cuadro para ilustrar mejor el 

asunto. 

u: posible 
u: contingente 
e: imposible 
a: necesario 

a: posible 
a: contingente 
i: imposible 
u: necesario 

i: posible 
i: contingente 

a: imposible 
e: necesario 

e: posible 
e: contingente 
u: imposible 
i: necesario 

TESIS CON 
FALLA DE OHIGEN 
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El orden de Jos modos es: posible; contingente, imposible; riecesario, 

cada uno de los cuales no ofrece negación, o la antecede o le sucede () ambas~ 

Por ejemplo el extremo :inferior izquierdo puede leerse así: ·po~ible ~er, .. 

cfonti11gente ~er, nº c;:,s.)1pposil:ileser, no es necesario no ser. Notemos qµe no. 

ofrece ejemplo del dicho57
, por Jo que parece caracterizar el comportª1i1i:el1to 

' •"'·~. . . - . 

sintáctico de los operadores modales sin más. Pedro Hispano también ofrepe ~! 

cuadro así, pero en sus ejemplos explicita el dicho, por eso lo ilustrall1os con 

el modo y el dicho. 

La primera regla: 

"Cada modo [a] es equivalente a su contradictorio cua11do l~ precede Ja 

negación [i] )'a su subalterno 9pndos negªciohes [u]"58
; 

Tomemos el modo necesario sin negaciones, aparece énfa cµafta·línea 

del extremo izquierdo sup~rior: su c::ontradictorio es posi~l~ q~;J~6,~~~rque 
equivale a no es posible que no; Su sÜbálterna es el modo po~sibJ~, ~s('~ye·hay 
que agregarle las dos negacion~s y nos resulta equivalente a no i~s k<Jsibl~.que 
no. Si asignamos letras tenemos 

Si tomamos el modo imposible, .en· el extremo superior derecho, su 

contradictorio es no es impo'~ible,;'así ique . ló. néga111os;y-téñeinos ya Ja 

~~:::~¡: ~«~;n;x~tcªl~1lii~r~r :J'rJ~lW~~fr ,q~ 10 explicita, 
L~~';..;;¡r 

Y al negar la subalterna (no es imposible que no) con dos negaciones, 

una antes y otra después tenemos 

51 Conjeturo que de haberlo hecho habría explicitado ciertas reglas que se siguen del hexágono, aplicado 
ahora a la modalidad: de Jo necesario se sigue lo actual, de lo actual se sigue lo posible. 
58 (1.28, todas las citas para las reglas provienen de ah!). 
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Donde al eliminar la doble negación la equivalencia resulta obvia. Debemos 

notar que la regla se aplica no solamente al modo específico sino a todo el 

grupo, es decir, I equivale, de acuerdo a la primera regla, a los cuatro modos 

en el extremo contradictorio, lo mismo se aplica al ejemplo anterior con 

necesario. También vale Ja regla para los modos restantes cient1:0 d~ cada . . . 

grupo, pues no es posible equivale a la negación de es posible, necesario no 

equivale a la negación de no es necesario no, y así de cada uno. Con estas 

reglas tenemos ya las equivalencias entre los cuatro modos de cada grupo y 

sus contradictorias, con la ayuda de la negación y la doble negación. 

La segunda regla: 

"Un modo al que le sucede una negación [e] es equivalente a su 

contrario con dos negaciones (u]y a su subalterno precedido por la negación 

[i]"59. 

Esta regla es defectiva, pues conduce a resultados no deseados: 

tomemos N - en el extremo superior derecho, si equivale a su contrario (N) 

con dos negaciones resulta que es equivalente a su contradictorio -N-, lo cual 

es absurdo. Y si lo es a su subalterno (P-) precedido por la negación resulta 

que N- equivale a -P-, lo cual es una manera de decir que es_ necesario que no 

sí y solo sí no es posible que no, lo cual equivale a afirmar que si es necesario, 

es imposible, y viceversa60
• TESIS CON· 

1 JHIGEN 
59 "A mode with [O] a following negation is equipollent to its contrary with [B] two negations and to its 
subaltern with [C] one preceding". Recuerde el lector que hemos cambiado la nomenclatura: O por e, C por i, 
B por u, que corresponde a lo encorchetado. 
60 No se trata de un error de traducción, pues la competencia de Kretzmnnn es cosa bien sabida; sospecho más 
bien -y esto es una mera conjetura sin apoyo textual- que puede ser cosa del copista, de quien transcribió el 
opúsculo de Sherwood sin ser él mismo un experto lógico. Se conservan muchos manuscritos de Pedro 
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La regla puede enmendarse así: 

Un modo al que le sucede una negación [eJes eql1ivalente a sl.1 contrario 

con [e] sucedido por una negación y a su contradicJo~~c:>tPl'~2e"'~üJ6É~i:.~II~ [i]. 
·: _____ ,~-?---,~-~-~~-~-,~~-'F ___ -'._-';~-~:\ 1 ~~-~f-~,~-~T )t~E-:~~;~~~~- .\,-~_-_.-,-L-~:,, __ : ~ , -

Por ejemplo: N - en el extremo superior dereclio eql.livale a su contrario 
. ', '.,;- \· - ·;:.··:,.. .... ·, ---:··~·.:·:, .. ·_,_·:'- . _,, ·.· 

N sucedido por una negación, lo que resulta en N...... Pel'() tambié11 a su 

contrario -P- si le agregamos la negación después del modo -P-- y luego 

eliminamos la doble negación, lo que resulta en 

La tercera regla: 

"Un modo precedido por una negac1on [i] es equivalente a su 
; . . . "' .. -

contradictorio [a]-y a su suba,ltemo sucedido por una negación [e]".61 

Tan1biél1• e~ cl~fü~tiyá6~'.Tomemós por ejempló r:-P, s~ contradictorio sin 

más es P, y ~i· apfrd~ñ{~~YÚ1 'frgf~ t~nembs tjµe~ P ~~Üi~kt,le a -P; el subalterno 

de -P es'P~qÜ~:slllJaf<l~po;·~~~negaci~n ;~shlt¡Jr~-·.;~Hminando la doble 

negacicSnresuÜ~ 4ueP.es equivalente asu contradicto;io. 

Puede enmendarse así: 

Un modo precedido por una negación [i] es equivalente a su contrario 

[ c] sucedido por una negación y a su subcontrario sucedido por una negación. 

Hispano y varias ediciones y por eso ha sido posible establecer la edición critica, pero de la obra que nos 
ocupa tenemos solamente un manuscrito de finales del siglo XIII o principios del XIV, como nos informa 
Kretzmann: "!he scribc's hand is nea!, and the text is frequently corrected by two other hands, one ofwhich 
has added occasional titles in !he margins ofthe parchment document" (p. 13). En Ja edición más reciente que 
conozco de l111rod11ctiones in logicam (Brands y Kann, 1995) del texto latino los editores conjeturan Jo que 
debe ser la lectura correcta: A1odus c11111 11egatio11e sequen/e aequipollet contradictorio suo cum dup/ici 
negatione s110 subalterno c11111 una praecedente (pgs. 43-44). Pongo en cursivas su conjetura, el manuscrito 
dice "contrario", como notan los editores a pie de página. 
61 "A mode with [C] a preceding negation is equipollent to its contradictory [AJ and to its subaltern with [D] a 
following negation"; Modus c11111 negatio11e praecedente aequipallet suo conlradiclorio et suo subalterno c11111 

negatiane sequen/e (p.44 ). 
62 La primera parte no lo es si c1111111egatione sequen/e afecta también a "contradictorio". 
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Por ejemplo: -P equivale a su contrario N sucedido pOr una negación, Jo 

cual resulta en 

Los subcontrarios son equivalentes si les sucedemos Ja negación, así -N 

equivale a -N- si le sucedemos Ja negación -N-- y luego· Ja eliminamos 

resultando en -N. 

La cuarta regla: 

"Un modo con [u] dos negaciones es equiyal~nte a s'~.coptradictorio [e] 

sucedido por una negación y a su sub~lt~r~g:[~j ~Í~e~t~mente"63 

También es defectiva, no lo sería~i '~ii l~g~r de equivalente expresara la 

implicación, pues, digamos -P- d~n~> ccnnk contradictorio a P- y si le 

sucedemos la negación nos resulta p{,..;:;Y: éliíninando la doble negación 

tenemos P, pero -P- equivale a N, así ~ues tenernos que N implica P. Si 
•, ... ·. ' 

tomamos otro modo con dos negaciqnes,iN...:,, su contradictorio es N- y si Je 

sucedemos la negación tenemos N-_., )' eliininandd la doble negación resulta 

en N, pero la regla dice que son equivalentes, pero -N- equivale a posible. No 

son equivalentes N y P pero N implica P, y no viceversa. 

La regla puede enmendarse así: 

Un modo con [u] dos negaciones es equivaiente a su (sub)contrario [e] 

sucedido por ~na negación. 

Por ejemplo: ,..p;.., equivale a su contrario -P sucediéndole una negación, 

así -P-; en fas subcontrarias P equivale a su contraria P- sucediéndole la 

63 "A mode with [B] two ncgations is cquipollent to its contradictory with [D] onc following and to its 
'"bal<"" dkoo<ly". Mm/u''"'" dupU•o uogaaono ooq•dpolfd '"º ron¡,od/.,wlo T" """" ,,,.,,,,,,,,_,,_,.;J 
suba/temo simpliciter (p.44). TESIS CQN 

FALLA DE OHIGEN 
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negación P"""'"'·Y:" luego.eliminanc;Io-cladoble negac1on. Por eso pongo (sub) 

arriba, pues la segund~ parte de)aregla es .ya innecesaria64 
• 

•• - ·•• --oc-- . -· :·c-. -· . 

. ::· - ,::. .-~~-> .·._- .:,, ;::·.:r:· 
¡_.... ;:· 

Tenen!9s .pues la"equi\,a1~p2i_ª: " 

-P~=-P~ 

Procede luego Sherwood a o.fre9erdqs_tegl~.s,~unápa:i;a la parte superior 

del cuadrado y otra para la parte· inferior)' gu~;~()1·re~p9~d~n .al~s r,~gla,s 1 y 3 

que ofrece Pedro Hispano65
• Con esto :~~r1~ii}~m~s"~Ü.~§fü1 ~xpqsición de la 

•- • ,;- ;, .-. ·: \ ' • ;-'' ··<· '•·,, ·. ;: ; • :;..·.;· \;_ ,:_.~ ,'. .... ·~ :. ,·-" -,=,:,; • - ! '. .·· ,.,, ,' ';' •~ • • ,. • r 

lógica modal de Sherwood, pode1110.s ~Pt~9,i~.~· tjfa :,ft~ta111iento diferente del 

Hispano, aunque los resultados se~n l:q~.fui~@6~.·: ' . • . . . 

64 Conviene decir aquí que nuestras enmiendas no pretenden ser una reconstrucción de las reglas ofrecidas por 
Shcrwood, son sólo enmiendas. Puede haber enmiendas alternativas. Por ejemplo, quitar el (sub) y añadir 
luego que implican directamente a las subalternas, presuponiendo que el modo con dos negaciones 
corresponde a la parte superior. . 
65 Ver la nota 24 en nuestra exposición de Pedro Hispano. 
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5. LA LÓGICA MODAL ENSANTO TOMÁS DE AQUINÓ . ' . . 

Comencemos nuestra exposicion de la lógica:l11·o,d~I ell.' eLAqt.i~n~t~ (1225-1274)65, 
,. - . ,_ ., .•. ¡"". ' - ·. • l 

Como sus colegas, define el modo cÓ1no "til1a detenniriaciÓll~dyac~nt.e a una cosa''. 

::;,;:::;~:d:::·:~::::~~i;~f ~~~~~l'~;~~::,:9C[fi~r~¡f~~1~:E d~c:,: 
adverbio. . . \,.••>;=,,h< , ~, ;,C:.::;· :••<C'· .. <..; .:;,,::;f\ :·.y ; .. , · ·'. . 

Pasa luego a ~ons.icl~r~~iq11.~~;d~:.ct}r~cter.~!!~~ .Pi~ij lcfüicq, pu~.~. y~ 11q lwbla de 
:· : .:-·, :: -~><--.z_-~-i;->;_:{~}L ~~:1//~~::::~><~ -::.~_- , :\~:~:: "::: ~::: '. .. ¡;..:,_:_'.·_~ -~:~::·</.??~ -->,: ,~_;" ?:;~:---! >T~ ·::·'-, ,::_, ~ t ~:~~:~~<- ~-:·.~..: - : 

sustantivo y verb,<:)sinp:,dejiµj~tóJ)'•R[eQ~cad() y asítenem~s qué el' modo es· triple. 

····· ' r ; ~' e) J~: .. )1?:t~ir~~jg~~¿¿ 
el qt~id~t~~i~¡::·,i ~)\~_! E'.re~icado. 

;< '· .. '.~·'. \''. · ·• ;~} il.~ 9oinposición 
~- · •• '. _'¡ - : ,'' 

siendo el tercero ~¡ prbpÍarhehteffu()dal; pues modaliza la..relación entre el sujeto y el 
- ,_.e:· --.~'.-:~. ,.-.',"-~ .. ;:,:;¿::.,_;~', )I,-~ __ ,. _,;? · .. ~ ·-"- '- .• 

predicado, esto estci~t~fíj;i,fi(tjuéÚpo de relación tienen o cómo inhiere el predicado 

en el sujeto. Son sei~: \Í~~r~~tl~ró, falso, necesario, imposible, posible y contingente, 
. ··, . 

pero hay que omitirlos clós primeros pues, dice, no añaden nada respecto a sus 

oraciones de inesse. En efecto, decir "Sócrates no corre" es lo mismo que "Que 

Sócrates corra es falso" y en este sentido el modo no añade nada a la oración 

asertórica, no la modaliza; ambas significan lo mismo. Pedro Hispano omite estos 

modos en base más bien a las relaciones lógicas: no añaden nuevas reglas, a 

diferencia de los otros modos. En ambos casos son redundantes y por eso se omiten. 

6
i Todas las citas provienen de "Sobre las proposiciones modales", traducción de M.Beuchot, aunque ocasionalmente 

citaremos el texto latino. El opúsculo es de fecha incierta (¿1244-1245?) y de autenticidad dudosa, según Gregario 
Celada Luengo en su introducción a ST, p. 52. Debemos destacar la brevedad del mismo: cuatro páginas impresas y 
alrededor de 700 palabras latinas. 



5.1. La oración modal 

La oración modal puede ser de dicho o puede ser de cosa; de dicto o de re 

para usar Ja terminología usual. La de dicto se constn1ye con cualquiera los cuatro 

modos y con una oración asertórica y serelacicma~aella,,-gom() elcpredicado al sujeto, 

esto es, el modo se predica del dicho . y. ~~rf ~·ªt¿ s~ñ~la Santo Tomás el 
-~·.; • • . ¡- t 

procedimiento sintáctico: el infinitivo con ac11satiyo(.$'ocratem currere) para formar 

el dicho, esto es, el sujeto de. la oración modE;tl, construcción que en español resulta 

usando un relativo ("que") con subjuntivo: "que Sócrates corra". Así pues tenemos: 

SUJETO 

Que Sócrates corra 

o mejor 

Dicho 

-cópula­

( es) 

PREDICADO 

posible 

Modo 

. . - . : . 

Pero no puede cambiarse el orden: "es posible qu~ Sócra~es corra'~ NO es una 

oración modal66 sino ase1tórica, qui~á'po~que se pierde 6'.~e k1t~r(lafo;ma.S".P, quizá 

porque comienza con un verQo·ci.e.iph~rencfasÜh~le,quizápor'.e~ig~n9ia·cle•Jª.t~oría 
de Ja composición entre ~¡ suJ~to y el pr~clic~d;. Eh ·~sie· e~que~a ~l ~~jet() de la 

oración modal es si~mpre. singular "porque el .fuóªJ'.~e-·pr~di9a eje ~stp o·_~e aquello 
, •• • • ~: <' ~ ,.f_· 

como de algo singula1~'', és decir, eJ dicho, la Oración como tot~lidad no está 

cuantificada y no p:arecé ton'lars;é en cuenta su posible cuantificaciórl./:Encambio en 

las oraciones modales de re el sujeto del dicho puede estar cuantificado. Las modales 

66 Si al//em convertatur, erit de inesse, 111 possibile est Socratem currere. En espaílol suena raro decir que son diferentes 
oraciones "que Sócrates corra es posible" y "es posible que Sócrates corra"; quizá deba entenderse esto en el contexto 
de la doctrina de la proposición y de la predicación del Aquinate en la cual sujeto y predicado son categorlas sintácticas 
diferentes y que no pueden convertirse (e.d. no son intercambiables S y P), ver M. Beuchot, lafi/osofia del lenguaje en 
la Edad Media, p. 90 ss.; un problema parecido enfrentan Alonso y Mercado, ofreciendo soluciones diferentes. Este 
problema no surge si contamos con un simbolismo adecuado y una sintaxis lógica diferente a la sintaxis del lenguaje 
ordinario. 
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' 
de re son aquellas donCle'el modo se fo.serta dentro del dicho, como .en "a Sócrates le 

es posible corre~'', ·>'ú1fad~w2s p_uantificar el sujeto: "a algúl1 h6n1qre le es•posible 

correr'', "a· to4o ho1~bi~~1é~ésposible correr". Hasta aquí las modales ge cosa, pues 

en adelante~se ocJ~~el·Aquinate·sólo de las modales de dicho.•c; -·· '~~ ··º · 

La c~Üc!~d>·Jiriy. que tomarla según el modo, así un~ ora~ión • C()tnó "que 

Sócrates no. corra es. posible" hay que considerarla afirmativa,. pbfiin,á~;~·~Jé en su 

seno contenga una negación; "que Sócrates corra no es neC:e~a~~§;,; e~ 'n~gativa, 
aunque el dicho esté afirmado. Y la cantidad? Tiene11 cafüid~d las modales 

compuestas? Santo Tomás nos reserva una sorpresa: sí tienen ~a.ftti<lá·c1, p~r más que 

nos haya enfatizado que el dicho deba ser singular. P~ro h¡y'.~~~·Íabar "cantidad" 

en otro sentido, pues el "lugar" que ocupa el cuantifi6aci~r:ijp¡~er~ai'lo "ocupa" 

también el operador modal necesario, pues dice: ''Y tll:iy:~;qde., atender a que 

"necesario" tiene semejanza con el signo universal afirrrltrti~6·,,67,. "contingente y 

posible tienen semejanza con el signo particular';~ Una vez establecida esta 

semejanza entre los operadores modales y la cuantificación es fácil establecer las 

contrarias, las subcontrarias, las subalternas y las contradictorias y ofrecernos un 

cuadrado modal cuyos operadores son necesario, posible e imposible (casi 

sugiriendo: como si fueran símbolos prinÍ.itivos): 

necesario 

posible 

imposible 

posible no 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
1 

67 Von Wright habla de esa "semejanza" (similitudinem) como una relación "estructuralmente identica" entre 
cuantificación y modalidad, el tener las mismas propiedades distributivas, "analogías", "isomorfismo", en su Ensayo 
de lógica modal, prefacio. Esto no es exactamente nuevo en el Aquinate, pues ya el hecho de ofrecer un cuadrado 
modal con las relaciones de oposición y equivalencia por parte de los otros dos autores presupone esta analogía, pero sf 
es nuevo el hacerlo explicito, el tener conciencia de ello. 
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Además de la relación. entre quantificación y nfodalidad: eilconfraínos en el 

Aquinate otra relación, la de losinodo_s y) os. ti~mpos~ Er c;:f~9t(),:"SE~~·e! Aqu~nate: 
"porque lo que es necesario qu~sea, siempre es", ''porq~eJo.q~~:~sa1nposible que 

sea nunca es'', "porque lo que es contingente o posiple,:a;y~~:e~je~~y.iª;\.reces no 
.. ' ,·,- • ~,,)..',. ,'!-':-"_:_- :;~,-:;~-- \-'.:,_·: .. - -

es". Se imponen dos comentarios. 

Primero, respecto a la contingencia. De acuerdo ~:JÜ-?nt~rior, .posibkequiyale 
·-· .;-·,--_,.-,, .. --., .. - ... . .... 

a contingente, pero contingente, de acuerdo a SIJ r<'?lación con el tiempo, es lo que 

a veces ocurre y a veces no. Ahora bien,,.110.·se puede adoptar esta noción de 

contingencia sin que ~l cµadro "eJ;'pk>t~"; pues entraría en contradicción con la 

necesidad (si es necesario, es posible, cotj:io: ~i siempre, a veces; pero si a veces 

equivale l:l ~:Y.~?e~ f1()_, entonces, si.si~tp.pre, a veces no) de hecho el lugar propio 

de la contil1g~~cla résulta en la conjunción de los subcontrarios. Quizá hay que 

entender. esa equivalencia entre posible y contingente por parte de algunos 

escolásticos como una "concesión" a Aristóteles o bien como cierto presupuesto 

teológico. En todo caso, el cuadrado modal se compo_rt~ itppecablemente 

haciendo caso omiso de esa equivalencia68 entre posible y cÓii.tiftg~rttc;l. 
Segundo, la relación con el tiempo. Esto sugiere fuertemente la presencia de 

nociones modales aristotélicas, sobre todo de nociones modales impregnadas de 

cierta metafísica en cuyo senoso~ inseparables tiempo y modalidad con referencia 

obligada al mundo actual. De acuerdo a S. Knuutila, en Aristóteles se encuentra este 

principio: 

Ninguna posibilidad genuina puede p_ermanecer ireaUzada para siempre69 

68 Para más detalles al respecto ver S. Knuutila, "Modal logic", en The Cambridge History, donde dice que para el 
cuadrado modal de oposición, los lógicos medievales tempranos utilizaron como básica la noción de posibilidad propia 
(e.d. no la contingencia o doble posibilidad). También aqul puede encontrar el lector detalles sobre el Principio de 
Plenitud que mencionaremos, pero ver tambien su Modalities in the Middle Ages, caps. 1 y 3. 
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• ____ ·--- f --- _-- _ ·oc_-___ ----" - ---=--- -,_ ___ -_ -=- -

No entraremos en detalles, pero diremosq\.le este Prfricipio, llamado ''Principio 

de Plenitud"7º presupone que toda posibilidad,hadedarse en el tiempo; en una sola 

línea temporal que corresponde al mundd actual y se asocia a lo que Knuutiia' ha 

llamado "interpretación estadística" de la modalidad. Pongamos una línéa.ternpáral, 

toda posibilidad ha de realizarse en esa línea, ya sea antes o después; no hay líneas o 

secuencias alternativas71
• Quizá estas consideraciones estén presentes enla relación 

que se establece entre tiempo y modalidad en el contexto del cuadrado de oposición y 

podría formarse un cuadrado modal-temporal (incluso un exágono} con operadores 

como: necesario/siempre, imposible/nunca en sus extremos sup~riores y posible/a 

veces, posible no/a veces no en sus extremos inferiores. La relación entre tiempo y 

modalidad no es muy clara aquí, no sabemos qué sea primitivo, si el tiempo o el 

modo, esto es, cual defina a cual, si debemos entender los módos en términos de 

tiempo o viceversa, pero eso es otro asunto propio del metaflsico. Prosigamos con la 

sintáctica modal y las reglas de equivalencia entre las modales. 

5.2. Las equivalencias entre las oraciones modales 

Santo Tomás parece tener a la vista el cuadrado modal con sus cuatro ex!remos con 

cuatro modos cada uno, tal como lo tenemos en Pedro Hispano. Señala varias cosas. 

69 "No genuine possibility can remain forever unrealized", ibid., p. 344. 
70 El nombre proviene de A. Lovejoy, quien lo remonta a Platón y trata de establecer las "aventuras y alianzas" del 
Principio. Dice, entre otras cosas que: "ninguna potencialidad genuina del ser puede quedar incompleta ( ... )" en la 
Rl't/11 cadena del ser, p. 36. .----.. 
~ 1 Esto se presupone también en Pedro Hispano cuando interpreta ciertas partículas como "mientras" y "cuando" ~ 
respecto a oraciones modales: "al que está sentado le es posible caminar" hay que entenderla como "mientras est~ c.'.J 
sentado, tiene potencia para caminar después" (Vll.70). Posible se interpreta de manera temporal, sucesiva. Excluye § p:; 
esta interpretación: "mientras estoy sentado, me es posible caminar", pues la interpreta como predicación simultánea CJ e:> 
de predicados incompatibles. Pero ese rechazo presupone aceptar la interpretación estadística, de una sola secuencia o <.:.r.> r:::c..:i 
línea temporal. Tratándose de lineas o secuencias distintas o alternativas, la predicación simultánea no es •··-·• c::::i 

d 
C/:l 

contradictoria, es como afirmar: en este momento estoy serlta o, pero podría estar corriendo en este mismo momento, ¡:::.:::¡ <l:"; 
Jo cual no es contradictorio si se admiten "secuencias" alternativas paralelas. Compárese esto con un autor algo E--4 ,_..::¡ 
posterior: "no llamo algo contingente porque no sea siempre o necesariamente el caso, sino porque su opuesto podría ~ 
ser actual en el mismo momento en que ocurre", citado por Knuutila y Alanen, "The Foundations ... ", en A1odem µ¿:: 
Modalities, p. 35. '------' 
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Primero: cada grupo de propos1c10nes es llanfado·"01;den" y sus elenientos son 
. . . - ·.·-- -:·-. ;' -' 

equivalentes entre sí. Segundo: se man.tie,}1e,11,'f!gfo!eslEi~relaciones. de. oposición ·y 

equivalencia del cuadrado tradicional:el/prim<:lfJo~cl~f1 .~scontradictorio'•del )ercero 

subalterno del primero, el segundo. ~s c9l1!r~clic~éri.9 .• d~l ··•cuart()~y~s~balterno:'del 
• • -···,.,-;o·.;- '· - ;-.:--~¡-

tercero, el tercero y cuarto son contrario.~ Yi el~JJ.~·ipw~c:i; y seguridoj st.1.bcqn!rarios. 

Tercero: propone reglas de equivalencia~c~11 ]~. ayuda dé la negaciÓn,<iegún su 
' . ' :_, ·:· ' - .- .·_ :.: -, ' - ' ; - '· . . ''"· -~ . 

posición, y esto parece aplicarse al cuªql."ftgo. ~on N y P solamente, aunque pude 

extenderse a los otros modos y en sus otras fonnas dado que son equipolentes. Son 

éstas: 

Antepuesta al modo: contradictorias 

Pospuesta al modo: contrarias 

Antepuesta )'pospuesta: subalternas 

-_. -.-.. 

Negar un modo .es hacerlo equivalente a su ~oqtraifiÓtoriá: -N = P-

pues si nega1t1os N, su contradictoria ~s p.;;.. ... 
Negar elclfc~a ~qJiy~le aJa contraria: N...,~.I ·•·· ·.· 

puespO~p'ohieÍldo la negación a N tenemos I, que equivale a N-. 

Anteponer y ¡:>Óstponer la negación resulta en la subalterna: .:...N-;-- = P 

pues colocando la negación antes y de después de N resµlta en P. 

Y finalthente<hos ofrece las letras mnemotécnicas para recordar las negaciones, 

donde "destruir" quiere decir negar, "todo" quiere decir antes y después del modo,. 

así puesteneinos': 

La u destruye todo, pero a confirma a ambos. 

La e destruye el dicho, y la i destruye el modo 
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Con lo cual podemos formar el cuadrado modal tradicional qüe aparecerá luego en 

los manuales medievales: 

PURPUREA IELl:ACE 

AMABIMUS EDENTULJ 

En el siguiente orden: Posible 

Contingente 

Imposible 

Necesario 

Y con esto terminai11os nuestra exposición de la lógica modal en el Aquinate. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



CAPÍTULO II 

LA LÓGICA MODAL EN EL SIGLO XIV 

TESIS CON 
FALLA DE OHIGEN 
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. . 

1. LATEORÍADE LASu:P0SICIÓNENGU1EEER.NlODE OCKHAM 

La doctrina de la suposición .está expuesta en la Summa logicae1• Ockham 

(1295-1349) dice que St1Pº~ig1-ón··~~· ~;po.~ipi,ón por otro", y q~e pu~de 
- - '.·, ··'·-·/ .... ·,,, ·' .-. ,..--.... "'.. '. 

entenderse en sentido ~~i11~J,!6C)r.~p::~f~'!i~W~~ti-:icfo.En sentido .ámpÜÓ(n~ ,se 

distingue de la apelaciém, en sentido ~str,ictp sí. Pedro Hispano (X.1) había 

dicho que la a]Jél.aciÓn .es. aquella propi~dad de . Jos términos. que la hacen 

referirse a cosas . existentes. La suposición se considera aquí en sentido 

amplio, así. que hace referencia a las cosas existentes, en acto, presentes. 

Tienen esa propiedad tanto el sujeto como el predicado: "y universalmente 

supone cualquier cosa que puede ser sujeto o predicado de la proposición", y 

solamente dentro de la oración (p.1 ). 

Hay suposición cuando algo, el término (o el pron.Q!TilJr~ demo~trativo, 

o el caso recto del término si está en oblicuo) está en l~g~(tj.~ alg() y ese algo 
' ' .. ·:.,.-.-·· .:,··i1",•,' .·;'' -

"se verifica" y "es tomado significativamente". Estas cIÓs 'Mtirnas expresiones 
-:;.·:-.~-,~~~r-;,_-.. :-,- ·-_,~-- _-.-.' ·.-¡.. - -- ·~, 

parecen indicar lo siguiente: la cosa se verifi~a. es!o ~s. existe, y to111ar 

significativamente un término parece indicar esarela~.iófr de refei~encia ~nfre 
cosa y término; la cosa aquí es presumiblemente'~siri~ÜIE~r'.C.uando.ª~·trEitª de 

la suposición del predicado "se indica que el sujiifo ~tl~~ác~ resp~ct8 a ~1·•: (1). 

Ejemplos de suposición del sujeto: en "un hoil:íl?r~ ésurFaiifr~i~P~ se if1~J5~ qi.i.e 

Sócrates es animal si podemos señalarlo y d¿9fr~u~s_t9··~~~·~rÜ!$afa!(§n: ','una 

cosa blanca es animal" (a/bum est animal) ·~lYndl~~·;·qÜ~ ·~s~r·c()~¡' bfanca 

señalada es animal: "esto es animal". Ejemplo de suposición del predicado: en 

"Sócrates es blanco" se indica que Sócrates es aquella blancura (p.2). Así, el 

término "supone por aquello de lo que se predica verdaderamt;H~~'--1-1141+~L------. 
1 ESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
1 Seguirnos Ja edición bilingüe de Luis Guerrero y traducción de Antonietta Valla, corresponde a Jos capítulos 
63 y ss. de la S11111111a, aunque en ocasiones no nos ciilamos a su traducción. Citamos la página. 
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por la forma2
, sino que, al subyacer al sujeto, conduce ala misma"rt'!ferencia: 

tanto el sujeto como el predicado se dirigen a lo. mismo~ la c:osadesignada. 

Incluso cuando dice que "el predicado apela a su fo~1na", expre~ión·q~e a 

simple vista reintroduce las formas, la explic~ así: !'T1c) c:¡lle ~uP,C>f1gª p_or $ÍO 

por el concepto, sino que a través de ~~1-~;~~();idiÓri~~sii'~~iga'~~ur la 

proposición en la que el predicado bajo su forma prbpi~, es cl~~irF~l 1nÍs1~10 y 

no otro~ se predica de aquello por lo. qué supoh~ eÍ" sJXei~" (p:i9). Pero 

vayamos a la clasificación de la suposición. 

1.1.Clasificación de la suposición 

Ockham comienza clasificando la suposición en tres: n~~te,rial, simple y 

personal; las expone y luego, al final (p. 36), coni~ s(se le hÜb{~J~ dlyi~@d6 al 

principio, ofrece otra clasificación: propia e impropia; .D~ h~c:fióiest~ seguhda 

clasificación debería estar antes de la primera, pues ocurre cuan4B s~utiiiian 

los términos en sentido retórióo3
. Ofrece tres en cada clasifica¿ó~: 

suposición: 

_ · . {. antonomasia: conveniencia máxirria · · 

itnpropia sinécdoque: la parte por el todó 

. metonimia: continente por el contenido 

propia 
{ 

personal 

simple 

material 

2 Quod a/iqui ignorantes dicunt. Es un ataque a los realistas, quizá pensando en Sherwood. Cfr.supra, p. 42. 
3 Presente ya en Roger bacon, cfr. Beuchot, Aspectos históricos, p. 126. También nquí es importante tener en 
cuenta el aspecto pragmático de la suposición: Et ideo 11111/111111 est co11siderm1d11111 quando terminus et 
propositio accipitur, de vir111te sermonis et quando sec1111d11111 11s11111 loq11e11ti11111 ve/ sec1111d11111 intentionem 
a11ctor11111 (p.36). 
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La·suposicióirpersonaL"es aqüella que se' da cuando el término supone 

por su significado, s~~.cüa11do aquel significado es una cosa fuera del alma, ya 

sea una palabra, o urfa inte~ción del ahna, o un escrito, o cualquier otra cosa 

imaginable" .. (p.2). Por ''significado" aquí parece entender una cosa singular, 
- --

cualquieraque fuese, ya sea una entidad lingüística, mental o extralingüística. 

Sorprende esta-caracterización y los ejemplos de la suposición personal, pues 

de hecho abarca a las otras dos y en rigor no cabría hablar sino de suposición 

personal4
• Por eso ofrece más ejemplos donde la -referencia es a cosas 

singulares, ya sea que correspondan al ámbito del lenguaje (oral y escrito) o 

al del pensamiento o al de la realidad. 

"toda expresión escrita es expresión'' 

"toda intención del alma está en el alma" 

"todo hombre es animal'' · 

En estos casos tenemos suposicioiip'erscmal: "el JériTI:ino s1.1pc::m~ por su 
. . -: . . . ,. . ' 

significado y significativamente" (p. 3)';' De'b-~ínos entellcl.er.po~~'significado" 
la cosa referida, siempre un il1diticluo, lO-Tl1isrn6> ha d~i eriiehclerse con la 

. .. . . 

expresión "tomar significativamente'' (significative tenetul") un término y es 

sinónima de suposición personal. En este sentido las cosas siempre son 

individuales, pues incluso una intención del alma o concepto es individual, 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

4 Esta conclusión la tendremos en Juan de Oria, nominalista del siglo XVI: Omnis supposilio es/ persona/is. 
Malerialis ve/ simple..\· s11111 species eius. Citado por Muñoz Delgado, "La "suposición" de los términos en 
Juan de Oria y otros lógicos salmantinos (1510-1535)", p.346. Cabe otra interpretación que podrla atenuar 
esto: "Ockham presenta una gran triple división de la suposición, que pudiéramos llamar divisón analógica", 
"para Ockham la suposición auténtica y plenamente tal es la suposición personal o significativa, que viene de 
esta forma a constituirse en un "analogum prínceps" con respecto a las otras dos'', como dice Teodoro de 
Andrés en su El 110111i11alis1110 de G11il/er1110 de Ockham comofllosofla del lenguaje, p. 244 y 245. Moody lo 
expresa así: "Pero los términos pueden ser usados no significativamente como nombres de los conceptos que 
expresan, o como nombres de las palabras escritas u orales de las cuales ellos son instancias" . Se trata de la 
material y la simple, "pero cuando se usan significativamente por las cosas significadas por ellos y entendidos 
por el concepto o acto del entendimiento expresado por ellos se dice que son tomados en suposición 
personal", en Encip/ope<~l'. v.8, p.311, entrada "William ofOckham". 
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propia de. tal o cual persona, y una expresión oral y escrita también es una 

realidad individual, distinguible de otras. Pero el uso significativo se refiere 

no a las palabras y a los conceptos (aunque sean de algún modo individuos) 

sino propiamente a las cosas fuera del lenguaje y fuera del pensa,.mi~nto. 

La suposición simple ocurre cuando "el término supone parla intención 

del alma pero no se toma significativamente", por eso dice que se equivocan 

quienes afirman que la suposición simple ocurre cuando el término supponit 

pro suo significato5
• La suposición simple no se refiere a cosas reales, 

entralingüísticas y por eso no se toma significativamente: . "ha,.y suposición 

simple cuando el término supone por la intención del alma, pero .11º se toma 

significativamente" (p. 3)6
• 

Tampoco en· la suposición material el término debe tomarse 

significativamente, pues no se refiere a la cosa individual fuera d.elalma sino a 

su expresión escrita u oral, que también es una cosa singular, pero no es la 

cosa real. Sus eje1riplos: "hombre es nombre", "hombre se escribe". Y así 

como hay casos de la suposición material (escrita, oral) así ha de haberlo de la 

simple (para el término mental) aunque no tengamos nombres para ello.,7 

Para saber qué .91ase de suposición tiene un térmi.110 debemos 

compararlo con su ex![epjo: i:tsí en "hombre. es nombre': •. el término "nombre" 

nos indica la suposición material, pero si el predicado fuera "especie" sería 

5 Quizá pensando en Sherwood y su dictum Supponit signiflca/1/111 pro signiflcato en la suposición simple. 
6 Una intención del alma es "algo que hay en ella apto para significar otra cosa( ... ) Eso que hay en el alma, y 
que es signo de la cosa, y de lo cual se compone la proposición mental al modo como la proposición oral se 
compone de palabras, se llama algunas veces intención del alma; otras, concepto del alma; otras, pasión del 
alma; otras, semejanza de la cosa ( ... )" "''Intención segunda" es aquella que es signo de esas intenciones 
~rimeras". Cap. XII de la Suma de la lógica, en Clemente Fernandcz, los filósofos medievales, p. I 074 y ss. 

Si esset nomina imposita. Y hace una aclaración de los nombres: "personal" no porque se refiera a personas, 
"material" no porque indique materia ni "simple" porque sea algo sencillo; esta parece una aclaración hecha a 
estudiantes, por lo que su texto ha de entenderse también como manual escolar, aunque de alguna manera 
dirigido a otros autores con los cuales polemiza. 
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simple Y- personal si. fuera "blanco'' como en· "el hombre es blanco"; La 

suposición material admite varios casos, según 'cada categorfa gram~tical: 

"Hey es inte1jección", "leer es infinitivo'\ etcétera, per~·ta\npiéri'se'.aplica a 

oraciones enteras: "el hombre es animal.es proposicióny~rdªé:l~ra'.';(p~ 12)~ 

Ockham ofrece, además, una clasificación de la suposiciÓ~,·~~!eriaJ que 

podríamos llamar directa/indirecta8
. La directa es la que herilos:ej'~J11Jiificado, 

la indirecta9 admite ejemplos como "hombre se predica en ll:lodó'ihÚlr~cto.del 
asno", pues en efecto, tenemos la oración "el asno es del .nofubré'; donde el 

termino debe eMft(c;:n genitivo. l':f ót~se que .en este caso l.a stipósicióh material 

se refiere· no. solamente al término sirio a también a sus transformaciones 

sintácticas, .·J9 {·c~,a1 · perrhite •validar oraciones e inferencias en oblicuo 

permitiendo''~s{si1bgis1riós eri dativo o genitivo, por ejemplo. 
' ' "~ ' 

A.lguf1os ejemplos de la suposición simple presentan ciertos 

problemas. Recordemos el caso de "La pimienta se vende aquí y en: Rgma", 

"el ser humano es la más noble de las creaturas", los casos que eifShé~óod 
se denominaban de suposición simple conectados (y no identificado} eón las 

cosas. Ockham dice que algunas oraciones son falsas "en virtud de la 

expresión" pero verdaderas "según la intención de los que la proponen" 

(p.8)JO, y así ocurre en estos ejemplos, a los que añade "el sonido es objeto 

primero y adecuado del oído~'; '',el color es el primer objeto de la vista". 

Veamos de cerca el problema, p~es:e,s el mismo. Tomemos primero "el ser 

humano es la más noble dé las creaturas". Tiene suposición simple o 

personal. Pero no personal pues tendríamos que decir, para poner un ejemplo, 

8 Beuchot la denomina homoiomorfa/heteromorfa en su Lafi/osojia del lenguaje en la Edad Media, p.161. 
9 Si bien no es clara la caracterización, aunque s( el ejemplo. Quandoque autem vox ve/ scriplllm ve/ 
conceptus mentís 11011 .rnpponit pro se sed pro voce ve/ scripto, quod lamen script11111 wl quam vocem 11011 

significa/ (p. 12). Notemos además que para Ockham la suposición material se aplica tanto al lenguaje 
oral/escrito como al mental. 
10 Teor(a que según De Wulf "abr!a las puertas a interminables cuestiones verbales", en su Historia de l<i 
Filosofía flledieval, p. 42. Creernos que es injusta esa afirmación, corno direrno¡;.,----------1 

TESIS CON 
.. DE ORIGEN _____________ __. ............................. 
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"N~rón ~sJa no!Jl~_d~ las crea turas", y así de muchos; tampoco simple pues 

entonces unajntención del alma sería la más noble' de las creaturas; Lo mismo 

si tomamos ;¡,'.~Ú;sC.>Qido~;es objeto primero y adecuado del· oído". Es simple o 

personal, p~rc{ sÍé~ personal tenemos "est¡;isc1n,_iª()~es~objet() ... ", lo cual es 

falso, y si es simple tendremos que afirmar que uná intención es objeto del 

oído, lo cual es peor. Notemos que de no ser simple o personE!Ly_exc}µida la . ..- : ,._-· .... - - -., . -

suposición material, habría que proponer o reintroducir otra~clásificacióri aquí, 

quizá la natural o alguna parecida que hablara sobre la relación entre el sujeto 

y el predicado, pero si pueden explicarse estos casos, resulta innecesaria, "que 

en vano se hace por muchas lo que se puede hacer con menos cosas" 11
• 

Sherwood había pos,tµJadp cierta "reduplicación" para admitirla como simple 

("Nerón, en ctt,a11tp fl91r}bre, es la más noble de las creaturas"), pero no es esta 

~~ sdll,t~fQ~L4i Qck.parn corre así. Primero, reconoce que muchas veces 
'(,"'.'.i 

confundiil}p's ~p~ª;·cf>s~s con otras, por eso es fácil confundir lo que llama 

"acto eri; .eJer{jit:fü>~'- (actilm exercitüm, correspondiente a la suposición 

personal) c6n' -~1fracto nombrado'', (actum signatum, que corresponde a la 

suposición siJ11pl~). Sus ejemplos "ho1nbre es animal" y "animal es predicado 

de hombre" respectivamente; es fá~il pensar que son lo mismo. A veces se 

usan los nombres·. a:bstracio.s. para nq1ninar; cosas concretas 12
, Segundo: recurre 

al sentido · comú.n (tamen-.fort~, Sf!Cundym,; co,fr]11ty~iter. loquentes et bene 

intelligentes) y al uso de los hablantes 13
, ~e tal n1ade1~a-que podamos entender 

y reformular aquellas expresiones, por ejemplo,. "a propósito del sonido se 

11 En la Suma de la lógica, cap. XII (en Fernandez, p.1075). Pluritas 11011 est ponenda sine necessitate 
ponendi, apunta de Wulf, p. 42. 
12 Aliquando autem utuntur homines talibus abstractis, 111 significent ipsamet concreta (p.26), lo cual no es tan 
grave, sed secu11d11111 us11111 /oque/1/ium aliquando abstracta sunt nomina secundae illlentionis ve/ secaundae 
impositionis, et tune 11011 su/I/ synonyma (p.27). En todo caso se atiende al uso de los hablantes. 
13 El uso común autoriza, por ejemplo, a entender "leer" no como infinitivo sino como nombre: "leer es 
bueno". Dico quod !toe es/ ex 11s11 loq11e11ti11111. (p.13). 
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predica primeramente que· es aprehensible por el oido";quees acto·nc:imbi·ado 

y por lo tanto de súposieión simple, y falsa. Pero ~us corresporidi~ntes actos 

en ejercicio, dopd~ la. suposición refiere a los sin~ul~r~s' es verdadera. La 

distinciónf!ludiq~~ajiende más bien a la actividad delosJ~ablantes. 

Ockham defiende que en estos casos la suposicÍ.~h es personal para que 
: - ·- :.: . 

la oración sea verdaqera, pero admite que, cC>m"ó '.están formulados los 

ejemplos, desvían y par,e.cen indicar suposicióH;1iinplb; de hecho su intento 

quiere capturar dentro.de la doctrina de la suposip!óncasos donde la referencia 

no es clara a simple vista. Dado el paralelo yhtl"~Jas suposiciones, también 

con la suposición personal habrá expresiÓne~'~tb~Í~máticas. Por ejemplo: 

"esta yerba crece en mi huerta", no pu~de tr~tar~~ ele la misma yerba (pues no 

puede estar en dos lugares), por eso la oración es falsa de virtute sermonis, 

pero hay que entenderla como "tal yerba crece en mi huerta". Por eso dice 

Ockham, hablando de la suposición personal: 

De donde se tiene que advertir que cuando alguna proposición es falsa en 
virtud de la expresión, pero tiene algún sentido verdadero, tomada la 
misma en aquel sentido, el sujeto y el predicado deben tener la misma 
suposición que tienen en aquella que en virtud de la expresión es 
verdadera (p.14 ). 

Y hablando de la suposición impropia dice que yerran los que quieren 

tomar siempre unívocamente los términos, pues no atienden ni a la verdad ni a 

la intención de los autores. Refuerza la idea expresada en la cita anterior 

diciendo: 

Pero si tales propos1c10nes no se toman en virtud de la expresión, 
entonces se tienen que tomar aquellas en lugar de las cuales son puestas, 
y según que ellas sean verdaderas o falsas, según esto se tiene que juzgar 
de ellas (p.37). 

TESIS CON 
FALLA DE OR1GEN 
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y con1g ~jei:np!º.propon~.r~formulada oración.''el se~.Jnteligible-de la criatura· 

fue desd.e. la eternidad" ~e estaim~rlera: "I)ios descle la e,!ernida:d i11teligió ·ª,la 
.·_- ,, . -- :-: : ; o,· _: - ·_' ' • . - . - . -·· . '._. - ,.- --- ..• ,, '~~---~:-:~: __ ·, ._ ;- .. •. . . ; ;_- . . ' - -, . 

criatura" . 

. ·La distifü~ic)nf;act~e,h. ejer~ici9/act.C>••f10lll~r~qp,,í\o·.e.st~;,q~j~#~,~P~t1e,s~ es 

:~:::~:~:~i¿tlf f ilJirltilij~iti:~tl~~t~~i~r l~:~~: 
semánticos. 

discreta 

det~rmil1ada ' 

común 

.· ···f• .solo confusa . móvil 

confusa · · •·" . ·· ··•···· · . { 

···· ... · <;··· ... ·'·c··· º.··!1~···.~·.sa··.· ... ·dJ§tri.8u~Íva ·.. , 'I . . . . .••.. ·. .: e : ·\ ·· ... · 1runov1 

y de la comtíriena~~i~'µtiJ~if~~J~hdbh a operaciones sintácticas relacionadas 
• ._:. ,.r \;~~-:- -.\. :-~): '.~{ 4!,~-;~¡.'. >~\~ ~!.- l~~~~c·~- h~ -~- );::_;~~.': :·}r:~·\·.:-·. · ;º~: ~:" - '' · ·. 

con los cuantifi<?&dqfes~y:~~EJlamado. ascenso y descenso; estas operaciones. se 

aplican tad~d,~'.~H;~~Jªi8{;6dÍriÓ'ai predicado y hay varias reglas y restricciones 

para tocio·· ~stC>, •jj~h> rl;o entraremos en detalle, solo daremos dos ejemplos que 
-;' . -><.~ r. <;·: 

muestran Ja 'pe[ícia y refinamiento de Ockham en su .. tratamiento de la 

cuantificación y ofras cosas de la lógica. 

El primer ejemplo (p.34): "Sócrates corre y aquél (Sócrates) 

disputa"(Sórtes currit et ille disputa!) equivale a "Sócrates corre y Sócrates 
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disputa'', pero no ocurre lo ' misni_o cuando tenemos expresiones con 

suposición determinada, es decir, ·cllantificadas particularmente, como.en "ún 

hombre corre y aquel disputa" (ho1fw currit et ille disputa!) no• eqüivale ~·"un 
hombre corre y un hombre disputa'; (hamo cúrrit et hamo dispútat)!~.: ' 

El segundo ejemplo: en fa oración "en todo tiempo algofue6~eabJe'' no 

es posible realizar el descenso disyuntivo por parte délcu~ntifibador particular 

"algo" (ni incluso bajo el operador temporal PEirticuiir "fue''). La razón la da 

una regla de la suposición confusa que dicci{q(1~ ~Íurfcuantificador universal 

precede al particular, "bloquea" el descérlso·di~yÚHtivo 15 • En nuestro ejemplo 

tenemos un cuantificador universal tempoi-~11kx~1Ícito, "todo tiempo", además 

del operador temporal para el tiempo pasado "fue" y que también tiene 

suposición determinada, de la cuantificación ordinaria y la modalidad. 

Ockham es consciente del paralelismo entre cuantificadores y ope1;ádores 

temporales cuando explicita la regla: 

Cuando algún signo universal o que incluye equivalentemente el signo 
universal precede al término por parte del mismo extremo, de modo que 
no determina al todo que precede a la cópula, hace que aquello que se 
sigue por parte del mismo extremo permanezca sólo confusamente ( ... ) 
Así que bajo aquello no alcanza a descender a la disyuntiva, como es 
patente aquí "en todo tiempo algo fue creable"; de manera similar aquí 
"en todo tiempo después de Adán hubo algún hombre" (p.28, yo 
subrayo). 

Pero abordemos algunos aspectos de la suposición que tienen que ver 

directamente con nuestro estudio de la modalidad. 

Hay oraciones como "Sócrates fue hombre'' éúybr~fef'e11té ~~·Ao existe. 

Ockham había dicho que la suposición, en s~ntido·~~~ú~;'~() ~e-·HfsiÚ1gue de 
'} _', { ~ :~ ·~·-' > 

14 Es decir, no es un teorema (3x)(Fx & Gx) = ((3x)Fx & (3x)Gx). Oraciones sin cuantificador ni negación, 
corno hamo currit, tienen siempre suposición determinada (p. 16). 
15 "Por ejemplo, en esta "todo hombre es animal", el término animal supone sólo confusamente, porque no 
alcanza a descender bajo "animal" a sus singulares por una disyuntiva, visto que no se sigue "todo hombre es 
animal, entonces todo hombre es ese animal, o todo hombre es aquel animal, o todo hombre es otro animal", y 
as! de cada uno" (p.15). 

:z:; 
r: 1 

t-.:. J 

,:._.i 

r:: .. :1 
,:: .. ::i 
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la apelación. Ahora bien, el ejemplo anteriorno,tiene apelado, así que tenemos 

entonces el sentido estricto de la suposición que no coin9ide con la apelación 
- ._.,., ·<·e - ·--· ---".:----;· ._ - . -

sino con, la ampliatio, aunque no se utilic'e,Ja ~xBre~ión. Quizá sea esto un 

ejemp!o cie la famosa navaja de Ockl}l:ll}): ~~~{~~~ una .distinción por medio de 

las que ya tenemos, y en esto sigue a/~~~ro Hispano, quien incluía la 

ampliE!ción y la restricción como un caso qel~suposición personal. Así pues, 
.-- - . . 

Ockhmn se pregunta "Cómo suponen 10,s términos en aquellas proposiciones 

de pretérito y en aquellas de futuro y de posible, y en otras modales." (p.18). 

La respuesta es que hay que atender al .verbo de la oración: verbos en pasado, 

en futuro y verbos de posible, de tal manera que la referencia del,,sujetp~ 6 se 

amplíe. "Sócrates es o fue hombre'', "El Anticristo ,es o ~~r~, bJf:ln29'!,,;''J?edro 
- . . . -

disputa o puede disputar" son ejemplos de la ampliaci9ri. ,E:,r1;~'Sopr~~es fue 
- . '·:· :"''·!·--f·'.· _,,·¡,_ ----· .. -'''.;'•"',".º' _.··· 

hombre", "el predicado supone por Sócrat~s. Y, del 111Hn1}:frfu9~p,~,l19~9e con 
_ .. ''" ,. - .. ,- - . '"\ .. .•; , .. " ;··. :. ·- .... - ,. ~ "· ,, . - -

todas las de pretérito, de futuro y mod~le~, qu~A~~;'~~r,ifH~9s¡,¿qµfiYkq11~n 
personalmente suponen ,poraq~~ll~s:cosas,q~~:sqhi,~}fu~l"~V-~}~~t~~}~,pu_6der 

-~:,.~:~-~:-~¡~"~~~-:,:~-::~~~-- '-~~'.i,- -~·t-~º:º_ .j{.é.tf2.:-i{~~:-;0iJ~i~--i~~-'~·:; .. ry~--~;_:;/,~ --;~i~~~~~ ·-;~:-~;~. , :;'_::; ,,~ 
e''• - ... ,_ .• - ' - -:;.;,:_, - ,. 1.·,,· ... --: .. _ ,·: .·. 

,,~~-.:. __ ;:;_-,),··>~~- "¡ '~,- ~ ~·: :~.2 .;-·:z~~}.:r.::: __ -}--;_-j\;, ·.?_[ .. ;; _;,~~i;Ú"_·.«:.~~:- ·.·e ser supuestas ( ... )"(p.20}.'; 
- _. . _- - - ' ~ , " : ·.·.; .- ·. ' 

sólo 

disyunción. En am.b6s ~asos se trata de garantizar, creo, la:t~fc;l{~#~fa. j~ las 

cosas en acto, toinar como punto de partida lo actual. En et ".ª~q{p~gsyj~f(),, el 

predicado de suyo incluye ya una referencia al mismo, pues I~~~~~~1ti'S,~iqll,(;! 
tiene,la misma referencia (podemos decir que tenemos aquí 1:'.i~c>{1;~;¡~~16~'do-s 
nombre,s par~ l~ misma cosa). Quizá la referencia del predÍt~~t,{@i{'r~'ci~rtas • 

- . . - i / '.- ·.- >~~-:~,/~~;_~fr:~~¿:-;~~~,~--~:.f:I:;/{-::?J ·->:"_ 
oradones podría crear problemas. Supongamos la función ''x e's'.¡htm1ano"; 

podemos formar las oraciones "Julio Cesar es humano" y "Don Q~Úote es 

16 "Sin embargo, debe saberse que esta distinción no cae por parte del predicado sino solamente por parte del 
sujeto" (p.19). 

r4:~,~}'/\ r·~f~: .. :·.·:.·.- (: .-·, -~ '. :_._. ~ 
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humano".·. En ambos casos el predicado es el mi sino;' pero sókfen elprilnero 

fue posible en su momento señalar aJu!io Gesary decir "esto es hmnano~'. Por 

eso la oración ampliada "Julio Cesar;~s• o ·f~e humano" es verd~d~i·~ , y el 

predicado supone solo por aquelloque fue humano; pero no podemos~tenerla 

oración "Don Quijote es o fue humano" porque Don Quijote no~e~i~té, ~o 
tiene apelación: si Don Quijote no existe, entonces la oración que 'afiríne'que 

. . ·.- ·-.>.·- -

es humano es falsa. Cuando las oraciones afirmativas indican suponerpO:r;algo 

y no suponen por nada, son falsas; las negativas pueden indicar clos .cosas, o 

bien que no existe eLst1jet(), 9 que existe pero no le compete el predicado: 
• 1 • • 

homo a/bus non estilldiqa Ó'bieitque no hay hombre o que lo hay pero no es 

blanco (p.21). Puede:oc¿ffitque alg() nay~.te,.f}i~~p l1.na propiedad pero carezca 

ahora de ella. En estos casos la refer~iicii S,igÚ~ g~rantizada por la disyunción: 

"Sócrates es o fue sabio". 

Con esto tenemos una ampliacióilcl~ f~ teoría que nos\p~i{iiite hahlár 

de1 pasado, de1 futuro y de 1as cosas posJol~s; i:>ero a1 1nisn1oticimB6 re~tringe 

su aplicación, especialmente al bloqueat i~·lsl!pé)sidóri natural, que en Pedro 

Hispano permitía oraciones como. ''Dori Qµijote es humano". Quiza es 

momento de volver a la suposición natural y lá crítica de Ockham a sus dos 

predecesores. 

1.3. La crítica a la suposición en Sherwood e Hispano 

TESIS CON 
FALLA DE OHIGEN 

Pedro Hispano había dicho que una oración tiene materia "natural" cuando la 

relación entre sujeto y predicado es necesaria. Ockham no rechaza esto, pero 

pone una condición, que el sujeto exista, y propone condiciones específicas 

para la verdad de .este tipo de oraciones. La necesidad de "el hombre es 

animal" es hipotética, es verdadera si existen hombres, y su necesidad es per 
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accidens, _pues. la" existencia de hombres>es accidental; También es 

fundamental que puedan formarse esa~ oraciones. 

EL a!ag~é~_es:. c91ü~a la 11atµni'1, ~" aÍ r~chazarse, lo que quede será 

accidental,: pues Qc~a1}i .~n[~tt~~ÚE!:~.~ggt_i!1~~IJ~!a de_ los individuos (excepto_ 
---~o·- o-.-~ -~~;,-e'.~_-:-:'"º~-!~:' -- ~~-= - "-: -.~.--'o;~-~-~-.--- ~ --:-;-T-~'~ --,. . -~ ~~:.· -- :.::~~~- :3~t:::~- -.~;:-~· -

Dios): Incfüso · 1as palabrás y-l§s 9oi:igepfos son individuos, en la ontología 

ockhamista, de ahí su privil~gio -de )a suposición personal, el caso 

paradigmático de la suposición. _ 

Ockham criticará dos co~as. Primero, dirá que la suposición ocurre 

siempre en el contexto de l,a or~9ió11, ªlgo que descuida Pedro Hispano. 

Segundo, la alusión a los universale_s en el caso de Ja suposición simple. 

Sherwood había dicho que la suposición simple es aquella que se refiere a "la 

forma significada", y la personal a la c9_sa qu,e ostenta la .forma. Tanto. en 

Sherwood como en Hispano hay esa alu_~ióh\'~Uo µn!versaL en · 1a sypÓsieipn 

simple. Ockham no la_ rechaza, Je.dª.9fr~IÚt~~pf~~a~iófr s'e r~fi.er_e;a co!lh_eptos .. 

~:::e::1e:~~:t;:~~:~toª;~:i~hi~~;f ~t~~~~~f ;~$~(~~~ji!ti!~t;e!:o :: 
alguien, una in_tentio}:u1ih1qe,:.'J;LcC>ril6 tal-'iio-tien~re~l}d~d extramental, no se 

. , ~- ' . ' . '"---'..'.: ' '"' -- -· ---·. --'-' ·" -··- -- ·-··-. - .. ' -- _ .. ,_,_. - - -

to1~a sigriifi~aÚvamerit~.·-~-~ffio/~~:iÚa suposiciÓn:n~tural el contexto de la 

oración no está indi-cacto:/ I~ referencia del término puede dispararse a 

cualquier cosa de la que se •diga o pueda decirse que es hombre, incluso 

aquellas que no existen, 9omo "Don Quijote", al decir, por ejemplo, que "Don 

Quijote es humano". Pero esto obliga a admitir como referentes cosas 

inexistentes, y por eso se puede abandonar la súpÓsiCión natural; pór su 

excesiva aceptación de entidades. 

Tendremos entonces una clasificación de la suposición que omita la 

distinción natural/accidental. Pero también ofrece distinciones que no están en 

Pedro Hispano, como la distinción material/formal presente ya en Sherwood. 
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En este sentido·no solo rechaza·sino que asimila las clasiJ1i::acióhesaYiteriores, 

aunque provengan de autores. realist~s.o)La .. 111a,t~tial ocurre cuand() un té1:mino. 
• ,. ~ ·' · - 2:0', -- • -.=..:. , -, ; . o . - o. ·- :._; • .. - . . ·. - • ·- - --- · - · _- _ _ e.·.; • - · ·.-., , . ---·, -· · -: - · - · -

supone -se refiere- a una entici~~.'Ühgfüªtipá;.en Redro Hispano;ia1.9¡fiitirla 
._,··.·. ,· ... ,., .. ; - ;. . . ,. -. -

material, toda su clasificf1.cign ;es C;fornwJ,. es decir, se refiere .. -a .enti(jades 

extralingüísticas. Otra distinción·'que no está en Hispano, ni en Slier~6bd, es 
• ~-· :.-' ·.e\• - ·< . ·-'-. • 1 - • -

la clasificación propi~ür1pwpia, .que atiende a los usos figurados o retóricos 

de las palabras. 

Se imponen varios comentarios. El primero es la presencia de una 

distinción que no. está prese1.1t~ nLeirShe1wood ni en Pedro Hispano, a saber, 

la suposición impropia. Se refiere a. los tropos o figuras retóricas, a los usos 

metafóricos de los términos. Su importancia es fundamental en la pragmática, 

esto es, la relación entre lenguaje y 'l.lsµarfos: "Y por eso se tiene que tomar 
: _,, ·,'. ·:·· -

mucho en consideración cuándo eJ,téhil!D();)' ~ªP!Oposición se torpan en yirtud 

de la expresión y cuándo según el.i11<>8oÓb~fuún de hctblar, º. sefú.!1 Jª)rttd1_1ciqn 

de los autores" (p. 3 6).. • SegJri~o: ~· :¡~·. :. au.sencia de 5ar· .. c,l~sff'id~ción 
--::__._ - - "-''~-- -~---_: ;;.}-"0-::;:: -=f"-::::~.~~-s-;.~;_, 

natural/accidental que encontr~n1()s · ... ~n .Ped~o .Hi~p~ñ~;Y Üfl#i1t~g1~~~!.~11,4eJa 
--1·;- • 

discreta/común en el esqu.e1na .. genenil de Ja;.teÓrífoLen·~~csijétyv<:}b'd;.Lesta 
0 - -~·--;_,-,,·-··,_:-- ._, - -·;. -, .. , · · ···-· ._ -,,_:;;,·?.!'1.:?L::':c'-/.·~ 1 -i-.'· ." :1"'., 'i--·c.."-·~·;(.-::r.".: .--._,.-,·- - ' 

~:::,:~::º d:~:b;~:::~:=s~c~~=;~::;::::~~:~l;:~~:~f !~'~~;~~l:~~?: 
natural/accidental no . implica una omisicSn :.siho una crítica, pues dicha 

distinción exige la existencia de entidades no del todo gratas, a saber, los 

individuos meramente posibles. 

Pero pasemos a los aspectos propiamente modales. 

TECTC 0nM 

FALLA DE ORIGEN 
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2. LA LÓGICA MODAL EN GUILLERMO DEOCKHAM 

Encontrafüas·1os}as'p~ec.fos."füooales en ·1a:Paí;telicdé lá'Sul11111aioglcae 17
, 

que corresponcle ···~ s\.¡ teoría de las proposiciones u oraciones: .Las clasifica 

en categóricas ~; J1ipbtéticas (correspondientes a nu~stras atómicas y 

moleculares). Las categóricas incluyen oraciones temporales ele pasado y 

de futuro, y las modales o de modo; las categóricas sin modo y en tiempo 

presente se denominan de inesse, constituyen las oraciones ase11óricas 

básicas. 

Las oraciones modales son aquellas que contienen un modo, es 

decir, cuando se añade un modo a la proposición tenemos la oración modal. 

Los modos pueden ser diversos: posible, necesario, imposible, contingente, 

verdadero, falso, conqcido, no conocido, hablado, escrito, pensado, creído, 

opinado, dudado; las oraciones donde ocurran estos modos '~pu,eclen 
. ~ ·-

razonablemente ser llamadas modales", pero el modo debe predicarse' de la 

oración (1.80). Y agrega que Aristóteles no trató todos esos modos en aras 

de la brevedad, pues lo que dijo acerca de los modos (posible, necesario) 

puede muy bien aplicarse a los otros (1.81). Notemos pues que los modos, 

entendidos en sentido amplio abarcan más que la sola modalidad alética 

pero que, en algún sentido, están "incluidos" en ella, por lo menos en lo 

que puede aplicarse a ellos. 

Ockham especifica las condiciopes para tener una oración modal: 

primero, que el modo no sea partefrikt11Fextremo de la oración, esto es, 

parte del sujeto o el predicadO .• "P9r·:éJ~tliiJ1fü&p~e;s modal la oración "aquel 

que posiblemente corre es unlj~~ef{b1~{¿'.I~i~,~,s!l~~ntado;'. Segundo, que el 
: .· .. ~ .; ;:~·~·:·· .. -.;:.:.º;i~~;~~~~i~6\~i;~'::.t?~\/~/f:;~>::~~~;~{:. ·.: .: . .· 

modo establezca que pertc:füe#e:S~~~Xi~'téf~pipfi<no modal (1.197n.). Las 

oraciones propiamente mo~~l~~,d~,n·~qµéllás donde el modo se predica de 

una oración, las modales en ~eritidÓ ~~1rtpuesto (o de dicto, aunque Ockham 

17 En Ockham 's Theo1y of Propositions. Par/ 11 of the Summa /ogicae, trad. de Alfredd J. Freddoso y 
Henry Schuurman. Citamos esta versión por capítulo y página. 
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no utiliza esta terminología) si bien reconoce que hay oraciones modales 

donde ocurre un .. · modo sin -su ·correspondiente dictúm, las·· modales- en 

sentido dividido (o de re). Así pues, pára hablar de las conciié.io.n.es de 

verdad de las modales necesitamos prfrnero saber las condicion~s. ·de las 

or~ciones ~i;ertóricas .o de iness.e,.y·~h caso·paradigmático;l() c:oh~tit¿ye'la ·-

::::~::g::~·.::::~:::::.~~2:~t~f i11f a8~~~~~t~~:~.~:: 
etcétera. 

2.1. Condiciones de· verc:ladparada oración singular de tiempo presente y 

no modal 

Las condiCiones de verdad están dadas en términos de la .doctrina de la 

suposición. Primero establece Ockham lo que no se requiere: que el sujeto 

y el predicado sean idénticos, que el predicado esté o inhiera.; reah11erite en 

el sujeto, que el predicado esté unido realmente al sujeto fuera de Ja 

mente 18
• Pero "es suficiente y necesario que el sujeto y predicado supongan 

por la misma cosa" (2.86). Por ejemplo, al decir que "Sócrates es animal" 

no se afirma que la animalidad esté en o convenga a Sócrates; Jo que se 

afirma es que Sócrates es realmente un animal. Estas condiciones de verdad 

(el suponer el sujeto y el predicado y suponer por Jo mismo) garantizan una 

ontología donde se privilegia a Jos singulares y se excluyen las entidades 

abstractas como Jos universales. En efecto, decir que el predicado está en el 

sujeto es afirmar que algo (el predicado) tiene cierto tipo de existencia, 

aunque sólo sea en el sujeto; el "convenir" es también una relación entre 

una forma universal y un individuo. Para evitar esto Ja suposición del 

18 Estar en, convenir, ser inherente el predicado en el sujeto y expresiones similares "cosas que no hay 
que entender como si el predicado se diera realmente inherente al sujeto, al modo como la blancura existe 
en la pared, sino que todos estos significan lo mismo que "predicarse", ni hay que tomarlos de otro modo 
sino por "predicarse"" dice Ockham en (32.122) de la Parte 1 de su Summa, seguimos la traducción de 
Angel Flórez. 

~-------------· ---- ---
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sujeto y del predicado debe ser la misma, el mismo individuo al que se 

refieren o suponen por. tanto el sujeto como~el pred~cado: ~Sócrates es la 
. ·. 

cosa a la que ambos se refieren. Claro que est() J}O e}(cluye la identidad 
. . 

entre lo que afirma el predicado y el sujeto, pero 'no se formulan las 

condiciones en términos de identidad sirig ~nJérminos de referencia o 

suposición personal. Si no hay referenCia a foinismo, la oración es ·falsa. 

Las condiciones de verdad se extienden a las oraciones indefinidas, esto es, 

sin cuantificador pero con un término común, se extienden también a las 

particulares y a las universales, pero no entraremos en detalles. 

2.2. Las condiciones de verdad de las oraciones de pasado y de futuro 

Ockham concede especial importancia a las condiciones de verdad para las 

oraciones de pasado y de futuro (7.105ss), de hecho remite a estas últimas 

cuando. estªblece las condiciones de verdad para las oraciones modales 

( 10.111). Procedemos a su expe>sición. 

Quizá convenga una distinción paralela a la distinción entre 

oraciones en sentido compuesto/dividido pero respecto a los operadores 

temporales y las oraciones en donde aparecen. Cuando rigen toda la 

expresión tenemos por ejemplo19
: 

PCs 

que puede lee_rse como "en algún tiempo pasado Sócrates corre", o mejor 

"Sócrat~i:; c9rrié>". No hay compromiso con el sujeto, no se afirma que siga 

existiendo.:E:n el sentidq dividido parece haber ese compromiso, 
· .. ·.· .C~s .· .. 

con supraíÜciÍb,e~ka~~ ~xpres.ar que el operador está entre las partes de la 

oración.• Ahora bien~ hay cierta ambigüedad20 en Ockham (y en general en 

19 donde "P" es el operador de tiempo pasado, "C" la constante predicativa para "correr" y "s" la 
constante individual para el tém1ino individual "Sócrates". 
20 De hecho Ockham la trata en (22.158) pues es fundamental distinguir si el sujeto existe o no para la 
conversión de las oraciones de pasado y futuro. 
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la teoría medieval de la ampliación21
, que trata los operadores modales y 

temporales) pues tiende a colocar una disyunción entre los predicados 

presente y temporal, sugiriendo así cie1to compromiso "existencial". Dice: 

Porque el sujeto puede suponer por aquello que es tal y tal o por 
aquello que fue tal y tal, si la oración es de tiempo pasado; o puede 
suponer por aquello que es tal y tal o por aquello que será tal y tal si la 
oración es de tiempo futuro (7.105). 

El término sujeto puede ser un término común cuantificado, un 

término común no cuantificado pero con un "señalador" como "este 

hombre", o un término discreto como "Sócrates". Tomemose.1 µItii11o caso, 

el más sencillo. En una oración temporal afirmativ.a s~ reqyi~f~ que el 

predic~do se predique, . con la cópula pertinente, de aqu~Úd }J6~ l~~·cual el 

sujeto süpone, y que la oración ase1iórica haya sido O;se,#á}~r~~.cl~r~;< e~to 
. . ' ~ . ''· ,>': ,'· ···' ,. ; ,. ~ •"' . . 

es, la oración "Sócrates fue/será blanco" es \ierdaClera'.
3
ssi'.\"S'ódrates es 

,-,, ::...·.: ',-., 

blanco" fue/será verdadera en algún momehtó?j>~~ec5ci' t~af~rs~ ·c1~ Ja 

versión "compuesta". 

Puede ocurrir que el sujeto de la oración sigue existiendo, en este 

caso las condiciones varían. Pongamos por ejemplo la oración 

"cosa blanca fue Sócrates" 

donde "cosa blanca" supone por aquello que es blanco. No se requiere 

"cosa blanca es Sócrates" fue verdadera 

sino 

"esto es Sócrates" fue verdadera 

refiriéndose a aquello'. por lo cual sllpbne el sujeto "cosa blanca" en la 

oración inicial. Quizá cohvérigi. s~ñálar tjtfe se trata del mismo Sócrates, 

por lo que la oración básiCa paréce.~e/Ia oración de identidad . 
.-~~~~~~~~---

Tomemos otro ejemplo TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

21 Por ejemplo, hablando de la suposición de los términos en ciertas oraciones dice "Por lo que hay que 
entender entonces que un término supone personalmente cuando supone por sus significados, o por 
aquellos que fueron sus significados, o lo serán, o podrán serlo." (1.72.272) "[" refiere a la Parte 1 de la 
Summa. 

------------------·-



"un joven será viejo" es verdadera 

Y no Pll~Jf e s~rlo 

"un j<:>ven es .viejo" 

pero: 

"éste es Jh viejo" será.verdadera 
_ _ ".o=---~;.o_c:-o_,·_ ce"-'-=:=-'--=="·-

refiriendo a esa persona que es ahora un joven. 
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En todo caso, en una oración temporal "se requiere que eL mismo 

predicado sea predicado verdaderamente de aquello por lo cual supone el 

sujeto de la manera establecida por medio de esa oración" (7.106). La 

distinción temporal es importante pues hay oraciones que pue~en ser falsas 

y no obstante, las consideremos verdaderas. Por ejemplo "Un ser que crea 

es Dios", es ahora verdadera, pero falsa antes de la creación; por la misma 

razón es falsa también "Dios fue siempre un ser que crea". Notemos la 

presencia de las oraciones de inesse en Ja exposición de las temporales: 

entrecomilladas con predicado temporal ("éste es un viejo" será.yerdadera) 

y no entrecomilladas con predicación metalingüística ("un joven.será viejo" 

es verdadera). Esa referencia a la "actualidad", a las cosas en acto y tiempo 

presente, existentes, y expresadas principalmente por las oraciones 

verdaderas delnesse que encontramos en la exposición de las oraciones 

temporales es también recurrente en la exposición de las oraciones 

modales. 

2.3. La verdad de las oraciones modales 

Las oraeiones modales en sentido compuesto constan de un modo 

que se predica de una oración; en el sentido dividido el modo está dentro de 

la oración, es decir, no hay un modo que se aplique a toda ella. Ejemplos: 

"que ... tóao hombre sea animal es necesario" y "todo hombre es 

necesariamente animal"; "que Sócrates sea animal es conocido", "Sócrates 

es conocido de ser animal" respectivamente (9.109). Ockham comienza 
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diciendo varias cosas de las modales en sentido compuesto, por ejemplo, 

que en "que toda .oración contingentemente verdadera es verdadera es 

necesario" tenemos una oración necesaria22
, pero cada una de sus 

singulares es falsa pues tenemos "que esta oración contfügentemente 

verdadera es verdadera es necesaria" y "que aquella oración;,;" y así de las 

demás. Es decir, podemos tener una oración:uhiverªal de necesario cuyas 

partes todas no sean necesarias; o bien una··óración de 'imposible cuyas 

partes todas sean posibles, como la afirmación de un par de contradictorias 

que sean posibles por separado. Debemos también distinguir dos clases de 

sujetos: el sujeto de toda la .oración (el dictum) y el sujeto de la oración 

subordinada. Por ejemplo: 

"que todo hombre sea animal· es rn~cesario" 

tiene como sujetes: "todo hombre· .. es animal" y "todo hombre" 

respectivamente'. .U11a: Otacl~h·.~;'tli~cI~l es universal cuando reúne estos 
' .~ . .':·~·: <.'.' ', . : t:;"~.:~ 

requisitos: tener el dJ#.fil/1t c;'§_rfi..p sfüeto y el sujeto de la oración con un 

signo universal (~'.11'0/I·;igf~ga qiie una oración necesaria no es aquella 

que siempre es vér(j~d~f.at~i~o fa que existe, es verdadera y no puede ser 
' '·,,· :_.· -

falsa. Claro ql1e c;)~to sugiere el rechazo de ciertas entidades abstractas 

"contenidas;' éi1 fas oraciones e independientes de ellas, eternas. Una 

oración depende entonces de si es pensada, escrita o proferida, y sólo 

entonces podemos preguntarnos por su verdad o falsedad: 

De aquí que la oración mental "Dios existe" es necesaria, no porque 
sea siempre verdadera -pues si no existe no es verdadera- sino porque 
si existe, entonces es verdadera y no puede ser falsa. Igualmente la 
oración hablada "Dios existe" es necesaria, y aún así no es siempre 
verdadera-pues cuando no existe no es ni verdadera ni falsa. Pero 
cuando es pronunciada, entonces es verdadera y no puede ser falsa, a 
menos que se cambie la significación de los términos (9.111 ). 

TESIS CON 
FALLA DE ORlGEl~ 

22 Su prueba se obtiene en el sistema T. Involucra cuantificación sobre oraciones más la regla de 
necesidad, es fácil notar que si una oración es contingente y además verdadera, entonces es verdadera. Lo 
curioso es que cada "instanciación" resulta en una oración falsa. 
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Notemos de paso que no decide si una oración no emitida es·ya falsa o no 

se pueda todavía discernir su valor de verdad. Lo ·que ha dkhoc de las 

necesarias se aplica también, mutatus mutandis, a los demás modos aunque 

para los modos epistémicos se requieran más condiciones que. considera no 

es el momento de tratar. 

Respecto a las modales en sentido dividido dice que no son 

equivalentes a las de sentido compuesto, ya que una puede ser verdadera y 

la otra falsa, y viceversa. Sus ejemplos: "Que toda verdad sea verdadera es 

necesario" y "Toda verdad es necesariamente verdadera". Por eso cambian 

las condiciones de verdad: se requiere que el predicado pertenezca a 

aquello por lo que supone el sujeto y que el modo sea predicado de una 

oración no modal donde el predicado se predique de un pronombre que se 

refiera a aquello por lo que el sujeto supone. Por ejemplo, en "Toda verdad 

es necesariamente verdadera" el predicado es "verdadera", el sujeto 

"verdad"; se requiere que cada oración donde el predicado se predique de 

cada verdad sea necesaria. Es decir, que "esto es verdadero", señalando a 

una verdad, sea necesario. Entonces cada oración de la forma 

"esto es verdadero" 

debe tener predicado el modo 

"esto es verdadero" es necesario 

y basta cualquier instancia para falsificarla: por ejemplo " 'llueve' es 

verdadero" es necesario. Notemos que la condición de verdad de las 

asertóricas sigue siendo básica. A la asertórica se le añaden las condiciones 

modales: el modo es propiedad de la oración en la compuesta y en la 

dividida se expresan las condiciones en términos de asertóricas más las 

compuestas. P~r eso recalca: "Hay que notar que tales proposiciones de 

modo se relacio_nan con sus singulares exactamente de la misma manera 

que las proposiciones no modales" (10.114). Notemos también que en sus 

ejemplos el modo se predica básicamente de una oración, no de una cosa 
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privilegiando así la modalidad compuesta o de dicto. No rechaza la versión 

dividida o de re pero la explica en términos de la compuesta. 

Paseq1,os álioi:a. a otro problema: los individuos "inexistentes". 

OckhamJ.e~~~cli~~yªri~~ capítulos (11-14). 

Ha~-C>iaciones categóricas, como "Sócrates es blanco", que ccmtie11en 

un término connotativo, es decir, un término que tiene una d~finición 
nominal que expresa lo que el término quiere decir. Así, "'bl~n~~·t~igpifi~a 
"tener blancura" pero esto último no supone: "Cuan~? ~Ígfu1/tét1nino 

connota o cosignifica algo por el cual no obstante no ·pú~de suponer -

porque no siempre es predicado verdaderamente de esa cci~a- tal término es 

o connotativo o relativo" ( 11.116). Estas oraciones se exponen o analizan 

así: 

"Sócrates es blanco" = "Sócrates existe" & "la blancura está en Sócrates" 

Las oraciones de este tipo no pµeden ser necesarias pues uno de sus. 

exponentes, el que afirma la existencia, .nq. lo es. c:;uando la oración 

contiene un término infinito, es il~dií-.. 'li11 téftniho ~ornúri con un prefijo 

negativo como en ''no7ltQ!nlJr~'.',_sU~átjA!i~Ú>l~~;también doble, por ejemplo 
· · . ,·· -:- ," . ··" 0:.-;-·.· ,,.."~·':··;.o,'.·-·-, If.·' -·.<::-_ ~~-~·-:; 

"la Quimera es no-ho1flor¡;'J ~' ;Ha~1iihgf'a1;e~füé & 

r \ ' ,, e <(\'.'ia:':Qlíimera no es hombre" 

y dado qu7 m{C:()J1yuf1t6 ésifalso, t~da la oración lo es. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

C~al1do; un· ténhino es tomado significativamente se aplica tercio 

excluso, por eso si la oración "la Quimera existe" fuese verdadera, entonces 

lo sería una de éstas "la Quimera es hombre" o "la Quimera es no-hombre" 

( 12.120). Podemos entender cómo pueden interpretarse ciertos nombres 

para excluir entidades indeseables. Dice Ockham 

No hay que imaginar que así como hay ciertos seres significados por 
términos tales como "hombre", "animal", "blanco'', "caliente", 
"largo", "corto" etcétera, así también existan ciertos no-seres e 
impossibilia, completamente distintos de los seres, y que son 
significados por términos como "Quimera", "cabra ciervo", etcétera -



como si hubiera un mundo de impossibilia del mismo modo en que 
hay un muqdo de seres (14.123). 

Por eso una oración ;como "Una qujm(;!ra es una quimera"es falsa, 

pues impli9a u~a'{9raqiÓn· f~ls~,:Ei~~~!JéE."ul1ar'Ju.imera. existe.", Y. así 

de las demás o~a~itjzj~'s dorici~}ipt~·~~~~~ u~ t~rq1iµp de ese tipo~ 
'·=-:<=c-.:~-""·t~---f=--;"..c- - -·---- -=--'--:----~-,-~-:--

; :-,'· - ". ' . ~-:~~-~-

2.4. Algunos teorérnas modales ytempófales 

El contexto de estos teoremas es l~ teoría de la conversión. 

Comencemos con algunos teoremas temporales (22.159). Primero, 

cuando el sujeto de la oración todavía existe o tiene la propiedad en 

cuestión, tenemos esta equivalencia 

"ninguna cosa blanca fue hom~re~>. ~4µivale a 
• "fia<l~;c{üe'ftiehombre es blanco" 

simbolizado tenemos · ·· .· · ·· · 

(}()[B}( => 7-PHXl ~(}(~[P~·b;;.:Bx] '. 

pero cuando e1 sujeto tuvorW;·pf8pi~d.~d.,tenemos1a equivaleneia 
-.: • ., :~ - .. -'-- - ,_,.' ~--- > --· •• ••• - - • - -

. - . ; ._ ::···~ 

(x)[PBx ::- "'PHx] ::i: (x)[PHX ::)',.;,J?Bx] 

que corresponde ¡:i la contraposición. 

Una oración singular como "Sócrates no fue blanco" tiene 

esta equivalencia "nada que fue blanc°' fi!e Sócrates" (22.160) 

-PBs = (x)[PBx :::> ..... p[(3x)[ x=s & Bx]] 
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Teoremas de oraciones en ·futuro. Tomemos "nada imposible será 

verdadero'', cuando s~ !OII1ª .. ~L sujeto por aquello que es imposible, 
"' - . 

equivale a "nada q4~~"et~&~~dadero es imposible", tenemos23 

[ "'Op .::).~~~j:~~f ·[Fp :::> Op] 

pero si ·e¡ sujeto ~·~ .tbrha .por aquello que será imposible tenemos la 

equivalencia 

[F-Op :::> -Fp] = [Fp :::> - F-Op] 
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2.5. Teoremas de oraciones modales compuestas 

Ockham ofrece dos reglas generales; "Si una de dos oraciones equivalentes 

es necesaria, Ja otra es necesaria"24 y "Si el antecedente es necesario, el 

consecuente es necesario" (24.165). En rigor se trata de metateoremas, por 

eso usamos metavariables, notemos de paso que la equivalencia y Ja 

implicación deben ser estrictas ("="y "~"). 

[A=== B] & DBI- DA 

[A~B] & OAj-DB 

y Ja ejemplifica con este teorema 

O(x)[Hx ::J -Bx] == D(x)[Bx ::J -Hx] 

Lo mismo vale para la posibilidad 

[A== B] & OB 1- OA 

[A-B] &OA j-OB 

y para la imposibilidad vale 

[A-B]&..-OB 1--0A 

pero no 

[A~BJ &-:OJ\.l~-OB 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

"pues a veces et antececiente es imposible y el consecuente 

necesario"(26. l io), 
Otro meta1:~qrefüft:/'Si.una proposición de.necesario es incompatible 

::::~::,:~~llllllf í{\~IJ;~ui~ji::~;(~::::::~::,i:: 
"algún animal · con-e',' y,-,''~s,"pegesari()'.: tjue·,~·nihgún. animal corra" son 

incompatibles, e~tonces ;·las•, si~~i~n~J~ ·,pr~}Jo~icÍ~nes serán incompatibles 

"es posible que algún hombre corra" y "es necesario que ningún animal 

23 Omitimos Ja doble negación y Ja cuantificación sobre oraciones. 
24 Que no vale para Ja modalidad cpistérnica: "Una de dos proposiciones equivalentes es conocida, luego 
la otra es conocida" no es válida (29.181 ). 
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corra"". Lo ejemplifico con variables oracionales que muestran la forma de 

la oración sin cu~ntifi,car, entendiendo ''incompatible" como "no es posible 

a la vez" 

-O [(p &q] & D[p :::> -q]] ~-O [O [p & q] & O[p ::)-q]] 
¡' •. •« \ 

Respecto a Jas. modales divididas debemos·. tener cuidado, pues no 

puede convertirse, por ejemplo, 

"ningún hombre es necesariamente burro" · 

en 

"ningún burro es necesariamente hombre" 
·• . 

esto es, no vale 

(x)[Fx :::> -DGx] == (x)[Gx :::> -DFx] 

smo que deben10s agregar el modo al sujeto de la conversa (24.167), y 

entonces si valé 

(x)[Fx :::> ~O(]xJ .. (x)[OGx::) ""Fx] 

La oración 
_: . ~ ~ . 

"todo lo .que es imposible es necesariamente no verdadero" 

debe cÓ11vJriirs~:~'como 
"algo que es necesariamente no verdadero es imposible" 

y recuerda que 

si uno construye "proposición modal", y "proposición no-modal" en el 
sentido estricto, entonces una<proposición de necessario, tomada en 
sentido dividido o equivalenfo:á: táI propósiCión se convierte en una 
proposición no-modal más b.ienque en: una proposición de necessario 
(24.167). . . . . 

Las divididas de· posible cuando el sujeto se toma por aquello que 

actualmente es tal y tal (es decir, existe y tiene cierta propiedad) admiten 

esta implicación (25.169) 
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,~ 

(3x)[Fx & OGx] --)> (3x)[0Fx & OGx] 

y con esto cerramos nuestra exposición de los aspectos modales en 

Guillermo de Ockham. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



----------·-
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3. LA LÓGICA MODAL ENJEANBURJDAN 

Encontramos los ,aspectos modales expuestos en . su Tratado de las 

consecuencias y enal~unas partes de su Tratado de la suposición25
• Buridan 

(muerto hacia -1358 ºo 1366) expone -explícitamente a Peqro Hispano 

"analizando y suplel11entando lo que él escribió y dijo. de otra man~ra cuando 

me parezca oportun0"26
• Y es que en parte modifica Ja d~siJihEic.Íó11de la 

suposición del Hisp~no, pues elimina la suposición si1nplé, ~:f&:~~n~krya, a 

diferencia de otros nominalistas, la suposición natural:;H~1tjqs~~qigpc{que la 

suposición natural conllevaba cierto realismo y qu~; ~~br::&~~fl}}a. babían 
• • -.;: ".· :., ·' .!• ',,; ·/""··>~¡ '. :· '•' - ·;:". -'" 

eliminado aquellos, así que es raro encontrarla en nué~tf~ ·~~tpr; Pedro 

Hispano había dicho que la suposición natural 

es la acepción del término común en lugar de todas aquellas cosas con 
respecto a las cuales por naturaleza es apto para ser participado, como 
"hombre·~ tomado por sí, por su naturaleza supone por todos los hombres 
que fueron, que son y que serán" (VI.4). 

Buridan la expresa así 

La suposición es llamada ··naturar· cuando un término supone 
indiferentemente por todo aquello por lo cual puede suponer, pasado y 
futuro tanto como presente; este tipo de suposición es la que usamos en 
las ciencias demostrativas (TS 3.4.1 ). 

Notemos que omite "por naturaleza es apto para ser participado", así que no 

se refiere aquí a la "patiicipación" o "ejemplificación" de esencias universales 

en individuos específicos. Su interés es más bien preservar el carácter 

multireferente de ciertas ex~r~sfo11e~ indispensables en 'la ciencia. 

Proporciona este ejempi6:~~;'.t()clb(trl.l~no es un sonido en las nubes", pero dice 

que no debemos ent~ndé,t}gt~~rbó ser como indicando tiempo presente sino 

~: 

25 El tratado de la suposición es e(: tratado IV de su 81111111111/ae de dia/eclica, el de las consecuencias es una 
obra independiente. Seguimos la traducción inglesa de Peter King, The Treatese 011 Supposlion. The Treatise 
011 Consequences (TS y TC en adelante) citamos según la división de King por capitulo, sección y parágrafo. 
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que debemos entender-toda la·oracióhasí:-"cüalqüiei~frJei1'o, clíand_o_qlliera 

que sea, o fue o será es o fu.e o.se .. rá;lln.·sonidg etj<his nub.~s';(3.4.7'). ·Bugiere 
- ·- . -· --------·- .. ,- -. ··-

además· que la cópula ha d~ ef1t~hdirse 'sin ti~1ripo,~·2J1~9 ~í.{ "'.b'~cla t1~iáhgulo 
tiene tres. ángulos iguales, a-dós rectos'', -·pues~lk-;bi·~dón~e~---eiÍterlcfüfa 

a temporalmente y no cOírio valiendo solO para un tt;iáng~l() esp~~ífko- del 

momento presente. Su "recuperación" de la supo.sición' na.tural'Í>~ 4~6~ a que 

parece necesaria para las ··oraciones científicas y iítiestr6/-JHi~iícifrhi'el1tb de 
.·'. -.. ;·:-.r· ,.'. 

ellas. · · · > · 

Respecta á la suposición simple 'di§~}9iJK ~(gtinos pief1san qúe · las 

"naturalezas" ~ tfüiyersales son distintos·délos'.~iÍlgular~s y que exist;n fuera 

de ellos y·que· a'e!Üts• se refiere dicha suposición. Pero los universales son 

conceptos ''p~r lo:~ cuales el alma · conci~e indiferentemente muchas cosas" 

(3.2.9). En la Oráeión mental "el hombre es una especie", "especie" se refiere 

a sí misma en cuanto concepto, y por eso puede clasificarse como suposición 

material. De esta manera Ja suposición simple se elimina a favor de la material 

y presupone la prioridad del lenguaje mental sobre el escritg ~--~I~iaI;, 
La apelación también recibe un trata.miento diferenJe;;o~ii"~e~tÓ'·fíi~pano _ 

era un caso de la suposición personal, la. referencia a·.· cosa~ ' actuales, 

contrastada con Ja ampliación,qüe és referencia a pasadas, futuras y posibles. 

La apelación en Buridan:est;~ ~er~?qaaJá:¡;;ormotaCÍón, pero conserva algo del 

sentido original, aquella referenciaáía·cos'a qUe posee Ja cualidad connotada: 
- . ' -<- -

"Parece pues que .. blanco·· supone por la substancia y apela a Ja blancura en 

tanto que ésta inhiere en aquella substancia" (1.4~8.F Es cercana a lo que 

autores anteriores llamaban "copulación"27
, pero incluye los tiempos y Jo 

26 Citado por P. King en su introducción, p. 5. 
27 Ver M. Beuchot, lafllosojia del lenguaje en la edad media, donde podemos apreciar las transformaciones 
de la apelación hasta llegar a este sentido en que lo usa Buridan. 
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posible: '~digo que un término apelativo que se encuentra en una oración apela 

a su forma, i.e. aquellas cosas que connota o de la cuales es apelativo, y apela 

a ellas 9omo adyacente a algo más, ya sea pasado o presente o · futuro o 

posible, Le. la cosa por la cual el término. supo11e ( .. .)" (5.25). Con esto no 
. . - -- - - -- - - - - --- - - -.- .. - --- -,-~ - . ' ' 

permite la mera referencia a una entid~d abstracta, sino siempre con su 

respectivo "adyacente", aunque fuere sólp ppsiple78
; La Sl!posiciqn material 

' ···- _- ' : .:·--·· - .. '. ' 

ofrece también una variante. Es esta: e11 lfi ()t·aci()n;''que ~L hombre es animal 

es verdadero", "que el hombre es aninial'' ti~11<;:su,}J'.o's:iciÓn'1fülterial, pero no 
- _.,_ .· .,., ,_._ --- . :, :·-, .. -, ----- _ .. _ -·-·' -.. 

supone por sí misma sino "por algp;qli~;l,~f~~r~YÚÍ.l~p?~~·a,saber, la oración "el 

hombre es animal" (3.2.11). ~··\¡;< ,/, :}_;·:< ' 

Pasemos a los aspect?s pr~foi~111~ht~(tpocl~l#r L(.)S encontramos en su 

Tratado de las consecuencias: ya: desde su ~xp~~i.9ióp de las consecuencias 

asertóricas, pues para los medievales la consecu~n9ii;t es necesaria, si bien 

admiten consecuencias uf nunc. Establece varios te()l'~mas que tienen que ver 

con la modalidad, mostramos el quinto teorema: 

Es imposible que (a) una [oración] falsa se siga de. verdades, o (b) una 
imposibilidad de [oraciones] posibles, o (c) una [oración] no-necesaria de 
una [oración] necesaria (TC 1.8.21). 

del cual se deduce 

Cuando el antecedente y el consecuente se forman juntos, si el 
antecedente es verdadero el consecuente es verdadero, y si es posible [el 
consecuente] es posible, y si es necesario [el consecuente] es necesario. 
Conversamente si el consecuente es falso el antecedente es falso; si el 

28 Parece pues admitir individuos meramente posibles, por lo menos en ciertos contextos, como el intencional, 
con verbos como "comprender", "saber": "Dios entiende algunas cosas que ni fueron son o serán y no 
obstante son posibles" ( 1.6.13); aceptaría una consecuencia de tercer a segundo adyacente con ampliación, 
como en "Una rosa es entendible, luego una rosa es o fue o será o es posible" ( 1.8.65). Dice en ( 1.1.5) que una 
oración como "algo que nunca será puede ser" es verdadera "no porque es el caso corno significa Ja oración 
sino porque puede ser el caso como la oración significa que puede ser"; el hecho de que la oración sea 
verdadera indica ya la suposición de sus términos, en este caso algo meramente posible. Esto no vale para 
individuo como la Quimera, presumiblemente imposibles, por eso es falsa la oración "Una Quimera es 
opinable" ( 1.5.4). 



consecuente es imposible el antecedente es imposible; si el consecuente 
no es necesario el antecedente no es necesario (J .8.25). 

3.1. Una distinción mo<;lal 
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Establece 1.ma CCiÍslfociqh: no es)C>_Jhi~g;,c;que una oración sea posible o 
- .; - :·'-' '_, -., ·. -- ~ -' ;- ·-_p· .- -- ·~;- -. - . - ;;- .- . - .. ' . ··, 

imposible y qu~ pueda o no pueé:fa 1)~r.y~rda:9era (1.8.26). Su ejemplo: A: 
'---~ . . ·: .,;· ,..,-_ - ' . ).:, _-: •. :_,·- :·:.: ·._ - · .. ' - -- . . - -

"cualquier oración es afir1nati:va",Fde1la- qU~ sé: sigue E: "ninguna oración es 

negativa''. Per9 lª s~~l1.11.cl~,P~~JJ~,~á~~~i--.J~r~;tj~r~ aunque sea posible; parece 
•. , - - ' . " . -•. ~ .• .'" .. ; ; . .. • : ~ , - - ·' ' - ; . ·,. ::e-. ,,' -' < • ; ' - •• - ., - ' - • ' ' • ' •• - ' 

que se trata d~. ~xpresiones· thet~lirtgiií~Üpas, pues su referencia son 

precisainente oraciones, y que explico así: SVPBpgamos la oración "E", y que 

se refiere a un conjunto M de oraciones afirmativas 

M 

' ' 

Pero "E" misma- no puede ser parte •de ~-sil1 Ú1sificarse, así "E" es posible 
_,: _: . - ,_· - -, -. ,- ' . : . -.- _·-. : ! ":: : .. :, ; '. :::· -,- ~: \-_; ' .. ··:, - : - . : ~ ·" : . -.-. . ' - -. - - . :_ -

pero no posibleme,nte verdadera, "una oración,es,·s~l()pO~iblemente-verdadera 

si puede ser parte d~J-~-~ituación posible que describe"29. Por eso "E" describe 
-· - ; ~: . - ; ' 

M sin que pueda ser parte de M, pero "A" describe y puede ser parte de la 

situación descrita, que en nuestro ejemplo consta de oraciones, no de objetos 

extralingüísticos. _ Aplica esta distinción a oraciones como "cada posible es 

que B es A'', pues hay que entender aquí "posible" no como "posible de ser" 

sino como oración posible, es decir, con suposición material, "que B es A" 

supone no por sí misma sino por la oración "B es A" (2. ~;'.3) y equivale a 
' - ·-· - : -· i·:,.:---·.:!t·'., 

"cada oración posible es que Bes A". Notemos que se trata de cuantificación 

de oraciones modales. 

TESIS CON 
FALLA. DE OHIGEN 



3.2. Las Qraciones modale.s 

Admite muchos modos, pero los principales son seis: posible, imposible, 

necesario, contingente, verdadero y falso. Las oraciones donde aparecen estos 

modos se llamara_n pues de possibili, de impossibili, de necessario, de 

contingenti, dé vero y de falso respectivamente; puede un modo aparecer en 

una oración y no obstante no corresponder a ella, y viceversa30
• Por ejemplo: 

"el hombre es un animal" 

es ase1tórica, pues carece de modo, y no obstante es una oración necesaria. 

Pero en la oración 

"un hombre de necesidad está corriendo" 

tenemos una oración de necessario que no es necesaria, y en 

"es posible que un hombre sea un asno" 

tenemos una oración de possibili aunque imposible. 

Las qraciones modales pueden ser compuestas y diviciidi:ts~C,bmpuestas 

cuando el modo es el sujeto o el predicado. del .dictum. I.)iyi~f1:fo~ cua!ldo 

"parte ciei clictum se pone como sujeto )' la: otrá ¡)áh~ ;cb~cFi·~g4fÉ~d(). Más 
- - - . . ---:. :~-- --.·-. -~ __ < ·.:: .. : _:-. . ... ~::_·.(:~<:·:·.1.-~·._-.!_:~_:.,·. }-.~~:·.--z~}~~:_,-;-}i:(:_!·>~-~L:'.~~~t.:·_ ;.>.:__ . 

aún, el modo. se. t01na con' 1.a. cóp\.¡lá' cómc}. una ~-det~rrfün~ción .qe .élla~· . f2.2 .S); 

Así el1 . "un hombre ,es caPaz'.d,e 'c()i·rer'' ei·cc;jjJ]:-ci~'tli;:~6phi~ 1:~r1~ of~dón 
debe analiz~rse a~{ 

~ -- -- ">-" " ·-

-· ·¡ -.:~_,::-.: ___ '.·\·;;,~::>::. __ .:«)'.~I~:'·.,;:~~'f· .. · .. :~;~:-._: ". :_:._:_ -:·~·.: _)-:_.'., :· . 
· "uri.hofyl))~e jfüe~é pósfülefüente sér Un-corredor;' 

Presupone· 1a~;-gtjfüv~f~rici~~ ent~~ fs~sibilidád y necesidad y combina la 

modalidad dividid~' <38~-¡~·~uantificacióh, aci'tal manera qúe podemos obtener 

este cuadrado de 6p~§itÍón para las modales divididas d~nde rigen las -reglas 

ordinarias de contradicción, contrariedad, subalternadÓn y subcontrariedad: 

29 Como dice Peter King en la introducción a los Tratados, p. 29. 
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(x)[Bx ::::> OAx] 

(3x)[Ax & OBx] (3x)[Ax & O~Bx] 

usando solo oraciones de possibili, "y similarmente para los otros modos" 

(2.5.3). Las oraciones modales divididas pueden ser verdaderas y no obstante 

sus correspondientes asertóricas pueden nó ser posibles. Por ejemplo la 

oración "cada estrella en el Zodiaco está pdsiBiernente brillando encima de 
'. ~ ·'.·'-" '.'. . r·~. :,~, ·<-

n u e S t l'Q hemisferio" su asertóricá "cadá esfrellac<:!n el Zodiaco está brillando 

en nuestro hemisferio" es, dice Buridan, "rlsi~a1~ente imposible", por eso "no 

es necesario que si una universal di'Vididá de possibili es verdadera aquella 

asertórica universal sea posible" (2. 7 .32); "una cosa blanca puedls~r riegi'a" 

es verdadera, pero "uno cosa blanca es negra" es imposible. 

El modo amplía la suposición del sujeto, así una oración como 

"B puede ser A" 

hay que entenderla como equivalente a 

"lo que es o puede ser B puede ser A" 

y lo mismo para oraciones temporales, de futuro' y de pasado, pues también 

ellas son anipliativas. Rechaza explícitalnenie la ~quivalencia 

"B será A" ssi "lo que es ff será'A :y· ló:que será B será A" · · ·. ~I -TE-SI-S -co_N___,l 
f ALLA DE OHIGEN 

30 Esta distinción puede ser muy importante cuando encontremos algunos teoremas donde la conclusión puede 
ser posible y no obstante no aparezca en ella el operador modal. Si esto es cierto Buridan estará "trabajando" 
en un contexto modal correspondiente a SS, como veremos. 
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pues la segunda parte es hipotética, dada la presencia de la disyunción; la 

primera parte es implícitamente una disyuntiva pero eri cuanto a un extremo, 

el extremo sujeto, no está compuesta de otras orac'i~Il~s,como lo sugiere la 

equivalensia. " g9~en1os explicar esto diqi~nd() _que en las disyuntivas la 

conectiva Une ~n·aciones pero en una oración con un extremo disyuntivo (o 

conjuntivo)Ja c,onectiva relaciona términos, no oraciones. Así pues hay que 

entenderla C:()~~xtre;no disyuntivo, no como. una disyunción: 

·,._; "B será A" ssi "lo que es o será B será A" 
:.·.:·· : -

. Quiz~ 1Wcl.~Il10S expresar esto así: una oración consta de sujeto, 9ópula 

y precl}cadb. ~eró en nuestro caso el sujeto es complejo, tiene una conec.tiva 

pero el suj~t6··110 es una oración, no estamos ante una oración· hipotética o 

molecui~r ~¡~~-~~te una categórica (2.4.6). Digamos que el predic~do es . 'FA, 
' ·:-.-. ·.·:.- ; ,· . ·.•-.-,.·, : .. · .-

ser en er;rllturó A, clonde "F" es el operador temporal. La ora~ión "B será A" 
'l /'i - 1-' 1 

es indefln!cia, pues no contiene cuantificador, pero admite imnediatamente 
• "" -., , ;::-.:>,; - •,'·. -. ·. ! ,'· •.. -. _· - · •. -.. ~ ·. -, 

· (3x)[{Bx vFBx} & FAx] 
'•;_-.,-- "· . 

pero en ~~~f! .• ~!~~§()H*ftqipn decimos qu~ exi~~e .~lg?,,.HV~ es o será B '/ que en el 

futurQ s~t·áÚ~~-,;~~~tc/ho ~~arda muy bien .el .ca~á~{e/:·ba~egórico de la oración 

pues sügi~~e, 9~mpollentés . atómic9s; así :que proponemos esta otra 
~: . '·- - - . . 

simbolización,· 

(3x)FA{Bx v('Bx} 
, - ~~ ' ·. . - - ' 

lo que está edtt·~-ll~v~s-~~ ~l sujeto y la conectiva ahí une térmil}OS; no 

oraciones;; pc)clríamos.escoger un sujeto específico y no lo cuantificamos, 
-- ' ,_. - ' ': ' - - ~" .. ,·-

entonces tenemos: FÁtBa ,. FBnl 

31 Asumo que se trata de oraciones cuyo sujeto es actual aunque sus predicados sean temporales. La 
ampliación es ampliación a partir del presente. 
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3 .3. Algunos teoremas de modales divididas 

El sujeto de las oraciones modales puede tener alguna restricción o no tenerla. 

Una oración no restringida es "cada B puede ser A" pero restringidas lo son 

al tiempo presente: c~'lo que es B puede ser A" 

al tiempo pásado; "lo que fue B puede ser A" 

al tiempo fut~fo: "lo que será B puede ser A" 

a lo posible: "lo que puede ser B puede ser A" 

incluso sugiere un sciJ~t~ ••con una propiedad necesaria con predicado 
'.'.·;; :. ', . 

asertórico: "lo que ~ª'/ri~cesariamente B ocurre ser A" (2.6:2). · Las 

equivalencias entre pqsibilidad y m~cesidad las establece. en ·.un pr1111er 
"~: ... _-·,:. __ ,, ... :1,"·:"'l!";'-.·:·.~;·:.'}'-' _:· . ·. t -~-- . ' ,·_ ,_,,; ",,-: '·~~ '·.·.·,•.¡ 

teorema para lueg~ qfr~b~ttlo~;·~~t~ ~egundo que ad111ite la afü!JH~qió1r! 
•" • •' "• ",,:--·' ; i'•"· ';.,_.,•O < '< •'• • ·'. • ,,·, ' ' V'' •' ' ' ' ' ' • •, "••' •> _,,•;e•' ~-' • ' ,' • • o ; 

"En cada qración diVÍclicla de necesario el sujet() se aiTIBIÍª para 

suponer por aquellas cosas que pueden ser" (2.6.8). 

Así "B es necesariamente A" se anal~za como 

"lo que ~so puede ser B es necesariamente A" 

puesto en símbolos 

••• (3'.S)Dt\<~>: V OBx,} 
~~ ~ ... • '; •• '• ' • •' ·,' >, ,_- O',-, -, • ••, -n 

cuantificando p~n(ÓQ~~r1Jiel1te•sobre laoración indefinida, si no cuantificamos 

y colocafü~~ ~( ¿~~fa4or Inbdal al inicio tendremos una oración modal 

compuesta, alt~ra~d~eL·sentÍd~(d~ la or~ción, 
.. DA{l~a v OBri} 

y para preservar eL caráctt;ir dividido de oración tendríamos que colocar el 

operado!· modal"nécesario'''dentro de la oración, ésta podría una manera de 

hacerlo 

Aº{BavOBn} 

Una oración cuantificadas universalmente 
TESIS CON 

FALLA DE OHIGEN 



"cadaB.es.necesariamenteA" 

se analiza como. 
. . . 

"todo Jo que es () puede ser B es necesariamente A", 
' . . ' ',: ,. '. 

su equivaJent~ .. e_s 
-- -- --- -·----- .-.,--

' 'nada que es O puede ser B puede ser no A" 

(x)DA{Bx v OBx}== -(3x)0-A{Bx v OBx} 

Podemos entender ahora su tercer teorema 

De ninguna oración de necesario se sigue una oración asertórica, o 
conversamente, a menos que una universal negativa asertórica se siga de 
una universal negativa de necesario (2.16.14). 
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Nos recuerda que se trata de oraciones con el modo afirmado y sin restricción 

del sujeto (a Jo que es ... ). Es claro esto, pues con la restricción a lo quees el 

sujeto no estaría ampliado a Jos tiempos o a lo posible. Por eso no vale la 

consecuencia siguiente 

(x)OA{Bx v OBx} ~ (x)AtBx) 

pero sí vale32 

(x)O-A{Bx vOBx} ~ (x)-A{Bx) 

pues el consecljérit~ es asertórico, es decir, no contiene ampliación ni 

operador mod?E''sÍ''restringimos el sujeto a "ló que e's", es decir,.si el extremo 

sujeto n~ 'e~tat~.'d}:~)'tÍritadci'', vale esta consecuehcfa 

.· (x)[Ax => DBx] ~ (x)[~x=>·,~xf · 

El chárto teorema cuarto expresa ciertas cÓhsecuencias ya conocidas: 

de una oración de posible no se sigue una a~ertórica pero de una asertórica sí 

32 Se podría expresar esta consecuencia con la variable cuantificada, sin extremo disyuntado, "cada B es 
necesariamente no A, por lo tanto ningún B es A" (2.6.17) es decir, una oración modal dividida sin analizar; 
su análisis consiste en la expresión de la ampliación con el sujeto disyuntado. Si se permite la negación de un 
ténnino sujeto complejo (la llamada negación "inlinitante", ver (TS 6.5.1) y (3.7.42 para el infinitante de un 
tém1ino discreto) tendriamos -(Bx v OBx}. que equivale a {-Bx & -OBx}, Jo que conduce a {-Bx & -Bx}, Jo cual nos 
autoriza a establecer el consecuente como lo hemos hecho. 
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se sigue una posible (2.6.18). Los teoremas quinto y sexto tratan de la 

conversión modal, los citamos y luego señalamos un problema. 

(a) De cualquier afirmativa de possibili se sigue por conversión. de los 
términos una particular afirmativa de possibi!i, pero no una universal, y 
(b) de ninguna negativa de possibi/i se sigue por conversión de los 
términos otra oración de necesario (2.6.23) 

(a) De ninguna oración de necesario se sigue otra oración de necesario 
por conversión de los términos excepto (b) una universal negativa se 
sigue de una universal negativa (2.6.27). 

El teorema (5a) se puede plantear así, sin analizar33 

(3x)[Ax & O Bx] ~ (3x)[Bx & OAx] 

y el teorema (6b) así, sin analizar 

(x)[Ax ~ Or..Bx] ~ (x)[Bx ~O-Ax] 

Ahora bien, (Sa) es una consecuencia, por lo tanto es necesaria, pero tal y 

como está no admite una prueb'aformal. En efecto, no pódemoS.pasafsin más 

de "OBx" en el antecedente a "Bx" pues de una depossib}if riif~& ·~igue una 

asertórica (o cónversa111ente¡ pues . se trat~ ·~e ;'.iip~ ~16g~J;~í!~ff~i~i '~¡ ser 

conversión de particulares; ·de ''OAx;~ ii,p se: pu~de< pÉlsaf· a ''A~,,):· ·La 

expresión tiene····la~forma ·A· ~··J3 )' h:~1~g~;·vifü~;~:4~~·~~>t?~:0cb~secuencia 
buena, si el antecedente es posible lo e~tafu:biéil'~l~C>Üs~cÜehte, de'tálnfanera 

que vale 

[A~ B] ~ [OA ~ OB] 

y podemos r~forúmlar (5a) con el operador de la posibilidad en el antecedente 

y el con.se'?_u~htey tenemos (5a*) 

0(3x)[Ax & O Bx] ~ O (3x)[Bx & OAx] TESJS CON 
FALLA DE ORIGEN 

33 No entramos en detalles complejos como la conversión de predicados disyuntados (hay una sugerencia no 
desarrollada en (TS 6.5.2) y en (TC 1.8.73) permite la ampliación temporal tanto del sujeto como del 
predicado) y la consiguiente conversión; para nuestros fines basta con esta simbolización. 
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el teoremaadn1ite.pruebaformal enS534
• 

El teorema (6b), que también podría expresarse como equivalencia 

puesto ·que las universaies negativas son convertibles simplemente, presenta 

el mismo tratamiento. Buridan lo prueba así: "el contra¡jictorio del 

antecedente se sigue del contradictorio del consecuente" (2.6.29); Tenemos 

pues 

- (x)[Bx ::>O-Ax] ~ - (x)[Ax ::::> 0"'.Bx] 

Jo que nos conduce a 

(3x)-[Bx ::>O-Ax] ~. (3x)-[Ax :::> 0-Bx] 

y Juego a 

(3x)dNBx v - O-Ax]~ (3x)-[-Ax v -D-Bx] 

que nos conduce a (Sa*) 

0(3x)[Ax & O Bx] ~ O (3x)[Bx & OAx] 

Otra consecuencia que ofrece Buridan es Ja siguiente: "lo que .puede ser A 

puede ser B, por lo tanto A puede ser B" (2.6.24).Bn.su.forma cuantificada 

tenemos 

c=i~)[()Ax ~ o Bx] ¿ (3x)[ªx ~-<>Ax). 

y su validez réqyJer~ el.mismo tratamien!o, e~ ciecir 
~, < , . ' 

·ó(3x)[OAx & O Bx] ~ 0(3x)[Bx & OAx] 

su forma no citafitificada es esta 

[OA & OB] ~ [<'\ & OB] 

que admite prueba formal si segtiÍlnos el mismo tratamiento que en (58:*), es 

decir, si le ant~p;nemos eloperador modal al antecedente y al consecuente35
; 

34 Si consideramos (Sa) como refiriendo a un mundo especifico (que puede ser el mundo actual) donde una 
cosa que es A puede - es en otro mundo posible- ser B, la relación de accesibilidad corre en ambas 
direcciones: lo que es Ben ese mundo especifico puede ser A. Esto sólo puede establecerse en SS. 
35 Como si fuera en cada caso una oración posible aunque no de possibili. 
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de hecho se trata de una equivalencia estricta que puede probarse en SS: 

Quizá pueda uno dudar del procedimiento empleadó;Pf!ra mostrar que 

Buridan esta inmerso en un contexto modal muyberc~n'o1:~~ SS. 

En efecto, hemos dicho que (Sa) no ad1nite~'prueba, no es una 

consecuencia; parece que no vale pues el anteponed e Jos operadores modales. 

De todos modos (5a*) sí es un teorema modal y es necesario, y puede 

admitirse por otra vía. Una proposición necesaria de sigue de cualquier otra, y 

esto era aceptado por Alberto de Sajonia comó hemos visto. Buridan no lo 

hace explícitamente pero no hay indicios de. que la rechazaría36
• 

El problema que quiero señalar es .el siguiente: (Sa*) es un teorema 

modal que tiene operad()res modales antepuestos a las oraciones que califica, 

se trata por consiguie11t~ de.modales compuestas, pero Buridan trata aquí las 

modales divididas; est~ · procedimiento que hemos seguido atenúa esa 

distinción entre compuestas y divisas. No estoy seguro si nuestro autor 

aceptaría esto, en todo caso debo decir que en nuestro siglo también hay 

intentos por atenuar esta distinción en las llamadas fórmulas Barcan 

0(3x)Fx = (3x)OFx y O(x)Fx = (x)DFx 

que admiten una prueba precisamente en SS, si bien no son plenamente 

aceptadas por todos los lógicos modales37
• Algunos escolásticos admiten las 

equivalencias pero para fórmulas sin cuantificar, como veremos. 

Finalmente nos ofrece las equivalencias para oraciones de contingenti 

(ad utrumlibet). Define explícitamente la contingencia como "lo que puede 

ser el caso y puede no ser el caso" (2.6.33). Podemos expresarlo así usando 

una variable oracional 

36 Admite, p.c que una verdad se sigue de una falsedad y una oración posible de una imposible (2. 7.22) y 
cualquiera de una imposible (3 .1.2). 
37 Ver Konyndyck, !11trod11ctory Modal logic, p. I 00, donde acepta SS pero "bloquea" las fórmulas Barcan. 



Vp = dr Op & 0-p 

valen estas consecuencias 

y también éstas 

. (x)[Bx·::::i Vi\_x] -+ (x)[Bx ::::> V'-Ax] 

•·~· · (3x)[B,x·S?Y'f\x]~(3x)[Bx&V'-Ax] 

(x)[Bx::::iYJ\x]~(x)[Bx ::::> OAx] 

(x)[Bx ::::>V' Ax] ·~ (x)[Bx ::::>O-Ax] 
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así pues de una contingente se sigue una de posible y otra de posible no; la 

contingencia es la negación de la necesidad y de la imposibilidad (2;6.35); 

expresado esto con formulas tenemos 

(x)[Ax ::::> OBx] ~ (x)[Ax :::::> -V'Bx] 

negar una contingente nos resulta en una oración necesario o imposible, por 

su equivalencia .· 

-[Op & 0-p] == [-Op V -0-p] 

·Pasemos ahora a su tratamiento de las oraciones modales compuestas. 

3.4. Las oraciones modales compuestas 

Las modales compuestas admiten cuantificación sobre oraciones: pueden ser 

singulares/indefinidas, particulares y universales. Sus ej~mplos: 

"esta oración "B es A" es posible'' 

"una oración "Bes A" es posible" 

"alguna oración "B es A" es posible" 

"cualquier oración "B es A" es posible"38 

38 Que es equivalente a "cada posible es que B sea A" (omne possibi/e est B esse A). Buridan seftala que "aqu[ 
"posible" se toma no por "posible de ser" sino por una oración posible, la cual se llama posible porque como 
quiera que signifique puede ser el caso ( ... )y lo mismo para los otros modos" (2.7.2). Señala también que el 
predicado "que B sea A" supone materialmente, no por s[ mismo sino por la oración "Bes A". 
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respectivamente (2.7.4), Las oraciones modales siguen"la'fói-1ria~ sújefo­

predicado siendo la oración o dicho (dictum) elsuj~tc:>.·&~t!#od.ct~l,pr~4ica_clo, 
.. _;-- e-···.~.;._'. ··,·.e:~---. '·r- _:{--· ., ;.,--;--. ;'<;--~:··._,,·.o. · _,. .. , .. - · 

pero puede también ser al revés, como veremó~: Y dbíriÓ Óáda1o~ª¿jÓn d~ Ja 

forma "B es A" "significa lo que y cómo significa otra" de lalnisma forma, 

vale este teorema, el noveno 

En todas las modales compuestas donde el dictum es sujeto, la universal 
se sigue de la particular, sin ningún cambio. Por ejemplo, "alguna oración 
"B es A" es posible, luego cada oración "B es A" es posible" y lo mismo 
va para verdad y falsedad, contingencia y necesidad (2.7.6). 

Donde notamos la presencia de los modos verdadero y falso. Los teoremas 

décimo y onceavo expresan la conversión de las modales y siguen la 

conversión ordinaria, excepto la particular negativa pues no tiene conversa y 

la universal afirmativa que admite conversión simple. El teoremE:l doceavo 

expresa la conversión39 al interior del dicho para las oracio.nes .· cl,e yero, de 

possibili y de necesario, por lo que valen estas fórmulas, donde "V" es el 

modo "Verdadero": 

O "(3x)[Ax & Bx]" ·-+O "(3x)[J3x&Ax]" 

o "(x)[Ax :::> Bx]'.' ~D"(3x)[Bx & Ax]" 

v "(x)[Ax => -BkJ~' 4 \l:''(x)[~~ => NAx]" 

Para las oraciones de falso y de impossibili válen las conversiones de 

particular a universal, según el teorema treceavo 

F "(3x)[Ax & Bx]" --+ F "(x)[Ax :::> Bx]" 

-O "(3x)[Ax & Bx]"--+ -O "(x)[Ax :::>Bx]". 

las contingentes admiten estas fórmulas 

V' "(x)[Ax :::> Bx]" --+ V' "(3x)[Ax & ~Bx]" 

TESIS CON 
FALLAD.E ORIGEN 

39 Presuponiendo que el dicho tiene suposición, esto es, que las oraciones están formadas (2. 7.22). En nuestros 
ejemplos siguientes las oraciones son indefinidas pues no cuantificamos sobre el dicho. 
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'V "(x)[Ax::) -Bx]" --+ 'V "(3x)[Ax & Bx]" 

pues "cada dictum en una contingente afirmativa compuesta se convierte de 

acuerdo a la cualidad opuesta en el dictum de la contradictoria, no de la 

contraria" (2. 7 .23 ). 

El teorema quinceavo ofrece una buena síntesis de consecuencias 

modales 

(a) de cualquier oración afirmativa compuesta de vero se sigue su dictum 
y conversamente; (b) de cualquier [oración afirmativa compuesta] de 
necesario se sigue su dictum y de ahí una oración de vero y de possibili, y 
no conversamente; (c) de cualquier [oración afirmativa compuesta] de 
vero se sigue una oración de possibili y no conversamente; (d) de 
cualquier oración se sigue una oración de possibili de Ja cual será su 
dictum, y no conversamente; y (e) de cualquier [oración] contingente se 
sigue una oración de possibili y no conversamente (2.7.25). 

y entendemos mejor porqué conserva los modos "verdadero" y "falso". 

El siguiente teorema expresa la "transitividad" de los operadores 

modales: lo que se sigue del dicho de una oración de neéesa1~i0 o de possibili 

o de vero es también necesaria o posible o verdadera; esto no vale para las 

divididas, excepto las de vero (2.7.27). Podemos ilustrar esto usando 

variables oracionales 

[Dp & [p-+ q]] ~Oq 

[ Op & [p ~- q]] ~ Oq 

- . . 

3.5. Las compuestas~y djyi(lidas c01ribinada:s 
' ·. . , . - -. '. \ ' ~ ; . . . .,, ,·, 

Los últimos teo.fel11*~'Je~pr~san relaciones entre las oraciones 11iodales 
. - - .-.,_::- -- :-,:- -~~ ·-:,-7·-- •"". ., - . '•; - ,-

compuestas __ yúÍiyididai{ Eldiécisieteavo dice que de ninguna compuesta 
•.::};·:· __ ;_;•;ce_, •:•· .. _::_ • . . 

afirmativa de p-OS.Sibfli"se· sigue _una dividida de jJossibili afirmativa ni su 

conversa "excepto que una afirmativa dividida paiticular se sigue de una 
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compuesta con el dictum afirmativo"-(2:7:34); pues '.'es obviO: si "B es A" es 

posible entonces· "algún B' pued,~s~r{\" 'sé sigüe claramen.te"•(~'.7.35).40 ·La 

fórmula siguiente expresa.esto 

(17) 0(3x)[Bx &Ax]~ (3x)[Bx & O Ax] 

pero es inválida, pues por el teorema (15c) sabemos que "de ctl~lqtiier oración 

se sigue una de possibili de la cual será el dicho y no conver~arftén~é''; lo cual 

sugiere que de una posible no se sigue una asertórica; fafüí,lriÜIJ'és.válicla si 

le anteponemos el operador modal al consecuente41 

(17a) 0(3x)[Bx & Ax] ~ O (=ix)[Bx «% 0.t\_xf 

El teorema siguiente establece que "una univ,e;sril cc)mp~~s~a con el 

dictum negado se sigue de una negatiya l!hiver,s,~I4ividi~a~.((2~}.~8), Pl1es si 
, ,· ' '.. ., . ·. ; 

"B es A" es posible, entonces B puedé ser A y póf 9oi:ifrak9~iél9n:.tenemos 
"ningún B puede ser A; luego, "B es A~' n9 es posible", queequiv~le a ~'cada 
Bes necesariamente no A; luego, "ff es A'' no eS posible" (2.7.39). Puesto en 

símbolos tenemos: 

( 18) (x)[Bx :::::>O-Ax] ~ -0(3x)[Bx & Ax] 

que no es una fórmula válida, no es un teorema pues su antecedente es 

asertórico y el consecuente necesario, pero podemos seguir nuestra estrategia 

del teorema anterior y tenemos que su contrapuesta es 

-O (3x)[Bx & OAx] ~ -0(3x)[Bx & Ax] 

que nos conduce, estableciendo las equivalencias del antecedente, a 

TFS.T,° CON 
FALLA DE ORIGEN 

40 Si interpretamos "Bes A" como una oración singular vale esta consecuencia OAb -+(3x)0Ax pero "B" es un 
término común. Un indicio es que admite se11alativos, ver (1.2.8), (1.4.2) donde es claramente término común 
e incluso en sus ejemplos teológicos aparecen descripciones definidas, p.e. (2.6.12). Esto bloquea interpretar 
"Bes A" como término singular. 
41 Pues de una oración posible se sigue otra posible; la fórmula es válida es ST, pero si recurrimos al teorema 
que dice que si el antecedente es posible, también el consecuente tendríamos que colocar el modo tanto en el 
antecedente como en el consecuente y la expresión tendrla la forma OOp.-+Op, entonces serla válida en S4. 
Claro que esto nos remite de nuevo al problema que ya hemos encontrado, la atenuación de la distinción entre 
modales compuestas y divididas. 
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(l 8a) D(x)[Bx :::::>O-Ax] ~ -0(3x)[Bx & Ax] 

derivable en ST y donde notamos que el antecedente es necesario, aunque no 

está formulado por Buridan como de necessario y lo considera una modal 

dividida. 

Es dificil establecer si nuestro tratamiento ha sido el adecuado. Los 

teoremas (17) y (18) se muestran "reacios" pues tal y como están no son 

fórmulas válidas. Parece que Buridan puede estar pensando más o menos algo 

como esto: La oración "B es A" es posible, supongamos un mundo donde es 

verdadera: 

Cuantificandp (endos sentí.dos.: introdµciendo .el cuantificador existencial e 

introducienclo la. ~9sibil!dE!c;f) ,dentro de ese mundo específico tenemos que 
--, - --- .. - --·c .. --,- '·--- ·,--- -- ·.;:-,-

"algún B pu~d~· ket ¡\·~.~et~ la. cuantificación puede sugerir que se trata del 

mundo abtuah dcmcfe 6ierto individuo que tiene la propiedad B tiene -en otro 

mundo pO~úJi~;~}~r~;~~ied~d A. 

M 

Al ser una oración modal dividida la sugerencia de que se trata del mundo 

actual es muy fuerte, pero el punto de partida ha sido M, un mundo específico 

que podría ser el actual, pero el operador modal parece bloquear esto ("B es 



112 

A" es posible). "Parece" porque sigúe sÍerlaoválido'qúe fo actual in1plÍc~ lo 

posible, pero no podemos/'sacªr'' d~ I\1: L1n_a.::coI1se9uenci? que parece. estar 
- .. ·' . - -_._. ·_ ,; ·--··--=; - •. - -.· - .-.,,. - - - - .~ --. -. - - . - . 

fuera de M (en el mundo actµal), pues la dividida sigue siendo una oración 
- - . ,>·- -~ .. . ' 

asertórica, de ahí nuestra-estrategia de. colocar el operador mocjáC\ae·:ia · 

posibilidad, lo cual la convierte no ya en una asertórica sino en una oración de 

possibili, es decir, dentro de M que ha sido el punto de partida; ~s pt;pbabfe 

que Buridan esté pensando en cuantificación sobre individuos específicos 

dentro de cierto mundo. La distinción entre oraciones divididas y cotnpuestas 

sigue vigente al interiorde M, pero requieren para ser fórmulas válidas que se 

explicite que pertenecen a M, y por eso hemos colocado. el operador modal en 

(1 7a) y ( 18a). Perp esto rios lleva a atenuar esa distinción, como hemos visto. 

Con estas conjeturas cerramos nuestra exposición de la lógica, modal en 

Jean Buridan. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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4. LA LQQICA MODALENALBERTODE.SAJONIA 

La teoría de fa.suposición enAl~erto de Sajonia (cal3 l 6-1390) sigue muy de 

cerca la de Ockham, por ·eso 1~ omitimos en nuestra exposición, si acaso 

agregamos que Alberto áñadc:{cuantificación sobre térniihos, pues dice qüe en 

"todo "hombre" es bisílabo" se cuantifica sobre el término "honibre". 

También señalemos que admite en contexto dialógico: "Si Sócrates:dice "el 

hombre es animal'', y Platón dice "el hombre es un térmfoo pro9ill1C,ia'~o por 

Sócrates'', el sujeto de la proposición de Platón supo~é riiat~ri~lffi~n(~:yel: de 

la proposici<)n de Sócrates, perso11alri1ent~·?~2:•: t' · · ·' .};;_j{fi .. '.~ ih · 

Mostnunos algunos aspe9tos ·.,;n1gdiÚes}. r~h'.-;·'~lb~~é)~:.: d~~.- :~·sajoriia 
, .. . . n f -. ·;,_ 

::::~::n::::i::::n:J ~::~\~&~!;~~~:'~' i(~~:~t~J:IHt:::.~:: 
'>.P. ,. ;-c ''=· - '·: ,- ~;. 

brevemente, pero coriyieri<:l'deten'.etse U1f p()~o'en·_-éllos .-

4.1. Las Quaestiones 

Hablando de las oraciones categóricas dice que la cópula en ellas puede 
' -

estar sin determinación alguna o bien con modo y determinación, así que 

tendremos oraciones categóricas "de inherencia siínple'' donde la cópula no es 

modificada (oraciones asertóricas o de inesse) y··oraci()nés n1oditicadas o 

modales (933). Su ejemplo: "hamo de necessltaie est anbnál". Notemos que 

con-esponde a las oraciones modales divididas o de re, que son las oraciones 

propiamente modales (1140). La cópula en estas oraciones incluye al modo; 

42 Perutilis /ogica, 425, 412 en la traducción de Ángel Muílóz. Citamos parágrafo. 
43 Ambas escritas alrededor de 1360, según Ángel Muílóz, traductor de ambas otras. Citamos parágrafo. Es 
diílcil establecer cual fue escrita primero pues en las Quaestiones hay aspectos tratados ampliamente en In 
Perutilis, asl que ésta podrla ser un desarrollo de aquella, pero al mismo tiempo bien puede ser que 
simplemente se presuponga lo ya expuesto en ésta. 
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las oraciones donde la cópula no estámodificada'sól1 asertó1'ieas; ºpor eso 

oraciones· como ·''que Sócrates corra es. ~osible}rsonc<r~.ªJtl}.~n't~as.~rtóricas, es 

decir, no. son •propi~mente modales,· ''a~Átj~~;,'¡~:~IJ~i?ie~'a~í"/(93,8);> No .. son 

modales porque "con ellas se signific~;~~·it~p!~niáht~~$l!efeÜ,:significado del 

sujeto y del predicado es o no. es lq rilff•'Jitq;·;~~~f9U:~fü~t'qu~. afifnia' o niega 

simple o principalmente, sin ffi,'ª11Jfe§~ar.<q!Jé';~~·z.~{)~iÍJlemente inherente, o 

imposible o contingentemente inh~;~~te~.';}Í'13;5). E~to es, la cópula no está 

determinada por modo algurw: R~~~ri;l~mo~ qt.Íe,·la 'cópula o verbo ser está 

implícita, pues en "Sócrates ::b~mHÍ~~;:,·.11~y fqtie entender "Sócrates es 
caminante" (946). · ..•.. ::~t:;t i•o •.· 

Las oraciones l11?d~l.~~;{~~fü~~~~tas son aquellas donde el modo es 

sujeto o predicado~ c9tij9 
1~l1'~¡J?qWtb{~ es que Sócrates corra, o que Sócrates 

corra.~spos{kl~'' •(ii1tdttf~1;'.~!vikas;son aquellas donde "el modo no es sujeto 
, .,·.:.·-._,>·,-.·-:.:~:-_;;:·, .... -:i":,_.:·--~~:-~;_.;·.·:·//J.J ._-,,_·· 

ni predicado;~s,in9:·q~~/§é~C,~~iJOrtan de manera que sus cópulas son parte del 

modo" ( n 32); la~ ·p~ft~~ ~~¡j=dicho están separadas por la interposición del 

modo. 

4.2. Aspectos pragmáticos 

Alberto toma en cuenta la situación, el aspecto pragmático pues dice, 

respecto de las oraciones "Sócrates está más acá de la fuente" y "Sócrates no 

está más acá de la fuente", que 

no son contradictorias cuando las dicen distintos hombres. Lo que sucede 
es que se da oposición solamente en la situación o lugar del hablante 
respecto a lo significado por el término fi1ente, o algo parecido; y por eso 
la negación no se refiere a lo mismo que la afirmación; por consiguiente 
no son contradictorias. Sin embargo, si las dos se profieren por uno o por 
varios hombres sin cambio local alguno respecto a su situación, sí serían 
contradictorias( ... ). ( 1044 ). 

!TESIS CON 
l161LA DE ORIGEN 
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4.3 ... Individuos.inexistentes 

El problema puede plantearse así: tenemos términos como "Adán", "el 

Anticristo", "la Quimera", nombres que pueden fungir como sujetos en 

oraciones y por lo mismo son términos categoremáticos. Pero al mismo 

tiempo no tienen suposición , es decir, "cualquier cosa que se señale, ninguna 

de ellas es significable por alguno de dichos t~rminos" (772). Sin embargo 

debemos distinguir: los dos primeros significan algo fuera del tiempo 

presente, es decir, pasado o futuro,. pero el tercero no tendrá ni tuvo 

suposición. El problema es ¿Significan ~Jgoesos nombres'?44 

Responde que el verbo "sigl}ifiC:~r~; ·es ampliativo, como los verbos 

"entender" o "desear": supone ppf)9 qµe existe o existió o existirá o puede 

existir, a diferencia de verbos cÓinÜ "comer" o "beber" cuya acción recae 

sobre cosas existentes. Pero esto n() se aplica a "la Quirrient". Alberto enfrenta 

este problema así: el término tiene definición nominal, que no requiere que los 

términos definidos supongan en lugar de algo (123); quierédecir "cola de pez, 

vientre de mujer", "pues significar algo es traerlo a la memoria" (786). El que 

sea imaginable la Quimera no implica su existencia, "aunque el término 

Quiinera signifique algo, sin embargo lo significa de un modo cual es 

imposible que se dé" (795). 

_ Albe1to presupone estas condiciones de verdad: "toda negativa cuyo 

sujeto supone en lugar de ninguno, es verdadera. Segunda: toda afirmativa 

cuyo sujeto supone en lugar de ninguno es falsa" (1085). Por eso cuando el 

sujeto no existe no valen ciertas inferencias, por ejemplo: ningún hombre es 

justo, luego todo hombre es no justo, no vale "ya que en el supuesto de que no 

existiera ningún hombre, el antecedente sería verdadero y el consecuente falso 

44 Notemos cierto giro: "significar" ahora ya no es solamente suponer, o tomarse significativamente, es decir, 
refcrencialmente. Parece acercarse al "sentido" o "presentación de Ja cosa al entendimiento" fregeano. 
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(1073). Pero "en el supuesto de que exista un hombre, sí se sigue" (1088}. O 

bien: "no se sigue la quimera no es un hombre, luego la qui117era es un no 

hombre, pues el antecedente es verdadero y el consecuente falso; p\Jesto que la 

quimera nies hombre, ni es no hombre, ya que la quimera es nada"-(lo83). 

Sócrates· necesariam~fzte corre y Sócrates no necesariamente·corre "pueden 

ser falsas a la vez,ya: que en el caso de que Sócrates no existiera, ambas serían 

falsas" (1126), 

4.4. La Perutilis logica 

Comencemos con los modos admitidos por todos: posible, imposible, 

necesario, contingente, verdadero y falso. No admitido por todos: sabido, 

opinado. Las compUestas son realmente .de inesse pues no .determinan fa 

cópula verbal, es decir, rió afectan la cotnposidón,·Já·:teI~9ió.l1;entr_e suJéto' y 

predicado. Recordemos que la posición deL in'od{)'-9.eiltrp·· d.e.::da ';;¡()r~9ión 

:~~á:~:::e:t::a:~:~:·p:~~:~: ~e::, ::~~'Jif~~~f ~f {i~i~d~::: . 
es animal por necesidad es verdaderp"4~; Qe·~8c>'&,B~&"~%~~st&~~~i~If~2 '~qtie 
hablando "externa y comúnmente" sol1~ri\6J~1~~ a'~Jcii1~~ :~r~~1o~~·s'··ci.6nde 
aparece un modo. 

Las divididas ptiedcih ten¿~; fcifma non1inal, como en "el'fÍombre, posible . . ' '. ' ~--- ---· -· _. 

es que corra", adverbial :éotfth11éÍl'"e1 'hombre posiblemente éoí~re", o verbal 

como en "el hot11bre ptied6 co1T~r"46 • 

TESIS CON t 
_FALLA DE ORIGEN i 

4s Hominem esse animal, de necessitate est verum. Quizá esta construcción explique porqué conserva 
"verdadero" y "falso" como modos, aunque en adelante los omita. Hablan sido excluidos por autores 
anteriores. Para evitar tanta cita diremos que provienen del capitulo 4 del libro tercero, 691-718. 
46 Hominem possibile est currere, Hamo possibiliter currit y /lomo potes/ currere respectivamente. 
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4.5. Condiciones de verdad de las oraciones modales 

Las compuestas: una modal compuesta es verdadera ssi el modo es verificable 
' ... ,- _.,. - --

de su dicho. Uria or~ciÓn)nodal tiene su correspondiente de inesse cuando Je 

quitamos elJno~~~J.~J~!EPlo: 

"el hombre ~arre es posible" ssi "el hombre corre" es posible 

Las divididas: tomemos la oración "Sócrates posiblemente corre'', la oración 

es verdadera ssi el' modo es verificable de la oración compuesta por un 

demostrativo que supone por el sujeto de la oración y por el predicado de la 

misma, es decir 

"Sócrates posiblemente corre" ssi "esto corre" -señalando a Sócrates- es 

posible 

en este caso no basta con tell.er la. correspondiente de inesse, "Sócrates corre", 

se requiere cambiar el sujet~"~~brEites" por el pronombre demostrativo. 

Para mostrar mejor la diferencia propone este ejemplo. Sea la oración "que yo 

vea toda estrella" y el modo "posible". En sentido compuesto tenemos 

"Que yo vea a toda estrella es posible" 

la cual es falsa pues no puedo ver de un vi.stazo todas las estrellas. En.sentido 

diviso tenemos 

"A toda estrella me es posible v~rlá" 

la cual es verdadera pues lo es la.s()njµp9Jqtj d~ 01;aciones 

"esto1 veo" es posible& "ys!()2&~~Q~' ~~~ppsible & "eston veo" es posible 

donde el demostrativo está en iGg~~ ·~els·.s~jeto, cada estrella. Si fuera 

particular la cantidad tendríamos disyuncÍones en lugar de conjunciones. 

Otro ejemplo: "lo blanco posible es que sea negro" 

Su correspondiente de inesse es "lo blanco es negro", pero Jo que se requiere 

para su verdad es un demostrativo que señale al sujeto de la oración 

correspondiente, "lo blanco" (alternativamente: "una cosa blanca") y que 
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constituya el sujeto de una oración donde el predfoadó es ~l predicado de la 

correspondiente, así tenemos: 

"lo blanco posible es que sea negro" ssi "esto es negro" es posible. 

4.6. La cantidad de las oraciones modales .·· . 

La cantidad en las modales· divididas corresponde a la ·6anÍiqa~LcÍel,dicho u 

oración, a su correspondi~nte; La razóri 'es qµ~•el;cuaritificaci6r'tig¿ lkoraci6n 

total, como en la oración {donde E: s¿r estr~Uá, V: ver a a 'x) 
(x)[Ex :::> OVEixJ. 

que corresponde a la c~mtÍdE!d, tj~ ~y de bfessé · 
(":·:,··.:<: ',(. 

(x)[Ex :::iyax]><" ::J'' 
Las compuestas no sigtl~'~i'í~,~~!{Hªa9i<leLdicho, pues en 

·':~ .. ·::;,__~·::> -:· ,. 

"que todo hombre, se~'.::lnihi:~1i;f~.p6sible" 
. '. '/~j::; ~. ":~,··:~-»· ... ~:.;'.}": -~ .· 

el sujeto es la oración 
. -- ::·<~ <A>· ". 

"que todo ho'mbre sea ªnifo~I'' 
- . - ·-- ·-·· 

pero no está cuantificada ~esbecto al predicado (modo), lo cual la hace 

indefinida47
, aunque sí está cuantificad~ la oración con-espondiente sin el 

modo. El operador modal, no el cuanúficad<>r, rige toda la oración, y se aplica 

a una oración o dictum; la suposición del sujeto es material: "y como el mismo 

todo [el dicho] supone materialmente en lugar de la proposición "todo hombre 

es animal", y en lugar de cualquier semejante a ella oral, escrito, o mental, y 

ello disyuntivamente, por tanto es indefinido"48
• Así pues debemos interpretar 

la oración modal compuesta como 

esta proposición "todo hombre es animal" es posible 

47 Para Santo Tomás, corno vimos, es singular. 

TESISCON 
FI A T 1 ¡· r· í7 n íi rr1 ,., N 

lil..J J 1 i.h1 u). i.. \.J l!il 

48 Notemos la presencia de la doctrina de la suposición en In interpretación de las oraciones modales 
compuestas, donde el operador modal rige sobre oraciones; también el germen de la distinción entre oraciones 
tipo y oraciones muestra. Esto es importante para la filosoíla de la lógica. 
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Y la univtirsaLdeJa anterior es: 

"Toda.pl·oposición "todo hombre es animal" es posible" 

o bien.·· 

"Todo io ·~\.l~}~s que todo hombre .sea animal es posible" 
' O •-A '•_<-'.__..e.oc __ :'._:=-- ' - '--.o- ~- -- • •---•' ---•·•- •-----=- ' - • - -- • ·.-

con·· Jo qµe t~nen1C>s la cuantificación'.~ explícita sobre oraciones. Una vez 

admitido que las oraciones modales compuestas son indefinidas pero cuyo 

sujeto es una oración, la cuantificación sobre el mismo es un paso "natural", 

pues si ésta oración es verdadera, cualquiera de la misma forma lo será. 

4.7. La calidad de las oraciones modales 

Las compuestas siguen la calidad de las asertóricas, es decir, según la c:;ópula 

esté afirmada o negada, sin importar la calidad del dicho. A~í lao.raciqn 

"que ningún hombre es asno es posible" 
>·e:·-·";~": 

aunque el dicho sea negativo, toda la oración es afirrnativa; es iné:lefinida pues 
• . . ~ :_ :, , j. ·.: ·• -. : • - I_ 

el sujeto no está cuantificado (bloquea esto la expresión ''qtfe")y es v~rdadera. 

De acuerdo a la interpretación material de las modales compuestas tenemos 

que 

esta "ningún hombre es asno" es posible 

es indefinida, afirmativa y verdadera. Pero dice Albertuccio que si .tomamos 

"ningún" significativamente y el resto materialmente temmws 
¡ -~.:- .·. i_:.:/ ;-' - . 

ningun "el Jfol11bre es asno;' es posible 

y es unaprop~~.ib:i~n.~egativa, pues dice que ninguna oración de la forma "el 

hombre es ~sll~'' ~s posible; se trata de una oración universal negativa. 

:NoÍemok que en Ja primera el modo rige sobre la oración "ningún 

hombre es asno'', en la segunda rige el cuantificador pero el modo sigue 

aplicado a' oraciones; presenta cierta ambigüedad pues al regir el cuantificador 

parece de re pero en tanto el modo califica oraciones es de dicto. En ambos 
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casos la interpretación es lingüística aunque una sea afirmativa y la otra 

negativa. 

Lasdivididas pueden ser afirmativas, cuando no hay negación alguna; 

cuan de> hay negación puede ser antes del,:rriódo, c.ómo en 

"ningún hombre es posible qye,s~~a~nÓ" 
que es patente en su simbolización. 

(x)[Hx ~ -OAx] 

o después del modo, como en 

"el hombre es posible que no sea blanco:•49 

que simbolizada queda 

(3x)[Hx & O -Bx] 

y en éstas se pregunta si deben considerarse negativas. Dice que sí, pues 

atendiendo a las equivalencias entre posibilidad y necesidad tenemos 

(3x)[Hx & -DBx] 

aunque notemos que la negación aquí afecta solamente al modo; la 'óración es 

particular negativa, sin que la negación afecte a toda la oración, claro que 

equivale a una negativa, la negación de la universal afirmativa "todo h1;m1bre 

necesariamente es animal". Cuando hay negaCión antes y después del modo 

equivalen a una afirmativa, cainbiahdó el operador modal (necesario o 

posible), según las equivalencias qÜ~:yá cbri~cemos y que Alberto presupone, 

aunque las hace explícitas hasta Io7Ó ysi~·uientes . 
. , '> > TESIS CON 

4.8. Algunos teoremas füod~Iés, FALLA DE OHIGEN . 
Cuando Albe1to establece, la~ ¿o~diciones de verdad para las oraciones 

moleculares establece además las condiciones para sus respectivas modales50
• 

49 Homi11e111 possibi/e est 11011 esse a/bum. Es indefinida, pues no hay cuantificador a la vista, pero admite 
naturalmente suposición determinada, es decir, cuantificación particular. 
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Así, la conjunción es verdadera cuando sus partes lo son, pero la copulativa es 

posible cuando una parte es compatible con la otra sin que bEiste que ambas 

sean posibles separadamente. Es imposible cuando · sl1s.; partes son 

incompatibles o contradictorias, o una parte es imposible. Podemos establecer, 

simplificando un poco y utilizando lenguaje objeto, algunos teoremas51 

modales que muestran el grado de sofisticación de su lógica modal oracional 

(la implicación es estricta: "puesto que toda condicional verdadera es 

necesaria, y toda falsa es imposible (743)). 

O [p & q] --+ [Op & Oq] 

-Op--+ -O[p & q] 

Dp -+O [p v q] 

D[p V -p] 

Op -)o o [p V q] 

[-Op & '.':"Oq] ·~. é"'O[p V q] 
- ----- .. . ' -- . 

no faltan las Uamac:fas ''pª-i:a({ojas'' de la implicación estricta 

pues dice ¡'De mfa p~~posi~ióf1 i111pqsib!e, se sigll~ cualquier otra", "de 

cualquier prop~sició~ se. ded~~e l111ª:pro~C>sici.ó~ pe~.es~ria" (981, 982). 

5° Cap. 5, 719-761. Establece también las condiciones para los modos "conocido", "dudoso" y "concedido". 
51 Para ejemplificar cito los cuatro últimos: "Para la necesidad de la disyuntiva, entendiendo siempre de la 
afirmativa, se requiere que una de sus partes sea necesaria", "O puede ser necesaria [la disyuntiva] si ninguna 
de sus partes es necesaria, sino contingente, con tal de que sus partes sean contradictorias entre s(", "Para su 
posibilidad basta con que una de sus partes sea posible", "Para la imposibilidad de la disyuntiva se requiere 
que sus dos partes sean imposibles" (737). Ver (729-30) para los primeros dos teoremas. Son derivables en 
ST. 
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4. 9. La materia de las próposieibnes ' -

Pedro Hispan9 11a8f a IJªpl~clp ~.e la 111ateria de las proposiciones en términos 

modales, el 1riC>~e> ~ri.qu~'eÍ:prediCadÓ está o conviene en el sujeto; Alberto 

difiere. un~po9C>,~~ti~tj~e~también-recurre a ellos; Dice que las oracio11es ~n -
materia ~iatur~Í s~f1·•'aq~ella'~~Íllas que el predicado significa lo mi~ino que el 

. ·- - ' 

sujeto,·. y ·.-~o.puede Con verdad predicarse de éste negativamente; ·o la 

proposición en que fo superior se predica de lo inferior; o la definición, -él~ lo 

definido; o una parte d~ lEi definición, de lo definido; o lo mismo de lo1nisino" 

(932). Notemos aquí q~e nó recurre a la suposición, pero está incluida al decir 

que una proposición tiene materia natural cuando sujeto y predicado significan 

lo mismo, lo cual nos lleva a la tesis de Ockham de la identidad entr~ sujeto y 

predicado. "Superior" e "inferior" nos remite a la teoría de la predicación y la 

cuantificación, el estar incluido el sujeto en el predicado,. c_orho cuandó se 

predica "animal" de "hombre". Las proposiciones en materiª ~~onting6rite '~son 
aquellas cuyo predicado puede predicarse contingehtem~nte, afirmativa o 

negativamente, de su sujeto. Y proposición en materia remota [es] aquella 

cuyo predicado no puede en modo alguno predicarse de su sujeto" (933). 

Ejemplos: "el hombre corre" y "el hombre es asno" respectivamente. 

Para Alberto la materia de la proposición la constituyen el sujeto y el 

predicado, sin tomar en cuenta la negación pues dice: "toda proposición 

negativa, en general, está en la misma materia que su afirmativa" (939), y el 

aspecto modal está incluido en su relación, pero desarrolla un poco más las 

tesis de Pedro Hispano. En efecto, para éste una proposición en materia 

natural era una proposición necesaria, para Alberto lo es también la negación 

de una proposición imposible. Por ejemplo "el hombre no es asno" tiene 

materia remota, pero es una proposición necesaria. En pocas palabras, no 

sigue la ecuación del Hispano necesario/natural y remota/imposible. Aunque a 
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primera vi.sta no .. · es evidente; las ·relaciones del ··c.uadrad97de ópos~§ió11ffer1en 

que ver ccm la materia dejas propo~i,9,i9~~~s. lo,Jn1pPr!~nt~ ~9ttfae.~,s~fíalar el 

aspecto 1Y!odal d~ dichas relacicm~~.,))3§~0:: sllgi~re ,q~~· .~n .. el cuadrado 

"ordinario'' ~stá.n .. ya_ jll}plí,ciJgs J9sias2ectos~mod~les.~'Rér().,V,ayElmos a· las 
relac-io~-esm~d-al~s entre oraciorie~ cuantÍfib~d~~· ... . .. . .. · 

4.1 O. Reglas para las modales divididas . 

Albertuccio ofrece tres juegos de reglas para las m.odales dividas cuantificadas 

respecto a los operadores posible/imposibl,y, imposible/necesario y 

posible/necesario, reconociendo explícitamente .·la equivalencia entre 

"imposible" y "no posible" "pues en el términ() "itnposible" va implicada una 

negación" (1073). Estas reglas son paralelas a las que había ofrecido Pedro 

Hispano52 parElJas modales compuestas.no cuantificadas, es decir, singulares. 

Donde Pedfo Hispano presenta equivalencias como 

Op -0-p 

-Op== 0-p 

Alb.e1io pres~nta equivalencias entre oraciones cuantificadas 

(x)[Ax::::i OBx] == (x)[Ax :::::> -0-Bx] 

(x)[Ax :::::> -OBx] == (x)[Ax :::::> 0-Bx] 

y el có9texto es el cuadrado de oposición, por eso dice que la contradictoria 

de una universal afirmativa es una particular negativa cuyo modo está negado. 

La relación de contradicción puede expresarse como la negación de 

equivalencia 

"' [(x)[Ax :::::> OBx] == (3x)[Ax & -OBx]] 

32 Cfr. supra p. 34, pero omite la primera regla del Hispano concerniente a las relaciones entre posibilidad y 
contingencia. 
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pero, añade, en las modales divioas·ce[ sujefo~ puede 'estar "i~eifril1gido", es 

decir, sin cualificación modal o te1ypcfral;,si 11qdo.~stá. te.11e.ro9san1piiación por 

parte del sujeto53
, es decir, se pue~e ;~~ftftié~ tfa~LeHC> 'qÜ:~ cis,'. {)·~¿~de ser, o 

fue o será ( 1082, 1085), de ti;tl man~raque una:oraCiól1 ·d¡vididaccmio ... 

(x)[Ax :::> OBx] 

debe analizarse así 

(x)OB{Ax v OAx v PAx v FAx} 

y ofrece tres reglas para oraciones con sujeto no restringido (e.d. con llaves), 

la primera bloquea ciertas jugadas permitidas en otros ámbitos: 

1. "De ninguna proposición afirmativa de necesario, si el sujeto no está 

restringido por "lo que es", se sigue otra de inesse, ni al contrario" ( 1085). 

Por eso no vale esta implicación de 

(x)OB{Ax v OAx} ~ (x)B{Ax} 

2. "De una proposición un_ive[sE_ti,pegªtiva de necesario, supuesto que el sujeto 

no esté restringido por ~'lo .qu:~. ~s",· se sigue una de inesse" (1087)~ Por eso 
' ' ' ·~ ":':,'.1··,. ~"'..- - -; . ; 

tenemos la implicación, 
'-:. ,.-T,o•; '.>;:,"··.:· 

(x)-OB{Ax v OAx},~kM~1ª{Ax v OAx}. 
, · · -"o·'.-~c~~":·'.·-,,_<,,-·.'- ';·,'-"';-' .,_-

3. "De una propo~i9Ic)J1;1phiyefsalde posible, no restringida por medio de· "lo 

que es" no se sigU~.alg"~~~·de inesse" (1088). Por eso no vale 
! <{ ·:;;;:~--~ 

(x)OB{Ax§oA~'L,~ (~)B.{Ax v OAx} 

que nos dice.q~~d'~;l~~;'~~~ible no se sigue lo actual. 

! ···.···"·,:;e., 
. -;-'.:. 

4 .11. Otras regias 

Pero de lo actual sí se sigue lo posible, según esta regla 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

53 Por ejemplo: "todo creantc por necesidad es Dios" es verdadera incluso en el caso de que Dios no creara 
puesto que el sujeto está ampliado: crea o puede crear (1083). Notemos que su ejemplo proviene de la 
teología; este tipo de ejemplos son recurrentes en la lógica medieval, como hemos visto en Ockham. 
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"De toda proposición afirmatiyadeJne_sse,-se sigue una particular·afirrriativa 

de posible", recordando que,pªraJos•medievªles .. Ia uniyersal afirmativa tiene 
' - ~·.:. ·-' __ ·:._ . -~ _o;. 

carga existencial (1089). Por eso vale. · . 
• ·/ \, ·_:/C; ., 

en su análisis altematiyo ,c~~ ?~J}~t~ nó restringido no es necesaria la 
- . , ___ -. -,---. ' .' 

aplicación existencial¡pu~s'tenemos .-
. < '- .~, . ' .. , ' ---. ' ' 

También vale !}a conversión modal: "De toda proposición afirmativa de 

posible. se sigue una particular afirmativa de posible, con los términos 

transpuestos" (1090). Me permito una digresión: tenemos un ejemplo de 

cierta ''instanciación" con un individuo arbitrario para validar una inferencia54
: 

"''B puede ser A, luego algún A puede ser B", es claro pues si B puede ser A, 

significaría a un determinado B, llamémosle 'C'; entonces se sigue 

expositoriamente: "este C puede ser B, este mismo C puede ser A, luego lo 

que .puede ser A es o puede ser B'', de lo que· se sigue: "luego A puede ser 

B""( 1090). Parece que A no debe estar restringida. 

AJberto"}eºónClc~/expresamente la contingencia como doble posibilidad, 
;·-·· .---- .. ,, 

y le llama ''indiferente" (ad utrumlibet), es decir, a cualquiera de sus partes: 

"se llairia contingente indiferente porque puede que sea así, y puede que no 

sea así" (1094), con esto tenemos la definición de contingencia: 

'\7p =dr Op & 0-p 

Ja cual nos autoriza teoremas como 

(3x)[Ax & V'Bx] == (3x)[Ax & V~Bx] 

(x) [Ax ~ V'Bx] == (x)[Ax ~ '\7 .... B~] 

54 Cfr. por ejemplo Hugues Leblanc- William Wisdom, Deductive logic, p. 209, o Thomason R., Symbo/ic 
logic, p. 189. 
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Finalmente•digamos·algun-a~ palabras·sobreélas·füo-dales conipuestas . 

. Ya que los op~r~do1·es.~()dal~s(rigen.sofüe ~raciones, son válidas estás 
inferencias . . ,,,.. . ''· ' . .. , ;;\ ,_;·- ' J. - ,. • ••• ·- . . -

: ,::· . ,.1;. v,·,. _.; ·. 

luego 

"toda;pro'íJO~i~!{:>nv''Á es B" es posible" 
,, 

lo mismo para·· 

"alguna proposición "A es B" es posible". 

La razón es que 

de todas esas proposiciones, cada una significa lo mismo que cualquier 
otra; por tanto, si una es verdadera, la otra también. Y así como de la 
posibilidad, también de la necesidad y de los otros modos; y así como es 
buena consecuencia de una particular a una universal, también es buena 
consecuencia de una singular a la universal; así, esta proposición no 
puede ser verdadera: "esta proposición 'B es A' es posible" sin que esta 
otra sea verdadera: "toda proposición 'Bes A' es posible" (1098). 

Claro que esto presupone las nociones de oraciones-tipo y oraciones­

muestra. Luego de fonnular reglas para la conversión de las modales 

compuestas nos ofrece (1109ss.) algunos metateoremas55 que podemos 

formular así: 

OA & [A ~B] 1-- OB 

DAl-A 

Al-OA 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
Y con esto terminamos nuestra breve exposición de las mo erto de 

Sajonia56
• 

55 En algunos tiene como operador "verdad": "A es B; luego, es verdad que A es B", "de toda tal de 
verdadero se sigue ésta de posible". Omito los metateoremas que dicen que si el antecedente es verdadero, 
p,osible o necesario también lo es el consecuente. Su formulación ya está en la exposición de Ockham. 

6 Si bien es mucho lo que podríamos decir, pero los aspectos sintácticos están ya expuestos. Entre los 
aspectos semánticos podemos decir que admite ciertas relaciones entre divisas y compuestas, con tal que 
admitamos que ciertas oraciones son necesarias por su materia (cfr. 935ss.), lo cual es admitir que de algún 
modo son compuestas. 
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5. LA TEORÍA DELA SUPOSICIÓNE}'J SAN VICENTE FERRER 

En nuestra exposición de autores del siglo XIII omitimos Ja doctrina de Ja 

suposición de Santo Tomás de Aquino. Al parecer no se encuentra. un tratado 
. _- ,_ 

especial sobre el tema, si bien es posible reconstruir su teoría. Pues bien, San 

Vicente Ferrer (1350-1419)53 expone la doctrina tomista de la suppsición 
• , ', J~ . ·_, .• 

teniendo como trasfondo polémicas ontológicas con realistas extre_nj0,~ y 7on 

nominalistas54 respecto al problema de los universales. 

Hemos visto ya que la doctrina tiene implicaciones importantes paraJa 

doctrina de la modalidad y que los nominalistas habían excluido la suposición 

natural. "La figura de la suposición habitual o natural no corrió con mucho 

éxito ya en la propia Edad Media. Tras los autores citados, pocos se ocuparon 

de ella; y en el Siglo XIV casi con la sola excepción de Buridano"55
• Otra 

excepción fue San Vicente Ferrer, y, como veremos, vuelve a aparecer con 

nuevos bríos en el siglo XVI en los autores novohispanos. 

La suposición es "la propiedad del sujeto comparado con el predicado 

en la propo~ición", pues de acuerdo al predicado se conocerá Ja suposición del 

sujeto (H.53). Enfatiza que la suposición es propiedad del sujeto, no del 

predicado, a diferencia que Ockham que admitía la suposición también por 

parte del predicado56
; la comparación con el predicado para conocer la 

suposición del sujeto también había sido establecida por el Venerabilis 

inceptor para la suposición material simple y personal (SLl.65). La suposición 

se dividirá entonces de acuerdo a los diversos modos en que se tome el sujeto 

s3 Seguimos la traducción de Vicente Forcada, San Vicente Ferrer, Tratados filosóficos. "De las suposiciones 
universales", citamos capitulo y página de su tratado de la suposición. 
s4 Menciona en el Proemio expresamente a Walter Burleigh y a Guillermo de Ockham. 
ss Cfr. Ángel Muiloz Garcla, "A propósito de la suposición habitual", p. 133. Los "autores citados" son 
Lmnberto de Auxerre, Pedro Hispano y William de Sherwood. 
so "Pero si el término suponente es predicado, se denota que el sujeto subyace [como tal] respecto de aquello, 
o respecto del pronombre que lo indica, si se forma la proposición", SLl.63.,seguimos la traducción de Flórez. 

\~ 
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comparado con el predicado. La primera es esta: l1afurar:v-a.cCidenfal. La 

natural es cuando el predicado, que es un término c'Qmún~ ~· leccmviene o se 

predica esencialmente al sujeto, la accidental-cuatldo:J.a pre~iJ:ci~n 1{~ es; sus 

ejemplos: "el h.ombre es animal" y~."eLhombre estudia"~respébtÍy~rrierite~La ·· 
accidental se subdivide a su vez en simpl~ y personal, -~e~~ñ-~s~~ que el 

predicado (naturaleza) esté en la mente o en los singularés. ~G~ ~Ü~miplos: "el 

hombre es especie" y "el hombre estudia" respectivamente; 

San Vicente resume así su doctrina: 

En cuanto el sujeto supone su significado por su esencia absoluta, 
entonces se da la suposición natural; si es por el ser que tiene en los 
singulares, se da la suposición personal; o si es por el ser que tiene en la 
mente, se da la suposición simple. Teniendo siempre en cuenta que esta 
diversificación se entiende en comparación con el predicado. 
Por tanto está claro que hay solo tres especies de suposición, a saber: 
natural, simple y personal (III.65). 

En rigor habría que explicitar también la accidental, por lo que el esquema de 

esta primera clasificación queda así 

natural 

suposición 

{

simple 

accidental 

.. personal 

siendo la suposición riatural la prÜnaria ó básica; esto puede entenderse 

porque es la que nos diCé lo qüe una cosa es esencialmente, aunque no nos 

diga si de hecho existe d no, a tono con su metafisica tomista y con la 

distinción entre esencia y existencia. La suposición natural queda entonces del 

lado de la esencia, la accidental de la existencia. 

~----------- ·- -~ ·-· 

TESIS CON 
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5. l. Divisiones de Ja suposición natural 

Se divide de acuerdo a la presencia o ausencia de cuantificador; si no Jo tiene 

es indefinida, y si Jo hay es definida. La definida se subdivide a su vez en 

universal y p~rticular. 

indefinida: "el hombre es animal " 57 

natural 

defi~j.da { ::::::~· ·:.:u~~:~:b::::::::~:i::e" 
claro queenlas défifüdª~~ªyque ex9lufr.Ciertasjugadas lógicas respecto a los 

cuantificad ore~, p~r ~so:d¡dgSári Vióente que Ja hatural no se puede dividir en 

deten11i11a:da~;·R~'.I·.~~{~¡t~.···· 
Fci,::?!(ª~)F:x 

ni en la 9.é>n&~~~ijek1Ínite 
(x)i,t3Fa 

"Porque·!~· sup{lsi6ión ··determinada yla cqnfusa· s~ torn~!fs~gúI1 !~ dife1;encia 

de .los.·· s~pJ~~tos ·del término q4~ s,B}J()n~" (IV. 7Ó).: La s~po~icióri natural 

pertenece al terreno de las. Ciellcias clefüÓsfrátiyd~,. por eso "es universalmente 

verdadera, para todotÍ~1~poy·bar~tCJdos los supuestos" (IV.73)58
, sin que esto 

quiera decir que impliCJlie la existencia de los supuestos, pues "de la 

proposición de un tercer adyacente, cuyo sujeto supone naturalmente, a la 

51 Recuerde el lector que hamo est animal no tiene el artículo que tenemos en espm1ol, y que "hombre es 
animal" suena raro sin el artículo, aunque dicho articulo pueda sugerir cuantificación (e incluso descripción 
definida) no debe tomarse así en nuestro ejemplo. 
58 Claro que esto plantea problemas que no es oportuno reportar aqul, especialmente el de la oración 
científica, su carácter modal y la vinculación con los objetos que trata, objetos por otra parte contingentes en 
tanto individuos. Notemos que la suposición natural excluye la aplicación existencial de las oraciones 
universales, a diferencia de la suposición personal. 



130 

proposición de un· segundo adyacente, m.IÍ1ca·va1e 1a···consect.le.ncia'' (iv~98).· 

Por esto la oración con suposición nªtµral es·y~rdªg_cir~; atfbqµe nd exist~n los 
. __ - __ ,_·--~~-~,·_,\'.• •• - 0 ,·-=,.-_-',.;;-:-.'"~.---- 7 ° •• ·c'-; .. ···, ~--~----_, .. -,·_,'·-,.'·,;c.'" --

supuestos, pues lo que indica :Ja' oraci~n·;/esi'tjl.16 'el predicadb Íe c~nviene 

esencialm~nte aLsujeto y solo esto significa· la proposición, la unión enfre 

sujeto y predicado. 

Ahora bien, en toda proposición afirmativa, cuyo sujeto supone 
naturalmente, aun no existiendo las cosas, puede salvarse esta unión, 
porque en toda proposición de este género la cosa que importa el sujeto, a 
los cuales, en cuanto tales, les es indiferente el existir. Por tanto, si las 
cosas importadas por estos términos no existen, todavía se podrá salvar 
entre ellas la verdadera unión que se requiere y es suficiente para la 
verdad de la proposición afirmativa y, por consiguiente, puede formarse 
de los mismos una proposición verdadera, aun cuando no existan las 
cosas (IV .109). 

Cuando se toma en cuenta a los supuestos tenemos la suposición personal. 

5.2. Divisiones de la suposición personal 

Se divide en determinada y confusa. Es determinada cuando elsl1jeto se toma 

"particularmente, o indefinidamente, como: este hombré' lee; 'algún gallo 

canta" (V.113). Notemos que no considera discreta la· expn~sión· "este 

hombre", sino presumiblemente indefinida, dada la ausehciá· 'del 

cuantificador59
• "Particular" aquí tiene la fuerza del cuantificador existencial y 

la proposición indefinida lo implica, por eso ambas pueden considerarse 

determinadas. La confusa ocurre cuando el término tiene cuantificación 

universal y se subdivide en distributiva y colectiva. Ejemplos: ningún caballo 

corre" y "todos los Apóstoles son doce" respectivamente; en la primera 

podemos descender a los supuestos, en la segunda no. Este es el esquema: 

TE8!S CON 
FALLA DE ORIGEN 
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.{

p. artic.ul·.ª·.·1.·:. :'alg·. ·.ún=ga .. llo can.ta'.'· 
determinada . . . . 

indefinida: "este hombre corre" 

personal 

confusa {distributiva: "ning~ntabaUo corre" . 

colectiya: '~tod~flp,s t}p(>~tql_essqn doc"'" 
"i · ::.~."l: >:~·-:·.: :.,·.·~:~:·: .·r·". 

Cuando la s~posi~ión del téril)¡~q(,f ~\¡i¡~~\:;~~ ~~~ts'f Z ie¡¡.µn 1?s S ~pyestos sino 
fuera de ellos, por abstracción; s~gú!ji ~):s~r:· .. cfüé~tiehe en Ja níente; ten'emos la 

', . :.·, .,~. ·,···.· .- ·' '.' "¡ ·. , .. ':··' .· ,• : ' .• .• ,• ". 

suposición simple. 

5.3. Divisiones de la suposición simple 

La cuantificación del término común hace ref~rencia a:l()~. sllpu~sfos;· pero en 

la suposición simple tenemos que hay abstraceióri dé -'ell:Os 'y por eso no 

admite cuantificación, así tenemos que "toda proposición'cJyo ~bjéto supone 

simplemente es singular" (V.141 ). La división habrá de ser ~ntCmces respecto 

al predicado, a diferencia de la suposición personal y nátural. El predicado 

puede ser de primera intención o de segunda intención; ejemplos: "el hombre 

es entendido", "el hombre es especie" respectivamente. Tenemos así 

suposición simple primera y suposición simple segunda, ambas intenciones de 

la mente. 

Pero pasemos a otras clasificaciones de la suposición que San Vicente trata a 

pmtir del capítulo VII y que no integra en una clasificación completa de la 

59 De hecho introduce la suposición discreta al hablar de las exceptivas: "todo hombre, excepto Sócrates, 
corre", donde "Sócrates" tiene suposición discreta (V.123). 
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suposición, pues e había dicho que ;toda'. supos1c1on era ·natural; sfrnple y 

personal60
• Aquí trata de.la sup?'.sición di~cretély d~ la material. 

,-'· ·:':. 

5 .4. Clasificaciones deJ~-~\JpQ.~füic)11 giscreta 

La discreta, dice, ha' sido ptiesta bajo la suposición personal, pero otros la 

colocan fuera de la Rersonal; la simple y la material. Pero San Vicente opina 

que la suposición discreta no está completamente fuera de la común ni 

completamente dentro de la personal. Sus razones: el térmirio común significa 

la esencia pero el término discreto significa una. esencia "determinada y 

concretamente"; y porque los términos co~llriés ijue;~en aplicarse también al 

término singular "ya: qµe el término singulaí:'. tiene1:i algunos predicados que le 

convienen esencialmente'; (VII.151); ·~fos recÜerda:;qlie en el caso de la 

suposición simple, que no está cuaritifióa9a; el ;té,~n~~o "hombre" en "el 

hombre es especie" funciona comotérníino sirigul~r,"auriqtie sea común. En 

este sentido la suposición discreta puecle cabe1; ei; licd~µri. 
Pero en la medida en que las suposici~n~s narui;~Ú~hsifuple'~o~traenias 

condiciones individuantes y él singular no puede abstraéts~~d¿1?g!1~~,Ú'aÜnqué 
la primera suposición del térnii.110 común sea la suposiciód ~~fütir/¿oiTIC>1se. 
ha demostrado, con todo la prime!'ª suposición del término singular és Ja 
suposición personal"; citaa S~nfo.Tmnás "Del singular, aunque se predica 

algo de distinta razón, fodo s'e refiere a su singularidad, porque incluso la 

naturaleza del universal se individúa en el mismo singular" (VII.152). La 

suposición discreta puede hacerse de tres maneras: con un término singular, 

como en "Sócrates corre", un pronombre demostrativo como en "aquél corre" 

y con un término común con demostrativo, como en "aquél hombre corre". 

60 Es interesante notar que reporta aquí otras opiniones y trata de encontrar el punto medio. Alonso de la 
Veracruz, como veremos, reporta la clasificación de la suposición según escuelas sin ofrecer él una 
clasificación integral, a diferencia de su colega Tomás de Mercado. 
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El términ{) discreto admite tres_suposiciones, así la suposición discreta puede 

ser: 

natural: predicado esencial:. ''S_ócrEites es ani1nat' 
_ _:__ --=o _ce-: ---·o_,0_- --==e=- o-o-;o_---,c_;-.::- _-o=-..o·_-_ ,-_-o-._ --- - '- ·• ------ ., -- -,. • 

Discreta personal:•pr~<~USE!ªº accidental: "Sócrates.corre" 
··' - ··.·' .·.--:."·. -.·.-----:·-- ·'<,;_· ;-. ' 

simpl~: .predicado intencional: "Sócrates es singular" 

Cuando los términos se refieren a sí mismos, en cuanto palabras, tenemos la 

suposición mat¡efial. 

5 .5 .. Claslfiqación cie •la sllposició11 material 
- ._- .. -... ·' ..... ..... .-. . . ' 

Una palabrá significa "su, propia quididad", se significa a sí misma y por 

imposición adquie~e cierto significado; Por eso podemos decir: · ~'bufes una 

voz'', aunque fonnahhel1te buf no signifique nada, es decir, 110 ~ede .haya -

impuesto alguna significación. Pero aunque tengan significación for111ªlJas 
'" ..... _:_ ,. : - -···- -- .-·. ;·-- -·· - º,' 

palabras tien~ntan1bién.~igpificación material: "correr es un .v~rb_o'' ~ªy que 

entender con:el'. co.md u~a expresión, una cosa (voz), no una acción. La 

suposidó1r nwte,~ia!.se .. ~l~sifica en discreta y común. 

5.6. La supo~!ciÓ_~-11J~terial discreta 

Tenemos su~C>sibiÓn discreta cuando "el término o la voz de la determinada 
: , . ·• i. . - , .. ~ : ,;_,,,.: • ' '. ' 

está en lugar de algún supuesto de su significado material" (VII.155). Al decir 

supuesto quiere decir que es un individuo que ejemplifica un universal, pero 

ese "universal" es una expresión, algo que pertenece al lenguaje. Tenemos los 

tres casos de la suposición discreta. 
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Primero: supongamos un contexto dialógico donde alguien pregunta· 

¿Tú que quieres decir? 

Y se le responde 

Yodigobuf 

"buf' aquí tiene suposición material y discreta, "esto se vería más claro si a 

los mismos términos singulares se les impusieran nombres, y así, como este 

nombre Pedro significa este hombre singular, así este nombre A significa 

aquella voz singular buf, y B significa aquella otra" (VIl.155). 

Segundo: con pronombre demostrativo, .como en "esto es nombre" señalando 

una palabra. 

Tercero: demostrativo con térriihfo:9:9efiµn;' como cuando decimos, señalando 

al término hombre "este hombre ~f#~!~bre,,. 
",. ·-· !\.'·,;' -

La suposición material 4isc~~t~ ()~urre cuando los términos se refieren a 
"\~-,\·.; /:··· ,;_-"; 

individuos, o mutatis 111utarli,fii¡~ªtioslsiipuestos de una naturaleza común, pero 

cuando los términos s6,)~€tie}~~f~.~:§Í~1,t6ri-emos la suposición material común. 
·~~-¿-',_~ _,]-;::.º~ ~_.::·;.-;.;:..,._~..:':~."-·--·- ~~.:-.~ '· •. -;;- -- -

._.- ('~'.: ; __ -. -: . <:~:; -
·. ~~::/-.:;;._ . . ' 

Común: 

personal: "hómbre se oye" 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

Notemos que la natural admite también aquí cierta necesidad pues es 

necesario que hombre sea bisílabo, si bien es contingente que el concepto 

----···- -·-----·-------
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hombre sea expresado en español con una palabra bisílaba. Tenell1os aquí un 

caso de la llamada necesidad per accidens. También podríamos notar que se 

omite la clasificación natural/accidental, aunque está presupuesta. Pero 

todavía nos ofrece San Vicente otra clasificación de la. suposición, la que se 

da "siempre que el término supone contra la razón o natµraleza del sujeto", y 

tenemos así la suposición impropia. 

5.8. Clasificación de la suposición impropia 

Son sei!) sus casos. 

Primero: antonomástica. Cuando un término común se toma por una sola cosa 

"a la que conviene por cierta excelencia", como en "el Apóstol dice esto". 

Segunda: sinecdótica. Cuando se toma el todo.pqr l.a parte o viceversa, como 

en "la popa está en el mar". .. ,,, ·· 

Tercera: metonímica. Cuando se ,toma el \coi{tiÜ~l1te por el contenido o 

viceversa, como en "Valencia lµc;ha cc:mfrª ·i~s"·~~~¡;aferibs'/ ;O "la prudencia 
- . ,. ~=.;·~ ' - - .-- '---· --- - - -

rige bien la casa". 

Cuarta: transmutada. Cuando se cambia el prden, como en ;'~eLariil11al es 

risible, el animal es hombre",' pues "animal" es mayor que "hombre''. 

Quinta: impedida. "Cuando el sujeto tiene, respecto al p;edj¡::ad_q,. una 

suposición, y por razón de la determinación mutua, pertenece a otra" 

(IX.178). Por ejemplo: "todo hombre es singular", por razón del predicado la 

suposición es simple, pero la presencia del cuantificador lo impide, "porque 

hace al sujeto estar por los inferiores", lo cual la hace personal. 

Sexta: poética, "porque son los poetas quienes usan principalmente 

semejantes locuciones" (IX.179). Como en "el Ay! está ausente de los 

bienaventurados", donde ay significa naturalmente dolor. 
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Con esto terminamos nuestra exposición d.e·SanVfoente Ferrersóbre-ia 

suposición, no sin antes decir que sorprencie su tratami(;l~to por la complejidad 
: - . ' ~. - - ._ - ' ·.-_ - _. - ; ,_ - . e· .· - . -,-~· : -- ;..:: . ' . -·· -•e: - -

y el uso de distinciones, incluso e~ el, á111~ito),'gfigüÍstico, que parecía casi 

exclusivo de autores nominalistas._La_;misma.suposición impropia, que en 

Ockham aparecía con tres divisi()n~s )r·qui;n también la ofrece al final, se 
. . :- .- ';-<: :"<: . .: - ": 

duplica en nuestro autor. :gs dificil; e~t_atjlecer una clasificación integral de 

todos los aspectos de la teoría; pqes,;'c(>m~ vimos en el caso de la suposición 

discreta, puede estar cerca de;vari~s s!n ~ntrar completamente en ellas. El 

mismo San Vicente nos ofrece un il1t~ntÓ d~ clasificación al final de esta obra, 

de la cual aventuramos una clasifica~i'¿l1~~ci'neral que no es exhaustiva, y ha de 

notarse su simetría 

De todo lo dicho se tiene la total división de la suposición. Porque hay 
una suposición propia y otra impropia. La suposición impropia tiene seis 
especies, como ahora se ha dicho. La suposición propia se divide también, 
porque una es relativa y otra absoluta. Y cualquiera de éstas se divide en 
material y formal, y de nuevo en discreta y común, y, además61

, en 
natural, personal y simple, y cualquiera de estas se divide de distintos 
modos, como se ha dicho (IX.179). 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

61 Jnterprelarnos "además" como incluyendo subdivisiones de la discreta y común. Hemos omitido la relativa 
en nueslra exposición. 
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1. LA TEORÍA DE LASUPOSICIÓN EN ALONSODELAVERACRUZ 

Alonso de la Veracruz (1504,:.1584) ofrece su teoría de la suposición en el 

capítulo 19 de su Recognitio summularunl Alude directamente a Pedro 

Hispano, como lo indica el mismo título desu obra2 pero su exposición no es 

tan ordenada como la de sus colegas anteriores. 

Expondremos su teoría de la suposición tal y como la presenta; no 

ofrece una clasificación integrada sino que la va exponiendo de acuerdo a 

tendencias filosóficas, de los antiguos y de los modernos. Un poco a la manera 

de Vicente Fen-er, aunque en éste es posible expresar su clasificación en una 

sola gráfica. 

Comienza diciendo que la suposición le compete al término dentro de la 

proposición y que es verificable de la cosa que significa. Consiste en "la 

acepción de un término por algo que le corresponde según la misma acepción" 

(p. 66). Así, para saber si un término supone debemos establecer una oración 

afirmativa: 

1. cuyo sujeto es un pronombre demostrativo, un señalador de la cosa del 

término que supone y 

2. cuyo predicado es el término suponente. 

Por ejemplo: en la oración "el hombre es animal" tenemos que formar la 

oración 

"éste es un hombre" TESIS CON 
FALLA DE OnIGE~I 

1 Seguimos la traducción espaiiola de Walter Redmond, el cual recoge las diferencias entre la primera y 
segunda edición de la obra; en Antología de Fray Alonso. Citamos página. 
2 "En efecto, no fue Aristóteles quien editó un librito especial sobre las suposiciones, ampliaciones y 
apelaciones, sino Pedro Hispano, y lo siguen todos los que hablan de la cuestión" p. 65. En una obra 
anónima probablemente del siglo XV, Copulara tractatuum parvor11111 logicali11111 se afirma que "hay que 
agradecer más al Filósofo que a Pedro Hispano porque aquel descubrió principios que son diflciles de 
detectar", tratando de remontar la suposición, la ampliación, la apelación, las obligaciones, los 
sincategorcmáticos, etc. a la obra del Estagirita. Citado en Boehner, Medieval logic, p. 17. Alonso ya es 
consciente de la originalidad de la lógica medieval. 

~------·----------. -



140 

sefíalando a Pedro, pero sería falsa si señaláramos a un leó11,C'püesfocqi.1e Ja 

suposición requiere que se verifiqu~ d~. la c9sa q4e sigqificEl;· ''éste" X "un 

hombre" deben señalar a la ml~¡~~>~o~a. V;rificar ~s algo 1nuy cercano al 

señalamiento, por eso en la oraciÓn''hay una Quimera" no hay ~erifi.cación~ 
no se puede formar la oración verdadera: "esto es una Quimera" ya.que no se 

puede sefíalar una Quimera, pues no existe. El término "hombre", tomado 

aisladamente, significa algo, pero no tiene suposición, pues está fuera de la 

oración. Pero dentro de la oración los términos suponen, incluso en las 

oraciones falsas. Alonso establece las condiciones de verdad y falsedad de las 

oraciones según la suposición, primero para las oraciones falsas afirmativas y 

luego para las verdaderas negativas: 

( 1) Es falsa una oración afirmativa en que no supone uno de los extremos 

(p. 70). Por ejemplo "la Quimera es un ser", puesto que la Quimera no 

admite señalamiento. 

(2) Es falsa la oración afirmativa donde los extremos suponen, pero no por lo 

mismo. Ejemplo: "un hombre es una piedra", doi:ide es posible señalar 

tanto un hombre como una piedra, pero nunca serán la misma cosa. 

(3) Es verdadera la oración negativa donde .t1no de los extremos no supone 

(p. 71 ). Por ejemplo: "la Quimera no es animal", pues si bien podemos 

señalar una cosa que no sea animal, no podemos hacer lo mismo con una 

quimera; 

(4) Es verdadei:a.)a oración negativa donde ambos términos suponen, pero no 

por lo mf~n16. Por ejemplo: "el hombre no es bestia", "el hombre no es una 
;,_;·¡· 

piedra", pues las oraciones nos dicen en efecto que "esto no es aquello": 

"este hombre no es esa bestia", "este hombre no es esa piedra". 
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Procede Juego a clasificarlacsuppsieioh en iúipfopia3 y propia. La cimpropia 

tiene seis casos, los cuales ih1stí·a 

Metáfora: cuando usamos "león" por alguien crnel. 

Catacresis:.quandousamos "parricida" por el que mata a su hermano. 

Metalépsis::pof ejemplo: "después de unas aristas veré mireino", donde 

por "aristas" debe entenderse "años". 

Sinécdoque: tomar la parte por el todo. 

Metonímia: tomar el envase por el contenido: "ofrecer una copa". 

Antonomasia: cuando usamos "El filósofo" por Aristóteles. 

Luego clasifica la suposición propia a la manera nominalista: en material, 

simple y personal. Podemos ilustrar esta primera clasificación dé la suposición 

así: 

metáfora 

catacresis 

Impropia 'metalepsis 

Propia: 

sinécdoque 

metonímia 

antonomásia 

{

material 

simple 

personal TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

3 Presenta una duda: las suposiciones impropias, ¿se corresponden en la mente con los conceptos propios? 
Responde: "parece que los tém1inos que suponen impropiamente se subordinan en la mente a los conceptos 
propios y no a aquellos por los que suponen" (p. 75). Esto indica cierta agudeza y atención a la pragmática, a 
la manera de entender las expresiones según el contexto en que se usen. 
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Tenemos suposición material· cuando el término· funge por sí mismo; como ·en 

la oración ""hombre·· es sustantivo". Simple cuando el término está por su 

significado primario4, como. en "el hombre es una especie'', "Pedro es un 

individuo", "cuando el término supone por la naturaleza que conlleva" y dice 

que "algunos no discuten esta suposición, pero los antiguos la mencionan" (p. 

76). Esta alusión a naturalezas nos recuerda la suposición natural, tan 

abandonada por Jos nominalistas. Alonso establece reglas que "los antiguos 

formularon para Ja suposición simple": 

(5) El término con suposición simple no es ni partiCular ni universal. 

(6)Todo término que supone con respecto de un predicado que conlleve un 

acto del alma supone simplemente: "el hombre se define", "el hombre se 

entiende". 

(7) Toda oración cuyo sujeto supone simplemente es singular, porque no es ni 

universal ni indefinida, ya que no puede hacerse ningún descenso bajo el 

sujeto (p. 77). 

Y presenta una objeción a ('7): ~h la oración "el hombre es una especie", el 

término "hombre" es Co1l1ú~, ppf!s~r apto de predicarse de varias cosas. 

Responde que eri esa ófadi~n·~dcÜ~i~o no permite el descenso; se trata de un 

término discreto, está .. p~·r ::la .. ndt~raleza aprehendida como una por el 

entendimiento y como tal'~s §ingular. De permitirse el descenso tendríamos la 
., . .· - ~ .. - - - -

siguiente falacia: "El h6mbfe es:Una especie, luego Pedro es una especie". 

La suposición personaLócurre cuando el término "supone por lo que 

significa principalmente" (p.78). Aquí la palabra "significar" está muy cercana · 

a referir, pero Fray Alonso indica que si atendemos a la suposición simple, de 

Ja cual se dijo que está por el significado primario, entonces la personal 

ocurrre "cuando el término supone por el significado secundario". Significado 

4 Y aqul notamos cierta ambigüedad, como veremos. 
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primario y secundario atienden a la distinción e11tre.· la süposicióff sinipfo y 

personal; está cercana a la noción de significaci~n.'.pof.¡l1IÍa')Ja.ft:e,y:a J,a de 

referencia a cosas por otra. En la oración "elhomtir~.'&iSpJfa .. ,1~ ~hkoiieió~ es 
' ·,:: '. -._. ," ,. '. 

personal, se refiere al significado secundario.'.~s~g;(¡n Já .explicadón general de 

los que esto discuten ( ... ) aunque nosotr()sJ9J!~foa1nos pdn1ario". En pocas 

palabras: "hay s4posicié>11 sitnpl~. cyanclo'~tternlirio se toma por la naturaleza 

y es personal cua~do s~'to!11apcJru~-sllpú~s~o de la naturaleza, como dicen los 

escotistas" (p. 79). 

Esta última alusión a los·. escotistas muestra · qtie Alonso está 
. . ' . . . 

exponiendo una clasificación y una distincióµ propia de realistas. Llamar 

significado primario a la suposición simple parece orientar hacia cierto 

realismo, quizá moderado si atendemqs· al' aspecto conceptual, a las 

intenciones del alma; quizá exagerado en el C:áso ele Jos escotistas y su alusión 

a naturalezas. Llamar significado primario a la suposición personal se orienta 

hacia cierto norninalismo. Es claro pues que Alonso refleja, en su manera de 

exponer la doctrina de la suposición, la pugna filosófica entre escuelas rivales. 

Recordemos que algunos medievales nominalistas habían .excluido la 

suposición natura15
• Alonso nos recuerda que para los terministas la suposición 

formal y la personal son equivalentes, no así para los realistas, quienes 

clasifican la formal en natural y accidental. 

Alonso procede a clasificar la suposición formal según los realistas, 

haciendo remontar la distinción natural/accidental a Tomás de Aquino. Esta 

distinción atiende al predicado; si es /e.sencial al sujeto, es natural, si es 

contingente, es accidental. La accidérital a su vez se clasifica en personal y 

simple. La personal ocurre cuando el predicado conviene al sujeto fuera del 

5 O cuando Ja admiten es para rechazar la simple, como Buridan. Por cierto, Buridan dice que la suposición 
personal es la que supone por su "significado último". Cfr. M. Beuchot, lafilosojla del lenguaje en la Edad 
Media, p. 196. 
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alma; la simple cuando "no conviene al sujeto en cuanto éste tiene su .ser en el 

supuesto, sino en cuanto lo tiene en el alma, como cuando el entendimiento 
. - - ·- ;, ' 

entiende la naturaleza común predicable de muchas cosas •comoal decir el 

hombre es una especie, etc." (p. 81 ). Tenemos pues ei;tª gráfica: . . 

Natural 

{

personal 

Accidenta 

simple 

Y ofrece luego tres reglas: dos para la suposición material y una para la simple 

(8) Una expresión no significativa, si supone, será materialmente: por ejemplo 

"blitiri es blitiri". 

(9) Un término calificado por un signo de materialidad supone materialmente. 

"la expresión ... '', "el término ... " son signos de materialidad. 

(1 O) Todo término ~~·· primer~; intención cuyo predicado es de segunda 

supone sim.plet'ne11t~6~ 

Procede luego a otra clasificación, presumiblemente de la suposición personal, 

según se.trate¡'.de 1:111,J~npino común o ·uno discreto. La común se clasifica a su 

vez en detefrJi~~d~;:y. confusa. Para la primera vale el ascenso y de.scenso 
. , ·, .. ·,, .•.. ·r;; . ._ ... ,;. ,, 

disyuntiyo~; "ésta suposición se marca, según el gusto de los dialécticos, con 

la letra b" (p. 83). La segunda se subdivide en confusa-distributiva y sólo 

6 Sus ejemplos: "lo verdadero es el objeto adecuado del entendimiento", "el color es el objeto de la vista". La 
polémica planteada por Ockham en el siglo XIV sigue viva. Para un tratamiento de la oración "la pimienta se 
vende aqul y en Roma" y al mismo tiempo valorar el desarrollo de esas técnicas ver Redmond-Beuchol, 
Pensamielllo y realidad en Fray Alonso de la Veracru::, cap. V. 
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confusa; la distributiva se clasifica a su vez en c·ompleta e iticóinplefü y; la sófo 

confusa en confusa-disyunta'.Yc~nfús~~copuladá, Mencforia)~ppi~11'.:¿hf qt1e la 

común se divide también~n'mÓ,villirunóvil7 , aunque sólo ~Ffirial'deLcapítulo 
diga algo al respecto;- Qraflc1;¡Il'1Ós ínostrando algunos ejeinplo's: 

discreta: "PedrÓ e~·ún hombre" 

común 

·determinada: "uffhombre es animal" 

confusa 

{

completa 

distributiva 

incompleta: 

{

.disyunta 

sólo confusa 

copulada: "los apóstoles son doce" 

TESIS CON 
FALLA DE OHIGEN 

7 Dice que "los sumulistas suelen usar semejantes tipos de suposiciones, si bien los autores graves y los 
teólogos antiguos apenas si los mencionan". Si atendernos a que esta distinción es de orden sintáctico 
relacionado con el comportamiento lógico de los cuantificadores podernos entender el interés de los 
dialécticos, sumulistas, terministas, corno les llama Alonso, y que parecen corresponder a lógicos 
nominalistas de su época, con los cuales polemiza (esto será evidente en su tratamiento de la modalidad). 
Tampoco ha de extrarlar que un teólogo antiguo no dedique mucho tiempo a la sintaxis. La suposición 
inmóvil tiene que ver con expresiones complejas, por ejemplo en caso oblicuo y oraciones subordinadas (sus 
ejemplos: "el caballo de todo hombre corre" y "Pedro, quien sabe toda ciencia, disputa" (p.97). Deben 
resolverse antes de intentarse el ascenso/descenso. 
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La determinada corresponde a la cuantificación particular, cuyo descenso 

consiste en oraciones disyuntivas: "un hombre; es animal" desciende como: 

"este hombre es animal, y aquel ho1ri~L~-~§-ªni_l!la_L,,etcétera". La distributiva 

c01Tesponde a la cuantificación universaly puede ser afirmativa, negativa y 

mixta (que incluyen expresiones como ~'sc).l9l', ·~1:1demás"; los exponibles). La 

distinción completa/incompleta tienen que vercon la-referencia a una clase o a 

los individuos de esa clase; en este sentido es verdadero decir que "todo 

animal .estuvo en el arca de Noé", pu~s p,9r lo mepos un miembro de la especie 

lo estuvo, y la suposición. es distributiva e• incompleta; pero es falso si 
,' ·.: '._' . 

queremos afirmar que todo e.fon:J.ento .de la clase (suposición distributiva 
• - ' r 

completa) estuvo en el arca. J:.,a distinción disyunta/copulada requiere 

precisiones. Una oración distriqutiva: admite descenso copulativo, es decir, . --. . ' - ·. _ .. , ····-:-·' ' '. 

analizarse en una oración hipotétic~ 'C~-011 tér~11inos singulares y cuya conectiva 

es la conjunción, como en "todo h,ombré es animal" se desciende como ''este 

hombre es animal, y aquél hon.;bre es animal. .. etcétera"; pero si es cdpulada 

no se puede realizar el descenso, pues el sujeto de la oración ha de 

considerarse colectivo: "los apóstoles son doce" no admite el descenso "este 

apóstol e.s. doce,,y, éste ... etcétera". La confusa disyunta admite ascenso o 

descenso dÍ~yhi1to, su ejemplo: "todo hombre es animal" luego "este hombre 
. . ··-." . . 

es est~ ahii~ki'-6 este animal, etc." (p.89). El descenso aquí es, primero, bajo el 
;~-, ,., - ;,º. r.,.0-,,,.,-5-;-'-;;-

pdm~f sup~eito de "hombre" (este hombre, pero no todos) luego bajo el 

térri;1iflcrbr6'dicado cuya cuantificación es particular y por lo mismo exige la 

disyunción como conectiva, pero el predicado considerado como unidad. Si 

consideramos el esquema Sujeto/Predicado, el sujeto de la oración es "este 

hombre" y el predicado es "este animal, o este animal. .. ). Tenemos aquí la 
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distinción· entre fas conectivas: cüarido T1nen · téftnfoós y cuando unen 

oraciones, copyl~das/disyuntadªs y copulªtivas~disyuntiyas r~specti vamente8
• 

Omitimo~·1?.sreglas parala cuantificació11 qu.e()freceFray Alonso, pues 

pai.-a . m1estr9s.Jinés;. nos·.· basta é lo:C.ya~ ~xpuesto.i,Lu!:lgo,~ de.· estas reglas Al o ns o 
··-,.· ·--· · ,•,·' ;;· ' · ·" _' '· ·' ·- • .:·.·~·---<-~,'ceo.'.~';_··<-:-··_..,·.-:--

vuelve a ~11ªªntigl1a cl.~sifjca~ic)n: ·~a~ür~l!~cci,9~ental. Dice que: "algunos 

ta111biénXdf yid~pr, lª '~µpqsi9ió~ .. ~P,;hatl1r~l;·y·ª~C?idental. Es natural cuando el 
~ _, . ' .. ' .. ·. . . ' . ' . ·•• .... , ,- . ' . . . . . ' - -· :- :.:" \ -'· . - . ;" ' . ' .".: "', . . :· , - i ~- " - ' -

término.,§t1po11e ,por\to~#r)ª~ ;,~o~~l3':pot,·la~\ha· nacido para suponer, con 
"-, .. ' ·· ... _- - .. , ...... -- ,._ . ,,· .. 

ex9lusiqn d~·· lª l:llJtpJia9i9l1 '.',(p:24):}uíia oración :como "el hombre es animal" 
'• . ,. ·-· . - .. . :, 

ha de co~siderarse necés~rla, y ~i11 ~inguiia ainpliación, es decir, no podemos 

interpretªrla como? 

(x)[H{PHx vFHxyOHx}:::> Ax]. . .. ,•·· · .. -· - - . . ·-. 

pues la ampliación lcf e~ des ele el pre~€:mte J:iacia el pasado o el futuro o a lo 

posible. La oraciÓh sigÜe siknc{~ ·a:ªerfó~ica, dada la presencia del cuantificador 
.· -;.-;.· . . . 

al inicio de la oración; Afori~h insÍáte 'en que es una oración necesaria, "de 

verdad sempiterna" (p.94); ve~d~dera incluso "antes de que el hombre fuese 

creado" (p.95). Quizá una buena simbolización sería anteponer el operador de 

la necesidad antes de toda la expresión y cambiar las disyunciones del sujeto 

por conjunciones y la implicación material cambiarla por una implicación 

estricta, y un operador temporal extensible a todo tiempo, no solamente el 

actual, mostrando así que la suposición natural está máximamente ampliada 

Esto nos resultaría en una fürmula modal compleja, con modalidades iteradas. 

Pero pasemos a la exposición de su lógica modal. 

Ti?.C!t('. ccn\r .ü .,.,., '··· 1 

FALLA DE OHIGEN 
8 Este análisis no se limita a la conjunción y disyunción, también se admite para otras conectivas, como la 
implicación. Cfr. Redmond-Beuchot, La lógica mexicana en el siglo de oro, p. 29. 
9 Excluye expllcitamente interpretarla como hipotética con oraciones de segundo adyacente o como una 
dividida de posible ("si el hombre es, es animal", "el hombre posiblemente es animal'') 
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2. LA LÓGICA MODAL EN ALONSO DE LNVERACRUZ .. '-... -·· , .. ' . . . . ,· :- ' :. 

Alonso expone, su.d9ctrina de la modalidad en el 9i,p(tul~X:·de·su Recognitio 

summularum10
; Co1l1encemos con las oracfon~s ·.~(f:{111Ódales; las llamadas 

oraciones deinesse; asertóricas; Establece dosse11ti~~~]·piltl!er()jh1sdetiempo 
presente, si11 signo ampliativo, es decir, sin·a1~p1J~~¡&~·~fi~fü~ el pasado o al 

: .... ·"·.· _,_ ._, __ , ,, .. "• ,·.·::.•- . . 

futuro; en este sentido una oración tempor~ll'%c»'·'~~f~.~~~~hca. Pero en el 

segundo sentido son asertóricas las ora~iórie~~Cjuei~'i1d~ti~Ü~l1 tjp' iriodo, "y en 

este. sentido .. ''Pe~ro será blanco''.s~ ll~füa·~~~;-új·¿~~~ip~¿s 1 ~1ié11~~11ose·pone 

~~~::~:;:::::t~~r1¿~,;~~:~:1:I!~r r!~f I~~l~i~~:t~~(~w~·~ 
predicado de. una oración, por medio de ul1 adjetivo, como en "un\h1óITlbre 

blanco corre'', sin que esto afecte la cornposición. El segundo cuandoY~ ~re6ta 
pero sin . alterar o agregar algo a la~. relaciones lógicas de opp~ic!~n· y 

equivalencia; los modos "verdadero'', "f~lso", "opinable", "inteligible", 

"imaginable" son de esta categoría. El sentido especial cuando el modo afecta 

la composición y las relaciones de oposicióry. y equivalencia "no pueden ser 

como en las oraciones de inesse" (p.123 ), pues tienen sus propias reglas, en un 
. - ; _-;c·'··-r·_(·· . .. .'· : -

fuerte paralelismo con aquellas. Nos.quédamos pues con los cuatro modos 11
• 

. . ; .. ~,- . : : ;: ·.~ . 

Establece escuetamente tres operacfohes entre las oraciones modales y 

las asertóricas: 

10 Seguimos la traducción de W. Redmond, en la ya citada Antología. Citamos página. 
11 No es seguro afirmar que Alonso rechazarla las modalidades epistémicas, por ejemplo. Hemos visto que 
otros autores las admiten. Conjeturo que hay cierta premura por exponer la doctrina y al mismo tiempo un 
intento de simplificarla, como reacción a los textos tan complicados de los terministas, dialécticos, modemos 
(reacción que incluye también discrepancias filosóficas, no solo pedagógicas); esto no es asunto de tratar aqul, 
pero explica algunas cosas, por ejemplo los afladidos a la segunda edición son cosas que debió haber dicho en 
la primera. Estos sentidos de "modal" es uno de ellos, no aparece en la edición mexicana. 
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1. Pon~r una de. inesse: tomemos la oración modal "que Sócrates corra 

es posibl<;l'', se pone su asertórica así "Sócrates corre", perp ~xige 

que se verifique a.ctualmente algo posible. No se puede qhit~r sin 

111á_s el oRe¡-a.dgrmocial. 

2. Asigna!'' una de ine;se: consiste en "quitar el modo -o uriai~ó~úl~ de 

ti~mpo •···•extrígs~co ; .• reemplazándola con una ··. c,ópÜ,li!'~J~~f [~ie~po] 
presente"GJ.120). J\quí sí se quita el modoy/o-eF.~p~fi~C>i:-tenip~ral 
sin más. 

-;·;'~'<:.~',>;; 

3. Reducir a una.de inesse: consiste en comprobar una<oracié>rl"foC>dal 
. ' : ·~¿-.·-·< .. ;;.'.'..· ·. 

p()r una: ora.ción de inesse. Más adelante daremos un ejemplo de 

cómo .podría interpretarse esta operación. 

2.1. Las oraciones.modales 

Hay dos plases de oraciones modales: compuestas y divisa.s. Las compuestas 

son aquellas d~nde el modo es sujeto y el dichoprediq_acio~2,ellnódó afecta al 
---

dicho.y es Ün•extr~11lo cieÍod~laqfªbió11;i)~s1~Ívi~~§3,~~n aquellas donde el 
: .. ~, ;_, ( :!-~ :-

verbo es determiµado ~'.P<>f ªJg{iij 'füjj_(jQ'.{tiqiyers~ff' o :péirticular" (p.115), el 
• - - , __ .,. - . _----- •.•. - .• --,;-_ •. : ,, •. - :. -.;;_~'·:··· - :- .· •e '.·'· •• ,._.- , ·- • .- ' 

modo afecta•a1. verbo de lEj ór~ci~11'~:y ·'#st~:;d~rttfcl- '.de la.· oración indicando la 

relación modal entre.lo C}ulsi~nifica eÍisuJ~t6.Yfo que significa el predicado. 
- -. - . -- ., -·., ' 

Notemos de entra.da el reconocido -patalelismo entre cuantificación y 

modalidad: universal es el operador de la necesidad y paiticular el de la 

posibilidad. 

Tomemos los predicados 13 V y C, ser vidente y ser ciego, y 

cuantifiquemos. En sentido compuesto tenemos la oración 
TE~:rs con 

FALLA DE OHIGEN 12 Si bien en un ar1adido dice que estrictamente hablando el modo debe ser predicado y el di l0-SU.Jeto·(p:+22):--
13 El ejemplo de Alonso es praescitus possibiliter sa/vatur. El sujeto admite suposición dctem1inada, es decir, 
cuantificación particular, pero cambiamos su ejemplo para evitar complicaciones teológicas. La cuantificación 
aquí es importante, como veremos. 
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0(3x)[Vx&Cx]·.· 

que es falsa, pues los preclicados son incompatibles, pero en sentido diviso 

tenemos 

(3x)[:Vx & OCx] 
- ----~ ' -'-' -_---,_· __ o--;:"'-~=--'~- o.. _, 

que es verdadera pues; en ~feC,t~>,iun vidente puede quedar ciego. 

La diferencia entre> las: modales compuestas y divisas radica en la -,·- - ., -;,,-- .. -- '."·_ .. ->-

posición del operadormpd~I. · 

2.2. Una polémica corilo~ mociernos. 

Alonso·reporta~q~,e ¿tgGnos modernos proponen otra diferencia: en las 

compuestas· el · modo se . to'mo como segunda intención y "no 

ampliativamente", en las.divisas como de primera intención. 

Expliquemos la cuestión: Primero, la ampliación es ampliación hacia los 

tiempos pasado y futuro y hacia lo posible; la oración modal compuesta se 

refiere a la ampliación a lo posible, que es lo que rechazan los modernos. Las 

primeras intenciones se refieren a conceptos de cosas, los términos comunes 

principalmente, y las segundas intenciones a conceptos de conceptos, 

agrupaciones de conceptos, tales como género, especie. Segundo, la doctrina 

de las intenciones parece estar desarrollada 1en tiempos de Alonso de tal 

manera que se aplique también al lenguájé externo; recordemos que para los 

medievales, y ya desde San Agustín, eUenguaje se consideraba externo (oral y 

escrito) e interno (mental). En este sentido las segundas intenciones son 

clasificaciones de palabras qtie se refieren a cosas, como la clasificación de las 

palabras en sustantivos, verbos, adverbios, etcétera. Decir entonces que la 

oración modal compuesta debe entenderse como de segunda intención 

--~···----------------------------~ 
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equivale a decir que la modalidad es una propiedad de las oraciones, no de las 

cosas significadas por la oración 14
• 

Alonso responde aduciendo consideraciones de orden pragmático: 

Sin embargo, sea lo que fuere de la opinión de los modernos, no 
conviene considerarla como cierta, pues si alguien oye "que Sócrates 
corra es posible" no concibe que la oración es posible sino que la acción, 
es decir el correr, es posible para Sócrates. Por ello parece que debemos 
decir que el modo se toma personal o significativamente y como primera 
intención tanto en la compuesta como en la divisa (p.117). 

Esta propuesta de los modernos también puede entenderse desde la suposición 

material: la modalidad compuesta se aplica a expresiones lingüísticas. 

Notemos la aplicación de la doctrina de la suposición a la interpretación de los 

operadores modales. Alonso propone interpretar los operadores modales 

"personal o significativamente", es decir, como teniendo referencia a la 

realidad extramental y extralingüística, que es la función de la suposición 

personal y de las primeras intenciones. Así la oración modal compuesta se 

refiere al significado de la oración, aquello que sig11iffoa ''es algo posible", y 
"'' , 

"algo" es una expresión que corresponde a una clasificación de la suposición 

personal; Ja sugerencia aquí es que dicha expresión se aplica también a Jo 

posible, cuantificándolo, pues las divisiones de la personal tratan de la 

cuantificación. Si algo es posible, puede expresarse. Luego de esto puede 

conceder que tenga suposicióh r!laterial, pues dice que de 

"que Pedro.dispute es posible" 

vale inferir: 

" "Pedro diSputa" es posible" 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 

1•1 Al estilo de la critica quineana: la modalidad radica no en las cosas sino en nuestra manera de hablar de las 
cosas. Cfr. Susan Haack, Philosophy of logics, p. 182. 

~--- ·--~-·-------
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2.3. Las oraciones modales compuestas 

Las oraciones modales compuestas tienen cantidad y calidad. Para determinar 

la c~Iiqa~ debemos atender al verbo principal de la oración, la cópula que une 

al sujeto (el dicho) con el predicado (el modo); puede que el dicho esté 

negado, pero esto no hace negativa a toda la expresión. Así la oración 

"que Pedro no disptüc;: es posible" 

es afirmativa pero 

·"que P·~gr~_4lªPHt~.~t}'.o';es]Josible" 
~;;~ ·. ~ ;.-:'. ~:,: ,·: ~ :~::·:·: :f ;Y.,:: ; ~-::::: _ 

es negativa:·. . :, '.. ·'· 

El cuadradJln§}1Jif~~~~;·I.§rr~:ce'/S~nto Tomás parece estar a la vista de 

Fray Alonso15 y pa~bc~c~A~'illlfk/661~0 :Operadores primitivos la necesidad y 

la posibilidad: 

hay que tomar en cuenta que el modo principal en los grupos contrarios 
purpurea e i!iace es "necesario"( ... ) Y hay que ver como principales las . 
oraciones de posible en los subcontrarios amabimus y edentu!i. En los . 
contradictorios [las principales son las oraciones] de necesario y de,: 
posible(p.123). · 

Establece claramente que son universales los modos "necesario" e "iinpqsiJjle'.' 
. - - ---- . -- ·~ . 

y particulares "posible" y '~posibl~ ng" (p;l;;17). Pero. dic_e ~ue ~lglinos 
modernos tienen otra opi~i9J1:·!o~~n{l.~tc~tjti,(~a,d·r~specto al- diclíó~:ipcl~so 
cuando el dicho ,es uJ1~jgr~fü9B-~)9gpl_~ffg1fíp. ':Pedro corre". Así·tene1n6suna 

oración·univel'~~i(:>': :•.~···:,;· ·-~· :~;~ :ii~~:;;·1¡·~~··2~: ... t .. 

y cam:::!f ~·r !~!~~!~~1!~~~2l~~:enemos la cuantificación particular 
y singulá1~ respectivamente. Proponen pues la interpretación lingüística de la 

15 De hecho cita sus opúsculos, siendo De modalibus uno de ellos. También menciona las fórmulas 
rnnemotécnicas que ofrece el Aquinate: amabimus, edentuli, i/iace y purpurea. 
16 El texto latino dice omne /y Petrum currere est possibile, donde /y es signo de materialidad, de suposición 
material. Pero admite la cantidad del dicho cuando no se toma materialmente (p.125). 
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modalidad compuesta: elmod<Yes-propiedaClde oraéfoneSy la cantidad ha de 

tomarse· respecto·. a· ellas. 

Opone a esta opinión la interpretación personal de la modalidad: el 

modo secpredica del significado de la oración. Además la cuantificación de las 

oraciones presupone que cada instanciación de cierta oración es sinónima con 

otra u otras. Por eso es posible pasar de '"'Pedro corre" es posible" a "toda 

oración "Pedro corre" es posible", y esto presupone la identidad de significado 

y "porque se dice que el significado de las oraciones sinónimas es uno y el 

mismo, se sigue que todo: dicho de tal forma se entiende singularmente" 

(p.118). 

Ofrece luego uria objeción, ésta vez de carácter lógico. El contexto es el 

cuadrado modal de las oraciones compuestas no cuantificadas, tal como lo 

presente Pedro Hispano, así que lo reproducimos con los operadores 

primitivos: 

-0-p -Op 
O p -----------... O..;.;.p 

Op 
-0-p 

0-p 
-Dp 

sea p la oración "Pedro disputa"; tenemos las contradictorias en los extremos 

de las diagonales, tomemos de las particulares afirmativas la oración 

(1) "que Pedro dispute es posible" 

y de las universales negativas TEc:yr r'lr'l11·r 
..,!l.).¡,,,) \. .. ,./ I• ! 

(2) "que Pedro no dispute es necesario" FALLA DE ORIGEN 
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no son contradictorias porque, en primer lugar, ambas son afirmativas .dado 

que la cópula no está negada en ninguna de ellas; el predicado es distinto y 

oraciones con predicado distinto no pueden ser una la negación de otra; y 

también el sujeto es distinto, pues en la primera oración está afirmado y en Ja 

segunda negado. Por lo tanto "las oraciones colocadas diagonalmente no son 

contradictorias". 

La respuesta a esta objeción puede sorprender. Son efectivamente 

contradictoriEis at¡ngue tengan la misma calidad y no paiticipen de los mismos 

extrem()s: "la razón es que ambas equivalen en realidad a dos oraciones 

modales e.n verdad contradictorias: las divisas". Así pues en su forma divisa 

tenemos 

(1 *) "Pedro posiblemente disputa" 

y 

(2*) "Pedro necesariamente no disputa" 

donde los extremos sujeto y predicado son los mismos: "Pedro" y "disputa" 

respectivamente y el predicado en una oración está afirmado y en el otfo está 

negado, "Y esto basta para que las dos sean contradictorias en su manera de 

predicación" (p.119). En nuestro simbolismo podríamos expresar estas 

oraciones así: 

para (1 *): Dº p 

y 

para (2*): ~Dºp 

respectivamente17,· colocando el operador modal de las oraciones divisas al 

interior de la oración, como siempre lo han indicado los lógicos medievales. 

17 Esta manera de simbolizar recurriendo a supralndices y sin meter negaciones en los mismos presupone las 
equivalencias entre posibilidad y necesidad, pues siempre será posible cambiar la negación de un operador 
modal como supralndice negando el correspondiente predicado y quitando la negación arriba. Prefiero no 
colocar negaciones ah!. 



155 

Las equivalencias entre pósibifülad y nécésidad son aceptadasepoi· los. 

lógicos escolásticos, pero aqllfc~~,fr~!~cI~ algg,diferente, pUf!S. S(;!.~~tá hablando 

de la modalidad compu~sta Y'Ía)noclalidad divisa. Hem9s .vistO que Alonso 
' _.· .-·. ~ -... ; • .- ,-. . '-, .: « - ' . . ,. s- ·-_ _/, - • 

admite que una oración.cl..lan,tificada,}Juede v~riarsuvalordeverda~ctiando se 

interpreta en sentido cornpµesto Y eri sentido diviso, según se· anteponga el 

modo antes de la oración o esté entre las partes de ella; Pero ahora sugiere que 

son equivalentes cuando se trata de oraciones singulares, es dec;ir, con sujeto 

singular, no cuantificado. Pero persiste un problema: si bien los extremos son 
- - . . ·. . . - .,. - ,., 1; -- ' '< . -~ ,, 

los mismos, y en una oración el predicado está afirmado)' .eg .. ~l~g~;g 11c;ig;~d9, 

el modo al interior de las oraciones es distinto 18
, lo cual·ri{)~(·lleva a 

~ .. ·-.~;-. . - -<::~- --;·~~-)_--.~}F;'-'.:?<~'.:~-:~~-:::~<->~Y -_-: 
preguntamos por la. función de la cópula afectada por etpP!-:l!'~?-:9f; fl19.9ªü 

Casi sin damos cu~nt~ he~os pasado a las oracio~~s~qa~ie·~,di~isas. 

2.4. Las oraciones modafos,divi~as 

Recordemos que una oración tomÓ ''Pedro disp1lta" ha de entenderse como 
','>-•-·' :• '''·'~),~_:;-, ( •:::. ,'"·~·~_,·,,. __ , , :.:: ·• L"_,;,., •\;,-,,'-'•o=::.•'~;._._----,, •e;• ·- • • 

una oración de tercer ad)'icént(;}; ·.por· eso la · cópula está. implícita; la 

explicitamos al reformular la.~ración así: "Pedro es un disputante". Ahora 

bien, la pregunta sobre las ()~aciones modales divisas y el papel del modo en 

ellas tiene que ver con esta pregunta: si el modo forma parte de la cópula o no. 

Si forma parte, parecería qué el modo está ya incluido en la cópula, pero 

entonces la oración no<sería modal, al no afectarse la composición; quizá 

podamos establecer otro m~do, pero de nuevo hay que preguntarse si es parte 

de la cópula o no. Si no forma parte, el modo no modificaría la suposición del 

predicado, ni su relación con el sujeto. rrr~T~'.. rrn 
.! '"·" ~~-. • . ~ .. 

FALLA DE Qi{íQEN 
18 De acuerdo a nuestro simbolismo, la pregunta es si un predicado con distinto suprafndice constituye el 
mismo predicado, es decir, cual es la función del suprafndice. La pregunta parece provenir de una objeción de 
los modernos, Alonso no es claro en esto, no nos dice que la objeción proviene de ellos. 



Veamos qué dice Alonso: 

La respuesta es que el modo forma parte de la cópula. Y si insistes en que 
su fuerza no pasa a la suposición del predicado, hay que contestar que 
basta que pase ampliando o apelando. Y aunque concediéramos que los 
modos forman parte de la cópula, no se seguiría que [la oración] no fuera 
modal, pues no decimos que sea una modal una [oración] en que la 
"cópula total" es determinada por un modo, sino sólo la "cópula" (p.119). 
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Tenemos aquí la doctrina tradicional de la ampliación, y de la apelación. 

Si interpretamos "apelación" como referencia a las cosas existentes, acorde 

con Pedro Hispano (X.1 ), las oraciones modales divisas tienen su punto de 

partida en las cosas actuales, en el mundo actual por decirlo así. Hemos visto 

que la ampliación parte de lo actual hacia lo pasado, futuro o posible. También 

sabemos que las oraciones con suposición accidental, a diferencia de aquellas 

con suposición natural, admiten carga existencial. Una oración rnodal divisa 

como 

"Pedro posiblemente disputa" 

puede simbolizarse así, si adfoitimos la siguiente expresión ·con predicado 

disyuntado:. . 

<t?·u;'o pjf>. 
donde.~!' o~~l'~dór modal queda al interior de la oración, pero si queremos 

explicitarl~·qarga existencial de la oración 19 podemos simbolizar así. 

(3x)x=p & o Dp 

la oración. rr1ociaLdivisa, "si bien podría llamarse también de inesse, porque se 

reduce ~ ur1~ [oración] hipotética con una parte de inesse y la otra modal, 

como "Pédro· es )/posiblerriente es disputante" Tenemos aquí un ejemplo de 
' . ' .. . . . ' ~ . . . . . : . 

"reducir á:'ürmdé znesse'',(p:· 119). 
•'e •• \ ::,._ 

\','i ·>J", .:1; ~·i' 
·.' .. ~.:.'· 

19 En rigor la carga existencial la tiene el término sujeto "Pedro". He cambiado el ejemplo de Alonso, él dice: 
"Pedro es y posiblemente es blanco", Petrus es/ et possibiliter esta/bus. 
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Claro que el problema es esa0 "reduccíon", pues si las oracioriesúfoC:lales 

divisas se reducen a. oraciqnes ase1tóricas "con una. parte' ¡;.}C>dal" 

presumiblemente compue~ta/está abierta la puerta a quien quiera élirninar la 

modalidad (por lo menos .en su ose11tido diviso) e interpretarla erútérmirios. de 

oraciones asertóricas; losmod~rnos·quieren relegar la modalidad ¿ompuesta al 

ámbito lingüístico, como hemos visto, y si la modalidad divisa se reduce a 

oraciones asertóricas la exposición de Alonso parece dar puntos a su favor20
. 

No obstante, creo que la parte modal de la oración hipotética ase1tórica 

no se puede eliminar, lo cual puede sugerir que la modalidad es componente 

de las asertóricas, por lo menos la modalidad divisa. Y si aceptamos su tesis 

de que las oraciones modales singulares compuestas equivalen a una divisa, 

esto es 

(3) "Pedro posiblemente disputa"== "que Pedro dispute es posible" 

que puesto en símbolos corresponde a 

(3*) Dºp == ODp 

necesitamos un postulado de existencia para las modales compuestas, pues en 

las divisas es explícito que se parte del mundo actual. La modalidad 

compuesta puede verse así: "que Pedro dispute es posible" quiere decir que en 

un mundo posible (que puede pero no necesariamente ser el mundo actual) el 

individuo cuyo nombre es "Pedro", un habitante de ese mundo posible, 

disputa. Si (3*) es realmente una equivalencia se requiere la existencia de 

Pedro, es decir, Pedro existe y puede disputar en algún mundo posible donde 

él habite. Este postulado de existencia para las modales compuestas puede 

corresponder a la tesis aristotélica de que lo actual es anterior a lo posible; si 

FALLA DE ORIGEN 
20 Notemos de paso que en nuestros días se ha propuesto interpretar la modalidad de re en términos de la de 
dicto. Cfr. A. Plantiga, The Nature ofNecessity, eaps. 2 y 3. 
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éste es el caso tenemos un. presupuesto ontológico~nocexplicitado en la lógica 

modal de Alonso. 

Pero pasemos a las relacionesJógicas .entre la'.s modales divisas. 

2.5. Cuadros de oposición 

Alonso ofrece dos cuadros de oposición, uno para las divisas singulares y otro 

para las divisas cuantificadas. El de las singulares corresponde al de las 

co111puestas que encontramos en Pedro Hispano, y simplificando un poco, 

podemos establecer el cuadro con los operadores principales, así que nos 

quedaría este: 

Y el de las oraciones divisas cuantificadas tiene ocho entradas, algo más 

complejo. Los predicados son: H: hombre, D: disputa, los modos posible y 

necesario (consideramos "imposible" como no posible) 

(x)[Hx :::> DDx] (x)[Hx :::> ~ODx] 

+ + 
(x)[Hx :::> ODx] (x)[Hx :::> 0-Dx] 

(3x)[Hx & DDx] (3x)[Hx & -ODx] 

+ + 
(3x)[Hx & ODx] (3x)[Hx & 0-Dx] 
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El cuadro parece· muy complejo~'las·'.flechaáJndicaíi~fa>1~eración de 

subalternación y las líneas las otras r~lacione§; p~rp ~~~~~ :sit]lplificarse. 

Recordemos las letras usuales del cuadrado: A.·E. I ·~().h{e~Órdemos también 
._ . . - -.:/· :-·,_ ·: ..... ' ··: .. _·-_: __ ... :-;.;_ :,_' -_,.-.. ?:'.:,..·'.,~~~:·/ <~?.:.: · :··: . :_ -~.; _·· _'.<. . -

que las mismas letras.pueden·.usarse.paralmmoda,lid~d~fpljes ... nécesario'',=por· 

ejemplo, está en el ··Jugar: de· la 1.lriiversal, .e~ la ·~~ij~Flu~~i·ibl· Ízquierda ··del 

cuadrado. Tomemqs u~ par de. letras juntas: AA.' La prin1era letr~ indica la 

cuantificación y l~ seguncla fa'módalidaq; ambas ~~iversªl~s (llna por el dicho, 

otra por el'mcido)/ 

AA: ·"tódo hofubrenécesá~fainentedisputa'' 
Y así. cori las aerriás, expresá~os é~tonces el cuadro así: 

AA AE 

Al AO 

IA IE 

11 10 TESTS CON 
1 FALLA DE ORIGEN 

Y sabemos que A implica I, que es contraria de E y contradictoria de O; 
- ' '. 

tomando estas relaciones tanto para la:inodalidad como para la cuantificación 
-' -· . .,• 

el cuadro ya,no aparece tan complejo21
. Alonso da muchas recomendaciones 

para establecer esas relaciones, por '.ejemplo: "Sólo hay que cuidarse de no 

poner un modo particular ~n las .<lbs contrarias ni un universal en las 

subcontrarias, ni de poner el mismo mOdo, universal o paiticular en las dos 

contradictorias" (p.123). Es evidente: II y AE son contradictorias, en una el 

21 La doctrina ya aparece en Alberto de Sajonia (ver p.c. Perutilis V. I O 13), pero la exposición en un cuadrado 
la encuentro en los novohispanos. Es probable que se encuentre en los moderni, pero esto requiere 
investigación. 

1 
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modo es uni\fersal (E) x.en la. otra paiticular-(I), no debemos poner el mismo 

modo (I o E) en an1bas. 

2.6. Condiciones d.e. verdad delas oraciones modales 

Alonso establece l.as condiciones de verdad para las oraciones temporales y 

modales (p.120): 

Una oración de pasado es verdadera ssi su de inesse fue verdadera 

Una oración de futuro es verdadera ssi su de inesse será verdadera 

Una oración de posible es verdadera ssi su de inesse es posible 

Una oración imposible es verdadera ssi su de inesse es imposible 

Una oración de necesario es verdadera ssi su de inesse es necesaria 

Ofrece como ejemplo una modal divisa: 

"Pedro posiblemente es docto" porque es posible su de inesse "Pedro es 

docto" 

Y con esto terminamos nuestra exposición de la modalidad en Fray 

Alonso de la Veracruz. 
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3. LA TEORÍADELASUPOSICIÓN EN TOMÁS D.E MERCADO 

La doctrina de la suposi~ió11está expuesta en elcapítulo IX del libro 11 de sus 

Comentarios !ucidísiff1Ósal texto. de Pedro Hispano.22
• Cot~ienzª Tomás de 

Mercado (1523-l575rdiciendo que·"la suposición~slá~cépcióüdeftéFinfr10 
en lugar de alguna cosa" pues hablamos de las cosas ·y p~n~mos en s.u lugar 

los términos, "esta substitución del término en lugar de su significado (como 

ya lo muestra su misma etimología) es su suposición" (p.167). Te~e1~os p~:<'?s 
que el significado del término es la cosa, pero también sus propiedades. ]3n 

efecto, los términos pueden fungir como sujetos y predicados; así ·cuando 

queremos decir que el caballo relincha ponemos la palabra "caballo" en lugar 

de la cosa y el verbo "relincha" en lugar de esa propiedad. La sustitución de la 

cosa por el término siempre se da en la oración, ya sea que digamos algo de la 

cosa o la predicamos de algo; la predicación sólo s~ dft en la ~ración. 

Añade Mercado que la cosa debe existir, "pue~ nadie substituye 
" '·-···" '•-:_>;•• '--·-.··-.- -: ' -,_. - . ' 

propiamente a aquello que no existe" (p. 168); }Jor. esóJa suposición "es la 
' .,.,,. ': '"t· . '-.,;' "";:-"' . '- ·-~ 

acepción del término por algo de lo que se verifica" y "y~rificarse es afamarse 
• '- •• - " ; ·-' '. • ' 1 • ~ ' • ' ' 

verdaderamente"; "cuando los extremos no cÓrrespbnden a la realidad, 

ciertamente significan pero no suponen" (p. 169). Pef~ l~ co~a pu~de exist~r de 

muchas maneras, así que recomienda atender a Ja ·cópula, al verbo de la 

oración. No es lo mismo una oración como ''entiendo a la Quimera'', dond~ no 

se requiere que exista, que una oración como "el hombre corre", donde sí se 

exige la existencia de tal hombre; el caso principal lo tenemos en las oraciones 

22 Seguimos la traducción espailola de M. Beuchot. La obra contiene el texto de Pedro Hispano seguido del 
comentario de Mercado en una o varias lecciones; consta de cuatro libros. La suposición la expone en L. 11 c. 
IX, en tres lecciones. Antes de proceder a exponerlas debo decir que el texto ofrecido como del Hispano no 
corresponde al que encontramos en el Tractatus, hay muchas diferencias (pone como ejemplo de nombre 
colectivo "México" p. 82). Pero no olvidemos que dicha obra circuló mucho y que presenta varias 
adaptaciones, interpolaciones y hasta ailadidos, como lo muestra De Rijk en su introducción a la edición 
crítica. En todo caso, en la exposición de Mercado podemos observar el desarrollo de la teoría. Citamos 
página, cuando omitimos la cita la referencia es a la cita anterior. 
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de segundo adyacente .. ·. La cópula en tiempo pasado y fl.lturo ·también admite 

suposición, lo mismo que las modal.es: en la oración "Adán pu~de caminar" 

"dijimos que suponen el sujeto y el verbo "caminar'',. porqúe en estas modales 

se debe atribuir suposición a la cópula, pues no es ya el verbo sino el modo 
""""'_- --'---'-- - -"'=-;-=;--~--· ~-·' -~ _-_- '- -

"puede", "posiblemente" y semejantes" (p.170). 

3 .1. Clasificación de la suposición 
. . . 

La suposición se clasifica en material y formal. Es material cuando el término 

supone por sí mismo, y pueden reconocerse signos de "materialidad", esto es, 

que indican que la suposición es material: "este término'', "esta dicción", la 

expresión "ly". Es fonnal cuando supone por la cosa significada y s<:i cl.?sifica 

en propia e impropia; la impropia se da muchas veces, cuando ''~1 t~r111i~o se 

refiere a algo distinto de su significado propio, a causa de algunª semejanza 

con él, o por alguna afinidad, o por una atribución" (p.173).~C~iti~iJ~ eh ~arte 
con los tropos o figuras de los retóricos; en parte porque ~'nÍ tddaiI11propia es 

---- -·.·¡···o -- -

figurada, ni todo tropoes iinpropia". En efecto, la antoriq1rla~Ía; el Hamar "El 
,_ .-: .. >-- _'. '.; .' 

filósofo" a Aristóteles, "El salvador" a Cristo, "EL sabio" a Salomón, 
-· ;,: .,- ' 

constituyen . figuras retóricas pero están plenamente justificadas, . no son 

impropias. y . a veces se usan las palabras para significar cosas que no 

significan, por ejemplo en "Sin Ceres ni Baco se enfría Venus", dond_e los dos 

prirneros nombres aluden al pan y al vino pero significan a sus inventores. " 

"Las parcas" se tomán ·de parcere, que es "perdonar", aunque no perdonen a 
' nadie" (p.174). Y en efecto, la mue11e no perdona a nadie. 

Mercado dice que son importantes para la belleza de la narración, para 

la medida del verso, tienen su fuerza expresiva, tienen que ver también con la 

gramática, son irregulares y "muchas veces no se apoyan en la significación de 
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la voz sino·en la ficción". Así que pasemos a su clasificación de la suposición 

propia. 

3.2. La suposición propia 

Se divide en simple y personal. Hemos encontrado ya antes las expresiones 

"significado primario" y "significado ·secundario~', . pues ·bien, Mercado es 

explícito en señalar que "los términos han sido impuestos principalmente para 

significar la naturaleza o especie en común; y, de manera secundaria, a los 

individuos ( ... )" (p.175). Así que el significado primario c01Tesponde a Ja 

suposición simple, que es además universal, pues se encuentra en todos los 

supuestos; al significado secundario corresponde la suposición personal, los 

supuestos de la naturaleza común, así como la naturaleza humana se encuentra 

en Pedro y en Juan. Tenemos la suposición simple cuando el predicado es un 

término de segunda intensión, como en "hombre es especie", "animal es 

género". Claro que la especie es universal, pues se refiere a muchos; la 

suposición personal refiere a los individuos. 

Mercado reporta una polémica entre antiguos y modernos: si el término 

singular puede tener suposición simple, aunque todavía no haya hablado de los 

términos singulares. Parece que la polémica gira en torno a si el término 

singular puede referirse a muchos; los modernos decían que sí y los antiguos 

tomaban la parte negativa. Mercado se queda con los antiguos, pues un 

término singular por definición no puede referirse a muchos; y no obstante da 

indicios de aceptar en cie1ta manera que un término singular puede tener 

referencia múltiple: "porque hace las veces de muchos; a saber, por el anciano, 

el joven, el vivo, el muerto, el engendrado y el no engendrado, de modo que 

siempre suponga por él" (p.179). Más adelante, en la página 199 afirma que 

"nada impide que de hecho Jos términos singulares puedan ampliarse al 
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pretérito y al futuro, y de suyo sean ampliables a-todos; aunque por algo 

accidental a veces no pueda hacerse esto". Está tratando y~ja an1pliación de 

los términos singulares que no dejan de referirse al 1hismo individ~o, peró 

bajo diversas "circunstancias". S. Krip!<:e parece propon~r, algC?,_;p~recido 

cuando habla de "designador rígido"23
• 

La suposición personal se clasifica en natural y accidental.· Tomem-os 

los tér1r!frios comunes: significan todos sus supuestos, "dondequiera y 

cuandomüerª qµ~ existan. Y así significan a los pretéritos, a los presentes, a 
,. • < 

losfufüro~ y a los posibles" (p.177). Pero debemos estar atentos a la oración 

espe.cífica cuya suposición queramos saber, pues si bien "hombre" significa 

cualquier hombre, en la oración "el hombre corre" no está por todos ellos. 

Cuando atendemos al sentido de la cópula verbal tenemos la suposición 

accidental y así "el caballo corre .velozrne11tt'!'~.- se refiere a los actuales, tiene 

suposición accidental, tanto como en "el león se precipitará feroz" se refiere a 

los actuales o a los futuros; per~ c1;1ando se refiere a todos la suposición es 

natural, y claro que el predicado será un predicado necesario, "que se sigue de 

la significación" (p. l'Z7). Así pues; los predicados necesarios corresponden a 
. ·-' __ . __ , ---.- --.: 

la suposiciónm~turaJ; y los contingentes a la accidental, por eso la suposición 

natural se ªplica a todos SllS supuestos, la oración en suposición natural es "de 

verdad perpetua" (p.178),. no puede falsificarse. Constituye la suposición 

"máxima y suprema del término" (p.190). 

23 En su famoso El nombrar y la necesidad, dice "Llamemos a algo un designador rígido si en todo mundo 
posible designa al mismo objeto" (p.56) donde excluye a las descripciones como designadores rlgidos. 
Mercado (L.11 e.IV) habla de tres tipos de términos singulares: el nombre propio, que es el más estrictamente 
singular, el determinado, que consiste en un término común con un seílalativo (este hombre) y el vago, que es 
un término común cuantificado particularmente (aquel filósofo, cierto hombre). Pero reporta otro: el singular 
por suposición, corno "el hijo de Sofronisco", siendo que sólo engendró a Sócrates; dice que los sumulistas lo 
consideran más bien un término que envuelve generalidad, es decir, cuantificación. Admite también que un 
término cuantificado puede tener referencia singular: "todo hombre" p.c. pues "si existiera hoy un solo 
hombre en el orbe, él sería todo hombre" (p.85). 
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La. oración· con :supo~icion~accidentalctiene·· cfü•ga exisfol\ciaf Mercado 

ofrece una objeción: .en la oi·ació.Jl "~.! h.C>'lllJE~ Íl-1~ a.~i.1p~l" el' p1;edicado tiene 
~ "- :~·· .- .. <-·--:-~--:: _:-:>i-_<,_~.:--·_;¡:>·~·:;<_~-~-'.~·--.;?:~ .. ;_.-.::.;':~-:.<,;'<::·-,"./· .. ,_·. '··'. 

suposición natural,· pero ho se refiér~· El,\tO~osJ<fs Hon1brés. Responde que la 

cópula "extrínseca", en pasado.o :tüt~to1G0~~~~1'resa 1a suposición natural, no es 

apta la mostrar la composiciÓn:d~l1''pf~Bi~'aJ~~6on;el sujeto. La correspondiente 

oración de inherencia de "et ho1~bre~ftte animal" es "el hombre es animal"' 

cambiando "fue" por "es'',.peroaquí'la expresión es engañosa tal y como está, 

al sugerir suposición mitural; por eso Mercado la reformula "el hombre existe 

como animal" donde se explicita la inherencia, su carácter asertórico con su 

carga existencial, es una oración contingente, no de verdad perpetua, pues es 

falso siempre hayan existido hombres. Recordemos a Vicente Ferrer, quien 

decía que de una oración con suposición natural no se sigue una de segundo 

adyacente. 

La suposición accidental se divide en común y en singular; o clJscr~ta. La 

común se refiere a muchos y la singular a ~[:1º .solo. La común se·s~bdivide ~ 
su vez en universal, determinada y éo'hfllsaJ<Entramos de lleno a la 

cuantificación: los signos universales .. aÍ¡m1ativos y negativos: "todo", 

"ningún"; el cuantificador "todo" afeéta directamente al término al que está 

unido, al cual distribuye, "co11furiclien.do'' el término predicado, el cual tiene 

suposición "solo confusa" (J8?),;''Y c~nfunclir algún término consiste en que 

suponga de tal manera en~cbllfü~o;.'ql.le no sea lícito señalar su significado 

(p.181 ); pero "ningún" disfri~~y~· ta.rito al ténnino sujeto como al predicado. 

Determinado lo esel tépi.i~(> ~o 'cuantificado o con cuantificación particular. 

La suposición universal se clasifica en distributiva y colectiva. Mercado 

no insiste en ella. Nos ofrece dos reglas: 

( 1) La oración afirmativa exige que los extremos supongan por lo mismo. 

Tenemos aquí la oración de identidad: "cuando una cosa se predica de otra, 
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más aún, que una sea la otra, es .necesario que ambas se tomen por lo 

mismo (184). 

(2) La oración cuyos extremos ~o suponen es falsa .. ''Y al,p1~esent~: deben 

tomarse como equivalentes ~lpo~uponer por lo mismo ):':.~l_,"nwsúponer 
---- . . ._, _.·. 

absolutamente". La negativa cuyos extremos no suponen es v~[dadeta. 

Con estas reglas termina Mercado su exposición de la sµposición, y puede 

graficarse su clasificación, es esta: 

material 

impropia 

formal 

propia 

simple 

natural 

personal singular· , .. 

comun • determmada 
. · '.· .. ·.· . ' ·.: ··{·distributiva 

universal 

colectiva 
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3.3. La ampliación 

Y recordando que los "neotéricos" tratan la ampliación la restricción y Ja 

alienación bajo la suposición, procede a tratar fas ,.él también, ~'de ·manera 

sobria y prudente" ( 185). La alienación consi~te -~n~-ciMyiar~Ia suposición 

propia hacia una impropia, la ampliación es :_~n~;:aj~yqe'extensión de la 

suposición y la restricción una menor. Se aplic~r.i~:}:iarlir de la suposición 

accidental, no a la naturalni a la simple ni a la mat~riál. 

La ampliación es la suposición simultánea~ indicada por la disyunción: 

por los presentes o pasados, por los presentes o futuros, por los presentes o 

posibles. El punto de partida es el presente, indicado por la suposición 

accidental, y de ahí se amplía la referencia. La restricción consiste en referir 

solo por los pasados, o solo por los futuros24
, "o cuando no lo hace por todos 

los que existen" (p.187). Por ejemplo: "blanco" restringe a "hombre", pues no 

se refiere a todos los hombres sino sólo a los blancos. 

Ofrece reglas para la arripliacióri: 

(3) "El verbo de pretérito am¡JÍia:ilos.>ténninos precedentes para que estén por 

los significados que exist~ú e) existieron, y los subsiguientes se restringen a 

estar por los que existieron'' (p.187). Podemos simbolizar su ejemplo: "el 

hombre fue negro"ásí 

(3x)NP {Hx ,. PHx} 
. . 

donde "hombre" está ampliado al pasado, con la disyunción, pero "negro" se 

refiere sólo a los pasado;~; se trata de una oración con extremo disyuntado. La 

cuantificación al comieh~o nos indica que el punto de partida es el presente y 

Mercado explicita esto: "cuando decimos "por los pretéritos'', no los entiendas 

sólo como los que ya dejaron de ser (pues es indiferente a que exista o no, 

2~ En este sentido puede expresarse sin la disyunción, es decir, si en la ampliación debemos recurrir a la 
disyunción, en la restricción podemos eliminarla; pero a veces no conviene hacerlo, corno veremos. 
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mientras haya existido), pues verdaderamente decimos~ dek anciano aún 

viviente que fue, aunque todavía exista". El operador temporal, en: sentido 

dividido, alcanza solamente al predicado. De colocarlo de manera colTlpuesta, 

antes de "N", alcanzaría también al sujeto disyuntado. Admite que, enotro 

sentido de pretérito, se refiere sólo a los que ya no existen. 

La restricción puede hacerse cambiando de lugar el operador temporal, 

ahora en sentido compuesto, alcanzando a toda la expresión 

P(3x)N¡1-1x v PI-lx} 

suponienc:lo la expresión sólo por Jos pretéritos. Quizá pueda objetarse que el 

operador temporal es innecesario en e}sujeto disyuntado, pues el operador al 
.;: , 

inicio de la expresión indica ya la ref~rencia al pasado; prefiero conservarla, 

pues también dentro del pasado mismo hay diferencias. Tomemos la oración 

"algo blanco fue negro" en su sentido restringido 

P(3x)B{Nx v PNx} 

el operador temporal dentro de la expresión bloquea el considerar esa cosa en 

el pasado como blanca y negra al mismo tiempo, pues nos indica que fue 

blanca y antes de eso era negra. 

( 4) "El verbo de -futuro amplía a los términos que están antes de él a lo que 

existirá, y restringe a los términos que están después de él a lo que 

existira", 
r (3x)N ·{Hx v rHx} 

Y su restricción 

__ F(3x)N {Hx v PHx} 

La siguiente regla toca directamente la modalidad: 

( 5) "Estos nombres, verbos y adverbios "contingente", "contingentemente", 

"puede'', "posiblemente'', "imposiblemente", amplían a los posibles" 

(p.188). 
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Dice que "fisica y realmente'' hay dos diferencias de tiempo: pasado y futuro. 

Gramaticalmente hay una tercera: el presente y lógicamente hay que añadir 

dos diferencias "intelectuales'': lo posible y lo imaginable. Podemos imaginar 

muchas cosas que nunca_ podrán actualizarse, como otra cn;:ación, .otro mundo 

que aunque creable, no tendrá lugar pues el mundo ya ha sido creado. Pero la 
. . . 

expresión "otro. mupdo es creagle" es verd~qeray sµs extremos suponen pero 
- .. ·. ~. - ~.. .- :-' . - .- - - . - ' . ·- i 

sólo por. lo posible. Y aderµás entendemos .oraciones imposibles, como 
-. ' .-.··- -_.,··- ; .. , ·,·-- - ·--···. ; 

"entiendo la gµitn~ra,~', "quiero ser ángel,,, cuyos extremos no son posibles 

pero sí ÍlnE,lginables, esos verbos "significan actos interiores del alma". 

Pasemos pues a su exposición de la modalidad. 

TE~1S CON 
FALLA DE ORIGEN 



170 

4. LA LÓGICA MQOA.1,E~J:QMÁSDE.MERCADO 

La lógica modal de Tomá,S~t;l Mercado está expuestaen eLLibro IILcap. IV, 

en dos lecciones, de s~sÓo~entarios25• Vayamos a fa lección pl:imera. -

Comienza clasificando las oraciones en de inherel1ciac.Y l11odáles. La 

oración de inherencia es doble: de tiempo extrínseco (p~;ad~ :érutu~o} y de 

tiempo presente, "la cual se llama de inherencia en el se~tido·má~ :éstricto" 

(p.265); la oración modal es aquella donde el verbo copula con modificación. 

Modo es una "determinación que adyace a la cosa", puede determinar al 

nombre o al verbo, pero la oración propiamente modal es la que modifica la 

composición de toda la oración. Ofrece este ejemplo: en "Pedro 

necesariamente es animal" el modo "recae inmediatamente sobre toda la 

oración y su composición y significa que es necesario que Pedro sea animal" 

(p.266). Los modos que afectan la composición son seis: y~rcia4~!6;·J~lso, 
;- ;: -

posible, necesario, imposible y contingente; los adjetivos y ~d'\{~r,~iq~: corhb 
.-'._:>. : --. ~-· . - ···-; 

"sabio" y "veloz" no afectan la composición, pues no se di~~ cfü~"~s~~~s~ajusta 
o veloz,• solo los modos indicados la afectan. Y excluye los 1nóád~,N~fclaa~ro y 

falso, "pues tales aserciones no exigen ninguna otra regla", puci~\e;'¡() mismo 

decir "Pedro verdaderamente discute" y "Pedro discute" (p.267). 

entre el sujeto y el 

predicado, pue<:fi ~enerl1u1!1~f~ 'AoJl1inal o adverbial: "el león posiblemente 

corre" y "el león es posible que corra"26
• Las compuestas son aquellas donde 

25 Seguimos la ya citada traducción de Beuchot, citamos página. 
26 Notamos cierta permisión en cuanto a las expresiones: puede ser nominal o adverbial, lo importante es que 
esté al interior de la oración. En este sentido las expresiones en el lenguaje ordinario pueden variar, y se 
penniten esas variaciones; aunque una expresión tenga forma adverbial, es compuesta si el modo la antecede 
(p.268). 

-----------
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el modo precede o va después de toda la expresión; y fanlbién púede ser 

nominal o adverbial. Las primeras dividen y las seguncias unen ef§~n~ido de Ja 

oración; Mercado interpreta esto en términos teá1porales . y asf 'tri~ ~ración 
cuyo sujeto sea "ciego" y cuyo predicado .. seiLó._'~vid~hte'; en~~{s~·~"sentido 

compuesto debe entenderse así 

"es posible que alguien simultáneamente l?ea,~i~~o~i~iªcipte;' 
que podríamos simbolizar, aceptando cuantifióap{~n'¡sÓ~~e;ir)~fa~tes27 : . 

0(3x)(3't)[Vx & Cx]' 

y en su sentido dividido, donde "puede acontecer que el que en un momento 

ve, en otro momento pierda la visión; no denota que simultáneamente la visión 

y la ceguera sean coherentes" (p.268) 

"el vidente posiblemente es ciego" 

podemos simbolizarla así 

(3x)[Vx & 0(3't>O)Cxt] 

Notemos que no se trata de la interpretación de los operadores modales, en 

este caso de la posibilidad, en términos temporales, a la manera diodórica28
, 

sino de la incorporación del factor temporal a los enunciados modales. 

Podemos llamar a la compuesta simultánea y sucesiva a la divisa. 

Las oraciones modales pueden ser verdaderas en un sentido y falso en 

otro, como hemos visto. Hay además otra diferencia. La dividida permite 

27 Pueden simbolizarse utilizando ciertos operadores, como los de Von Wright y Dana Scott, correspondientes 
a "p e inmediatamente después q", "p y luego (tarde o temprano) q", etcétera. Pero dado que Mercado 
expresamente aplica la teoría de fa suposición determinada y distributiva a los tiempos extrínsecos (cfr. p.287) 
prefiero la cuantificación sobre instantes. Ver Gardiez, lógica del tiempo, cap. 5 y MacArthr, Tense logic, 
cap . .J. Adoptamos esta convención: (3T=0) equivale al presente, (3T>0) al futuro y (3T<0) al pasado; 
oraciones sin cuantificador temporal han de entenderse como (3T=0); (3t) puede entenderse como 
indeterminada, pues en nuestro ejemplo indica simultaneidad, sin que importe si es pasado o futuro. Claro que 
para modalidades temporales iteradas o tiempos compuestos, necesitaríamos combinarlas y recurrir a números 
enteros positivos y negativos. Para nuestros fines basta lo mencionado. Aceptamos que si dos fórmula A y B 
admiten el mismo supraíndice temporal por separado lo admiten de manera conjunta; esto es, no nos 
ocuparnos ahora de la versión compuesta y d1, idida de los operadores temporales. 
28 Cfr. Mates, lógica de los estoicos, p. 70. 
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inm~diatEimente; ~I desc:~nso_ o .. asce!lso; e~ ciar(), pues- está precedida por el 

cuantificador. o. Jq acjmite; En. l_a modal • compt1~s,ta ''los términos suponen 

inmóvih11e.n_~~: '.~e?p1.~I1~Fa '.qtÍe po ~.ea; lí(;it9 'l·esO.lverlos de inmediato, ni 

subsl.u~:ir~baj() ~Jhj~( ... -)hasta qu~ se r~~m~lva ~! modo" (p.272); cµando.se 

coloca el modo antes de toda la expresiónes claro que el modo prec~cie ra los 

términos que admiten ascenso/descenso, y en este sentido "bloquea" esas 

operaciones. Ambas admiten la ampliación, pero en las compuestas ha de 

entenderse la ampliación respecto al dicho, no respecto a los términos (p.276). 

4.2. Las oraciones modales compuestas 

Las modales compuestas constan de dos partes: sujeto y predicado, siendo el 

sujeto el dicho y el modo el predicado. La cantidad puede ser del dicho o de 

modo, o de ambas, así una oración como "que todo hombre sea raciónal. es 

necesario" se llama universal, simplemente, pues lo es tanto por el dicho .C,01110 

por el modo; pero "que to.do espíritu se mueva es posible" es uniyer~á,1 sólo 

por el dicho. Son univ~r~~l~s~;:}:J~f· §i ·~-~cho_ las oracioneLcon sGposición 

distributiva y particulares aquepas · con suposición determinada. Son 
-'·-·· 

universales por el modo las • oraciones con "necesario" e imposible"; 

particulares aquellas con "posible" y "contingente". 

La cualidad ha de atenderse según las cópulas tanto del dicho como del 

modo, así que una oración será afirmativa tanto por el dicho y el modo, o sólo 

del modo o sólo del dicho. Pero una oración negativa puede serlo de dos 

maneras: formal y virtualmente. Un ejemplo clarifica: 

"que Pedro sea caballo es imposible" 

es "afirmativa formalmente, y simplemente de dicho y de modo, pero 

virtualmente negativa'', pues el modo "imposible" encierra negación (p.271 ). 
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La oración. modal compuesta no ha de interpretarse ·rnAfel;iahllente, 

como quieren algunos "lógicos recientes"29
, sino qu~·i tratá delas cosas 

designadas y no de oraciones. No obstante hay una oper~ti6kr~Ia6i~liaci~ con 

las modales compuestas: establecer su. ofiCiante. \'y;11a1~aA:;a~í:á¡:1a~o~ación · 
que const~ ~e ia sentencia del dicho con la' cópuÍa 'g1 ;ii}h~r~tl~i~ d~:r~ t11odal" 

(p.273).•Dpsejemplos: 

'.'Que Adán fuera creado es necfosarfo" 

su oficiante es: 

"Adán fue creado" 

la oficiante de "que el Anticristo haya de venir es necesario" 

es "el Anticristo ha de venir" 

Una modal compuesta se "prueba''por syof19i~nte: 
'r•• : ),-.• :•. • 

tomemos la oración 

''que el hombre sea animal ~8c}~~9esario" 
y le asignamos su oficiante 

"esta oración: "el hombre es animal" es necesaria" 

"y si esto es verdadero, la modal era entonces verdadera ( ... ). Así, para la 

verdad de la modal basta la verdad de toda la oficiante". Pero rechaza esta 

noción: la verdad de la oración depende de la cosa significada, no al revés 

como proponen los sumulistas. Su argumento, dice, es circular: "la cosa es 

posible o necesaria por mostrar la necesidad de la oración30
, y después la 

necesidad de la oración por la condición de la cosa signifi~acia" (274). 

Ofrece otra objeción contra la oficiante: tomem()S la oración 

"que todo animal sea hombre es posible" 

29 Aunque "una cosa tan clara no deberla discutirse con muchas razones, no sólo se controvierte, sino tal vez 
se pervierte" (p.271 ). No obstante reporta una doctrina de los modernos y no parece rechazarla del todo, la 
noción de oración "oficiante"; recurre a ella en su exposición de las modales divididas. 
3° Cambio "proposición", pues asl dice el texto (recordemos que parn los medievales la proposición es la 
oración declarativa) por "oración", para unificar la exposición. 

------ ·-----·-·--·· 



su oficiant~.s~ría 

"todo animal es hombre" 

la cual, dice Mercado, es imposible, pues tenemos· el argulnento 

"to.do animal es hombre; y éstos sonw4,qscl<?s'ª11imªle~; 

l~~go --este animal es hombre, y asfd~~¡q¡fü~~~,:(~~75). 
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Pero épmismo la disuelve: "se responde q~e,~~¡;j~rit~cedente es incomposible 

pero nl~guna de las partes es imposibl~· (~olflo es-Ciaro), y por eso, no se 
: , . - .- ... 

repruebª por esta vía la oficiante.". Ya hemos encontrado· este tipo de 

oraciones en nuestra exposición de Jos?H10t~~s g~l siglo XIV. 

Vayamos a la lección segunda. 

Trata primero las equivale.l19iasy oposición de las modales, aludiendo al 

cuadrado modal de Pedro. His~~ri(} p~nf la~· fu()~~l~s ho cuantificadas. Pero 

añade una distinción resp~cto a la conÚnge11cia, pues ést~' es dobl~: •· ~quello 
que puede ser y puede no ser,. la dÓbl~/·p,Ós~bH,i(ja~; ·~. eh.-~}r~: s~ntido "es 

. - ~ . . . .. 

contingente todo aquello que puede ser (. .. ) de niariera qüe sea contingente 

todo aquello que no es imposible" (p.278). Hay cierta violencia en hacer 

equipoler la contingencia, en el primer sentido, con lo posible. Expone 

después las cuatro reglas del Hispano, introduciendo a la vez la cuantificación 

de las modales compuestas, por ejemplo éstas contradictorias 

O(x)[Ax :::> Hx] y -0(3x)[Ax &-Hx] 

y claro que es posible formar un cuadrado modal de compuestas cuantificadas 

donde hay que atender también a la cuantificación para expresar las 

relaciones d~requivalencia y oposición. 

La objepic)h que hemos visto en Fray Alonso respecto a las oraciones 

contradictorias qwe no poseen los mismos extremos la resuelve Mercado 

diciendo q~~ h~y que atender al sentido, y que a veces la negación si bien no 
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es formal, puede ser virtual como en el caso del modo "imposiOJe": La 

oposición es doble: inmediata cuando los extremos son los mi~mo~ y m~diata 

cuando media entre ellas una equivalencia (p.282). En todocá~o",~lJ~ervan de 

manera inviolable" las leyes de oposición y equivalencia, y ~ppr;eso'están 

correctamente ubicadas en el cuadrado. 

4.3. Las oraciones modales divididas 

Siguen la cantidad y calidad de las categóricas; esto es claro, pues comienzan 

con la cuantificación y el modo está dentro de la oración; omitimos la parte 

sintáctica, las equivalencias y el cuadro complejo de oposición "donde no hay 

dificultad peculiar" y es, l~imJs:rti~1f que expone Alonso de la Veracruz. El 

modo tiene su fimción: ~1111H~ el~sÜj.~tk. Los cuantificadores antes del modo se 
' . ''·· -<·' !~ .· ·'._,<. ~·~·:.--''.-'··"; '.: -

resuelven o analizan de manera;(jrdlt]aJ;ia, según su descenso; los que le siguen 
.. _·.. ..,._ ' .. : • ;·~· • 1 '' 

"observan también las mislTl~~ Í~y~~(pero todos suponen dependientemente 

del modo" (p.284). Esto quiere deeirque hay primero que analizar el modo, 

que es categoremático, a la manera del cuantificador. Vayamos a un ejemplo. 

Tomemos la oración 

"todo hombre es contingentemente blanco" 

primero se debe analizar el sujeto 

Bvh1 & Bvh2 & ... Bvhn 

Donde tenemos una cadena de oraciones singulares, "pero las singulares por 

razón del modo se prueban por su oración de inherencia. Y llamamos "de 

inherencia" a la que antes llamamos "oficiante" en las compuestas". El 

problema ahora es resolver las singulares, y Mercado recurre a la oración de 

inherencia pues 

B vh 1 es verdadera ssi "Bh 1" es contingente TFC!T0. 0 0N I 

FALLA DE ORTGEN J 
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"este hombre. es blanco'~ es la de inherencia de "este hombre contingentemente 

es blanco". 

y pas~ luego 8:. establpcer las .condiciones verdad para las temporales y 

modales: 

1. Para la verdad de las oraciones de pretérito se requiere que su 

oración de inherencia alguna vez haya sido verdadera. La oración 

negativa requiere que siempre haya sido verdadera (p.285). 

2. Para la verdag de las oraciones de futuro se requiere que tenga 

después cie ~h9fª~ u11a oración de inherencia que alguna vez sea 

verdadera. 

3. Para la vep:!~,9 4.e.;po~ible se requiere que su oración de inherencia 

sea posibl~. \ra~Íde IC>s de111*s 111.o.9os. . ·_.··.· .. •·, ·. -· ·. \ '·· .'-.·· ··" .·, .· -·. 

Presenta uri pfóbÍ~ma:. por ejei11pf61 ég~i~j~fa.~Íón . 
. , ·~tgdd·bfancopue#é~efp~~,r~H) 

descendiencloscibre el sujeto a dó'sit~i§ü~\instanéias 
.. · .... · . ··.. . ~h &N°b 'gc~I<~ '>:'. > .. 

1 ..... 2 " 

tomando el primer conyunto, lf a$Jghatll()S; SU o[E¡ción de inherencia: "este 

blanco es negro", la cual es· f~lsa(6'lih~()~i!J1e), yJa ol"a~ión 
" "este blanco es negro" es posible" 

también lo es. 

Dice Mercado que 

Se exige que ese sujeto singular "este blanco" se resuelva en su 
significado material y formal, y entonces con el significado material se 
pone en la oración de inherencia. Así: "esto es o puede ser blanco"; y esto 
puede ser negro; luego esto blanco puede ser negro" (p.286). 

resolver "en su significado material y formal" parece indicar que el término 

sujeto ha de tomarse disyuntado, así que la oración debe analizarse, si 
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aceptamos un nombre 'propio arbitrario pára el señalador "este" y para 

evitarnos la cuantificacibn, así: 
~ -·-

. ··~~-"··~----~--

O ice, adefoás,-:qtre!fo~c?r~biq{ies que no requieren este análisis, por ejemplo 

"toclo ~abi~ ~osiblemente se equivoca" 

pues ahí "sabio;' supone sólo por el sabio (p.286), así que admitiría esta 

simbolización ordinaria, sin extremo disyunto 

(x)[Sx ::::> OEx] 

Antes de entrar de lleno a las oraciones temporales Mercado nos recuerda que 

hay oraciones modales con más de un modo "y el uso de éstas es muy útil y el 

sentido filosófico". Sus ejemplos: "Pedro necesariamente es contingentemente 

blanco": 

Bºvp: 

donde tenemos modalidades iteradas, en sentido dividido. Y con 

cuantificación, "el caballo es imposiblemente contingentemente blanco" 

(x)[Cx ::::> -0\7Hx] 

Incluso oraciones mixtas, con el modo antes y dentro de la oración: "que Dios 

necesariamente cree es imposible": 

-ocºd 
y cuantificadas: "que el ángel contingentemente se mueva es necesario": 

D(x)[Ax ::::> \7Mx] 

Poco faltó para que nos ofreciera ejemplos de modalidades iteradas en sentido 
·~:,; 

compuesto; ,si se aceptan, como en Fray Alonso, las equivalencias entre 

modales compuestas y divididas para oraciones no cuantificadas, ya las 

tendríamos a la mano. Pero pasemos a su exposición de las temporales. 
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4.4. Los operadores temporales 

Es posible reconstruir un cuadrado temporal partiendo de la doctrina de la 

suposición y los operadores temporales para pasado y futuro. Comencemos 

con la oración "Adán fue todo hombre". Dice Mercado que es verdadera antes 

de que Eva fuera creada, pero puede objetarse el cuantificador "todo". Si fue 

todo hombre, fue éste, y ese y aquel, lo cual es, falso~ Mercado responde que 

los tiempos pasado y futuro tienen extensión, partes que pueden resolverse o 

analizarse 

Al modo como (digo) "hombre" tiene diversos supuestos en los que se 
resuelve, así "fue" tiene también diversas partes de tiempo en las que 
puede resolverse, y por las cuales supone, ahora determinadamente, ahora 
distributivamente. Luego en esta: "Adán fue todo hombre" supone 
detem1inadamente (p.287). 

La cuantificación particular está expresada en "determinadamente", y si la 

negamos tenemos suposición distributiva, dadas las equivalencias entre 

cuantificadores. Por eso no vale esta inferencia: 

"Sócrates fue no sabio, luego Sócratés go}ft}~,~a.biqf' 
._r. :_~: .. <. '.·º<· .... ,. ·-

. . . ·. ·-. . )·>, . :.··:.~-~j~~--~{iY:::.)_~\~'.--:; :-,-
esto es, admitiendo • la negaci911ii, iti~~j.~~O:t~i' e? ·términos ordinarios y 

estableciendo ~\ d!l)li;'Mj;f El;!t[aigl¡#"~~i~~¡~~~,'J§s 'instantes pasados, no val e 
, (3-r}-:.S s·7:-)>:,..;.(3-r)S s , ,, , ·· •" 
-~>'.·:.;:\_\~··,)ir:~<~:;::'.'.';~~:;:· :d.;;~~--·.'::'.-(:~'.:·'·'~.;·{(:: .,.:,:_-'" ; . -~: 

}:.v- .. . - :~-¡ i'< "':·;i.;.-~>\·::, ---··; -- .. ,~.¡. .::;< 

:~:;u:: ¡~u~[Jj~~~9~l~~~1~~~8I:::, :6jo::n:~: ¡::o:n;~g;:P~::d~; 
pero de ~Íejo~s~~íá;'.Éfiel ante8edente se dice que alguna vez fue ignorante, y 

en elcoúsecÚén'f~'¡que siempre lo fue". Mutatis mutandis lo mismo podría 

establecerse 'para ·el futuro, es decir, aplicar la suposición determinada y 

distributiva con sus respectivas negaciones para los operadores temporales. 
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Se puede expresar esto en el siguiente esquema,~ dóride- úbidurios la 

distributiva no en su forma equivalente qué expresa Mercado ("no· füe", 

"nunca füe") sino como "no fue no", equivalente a "siempre en el pasado fue": 

distributiva distributiva 

~~ 
1--------------------1 . o 1---------------------1 

~ 
deterrninada 

p 
determinada 

F 

Donde " ..... p ..... " indica suposición distributiva, equivale a "en todo instante del 

pasado ... "; "-F-" equivale a "en todo instante del futuro ... ", los huecos han 

de llenarse con una oración sin cualificación temporal; corchetes horizontales 

cubren todos los instantes de manera conjuntiva; "P" y "F" abajo los cubren 

de manera disyuntiva. En 11uestt:() ejemplo de _.Sócrates tenemos arriba: 

"Sócrates siempre fue sabio", ''?"Sócrates fue (alguna vez) sabio"; "Sócrates 

siempre será sabio" y "Sócrates será (por lo menos una vez) sabio" 

respectivamente. Mostremos un descenso para las dos primeras: 
, . ,-:· ::· 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

Lo mismo podría hacerse para el' futuro (cambiando el dominio, o bien 

asignando enteros positivos -siendo negativos para el pasado). 
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Atendiendo a Jas .relacjones .9rdinarias-de la cuantificación; podríamos 

formar estos cuadrados temporales , 
: ' _' ~-. . _:: .. - . - . ,_ ' :. 

-P-p ···-·-···· ·········--_.·-._. ~Pp 

.Pp~{~ 
para el pasado y.e!füturo r~spectivamehte . 

. . : .. ·.·:: , ' ••. - '·' :::· "!' ·~ _- :·. . - .¡·. J ... 

entre su tratarniel'l.t(J d~ lEi~.modáles ·divisas y las oraciones temporales. Un 

ejemplo: "lo blanco se~áll~~ro", su proposición de inherencia es "lo blanco es 

negro'', la cual es falsa, incluso contradictoria. Nos recuerda (p.288) que en las 

divididas no debe resolverse inmediatamente a la oración de inherencia sino 

que "sería necesario que preceden las resoluciones de los términos( ... ) en su 

significado materialyformal así: 

"esto es o será, blanco; y esto será negro; luego lo blanco será negro"" 

así que podemdfsüri8C>ü~ar(ieésta manera, si aceptamos un término singular 

en lugar dél s~~iÍ'a<léJr')" IG6go cuantificando particularmente 
. .. F ·. . 
(3x)N {Bx v FBx} 

donde los . operadores temporales son determinados, pues no están afectados 

por la negación, y por eso tienen suposición determinada, es decir, 

cUantificación particular sobre instantes al futuro, pero no señalan el mismo 

instante dado que el supraíndice temporal del predicado domina o tiene 

prioridad sobre el sujeto, lo cual indica que es posterior a él, que la propiedad 

se predica después de la propiedad indicada en el sujeto disyuntado; a su vez 

el operador dentro del sujeto indica que la propiedad en cuestión se predica 
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después de Ja propiedad que' no tiene operador temporal (aunque sea la 

misma)31
• 

Esta gráfica lo expresa: 

-F­__ ___..;A~-~ 
r. \ 

o 1 ---------------------1 t t 
{Bav Fba} Na 

donde el sujeto dj_syuntªdo· q>ntiene una parte ubicada en el presente (debajo 

de O) y o,tra parte en el futuro; el predicado se ubica en un instante posterior, 

como lo inclican las flechas. Una gráfica similar podría establecerse para el 

pasado. 

Consideraciones temporales llevan a Mercado a ~stablecer ciertas 
. . . 

diferencias entre la modalidad, pero que est4n füt;;lra: .d~l<áfübitó de sus 

Comentarios, pues tocan temas que pertenecen a la te~Í~~f~; c.oinc> ló· es el 

tratamiento de los futuros contingentes. Pero eso no obsta ~aja que rios 

indique ciertos tipos de necesidad. Vayamos a ellos. 

4.5. Diversos sentidos de necesidad 

Mercado distingue respecto al futuro: lo que ha de ser es contingente, los 

individuos futuros son contingentes, "pero, una vez que existen, 

necesariamente existen ( ... ) si la oración de inherencia es necesaria, eHa 

misma, por consiguiente, será necesaria al hablar en futuro" (p.289 pero ver 

también 291). Quizá esto nos conduzca a la distinción entre necesidad per 

se/per accidens, quizá a la modalidad diacrónica32
; en todo caso tenemos aquí 

31 Mercado enfatiza esto: "Pedro será blanco" y "Pedro será no blanco" "no se contradicen, porque en ambas 
el predicado supone en orden al tiempo encerrado en la cópula, y se verifica para diversos instantes" (p,288). 
32 Cfr. Knuutila, Modalities in the Medieval Phi/osophy. Contra Aristóteles establece que no es cierto que 
todo lo generable es corruptible, pues el alma, una vez creada es inmortal. 

---- -------- ---
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ya un tratamiento más complejo que . involucra explícitamente nociones 

temporales y modales. Por eso dice qué "hay 1imchos grados de necesidad, y 

discutirlos aquí sería transgredfr l()~.t~rmfoos y límites de la facÚltacl".(p.291). 
•.. -

Establece por lo menos dos sentidgsde:nec(!sidad: el del filósofo (queincluye 
- - - ·o_;__----o_~_··---'--- o:=-~-= ='~""----=·-"o-~-=--- -_-·o-· =-=cc;oo-__ '-.o·-'=~- - - -- -

al fisico) y el del teólogo,. que fio se coritraclicen, pero "qué sea posible qué sea 

posible o imposible· ÍJara "pi()~ omnipotente, le es propio enseñarlo a la 

facultad de. te()l()gía'~33. El cl~l fllósofo puede considerarse sentido natural. En 

sentido;,1,1ªtµrnl,)o :.11~<::~sario es "lo que por causas naturales no puede ser de 

otra 111i:t.peta, y se refiere sobre todo al futuro ( ... ). Lo posible es aquello que 

por las 'causas naturales puede ser. Lo imposible lo que no puede hacerse" 

(p.292). 

Termina Mercado su lección con un ejemplo teológico donde se aplican 

las reglas expuestas: dice que de "creador necesariamente es Dios" no se sigue 

"Dios es necesariamente creador". No vale, pues la conversión simple no se 

aplica a las universales afirmativas, pero sí a las particulares afirmativas, coino 

en "Pedro posiblemente es docto~', val~· la pohversa · ·~~C>ciQ posiblemente es 

Pedro". Los modos "necesario" y ''posibíe:' tna,ntienen su vigencia, incluso en 

teología. 

Y con esto terminamos ' h1Jes.Íra • exposición de la lógica modal 

escolástica. Nos resta solamente exponer los árboles modales y luego las 

conclusiones. 

33 Esto puede parecer escandaloso al lector de nuestros dlas, pero no olvidemos que los escolásticos son 
teólogos con mentalidad filosófica. Esta observación de Mercado tal vez sugiera que el dialéctico, en cuanto 
tal, debe reconocer sus limitaciones, pues el teólogo tiene más "información", la revelada. No obstante Dios, 
"autor de la naturaleza, puede actuar sobre el orden y las leyes de Ja naturaleza todo aquello que no implica 
contradicción" (p.291-2 ). 
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ÁRBOLES LÓGICOS .SIMPLIFICADOS ·PARA· LÓGICA MODAL ... 

Presento. una versión simplificada para los Sistemas ModEil~s de Lewis, T, S4, 
~ : :_f •• . : ' .-.· >· ;_ ,;· . 

SS y B 1
• Presupongo las técnicas básicas de los árboles.para ·la lógica de las 

conectivas·y los cuantificadores.Comencemos con eLcu~~r~d9 .. 46'C>po~ición, 
el cual, según Sherwood (I.16) puede expanderse y for111af un Hexágono, si 

aceptamos la inferencia de una universal a su instanciélción, a uno de sus 

inferiores, como diría un medieval. Nos quedamos con un hexágono más 

sencillo. Tenemos las fórmulas 

(x)Fx ::>Fa 

Fa=> (3x)Fx 

(x)"-Fx =>-Fa 

-Fa=> (3x)Fx 

y los ordenamos en el hexágono 

(3x)Itx (3x)-Fx 

TW·;Tr, (i(\N 

FALLA DE OHlGEN 

Dado el paralelo entre modalidad y cuantificación, y las equivalencias • 

modales, podemos tener un hexágono modal, ahora sin cuantificación. Es este 

1 De hecho es una adaptación de In técnica de deducción natural, como se expone en los textos de F. B. Fitch, 
K. Konyndyck y W. Redmond. Para los árboles lógicos de la lógica de oraciones y predicados remito al texto 
de H. Leblanc y W. Wisdom. Para árboles modales ver B. Davidson, F. Jackson y R. Pargetter, "Modal trees 
for T and SS" y R. Slaght, "Modal tree constructions". Nuestra versión simplifica los árboles. 



de donde se pueden obtener los teoremas modales 

Op :::> p 
P :::i Op 
D~p :::> ~ p 

~p :::> o~ p 
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Claro que el numero de teoremas modales que podemos obtener es 

considerable, pero nos interesan ahora las imp¡icacione~\ Considt:)remos el 

lado izquierdo del hex~g()J10:te11éinos arriba u11a.oraciÓn necysaria, ~n medio 

una asertórica y hast~ abajo una posible 

l. Op 

2. p 

3. o p 

mostraremos cómo se pueden obtener los diversos sistemas modales T, S4, S5 

y B considerando sólo estás tres oraciones y cómo se usarán para construir los • 

árboles modales. Como hemos dicho, constituye una aplicación de la iteración 

según los diversos sistemas de acuerdo a la deducción natural. 
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LOS ÁRBOLES MODALES 

La deducción natural para la lógica modal permite la iteración de una oración 

modal izada en una prueba estricta y eltipo .. de oración a iterarse define el 

sistema. Si permitimos la iteración de las ofacione~ (1) obtenemos S4; (2) no 

es una oración modalizada pero está implica.da por (1 ), si iteramos una oración 

necesaria quitándole el operador modal (2) obten_emos ST. (2) no es una 

oración modal, pero implica (3), la cual· iterada .en umi prueba estricta define 

SS. SB se obtiene por una combinación de (2) y (3). Presuponemos las 

equivalencias entre posibilidad y necesidad2 

Añadimos las siguientes reglas para las técnicas de los árboles lógicos. 

Usamos metavariables. 

Rl. DA 
A 

R2. Cuando tenemos una oración modalizada con el operador de posibilidad 

procedemos como sigue 

l. OA 
rr'\lTC'. (11/N 

j FALLA DE ORIGEN 
o 

2. A del paso.! 

Nótese que "O" entre los pasos 1 y 2 no es una fórmula ni parte de una 

fónnula; es más bien una especie de "guardián" que cuida la entrada de 

oraciones modales dentro del tronco o una rama de un árbol. Estas oraciones • 

provienen de arriba, cuando se trate de mostrar si una fórmula o argumento 

2 A diferencia de las equivalencias entre la cuantificación universal y particular, las equivalencias modales no 
pueden probarse sin recurrir a un axioma especial, una variante del principio de no contradicción, ahora 
modalizado. Quizá esto pueda sugerir que la modalidad es básica, que las equivalencias no pueden probarse 
sin recurrir a ellas, ya sea como axioma, ya como presupuesta en la iteración misma. 

~------------------- --
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modal es un teorema o un argumento válido, lo cual es el oficio de los árboles 

lógicos; dichas fórmulas corresponderán a (1) y/o a (3). Una vez que hayan 

pasado por esa guardia, se aplican las técnicas ordinarias de los árboles 

lógicos. 

R3. _A_ 

OA 

y si la fórmula debe atravesar guardia modal tenemos explícito SS. 

Tomemos la fórmula típica de ST. 

OOp~Op 

primero negamos toda la fórmula 

1 - [OOp ~ Op] 

luego aplicamos la regla para la negación de una implicación3 

2. OOp 
3. -Dp 

.·del paso 1 
de 1 

y aplicando .Rl !llpas9 4 .obtenemos 

4;1[Jp' .. • . t ·. 

con lo cual·~¿L~rb'.91;~e.hierra, pµes ya tenemos una contradicción, pero si se 
'.~. - ~,..:,~'.':· .. -: ~ ·-:;:-- _:; . ' ' 

desea una corít:!·a:ªfo~ióil a nivel proposicional, entonces procedemos como 

sigue: 

del p~so}3, y por las equivalencias entre posibilidad y necesidad (en 

adel~nte p/~').66i~hemos 
4. 0-p 

y procediendo según R2 

3 Como la implicación es estricta deberlamos colocar primero la guardia modal y abajo la oración negada; 
obviamos este paso. 



-º--5. -p 
6. Op 
7. p 

X 
5 

de 2, ST (quitando .el· operador modal) 
de 6, Rl 

pues cierra con 5, su contradictoria 
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el árbol es cerrado, la fórmula pertenece a ST, pues usamos la iteración 

permitida en T. 

Tomemos ahora la formula típica de S4 

Op ~DDp 

que procedemos a negar 

l. - [Op ~ DO p] * 
2. Dp de 1 
3. -DDp del 
4. O -Dp* p/n de 3 
5. o -- --

-Dp* 4, R2 

-º-6. -p 5,R2 
7. Dp de 2, S4 (conservando el operador modal) 
8. p 7, Rl 

X 
6 

el árbol es cerrado, nótese que el paso 7 cruza dos veces al "guardián" modal, 

así que no se trata de ST, que requiere eliminar el operador modal cada vez 

que se atraviesa una línea-guardian. 
'fi''Y.' rrnq 
.. _., - ••. ¡ 

FALLA DE ORIGEN 
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Tomemos ahoi·ala fórmula típica de S5 

Op~OOp 

l. - [Op ~ OOpJ* 
2. Op de 1 
3. - DOp de 1 
4. O -Op* 3 pin 

o ---
5. -Op 4,R2 
6. Op de 2, S5 puesto que cruza la línea guardián con el operador posible 

X 
5 

el árbol es cerrado, 1.a fónnula pertc::mece a S5; si se quiere una contradicción a 

nivel oracional, habrá que aplicar R2 a 6, pin a 5 y luego Rl y ya obtenemos 

la contradicción. 

La fórmula típica de B: 

p~OOp 

l. - [p ~ OOpJ* 
2. p 
3. -DOp 
4. 0-0p* 

o ---
7. -Op 
5. Op* 

6. 
7. 

o ---
p 

-p 

de 1 
de 1 

3 pin 

4 R2 
2 R3,S5 

5'R2 
7 (en su forma equivalente) T 

Así pues la fórmula combina R3 de S5 y T. 



Un último ejemplo. Consideremos la fónnula 

O[p & Dq] ~[Op & Dq] 

¿Es válida? ¿A qué sistema pertenece? 

Sigamos nuestro procedimiento 
1. - [ O[p & Dg] ~ [Op & Dg] ]* 

2. O[p & Dq] de 1 

3. - [Op & Dq] * de l 
4. -Op v -Oq 3, de Morgan 

ahora tenemos dos ramas, tomemos la primera 

5. -Op de 4 
6. 0-p 5 pin 

-º-p&Dq* 
p 

de 2,R2 
de7 
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7. 
8. 
9. -p 

X 
8 

de 6, T (puesto.que eliminamos el operador modal) 

tomemos ahora la segunda rama4 

10. -Oq de 4 
o -- --

11. p & Oq * de 2, R2. 
12. Oq de 11 
13. -Dq de 10, y como equivale a O -p, la fórmula pertenece a SS. 

X 
12 

En el árbol cruzaii1os la guardia modal según ST y según SS en los pasos 6 y 

13 respectivamente; la formula pertenecerá al sistema mayor. La fórmula es 

válida y pertenece a SS. 

4 En rigor las ramas deblan ser paralelas, una al lado de otra. 
TF<::1TC' rnl\r 

FALLA DE ORIGEN 
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Con esta técnica podremos mostrar la validez de algunos teoremas 

medievales y ubicar a qué sistema pertenecen. Mostra111os el árbol .de algunos 

teoremas modales y su respectiva prueba5• 

De Pedro Hispano tomemos el teorema 24. 

-O (0-p = -0-p) 

Su prueba 

1 o _0-p =-0-p 
2 ~~p 3 0-p =-0-p 
4 0-p 
5 0-p 
6 -0-p 
7 -(0-p = -0-p) 
8 0-(0-p = -0-p) 
9 -o (0-p = -0-p) 

Su árbol 

h 
h 

i 1 
eci 2,3 
in2-4 
eci 1,5 

in 2-6 
i nec 1-7 
pos nec 8 

l. O CO-p = -0-p) 
_Q 

2. 0-p = -0-p* 

~ 
3. 0-p 2 -0-p 
4. -0-p 2 0-p 
5. Op * p/n4 Op * 

_Q_ JL 
6. p 5 p 
7. -p 3T -p 

X X 

2 
2 
pin 3 

5 
4T 

5 
Según el método de deducción natural, para las reglas utilizadas ver los textos de lógica W. Redmond, F. 

Fitch y K. Konyndyk. 
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El paso 3 (de la primera y cuarto eii la 'segurida)aJafrav~sar la gÚarclia modal 

en 5 llega a 7 sin el operador modal, el teorema corresporige'a ST. 

Tomemos un teorema de conversión de Ockham 

(x)[Fx :::> -DGx] == (x)[DGx :::> -Fx] 

probamos por separado la bicondicional, ésta, esla primera parte 

1 _(x)[ Fx :::> -OGx] 
2 X DGx 
3 Fx 
4 (x)[ Fx :::> -DGx] 
5 Fx:::>-DGx 
6 -DGx 
7 DGx 
8 -Fx 
9 DGx :::>-Fx 

(x)[DGx :::> -Fx] 

y esta la segunda 

1 _ (x)[DGx :::> -Fx] 
2 x Fx 
3 DGx 
4 (x)[DGx;::, -Fx] 
5 DGx ;::, -Fx 
6 Fx 
7 -Fx 
8 -DGx 
9 Fx =>-DGx 
1 (x)[ Fx :::> -DGx] 

h 
h 
h 
i 1 

ecu 4 
mp 3,5 
i 2 

in 3-7 
ii 2-8 

icu J-9 

h 
h 
h 
i 1 

ecu 4 
i2 
mp 3,5 
in 3-7 
ii 2-8 
icu 2-9 r¡ivc:rc~ 0ri1\T 

FALLA DE OHIGEN 
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se podrá notar que no se siguen reglas modales; en el árbol es posible 

aplicarlas si exigimos la contradicción a nivel de fórmulas atómicas, y de paso 

ubicar el teorema en algún sistema, en este caso en T. 

Procedamos a negar la fórmula 

- [ (x)[Fx ::> -OGxl == (x)[OGx ::> -Fx] ]* 

/\ 
2 (x)[Fx ::> -DGx] - (x)[Fx ::> -DGx]* 1 
3 - (x)[OGx ::> -Fx]* 1 (x)[DGx ::> -Fx] 1 
4 [DGa ::>-Fa]* 3 - [Fa::> -DGa]* 2 
5 DGa 4 Fa 4 
6 Fa 4 DGa 4 
7 Fa::> -DGa * 2 OGa ::>-Fa * 3 

~ ~ 
8 -Fa -DGa* 7 -oGa * -Fa 7 

X X 
6 o o 5 

9 -Ga 8 -Ga 8 
10 Ga ST Ga 6T 

Vayamos ahora al teorema (5*) de Buridan 

0(3x)[Ax & O Bx] ~ O (3x)[Bx & OAx] 

y a una variante del mismo 

o'(3~)[0Ax ~O Bx] ~ O (3x)[Bx & O Ax] 
•' "·. . ,. 

cuya fo¡_;Í1uüí&'charítifl~acl~a~es 
.\.oiro~":¡_o~] .. -i'~[p& oqJ 

ofrecemos)a R.~·~elJ~·deil~.Jrimera; el árbol de la segunda y árbol y prueba de 

la tercera, la no cuantificada. 



194 

l. _0(3x)[Ax & OBx] h 
2. _D-(3x)[Bx & OAx] h 
3. o X _Ax& OBx h 
4. Ax ec 3 
s. O Ax ip 4 
6. OBx ec3 
7. o _Bx h 
8. O Ax i S SS 
9. Bx & OAx ic 7,8 
1 o. (3x)[Bx & OAx] ice 9 
11. 0(3x)[Bx & OAx] ip 10 
12 0(3x)[Bx & OAx] ep6,7-11 
13. D-(3x)[Bx & OAx] i 2 S4 
14. -0(3x)[Bx & OAx] pos nec 12 
lS. -[Ax & OBx] in 3'-13 
16 (x) -[Ax & OBx] icu 3.:.¡4 
17. -(3x)[Ax & OBx] sh 15 
18. O -(3x)[Ax & OBx] i nec3-:17 
19. -0(3x)[Ax & OBx] pos nec 17 
20. 0(3x)[Ax & OBx] i 1 
21 -D-(3x)[Bx & OAx] in2-l9 
22. 0(3x)[Bx & OAx] pos nec 20 

El paso 8 nos muestra que el teoréma pertenece a.SS. 

Vayamos al árbol moda(de,la fórmula 
,__ -

0(3~)[9Ax & O Bx] ~ O (3x)[Bx & O Ax] 

la fórmula nos dice qtié'si algo puede tener dos propiedades, entonces hay algo 

que tiene una de ellas ~·~uede tener la otra; si es posible que algo pueda ser A 

y pueda ser B, entonces es posible que algo B pueda ser A. 

El árbol es cerrado, y corresponde a SS. 

Procedamos. 
-·· fjli7(lT(1 ('1(\i\J 1 

FALLA ~iV.EN l 



1. - [0 (::lx)[OAx & O Bxl -+ O (::lx)[Bx & OAxll* 
2. O (::lx)[OAx & O Bx]* 1 
3. -O (::lx)[Bx & OAx] 

-º-
4. (::lx)[OAx &.OBxJ* 2R2 

4 5. OAa &OBa * 
6. OAa 
7. OBa* 

-º-
8. Ba 
9. - (::lx)[Bx & OAx] 
1 o. -[Ba & OAa]* 

A 
11. -Ba -OAa 

X 
8 

Presentamos la prueba 

l. _O [Op & Oq] 
2 _-O [p & Oq] 
3. O _Op & Oq 
4. Op 
5. Oq 
6. D_p 
7. Oq 
8. p& Oq 

OAa 
X 

9. O [p & Oq] 
10 O [p & Oq] 
11 -O [p & Oq] 
12 - [Op & Oq] 
13 o- [Op & Oq] 
14 -O [Op & Oq] 
15 O [Op & Oq] 
16 O [p & Oq] 

5 
5 

7 
3 84 (p/n y cruza dos veces) 
9 

10 
6 SS 

h 
h 
h 
ec 3 
ec 3 
h 
i 5 SS 
ic 6,7 

ip 8 
ep 5, 6-9 

i 2 84 
in 3-11 

i nec J;.;12 
pin 13 

i 1 
in 2-15 
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y finalmente su árbol 

1. 
2. 
3. 

4. 
5. 
6. 

7. 
8. 

9. 

- ro [Op & Oq] -)o o [p & Oql]* 
O [Op & Oq]* 

- O [p & Oq] 
o --

Op & Oq * 
Op* 
Oq 
o --
p 

- [p & Oq]* 

A 
;_P -Oq 
X Oq 
6 X 

LISTA DE ABREVIA TURAS 
ec: eliminación de la conjunción 
eci: eliminación de la coimplicación 
ecu: eliminación del cuantificador universal 
ep: eliminación de la posibilidad 

2 
4 
4 

5 
3 S4 

8 
6 SS 

i: iteración, bajar un paso de una prueba a una subprueba 
ic: introducción de la conjunción 
ice: introducción del cuantificador existencial 
icu: introducción del cuantificador universal 
ii: introducción de la implicación 
in: introducción de la negación 
i nec: introducción de la necesidad 
ip: introducción de la posibilidad 
h: hipótesis 
mp: modus ponens 
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pos nec: equivalencias entre posibilidad y necesidad (a veces p/n) 
sh: Sherwood, equivalencias entre cuantificación universal y existencial 
*: indica cuando una fórmula dentro de un árbol ya ha sido utlilizada y no 
debe volver a usarse en la prueba. 

TES:~ C')N 
FALLA DE OHIGEN 
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Después de nuestro•1;ecofridopor•·1os~titores cesco.lásfi~os-estl.rrliacd~s podemos 

establecer algunas conclusiones. Qo1ne11ztirnos :1)dmero con ·Jos: autores 

realistas del siglo XIII, luego c~Ó I,os'.110111inali~t~s clel XIV y -fü1almente con 

los novohispanos. 

1 . Los autores realistas del siglo XIII 

Si atendemos a los -aspecto{ meré!mente sintácticos de la lógica debemos 

llamar "lógica modal" ?'nuestra exposición qe los autores del siglo XIII; sus 

reglas se aplican a lo 'que llaman el dictum, una oración singular, que hemos 

expresado con una variable oracional. De hecho atienden al comportamiento 

lógico de los operadores sin desarrollar mucho su ámbito de aplicación. 

Encontramos en Pedro Hispano un acercamiento a la lógica modal que 

parte de nociones lin!:,rüísticas, dadas las expresiones que utiliza (modo 

nominal, modo adverbial) y que poco a poco adquieren un carácter 

estrictamente lógico. La doctrina lógica se depura mucho con la exposición 

del Aquinate. El contexto ha sido el cuadrado de oposición y equivalencia 

expandido para abarcar las nociones modales; nuestros autores ofrecen una 

misma lógica modal en cuanto a la lista de teoremas modales, aunque las 

reglas para llegar a ellos sean un tanto diferentes. Sheiwood muestra o 

"adelanta" algo de lo qtte será ,tratado por los nominalistas: la suposición 

material, la combinacjói1. el~ áí~ntificación y modalidad para las modales 

divididas, la sugerenCi~ dg qüe la~ 1l16dales singulares en sentido compuesto y 

dividido son equiv~le11tés. -. -
.. : ___ : _:~~ .:·.-:;.~· -~i}.F 

El único problema seno _ qqe; encontramos en nuestros autores lo 
. ' -. :" ,.,_ "<:.:-~-"";.~J.-··: 

constituye su equiparación eiitre posibilidad y contingencia, la cual se debe a 

presupuestos filosóficos y teol6gfo6s.'•"Filosóficos" pues en parte se deben a 

la influencia aristotélica, "teológicos" por paiie de presupuestos propios de 

1 FALrr:~i ciiia~N 
~~~~~~~~~~~~~__..""""-""""----
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la influencia aristotélica, "teológicos" por parte de presupuestos propios de 

teólogos como son los escolásticos. Haciendo caso omiso de esto, sus reglas 

son impecables y de hecho las ofrecen considerando la posibilidad sin más, no 

como aplicables a la doble posibilidad o contingencia. 

2. Los autores del siglo XIV 

Los autores del siglo XIV distinguen entre posibilidad y contingencia. 

Desarrollan la combinación entre modalidad y cuantificación, siempre en el 

contexto del cuadrado de oposición y equivalencia aristotélico, Esta es una 

buena razón para llamar "lógica" a su exposición de las modales divididas, su 

implacable apego a las leyes lógicas del cuadrado· de . oposición. En este 

sentido su lógica modal es una extensión. de la lóg;icEI. de CUE1.ptificadores y 

conectivas; extensión que Eibarca los asj'.)e9tp~; semánticos, .. expresados 

principalmente en sus condic.ionesd~ verd.~~·b~r~-1·~-~ ~~·~cionesm~d~l-esyen 
el uso de la suposición pár~ in_t~rnr~i~r!~§., - . . . . . . . . .. 

Guillenno de Ockhaih'.pl'~~énta novedades respecto a los ateriores: la 

suposición impropia, la• incdrJ~r~bi6h ;~plí-cita de los aspectos temporales de 

las oraciones, la atención alu·s~;d:e los hablantes (pragmática). Desarrolla la 
- -.-'·.-·t·~_:;'.: -... _ -. '' - - -' . -

modalidad y la cuantificación, especialmente para las divididas, aunque 
,_· ··-:'·---:--: . ' 

prefiera considerar propiániente modales a las compuestas. También presenta 

una crítica a sus predecesores, crítica que parte de sus preferencias 

ontológicas: su nomi~ali~l11o versus realis1no, ya en su forma extrem~, ya en 

su forma mod~~ada. Esto conduce a nuevos problemas, como el de los 

nombres vacíos o carentes de referente; también conduce a modificar las 

clasificacipn~s '.~revi~s de la suposición, excluyendo la suposición natural. 

Ockha111 reconoc;e ~xplícitamente la presencia de otros modos apaite de los 

tradicionales, reconociendo también sus diferencias. En este sentido la 
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distinción entre.· modalidad ·en séntido· restringido; la ·· 11amada i110dalidad 

a/ética, y en sentido amplio; I? qúe'\cubre oiáts modalidades, a saber, las 
- ~ - '.:;e;::.-· 

temporales y epistémicas ce11t~e,.}qtf~sf' e~~á~'. y~ presente.. De he~ho su 

tratamiento de las oraciones Jnoflal.~sf~st~2záiiy:cercade su. tratamiento.'de·Ias 
'; ··, . '. ,. .. :,.;;._ - •, ,._ . ' '::,;~. . .. '. - - . '. ·: - ' "· 

oraciones temporales llegandoiÍ~t1ª~J2~'~~~fribifiarlas;. como en s{{ejéilipl~. ele 

análisis de oraciones como'~l1~diirrtpbsi6le s"eráverdadero~'; 
Jean Buridan ofrece·~~ tjatamiento más completo d~ J~¡·g~¡:~~~fiid~al, 

sus teoremas son más complejos, especialmente respecto> •á •,fü~!:'hl~d~Ies 
' ~.,. - '.;·; ., - .. ,.. . 

divididas. Para exponer cabalmente su análisis hemos ei~~R~úa6 el 

simbolismo para abarcar fas oraciones con sujeto disyuntado, ioV2fftr·~()s~:ha 
servido para expresar mejor las tesis de los autores posteri6res;L~ rt16~~)idad 
y la cuantificación combinadas presentan problemas que ÍI1clijsé{hdy·~í~ se 

discuten; ·baste señalar la polémica contemporánea resp·ecfo . a'. lks··;róH+ifüas 

Barcan y Buridan parece moverse en un contexto modál cerc,an'o Ei;;Ss.· Nhestro 

autot· éoiistituye un caso especial dentro del nomiriafis1Tif'~.pol; Ü:{~f[~~ps i;iri · 

cuanto a la teoría de la suposición se refiere;· adept~ lá Sllposfci~ri-fiáfiu~~I dcm 
algunas restricciones y al mismo tiempo respetª.elfpriJ1.~J~f~?,?~:$~t?,hóé.1ía·al 
excluir la suposición simple. ·,. '' > ~- :·· 

. ::·~· ).~--;·: !-'•.'. 

Alberto de Sajonia muestra di~cr~pa.~fl~~ ;ff~§pe9~9 .a Ockham. 
;." 

Considera propiamente modales a las oracion~~ ~!vidiCÍas en base a un aspecto 

sintáctico, pues dice que las compuestas no af~4f~n la composición al tener la 

forma sujeto-cópula-predicado sin que la cópula sea modificada. Esto indica 

que hay diferencias de doctrina incluso al interior de una misma escuela o •. 

corriente filosófica como lo es el nominalismo. Pero desarrolla la lógica 

modal, incluyendo la modalidad epistémica; explicita algunos aspectos 

sugeridos por el Hispano respecto a la materia de las proposiciones y 

desarrolla el estudio de los nombres carentes de referente. TY3TS rnN 
p11 T.1.A l'F QD1·GrlN . .li.._. ___ - __ , .. .J l \ .[J 



201 

Vicente f'errer nos muestra una cosa: el realis1110 nioderado~de Tomás 

de Aquino y el desarrollo de esa doctrina está a l·ª· ªlturª·_de )ps desarrollos 
' . 

realizados por la escuela nominalista. Clªrq:'qu,~ ªRtPYe~hk. lo' mejo{ de esa 

escuela, pero la adapta para adecuarse.E!.;~11,.9}J1<_>1_~&!'.~.~~&~c~ª6eptJc:i8n'-de . .Ia . 

suposición natural y accidental encuadr~. p~rf~ct,~m~pt~ c:~IT· la· distinción 

tomista entre esencia y existencia. En efecto>; lw. 11ati.tral .. expresa las 

propiedades necesarias que debe tener un objeto,. atmque no exista; la 

accidental nos muestra propiedades contingentes de qbjetos existentes pero no 

necesarios. La aceptación de la suposición n~tural ~n qn ambiente al parecer 

dominado por el nominalismo nos muestra: ul'la .·.polémica viva entre las 

escuelas filosóficas medievales. Incluso en su 9lasJficación de suposición 

impropia ofrece distinciones que no están pr~s~pt~s en la clasificación de 
. . 

Guillermo de Ockham. Esto nos muestrª qµe si ,bien los nominalistas habían 

hecho cambios y ajustes en la teoría, los tomistas np se han quedado atrás, 

asimilando lo mejor de esos cambios sin perde( de vista los aspectos 

fundamentales de su propia doctrina. 

3. Los autores del siglo XVI 

El panorama de la lógica modal escolástica en el siglo XVI nos muestra una 

polémica viva entre realistas y nó111inaHst~s, polémica principalmente respecto 

a la interpretación de los opérad6r~s íhddales en el marco de la teoría de la 

suposición~ Dicha teoría C:~bta';a~ufrespecial importancia, sobre todo el uso de 

la suposición mat~riál:pbriiia~é 'del6s' nominalistas contrastado con el uso de 

la supósición'.prr~oAaü;d,~i~lCJ~s tomistas respecto a los operadores modales. 

Dicha·'pbl¿1~i~~l;~~~~iH;faiá boi lo menos en el siglo XIV y el desarrollo de la 
:·, --.->-.,-.·-·-·'. '0:'., ... ?c',.'''.'··«·.'!.·•.: .. c 

doctrina<.áe;'J~.~upb~i8ión y de la modalidad por parte de los nominalistas 

encuentra e~6 en los realistas moderados. Los novohispanos desarrollan los 
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- ._, -- -- -- --

aspectos pragmáticos, como en el caso pe Alonso de la Veracruz;y fa doctrina 

de las oraciones temporales c91n~ e~Tom~s de Nlercado. ELt~atan1iento de 

cie1tos problemas planteados.··pir· ;i9~}~~;1ni~~?ij~t~g ~'~1~!,~~i.~lo:~IV,~ como. el. 

aspecto semántico q~_Jº~.~t~n~frq~~ •. ~!11~B1~l'.~~j~~iii~~~~,f:~~~~~e~~~t~n1l)ié11- está· 

presente en los autm~s i f1§y~J}i~p~4<>*t ;g()c~~· ~.~P~~t<?,"ij '.;§ifüáQ(iªC>s .. · .. están 

:;:::::: in::::::v,~:l~~~~i~~~!~1g~~~~f ¡\~~f éf /~1&,tf !i:::~: 
de oposición y equivaléncia enÍr~· l~s . oraéiÓn~s::· 11i~J~1~~2 divididas 

: . ·. .... . " ,_ ,- . ' -.:,. .... -, -. 

cuantificadas. Las oraciones mÓd~les ·divididas dé. re ;.·~94•. fas 'que han 
"."'<:': ,;J_ 

planteado problemas especiales a lo largo de nuestro estu~Í<Vi 
--, .... _,"' . - ; 

Hemos esbozado un panorama de la lógica modal escpl.ásti6a indicando 

al mismo tiempo las diferencias internas respecto a cierto~ 'proble1nas; dichas 

diferencias están presentes incluso· al interior de cada escuela. Los aspectos 

sintácticos, las reglas lógicas son comunes, pero los aspectos semánticos son 

los que avivan las polémicas. En todo caso hemos apuntado un problema que 

en nuestros días todavía no está resuelto, por más que la he1Tamienta lógica 

esté muy desarrollada, como no lo resolvieron los escolásticos con sus propios 

métodos. ¿Cuál es la interpretación correcta de fos enunciados modales? ¿Son 

equivalentes las modales de dicto y de 1:.e? ¿Se refieren a entidades mentales, 

lingüísticas, reales? ¿Y si se refieren a cosas reales, en qué sentido de "real"? 

Hemos escuchado sus respuestas. Estamos, de lleno en problemas ontológicos, 

metafísicos, y en este terreno nihil sub so/e novum pero algo podremos 

aprender de ellos, y cotejar las "simpatías y diferencias" respecto a nuestros ~ 

propios puntos de vista. Comprender a los escolásticos es una manera de 

continuar el diálogo filosófico con nuestros ancestros y con nuestros 

contemporáneos. Esa ha sido la intención de nuestra investigación. 
~~~~~~~~~--. 

TESIS CON! 
FALLP, DE ORIGEN 
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