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entre sus tesis logicas y sus tes1s metafi isicas. La herenma grlegasfue 1'ecogida
por los medievales, quienes expandleron, por decirlo asi, las doctrinas lc’)gicas
y modales hasta llevarla a un punto que puede compararse con la l6gica
contemporanea. Quiza pueda parecer anacrénica esta comparacion, pero antes
de decidir si lo es conviene atender a las doctrinas modales que ofrecen los
escolasticos.

La presente investigacion trata de exponer, a grandes rasgos, las teorias
que sobre la modalidad se encuentran en textos medievales. Dichas doctrinas
no estdn exentas de cierta interferencia tanto de presupuestos metafisicos.
como de presupuestos teoldgicos, pero- pueden encontrarse en forma mds 6
menos “pura’ en los manuales introductorios o sumulas que comienzan a
circular ya desde el siglo XIII. Encontramos cierta tensién en estos manuales’
estan dirigidos a la ensefianza pero al mismo tiempo ofrecen tesis ﬁlosoﬁcas'
que estan destinadas no tanto a los alumnos sino a los colegas con distintas
posturas. Por eso el método. escoldstico de expOSiCién abunda en objeciones y

respuestas a las mlsmas*son ob_]ecwnes reales no meros artificios dldaCtICOS

aunque tamblen baSl. Esto expllca las diferencias- de

doctrina de un autor a: otro." El! texto. mas comentado fue el de Pedro Hispano,

y los que le mguxeron reformulan critican, adaptan su doctrina de acuerdo a

sus preferencnas filos6ficas estableciendo asi un didlogo fecundo que a veces

cobra la forma de critica severa. TESIS CON
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La lc’)gica medvieval no es un bloque~homogéneo**Sihdiqae”?iﬁreéenta»
grandes diferencias mtemaS' su génesis es todavia campo de estudxo para el‘
investigador. Para hacer JUSthla, hemos escogldo textos segun las escuelas
filosoficas, principalmente de realistas y,nomrlnall,s,tmas,E}gpopemos:sus teorias
de la suposiciéon y de la modalidad. ‘La»te'o‘riar dé la supasi"cién cubref los

aspectos sintacticos y semanticos de c1ertas expresmnes que forman parte de

la oracién, especialmente de los llamados termmos smcategorematxcos” que'

a las. conectlvas y

corresponden mas o menos a nuestras expresxone loglcas,;

los cuantificadores, y cuyo esrtj ién a los operadores

modales. Si bien hay cierta uniforr aspecto sintactico,

hay variedad en lo que toca ‘al" aspeCt" semantico 'aVintarprctacién de los

operadores modales, que es el tema de nuestro. estudlo.,:Aqul’ sera evidente la
diferencia filos6fica al 1nter10r de las escuelas Y- ‘dado que la teoria de la
suposicién cubre ambos aspectos dlcha teorla es  fundamental para el
tratamiento de la modalidad. La teorfa de la suposicién tiene relevancia en la
interpretacion de los operadores modales y eéto.ya' se sugiere en los autores
tratados, si bien tiene su mayor expresion en los,autares del siglo XVI, los

novohlspanos Alonso de la Veracruz y Tomas. de Mercado. En ellos la pugna

filoséfica es evxdente como se muestra en nuestlo estudlo

Comenzamos pues exponiel do 1on y la modalldad en

cada autor seflalando las dlferenmas 'nt 'ec'ummos a la herramienta

logica dlspomble pero cuando esta no'ha sxdo suﬁcxente hemos adecuado un

simbolismo ad hoc para tratar de capturar, con 1 mayog exactitud lo que los

l'caso de las oraciones

escolasticos nos ofrecen. Esto vale espemalment ‘
modales de re o divididas'y para las oracxones temporales. Por esta razon si
hay una tesis que defender en nuestro trabajo es la siguiente: la logica modal

escoldstica estd a la altura de la l6gica modal de nuestros dias, y si queremos



Nicolas Rescher en menor. medida, ,,las modales a’e re) ha ofrecldo un

lenguaje para expresar la: loglca novohlspana -pero por ser-un sunbohsmo para
la légica novohispana nq .loi;‘hglhosf ;consndexa,do adecuado para autores
anteriores, quienes son los pioneros aunque presenten atisbos de lo que podra
luego ser expresado en un lenguaje conveniente. Nos hemos atenido a la

simbolizacién esténdar, afiadiendo algo cuando ha sido necesario.

Comenzamos el capitulo primero con autores realistas representativos:

del siglo XIII, pues en ellos ya se encuentra cristalizada la teoria Iégica que ha

venido preparandose desde siglos anteriores. Tratamos la doctrina de la
suposicién y la modalidad en Pedro Hispano, William de Sherwood y Tomés
de Aquino (en éste solo la modalidad). Nuestra exposicion de estos autores
incluye principalmente el aspecto sintdctico de la l6gica modal pero hacemos
alguna referencia a ciertos problemas ﬁlosoﬁcos Tratamos de establecer las
diferencias y los parecidos. Las dlferenmas las encontramos principalmente en
la teoria de la suposicidn, los .vparecldos en, la formulacién de las reglas para

los operadores modales en el;qo,ntexto d,e_l;'cuadrado modal de oposicion.

En el capitulo seguhd emos - autores del siglo catorce,

principalmente de tendenCiaj’rhorniﬁallstai'_Guillermo de Occam, Alberto de

Sajonia y Jean Buridan, pero inc cente Ferrer, quien llena un hueco

en nuestra exposicién pues off n del realismo moderado en lo
que atafie a la teoria de la suposicion. Encontramos aqui un desarrollo de la
teoria sintdctica, especialmente en la combinacién de operadores modales y la

cuantificacién; encontramos también fuertes divergencias en la clasificacién
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suposwlon'y; la polelmca conira los nominalistas. Hacemos una breve" .
incursién en la  légica temporal de Tomds de Mercado. E'l termmo'

“escolastico” lo hemos usado porque los autores del 51glo"' XV

prueba de algunos teoremas modales que encontramos en riuestros autores.

Agradezco espemalmente las ensefianzas de Walter Redmond y Mauricio
Beuchot; en sus obras y en sus” personas he encontrado un apoyo invaluable,

sin ellos no-habria podldo‘reahzar esta investigacion,



CAPITULO I

LA LOGICA MODAL EN EL SIGLO XIII
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L. PEDROersPANo"YiLA?DOCTRINA"DE?I;?AJSUP"O"S‘I"E:'I’(')'N
Puede paxecer arbltrano comenzar nuestro recuento de. la l6gica modal con

Wllllam de Sherwood (ca 1200 1267) y con . Pedro Hlspano (1205-1277), en

el _siglo- XIII sobre ‘todo- cuando tenemos - antecedentes de obras loglcas '

anterxoles a nuesu os. autoxes. En-efecto, podemos enumerar varios tratados [o]

manuales todos d

: sxglo anterlor' Ars medzluna, T ractatus anagmm

lntroductzon /paz'zszenses " Logica “ut dzczt"' Logzca ,c{u

Dzalectzca mona ,enczs, Ars emerana; Ars burana entr

aquellos autores ya conocidos que escrlbleron obras:légicas, como ‘Garl'mdo

Compotlsta en el siglo X o Pedro Abelardo en:el s1glo’XI Seguramente hay

todavia muchas obras que esperan la I :b"

Sabemos que estos opusculos contlenen e

encontramos en el Tractatus de Pedxo Hlspano y en las Introductzones'ad"

logicam de William de Sherwood y no es aventurado decir que en. buena*
medida preparan, por dec1rlo asi, la elaboracion de las obras loglcas de
nuestros dos autores y de otros, pues podriamos también mencionar obras del

mismo siglo XIII, como los édmentarios al Organon de Roberto Kilwardy o la

Dialectica de Lamberto,.debAuxerre.

Pero rastlear la loglca modal hasta aquellas obras y aquellos autores en

buena parte desc_ nos llevaria demasiado lejos en nuestra exposwlon

de la'loglca mod:‘_él;e’scolas‘tlca; y una vez estudiados sin duda nos

oy . . . . ey 2
conducirian, en nuestro intento de rastrear las influencias recibidas®, a los

I'Todos ellos publicados por L.M. de Rijk entre 1962 y 1967 en su Logica modernorum: A contribution to the
History of the Early Terministic Logic. Mufioz Garcfa llama a los autores de cstos textos antiquiores, en ,Es
la determinada una suposicion distributiva?, p.310. Ver también E. Stump, “Logic in the Early Twelfth
Century” en Meaning and Inference in Medieval Philosophy.

2 Ciertamente esto llevaria a toda una investigacién ajcna a nuestros propositos, y no obstante pertinente pues
son muchos los ldgicos de gran valor que son apenas conocidos, especialmente dentro de la tradicién drabe y
judfa. Para una panoramica véase Vicente Mufioz Delgado, Légica Hispano-Portuguesa hasta 1600.

stxgador para sallr a,la luz '

buena parte los temas que
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arabes, a-los judios, a Boecno, a los opusculos neoplatomcos de 1nﬂuencna

megdrico-estoica, al mismo. Arxstote]es Po eso conviene detenelse:en algun

lugar. Hay, ademas, otra razon:

teologia, desarrollo que. vema prepalandose desde 51glos antes

“estaba completamente codlﬁcada, con problemas bien deﬁmd
podemos considerar el Tractatus como cristalizacién: de'varlos~mQVimi§htas
anteriores; en el estudio de la l6gica son precisamente losfdpﬁsc'ﬁilovs” de Pedro
Hispano! los que recogen esa tradicidn y la integran en una obra que sera

reconocida en los siglos inmediatos. Dice Gilson:

El tratado de Pedro Hispano no sélo fue ampliamente utilizado en las
Universidades medievales, sino que fue frecuentemente comentado, y —
eslo es importante- por representantes de todas las escuelas filoséficas y
teologicas rivales, sefial cierta de que su dialéctica no parecia ligada a
ninguna doctrina metafisica partlcular ‘

Y en efecto, fue el mas comentado de los textos ldgicos medievales, a tal

grado que se constituyé toda una tradicion de coment’ari$ta$ﬂyf“fuéne:flfi::'e‘,’xto

favorito de casi todas las Universidades, donde habiéﬁuﬁaééf

l6gica o de Sumulas en la que el portugues era la obra de refere cié'i,fd,é_’:fla's

lecciones”. Sin embargo debemos tomar muy en cuenta los comentarios
- A B i e e . : b

3 Cfr. Anton Dumitru, History of Logic, vol. 11, p. 45. Se refiere a la obra de Pedro Hispano.

* Por lo menos son los mejor conocidos. Recordemos que esta clase de textos eran escritos teniendo en cuenta
a los estudiantes, especialmente a los de la Universidad de Paris. Por eso no ¢s de extrafiar su popularidad y su
parecido con otros textos de la época. Compare el lector ¢l capitulo sobre la modalidad en el Tractatus con el
opusculo atribuido a Aquino, De modalibus.

3 Cfr.Etienne Gilson, La filosofia en la edad media, p. 515.

5 Cfr. Mufloz Delgado, op. cit. p 50; también idem, “La légica medieval”, p. 110 ss. donde nos informa que
hay mas de 120 Comentarios; Kilwardy, contemporineo de Hispano habla del Tractatus “como compilado ad
majorem introductionem scolarium in arte dialectica” (nos informa Gilson, ibidem). La tradicién de
comentaristas a Pedro Hispano llegara hasta el Renacimiento y a tierras novohispanas, como veremos. Se
conservan cerca de 200 ediciones entre 1474 y 1639, entre ellas 166 incunables y mas de 300 manuscritos del
Tractarus. Cfr. la edicién de Mullally, en especial su estudio introductorio, /e Summulae logicales of Peter
of Spain. Cir. el estudio introductorio en la edicién critica de L.M. De Rijk, Tractatus, llamados después
Summule logicales, todas las citas del Tractatus corresponden a esta edicion, traducida por M. Beuchot;

citaremos por tratado y paragrafo.

éun: esanollo excepcxonal de la ilosofia y de "la
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pues nunca son meras exposwxon so xepetlcnonj s) Haber sndo comentado pox

autoxes de escuelas ﬁlosof‘ cas rlvales como la nommallsta y la realista, no
quiere de01r que haya s1do aceptado completamente por ambas. De hecho los
comentarlstas: a’naden» qu1tan - corrigen, modifican segiin sus preferencias
ﬁlosoﬁcas y teologlcas buena parte de las clasificaciones y distinciones de
Pedro Hlspano Pero no solamente modlﬁcan, también desarrollan la doctuna

loégica y semantica expuesta o esbozada en el Tractatus y ese’ desauollo esta

plasmado en los comentarlos,k claro que orlentado hacxa la ﬁlosof' mlsmaA de ‘

contingencia. Esto ya viene desde Aristételes, quien distinguia entre varios

7 In este sentido deben entenderse las condenaciones de ciertas proposiciones en el siglo XIII, EI mismo
Pedro Hispano estuvo inmiscuido, pero el protagonista fuc el obispo de Paris, Esteban Tempier. Cfr. Mufioz

Delgado, “Las condenaciones de la légica en 1277",
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en los auto e del snglo XIII Pedro Hlspano William de Sherwood y Tomas

de Aqumo Recordemos dos cosas: primero que comenzamos 51empre con la
doctrina de la suppositio, pues es fundamental para la mterpretacmn ;d_ej;l‘os '
operadores modales y luego con la doctrina modal propiamente dicha;{aﬁﬁque
en alglin caso no contemos con.un texto sobre la suposicion, Como,és:él ‘caso
de Tomas de Aquino. Segundo que nuestra exposicién se limita a la logica
“menor”, plasmada en los p‘;q‘ifvra logicalia y que contienen las aportaciones
medievales a la ldgica, pueé no tocamos la logica magna que incluye los

comentarios méas complejos a la obra del Estagirita.

8 Cfr. J.Hintikka, “Aristotle on Modality and Determinism”, Sara Waterlow, Passage and Possibility; Juan
Manuel Campos, “Notas sobre la modalidad en Aristételes”.
? Cfr. M. Beuchot, dspectos histéricos de la semidtica y la filosofia del lenguaje



I.1. LA DOCTRINA DE LA SUPOSICION EN PEDRO HISPANO

El Tractatus esta dividido en doce pequefios tratados de los cuales el VI, IX y
X corresponden a la suposicion; ampllacxon y apelac1on respectivamente. Nos

interesa especialmente el VI.

Primero define la suposicién como “la acepcion del término substantiVO

en lugar de algo” (VI1.3), asi que la doctrina ser4 acerca del tlpo de cosas a las:

que puede referirse el substantivo; luego la cla51fica en comun v 1screta
omitiendo'® una clasificacién anterior: la materlal que se reﬁere a entldades
lingiiisticas, y la formal, con cuyas subdivisiones comienza Pedro Hispano.
La suposicion discreta es aquella que s}e“ rééliZa‘ por medio de un término
discreto o singular, ya se trate de un nombre propio, “Sécrates” por ejemplo, o

bien de un término comin al que se le aﬁédé un demostrativo, como en “este

hombre”; sus ejemplos no son oraciones:sino plemsamente los que hemos

dicho. En ambos casos la funcién referen01al es la misma: designar a un

individuo. La suposicion comi pr’senta un término comun sin

demostrativo, y se clasifica e acmdental Dice Hispano: “La

suposicion natural es la acepcién del'término comun en lugar de todas aquellas
cosas con respecto a las cuales por naturaleza es apto para ser participado,

como “hombre”, tomado por si, por su naturaleza supone por todos los

19 Mas que una omisién puede tratarse de un presupuesto; el lenguaje se usa principalmente para hablar de las
cosas, y secundariamente para hablar del lenguaje mismo (y por esto podria omitirse en una primera
aproximacion). La teoria de la suposicion estd apenas cristalizando en el siglo trece, y parece natural que se
aplique no al lenguaje sino a otras entidades; esto parece presuponerse en Hispano. Una vez desarrollada la
teoria podremos encontrar autores que la aplican con rigor al lenguaje mismo, pero no ahora, no en Pedro
Hispano, si bien el lector puede objetar que el estudio del lenguaje a través de la doctrina de la suposicién
aparece va en Sherwood, quien aplica la suposicién material a la palabra escrita y a las voces. Y es cierto. No
cs casual que el desarrollo de la teorfa hacia sus aspectos lingilisticos corriera a cargo de autores britanicos y
dentro de la tradicién nominalista. Segundo, habra otra clasificacion de la formal en propia e impropia,
anterior a la que presenta Pedro y que sc aplicard a los usos metaféricos del lenguaje. Las diferentes
clasificaciones dc la doctrina obedecen al desarrollo de la doctrina por escuelas diferentes, con implicaciones

filoséficas de la clasificacion y sus omisiones o afiadiduras.
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participado”. La suposicién natural Sé apllca é’lf;;cualqmer cosa que “caiga” bajo
su nocién o definicion, independientgmgnfé,d_e si-exista o haya existido o no;
el término ‘hombre’ se predica de los ‘h‘ombres que actualmente viven, pero
también puede predicarse de Don Quijote y de Hamlet, o del primer hombre
que nazca en el siglo XXI. En este sentido estd muy cercana a la nocién de

significacioén 'y, ademas, Pedro Hispano no nos recuerda aqui que . toda

suposwxon requiere del contexto proposwlonal La diferencia parece indicar

que esta hablando de una categoria ontologlca doi de‘ e 'termmo comun indica

una naturaleza o esencia comun aplicable a cualquie nd1v1duo;de la.especxe,

aunque sea un individuo posible. Asi, un unque no “exista, puede

como en la oracmn “el anticristo es

participar de la naturaleza humaqa,

hombre” o “Don Quijote es hombre”; en ambos casos la suposicion de los
términos discretos es natural. En este sentido la restriccién y la ampliacién no
se aplican a la suposiciéon comin natural; de hecho el término comun natural

estd maximamente ampliado de tal manera que no admite una mayor, pero

tampoco ‘admite restriccién, pues “hombre blanco” si bien restringe la
referencia, no afecta la naturaleza humana. Pero esa alusion a “naturalezas”
hace de nuestro autor un filésofo “realista”, en el contexto del problema de los

universales. Parece que el término comun natural, en cuanto expresa una



dice que en “todo hombre.. es ammal” se predica de ~Aombre algo mayor, pero
no accidental smo ‘esenc:lal (VI 1«1) Este caracter esencial del generolo acerca

ala supos101on natural pero estamos ya dentro de la suposwlon 51mple Y. por

eso podria omltu'se la natural Y fue en efecto, abandonada -por lou autores

nommallstas, como veremos s
La suposxclon comun acmdental es “la acepmon del término’ comun‘en
lugar de aquellas cosas por las xige: ¢ aa Junto. Por

eJemplo en .elhombre es” el tér [os presentes;

pero cuando se dice “el. hombre fue, s"updne por los pretéritos; y cuando se

dice “el hombre sera” B supon por los ﬁ.lturos” (VIL.4). Ahora si son oraciones

los ejemplos presentados. por 'edro Hlspano Los dos ultimos corresponden a

la ampliacion y en el »trat d C e;spor‘xdlente afiade la modalidad como una

‘drian parafrasearse sus ejemplos como: “un

clase de amphacxon '(IX 3

hombre ex1ste”, “un ombre x1st103 ; ‘un hombre existirad”, “un hombre puede

RIOEN

o~
i
1

fnw

existir”, tordas ellaszprpposlclonesfcontmgentes.

S

!

ESIS ¢
LA DE

Conviene notar varias cosas. Los ejemplos de Pedro Hispano

corresponden a las oraciones denominadas de “segundo adyacente”, es decir,

FAL

" cfr. Angel Muitdz G., Seis preguntas a la Idgica medieval, p.109 donde nos recuerda que Buridan no la
abandona, pero excluye a la simple.



la dOCtl ‘

la referencxa del su_]eto se amplla'de los presentes a Ios pasados. La doctrma'

de la: amph‘acmn fue tratada por Pedro Hispano de manera mdependlente de la
doctrma de la suposicion, es demr, en tratados distintos, pero puede asimilarse
a ella en el caso de la SL’lpO‘Slp‘l‘OI‘l personal. De hecho habla de la ampliacién y
de la restriccion como sub{iivi’siones de la suposicién personal en el Tratado
IX. La clasifica en dos: ampliacién por los. suphestos y ampliacion con
respecto al tiempo, como en los ejemplos de 'arriba.‘En el primer caso notemos

que recurre a categorias gramaticales para explicar las diversas maneras de

realizar la ampliaciéon: por un verbo (*‘el hom‘bre' j)Uede ser el Anticristo”), por

un nombre (“que el hombre sea el Antlcrlsto es p051b1e”), por un participio
(“el hombre es potente para ser el Antlcnsto”), por un adverbio (“el hombre

necesariamente es animal”). Estas categorlas gramatlcales pueden reducirse

cuando la ampliacion se estudla desde la. loglca° en efecto, estdn presentes las
distinciones entre modalidad compuesta y d1V1sa “aunque Pedro Hispano no
explicita la relacmn entre ampllacxon y modalldad 'Nos recuerda también que
la amphacxon y la restrlccxon se aplican al tennmo comun, no al discreto; en

autores.. posterlores veremos como- el termmoy _singular tiene también

amplxacmn

Lo mteresante ahora es que la- suposném C mun a001dental no se refiere

a naturalezas sino a sus supuestos. o 1nd1v1duos y,', egun sea el tiempo del

R ]

12 cuando en una oracién aparece el verbo ser como cépula -*‘el-hombre es animal” p.e.- tenemos una oracién
de “tercer adyacente”, siendo el verbo la unién entre sujeto y predicado y no involucra necesariamente la
nocién de tiempo. Pero en otras oraciones el verbo nos indica'la existencia, sin mis; €stas son las llamadas de
“segundo adyacente” y el tiempo del verbo hay que tomarlo en cuenta. La oracién en tiempo presente
corresponde méds 0 menos a una oracién existencial sin predicado, conio en (Ex)x=s, ““Sécrates existe”.
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pelsonal como veremos. Aqul’ tenemos ya una clasificacién de propiedades
segun el tlpO de suposicion: necesarias en el caso de la natural y contingentes
en el caso de la accidental.

Conviene relacionar la suposicion natural con la doctrina de la
“materia” de las oraciones, es decir, la relacion que guarda el sujeto con el

ot 13 ) . o ,

predicado’™, y por eso el contexto proposicional estd presupuesto. Por su
materia es triple la oracién: natural cuando la relacion es necesaria, es decir,

cuando no puede ser de otra manera, como cuando decimos “el hombre es

animal”; remota cuando la relacién es imposible, como en “el hombre es

asno”; y contmg o ;élvprédicado puede estar'o no’estar en el sujeto,

como en “el hombr‘ es. blanco” (1.13). La materia natural y la remota son dos

casos de oracmnes}ngcesamas: la primera afirma que un predicado conviene al
sujeto | necé's'a‘r‘iyakmcrvift’vel- y la segunda que no conviene, pero también
necesariamente.‘» Eﬁ;o,tras,palabras: en la oracion de materia remota “el hombre
es asno” se afirma que es imposible que lo sea, esto es, que es necesario que
no lo sea. La materia contingente indica que el predicado puede convenir o no

al sujeto, y en la suposicién accidental (donde encontramos ya como ejemplo
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’aﬁJral/accidental Y 'com

término “hombre” se refiere necesariament
individuales de las que puede predlcarse), mc

individuos meramente p051bles Asi es verdadera lv

orac1ones, Y no términos como en los casos anterlores.‘

especie” “el animal es un género” uslble es un proplo,. =

hombre es una especie, ¢,Por que es accndental o contmgente‘7 Sl con31de1amos
el término comin “hombre este se reﬁere a una cosa umversal como dice

Pedro, y por esta razén es una espeme, y tomada asi no es contmgentemente

2 'l’ratada ya desde el comienzo de la obra.
* Cfr. Christian Knudsen, “Intentions and impositions”, en The Cambridge History...p. 480ss.



una- espec1e, “tiene que ser-una especne La“respuesta” puedeser " esta"es

acmdental porque decir que el hombre es una especie pxesupone la,actwldad

conceptual de los seres humanos, que clasifican las cos,as‘ en‘- géneros y
especies. Los conceptos pueden,clasiﬁcarse en.dos clases%aquello‘s—que— son

conceptos de cosas, como “hombre?, que clasifica md1v1duos, y aquellos que

son conceptos de conceptos, que cla31ﬂcan conceptos. Los primeros son

llamados “primeras intenciones” y: lo;sf otro "e;ggndas intenciones”. Pero las

segundas intenciones son product 16n”del intelecto, son una

intentio animae, pues presuponen 1a_act1v1dad del 'ser humano, y la exxstencxa

misma del ser humano es contmgente, por eso la suposicién simple es tamblen

contingente, aunque podamos catalogar la necesidad de la orac1on como

necesaria per accidens.

Podria uno pensar que los términos con suposicién simple tienen ‘un

cardcter epistemolégico, pero en el :contexto. de -

principalmente de caracter l6gico si!

nos remiten directamente a: la doct m de

entendida en "s:

pex“cenece al. genelo a 1mal”' o meJor “la especie hombre pertenece al género
animal”, donde es expllclta la suposicion simple para ambos sujeto y
predicado: De pelmltlrse el descenso se producirian falacias como “todo

hombre es una especie, luego ‘este hombre es una especie”, como nos advierte

. JF ORIGEN
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Pedro Hispano (VI.6).-
Asi pues la suposncxon sunple admite tres casos:
a. cuando el término comun es puesto en el sujeto: “el hombre es
~_una especie”. L

b. cuando ‘el término comin es puesto en el predicado, y
afirmativo: “todo hombre es animal”. En rigor habria que decir
“c] hombre és animal”, pues * elvtérmino animdlf puesto en el
predicado tlene suposicién [simple], porque solamente ‘supone

por la naturaleza genérica”.
c. cuando se pone el término comun despues de una dlCClOl‘l

exceptlva.,“todo animal, excepto el hombre es: 1rra01ona1”

En los tres casos se excluye explicitamente el descenso. Notemos, de paso, el
parecido del segundo caso con la suposicion natural. Por lo menos podemos
decir que animal predicado de hombre es algo muy cercano a una propiedad
necesaria, pues, como dice Hispano: “no es posible ser hombre sin ser animal”
(VL12).

La suposicién personal es “la acepcion del término comun en lugar de

sus inferiores” (VI.7). Se subdivide en determinada y confusa. La determinada

es la que se caracteriza por un signo -particular, esto ' es, admite la

corre” no hay sino. un paso. En esta ultuna versiéon aparece explxcnto el

cuantificador particular. La - cuantificacién universal aparece en la otra

clasificacion de la suposicién personal: la suposicion confusa. Aqui quisiera
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decir algo al lector:- La suposnclon P rsonal contxene operacwnes smtactlcas"

tratamiento. Ha,bria’.;,,ﬁq' e e
Alonso de la Veracruz

depurada's

el descenso, como en ! todo homble es ammal luego este hombre es ammal” :

donde se hace descenso sobre el su1eto, y en confusa mmov1l la que no
permite el descenso, como en “todo hombre es ammal luego todo hombre es
este animal”, donde no se permite el descenso sobre el término predicado. El
ejemplo es deficiente, y el mismo Hispano esta consciente de esto, pues antes
nos ha dado el mismo ejemplo considerando la suposicion simple; de hecho
hace aclaraciones al respecto tratando de salvar estas deficiencias, pero, como
dije, habra que esperar a otros autores para que nos muestren el descenso tanto
del sujeto como del predicado, depurando la doctrina.

La teoria de la suposicion, como la presenta Pedro Hispano, alude a
segmentos de la realidad como lo son el pensamiento (entendido no como

operaciones psicologicas smo loglcas) con la suposicién simple y la realidad

con la suposicion personal La: suposwxon natural parece aludir a entidades no
del todo gratas a Ciertos“ﬁlosofos. También parece presuponer la alusién a
entidades lingiiisticas, pero sin concederles demasiada importancia al omitir la

suposicién material. Este es el esquema de su division de la suposicion.

% Cfr. Redmond-Beuchot, La ldgica mexicana en el siglo de oro, en especial los capitulos “Semantica y
légica de términos. La cuantificacién multiple” e “Interpretacion extensional de las proposiciones generales”.
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Discreta
Lo Nawral s
Comun -(Simple
| VA:ct:i:dénfaliy o Determmada
s B Personal (De. lacosa
Confusa l o
“Del signo {

necesidad del signo o modo, a ésta la equxpara‘aila distribucién; pue dfée que

“hombre” en “todo hombre es animal” se toma ¢ confusa y. dlstrxbutlvamente

“se confunde o distribuye” (VL.9). Claro que:.la distribucién se tlene que dar en
los supuestos, y corresponde al cuantificador universal; el que le ‘l_:lame,,
también ‘“modo” puede indicar que los modos tienen su lugar sintéy‘ct'iCO

correspondlentes a los cuantlﬁcadores, cosa que serd evidente cuando uatemos

cuanto que no permite esta operacmn, dado que. el termmo pred ,do,tendra'

suposicién simple, que 1mp1de por. deﬂmclon est‘

16 1o cual sugiere clasificaciones previas y que deben investigarse, pero que no son tema del presente trabajo.
Esto indica, otra vez, que la doctrina de Pedro Hispano tiene antecedentes con los cuales el mismo Pedro

polemiza.



28

sincategorematicos; el verbo ser en nuestro ejemplo no esta tomado-asi Pero

la clasificacion de la suposicién personal obedece 'a con51dera01ones

sintacticas propias de los cuantiﬁcadores por méas que no st ompletamente

desanollada ni completamente clara como lo pueda estar en autores

posteriores. La sup051010n ‘confusa por parte de la cosa esta 'fuera de lugar

aqui, podria integrarse en una clasificacion prevna cercana. a la suposmlon

natural y por eso puede rechazarse ahora, como- lo hace Pedro o

TESIS CON
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2. LALOGICA MODAL EN PEDRO HISPANO

La doctrina modal de Pedro Hlspano estd. expuesta ya desde el Tratado 1, De

los elementos introductor ios. Damos un breve resumen antes de entrar a la

modalidad. Comienza con la nocién de dlalectlca para pasar inmediatamente
a consideraciones gramaticales o lmgulstlcas. las voces snnples (nombre'” y
verbo, que son categoremas; las demas partes son sincategoremas), las partes
simples se combinan en compuestas para formar oraciones. Dentro de éstas
atiende principalmente a la proposicién u oracién indicativa, “la oracién que
significa lo verdadero o lo falso” (I.’7). ',CIaSiﬁca luego las oracionés en
categoricas e hipotéticas, o atémicas y ‘mdlécﬂlares como decimos hoy,._ k
proporcionando sus condiciones de -_vergléd's; universales, particulanjés‘,

indefinidas y singulares si atendemos a la cantidad; afirmativas y negativas:

segun su calidad. Ofrece la doctrina del cuadrado de oposicion :

equivalencias entre los cuantificadores, ademads de una_ clas

contingente y 1emota cuando es 1mpos1ble. ‘

animal®”, “el hombre es blanco el hombre es :‘a"s\n’o

proposiciones; por ejemplo las contrarias pueden ser ambas falsas en: mateua

contingente, pero no ambas falsas en materia natural.

? Excluye los nombres y los verbos infinitos, p.e. no-hombre, no-corre, que “segin los dialécticos™ no son
nombres ni verbos sino nombres y verbos infinitos. El hecho de que recutra a los “dialécticos” sugiere que ya
habia textos anteriores sobre el asunto. Algunos afios mds tarde tendremos ocasién de leer la expresion “que
segtin los sumulistas ...etc”, es decir, los comentadores de Pedro Hispano. Los verbos oblicuos son aquellos

que mas tarde serdn llamados de tiempo “extrinseco”, verbos que no estdn en presente.

Su caracterizacion de la condicional es modal: *“se exige que el antecedente no pueda ser verdadero sin que
lo sea el consccuente, como 7 el hombre es, el animal es. De donde resulta que toda condicional verdadera es



30
2.1. Nocmn y lelSlon del modo

Pedro Ihspan ~ent1ende el modo como 1“una detexmmac;on adyacente a la

oracxon, tenemos un adverblo por eJemplo cuando anadlmos , b1 mente a

‘dlsputar " Asi pues, hay dos tipos de modos: nommales, lo que . modlﬁcan a

través de un adjetivo y adverbiales, que modlfican a tlaves de un adverblo

Los tltimos se subdividen en: ,
a).- los que determinan la accién del verbo 0Imo en~1a oracioén "Pedro

disputa sabiamente", donde se mdlca que el"d's u "‘efectua de esa o

azon el tiempo, como

aquella otra manera Pueden determmar al verboe
my ,dlfican el contenido o

los adverblos temporales e

si gmﬁcado deli‘verb ‘ynotanto la relac1on entre,nombre y verbo.?

.-'-, os modos- adverblales ue determman la composicién", esto es, la

relacnon entre el nomble y el Verbo de una oracién categorica. Por ejemplo la
oracién "Pedro necesauamente disputa", donde el modo dice algo acerca de la

relacidn entre el suleto y el predicado de la oracién. Estos son los propiamente

modales.

necesaria” ( 1.17).

? Los términos que pueden ser sujetos o predicados son categoremdticos; el modo puede predicarse, por eso
es categorematico. Las constantes I6gicas y los cuantificadores son sincategoreméticos.

% Noétese el uso de categorias gramaticales; Pedro luego dird que la oracién debe sujetarse y el modo

predicarse, utilizando categorias expresamente légicas.
SIS CON
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Las oracnones que no o tienen modo se les llama oraciones de mherencxa

de inesse,

Hay sels modos que determman la: composncnon. necesariamente,

p051b1emente contmgentemente ,1mp051b]emen €, erdaderamente y

falsamente. Estos seis modos pueden ser con51derados como predicados en la

oracion y Pedro Hlspano los llama "nommales" cuando,son usados de esta

manera. Ellos son' necesano, p031ble contmgente. 1mp051ble verdadero y

~de las oraciones modales

falsQ. Pero excluye los modos verdadero y fals

22. Oracione:
Son aquellas oracior tle ln,’ como dijimos arriba, el dictum como el

sujeto y un opexador:modal como predlcado.

2 pictum aqui quiere decir la oracién, mas o menos como en espafiol “el dicho”; pero no exluye entender por
dictum el contenido de la oracion. Por otra parte parece que Pedro Hispano no distingue entre modalidad de
dicto y modalidad de re, pues todo su tratamiento se aplica solamente a la primera. No obstante la distincion
esta explicita en VIL68 ss. En efecto, ahi trata aspectos de la modalidad que deberia tratar aquf, como la
distincion entre modales compuestas y divididas y la relaciéon entre éstas y el tiempo de la predicacion
(simultanea o sucesiva). El Aquinate serd consciente de estas cosas; recordemos que los tratados eran
considerados como independicntes y la presencia de la modalidad en el tratado sobre las falacias nos hace ver
¢l impacto de los Tdpicos en la formulacién misma de la modalidad y sus problemas.
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.,22

Sea el sujeto la. oraci()n "que: Pedno dlspute y: el predlcado cada uno

de los cuatro modos; obtenemos las 51gu1entes cuatxo 01a01ones.

1. "que Pedro dispute es posri'b‘lje!":
2. "que Pedro dispute es necesario"
3. "que Pedro dispute es imposible"

4. "que Pedro dispute es contingente"

y podemos negar ya sea el modo, ya sea el dictum o blen a ambos.

Obtenemos asi cuatro combmacmnes de oracwnes, de acuerdo a la siguiente

tabla:
MODO bIcHo,
1 1
1 o
1
5

*2 pedro Hispano no usa cste ejemplo sino Socrates currere est possibile, “que Sécrates corra es posible” o su
traduccién alternativa “el correr es posible para Sécrates”. Alonso de la Veracruz y otros, quiza en honor de
Pedro utilizan Penrum disputare est possibile. De hecho Hispano no se preocupa por dar ejemplos en la
formulacion de las reglas ni en ¢l cuadrado; usa “posible es ser”, “necesario es no ser”, “posible es no ser”,
“no necesario es ser”, pues su preocupacién es mostrar el comportamiento sintictico de los operadores

modales. En lo que sigue reclaboro algunas partes de mi “Dos ejemplos de 16gica modal escolastica”, en Fray

Alonso de la Veracruz. Antologia y facetas de su obra.
TESTS CON
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y como de cada oracio’n obtenemos - cuatro combinaciones, finalmente

obtenemos d1e01sels oxacxones modales. Pedro I-Ilspano las agrupa en cuatro
grupos de cuatro oraciones cada uno. Para abrev1ar simbolizaré asi: ‘D’ para
la orac;qh que Pedro dlspute" ‘P’ para ‘posible’, ‘N’ para ‘necesario’, ‘I’para
‘impo"s’ible ek para ‘contingente’ y ‘~’ para la negacién®. Los cuatro, que

llamaré A, E, Iy U son los siguientes:

A E I U
P D P -~D ~P D ~P ~D
CD C ~D D ~C-~D
~I D ~ ~D ID I-D
~N~D  ~N D N~D ND

2.73. Reglas de equivalencia

3 Podria simbolizarse también utilizando una constante individual y una constante predicativa, “Dp” ; Ia
ausencia de la cuantificacién nos permite ambas traducciones sin alterar la sintaxis de los operadores modales. .
Resulta interesante notar que en autores posteriores las modales compuestas y divisas son equivalentes en ¢l
caso de las oraciones singulares.

X pe.la primera regla: Cuicunque dicto affirmato tribuitor possibile, eidem tribuitur contingens et ab eodem
remouetur impossibile, et ab eius contradictoriae opposito remouetur necesse. A cualquier dicho afirmado
que sc le atribuye ‘posible’, también se le atribuye ‘contingente’, se le quita ‘imposible’, y a su opuesto



sigue ‘a’ 1eplesenta el par ordenado <1, 1> donde el numexo de la 1zqu1e1da

1ep1esenta el modo -ya sea afirmado o negadof 'el numelo a la derecha

e 1epzesenta el par ondenado

representa el dicho -ya sea afirmado o negado-
<1,0>; ‘i’ representa el par ordenado <O, 1> y ‘u’<O O> Podemos entender '

entonces la tabla para las reglas:

P <> C I <>N
a a . a e
e e e a
i i i u
u u u i

donde se muestra la plena equwalencxa entre posibilidad y cont1ngenc1a y las

equivalencias -con la - ayuda de la negacién- entre la 1mp031b111dad yla

necesidad. Las 31gu1entes son e_yemphﬁcacxones de esas xeglas

A: PD. <-'>1 CcD  E: P~D <> C~D
“ID <> <N<D 1D <> ~ND
I ~PD < ,~c D Ut ~P~D <->~C~D

I D <> N~D ~I~D <->~ND

contradictorio se le quita ‘necesario’ (1.24, trad. de M. Beuchot). TEOIg CON
Ldb
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y luego ofrece cuatro juegos de reglas generales para cualquler 1e1acmn de
equivalencia entre modalidades: reglas para la posxblhdad y la contmgenma,
reglas para la posibilidad y la necesidad®; reglas para,yla,x_lnposlbﬂvldad y-la

posibilidad y finalmente reglas para la imposibilidad y la ijéées’id,ai’cj”.’

Esta tabla expresa esas reglas generales:

P<>C P <> N P<->‘I" »’I’<->N
11 11 11 0O 11 01 11 10
OO0 0O OO0 11 OO0 10 00 O1
1 0 10 10 O1 10 00 O1 OO0

o1 01 O1 1 O o1 11 10 11

donde, ‘como. lelll‘lOS amba,rcada pa1 ordenado mdlca la aﬁrmacwn o

modo y que esto es equ1valente a <O O> abajo de N

del dicho como del modo mostrando aS1 la equ1 2

expresadas en la tabla. También se expresan otras 1elacnones. la!hemadura-

> Dice esta regla: “Y todas las de imposible y necesario son equipolentes con verbo que se da de manera
desemejante y con modo que se da de manera semejante. Y entiéndase que el modo se-da de manera
semejante y desemejante en cuanto a la afirmacién y negacién” (ibidem).

¢ pueden presentarse como reglas (c{i.F.B.Fitch, Symbolic Logic p.72) o como ecquivalencias (Cfr.

G.E.Hughes-M.J.Cresswell, Introduccion a la légica modal, p.212).



explesa la unpllcamon Dieciséis equivalencias se muestran en la tabla, mas

ocho nnphcacxones

Ejemplificaremos la cuarta equivalencia de cada juego:

PIC ~PD<>~CD PN ~PD<->N~-D

P ~PD<>ID N F-D<>ND
Que pueden leersé asi:

P/C: “que Pedro dispute no es posible” equlvale a que Pedro Dlspute no es

contingente”.

P/N: “que Pedro dlspute no es posnble equwale a que Pedno no dlspute es

necesarlo

P/T:  “que Pédro dispute no es posible” equival’e a “que Pedro dispute es

imposible”.

I/N: “que Pedro no dispute es imposible” equivale a “que Pedro dispute es

necesario”.
todas estas relaciones -y otras- se expresan en un cuadrado de oposicién y

equivalencias que ofrece Pedro Hispano.

TESIS C‘ON
FALLA DE ORIGEN




2.4, El cuadlado de °P051010n y equwalencxa modaf B

En este cuadrado enconua, os todas las relamones

~P~D oA

37

7777777 ~P D B
~cp ~CD
it b
ND —n
PD b,
CD .
D D
N-D ~ND
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2.5. Ap'ro'xiina'c:Vi o"n" 'lﬁodema a Pédrp;HiSpano "

‘Dy o’ se con31deran sin pax‘a nece51dad’ y »‘fpostrblhdad’

respectivamente. La unp051 ] ntmgencxa se deﬁne

de posibilidad (o necesxdad) més- la n ,,gacmn Explesamos las

de Pedro Hispano utilizando una va1 1ab1e oracional y los- ope1 ‘do
omitimos la imposibilidad y la contmgenma ol

obtenemos las siguientes equivalencias estrictas:

op=~0—~p
Op=~0p
~Op = 0~p

~p == 0 p

que son equnvalenmas v ceptadas hoy;dla por los loglcos modales.

El cuadlado modal 1esu1ta c‘;bmo 51gue

~0~p B  ~0p
op ' v a~p
Op O ~p

~op N ~0p

TESIS CON
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donde se- explesan muchas relacxones Cad, : esquma del cuadxado muestra -

una. equ1valenc1a entre posibilidad y nece31dad4 ademasde a lelacmnes

uadlclonales del cuadrado. Expresamos es_a 7rela 1ones,en s;gux@nt‘es

teoremas:
Oraciones contrarias: las 01a01ones contranas no pueden sel snmultaneamente

verdaderas, pero pueden ser 51multaneamente falsas Los 51gu1entes teoremas
expresan que no pueden ser 51multaneamente vexdaderos '

2. ~0 (DP& D~p)

ser sunultaneamente Verdadexas : e
| : '5 <>[<>~pv onl
, ,'6.-{0[~‘D;p ’ v — ~D~'p]
. 7°[°~P V ~lj,’;p] '
8.‘0[{‘ij>‘15” v ol |
Las oraciones subalternas se .:expféSaﬁ", medi‘ante la relacién de impliéacio'n'

estricta: |
9. ~0~p > Op
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10. ~0~p —~Orp

1. Op —»0p
12. @ p—-»~0-p
13. ~0 p—> | o~p
14. ~0p—> ~0Op
15. O~p— O~p
16.0~p - ~Op
Oraciones contradictorias: no pueden ser,simlyil»téilflééﬁ;eﬁtg;-S,ve‘rdadel;as’ ni

simultdneamente falsas. La disyuncion fuerte: o' exclusiva expresa esta

relacién, pero también su equivalente, la negacién de equivalencia:- -

17.~0 (x0~p = 0~p)
18.~0 (~0~p E~Dp) .
v19,.~<>' ©Cp E <> ~p)
20.~0 (@ p =~0p)
21.~0 (~0 p =0 p)

22, ~ <>k~<) p = ~[J~p)

| 23.~§(D~p = ¢0p)

246 @ =~CD).

Todos estos teoremas son derivables en el sistema modal T de Lewis.
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3. LA DOCTRINA DE LA SUPOSICION EN WILLIAM DE SHERWOOD

de Introductiones

in logzcam “La propledades de los ,term 0s’,.que son las “éighiénteS'

51gn1ﬁcacxon, suposwnon,,; a mgmﬂcacwn es la

presentacnon de una forma de algo al mtelecto anotemos el lenguaje

aristotélico, presente en la palabra “forma”, lenguaje que no encontramos en
Pedro Hispano, para quien la significacion es ‘fla;repreéentacién convencional
de la cosa por la voz’ (VI2). La expresion de la teoria en términos
aristotélicos sera una caracteristica en Sherwood, lo que quiza pueda oscurecer
un poco la exposicién. La suposicidn es “una ordenacioén del entendimiento de

algo debajo de algo” y la copulacién “una ordenacién del entendimiento de

algo encima de algo”?®.

Mauricio Beuchot explica asi estas nociones:

(...) la suposicion es la significacién de algo como subsistente, como
substrato, y eslo es lo mads dispuesto para ordenarse debajo de otra cosa.
Esto que se significa como debajo de otra cosa es una substancia,

denotada por los nombres (.. )30
Por eso dice que la base semantica es la significacién, siendo las otras tres
propiedades de los términos funciones suyas (p. 112). Simplificando un poco,
podemos decir que la suposicion hace referencia a la sustancia y la copulacién
a los accidentes; en pocas palabras, se refieren al sujeto y a los predicados.

Pero Sherwood presenta una distincidn en estas nociones: la suposicion y la

27 Ver William of Sherwood's Introduction to Logic, traduccion, introduccion y notas de Norman Kretzmann,

Citamos capitulo y paragrafo.
2% V.1. Todas las citas sobre las propiedades de los términos provienen de la versién de Kretzmann, pero
tencmos a la vista ¢l pasaje latino relevante a las propiedades de los términos (V.1), citado por Wy M

Kneale, El desarrollo de lalégica, p. 230.
* Suppositio autem est ordinatio alicuius intellectus sub alio. Et est copulatio ordinatio alicuius intellectus

supra alium.
3 En La filosofia del lenguaje en la edad media, p. 111, donde aiade que sub alio y supra alio quiere decir

“cl poner algo como materia (i.c. debajo) de algo que va como forma (i.e. encima).
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copulacién pueden ser de acuerdo-al acto, que. es como las ha caracterlzado o

de acuerdo al habito o capacndad31 Qulza convenga graﬁcar vesto de la

si gu iente manera:

ST bajo algo: suposicién -
Actual: ordenacidén de algo sl L e
. ‘encimade algo: copulacién

LTI IR S : subsistente: suposicion
Habitual: significacion de algo com
e R e SRR adyacente: copulacién

na'tjuréhi"iéﬁfe: aptoparaser ordenado bajo/encima de algo

Tenemos aqui la doctrina de la materia y la forma, estando el sujeto de
lado de la materia y el predicado de la forma, pero quizé el énfasis debamos

hacerlo en la capacidad natural que tiene el término para estar en ]ugar de

algo, para referir, para estar el termmo en lugar de sus supuestos32 La ‘

terminologia, en el caso de la: suposxcwn segun el acto, parece enganosa pu

mas que establecer un hecho actual nos ofrece la deﬁmcmn de supo‘smon"
suposicion habitual indica la 31gmﬁcacxon de algo como subsistente, es. demr
aquello que es naturalmente apto para estar baJo algo mas. En ambos casos la

significacion estd presente: en el primero por ser una ordenacién del intelecto,

3 Et notandum quod suppositio et copulatio dicuntur dupliciter, sicut multa huivsmodi nomina, aut secundum
actum aut secundum habitum. Et sunt istae definitiones earum secundum quod sunt in actu. Secundum autem
quod sunt in habite, dicitur suppositio significatio alicuius ut subsistentis  (quod enim tale est natum est
ordinari sub alio) et dicitur copulatio significatio alicuius ut adiacentis (et quod tale est natum est ordinari
supra aliud).

?2Si esta capacidad se extiende a cualquier supuesto presente, pasado, futuro o posible, estamos cerca de la
suposicion natural del Hispano.

i ORIGEN
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en el segundo en la significaciéon como sujeto.o. como predlcado - Esta

prlmela cla51ﬁca01on de la suposicion (y de la copu]acwn) no parece ser

s 7

entxdad lmg istica que bien puede _e‘

adJettvo materialis trata aqux,
suppositio tiene que ver. con, la materla de la: palabra (esto‘es, con su SOl’lldO)”

(p. 236). Esta nocién esta muy cercana a lo que actualmente entendemos por

“mencioén”. Practicamente puede equ1pa1 arse la dlstmcmn entre uso y mencién
con la distincién de Sherwood entre suposxclon formal y mater1al La ‘material

apunta a entldades lingtiisticas y la formal a entldades extralmgulstlcas, pues

ocurre cuando “una expresnon supone por lo que s1gmﬁca”34

La formal se divide en simple y personal La supos1c1on sunple ocurre‘

cuando una palabra supone lo que 51gn1ﬁca por aquello que SIgmﬁca y su

ejemplo es “hombre es una espeme La suposwlon personal es aquella que se

refiere a los 1nd|v1duos, no a las palabras o a los significados; “cuando una

palabra supone por lo que s1gmfica, pero por ‘una cosa que esta subordmada [a
lo que significa]” (V.2). Por eJemplo en la.oramon ‘un hombre corr_e‘ a_pnque :

“hombre” signifique la forma®’, tenemos referencia a un individuo

3 Recordemos que esta cercanfa entre significacion y suposicion habitual (o natural) es lo que quiza dio pic a
su abandono por logicos posteriores, ver Angel Mufioz G., “A propésito de la suposicién habitual” y
“Proposiciones universales: su contenido existencial en Alberto de Sajonia”, donde relaciona la suposlclén
habitual con las proposiciones de materia remota, p. 155.

3 Formalis est quando dictio supponit suum significatum.

3% Supponit significatum pro significato. Nétese que no hay alusién a las intensiones, aunque la frase parece
sugerir que lo significado es precisamente la forma conocida de alguna manera y en esc sentido en el alma,

3 Omne enim nomen significat solam formam, et non absolute sed in quantum informat substantiam
deferentem ipsam, et sic aliquo modo dat intelligere subtantiam. En Kneale, p.232,
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determmado es decir, -a- algun mdwlduo? exxstente del cual predicamos que

esta corriendo’’

Pero ahora nos topa_ 0§ con un caso donde la refex encia puede ser hacia

un individuo, hacia. c1erto md1v1duo o) smgular pero hasta aqui. la teorlano,,. '

prevee la referenma hacia un individuo especifico. Qulza para cubrlr este caso

Sherwood nos ofrece otra clasificacién de la suposicién formal aunque sm
.38 ‘ ‘

integrarla plenamente dentro de la teoria genera : e

La suposicién formal puede dividirse en comun y dlsmeta, -segiin
aparezca en ella como sujeto un término comin como “hombre” o “L'm‘término
discreto como “Sécrates” o “este hombre”. Con estas clasificaciones de la

suposicion formal se agotan sus casos; dice Sherwood:

Nota que ambas divisiones son completamente exhaustivas de lo que
llamo suposicién formal, pues cada término suponente es o comiin o
discreto, y [cada palabra suponiendo formalmente] se toma ya por la
forma significada (y en tal caso tiene suposicién simple) o por una cosa
que lleva la forma (y en tal caso es personal) (V.2).

Notemos que la divisién no es excluyente sino mas bien inclusiva, pues
la discreta/comun bien puede ser un caso de la personal. En efecto, al referirse

a uno/varios de los supuestos se refiere ya a los individuos. Esto no. parece

3 Homo currit, cursus enim inest homini gratia alicuius singularis. Hasta aqui hay cierto parecido con la
clasificacién del Hispano en natural y accidental, si la simple ha de corresponder a definiciones de las cosas,
pues cada definicion puede aplicarse naturalmente a cualquiera de los supuestos aunque mds adelante aflada
Sherwood otros casos de la suposicion simple. La accidental comparte con la personal el caracter contingente
de sus supuestos (aunque la clasificacién de la personal exhibe més bien el desarrollo de la sintaxis y no tanto
aspectos senmdnticos).

38 Conviene escuchar a los Kneale: “Algo mas sorprendente es, en cambio, la conviccién de que todos los
términos significan formas, que acaso quepa tomar como un indicio de que la teorfa fue originariamente
concebida como una doctrina acerca de los términos genecrales, como /homo, y sélo luego extendida a los
términos singulares como Socrates o ille. En ella no hay, de hecho, lugar para estos ultimos, salvo en
conexién con una de las subdivisiones de la suppositio de la que dentro de poco nos ocuparemos”, p. 231. Y
dicen que Sherwood rechaza esta distincion (p. 245). Considero més bien que la teoria todavia no estd madura
para integrar en una teoria unificada todos los casos de suposicion, aunque los tenga presentes; lo estard en
autores posteriores. Incluso en Pedro Hispano encontramos omisiones, como hemos visto.

EN

b

pul

His

JOX

FALLA DE




45

en cuenta _por. Sherwood al “establecer la sub31gu1ente

haber s1do ,tox_‘ :

claSIﬁcacwn que abarca solo la suposwlon comun, pero no la dlscreta
Pero volvamos a la cla51ﬁca01on de la suposicion formal en sunple y

pexsonal La sunple tiene tres casos, los cuales enllsto a contmuacmn y

proporclono un eJemplo de cada uno.»

a. simple sin cohexién con las cosas: “el hombre es especie”

b. simple conectada actualmente con las cosas: “el ser humano
es la mas noble de las criaturas”. Esto nos permite establecer
una oraoiéo como: -f‘Gloria, en cuanto ser humano, es la mds

noble de las cria ésto es una forma del descenso.

c. sunple conectada p (o} no identificada: “se vende pimienta

~aquiyen =Roma: “a] burro es el mejor animal para la carga”,

donde no se ide aiu»nv partlcular especifico.

unple con tres casos diferentes. Pero

Notemos " la:: suposwlon

Sherwood no nos dlce laramerite:la diferencia entre ellos. Nos ha dicho que la

primera no tiene ,cone n as cosas y las otras si. En el primer caso no es.

importante, ni s1qu1er requisito para la verdad o falsedad de la oracion el que

haya hombneS' ‘en las otra dos la* conexxon parece indicar, precisamente, la

aunque no sea facil su referencia

referencia a cosa
’lcullzado luego por Occam, pues

i la misma pimienta “aqui y en

Roma”‘m) El primer caso es el que pasara a autores posteriores, aunque se

39 Ppero en sus ejemplos de cuantificacién multiple la presupone: “Sécrates 1o ve a un hombre, luego un
hombre no es visto por Sécrates”, “Si todo hombre sélo ve a Sécrates, entonces todo hombre ve a un

hombre”, (V.12; V.13.5).
0 Cfr.Occam, Sobre la suposicion, p. 11.
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discutan los otros dos; - por ciertorque le llega a llamar suposicién manerial -
(suppositio manerialis). Quiza convenga decir que, aunque quiza nos: parezcan

curiosos sus ejemplos, podemos ver un intento de explicar usos de palabras en

ciertos contextos y un querer dar cuenta de esos usos dentro_de una teoria

general de la significacion y la referencia.

La personal: se subdivide en determinada y confusa

sector del pensamientd y el sector de la realidad individual Sm embargo la
suposicién simple ha quedado un poco ambigua: en el primer caso Sherwood
nos presenta una oracwn con un predlcado de segunda intensién y en los dos
restantes los predwados sgn' d‘?' primera intensién, acercandose a la supos1cnon
personal®'. En todo cas':d,‘l;é; pumera clasificacién de la suposicién simple es la

El problema de fondo es cémo

que permanece en aut res Iﬁdsteriores.
entender esa referéncia al pensamlento pues podria referirse mas bien al

contenido del pensamlento o al acto pswologlco de pensar que ocurre en el

individuo. : T e
Presentamos finalmente ‘los esquemas de su clasificacién de la

suposicion: -

4" Un predicado de scgunda intension es aquel que expresa una propicdad l6gica (cémo genero, especie,
diferencia)-y uno de primera expresa una propiedad real. Pero la “realidad” de los predicados de segunda
intension involucra el problema de los universales, de aquf la importancia ontoldgica de la suposicidn simple.
Dicen los Kneale de Pedro y William que: “a pesar de sus diferencias son por igual realistas en el sentido de
pensar que los términos generales significan universales o caracteristicas que las cosas podrfan tener en

comun” p. 246-247.




__.secundum actum
Suposicién

secundum habitum

“enunciacién (emisién)

( m’aterial"

| “ palabra (enunciacién & significacién)®
| 4 discreta
suposicion| (
’ comun
\formal
simple -
\ “°[determinada = .

inmévil

* Sus ejemplos: “hombre es bisilabo”, “hombre es un nombre”. Quizd “significacién” indique que las
expresiones han de entenderse de alguna manera, incluso como entidades lingiifsticas.



48

4. LA LOGICA MODAL EN WILLIAM DE SHERWQOD.'

de proposwlones Yy estas de 5 termlnw, N E'V'aSI, dlstlngue entre enunciado
(enuntzatzo) y proposicion, es decn ‘el enunciado pero en vista a obtener una
conclus1on como cuando aparece en el silogismo.:

Las partes de la proposicion son los nombres y los verbos y no deben
ser oblicuos ni 1nﬁn1tosg pues el nombre infinito y el oblicuo “no es un nombre
desde el punto de vista del 16gico” (1.5). Esto sUgiére que Shérwéba fiéhe' ala
vista algunos textos de légica, aunque no los mencwne Con respecto del

nombre nos recuerda que, aunque el nombre no expresa el tlempo, _de hecho

algunos lo significan, como por eJemplo ]os términos “dla

esta es una observacion que no hace Pedro Hlsp,anp. El,verbo‘se" ha de

tomarse como parte del predicado, pues cosignifica ,l‘a,"i

‘es”” es una tercera

sujeto y el predicado, aunque “algunos digan que lé. p"alvab”‘
parte, la copula” (I.11). Los enunciados se dividen en: smgulares y multiples:

“un enunciado singular es uno en donde una cosa de predxca de una cosa. Un
enunciado multiple es uno donde una cosa se predxca de muchas cosas, o
muchas de una, o muchas de muchas” d1.11); no es muy claro lo que deba
entenderse por esto y. Sherwood no da - ejemplos pero podria tratarse de

enunciados con mas de un su_]eto, lo que podua sugern una clas1ﬁca01on de la

oracnon que atxende tamblen‘a las relac1ones pero hay que entenderlo mas

‘bien como oxacnones apalentemente categomcas pero en realidad

moleculares®.

43 Ast lo sugiere ¢l Aquinate en sus ejemplos de enunciacién multiple: “Socrates y Platén son blancos y
muisicos”, cfr. Tomds de Aquino, “Sobre las falacias”, cap. XVIII, donde también habla de proposicién en ¢l

sentido expuesto por Sherwood: “en cuanto que se toma para prucba de otra cosa”.

TReIC (‘ON




A la pregunta por la calidad de las proposiCionesha de responderse que

son afirmativas y negativas® y cuando toca la cantldad de las pxoposnclones

ofrece algo novedoso que puede expresarse en este ¢ cuadradof? que en reahdad

€s un hexagono con. proposwlones

iva

partlculares (tamblen aﬁrmat

proposwlones»smgulares, con; un; términ

, TodA;S hombre corre Ning hgiﬁbx‘e corre

Socrates corre — Sdcrates no corre

Algin hombre corre Algiin hombre no corre

Las oraciones singulares son mutuamente contradlctorlas y las
s 01erto “Socrates

partxculares abajo son subalternas de las smgulares pues si

"), Si en lugar de

“Todo hombre corre” y subcontrarla a “Alg ’An

44 Sherwood enfatiza esto de las preguntas por la calidad y la cantidad, lo cual muestra que est4 escribiendo
un manual para estudiantes que deben atender a ciertas preguntas y respucstas.
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oraciones universales con su_]eto y predlcado comunes,

de arriba, atendiéramos solamente'

inmediatamente las  reglas quei

Esto'. podria

“generalizaciéon” expresadas ambasﬂ por: ‘la . .subalternacion.

expresarse también en un hexdgono. = SRR

Las reglas de contrarjedad, 'Vs:”ubaltemacién —:y:;‘c:c')rilrtirgc'iivctoriedad se
aplican también, excepto cuando se considera la mate’riay'de'los enunciados,
que puede ser triple: natural, contingente y separada (lo que Pedro Hispano
llama materia “remota”). En efecto, cuando un enunciado particular es

verdadero por materia natural, su subcontrario no puede ser verdadero “porque

lo que hay en una particular en materia natural lo hay en todos” (I.17). Esta

observacion de Sherwood es importante pues expli_cafp‘or qué en algunos casos

es valido el paso de una particular a una general, como en el caso de la

induccién.
Sherwood ofrece reglas para las equ1valen01as de los cuantlﬁcadores,

con la ayuda de la negacién, y va mas alla, pues ofrece tamblen

multiplemente cuantlﬁcadas. En. efecto, puede haber mas de

en un . enunciado 'y hay que 'ratender tamblen aqui “las ¢

proporcwna este ejemplo: “todo hombre es ningun asno’ equ1va1e a “ningun
245 ‘

hombre es algtin asno

4.1. Los enuncxados modales

Un enunciado asertorico, de znesse nos dice simplemente que el predicado

inhiere, se predica del 'su_]eto : unclado modal es aquel que nos dice cdmo

inhiere el predicado en el su_]et ntiene un modo. Pero hay que entender

“modo” en sentido ampllo yen sentldo estrncto En sentido amplio el modo es

45 Omnis homo nullus asinus est,y nullus homo aliquis est respectivamente (1.20).

como en el hexagono :
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la determmacwn de_un acto y se expresa por- -un- -adverbio, -por lo-que su-
alcance no determma la composwlon smo solo al predicado; en senudo
estricto el modo indica la manera en que el predlcado inhiere en el sujeto, es
de01r afecta la composxcxon. Son seis, pero.se omlten los modos “verdadero”

y “falso”; afiade, ademas otra dlstmc1on.~En efeclo, pueden distinguirse dos

t1pos de modahdad per s'_ yj per acczdens, 'y su caracterizacion involucra

nociones temporales Por e_]emplo 1mp081ble per se lo es un enunciado que no

puede ni podra ni pudo se verdadero como “un hombre es un burro™; pero el

enunciado “no he g_amma_do? es lmposxble per accidens puesto que si bien no

puede ser verdéderc’)»;ahc)ré:‘ ni lo po’dré ser en el futuro, pudo haber sido

verdadero en el pasado, es de01r pude haber cammado. Si. escrlb mos: “falso”

en lugar de verdadero amba tendremos la nocwn de nece31dad per.sey. per

sido falso, aunque de hecho ho 1 ‘,fuera“ Notemos"que"éﬁs ‘ejemplos de
imposible per se corresponden a enunc1ados con materia remota en el primer
caso y en el segundo un enunciado de materia contingente; los ejemplos de
necesario son de materia presumiblemente47 natural el primero y el segundo
contingente. Hablando de los modos “posible” y “contingente” dice que el
sentido estricto lo tenemos cuando hablamos de algo que puede ser verdadero
y falso y el sentido amplio cuando lo predicamos de algo que puede ser

. 48
verdadero, ya sea necesario o no .

¥ Asl, el enunciado “el correr de Sécrates es contingente” no es modal, pero si lo es “la composicién
“Sécrates corre™ es contingente” (1.24),

97 «presumiblemente” pues es un enunciado necesario, pero de ser cierto esto sugeriria que en la nocién
divina hay que aceptar la existencia como propiedad necesaria, algo muy cercano a lo que dice San Anselmo.
8 Esto sugicre ya una distincién entre posible y contingente mas cercana a la nocién actual, pero, como indica
Kretzmann en su nota 61 del texto, tiende a hacer caso omiso de la distincién. Ahf indica que la distincién no

es nueva, se encuentra cn autores del siglo XII.
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Conviene destacar-las nociones"t‘empbrales en su caracterizacién de los

modos. De hecho esto no es nuevo, pues ya desde la antigiiedad. guega algun

megarico-estoico definia los oper_ ores :modales en términos temporales

por ejemplo definia lo posnble»como “lo que .es O sera. (verdadero)” y lo-
v Arlstoteles

necesario como “lo que sxendo verdadero nunca sera falso

"la loglca en. su

planted un serio problema relacxonado con la modahd"

célebre pasaje sobre la batalla naval,flueg_p_ co_nﬂ' o _l‘enr_l\'a_*deflos

futuros contingentes. En la edad Irn‘edia““ain' oC

Garlando el Compotista®® hay una-‘e):('p
necesidad relacmnada con el tlempo, au ;te’v"a'ima expresion

asertdrica: necesse est Socrates sedere dum sede . es necesarlo que Sdcrates

esté sentado, mientras esta sentado”. Pero volvamos a Sherwood.

49 Cfr. Benson Mates, Logica de los estoicos, cap. 3. JL. Gardies, Ldgica del tiempo, p.43-45. Diodoro Cronos,
in megdrico, tendia a expresar las proposiciones como poseyendo un indicador temporal cuantificable, y los
cuantificadores temporales definfan los operadores modales. Ver también, para nociones modales y
temporales en Aristételes J.M. Campos, “Notas sobre la modalidad en Aristételes”, y para Aristételes y los
estoicos Simo Knuutila, Modalities in Medieval Philosophy, cap. |, donde dice que “en los tiempos
medievales era comtin pensar que lo que ha sido llamado modelo estadistico o de frecuencia temporal de la
modalidad estaba de alguna forma incluida en la filosofia de Aristételes” (p.7). Dicho modelo sugiere que
toda posibilidad ha de scr realizada en el tiempo, o no serfa posible. Pero “liempo™ aqui parece indicar
“tiempo del mundo actual”, no un tiempo de un mundo meramente posible; como veremos, los medievales
pudieron hablar de mundos meramente posibles en términos de ‘“creaciones (de mundos) alternativas” que
Dios pudo pero no quiso crear.

3¢ Citado por M. Beuchot, Aspectos historicos de la semidtica y la filosofla del lenguaje, p.67. Una expresion
parecida se pucde encontrar en Santo Tomds de Aquino, ST 1 q.86 a3 donde enfatiza que no hay nada
contingentc que no involucre algo de necesidad (nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid

necessarium habeat)
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4.2. Las ox_‘acionesA‘con;.inodd;nfovmbibhalﬂ

Una oracién como y.“qUe;Séc‘ra’tés ;éotra es contingente” tiene como sujeto el
dicho “que Sdcrates cona y‘como predicado el modo “contingente”. En
algunos casos puede ocumr que aparezca un modo sin ser modal toda la
oracién, por ejemplo en que ‘Dios necesariamente es es conocido por mi”’'.
Hay. que atender la composicién principal, en este caso expresada por el
segundo “es” de la o‘racié‘n, que no esta calificado por modo alguno. Pero en
nuestra oracién inicial y respecto a la cosa significada (rem significatum) dice
Sherwood que el sujeto del ;digho (Sécrates) es el sujeto principal de toda la

oracion; el predicado (coﬁ‘c e"s?‘,e;zl predicado principal de toda la oraciéon y el

modo es “la disposicion 'd:ei,esa;épmp‘qsicién’? (1.25). Se sobreentiende que el

sujeto “menos ,principal”;ﬁ. r":llanfayl‘o;de;‘alg’gna manera, es el dicho y el

respectd :

contmgenteme te ‘ ' 7
founa de hablar y a,la construcmon de las oracmnes, el modo nominal no es

propiamente un modo (una‘ oracmn asi se le puede llamar no modal sino “de
modo”), pero de acuerdo a “10 que es significado” si lo es*?

Esta aclarac1on de Sherwood refleja una polémica sobre las oraciones
modales. La sugerencia aqui es que si bien puede cuestionarse una modal de
dicto (aunque no hemos encontrado esa expresion, corresponde a ella), pues

siendo el sujeto una oracion el predicado no estaria hablando directamente de

5! Claro que en otro sentido, el epistémico, la oracién es modal.
52y trata de remontar a Aristételes estas distinciones, es recurrente la presencia de Aristételes, incluso donde

no hace falta, cfr. notas 77 y 80 de Kretzmann.

-



no se haya en el sujeto; pero el sujeto de la oracién modal uede ser el dlChO 51

atendemos a la forma de hablar, o puede ser el su_]eto del dlchov51 atendemos a
la cosa significada, y en este caso la negacion afecta al predlcado del dlChO
De acuerdo a lo primera una oracién como “que Socrates corra es
contingente” se niega con “que Sdcrates corra no es contingente”, de acuerdo
a la segunda hay que negar asi “que Sécrates no corra es contingente™.

Respecto a la cantidad nos recuerda que hay dos sujetos: el dicho y el
sujeto del dicho. Si consideramos el dicho, los enunciados modales son
singulares, pero si consideramos el sujeto del dicho y dado que la cantidad se
toma por el sujeto, podemos tener enunciados universalesk, paxjticulares,

indefinidos y singulares. Un ejem lo: “que todo hombre corra es contingente”.
Yy Jemp q 24

Podemos ver aqui una combma nlon de modalidad y cuantificacién ausente en

Pedro Hispano. Es muchobl ue' podrla desazrollarse aqui, pero Sherwood

solo alude como de pasada (o] va'mas ad{elvante; los autores nominalistas

tendran mucho que de 'veremos. Pasemos ahora a las

equivalencias, donde trat radores sin atender a la distincién
De hecho se aplican inmediatamente

nominal y adverbial, o deidz‘cto”y; de:re.

a las de dicto (singular) pero no olvidemos la posible traduccién a de re.

53 «Equivalente” si entendemos asi “es lo mismo” en la cita de arriba, aunque parece que Sherwood sugiere
que la de dicto es modal porque puede “traducirse” o entenderse o reducirse o resolverse (como dirfa un
medieval) como una de re. Esto tampoco es nuevo, como reporta Beuchot, ibid, p. 66. Lo interesante es que
autores posteriores recurrirdn a esta tesis cuando vean amenazadas las modales compuestas (Alonso de la
Veracruz, como veremos). Notese que se trata de oraciones singulares, e.d. no cuantificadas.

3 v afiade: “but with mode included under it (sed includendo sub se madum)“ (1.26). Kretzmann dice que hay
que entender esa negacién como “Socrates is not contingently runnmg como se sugiere arriba, ver no(a 86;
de ser asi la oracién serla “Sécrates no contingentemente cotre” o “Sdcrates contingentemente no corre”
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4.3.Las equwalencxas entre los modos

Es diferente la- manexa en que aborda Sherwood las equxvalenmas entre los

operadmes modales pueS’fsu punto de partlda es I cuadrado de oposwlon el

cual ordena asx.v y contmgente son qu1valentes , se siguen - de

necesario (lo cual los ublca en la subaltemacm ). y contradicen a 1mp051ble, el

cual es contra : 6 a ‘necesario. Con esto podemos formar un cuadrado de
oposxclon donde tendlemos en el lugar de las unlversales los modos necesario
e 1mp051ble y en las particulares posible (que equ1vale a contingente) y posible
que no. Los cuatro modos son equivalentes entre si de acuerdo a ciertas reglas,
con la ayuda de la negacién, y para esfo presentamos un diagrama que expresa
el uso de la negacmn aunque debemos de01r que aqui Sherwood no es tan
claro como el Hlspano En efecto, Pedro habla dlChO que la negacioén afecta el
modo o el dicho o ambos, Sherwood habla de la negamon antes y después del

modo, sin aludlr al dlChO pero se plesupone

sin’'negacion: a-

modo

o ‘n‘:és d‘é'unba: u (ante’é y después)

con negacion < (antes del modo: i

espués del modo: e

35 Aunque antes habfa establecido cierta diferencia, como vimos.

% Aunque no es explicito, la presencia de la doble negacion y sus reglas estan presentes, como veremos, pero
“maés de una negacién” no debe entenderse aqui como la doble negacidn, es decir, dos negaciones seguidas,
la regla de la doble negacion se aplicara, sin mencionarla, en las reglas de equivalencia. Kretzmann usa A, B,
C y D para lo que nosotros expresamos con a, ¢ i y u respectivamente. Preferimos nuestras letras para
homogeneizar la nomenclatura, que es la misma que usamos para Pedro Hispano y que serdn importantes
cuando encontremos férmulas mnemotécnicas en el Aquinate.
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Sherwood propone cuatro reglas para las equivalencias entre los modos,

segln la presencia de la negacion y el lugar de los modos en el cuadrado de

oposicion.

4.4. Reglas de equivalencias entre los modos

Notemos primero el mayor grado de abstraccién en la formulacién de las

reglas, pues Hispano nos ofrece reglas de equivalencia entre modos

especificos y Sherwood entre los modos en general, atendiendo a su lugar en

el cuadrado. Conviene presentar primero el cuadro para ilustrar mejor el

asunto.

u: posible

u: contingente
e: imposible
a: necesario

i: posible

i: contingente
a: imposible
e: necesario

a: posible

a: contingente
i: imposible
u: necesario

e: posible

e: contingente
u: imposible
it necesario

TESIS CON
FALLA DI CRIGEN
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El orden de-los modos es: posxble, contmgente lmpOSlble necesauo,"

cada uno de: los cuales no ofrece negamon, ola antecede ole sucede o ambas

Por e_]emplo el extremo mferlor 1zqu1erdo puede leexse asr 'pOSIble sel,

é’ontmgente ser, no. es 1mp051ble ser .o es necesario no ser. Notemos que no A

ofrece eJemplo del dicho®” por lo que parece caracterizar el comportamlento

sintactico de los operadores modales sin mas. Pedro Hispano tamblen ofrece el

cuadro asi, pero en sus e_]emplos expllclta‘el dicho, por eso lo yllustramo(s con -
el modo y el dicho. o

La primera regla:

“Cada modo [a] es equ1valente asu contradlctouo cuandorl 3 ‘-precede la

negacioén [i] y a su subalter

no. Sl a51gna1nos letras tenemos

N=~P~

Y al negar la subalterna (no es imposible que no) con dos negaciones,

una antes y otra después tenemos

7 Conjeturo que de haberlo hecho habria explicitado ciertas reglas que se siguen del hexagono, aplicado
ahora a la modalidad: de lo necesario se sigue lo actual, de lo actual se sigue lo posible.
38 (1.28, todas las citas para las reglas provienen de ahf).
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I=~ ~f ~~

Donde al eliminar la doble negacién la equivalencia resulta obvia. Debemos
notar que la regla se aplica no solamente al modo especifico sino a todo el
grupo, es decir, I equivale, de acuerdo a la primera regla, a los cuatro modos

en el extremo contradictorio, lo mismo se aplica al e_jemplo anterlor con

necesario. También vale la regla para los modos restantes dentlo de cada

grupo, pues no es posible equivale a la negacmn de es p051b1e, necesarlo no
equivale a la negacidon de no es necesario no, y asi de ‘cada uno. Con estas
reglas tenemos ya las equivalencias entre los cuatro modos de cada grupo y
sus contradictorias, con la ayuda de la negacion y la doble negacién.

La segunda regla:

“Un modo: al que Ie sucede una negacidn [e] es equivalente a su

contrario con dos negacwnes [u] y asu subalterno precedido por la negacién

[1J9159.

Esta regla es defectiva, pues “vc‘:ond,l_icega resultados no deseados:

tomemos N ~ en el extremo sup rior dérecho si equiVale a su contrario (N)

con dos negaciones resulta que es equlvalente a su contradlctorlo ~N~ lo cual
es absurdo. Y si lo es a su subaltemo (P~) precedido por la negacmn resulta
que N~ equivale a ~P~, lo.cual es una manera de decir que;;es’,necesarno que no

si y solo si no es posible que no, lo cual equivale a afirmar que si es necesario,

es imposible, y viceversa®’. 7 : TESIS CON -
FALLA DE ORIGEN

39 «A mode with [D] a following negation is equipollent to its contrary with [B] two necgations and to its
subaltern with [C] one preceding”. Recuerde el lector que hemos cambiado la nomenclatura: D por ¢, C por i,
B por u, que corresponde a lo encorchetado.

%0 No se trata de un error de traduccién, pues la competencia de Kretzmann es cosa bien sabida; sospecho mis
bien -y esto es una mera conjetura sin apoyo textual- que puede ser cosa del copista, de quien transcribié el
optisculo de Sherwood sin ser é1 mismo un experto I6gico. Se conservan muchos manuscritos de Pedro



59

La regla puede enmendarse asi:

Un modo al que le sucede una negacion [e] es equxvalente a su contrarlo‘

con [e] sucedido por una negacién yasu contradlctorlo
Por ejemplo: N ~ en el extremo subernor derecho ‘equivale
N sucedido por una negacmn lo que resulta en N~ Pero tamblen a su
contrario ~P~ si- le agregamos la negacxon después del modo ~P~~ y luego
ellmmamos la doble negacxon lo que resulta en
/‘N'v' '=‘_, ~P
La tercera regla' v

'dldo por una negacién [i] es equivalente a su
» 61

"‘Un modo -pr

contradlctorlo‘ [a] y a s subaltemo sucedldo por una negacmn [e]”.

Tamblen es:defectiva

omemos‘por ejemplo P, su CODtladlCtOllO sin

mas es P, y si-aplicamos la regla téenemos que 2 ~P el subaltemo
de ~P es P~

negacmn 1esulta que Pes equlvalente a'su contradlctorlo.

que: sucedldo por una negaclon result _1m1nando la doble

Puede enmendarse asi:
" Un modo precedldo por una negacnon [1] es equlvalente a su contrario

[c] sucedido por una negacioén y a su subcontrario sucedido por una negacién.

Hispano y varias ediciones y por eso ha sido posible establecer la edicién critica, pero de la obra que nos
ocupa tenemos solamente un manuscrito de finales del siglo XIII o principios del XIV, como nos informa
Kretzmann: “the scribe’s hand is neat, and the text is frequently corrected by two other hands, one of which
has added occasional titles in the margins of the parchment document” (p. 13). En la edicién mas reciente que
conozco de [ntroductiones in logicam (Brands y Kann, 1995) del texto latino los editores conjeturan lo que
debe ser la lectura correcta: Modus cum negatione sequente aequipollet contradictorio swo cum duplici
negatione suo subalterno cum una praecedente (pgs. 43-44). Pongo en cursivas su conjetura, el manuscrito
dice “contrario”, como notan los editores a pie de pagina.

ot «A mode with [C] a preceding negation is equipolient to its contradictory [A] and to its subaltern with [D] a
following negation”; Modus cum negatione praecedente aequipollet suo contradictorio et suo subalterno cum

negatione sequente (p.44).
2 La primera parte no lo es si cum negatione sequente afecta también a “contradictorio”.

) contrarlo‘ )
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~Por eJempIO' ~P- equnvale a su-contrario N’ sucedldo por una negacnon lo
cual resulta en
~p N~

Los subcontrarios son equivalentes si les sucedemos la negacidn, asi ~N
equivale a ~N~ si le sucedemos la negacién ~N~~ 'y luego la eliminamos

resultando en ~N.

La cuarta regla: :
“Un modo con [u] dos negac1ones es: equ val nt a su” contradlctorlo [e]

tenemos P, pero ~P~ equivale a N, as pues_}téneiﬁos-que N implica P. Si

tomamos otro modo con dos negaciones; ~ i~ ‘SLI cdntradictdrio es N~ ysi le

sucedemos la negacion tenemos Na~ vellmmando la doble negacion resulta

en N, pero la regla dice que son equlvalentes pero ~N~ equwale a posible. No
son equivalentes N y P pero N lmpllca P,yno Vlceversa.
La regla puede enmendalse asi:

Un modo: con. [u] dos negaciones es equ1valente a su (sub)contrario [e]

sucedldo por una negacmn.

Por eJemplo: ~P~ equivale a su contrario ~P sucediéndole una negacion,

asi ~P~; en las subcontrarias P equivale a su contraria P~ sucediéndole la

€ «A mode with [B] two negations is equipollent to its contradictory with [D] one following and to its
subaltern directly”. Modus cum duplice negatione aequipollet suo contradictorio cum_unica sequente. et su

subalterno simplic;'ter (p.44). TE (SIS CON
FALLA DE ORIGEN
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negacién,:l)g&iiy_,‘ luegoehmmando a_doble negacién. Por eso pongo - (sub)

es ya innecesaria®.

arriba, pues la'segunda parte de la regle

Tenéhibé ue's‘lé_‘qui\”/alén‘cia.

légica modal de Shelwood podemos apreciar-un tratamlento/ dlferente del

I-Ilspano, aunque los resultados sea

¢! Conviene decir aqui que nuestras enmiendas no pretenden ser una reconstruccién de las reglas ofrecidas por
Sherwood, son sélo enmiendas. Puede haber enmiendas alternativas, Por ejemplo, quitar ¢l (sub) y afadir
luego que implican directamente a las subalternas, presuponiendo que ‘el modo con dos negaciones
correspondc a la parte superior.

5 Ver la nota 24 en nuestra exposicion de Pedro Hispano.



):la: compos101on

pues modallza Ia relacmn entre el sujeto y el

al,
ipo de relamon tlenen o como inhiere el predicado

en el sujeto. Son""seis':‘ dadero, falso necesarlo 1mpos1ble posible y contingente,

pero hay que omltlr los dos-. pmmeros pues dlce no afiaden nada respecto a sus
oraciones de Inesse. En efecto, decir “Socrates no corre” es lo mismo que “Que
Socrates corra es falso” y en este sentido el modo no afiade nada a la oracion
asertorica, no la modaliza; ambas significan lo mismo. Pedro Hispano omite estos
modos en base mas bien a las relaciones légicas: no afiaden nuevas reglas, a

diferencia de los otros modos. En ambos casos son redundantes y por eso se omiten.

TESIS (O
FALLA DF O‘W [

% Todas las citas provienen de “Sobre las proposiciones modales”, traduccién de M.Beuchot, aunque ocasionalmente
citaremos el texto latino. El opusculo es de fecha incierta (;1244-12457?) y de autenticidad dudosa, segin Gregorio
Celada Luengo en su introduccién a ST, p. 52. Debemos destacar la brevedad del mismo: cuatro paginas impresas v
alrededor de 700 palabras latinas.
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5.1.Laoracién modal

La oracién modal puede ser de a’zcho 0 puede ser de cosa, de dzcto o de re

para usar la telmmologxa usual. La de dzcto se construye concualqulera los ‘cuatro

"]mo el predlcado al su1eto

modos y con una oracién asertorica: y se. relacmna a ella

esto es, el modo se predlca del dlcho y senala Santo Tomas el
procedimiento smtactlco el mﬁmtlvo con acusatlvov(Socratem currere) para formar
el dicho, esto.es; el SUJetO de la 01a01on modal cconstrucmon que en espafiol resulta

usando un relatlvo (“que”) con Sub_]unthO’ “que Socrates corra”. Asi pues tenemos:

SUJETO -cépula- PREDICADO
Que Sdcrates corra (es) | posible
o mejor
Dicho ‘ | ; Modo

Pero no puede cambiarse el orden'~ es pOSlble que Socr tes corra” NO~es una
oracién modal®® sino asertorlca qunza porque se ;plerde o se altera la:form S_P 'quxza

porque comienza con un Vex 0 de: 1nheren01a snnple quiza por exigenciaide la teoua

cuantxﬁcada y no parece tomarse en cuenta su pOSlble cuantlﬁcacmn ‘ En camblo en

las oraciones modales de re el sujeto del dicho puede estar cuantificado. Las modales

s

56 Si autem convertatur, erit de inesse, ut possibile est Socratem currere. En espaiiol suena raro decir que son diferentes
oraciones *“que Sécrates corra es posible” y “es posible que Socrates corra”; quizd deba entenderse esto en el contexto
de la doctrina de la proposicién y de la predicacién del Aquinate en la cual sujeto y predicado son categorias sintdcticas
diferentes y que no pueden convertirse (e.d. no son intercambiables S y P), ver M. Beuchot, La filosofla del lenguaje en
la Edad Media, p. 90 ss.; un problema parecido enfrentan Alonso y Mercado, ofreciendo soluciones diferentes. Este
problema no surge si contamos con un simbolismo adecuado y una sintaxis légica diferente a la sintaxis del lenguaje

ordinario.
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de reson: aquellas donde"el modo se msertaﬁdentro del dlChO como en “a Socrates le

tlf'car el quetO't“a algun hombre'; e 'sposnble

és posible cOrrer ‘Hasta aqu1 las modales*de osa, pues

‘como “que

en otro sentido, pues el “lugar” que ocupa el cuantlficador unlversal f lo “ocupa”

también el operador modal necesario, pues dlce. ]
“necesario” tiene semejanza con el 81gno unlversal;aﬁ at] 67, contmgente y
posible tienen semejanza con el 51gno partlcular Una vez establecida esta
semejanza entre los operadores modales y. la cuantmcacmn es facil establecer las
contrarias, las subcontrarias, las subaltemas y las contradictorias y ofrecernos un
cuadrado modal cuyos operadores Sc')n\:-neéesario, posible e imposible (casi
sugiriendo: como si fueran simbolOsvprtih:i:itirvo“s):

necesario- imposible

TESIS CON

posible posible no

“” vVon Wright habla de esa “semejanza“ (similitudinem) como una relacién “estructuralmente identica™ entre
cuantificacion y modalidad, el tener las mismas propiedades distributivas, “analogfas”, “isomorfismo”, en su Ensayo
de légica modal, prefacio. Esto no es exactamente nuevo cn el Aquinate, pues ya ¢l hecho de ofrecer un cuadrado
modal con las relaciones de oposicién y equivalencia por parte de los otros dos autores presupone csta analogia, pero sf

¢s nuevo el hacerlo explicito, el tener conciencia de ello.

ALLA DE ORIGEN



sea nunca es”, “porque lo que es contmgente,o:pos{b
es”. Se imponen dos comentarios.

Primero, respecto a la contingencia. De acuerdo a lo anterior, posible equivale

a contingente, pero contingente, de acuerdo a r,é_l‘aﬂcjép con el tiempo"', eslo que

a veces ocurre y a veces no. Ahora _bien'," : e’; piJe'de adoptar esta nocidn de

contingencia sin que. el. cuadro explote” pues -entraria en contradiccién con la

necesxdad (s1 es necesarlo; es posxble con o. si- -siempre, a veces; pero si a veces
‘no, e f ( : lempre, a veces no) de hecho el lugar propio
de la contmgenc resulta'en,la conJuncmn de los subcontrarios. . Quiza hay que
entender : esa equlvalenma entre posible y contingente por parte de algunos
escolastxcos como una concesxon " a Aristételes o bien como 01erto presupuesto

teolégico. En todo caso, el cuadrado modal se comporta ecablemente

haciendo caso omiso de esa equivalencia® entre posible y contmgente -

Segundo, la relaciéon con el tiempo. Esto sugiere fuertemente la. presenma de
nociones modales arlstotehcas sobre todo de nociones modales impregnadas de

mseparables tiempo y modalidad con referencia

cierta metafisica en cuyo seno vson

obligada al mundo actual. Dcacuerdo,a S. Knuutlla, en Aristoteles se encuentra este

principio:

Ninguna posibilidad genuina puede pelfh{aﬁgqér' irealizada para siemplfe§9 S

® para mas detalles al respecto ver S. Knuutila, “*Modal logic”, en The Cambridge History, donde dice que para cl
cuadrado modal de oposicién, los l6gicos medievales tempranos utilizaron como bdsica la nocién de posibilidad propia
(e.d. no la contingencia o doble posibilidad). También aqui puede encontrar ¢l lector detalles sobre el Principio de
Plenitud que mencionaremos, pero ver tambien su Modalities in the Middle Ages, caps. | y 3.



No entraremos en detalles, pexo dlremos’que est Punmplo llamado “Prmc1plo

de Plenitud”™ presupone que toda- p051b1 i ad ha de darse en el tlempo en una ‘sola
linea temporal que corresponde alrmg‘n'dyoq. aqtual y se asocia a lo que ’Knuutlla ha
llamado “interpretacién estadistica” de-la modalidad. Pongamos una Ii’néﬁ‘fénnpo}a],
toda posibilidad ha de realizarse en esa linea, ya sea antes o después;no hay 11’neas o
secuencias alternativas”'. Quiz4 estas consideraciones estén presenfes en. laﬁ relacién
que se establece entre tiempo y modalidad en el contexto del cuadrado de oposwlon y
podria formarse un cuadrado modal-temporal (incluso un: exagono) con operadoxes

como: necesario/siempre, imposible/nunca en sus extremos sup rxores y ‘posible/a

veces, p051ble no/a veces no en sus extremos inferiores. La relacmn entre tiempo y
modalidad no es muy clara aqui, no sabemos qué sea prmntlvo, si el tiempo o el
modo, esto es, cual defina a cual, si debemos entender los'mcé)'d'os-én términos de
tiempo o viceversa, pero €so es otro asunto propio del metaf smo Prosxgamos con la

sintdctica modal y las reglas de equivalencia entre las modales.

5.2. Las equivalencias entre las oraciones modales
Santo Tomas parece tener a la vista el cuadrado modal con sus cuatro extremos con

cuatro modos cada uno, tal como lo tenemos en Pedro Hlspano. Seffala varlas cosas.

9 «“No genuine possibility can remain forever unrealized”, ibid., p. 344.

70 1 nombre proviene de A. Lovejoy, quien lo remonta a Platén y trata de establecer las “aventuras y alianzas” del
Principio. Dice, entre otras cosas que: “ninguna potencialidad genuina del ser puede quedar incompleta (...)" en La
gran cadena del ser, p. 36.

! Esto se presupone también en Pedro Hispano cuando interpreta ciertas particulas como “mientras” y “cuando
respecto a oraciones modales: “al que est4 sentado le es posible caminar” hay que cntenderla como “mientras estd
sentado, tiene potencia para caminar después” (VIL.70). Posible se interpreta de manera temporal, sucesiva. Excluye
esta interpretacién: “mientras estoy sentado, me es posible caminar”, pucs la interpreta como predicacién simultanea
de predicados incompatibles. Pero ese rechazo presupone aceptar la interpretacion estadistica, de una sola secuencia o
linca temporal. Tratindose de lineas o secuencias distintas o alternativas, la predicacion simultinea no es
contradictoria, es como afirmar: ¢n este momento estoy sentado, pero podria estar corricndo en este mismo momento,
lo cual no cs contradictorio si se¢ admiten “secuencias™ alternativas paralelas. Compdrese esto con un autor algo
posterior: “no llamo algo contingente porque no sea siempre o necesariamente el caso, sino porque su opuesto podria
ser actual en el mismo momento en que ocurre”, citado por Knuutila y Alanen, “The Foundations...”, en Afodern

Modalities, p. 35.

TESIS CON
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equivalentes entre si. Segundo: se ma

posicion, y esto parece aplicarse al cuad onvN y P solamente, aunque pude
extenderse a los otros modos y en sus otra formas dado que son equipolentes. Son

éstas:

/v Antepuesta al modo: contradictorias

~ Pospuesta al modo: contrarias

Antepuesta 'OSpuesta: subalternas

! 1endo la negacwn aN tenemos I, que equlvale a N~

Anteponer y postponer la negacién resulta en la subaltema AN~=

donde ‘fdéétmlr’? qu1e1e decir negar “todo” quiere decir antes y despues del modo

asi pues tenemos
La u destruye todo, pero a confirma a ambos

La e destruye el dicho, y la / destruye el modo
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Con lo cual- podemos formar el cuadrado modal- tladlclonal que apalecela luego en

los manuales medlevales

PURPUREA - - JELIACE -

AMABIMUS EDENTULI

En el siguiente orden:  Posible
Contingente
Imposible

Necesario

Y con esto terminamos nuestra exposicion de la l6gica modal en el Aquinate.

TESES CON
FALLA DE ORIGEN




4

CAPITULO I

LA LOGICA MODAL EN EL SI’GL.O*XIV

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




70

I.LA TEORIA DE LA SUPOSICION EN GUILLERMO DE OCKI-IAM

entenderse en sentld

distingue de. la ape‘lacmn n sentido estricto si. Pedro Hlspano (X 1) habxa

dicho que la apelacmn es‘aquella propledad de los teumnos que la hacen
referirse a- cosas~ ‘existentes. La suposxcnon se con51de1a aqui en sentldo
amplio, asn ~que “hace referencia a las cosas existentes, en acto, presentes.
Tienen esa propledad tanto el sujeto como el predicado: “y universalmente
supone cualquier cosa que puede ser sujeto o predicado de la proposicion”,  y
solamente dentro de la oracién (p.1). | | ‘

Hay suposicion cuando algo, el término (o el prOnom‘bre’ demostréitivo

o el caso recto del término si esta en oblicuo) esta ven lugax :de‘algo y ese algo»

imas expresmnes ‘

“se verifica” y “es tomado significativamente”. Es

parecen indicar lo siguiente: la cosa se verlﬁca S, eﬂ,ste, y tomar}

51gn1ﬁcat1vamente un término parece indicar esa relacion de. 1efexen01a’ent1e _

cosa blanca es animal” (album est animal) se ‘indica que -esa cosa blanca
seflalada es animal: “esto es animal”. Ejemplo de suposicién del predicado: en

“Socrates es blanco” se indica que Sdcrates es aquella blancura (p.2). Asi, el

> v nunca

término “supone por aquello de lo que se predica verdaderam

TESIS CON

| FALLA DE ORIGEN

! Seguimos la edicién bilinglle de Luis Guerrero y traduccién de Antonictta Vatta, corresponde a los capitulos
63 y ss. de la Summa, aunque en ocasiones no nos ciifamos a su traduccidn. Citamos la pagina.
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por la forma?, sino que, al subyacer al sujeto,: conduce a la mlsma refelencla'

tanto el sujeto como el predlcado se dmgen a lo mlsmo la cosa de51gnada

vayamos a la clasxﬁcacxon de la suposwmn o

1.1'.,Clasiﬁcacic’m de la suposicic’m :

principio, ofrece otra clasificacién: proplae 1mp10p1 : De-hech eStais'e'guﬁda

clasificacion deberia estar antes de la prunera pues ocurre cuando se utlllzan

los términos en senudo retorlco Ofrece tres en cada cla51ﬁcaclon

' antonomasna' convemenma maxuna ;

1mp10p1a smecdoque la parte por el todo -

metonuma continente por él contemdo

suposicion: personal

propia . simple

material

2 Quod aliqui ignorantes dicunt. Es un ataque a los realistas, quizd pensando en Sherwood. Clr.supra, p. 42.

3 Presente ya cn Roger bacon, cfr. Beuchot, Aspectos histéricos, p. 126. También aqui es importante tener en
cuenta el aspecto pragmético de la suposicion: £t ideo multum est considerandum quando terminus et
propositio accipitur, de virtute sermonis et quando secundum usum logquentium vel secundum intentionem

auctorum (p.36).
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La“Suposiciéii"perSOnalif»‘es’*’aq‘i;xella que se da cuando el término supone

por su sxgmﬁcado sea cuando a uel 51gn1ﬁcado es una cosa fuéra del alma, ya

sea una palabra, o una mtencxonfdel alma 0 un escrito, o cualquier otra cosa
unagmable” (p 2) Por “sxgmﬁcado” aqui parece entender una cosa singular,
cualquxera que fuese ya sea una entidad lingliistica, mental o extralingiiistica.
Sorprende esta caracterlzamon y los ejemplos de la suposicién pelsonal pues ‘
de hecho abarca a las otras dos y-en rigor no cabria hablar sino de. suposmon :
personal Por eso ofrece mas. ejemplos donde la referen01a es a cosas
smgulares ya sea que correspondan al amblto del lengua_]e (oral y escrlto) ‘0
al del pensamiento o al de la realldad B o |

“toda expresion escrita es expresmn

“toda intencion del alma esta en el alma

“todo hombre es ammal”

En estos casos tenemos suposwlon personal el termmo ’ upone ‘p01 su

expresién “tomar sxgmﬁcatlvamente, (szgmf catzve tenetur) un termmo y es
sinénima de suposicién personal. En este sentido las cosas siempre son

individuales, pues incluso una intencion del alma o concepto es individual,

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

4 Esta conclusion la tendremos en Juan de Oria, nominalista del siglo XVI: Omnis suppositio est personalis.
Materialis vel simplex sunt species eius. Citado por Muiloz Delgado, “La “suposicion” de los términos en
Juan de Oria y otros logicos salmantinos (1510-1535)", p.346. Cabe otra interpretaciéon que podria atenuar
esto: “Ockham presenta una gran triple divisién de la suposicion, que pudi¢ramos llamar divison analégica”,
“para Ockham la suposicién auténtica y plenamente tal es la suposicién personal o significativa, que viene de
esta forma a constituirse en un “analogum princeps” con respecto a las otras dos”, como dice Teodoro de
Andrés en su £l nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia del lenguaje, p. 244 y 245. Moody lo
expresa asi: *Pcro los términos pueden ser usados no significativamente como nombres de los conceptos que
expresan, o como nombres de las palabras escritas u orales de las cuales ellos son instancias” . Se trata de la
material y la simple, “pero cuando se usan significativamente por las cosas significadas por ellos y entendidos
por el concepto o acto del entendimiento expresado por cllos se dice que son tomados en suposicién
personal”, en Enciplopedy, v.8, p.311, entrada “William of Ockham”.
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propia de tal o cual persona, y una expresién.oral y escrita también es una
realidad individual, distinguible de otras. Pero el uso significativo se refiere
no a las palabras y a los conceptos (aunque sean de algun modo 1nd1v1duos)
sino ploplamente a las cosas fuera del lenguaje y fuera del pensamlento. o
La suposicion simple ocurre cuando “el término supone por:la mtencién
del alma pe'ro no se toma significativamente”, por eso dice que: se equ1vocan
qu1enes aﬁrman que la suposicion simple ocurre cuando el termmo suppomt
pro. suo szgmﬁcato. La suposicion simple no se refiere a cosas reales,
entrahng" isticas y por eso no se toma sngmﬁcatlvamente' “hay suposicién

simple cuando el término supone por la intencién del alma pero no se 1oma

significativamente” (p 3)8,

Tampoco en la suposicién material el térm'i’noﬂ' débe‘ ;tOmarse

significativamente, pues no se refiere a la cosa individual fuera del alma sino a
su expresion: escrltaru ‘oral, que también es una cosa smgular pero no es la
cosa real. - Sus e_]empIOS' “hombre es nombre”, “hombre se escribe”. | Y asi
como hay casos de la suposicion material (escrita, oral) asi ha de haberlo de la
snnple (para el termmo mental) aunque no tengamos nombres para ello. :

Para saber que clase ~de suposiciéon tiene un termmo “debemos

compararlo con su ex emo: asx en “hombre es nombre”’, el termmo ‘nombre”

nos mdwa la. suposxcxon materlal pelo si el predlcado ﬁJera especie” seria

% Quiza pensando en Sherwood y su dictum Supponit significatum pro significato en la suposicién simple.
% Una intencién del alma es “algo que hay en ella apto para significar otra cosa (...) Eso que hay en el alma, y
que es signo de la cosa, y de lo cual se compone la proposicién mental al modo como la proposicién oral se
compone de palabras, se llama algunas veces intencién del alma; otras, concepto del alma; otras, pasion del
alma; otras, semejanza de la cosa (...)" *““Intencién segunda” es aquella que es signo de esas intenciones
rimeras™. Cap. X!l de la Suma de la légica, en Clemente Fernandez, Los filésofos medievales, p.1074 y ss.
Si esset nomina imposita. 'Y hace una aclaracion de los nombres: “personal” no porque se reficra a personas,
“material” no porque indique materia ni “simple” porque sea algo sencillo; esta parcce una aclaracién hecha a
estudiantes, por lo que su texto ha de entenderse también como manual escolar, aunque de alguna manera

dirigido a otros autores con los cuales polemiza.
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sunple y pelsonal si fuera “blanco” como en- “el 'h'ombre:es 'blan'cio”"‘* La'

“Hey es inter Jecmon “leer es mf mtlvo s etcetera pero amblen s‘A

oramones enteras: “e/ hombre es ammal es proposwlo

Algunosv eJemplos de la suposiciéon simple presentan cxertos
problemas. Recordemos el caso de “La pimienta se vende aqui- y enRoma” |
“el ser humano es la més noble de las creaturas” , los casos que ‘en St erwood
se denominaban de suposicién simple conectados (y no 1dent1ﬁcado) con las
cosas. Ockham dice que: algunas oraciones son falsas “en virtud de la
expresion” pero verdadera‘s segun la intenciéon de los que la proponen”
(p.8)"°, y asi ocurre en estos eJemplos a los que afiade ‘“‘el sonido es objeto

primero y adecuado del 01do e "-icolor es el primer objeto de la vista”.

Veamos de cerca el p’roblema,’f pues As ‘el mismo. Tomemos primero “el ser

humano es la mas noble de las creaturas”. Tiene suposicién simple o

personal. Pero no personal pues tendriamos que decir, para poner un ejemplo,

8 Beuchot la denomina homoiomorfa/heteromorfa en su La filosofia del lenguaje en la Edad Media, p.161.

? Si bien no es clara la caracterizacién, aunque s{ el ejemplo. Quandoque autem vox vel scriptum vel
conceptus mentis non supponit pro se sed pro voce vel scripto, quod tamen scriptum vel quam vocem non
significar (p.12). Notemos ademds que para Ockham la suposicién material se aplica tanto al lenguaje

oral/escrito como al mental.
' Teorfa que segiin De Wulf “abria las puertas a interminables cuestiones verbales”, en su Historia de la

Filosofia Medieval, p.42. Creemos que es injusta esa afirmacién, como diremog.
TESIS CON

FATTA DE ORIGEN
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si idlnémds'

ido es' ob_]eto prlmero y adecuado ‘c‘iel oido”. Es snnple o

pensonal pero si.es personal tenemos “este somdo es- obJetor... 1o cual es

falso, y sies sunple tendremos que aﬁrma1 que una mtenc1on es objeto del

oido, lo cual es peor. Notemos que de no ser SImple o personal exclulda la

suposicién material, habria que proponer o remtroducu' otra clamﬁcacwn aqu1
quizé la natural o alguna parecida que hablara sobre. la relamon entre el sujeto |
y el predicado, pero si pueden explicarse estos _casos,*resulta innecesaria, “que
en vano se hace por muchas lo que se puede hacer con menos cosas”!'.

Sherwood habia postulado cierta “reduplicacién” para admitirla como simple

de hombre respectlvamente' es facﬂ pensar que son lo mlsmo A veces se

usan los: nombres abstractos para nommar cosas concretas Segundo. recurre

: quuentes et bene

mtellzgentes) y al uso de los hablantes . de 4l | manela que podamos entender

-_a proposxto del sonido se

y reformular aquellas expresiones, por-e_]emplﬁ

" En la Suma de la légica, cap. X1l (en Fernandez, p.1075). Pluritas non est ponenda sine necessitate
ponendi, apunta de Wulf, p. 42.

"2 Aliquando autem utuntur homines talibus abstractis, ut significent lpsamel concreta (p.26), lo cual no es tan
grave, sed secundum usum loquentium aliquando abstracta sunt nomina secundae intentionis vel secaundac
impositionis, et tunc non sunt synonyma (p.27). En todo caso se atiende al uso de los hablantes.

13 El uso comin autoriza, por ejemplo, a entender “leer” no como infinitivo sino como nombre: “lecr es

bueno”. Dico quod hoc est ex usu loquentium. (p.13).
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pxedlca prlmeramente que es-aprehensible por el ‘0ido”; que es acto nomblado

y por lo tanto d suposxcxon snmple y falsa. Pero sus co' ient "'s actos
en eJer_cxc(xp,;,_

distincién-'él did

la oracidén sea verd era pero admite que, como  estan formulados los

ejemplos, desvnan y parecen mdlcar suposw' nple “de hecho su intento

quiere capturar dentrotde la doctrma de la suposwlo casos donde la referencia
no es clara a 51mp1e vista. Dado el paralelo ‘sup051c1ones, también

con la suposwlon personal habra expresione: . Bleniéticas Por ejemplo:

“esta yerba crece en mi huerta”, no puede tratarse de:'la misma yerba (pues no
puede estar en dos lugares), por eso la 01a010n es falsa de virtute sermonis,

pero hay que entenderla como “tal yerba crece ‘en mi huerta”. Por eso dice

Ockham, hablando de la suposicién personal:

De donde se tiene que advertir que cuando alguna proposicion es falsa en
virtud de la expresion, pero tiene alglin sentido verdadero, tomada la
misma en aquel sentido, el sujeto y el predicado deben tener la misma
suposicion que tienen en aquella que en virtud de la expresién es

verdadera (p.14).
Y hablando de la suposiciéon impropia dice que yerran los que quieren
tomar siempre univocamente los términos, pues no atienden ni a la verdad ni a

la intencidon de los autores. Refuerza la idea expresada en la cita anterior

diciendo:

Pero si tales proposiciones no se toman en virtud de la expresion,
entonces se tienen que tomar aquellas en lugar de las cuales son puestas,
y segun que ellas sean verdaderas o falsas, seglin esto se tiene que juzgar

de ellas (p.37).

TESIS CON
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cuantifié’aéién‘ y otras cosas de la logica.

El prlmer ejemplo (p.34): “Soécrates corre y aquél (Sdcrates)

dlsputa”(Sortes currit et ille disputat) equivale a “Sécrates corre y Socrates

.
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disputa”, pero-no- -ocurre~lo mlsx‘o cuando tenemos expresxoﬁés con

suposiciéon determmada es demr cu ntnf cadas partlcularmente como en “an

hombre corre y aquel dlsputa (homo currzt et ille a'zsputat) no' equ1va1e a ' “un
147} :

hombre corre y un hombre dxsputa” (homo currit et /1omo dzsputat)

-El segundo ejemplo: en la oracxon “en todo tlempo algo u, crea le”'no

es posible realizar el descenso. dxsyuntlvo por parte del 'cuantlf cador partlcular

t]

‘fue”). La razon la da

“algo” (ni incluso bajo el operador temporal'p ‘rtllcﬂul

una regla de la suposicién confusa que dice cuantificador universal

precede al particular, “bloquea” el descenso disy ntlvb En nuestro ejemplo
tenemos un cuantificador universal tempora exphclto, “todo tiempo”, ademds
del operador temporal para el tlempo pasadd' “fue” Yy que tamblen tlene
suposiciéon determinada, de la cuantlﬁcaclon:ordlnarla y la modalldad.~

Ockham es consciente del paralelismo entre cuantificadores y operadores

temporales cuando explicita la regla:

Cuando alglin signo universal o que incluye equivalentemente el signo
universal precede al término por parte del mismo extremo, de modo que
no determina al todo que precede a la copula, hace que aquello que se
sigue por parte del mismo extremo permanezca sélo confusamente (...)
Asi que bajo aquello no alcanza a descender a la disyuntiva, como es
patente aqui “en todo tiempo algo fue creable”; de manera similar aqui
“en todo tiempo después de Adan hubo algin hombre” (p.28, yo

subrayo).

Pero abordemos algunos aspectos de la suposwlon que tlenen que ver

directamente con nuestro estudlo de la modalldad

Hay oraciones como “Socrates,:fue hombre cuyo referenté ya no existe.

Ockham habia dicho que la suposicién:,ién'fsehtlldh amplio no—se»dlstmgue de

14 Es decir, no es un tcorema (3x)(Fx & Gx) = ((3x)Fx & (Ix)Gx)." Oraciones sin cuantificador ni negacion,
como Aomo currit, tienen sicmpre suposicion determinada (p. 16).

15 «por gjemplo, en esta “todo hombre es animal”, el término animal supone s6lo confusamente, porque no
alcanza a descender bajo “animal” a sus singulares por una disyuntiva, visto que no se sigue “todo hombre es
animal, entonces todo hombre es ese animal, o todo hombre es aquel animal, o todo hombre es otro animal”, y

asf de cada uno” (p.15).
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la apelacion. Ahora bien, el ejemplo. anterlol no tlene apelado, a81 que tenemos

entonces el sentido estricto de la supo “'1101de con la apelacién

smo con' la amphatto, aunque no se utilic"' xp 51on -Qunza sea esto un

eJempIO de la famosa navaja de Ockham expllcar una dlstmcxon por medio de

las que ya tenemos, y en esto 31gue Iro Hxspano quien incluia la

ampllacxon y la restriccién como un caso de Ik 'uposwlon personal. Asi pues,
Ockham se, pregunta “Coémo suponen lgs-wtelfminos en aquellas proposiciones
de preterlto y en aquellas de futuro y de: posxble y en otras modales.” (p.18).

La respuesta es que hay que atender al verbo de la oracioén: verbos en pasado

en futuro y verbos de posible, de tal manera que la referencia del SUJetO

podemos formar las oraciones “Julio Cesar es humano” y ffDon ‘Quijote es

16 «Sin embargo, debe saberse que esta distincién no cae por parte del predicado sino solamente por parte del
sujeto” (p.19).
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humano”.--En: ambos casos el predlcado es el lTllSan ?"pero solo en el 'prlmexo

sar‘y'decn' “esto es human

fue posxble en su momento senalar a Jullo e

eso la oracién: ampllada “Julio Cesa es ffue~humano es verdadera Y el

predlcado supone solo por aquello que fue humano pero no. podemo tener:

oracién “Don Quijote es o fue humano porque Don Quijote no existe

tiene apelacion: si Don ngote no exnste entonces la oracién que aﬁrme que :
es humano es falsa. Cuando las oraciones afirmativas indican suponer por _lgo L
y no suponen por nada, son. falsas las negativas pueden indicar dos: cosas,

o que _existe pero no le compete el predlcadO'

bien que no existe felz,sujeto,

homo albus non est indica 0

len: que no hay hombre o que lo hay pero:-no es

8

do una propiedad pero carezca

blanco (p. 21) Pue‘de oc m que algo: hﬁ

ahora de ella. En estos casos la referencl sigue garantizada por la disyuncién:

“Socrates es o fue sabio”.

Con esto tenemos una amphaolo

del pasado, del futuro y de las cosas

su aplicacién, especialmente al bloquear a’ uposwlon‘"natural que en: Pedro

Hispano permitia oraciones como»‘-‘Don'ﬁ Q Jot‘e es humano”. Quiza es

momento de volver a la suposicién natural y-la critica de Ockham a sus dos

predecesores.

TESIS CON
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1.3. La critica a la suposicién en Sherwood e Hispano

Pedro Hispano habia dicho que una oracién tiene materia “natural” cuando la
relacién entre sujeto y predicado es necesaria. Ockham no rechaza esto, pero
pone.‘unay;oondic‘ién, que el sujeto exista, y propone condiciones especificas
para la vordad de este tipo de oraciones. La necesidad de *“el hombre es

animal” es hipotética, es verdadera si existen hombres, y su necesidad es per
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accidens pués la exnstenma de hombres es accxdental -También~ es

Segundo, la alusion a los umversales en el caso de la suposicion sunple
Sherwood habia dicho que la sup051c1on sunple es aquella que se: reﬁere a “la

forma significada”, y la personal a la ‘cosa que. ostenta la forma. Tanto en-

oracién no esta mdlcado la ,reféren01a del termmo puede dispararse a

cualquier cosa de la que "e dlga o pueda decirse que es hombre, incluso

aquellas que no exnsten, como “Don Quijote”, al decn', por ejemplo, que “Don

Quijote es humano”. Pero esto obliga a admitir como referentes cosas

inexistentes, y por eso se puede abandonar la suposicién natural, por su

excesiva aceptacion de entidades.

Tendremos entonces una clasificacién de la suposicién que omita la
distincidn natural/accidental. Pero también ofrece distinciones que no estédn en

Pedro Hispano, como la distincidn material/formal presente ya en Sherwood.



se s

extralmgulstlcas. Ot1a dlstlncw ‘

de las palabras.

Se imponen variOs cofnentarios El primero es la presencia de una

los autores” (p.

explicita de la suposwlon dlstrlbutlva que e

implicita en la suposwlon confusa La ausencia - de la dist1nc16h
natural/accidental no . lmpllca una omnslon sino ‘una crmca pues dlcha
distincién exige la‘ex1sten01a4de’ ,entldgdes no del todo gratas, a saber, los
individuos meramente posibles. L

Pero pasemos a los aspectos, proplamente modales.

TRaete rON

| FALLA DE ORIGEN
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2. LA LOGICA MODAL EN GUILLERMO DE OCKHAM

Encontrair

que correspond' as teorna de las ploposwlones u oracnones. Lkas cla51ﬁca

en categorlcas e hlpotetlcas (correspondlentes a ﬁues ras "atomlcas y
moleculares) Las categorlcas incluyen oraciones temporales de pasado y
de futuro y las. modales o de modo; las categorlcas sin ‘modo y en tiempo
presente se denominan de inesse, constituyen las oraciones asertéricas
bésicas.

Las oraciones modales son aquellas que contienen un modo, es
decir, cuando se. anade un modo ala proposwlon tenemos la oracién modal.
Los modos pueden ser dlversos p081ble, necesario, imposible, contmgente,

verdadero, falso, conomdo, no con001do hablado, eéscrito, pensado, creldo .

[13

opmado, dudado las oraciones donde ocurran estos' modos ;;p"""eden .

r'azdnéblelnente ser llamadas modales” pero el modo debe prédicéi‘sé de la
oracion (1.80). Y agrega que Aristdteles no tratd todos esos modos en aras
de la brevedad, pues lo que dijo acerca de los modos (posxble necesario)
puede muy bien aplicarse a los otros (1.81). Notemos pues que los modos,
entendidos en sentido amplio abarcéfn'_"més que la sola modalidad alética
pero que, en algin sentido, estén “‘iﬁc‘lri.iiElOS” en ella, por lo menos en lo
que puede aplicarse a ellos. 5

Ockham especifica las condiciones para tener una oracién modal:

primero, que el modo no sea ‘parte de u themd‘de la oracién, esto es,

parte del sujeto o el predicadc modal la oracién “aquel
que posiblemente corre es:Lin ' sta éniado”. Segundo, que el
no modal (1.197n.). Las

donde el modo se predica de

modo establezca que pert

oraciones proplamente m‘ dal

una oracion, las modales en sentido compuesto (o de dicto, aunque Ockham

" En Ockham’s Theory of Propositions. Part Il of the Summa logicae, trad. de Alfredd J. Freddoso y
Henry Schuurman. Citamos esta version por capitulo y pagina.
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v

no utiliza- esta telmmologla) si bien reconoce que hay oraciones modales

donde ocurre un modo sin=su= correspondlente dzctum, las® modales en'

etcétera.

2.1. Condlclones de verdad para la orac10n~ smgular deftlempo presente y

nomodal" e , : :
Las condlcmnes de verdad estan dadas en términos de la: doctrma de la

suposwlon. Prlmero establece Ockham lo que no se requiere: - que el sujeto

y el pred1cado sean idénticos, que el predicado esté o 1nh1er : lmente en

el SUJetO que el predicado esté unido realmente al’ queto fuera de la
mente'®, Pero “es suficiente y necesario que el sujeto y predicado supongan
por la misma cosa” (2.86). Por ejemplo, al decir que “Sdcrates es animal”
no se afirma que la animalidad esté en o convenga a Sdcrates; lo que se
afirma es que Sdcrates es realmente un animal. Estas condiciones de verdad
(el suponer el sujeto y el predicado y suponer por lo mismo) garantizan una
ontologia donde se privilegia a los singulares y se excluyen las entidades
abstractas como los universales. En efecto, decir que el predicado esta en el
sujeto es afirmar que algo (el predicado) tiene cierto tipo de existencia,
aunque sélo sea en el sujeto; el “convenir” es también una relacién entre

una forma universal y un individuo. Para evitar esto la suposiciéon del

"% Estar en, convenir, ser inherente el predicado en el sujeto y expresiones similares “cosas que no hay
que entender como si el predicado se diera realmente inherente al sujeto, al modo como la blancura existe
en la pared, sino que todos estos significan lo mismo que “predicarse”, ni hay que tomarlos de otro modo
sino por “predicarse”™ dice Ockham en (32.122) de la Parte I de su Summa, seguimos la traduccion de

Angel Florez.

sentldo d1v1d1do (o de re) As1 pues para” hablar de las. condncnones ::de:

TESIS CON
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sujeto y- del predlcado debe ser: la misma, el mlsmo md1v1duo al que se
neﬁeren o. suponen por. tanto el. SUJetO como el: predlcado. Sécrates es-la

cosa a la que ambos se refieren. Claro que est' : excluye la identidad

entre lo que aﬁrma el predlcado y el éUJeto ero n0vse formulan las

condlclones en termmos de 1dent1dad sino ‘en ermmos “de referencia o

suposicién personal. Si no hay refer,enma'«a,lofmlsmo, la oracién es falsa.
Las condiciones de verdad se extienden a las oraciones indefinidas, esto es,
sin cuantificador pero con un término comun, se extienden también a las

particulares y a las universales, pero no entraremos en detalles.

2.2. Las condiciones de verdad de las oraciones de pasado y de futuro
Ockham concede especial importancia a las condiciones de verdad para las
oraciones.de pasado y de futuro (7.105ss), de hecho remite a estas tltimas
cuando establece las condiciones de verdad para las oraciones modales
(1 O 1 1 1) Procedemos asu exposwlon.

Qulza convenga una dlstmcwn paralela a la .distincién = entre
oracxongs ‘en sentido compuesto/dlvxdldq.n pero ,‘respyect,o ar‘los operadores
temporales y las oraciones en donde apar’ecen;.;- Cuando rigen toda la
expresion tenemos por ejemplo'®

.~ PCs
que puede. Ieerse como “en algun tiempo pasado Socrates corre”, o mejor
“Sg’)c,f’é,t%e"s' com 4”. No hay compromiso con el sujeto, no se afirma que siga

existiendo Eri "e'l: sentido dividido parece haber ese compromiso,

xpresar que el operador estd entre las partes de la

oraciérvi.“Ahora,bien, haS/ cierta ambigiiedad®® en Ockham (y en general en

' donde “P” es el operador de tiempo pasado, “C” la constante predicativa para “correr” y “s” la

constante individual para el término individual “Sdocrates™.
20 pe hecho Ockham la trata en (22.158) pucs es fundamental distinguir si el sujeto existe o no para la

conversion de las oraciones de pasado y futuro.



86

la teoria medieval de la ampliacién®', que trata los operadores modales y
temporales) pues tiende a colocar una disyuncién entre los predicados
presente y temporal, sugiriendo asi cierto compromiso’“existéncial”. Dice:

Porque el sujeto puedc suponer por aquello que es tal 'y tal o por
aquello que fue tal y tal, si la oracién es de tiempo pasado; o puede
suponer por aquello que es tal y tal o por aquello que seré tal y tal si la
oracion es de tiempo futuro (7.105).

El término sujeto puede ser un término coml.'xn'cuantiﬁcado, un

término comun no cuantificado pero con un senalador” como este

alt 1m caso,‘

hombre o un termmo dlscreto como “Socrates ; Tomemos el

es, la oracién “Sécrates ﬁJe/sera blanco es v,

¥

blanco fue/sera verdadera en algun momento Parece . tratarse de la

version “compuesta”. , : P
Puede ocurrir que el sujeto de la oraciénf' S1gue« existiendo, en este
caso las condiciones varian. Pongamos por ejemplo la oracion

“cosa blanca fue Socrates”

donde “cosa blanca” supone por aquello qui’er'ﬁ ejé{,fb‘léhco. No se requiere
“cosa blanca es Sdcrates” fue verd‘ei‘di‘e‘r‘af i

sino ‘ |
“esto es Socrates” fue verdadera

refiriéndose a aquello por lo cual supone el queto “cosa’ blaﬁcé” en la

-

senalar que se trata del mismo Sécrates,

oracién inicial. Qulza co ven

‘r;laoracnon de identidad.

por lo que la oracién basxog parece.
TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

Tomemaos otro ej‘emfglo:

2 por gjemplo, hablando de la suposicién de los términes en ciertas oraciones dice “Por lo que hay que
entender entonces que un término supone personalmente cuando supone por sus significados, o por
aquellos que fueron sus significados, o lo serdn, o podran serlo.” (1.72.272) “I"” reficre a la Parte I dc la

Summa.
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“un joven sera v1eJo .es verdadera

y.no puede serlo" '

un_]ove e vero
pero: :

este es un VleJO  ser. ‘veldadera 7

reﬁnendo aesa personarque es’ ahora un joven.

En todo caso, en: una oracion temporal “se requiere que el mlsmo
predicado sea predicado verdaderamente de aquello por lo cual supone el
sujeto de la manera establecida por medio de esa 01'a019n”‘:(7,10_6).‘ La
distincion temporal es importante pues hay oraciones que pue’;deiny sér falsas
y no obstante, las consideremos verdaderas. Por ejemplo “Un ser que crea’
es Dios”, es ahora verdadera, pero falsa antes de la creacién; por 1a m‘ism‘a'
razon es falsa también “Dios fue siempre un ser"qu,e crea”, Notemos. la.
presencia de las oraciones de inesse en la exposicion de las t"g_arrip:oi_'réle's:‘
entrecomilladas con predicado tempoi'al (“éStéves un viejo” serd ,,yerdadera) '
y no entrecomilladas con predicacién 'r,netalingiii‘stica (“un j’ovevn,_s,eré viejo”
es verdadera). Esa referenciaa la “actualidad”, a Iés,‘éosas enactoy fielnpo
presente, existentés; .y expresadas principalmente por las oraciones
verdaderas ,d‘e‘,\;i}ze.’rssé que encontramos en la exposicién de las oraciones
temporales ‘es también recurrente en la exposiciéon de las oraciones

modales.

2. 3 La verdad de las oracwnes modales

' a'xones modales en sentldo compuesto constan de un modo

que se pxedlca de una oracién; en el sentldo dividido el modo esta dentro de

la oracnon, es decn no hay un modo que se aplique a toda ella. Ejemplos:
“que.- todo hombre sea animal es necesario” y “todo hombre es
necesarlamente animal”; “que Sdcrates sea animal es conocido”, “Sdcrates

es conocido de ser animal” respectivamente (9.109). Ockham comienza
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diciendo varias cosas de- las modales en sentido compuesto, por ejemplo,
que.en.‘“que toda oracnon contmgentemente verdadera es vexdadera es
necesario” tenemos una ora,cxon necesaria’?, pero cada una ' de sus
singulares es falsa pﬁeé tenemos “que esta ora"éién ‘COﬁ‘fsiﬁ’gent/eménte
verdadera es verdadera es necesaria” y “que aquellaioracmn... 'y-asi de las
demas. Es decir, podemos tener una orac1onj' mversal ';de necesario cuyas
partes todas no sean necesarias; 0 blen una oracnon de ‘imposible cuyas
partes todas sean posibles, como la aﬁrmacwn e un par de contradictorias
que sean posibles por separado. Debemos tamblen distinguir dos clases de
sujetos: el sujeto de toda la[oraci()n:(el‘ dictum)-y el sujeto de la oracién
subordinada. Por ejemplo: e ' ' ‘ '

“que todo hombre sea ammal es necesarlo”

tiene- como SUJetOS. - “todo' hombre "es ~animal” y “todo hombre”

dal es universal cuando reline estos

resp,ectivamen’te: Una oraci
requisitos: terier el Jeto’y el sujeto de Ia oracién con un
signo universal (‘9‘"1'1‘0)‘ g “qﬁ'e una oracién necesaria no es aquella
que siem'pre,, eéf:Verdader mo;lal Qﬁe existe, es verdadera y no puede ser

falsa. Claro ;q”‘uﬂe Vsltoj"s:ugx_rere'el rechazo de ciertas entidades abstractas

“contenidas” en las oraciones e independientes de ellas, eternas. Una

oracién depende entonces de si es pensada, escrita o proferida, y sélo
entonces podemos preguntarnos por su verdad o falsedad:

De aqui que la oracion mental “Dios existe” es necesaria, no porque
sea siempre verdadera —pues si no exisic no es verdadera- sino porque
si existe, entonces es verdadera y no puede ser falsa. Igualmente la
oracién hablada “Dios existe” es necesaria, y aun asi no es siempre
verdadera-pues cuando no existe no es ni verdadera ni falsa. Pero
cuando es pronunciada, entonces es verdadera y no puede ser falsa, a
menos que se cambie la significacién de los términos (9.111).
TESIS CON

FALLA DE ORIGEN

22 Su prueba se obtiene en el sistema T. Involucra cuantificacidn sobre oraciones mds la regla de
necesidad, es ficil notar que si una oracion es contingente y ademds verdadera, entonces cs verdadera. Lo
curioso ¢s que cada “instanciacién” resulta en una oracion falsa.
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e

Notemos de paso que no decide si‘una oracién no emltlda es'ya falsa o no
se. pueda todav1a discernir su-valor de -verdad.-Lo- que ha dlChO de las
necesauas se aphca también, mutatus mutandis, a los demas modos aunque
para. los modos epistémicos se requieran mas condlclones que con31dera no
esel ;Vnromgntorde tratar.

Respecto- a las modales en sentido dividido dice que no son
equivalentes a las de sentido compuesto, ya que una puede ser verdadera y
la otra falsa, y viceversa. Sus ejemplos: “Que toda verdad sea verdadera es
necesario” y “Toda verdad es necesariamente verdadera”. Por eso cambian
las condiciones de verdad: se requiere que el predicado pertenezca a
aquello por lo que supone el sujeto y que el modo sea predicado de una
oracién no modal donde el predicado se predique de un pronombre que se
refiera a aquello por lo que el sujeto supone. Por ejemplo, en “Toda verdad
es neceSariamente verdadera” el predicado es “verdadera”, el SUJeto :

“verdad”; se requiere que cada oracién donde el predicado se predique de
cada verdad sea necesaria. Es decir, que “esto es verdadero”, sefialando. a
una verdad, sea necesario. Entonces cada oracion de la forma o

“esto es verdadero”
debe tener predicado el modo

“esto es verdadero” es necesario
y basta cualquier instancia para falsificarla: por ejemplo “ ‘llueve’ es
verdadero” es necesario. Notemos que la condicién de verdad de las
asertdricas sigue siendo bésica. A la asertdrica se le afiaden las condiciones
modales: el modo es propiedad de la oracién en la compuesta y en la

dividida 'se‘;é)’(’presan las condiciones en términos de asertdricas mas las

compuestas. Por eso recalca: “Hay que notar que tales proposiciones de
modo se relacxonan con sus singulares exactamente de la misma manera
que las proposiciones no modales” (10.114). Notemos también que en sus

ejemplos el modo se predica basicamente de una oracién, no de una cosa
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privilegiando asi la lﬁodalidad'coxnpueSta o de dicto. No rechaza la versién

dlv1d1da o de re per

o‘la expllca en termmos de la: compuesta.

“tener .blancura” pero esto ultimo no supone' “Cuando algun ermmo,

connota o cosignifica algo por el cual no obstante no puede’ suponer -

porque no siempre es predicado verdaderamente de esa cosa- tal termmo es
o connotativo o relativo” (11. 116) Estas oracxones se exponen 0 analizan
asi:

“Socrates es blanco” = “Socrates exnste & “la blancura esta en Sdcrates”

Las oraciones de este tipo no pueden ser necesarlas pues uno de sus..

exponentes, el que afirma la exnstencna e rlo es Cuando la oracion

contiene un término mﬁmto, es decir, un término: comun con un preﬁ_]o

negativo como en ‘no’ amblen doble, por ejemplo

“la Qulmelja es no-hombre

u n;éré no es hombre” | TESIS CON

to e’sv,falso‘ toda la oracién lo es.

y dado que un cony FALLA DE ORIGEN

Cuando un‘termmo es tomado significativamente se aplica tercio

excluso, por eso si la oracién “la Quimera existe” fuese verdadera, entonces
lo seria una de éstas “la Quimera es hombre” o “la Quimera es no-hombre”
(12.120). Podemos entender cémo pueden interpretarse ciertos nombres

para excluir entidades indeseables. Dice Ockham

No hay que imaginar que asi como hay ciertos seres significados por
términos tales como “hombre”, “animal”, “blanco”, “caliente”,
“largo”, “corto” etcétera, asi también existan ciertos no-seres e
impossibilia, completamente distintos de los seres, y que son
significados por términos como “Quimera”, “cabra ciecrvo”, etcétera —
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como: si-hubiera un. mundo de Impasszbtlza del mismo modo ‘en que

cuestlon tenemos esta equwalencna '

nmguna cosa blanca fue ho !

simbolizado tenemos L

que CO;'l'esporide ala contraposiciéh. : ;
' Una oracioén singular como _“Sécfafes no fue blanco” tiene
esta equivalencia “nada que fue blanco fue Sécrates” (22.160)
~PBs = (x)[PBx > ~P[(3x)[ x=s & Bx]]
Teoremas de oraciones: en futuro Tomemos “nada imposible sera

'-?SUJeto por aquello que es imposible,

verdadero”, cuando. se:tc
e 23

equivale a “nada q adero es imposible”, tenemos
[~0

pero si el SUJetO por aquello que sera imposible tenemos la
equxvalenma '

[F~Op o> ~Fp] = [Fp > ~ F~0p]
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2.5. Teoremas de oraciones modales compuestas
Ockham ofrece dos reglas generales; “Si una de dos oraciones equivalentes

»2 y «Sj el antecedente es. necesario, el

es necesaria, la otra es necesaria
consecuente es necesario” (24.165). En rigor se trata de metateoremas, por
eso usamos metavariables, notemos de paso que-la equivalencia~y la
implicacidon deben ser estrictas (“=="y “—").
[A=B] & 0B}-0A
[A—B] & DA-0OB
y la ejemplifica con este teorema
0(x)[Hx > ~Bx] =[(x)[Bx o ~Hx]
Lo mismo vale para la posibilidad
[A=B] & 0B |- 0A
[A=B] &0A |- éB '
y para la 1mp051b111dad vale
[A_ B] & ~<>B l— ~0A

[A—>B]&<>A -~0B FALLA DE ORIGEN

antecedente . es imposible y el consecuente

pero no

“pues a ~vec’es‘

iy

Otro mj,et‘ 1a: “Si una proposicion

de.necesario es incompatible

o:: “Si la proposicién

aque,lla' px‘bﬁds

“algin ammal cor1 mgun ‘animal corra” son

mcompatlb]es entonces "las,sxgwentes proposnclones 'seran incompatibles

“es posnble que alg(in hombre corra” y “es necesario que ningin animal

2 Omitimos la doble negacién y la cuantificacion sobre oraciones.
* Que no vale para la modalidad epistémica: *“Una de dos proposiciones equivalentes es conocida, luego

la otra es conocida™ no es valida (29.181).
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corra””. Lo ejemplifico con variables oracionales que muestran la forma de
la Qracién‘ sin cuantificar, entendiendo “incompatible’ como “no es posible
ala vez” '

=0 [[p"& q];& D[p = ~al] = ~0 [0 [p & q] & Ofp > ~al]

Respecto a las modales divididas debemos ‘tener culdado, ‘pues no

puede convertuse por qemplo,

nmgun hombre es necesariamente burro
*“ningfihiﬁurﬁb‘es necesariamente hdmﬁre”v o

esto es, no vale LR
(x)[F x 5 ~DGx] = (x)[Gx > ~0F x]

sino que debemos agregar el modo al SUJetO de la conversa (24 167), y

entonces 51 valex TR T ‘
' = (x)[0Gx S ~Fx]
La oxaclon 5

“to olo que es 1mp051ble es necesauamente no verdadero

debe convertirse. como

“algo que es necesarlamente no verdadero es imposible”

y lecuexda que

si uno construye proposxclon modalf’ y e proposxclon no-modal” en el
sentido estricto, entonces u roposncwn de necessario, tomada en
sentido dividido o equxvalente “al | proposxcmn se convierte en una
proposicién no- modal mas blen que en una proposnclon de necessar. io.

(24.167).

Las divididas de posible cuando el sujeto se toma por aquello que
actualmente es'tal y tal (es decir, existe y tiene cierta propiedad) admiten

esta implicacién (25.169)
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(3x)[Fx & 0Gx] = (Ix)[OFx & 0Gx]
y -con: est0:~' _cefrémQS' nuestra exposiciéon de los aspectos modales en

Guillermo deOckham

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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3.LA LOGICA MODAL EN JEAN BURIDAN

Vmodales expuestos en  su Tratado de  las

consecuencias y en lgunas part tes de‘su-T) ratado de la suposzczon Burldan

”26

me parezca oportuno Y es que en parte modlfica la C

eliminado aquellos, asi que es raro encontrarla en nu

Hispano habia dicho que la suposicién natural

es la acepcion del término comun en lugar de todas aquellas cosas con
respecto a las cuales por naturaleza es apto para ser pamc1pado, conio
‘hombre”, tomado por si, por su naturaleza supone por todos los hombres

que fueron, que son y que seran” (VL.4).

Buridan la expresa asi

La suposicion es Ilamada “natural” cuando un término supone
indiferentemente por todo aquello por lo cual puede suponer, pasado y
futuro tanto como presente; este tipo de suposicion es la que usamos en
las ciencias demostrativas (TS 3.4.1).

Notemos que omite “por naturaleza es apto para ser participado”, asi que no
se refiere aqui a la “participacion” o “ejemplificacion” de esencias universales
en individuos especificos. Su interés es mds bien preservar el caracter

“ciencia.

multireferente - de ciertas - expresiones indispensables

Proporciona este ejemplo:-“todo:trueno es-un sonido en las nubes”, pero dice

que no debemos enten erbo ser como indicando tiempo presente sino

2 E tratado de la Suposicion es-el tratado IV de su Summulae de dialectica, el de las consecuencias es una
obra independiente. Seguimos la traduccion inglesa de Peter King, The Treatese on Suppostion. The Treatise
on Consequences (TS y TC en adelante) citamos segtn la divisién de King por capitulo, seccién y paragrafo.



conceptos por los cuales el alima’ conmbe 1nd1ferentemente muchas cosas”

M &6

3.2. 9) En la;orac1o‘n mental “el hombre es una especie”, “especie” se refiere

a si mlsma en cuanto concepto, y por eso puede clasificarse como suposwlon

material. De esta manera la suposwlon 81mple se eliminaa favor de la'materlal

y presupone la prioridad del lengua_]e mental sobre el escrlto‘

La apelacién también re01be un tratamlento dlferente n Pedro Hxsp _no‘ :

era un caso de la suposncwn personal la referenc1a 'an_:cosas -.actuales

contrastada con la amphacmn %'que es referenc1a a pasadas, futuras y: p051b1es.

La apelacidn en Burldan:-esta cercanaa la; connotacmn, pero conserva algo del

sentido original, aquella referencxa atla cosa :que posee la cualidad connotada:
“Parece pues que blanco supone por la substancia y apela a la blancura en

tanto que ésta inhiere en aquella substancia” (1,.4.8.);».,Es cercana a lo que

5527

autores anteriores llamaban “copulacién”’, pero-incluye los tiempos y lo

% Citado por P. King en su introduccién, p. 5.
¥ Ver M. Beuchot, La filosofia del lenguaje en la edad media, donde podemos apreciar las transformaciones

de la apelacién hasta llegar a este sentido en que lo usa Buridan.

SIS CON

£ -
e
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posnble “dlgo que un termmo apelatlvo que se. encuentla enuna oracwn apela

a su forma ie. aque]las cosas que connota o de la cuales es. apelatwo y apela

a ellas como adyacente a algo mas, ya sea. pasado fo) presente o futuro o

1e' la cosa por la cual el termmo supone ('.,,,)” (5 2. 5) Con esto-no

p051ble

peumte la mera- referencia a una entldad abstlacta smo swmple con ‘su

i

}lCl n; materlal

hombre es ammal” G. 2 11)"

Pasemos a los aspectos LOs encontramos en su

Tratado de las consecuenczas ya desde su. exposwlon, de las consecuencias

asertéricas, pues para los medlevales la consecuenma»_ es necesaria, si bien

admiten consecuencias. u«f nunc. Establece varlos ,,‘tvequ mas,que_ tienen-que ver

con la modalidad, mostramos el quinto teorema:

Es imposible que (a) una [oracién] falsa se siga- de verdades, o (b) una
imposibilidad de [oraciones] posibles, o (c) una [oracnén] no-necesarla de
una [oracién] necesaria (TC 1.8.21). :

del cual se deduce

Cuando el antecedente y el consecuente se forman juntos, si el
antecedente es verdadero el consecuente es verdadero, y si es posible [el
consecuente] es posible, y si es necesario [el consecuente] es necesario.
Conversamente si el consecuente es falso el antecedente es falso; si el

% parece pues admitir individuos meramente posibles, por lo menos en ciertos contextos, como el intencional,
con verbos como “comprender”, “saber”: “Dios entiende algunas cosas que ni fueron son o serdn 'y no
obstante son posibles™ (1.6.13); aceptaria una consccuencia de tercer a segundo adyacente con ampliacién,
como en “Una rosa es entendible, luego una rosa es o fue o serd o es posible™ (1.8.65). Dice en (1.1.5) que una
oracién como “algo que nunca serd puede ser” es verdadera *no porque es el caso como significa la oracion
sino porque puede ser el caso como la oracion significa que pucde ser™; el hecho de que la oracién sea
verdadera indica ya la suposicién de sus términos, en este caso algo meramente posible. Esto no vale para
individuo como la Quimera, presumiblemente imposibles, por eso es falsa la oracién “Una Quimera es

opinable” (1.5.4).



98

consecuente es imposible-el-antecedente es-imposible; si- el ‘consecuente’
no es necesario el antecedente no ¢s necesario (1.8.25).

3.1. Una distincic’m modal~

m ‘qqé una oracion sea posibleb
dadera (1.8.26). Su ejemplo: A:

s ‘si‘guev E: “ninguna oracion es

Establece una dlstmcmn noes!
1mposxble y que puv"d"ﬁ :

cualquler oracxon es afirmativa

negatlva Pero‘lafsegunda o:puede se verdadera aunque sea posxble parece

que se trata de expresmnes metalmgulstlcas, pues su referencxa son

pxecxsamente oracmnes, y que exphco asx. sup gamos la oracmn “E”, y que

se reﬁere a un con_]unto M de oraciones aﬁrmatlvas
5 :

Pero “E” m1sma no puede ser p jt:e de M m fal ﬁcarsev asn “E” es. pos1b1e

pero no p051blemente erdadera, ‘una oracmn es solo‘posxblemente-verdadera

si puede ser parte‘de a sithacnon p051ble que descrlbe"’29 Por eso “E” describe
M sin que pueda ser parte de M, pero “A” descrlbe y puede ser parte de la
situacién descrltaé que en nuestro ejemplo consta de oraciones, no de objetos
extralingi‘:isticos; ;‘Apliéa esta distincion a oraciones como “cada posible es
que B es A”, puéshay que entender aqui “posible” no como “posible de ser”

sino como oracwn posxble, es decir, con suposicion matenal .‘que Bes A”

supone no- por si mlsma sino por la oraciéon “B es A” (2 7 );fy equivale a

“cada oracién p051ble es que B es A”. Notemos que se trata deé cuantificacién

de oraciones modales.

TESIS CON
FALLA DE ORIGE

N
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3.2. Las oraciones modalesf
Admite muchos modos pero los principales son seis: posible, imposible,
necesario, contmgente veldadero y falso. Las oraciones donde aparecen estos
modos se. llAame‘;qurxl; J?Pe,ﬁ 7 g’e possibili, de zmposszbzlz, de necessario, de
contingenti, de :vei;b y’:‘de‘ fd/sb respectivaxhente; puede un modo aparecer en
una oracién y no obstante no correspondéf a ella, y viceversa®. Por ejemplo:
* “g] hombre es un animal”
es aSexTé’x'ica, pues carece de modo, y no obstante es una oracién necesaria.
Pero en la oracién
“un hombre de necesidad esté corriendo”

tenemos una oracién de necessario que no es necesaria, y en

| | “es posxble que un hombre sea un asno”

tenemos: una oracxon .de possibili aunque 1mp031b1e

Las oracwnes modales pueden ser compuestas y d1v1d1 : as Co npuestas

Presupone*la encias entre p051b111dad y necesxdad y combma la ’

modalidad dividida con a cuantlﬁca01on, de’ tal manera que podemos obtener
este cuadrado de oposwlon para las modales d1v1d1das donde rlgen las reglas

ordinarias de contradxccnon contranedad subalternacmn y subcontrariedad:

2% Como dice Peter King en la introduccién a los Tratados, p. 29.
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(x)[Bx:oA_xj BRI (x)[Bx 2 ~0AX]

@O[Ax&OBx]  (F[Ax & 0~Bx]

usando solo oraciones de possibili, “’y similarmente para los otros modos”

(2.5.3). Las oraciones modales divididas puedenser \‘,{er’d,’a'defas y no obstante

sus correspondientes asertéricas pueden no ser posibles. Por ejemplo la

oracién “cada estrella en el Zodiaco estd posiblemente brillando encima de

en: el -Zodiaco esta brlllando

nuestro hemisferio” su asertéricawf‘,cj:gda' estrell

en nuestro hemisferio” es, dice Bur—idén‘, “fi s:camente imposible”, por eso no '

es necesario que si una universal d1v1d1d de passzbzlz es verdadera aquella ;

asertdrica universal sea posible” (2 7. 32)' “una cosa blanca puede;ser negra
es verdadera, pero “uno cosa blanca es negra” es 1mp051b]e :
El modo amplia la suposicién del sujeto, asi una oracién como'
“B puede ser A” :
hay que entenderla como equivalente a
“lo queeso puede ser B puede ser A%

y lo mismo para oraciones temporales, de ifuturo Z de pasado, pues también

ellas son amphatlvas. Rechaza exp11c1tamente ‘la equlvalenma

“B'serd A” ssi “lo que esB'serd’A v loquesera B sera A”

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

% Esta distincién puede ser muy importante cuando encontremos algunos teoremas donde la conclusion puede
ser posible y no obstante no aparezca en clla el operador modal. Si esto es cierto Buridan estara “trabajando”

en un contexto modal correspondiente a S5, como veremos.
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pues la.segunda parte es hipotética, dada la- presenc1a de la dlsyuncmn' 1a

c‘ nto a un extremo

prlmera paxte €s 1mpllcltamente una dxsyuntlv p 10

el extremo SUJetO no. esta compuesta de otras,oracxones como lo suglere la

eqmvalencna. Podemos expllcar esto d1c1endo que en las dlsyuntlvas la .

conectlva une 01a01ones pero en una oracnon con un extremo dlsyuntlvo (o

3! Asumo que sc trata de oraciones cuyo sujeto es actual aunque sus predicados sean temporales. La
ampliacién es ampliacién a partir del presente.
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3.3. Algunos teoremas?de'r'modales divididas
El sujeto de las oracmnes modales puede tener-alguna restriccion o no tenerla.
Una oracién no restlmglda es cada B puede ser A” pero restrmgldas lo son

al tlempo plesente “lo que es B puede ser A -

a lo posible:
incluso sugiere

asertérico: “lo

suponer por aquellas’ cosas que pueden ser” (2 6 8)
Asi “B es necesarlamente A” se anallza como
“lo que es o puede ser B es necesarlamente A”

puesto en 51mbolos

y para preservar el caract I d1v1d1do de oracion tendriamos que colocar el

operadm modal necesarlo dentro de la oracion, €sta podria una manera de

hacerlo

T AD(BaVOBu} TESTC} CON
Una oracién cuantificadas universalmente FALLA DE ORIGEN
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cada B es necesanamente A” S e e

se analiza como

“todo lo qu ‘puede ser B es necesariamente A”,

su equ;gyglenteres

“nada-que es o puede ser B puede ser no A”

(X)DA {BxvoBx}= ~(Ix)0O~A(Bxv0Bx}

Podemos ente'nder ahora su tercer teorema

De ninguna oracién de necesario se sigue una oracion asertdrica, o
. conversamente, a menos que una universal negativa asertorica se siga de
una universal negativa de necesario (2.16.14). ,

Nos recuerda que se trata de oraciones con el modo afirmado y sin restriccién

del sujeto (a lo que es...). Es claro esto, pues con la restriccién a lo que',’ésyel‘

sujeto no estaria ampliado a los tiempos o a lo posible. Por eso no vale la

consecuencia siguiente v :
(X)OABxvoBsy —> (X)A(Bx)

pero si vale32

(X)D"'A{Bx vOBx) - (X)~A(Bx)

pues el consec ne es asertorlco €s- dec1r, l’lO contlene amphacnon ni

El cuarto teorema cuarto expresa c:ertas consecuencxas ya conocidas:

de una oracién de posible no se sigue una asertorlca pero de una asertorica si

2 Se podria expresar esta consecuencia con la variable cuantificada, sin extremo disyuntado, “cada B es
necesariamente no A, por lo tanto ningiin B es A” (2.6.17) es decir, una oracién modal dividida sin analizar;
su andlisis consiste en la expresién de la ampliacién con el sujeto disyuntado. Si se permite la negacién de un
término sujecto complejo (la llamada negacidn “infinitante”, ver (TS 6.5.1) y (3.7.42 para el infinitante de un
término discreto) tendriamos ~{Bx v 0Bx}. que equivale a {~Bx & ~0Bx}, lo que conduce a {~Bx & ~Bx}, lo cual nos
autoriza a establecer ¢l consecuente como lo hemos hecho.
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se sigue ‘una- posible (2.6.18). Los teoremas quinto y sexto fratan de la
conversion modal, los citamos y luego sefialamos un problema.

(a) De cualquier afirmativa de possibili se sigue por conversién de los
términos una particular afirmativa de possibili, pero no una universal, y
(b)- de ninguna negativa de possibili se sigue por conversiéon de los
términos otra oracion de necesario (2.6.23)

(a) De ninguna oracidn de necesario se sigue otra oracidn de necesario
por conversién de los términos excepto (b) una universal negativa se
sigue de una universal negativa (2.6.27).

El teorema (5a) se puede plantear asi, sin analizar®®
(@x)[Ax & 0 Bx] — (Ix)[Bx & OAX]
y el tg‘dr_é;iﬁé (6b) asi, sin analizar

(x)[Ax o 0~Bx] — (x)[Bx o 0O~Ax]

Ahora blen (Sa) es una consecuen01a por lo tanto es necesan" pero tal y

como esta no admlte una prueba formal En efecto, no podemos asar sin mas

de “OBx™: en el antecedente a “Bx pues de una de posszb no-se sigue una:

asertorica’ (o conve
ente, de tal manera

[A > B] — [0A = oé] 'ff

. ormu1a1 (5a) con el operador de la posnbxlndad en el antecedente

it y tenemos (5a*)
0(@X)[Ax & 0 Bx] - 0 (3Fx)[Bx & 0AX]

TESIS C‘W\
FALLA DE ORIGEN

3 No entramos en délalles complejos como la conversion de predicados disyuntados (hay una sugerencia no
desarrollada en (TS 6.5.2) y en (TC 1.8.73) permite la ampliacién temporal tanto del sujcto como del
predicado) y la consiguiente conversion; para nuestros fines basta con esta simbolizacidn.
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el teorema: admite. prUebafornhal enSS”
El teoxema (6b), que también podria expresarse como equwalencna
puesto que las umvelsales negativas son convertibles s1mplemente presenta

113

el 1msmo tratamlento “Buridan lo prueba asi: “el contladlctouo del

antecedente se sigue del contradictorio del consecuente” (2 6 29) Tenemos

pues

~ x)[Bx D O~AXx] > ~ (x)[Ax D D~Bx]
lo que nos conduce a
(3x)~[Bx o D~Ax] ->. (3x)~[Ax D []~Bx]
y luego a
(3x)~[~Bx v~ [O~Ax] — (3x)~[~Ax v ~D~Bx]
que nos. conduce a (Sa*)
O(EIx)[Ax & 0 Bx] = 0 (3x)[Bx & 0AX]
Otra consecuenma que ofrece Buridan es la siguiente: “Io que. puede ser A

puede ser B por lo tanto A puede ser B” (2. 6 24) Ei 'su foxma cuantlﬁcada

tenemos.

y su vahdez requiere el mlsmo tratamlento, gs ‘decir

_,.(ax)[<>Ax &0 Bx] —> 0. (@X)[Bx & 0AX]

su fmma no cuantlﬁcada es esta
: [OA & ()B] - [A & OB]
que admlte prueba formal si seguunos el mismo tratamiento que ‘en (Sa*) es

decir, si le anteponemos el operad01 modal al antecedente y al consecuente

34 Si consideramos (5a) como refiriendo a un mundo especifico (que puede ser ¢l mundo actual) donde una
cosa que es A puede — es en otro mundo posible- ser B, la relacién de accesibilidad corre en ambas
direcciones: lo que es B en ese mundo especifico puede ser A. Esto sélo puede establecerse en SS.

35 Como si fuera en cada caso una oracién posible aunque no de possibili.



" , , : 106

En efecto, hemos dicho. que.. (Sa) no adlnlt"'pruébar, no -es una

consecuencia; parece que no vale pues el anteponerl stpéradores modales.
De todos modos (5a*) si es un teorema modal y es necesario, y puede
admitirse por otra via. Una proposicion necesaria de sigue de cualquier otra, y
esto era aceptado por Alberto de Sajonia como hemos visto. Buridan no lo
hace explicitamente pero no hay indicios de que la rechazaria®®,

El problema que qu1ero senalar es el siguiente: (5a*) es un teorema

modal que tiene operadores modales antepuestos a las oraciones que califica,

se trata por con51gu1ente'- demodales compuestas pero Buridan trata aqui las

modales divididas;. este: procedlmlento que hemos seguido atentia esa

distinciéon entre compuestas vy» divisas. NQ estoy seguro si nuestro autor

aceptaria esto, en todo caso debo decir que en nuestro siglo también hay
intentos pdr atenuar esta distincion en las llamadas férmulas Barcan
O(@x)Fx = (Ix)0Fx y O(x)Fx = (x)OFx

que admiten una prueba precisamente en S5, si bien no son plenamente
aceptadas por todos los l6gicos modales®’. Algunos escoléasticos admiten las
equivalencias pero para formulas sin cuantificar, como veremos.

F malmente nos ofrece las equivalencias para oraciones de contingenti
(ad utrumlzbet) Define expllcltamente la contingencia como “lo que puede
ser el caso y puede no ser el caso ’ (2.6.33). Podemos expresarlo asi usando

una var 1able oracnonal

3¢ Admite, p.e que una verdad se sigue de una falsedad y una oracidn posible de una imposible (2.7.22) y
cualqunera de una imposible (3.1.2).
37 Ver Konyndyck, /ntroductory Modal Logic, p.100, donde acepta S5 pero “bloquea” las férmulas Barcan.

TESTS CON
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VP =dr Op &- <>"P
valen estas consecuenclas L

(x)[Bx;D“ Ax] - (x)[Bx > VeAx].

(x)[B* o VAx] - (x)[Bx D O~AX]

asi pueé ‘de una contingente se sigue una de posible y otra de posible no; la
contingencia es la negacién de la necesidad y de la imposibilidad (2;'6,.’35);
expresado esto con formulas tenemos =

- (X)[Ax > OBx] — (x)[Ax D ~VBx]
negar una contmgente nos. resulta en una oracién necesauo o 1mp051ble, pm

su equlvalenma

5" ~’[<>p & O~p] =[~0p v ~0~p]

~Pasemos‘ahora a su tratamiento de las oraciones modales compuestas.

3.4. Las orac1ones modales compuestas

Las modales compuestas admiten cuantificacion sobre oracmnes pueden ser

smgularés mdeﬁmdas particulares y umversales Sus eJemplos
“esta oracwn “Bees A” es pos1b1e
T “una orac1on “B es A” es pOSlble
“al guna oracién .“B es A” es posible”

“cualquier oracién “B es A” es posible”?®

8 Que es equivalente a “cada posible es que B sea A” (omne possibile est B esse A). Buridan sefiala que “aqui
“posible” se toma no por “posible de ser” sino por una oracién posible, la cual se llama posible porque como
quiera que signifique puede ser el caso (...) y lo mismo para los otros modos” (2.7.2). Seiiala también que el
predicado “que B sea A” supone materialmente, no por sf mismo sino por la oracién “B es A",
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respectivamente - (2.7.4). Las~ oracionés"modales‘ffsivgu;é‘ﬁf’l" - for
predicado siendo la oracién o dicho (dictum) iel"ysyj:

pero puede también ser al revés, como verems

forma “B es A” “significa lo que y cémo s1gn1ﬁca otra” de la mlsma' oima s

vale este teorema, el noveno

En todas las modales compuestas donde el dictum es sujeto, la universal =~
se sigue de la particular, sin ningtin cambio. Por ejemplo, “alguna oraciéon
“B es A” es posible, luego cada oracion “B es A” es posible” y lo mismo

va para verdad y falsedad, contingencia y necesidad (2.7.6).

Donde notamos la presencia de los modos verdadero y falso. Los teofemas
décimo y onceavo expresan la conversion de las modales y siguen la
conversion ordinaria, 'exceptvo la particular negativa pues no tiene cohvetsa‘ y:
la universal afirmativa que admite conversidén simple. El teo"rem'a ‘doc:eavyo
expresa la conversmn ? al interior del dicho para las 01a010nes de vero de

possibili 'y de necesario, por lo que valen estas. formulas donde “Vv” esel -

modo “Verdadero™: , o S
“(Eix)[Ax & Bx]” S0 “(Elx)[Bx &’Ax]” L

0“GOlAX > Bx]” A"
V “(x)[Ax D. ~B_

Para las oraciones de falso y_,de zmposszbzlz valen las conversiones de

particular a umversal segun el teorema tteceavo

F “@x)[Ax & Bx]” — F “(x)[Ax D Bx]” =

~0 “(Ax)[Ax & Bx]” — ~0 ‘f(x)’[Ax;::_:_Bx]?’-.g;_, :

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

las contingentes admiten estas férmulas

V “x)[Ax>Bx]” >V “(Eix)[Ax & ~Bx]”

% presuponiendo que el dicho tiene suposicién, esto es, que las oraciones estan formadas (2.7.22). En nuestros
ejemplos siguientes las oraciones son indefinidas pues no cuantificamos sobre el dicho.
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V “x)[Ax D ~Bx]” = V“@x)[Ax & Bx]’—" o
pues “cada dictum en una contingente aﬁrmatlva compuesta se convxerte de
acuerdo a la cualidad opuesta en el dictum de. la contradlctorla no de la
contraria” (2.7.23). B
El teorema quinceavo ofrece una buena sintesis d'é'con‘seétuendas

modales.

(a) de cualquier oracién afirmativa compuesta de vero se sigue su dictum
y conversamente; (b) de cualquier [oracion afirmativa compuesta] de
necesario se sigue su dictum y de ahi una oracidn de vero y de possibili, y
no conversamente; (c) de cualquier [oracién afirmativa compuesta) de
vero se sigue una oracion de possibili y no conversamente; (d) de
cualquier oracién se sigue una oracion de possibili de la cual serd su
dictum, y no conversamente; y (e) de cualquier [oracién] contingente se
sigue una oracion de possibili y no conversamente (2.7.25).

y entendemos mejor porqué conserva los modos “verdadero” y “falso”.

El siguiente teorema expresa la “transitividad” de. los operadores
modales: lo que se sigue del dicho de una oracién de nécesa;vb o de possibili
0 de vero es también necesaria o posible o verdadera; esto no vale para las

divididas, excepto las de vero (2.7.27). I?odemds ilustrar esto usando

variables oracionales
(Op & [p—>ql]] = 0Oq
[p & [p - ql] = 0q

san. relaciones entre las. oraciones modales

aﬁlmatlva “de posszbtlzx e s;gue una d1v1d1da de posszbzlt afirmativa ni su

conversa excepto que ‘una afirmativa d1v1d1da pamcular se sigue de una
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compuesta conel: dlctum aﬁrmatwo” (2 7 34), pues “es obv1o s “B es A” es

posible entonces: algun B rpuede, ser‘ A’

e“ sigue claramente” @ -7'35) 40: La

férmula sxgulente expresa esto’ 2
(17) O(EIx)[Bx & Ax] ——> (E!x)[Bx & OAX] -

pero es invalida, pues porel teorema ( 150) sabemos que “d :bcualq er oracmn-

“ningin B puede ser A; luego, “B es A” no es posxble que ‘equlvale a. bcada

B es necesariamente no A; luego, “B es A’, no es ‘posible” (2.7. 39) Puesto en

simbolos tenemos:
(18) (x)[Bx o O~Ax] — ~X(3Ix)[Bx & Ax]
que no_es una férmula vilida, no es un teorema pues su antecedente es

asertdrico y el consecuente necesario, pero podemos seguir nuestra estrategia

TFC’T(‘ ﬂ(‘)N
FALLA DE ORIGEN

del teorema anterior y tenemos que su contrapuesta es
~0 (AX)[Bx & 0AX] — ~0(3x)[Bx & Ax]

que nos conduce, estableciendo las equivalencias del antecedente, a

40 Sj interpretamos “B es A” como una oracién singular vale esta consecuencia OAb —>(3x)0Ax pero “B” es un
término comun. Un indicio es que admite sefialativos, ver (1.2.8), (1.4.2) donde es claramente término comun
¢ incluso en sus gjemplos teoldgicos aparecen descripciones definidas, p.e. (2.6.12). Esto bloquea interpretar
“B es A” como término singular.

! Pues de una oracion posible se sigue otra posible; la férmula es vilida es ST, pero si recurrimos al teorema
que dice que si el antecedente es posible, también el consecuente tendriamos que colocar el modo tanto en el
antecedente como en el consecuente y la expresion tendria la forma 00p—0p, entonces seria valida en S4.
Claro que esto nos remite de nuevo al problema que ya hemos encontrado, la atenuacién de la distincién entre

modales compuestas y divididas.



-(18a) Ox)[Bx o O~Ax] — ~0(3x)[Bx & Ax]
del‘ivable en ST y donde notamos que el antecedente es necesario, aunque no
esta formul‘adqb' por Buridan como de necessario y lo considera una modal
dividida, |
'Es dificil establecer si nuestro tratamiento ha sido el adecuado. Los

teoremas (17) y'(18) se muestran “reacios” pues tal y como estan no son
formulas vélidas. Parece que Buridan puede estar pensando mds o menos algo
como esto: La oracion “B es A” es posible, supongamos un mundo donde es
verdadera: | |

; M

Cuantlﬁcando (en‘dos sentldos mtroduc1endo el cuantificador existencial e

pOSIbnlldad)‘;dentro de ese mundo especifico tenemos que

mtrodumendo |é
; ' Ja cuant1ficac1on puede sugerir que se trata del

nd1v1duo que tiene la propiedad B tiene —en otro

mundo p051ble la ropledadA

Algin B
puede ser A

Al ser una oracion modal dividida la sugerencia de que se trata del mundo
actual es muy fuerte, pero el punto de partida ha sido M, un mundo especifico

que podria ser el actual, pero el operador modal parece bloquear esto (“B es
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A” es posible). “Parécé porque 51gue 51endo valldo que lo actua] lmpllca lo

p031b111dad lo cual la conwerte no yaen una asertérica sino en una oracwn‘def

possibili, es decir, dentro de M que ha sido el punto de paltlda Es-pl_o blei

que Buridan esté pensando en cuantificacién sobre mdxwduos especxﬁcos '
dentro de cierto mundo La distincién entre oraciones d1v1d1das Yy compuestas
sigue vigente al interior de M, pero requieren para ser formulas valldas que se
explicite que pertenecen_a M, y por eso hemos colocado. el operador modal en
(17a) y (18a). Pero est : os lleva a atenuar esa distincién, como hemos visto.

Con estas: conJetmas cerramos nuestra exposicion de la loglca modal en

Jean Buridan.

TESIS CON
FALLA DI QRIGEN
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4, LA LOGICA MODAL EN ALBERTO DE SAJ ONIA. -

La teorla de la suposnclon‘en Alberto de SaJoma (cal316-1390) sigue muy de

cerca: la de Ockham por ,veso la omltlmos en nuestra exposxcmn si acaso

agregamos que Alberto anade cuantlﬁcacwn sobre términos, pues dlce que en' a

“todo “hombre -es: blSllabO' -se cuantlf ca sobre el termmo"‘hombre

.Mostramos algunos.;. asp‘ ctos

4.1, Las Quaestzones

Hablando de las oraciones categorlcas dlce que la copula en ellas puede
estar sin determinaciéon alguna o bien con modo y determmacmn a51 que :

tendremos oraciones categoéricas “de 1nheren01a 81mple donde la copula no-es

modificada (oraciones asertoricas o de messe),~y oraciones modlﬁcadas o]
modales (933). Su ejemplo: “homo de necessztate est anz v
corresponde a las oraciones modales-dnwd;das o de re, que ‘son’las oraciones

propiamente modales (1140). La cépula en estas oraciones incluye al modo;

2 porutilis logica, 425, 412 en la traduccién de Angel Muiiéz. Citamos paragrafo.

4% Ambas escritas alrededor de 1360, segin Angel Mufi6z, traductor de ambas otras, Citamos pardgrafo. Es
dificil establecer cual fue escrita primero pues en las Quaestiones hay aspectos tratados ampliamente en la
Perutilis, asi que ésta podria ser un desarrollo de aquella, pero al mismo tiempo bien puede ser que
simplemente se presuponga lo ya expuesto en ésta.



s, por eso

isas'son aquellas donde “el modo no es sujeto

rtan de manera que sus copulas son parte delk

modo” (l 132),

modo.

del dlcho estdn separadas por la- mterposwlon -del

4.2. Aspectos pragmaticos
Alberto toma en cuenta la situacion, el aspecto pragmatico pues dice,
respecto de las oraciones “Sdcrates estd mas aca de la fuente” y “Sdcrates no

esta mas aca de la fuente”, que

no son contradictorias cuando las dicen distintos hombres. Lo que sucede
es que se da oposicion solamente en la situacién o lugar del hablante
respecto a lo significado por el término fizente, o algo parecido; y por eso
la negacidn no se refiere a lo mismo que la afirmacién; por consiguiente
no son contradictorias. Sin embargo, si las dos se profieren por uno o por
varios hombres sin cambio local alguno respecto a su situacion, si serian

contradictorias(...). (1044).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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4.3..Individuos inexistentes

113

El prpbléma puede plantearse asi: tenemos términos como “‘Adén’»’, el
Anticristo”, “la Quimera”, nombres que pUe’denﬁﬁangir como sujétos ‘en
oraciones y por lo mismo son términos:,,ca,teg‘orcméticos., Pero. al mismo
tiempo no tienen suposicion , es decir, “cuaquiéf cosa que se sefiale, ninguna
de ellas es significable por alguno de,dichovsf', términos” (772). Sin embargo
debemos distinguir: los dos primeros 'sig'ni"ﬁéén: ‘algo fuera del tiempo

presente, es decir, pasado o futuro, pero el tercero no tendra ni tuvo
o4

suposicién, El problema es 681gn1ﬁcan alg" esos nombres

Responde que el verbo ¢ sxgq;ﬁ‘carv. ies amphatlvo, como los verbos

“entender” o “desear”: supone po o.«que:'eXiste 0 existi6 o existiréo puede

existir, a diferencia de verbos_como comer o “beber”. cuya? accién recae
sobre cosas existentes. Pero esto no se: apllca a‘“la Qulmera” Alberto enfrenta

este problema asi: el término txene deﬁmcmn nommal‘" que no requnere que los

términos definidos supongan en lugar de algo (123); qu1exe decir “cola de pez,
vientre de mujer”, “pues significar algo es traerlo a la memoria” (786). El que
sea imaginable la Quimera no implica su existencia, “aunque el término
01(17736}“& signifique algo, sin embargo lo significa de un modo cual es
lmp031ble que se dé” (795).

,Alberto presupone: estas _condiciones de verdad: “toda negativa cuyo
sujeto supone. en lugar de ninguno, es verdadera. Segunda: toda afirmativa -
cuyo sujeto supone en lugar de ninguno es falsa” (1085). Por eso cuando el
sujeto no existe no valen ciertas inferencias, por ejemplo: ningiin hombre es
justo, luego todo hombre es no justo, no vale “ya que en el supuesto de que no

existiera ningtin hombre, el antecedente seria verdadero y el consecuente falso

* Notemos cierto giro: “significar” ahora ya no es solamente suponer, o tomarse significativamente, es decir,
referencialmente, Parece acercarse al “sentido” o *“presentacién de la cosa al entendimiento” fregeano.



116

(1073) Pelo “en’ el supuesto de que exista un hombre, si se sngue” (1088) O'

bien: “no se 51gue /a qwmera no es un hombre, luego la quzme' a"es;zm no
hombre, pues el antecedente es verdadero y el consecuente fals0‘ p}uest}o-que la -
quimera ni_es hombre, ni es no hombre, ya que la:quimera. es:—n'afaéir’r’?"v(‘I"'OSB);" -
So’crates‘neéesﬁrhméhie corré y Socrates no necesariam‘enté“clolibfre:v ‘»;puédeﬁ
ser falsas a la vez, ya que en el caso de que Sécrates no existiera, ambas serian

falsas” (1 126)

4.4. La Perutilis logzca
Comencemos con los modos admltldos por todos. p051ble imposible,

necesarlo, contm'ente verdadelo y falso. No 'admltldo ‘por tod05°‘ sabido,

opmado. Las compuestas son realmente de znessei pues; no determman la

sintacticamente hablando puede ir fuera,
es animal por necesidad es verdadu
hablando “externa y comunmente, SO

aparece un modo. ‘

“el hombre posnblemente corre”, o verbal

TESIS CON
FALLA UT ORIGEN

5 Hominem esse animal, de necessitate est verum. Quiza esta construccién explique porqué conserva
“verdadero” y “falso” como modos, aunque en adelante los omita. Habfan sido excluidos por autores
anteriores. Para evitar tanta cita diremos que provienen del capitulo 4 del libro tercero, 691-718.

S Hominem possibile est currere, Homo possibiliter currit 'y Homo potest currere respectivamente,




117

4.5, Condiciohes de verdad'de»iasoraciones modales

Las compuestas una modal compuesta es verdadera ssi el modo es verificable

n modal tiene su correspondiente de inesse cuando le

de sui"dlvc,ho‘. Una 1,o’r?e}

qLViiitamokéyel km"odo: Ejemplo:

“el hombre coxre'es posxble ssi “el hombre corre” es posible

Las. d1v1d1das t mos la oracion “Sécrates posiblemente corre”, la oracion

es veyrdadera' ssi j"el modo es verificable de la oraci6n compuesta por un

demostrativo 'q’ué supone por el sujeto de la oracion y por el predicado de la

misma, es decir
“Socrates posiblemente.corre” ssi “esto corre” —sefialando a Socrates- es

posible

en este caso no basta con tener la. (;eré'sbdhdiente de inesse, “Sécrates corre”,
“S‘/ '

Para mostrar mejor la dlferencxa propone este ejemplo. Sea la oracion “que yo

crat'vs por el pronombre demostrativo.

se requiere cambiar el sulet

vea toda estrella”y ,e:lr modo “posible”. En sentido compuesto tenemos
“Que yo vea a toda estrella es posible”

la cual es falsa pues no puedo ver de un. v1stazo todas las estlellas En sentido

diviso tenemos

“A toda estrella me es pOSIble \ rl ’

la cual es verdadera pues 10‘ esla co

“esto) veo” es posible . & “est es:posible & “esto, veo” es posible

donde el demostrativo esta en: lugar el:sujeto, cada estrella. Si fuera

particular la cantldad tendrlamos ‘dlsyuncxones en lugar de conjunciones.
Otro eJempIO' “lo blanco p051b1e es que sea negro”

Su correspondiente de inesse es “lo blanco es negro”, pero lo que se requiere

para su verdad es un demostrativo que sefiale al sujeto de la oracion

correspondiente, “lo blanco” (alternativamente: “una cosa blanca”) y que
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constituya el sujeto de una oracién donde el predicado es el predicado de Ia
correspondiente, asi tenemos: o

“lo blanco posible es que sea negro” ssi “esto es negro” es posible..

4.6. La cantidad de las oramones modales

pero no estd cuantlﬁcada especto al predlcado (modo), lo cual la hace

indefinida*’, aunque si esta cuantlﬁcada la oracién correspondiente sin el

modo. El operador modal, no el cuantlﬁcador, rige toda la oracion, y se aplica
a una oracion o dictum; la suposwlon del sujeto es material: “y como el mismo
todo [el dicho] supone materialmente en lugar de la proposicién “todo hombre
es animal”, y en lugar de cualquier semejante a ella oral, escrito, o mental, y

3948

ello disyuntivamente, por tanto es indefinido™"". Asi pues debemos interpretar

la oracion modal compuesta como

esta proposicion “todo hombre es animal” es posible TEQIQ CON
FALLA DF OPIGE

N

7 para Santo Tomds, conmo vimos, es singular,
*® Notemos la presencia de la doctrina de la suposicién en la interpretacién de las oraciones modales

compuestas, donde el opcrador modal rige sobre oraciones; también el germen de la distincién entre oraciones
tipo y oraciones muestra. Esto ¢s importante para la filosoffa de la légica.
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Y-la umvelsal dela anteuor es. e

( po"lcxon “todo hombre es ammal” es posible”

“Todolo que es que todo hombre sea ammal es posible”

con’ lo que tenemos la cuantnﬁcacxongexpllclta sobre oraciones. Una vez

admltldo que las oraciones modales compuestas son indefinidas pero cuyo
SUJ¢FO, es' una oracion, la cuantificacién sobre el mismo es un paso “natural”,

pues si ésta oracion es verdadera, cualquiera de la misma forma lo sera.

4.7. La calidad de las oraciones modales

Las compuestas siguen la calidad de las asertdricas, es decir, segun la copula

4

esté afirmada o negada, sin importar la calidad del dlChO A

“que ningun hombre es asno es p051ble

aunque el dicho sea negativo, toda la oracién es aﬁrmatlva es mdeﬁ’mda pues
el su_]eto no esta cuantificado (bloquea esto la. expresmn qu '
De acuerdo a la interpretacion material de las modales compuestas tenemos
que ;
esta “nihgt'ln hombre es asno” es posible

es mdeﬁmda, aﬁrmatlva y verdadera. Pero dice Albertucclo que 31 tomamos

mngun” mgmﬁcatlvamente y el resto matenalmente tenemos i

mngun “el 'hombrer es asno” es posible

y es una ploposwlon negatlva pues dice que ninguna oracién de la forma “el

hombre es. asno” és posxble’ se trata de una oracién universal negativa.

. Notemos: que en la primera el modo rige sobre la oraciéon “ningln
hombfévfﬁ_:ﬁsgvas_no , en la segunda rige el cuantificador pero el modo sigue
apliéado?é”dr:ac'iones; presenta cierta ambigiiedad pues al regir el cuantificador

parece de re pero en tanto el modo califica oraciones es de dicto. En ambos
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casos -la-interpretacion es lingiiistica aunque una sea afirmativa y la otra

negatlva
Las d1v1d1das pueden ser af rmatlvas cuando no hay negac:lon alguna;

cuando hay negacwn puede ser antes del

’odo, como enr
“ningun hombre es p031ble q e '
que es patente en su sxmboll‘z‘aql‘on
(x)[Hx D ~0Ax] .
o después del modo, como en : ’
“el hombre es posible que no sea blanco™
que simbolizada queda R
(3x)[Hx & ¢ ~Bx] ‘
y en éstas se pregunta si deben: cons1derarse negativas.’ Dxce que si, pues
atendiendo a las equivalencias entre p051b111dad y nece51dad tenemos
(3x)[Hx & ~OBx] ’ o

aunque notemos que la negacion aqui afecta solamente al modo; la oracién es

particular negativa, sin que la negacién afecte a toda la oracion, clal‘dQuér

equivale a una negativa, la negacion de la umversal afirmativa “todo homb e

necesariamente es animal”. Cuando hay negamon antes y después del modo

el operador modal (necesarlo 0

equivalen a una afirmativa, camibian

posible), seglin las equivalencias”‘q dﬁbcémos y que Alberto presupone,

aunque las hace explicitas hasta 070.

TESIS CON

FALLA DE ORIGEN

4.8. Algunos teoremas : oda »
Cuando Alberto establece las ‘co dnclones de verdad para las oraciones

moleculares establece ademas las condlclones para sus respectivas modales®

¥ Hominem possibile est non esse album. Es indefinida, pues no hay cuantificador a la vista, pero admite
naturalmente suposicién determinada, es decir, cuantificacién particular.
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Asi, la COI]JUI]CIOI‘I es verdadera cuando sus partes-lo son, pero la copulatlva ‘es
p051ble cuando una parte es compatible con la otra sin que. baste: qu "ambas

sean p031bles separadamente. Es imposible cuando ‘partes  son

incompatibles o contradictorias, o una parte es imposible.. Podemos establecer,
simplificando un poco y utilizando lenguaje objeto,f _alg’unos teoremas”
modales que muestran el grado de sofisticaciéon de su légica modal oracional
(la implicaciéon es estricta: “puesto que toda condicibnal verdadera es
necesaria, y toda falsa es imposible (743)).

O [p&q]l—[Op & 0q]

~Op = ~0[p & q]

Dp—>D[pvq]
D[pV~p]
,<>p—><>[pvq]

%9 Cap. 5, 719-761. Establece también las condiciones para los modos *“conocido”, “dudoso” y “concedido”.

3! para ejemplificar cito los cuatro ultimos: “Para la nccesidad de la disyuntiva, entendiendo siempre de la
afirmativa, se requiere que una de sus partes sea necesaria”, “O puede ser necesaria [la disyuntiva) si ninguna
de sus partes es necesaria, sino contingente, con tal de que sus partes sean contradictorias entre s{”, “Para su
posibilidad basta con que una de sus partes sca posible”, “Para la imposibilidad de la disyuntiva se requiere
que sus dos partes sean imposibles” (737). Ver (729-30) para los primeros dos tcoremas. Son derivables en

ST.
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4.9:La matena de ]as proposwlones N

Pedro Hlspano habla hablado de la "materla de las proposwlones en termmos

sujeto, y no : puede con verdad predlcarse de éste negatlvamente” ‘o' la
de lo

proposwlon en.que | lo superlor se predica de lo inferior; o la deﬁmclon

deﬁme' 0. una parte,d‘ la/deﬁmclon de lo definido; o lo mismo de lo 1msmo” .

(932) Notemos aqu1 e no recurre a la suposicion, pero esta incluida al'de01r
que una proposwwn tlene materla natural cuando sujeto y predicado 51gmﬁcan
lo mismo, lo cual nos lleva a Ia tesis de Ockham de la 1dent1dad entre queto y

predlcado. “Superior” e “inferior” nos remite a la teoria de lapred__lcacxor‘,l‘y la

cuantificacion, el estar incluido el sujeto en el predicado,.como cuando se

predica “animal” de “hombre”. Las proposiciones enma'tem cphtihgente €

aquellas cuyo predicado puede predicarse contmgente_ nté aﬁi'matlva o

negativamente, de su sujeto. Y proposicién en materla remota [es] aquella
cuyo predicado no puede en modo alguno predicarse de su sujeto” (933).
Ejemplos: “el hombre corre” y “el hombre es asno” respectivamente.

Para Alberto la materia de la proposicion la constituyen el sujeto y el
predicado, sin tomar en cuenta la negacién pues dice: “toda proposicién
negativa, en general, estd en la misma materia que su afirmativa” (939), y el
aspecto modal estd incluido en su relacién, pero desarrolla un poco més las
tesis de Pedro. Hispano. En efecto, para éste una proposicién en materia
natural era una,prqposicién necesaria, para Alberto lo es también la negacién
de una proposicién imposible. Por ejemplo “el hombre no es asno” tiene
materia remota, pero es una proposicion necesaria. En pocas palabras, no

sigue la ecuacion del Hispano necesario/natural y remota/imposible. Aunque a

s'on
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iion tienen

primera- v1sta no-es: evxdente las 1elacnones del cuadlado Vd' opC
que ver conl ' nes.y. port :

aspecto moda y;r‘fde dlcha :

oxdmarlo tan -ya 1mp11 i

relacmnes modales entre oracmnes‘cuantlﬁc das

4. 10 Reglas para las modales d1v1d1das o .
Albertuccw ofrece tres Juegos de reglas para las modales dlvxdas cuantificadas

respecto a los operad:ores _posible/imposible, - 1mp951ble/necesa1'1o y

poSible/necesario, recono'é‘iéndo explféitamenté :- __['la‘ equivalencia entre
“imposible y “no p051ble” “pues en el termmo lmposxble va implicada una
negacwn” (1073) Estas reglas son paralelas a las que habia ofrecido Pedro
Hlspano para las modales compuestas no cuantificadas, es decir, singulares.
Donde Pedro HlSpano presenta equxvalenmas como
Op = ~0O~p
o ~0p E]~p
Alhe;tq pgesgntavequivalencias entre oraciones cuantificadas .
' (x)[Ax: 0Bx] == (x)[Ax D ~0~Bx]
(x)[Ax = ~0Bx] = (x)[Ax > O~Bx]

ntexto es el ‘cuadrado de oposicion, por eso dice que la contradictoria

de una umversal afirmativa es una particular negativa cuyo modo estd negado.
La relacmn de contradiccién puede expresarse como la negacién de

equwalenma
[(x)[Ax S O0Bx]= (Bx)[Ax & ~0Bx]]

2 Cfr, supra p. 34, pero omite la primera regla del Hispano concerniente a las relaciones entre posibilidad y
contingencia.
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fue o sera (1082, 1085), de tal manera que una'orac1o‘ d1v1‘d‘1da como’ ‘, :

(X)[Ax > 90Bx] -

debe analizarse asi

(X)OB{AX v 0Ax v PAXx v FAx)
y ofrece tres reglas para oraciones con sujeto no restfingido (e.d. con llaves),
la primera bloquea ciertas jugadas permitidas en otros émbitos:
1. “De ninguna proposicién afirmativa de necesario, si el sujeto no estd
restringido por “lo que es”, se sigue otra de inesse, ni al contrario” (1085). .
Por eso no vale esta implicacién de -

(x)OB{axvoax) — (X)B (Ax} .

2. “De una proposicién universal negativa de necesario, supuesto que el sujeto

no esté restringido por;;f“,‘lc")“ e ’s’i’gj‘ue una de inesse” (1087),~_P'Qf—,eso
tenemos la implica‘c‘iién‘;) » e

(x)~0B{aAx v 949\‘ 3 _
3. “De una prop051 i al de p051ble, no restrmglda por medlo de “lo
que es” no se 81gue lguna de znesse” (1088). Por eso no vale

que nos dice q e no se sigue lo actual.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

4.11. Qtraé reglas

Pero de lo actual si se sigue lo posible, segiin esta regla

53 por cjemplo: “todo creante por necesidad es Dios™ es verdadera incluso en el caso de que Dios no creara
puesto que el sujeto estd ampliado: crea o puede crear (1083). Notemos que su ejemplo proviene de la
teologfa; este tipo de ejemplos son recurrentes en la 16gica medieval, como hemos visto en Ockham.



125

“De toda proposicion aﬁrmatxva de 111esse, se sxgue‘ una partxcular aﬁnmatlva '

de posible”, recordando que, paravflos medievales la mvexsal"aﬁ tlva tlene
carga ex1stencxal (1089) Por eso v /
(O[Ax  Bx] > @0[AX.

en su analisis altemativ

aplicacién ex1sten01a1 ues t

(x)B(m v omq "—al (Eix)»OB(m v OAx}

Tamblen vale la‘conversmn modal “De- toda pxoposxcwn aﬁrmatlva de
p051ble se 51gue una partlcular aﬁrmatlva de p051ble con los termmos
txanspuestos (1090) Me permito una digresion: tenemos un e_]emplo de
merta “instanciacion” con un individuo arbitrario para validar una 1nferencna >4,
““B:puede ser A, luego algiin A puede ser B”, es claro pues si B puede ser A,
sigﬁiﬁéarfa a un - determinado B, llamémosle ‘C’; entonces se sigue
expositoriamente' f‘esté C puede ser B, este mismo C puede ser A, luego lo
que puede ser. A es ’ puede ser B” de lo que ‘se sngue “luego A puede ser
B””(1090) Parece que A(no debe estar restrmglda

oce ( Xpresamente la: contmgenma como doble posibilidad,

[

y le llama *

“se llama :c‘ontingente indiferente porque puede que sea asi, y puede quevlib

11{diferente” (ad utrumlibet), es dec1r, a cualquiera de sus partes:

sea asi” (1094), con esto tenemos la definicién de contingencia:
Vp =q4r Op & O~p
la cual nos autoriza teoremas como
@0[Ax & VBx]= (3)[Ax & V~Bx]
(x) [Ax o VBx]= (x)[Ax > V~BX]

¥ Cfr. por ejemplo Hugues Leblanc- William Wisdom, Deductive Logic, p. 209, o Thomason R., Symbolic
Logic, p. 189.
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F malmente dlgamos algunas palab1 as sobx(e, as modales compuestas

res: modales 1gen obre. oracnones, son vahdas estas

Ya que los operado

mferencnas

lo mlsmo para‘
alguna proposwlc'm “A es B” es posible”.

Larazon es que

de todas esas proposiciones, cada una significa lo mismo que cualquier
otra; por tanto, si una es verdadera, la otra también. Y asi como de la
posibilidad, también de la necesidad y de los otros modos; y asi como es
buena consecuencia de una particular a una universal, también es buena
consecuencia de una singular a la universal; asi, esta proposicién no
puede ser verdadera: “esta proposicién ‘B es A" es posible” sin que esta
otra sea verdadera: “toda proposicién 'B es A’ es posible” (1098).

Claro que esto presupone las nociones de oraciones-tipo y oraciones-
muestra. Luego de formular reglas para la conversién de las modales
compuestas nos ofrece (1109ss.) algunos metateoremas’> que podemos

formular asi:
OA & [A -»B]|— ¢B

DA —A '
| | TESIS CON
Ap=0A FALLA DE ORIGEN

Y con esto termmamos nuestra breve exposicion de las modales en Alberto de

Sajonia’®

55 En algunos tienec como operador “verdad”: “A es B; luego, es verdad que A es B”, “de toda tal de
verdadero se sigue ésta de posible”. Omito los metateoremas que dicen que si el antecedente es verdadero,
?OSIblc o necesario también lo es el consecuente. Su formulacién ya esta en la exposicién de Ockham.

Si bien es mucho lo que podrifamos decir, pero los aspectos sinticticos estdn ya expuestos. Entre los
aspectos semdnticos podemos decir que admite ciertas relaciones entre divisas y compuestas, con tal que
admitamos que ciertas oraciones son necesarias por su materia (cfr. 935ss.), lo cual es admitir que de algtin

modo son compuestas.
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5. LA TEORIA DEf LA}ysppbfs;ctQNj EN SAN VICENTE FERRER

En nuestra exposwlon de autores del sxglo XIII omitimos la doctrina de la

suposicién de Santo Tomas de Aquino. Al parecer no se encuentra un tratado
especial sobre el tema, si bien es posible reconstruir su teoria. Pues blen, San

Vicente Ferrer (1350 1419)*® expone la doctrina tomista de la s p'i"‘swlon

teniendo como trasfondo polémicas ontoldgicas con realistas extrel o} y con

nommallstas respecto al problema de los universales.

Hemos visto ya que la doctrina tiene implicaciones importantés patrfa":lia;

doctrina de la modalidad y que los nominalistas habian excluido la suposi'Cic")yn
natural, “La figura de la suposicidon habitual o natural no corrié con mucho
éxito ya en la propia Edad Media. Tras los autores citados, pocos se ocuparon
de ella; y en el Siglo XIV casi con la sola excepcién de Buridano”. Otra
excepcion fue San Vicente Ferre"‘r,r“y, como veremos, vuelve a aparecer con
nuevos brios en el siglo XVI en los autores novohispanos.

La“jsuposiciénr,‘,es “-‘l,a prppiedad del sujeto comparado con el predicado

en la proposiciéon”, pues de acuerdo al predicado se conocera la suposicién del

sujeto (IL.53). Enfatiza que la suposiciéon es propiedad del sujeto, no del
predicado’, a diferencia que Ockham que admitia la suposicién también por
parte del predicado®; la comp'arééién con el predicado para conocer la
suposiciéon del sujeto también habia sido establecida por el Venerabilis
inceptor para la suposicion material simple y personal (SLI.65). La suposicion

se dividird entonces de acuerdo a los diversos modos en que se tome el sujeto

53 Seguimos la traduccion de Vicente Forcada, San Vicente Ferrer, Tratados filosdficos. “De las suposiciones

universales ", citamos capitulo y pagina de su tratado de la suposicién.

3 Menciona en el Proemio expresamente a Walter Burleigh y a Guillermo de Ockham.

% Cfr. Angel Muiioz Garcia, “A propésito de la suposicién habitual”, p. 133. Los “autores citados” son
Lamberto de Auxerre, Pedro Hispano y William de Sherwood.

% «pero si el término suponente es predicado, se denota que el sujeto subyace [como tal] respecto de aquello,

o respecto del pronombre que lo indica, si se forma la proposicion”, SL1.63, seguimos la traduccién de Flérez.
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comparado-con el predlcado. La: prlmera es esta"natural Y accxd ntal La

natural es cuando el predlcado, que es un termmo comun, . le onv:ene\o se

predica esenctalmente al sujeto, la acc1dental; cuando a:predicacion'lo. eS' sus

ejemplos: “el hombre es animal” Yl el hombre estud'a resp

.segun sea que el

accidental se subdnvxde a su vez en snmple y personal v

predlcado (naturaleza) esté en la mente o en-los smgulares, Sus e_]empIOS' “el

hombre es especie” y “el hombre estudia” respectlvamente.

San Vicente resume asi su doctrina:

En cuanto el sujeto supone su significado por su esencia absoluta,
entonces se da la suposicion natural; si es por el ser que tiene en los
singulares, se da la suposicién personal; o si es por el ser que tiene en la
mente, se da la suposicion simple. Teniendo siempre en cuenta que esta
diversificacion se entiende en comparacion con el predicado.

Por tanto esta claro que hay solo tres especies de suposicion, a saber:

natural, simple y personal (I11.65).
En rigor habria que explicitar también la accidental, por lo que el esquema de

esta primera clasificacion queda asi

natural

suposicién’
' “simple

aCCidental Q-

- personal

siendo la suposiCién*"rieitural’ ‘lé""f)‘:i"iiha‘r‘ia‘(')‘ ‘bésica; esto puede entenderse

porque es la: que nos dlce lo ‘que una cosa es esencialmente, aunque no nos

diga si de hecho ex1 te 0 no, a tono con su metafisica tomista y con la

distincion entre e_se;ncna y existencia. La suposicion natural queda entonces del

lado de la esencia, la accidental de la existencia. vty
TESIS CON

FALLA DE ORIGEN
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5.1. Divisiones de la suposicion natural

Se divide d’e acuerdo a la presencia o ausencia de cuantiﬁcador;si no lo tiene
es indefinida, y 'si lo hay es definida. La definida se subdivide a su vez en
universal y particular. ‘

indefinida: “el hombre es animal”’

natural :
universal: “todo hombre es sustancia”

s, por-eso “es universalmente

verdadera, para todo tlempo Y para, todos los supuestos” (IV.73), sin que esto
quiera decxr»que 1mpl1que la existencia de los supuestos, pues ‘“de la

proposicidon de un tercer adyacente, cuyo sujeto supone naturalmente, a la

57 Recuerde el lector que homo est animal no ticne el articulo que tenemos en espafiol, y que “hombre es
animal” suena raro sin el articulo, aunque dicho artfculo pueda sugerir cuantificacién (e incluso descripcién
definida) no debe tomarse asi en nuestro ejemplo.

# Claro que esto plantea problemas que no es oportuno reportar aqui, especialmente el de la oracién
cientifica, su cardcter modal y la vinculacidén con los objetos que trata, objetos por otra parte contingentes en
tanto individuos. Notemos que la suposicion natural excluye la aplicacién existencial de las oraciones

universales, a diferencia de la suposicién personal.
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proposxcnon de un- segundo adyacente, nunca--va ,la consecuencna - (IV-.98)i '

Por esto la or: acxon con suposwxon natural es'verdad que: no ex1stan los ’

supuestos, pues Io que md1ca la oracxon_e Aque‘el predicado le convxenev

esenc1almente al sujeto .y solo-esto- SIgmﬁca Ja- prop05101on ‘la umon entr

sujeto y predicado.

Ahora bien, en toda proposiciéon afirmativa, cuyo sujelo supone
naturalmente, aun no existiendo las cosas, puede salvarse esta unién,
porque en toda proposicién de este género la cosa que importa el sujeto, a
los cuales, en cuanto tales, les es indiferente el existir. Por tanto, si las
cosas importadas por estos términos no existen, todavia se podra salvar
entre ellas la verdadera unién que se requiere y es suficiente para la
verdad de la proposicion afirmativa y, por consiguiente, puede formarse
de los mismos una proposicidon verdadera, aun cuando no existan las
cosas (IV.109).

Cuando se toma en cuenta a los supuestos tenemos la suposicion personal.

5.2. Divisiones de la suposicién personal

Se divide en determinada y confusa. Es determinada cuando el queto se: toma

“particularmente, o mdeﬁmdamente como: este. hombrer ee; ’algun gal/o’
canta® (V.113). Notemos que no considera discreta: la- expresxon ste

hombre”, sino presumiblemente mdeﬁmda dada la ausencn'

cuantificador™. “Particular” aqui tiene la fuerza del cuantificador ex1stencxal yf

la proposicion indefinida lo implica, por eso ambas pueden cron‘s1deravrse

determinadas. La confusa ocurre cuando el término tiene cuantificacién
universal y se subdivide en distributiva y colectiva. Ejemplos: ningtin caballo
corre” y “todos los Apdstoles son doce” respectivamente; en la primera

podemos descender a los supuestos, en la segunda no. Este es el esquema:

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




determinada <

personal

distributiva: “ningtin caballo corre?”

confusa

Cuando la . suposxclon del ter"‘
fuera de ellos ‘por abstraccmn A

suposicién sxmple.

5.3. Divisiones de la suposicién sunple -

La cuantificacién del término comuin hace referenma i

la suposicion simple tenemos que hay abstraccmn ‘deellos y por' €s0 no

admite cuantificacion, asi tenemos que “toda proposwlon cuyo SUJetO supone

simplemente es singular” (V.141). La divisién habra de- se ntonces respecto

al predicado, a diferencia de la suposicidon personal y natural. El predicado
puede ser de primera intencion o de segunda intencidn; ejemplos: “el hombre
€<

es entendido”, “el hombre es especie” respectivamente. Tenemos asi

suposicidn simple primera y suposicion simple segunda, ambas intenciones de
la mente.
Pero pasemos a otras clasificaciones de la suposicion que San Vicente trata a

partir del capitulo VII y que no integra en una clasificaciéon completa de la

%9 De hecho introduce la suposicién discreta al hablar de las exceptivas: “todo hombre, excepto Sécrates,
corre”, donde “Sécrates” ticne suposicion discreta (V.123).



Yoo 132

suposicion, -pues - habla dlChO que toda suposnclon era natuxal" 'simple 'y

personal® Aqu1 tl ata_de la suposwlon dlscreta y de la materlal

5.4. Clasiﬁcacionesfd la: suposicion ¢ disbréta

La discreta, dlce ha »s1do puesta ba_]o la supos1010n personal pero otros la

onal; la 51mple yla mater1a1 Pero San Vicente: opma

colocan fuera de la pe
que la suposwlon dlscreta no estd completamente fuera de la comuin ni

completamente dentro de la personal. Sus razones el termmo comun significa

la esencia pero .. el termmo discreto 51gmﬁca una. esencxa “determinada y

concretamente”’;: y porque los: termmos comune p "den apllcarse también al

término singular ‘ya que el termlno smgula tlen algu unos ‘predicados que le

suposicion smlple, que no esta ‘cuantlﬁcada e término’ “hombre en “el

ha demostrado, con todo laf?prlmera suposwxon del término smgular es la

suposicion personal”; cita a. Santo Tomas “Del singular, aunque se predica

algo de distinta razon, . todo Se reﬁere a su singularidad, porque incluso la
naturaleza del universal se;mdxvldua en el mismo singular” (VII.152). La
suposicién discreta puede hacerse de tres maneras: con un término singular,
como en “Socrates corre”, un pronombre demostrativo como en “aquél corre

y con un término comun con demostrativo, como en “aquél hombre corre”.

% Es interesante notar que reporta aquf otras opiniones y trata de encontrar el punto medio. Alonso de la
Veracruz, como veremos, reporta la clasificacién de la suposicién segtin escuelas sin ofrecer él una
clasificacién integral, a diferencia de su colega Tomds de Mercado.
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El término discreto admite tres suposiciones, asi la-suposicién discreta puede

ser:

( natural: predicado esencial: “Sécrates es animal”_ -

Divsvcreta_J_;Jpé}'sbn'al predicado accidental: “Sécrates corre” .

‘predicado intencional: “Sdcrates es singular”

Cuando los termmos se: reﬁeren a si mismos, en cuanto palabras, tenemos la

suposwlon materlal

3.5, Cla51f a de la suposwlon materlal

on
Una palabra SIgmﬁca su propla quxdldad” se sngmﬁca a-si mlsma y pox

1mposwlon adquxere mertox 51gn1ﬁcado Por eso podemos decir: 4“buf es una

voz”, aunque founalv e te buf no signifique nada, es de01r no. s

1mpuesto alguna sxgmﬁcacwn. Pero aunque tengan 51gmﬁcac1o' "formal-'las.

palabras tlenen Iambxen:mgmﬁcacxon material: “correr es unaverbo‘ 'hay»que -

entender corre; como, una, expresién, una cosa (voz), no una acmon La

| 51ﬁca en discreta y comun.

suposwlon m

5.6. La suposwlon material discreta ,
io !dxscreta cuando “el término o la voz de la determinada.

estd en lugarde lgtin supuesto de su significado material” (VII.155). Al decir

supuesto quiere decir que es un individuo que ejemplifica un universal, pero
ese “universal” es una expresion, algo que pertenece al lenguaje. Tenemos los

tres casos de la suposicion discreta.
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Primero: supongamos un contexto vdiélégicofn'dcrjnrdé"alrguié‘n pregunta’
,gVTz?'q'ue quieres decir?. | |
Y se"le,réspbﬁdeﬁ
 Yodigobuyf
“buf”’ aqui tiene suposicién material y discreta, “esto se veria mds claro si a
los mismos términos singulares se les impusieran nombres, y asi,.comb"éSte
nombre Pedro significa este hombre singular, asi este nombre A sig'n'iﬁéa:

aquella voz singular buf; y B significa aquella otra” (VII.155).
como en “esto es nombre” sefialando

Segundo: con pronombre demostrativo,

una palabra.
n; como cuando decimos, sefialando

Tercero: demostrativo con términ

\ personal: “hombre se oye”

Notemos que la natural admite también aqui cierta necesidad pues es

necesario que hombre sea bisilabo, si bien es contingente que el concepto
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-hombre sea expresado en-espafiol con una palabra bisilaba. Tenemos aqui un
caso de la llamada necesidad per accidens. También podrignﬁ@sjnotér que se
omite la clasificacién natural/accidental, aunque esti ‘preisupue‘stal Pero
todav1a nos ofrece San Vicente otra clasificacion de la: suposwlon, la que se

da “siempre que el término supone contra la razén o naturaleza del sujeto”, y

tenemos asi la suposiciéon impropia.

5.8. Clasificacion de la suposicién impropia

Son seis sus casos.

Primero: antonomastica. Cuando un término comuin sé torné por una sola cosa
“a la que conviene por cierta excelencia”, como en el Apostol dice esto”.

Segunda. sinecdética. Cuando se toma el todo por la parte o viceversa, como

en “la popa estd en el mar”.

Tercera: metonimica. Cuando se: toma nte :por el contenido: o

viceversa, como en “Valencia lucha contra los. sarracenos” o-“la prudencia
rige bien la casa”.

Cuarta: transmutada Cuando se cambla el orden, como en

“elanimal ‘es
risible, el animal es hombre pues “animal” es mayor que “hombre”

Quinta: impedida “Cuando el sujeto tiene, respecto al predxcado una

suposicion, y por razon de la detex‘mmacmn mutua, pertenece a otra

(IX 178) Por eJempIO' “todo hombre es singular”, por razén del predicado la
: supos1c:on es simple, pero la presenma del cuantificador lo impide, “porque
hace al sujeto estar por los mferlores ; lo cual la hace personal.

Sexta. poética, “porque son los poetas quienes usan principalmente
semejantes locuciones” (IX.179). Como en “el Ay! esti ausente de los

bienaventurados”, donde agy significa naturalmente dolor.
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Con esto terminamos nuestra exposwlon de San Vlcente I‘ener soble la

suposicion, no sin antes decir. que sorprende su'tratamlento p01 1  compleJldad

mguxstlco, que parema casi

y el uso de dlstmcxones, mcluso en el_: ambito
'sma' uposwlon unpropla que en

exclusivo de autores ,nomlvnal_lﬂs‘t,a

Ockham aparecia con tres divisiones y quien tamblen la ofrece al final, se

duplica en nuestro autor. Es: difici es\tablccér una clasificacién integral de

todos los aspectos de la teoria, »mo- vimos en el caso de la suposicién

discreta, puede estar cerca de varias sin éntrar completamente en ellas. El

mismo San Vicente nos ofrece un: nt clasxﬁcacmn al ﬁnal de esta obra,

de la cual aventuramos una cla31ﬁca01on_ general que no es exhaustlva, y ha de

notarse su simetria

De todo lo dicho se tiene la total divisién de la suposicion. Porque hay
una suposicién propia y otra impropia. La suposicién impropia tiene seis
especies, como ahora se ha dicho. La suposicién propia se divide también,
porque una es relativa y otra absoluta. Y cualquiera de éstas se divide en
material y formal, y de nuevo en discreta y comun, y, ademas”’, en
natural, personal y simple, y cualquiera de estas se divide de distintos
modos, como se ha dicho (1X.179).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

' Interpretamos “ademds™ como incluyendo subdivisiones de la discreta y comun. Hemos omitido la relativa
en nuestra exposicién.



Kpropia

( impropia

r felatiVaJ

) natural
discreta < personal
( material| simple
- natural
comun {personal
simple

natural

. ({discreta < personal
-\ formal simple

Kabsolutaﬁ

“\ formal

natural
comun personal

simple

natural
personal

simple

S “natural
' discreta 4 personal

natural

‘comtin { personal

simple

natural
discreta < personal
( material simple
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1. LA TEORIA DE LA- SUPOSICION EN ALONSO DE LA VERACRUL

Alonso de la Vexacxuz (1504—1584) ofrece su teorla de la suposxclon en el
capitulo 19 de su Recogmtzo summularum’. Alude du'ectameme a Pedro
Hispano, como-lo indica el mismo tltulo de’ su obra pero su exposicion no es
tan ordenada como la de sus colegas anterlores.

Expondremos su teoria de la sUpoSicién'tal‘ y como la presenta; no
ofrece una clasificacion integrada sino que la va expomendo de acuerdo a
tendencias filoso6ficas, de los antiguos y. de los modemos. Un poco a la manera
de Vicente Ferrer, aunque en éste es posible expresar su clasificacién en una
sola gréfica. |

Comienza diciendo que la suposicién le compete al término dentro de la
proposiciéon y que es verificable de la cosa que significa. Consiste en “la
acepcién de un término por algo que le corresponde segtn la misma acepcién”

(p. 66). Asi, para saber si un término supone debemos establecer una oracion

afirmativa:
1. cuyo sujeto es un pronombre demostrativo, un sefialador de la cosa del
término que supone y
2. cuyo predicado es el término suponente.

Por ejemplo: en la oracion “el hombre es animal” tenemos que formar la

oracion

“édste es un hombre” h | TESIS CON
FALLA DE ODIGEN

! Seguimos la traduccién espafiola de Walter Redmond, el cual recoge las diferencias entre la primera y
segunda edicion de la obra; en Antologia de Fray Alonso. Citamos pdgina.

3 “En efecto, no fuc Aristételes quien cdité un librito especial sobre las suposiciones, ampliaciones y
apelaciones, sino Pedro Hispano, y lo siguen todos los que hablan de la cuestién” p. 65. En una obra
andnima probablemente del siglo XV, Copulata tractatuum parvorum logicalium se afirma que “hay que
agradecer mas al Filésofo que a Pedro Hispano porque aquel descubridé principios que son dificiles de
detectar”, tratando dc remontar la suposicién, la ampiiacién, la apelacién, las obligaciones, los
sincategoremadticos, etc. a la obra del Estagirita. Citado en Boehner, Medieval Logic, p. 17. Alonso ya es

consciente de la originalidad de la 16gica medieval.
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sefialando -a Pedro, pero-seria- falsa ‘st senalaramos a un’ leon p’uesto que la

» ‘u

Xs un

2

suposncnon requiere que se verlﬁque de 1a_cos ',que 31gn1ﬁca .

1 iVerxﬁcar es algo muy cercano al

hombre deben sefialar a. la misr

sefialamiento, por eso en. la oracmn “hay una Qulmera” no hay verlﬁcacmn,

no se puede formar la orac1on verdadera. ‘esto es una Quimera” ya que no se

puede seifialar una Qunmera,} pues no existe. El término “hombre™, tomado
aisladamente, signiﬁca‘algd, pero no tiene suposicion, pues estd fuera de la
oracién. Pero dentro de la oracion los términos suponen, incluso en las
oraciones falsas. Alonso éStablece las condiciones de verdad y falsedad de las
oraciones segln la suposicic'm, primero para las oraciones falsas afirmativas y

luego para las verdaderas negativas:

(1) Es falsa una oracion afirmativa en que no supone uno de los extremos
(p.70). Por ejemplo “la Quimera es un ser”, puesto que la Qui‘mera_;no
admite sefialamiento. a

(2) Es falsa la oracién afirmativa donde los extremos suponen, pero no por lo
mismo. Ejemplo: “un hombre es una piedra”, donde es posible sefialar
tanto un hombre como una piedra, pero nunca seréh lélv misma cosa.

(3) Es verdadera la oracién negativa dondve',uno de los extremos no supone
(p.71). Por ejemplo: “la Quimera no es énimal”, pues si bien podemos

seﬁalar una cosa que no sea animal, no podemos hacer lo mismo con una

qu1mera.

(4) Es verdader"
;por lo mismo: P01 'eJempIo. ‘el hombre no es bestia”, “el hombre no es una

’di'acién ‘negativa donde ambos términos suponen, pero no

'pledra pues las oraciones nos dicen en efecto que “esto no es aquello™:

“este: hombre no es esa bestia”, “este hombre no es esa piedra”.
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Procede luego ‘a clasnﬁcar la sup”swlon en lmpropla y propla La 1mprop1a

tlene sels casos, los cuales 1Iustra .

Metafota cuando usamos “leon por algulen cruel.

,;Catacresns " uando usamos pamclda por el que mata a su hermano

Metalep51s por eJempIO' “después de unas aristas veré mi remo” donde

por “aristas” debe entenderse “afios”.

‘Smecdoque tomar la parte por el todo.
Metonnma tomar el envase por el contenido: “ofrecer una copa”.
_ Antonomasia: cuando usamos “El filésofo” por Aristételes. |
Luégo‘ clasifica la suposicién propia a la manera nominalista: en n"l‘a‘teri»al,
simple y personal. Podemos ilustrar esta primera clasificacién de la.supo's'icién

asi:

( metafora

catacresis

( Impropia | ‘metalepsis
) sinécdoque
metonimia

antonomasia

( material

\_ Propia: simple

personal

? presenta una duda: las suposiciones impropias, ¢se corresponden en la mente con los conceptos propios?
Responde: *“parece que los términos que suponen impropiamente se subordinan en la mente a los conceptos
propios y no a aquellos por los que suponen” (p. 75). Esto indica cicrta agudeza y atencién a la pragmatica, a
la manera de entender las expresiones segun ¢l contexto en que se uscn.
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Tenemos suposicion material cuando-el término funge: por;rsifj ITllSlTlO, como' en

la oraciéon “"hombre™ es sustantin”. Simple cuando el Ttériﬁihqﬁe]st‘ér‘por su

sigxliﬁcado primario?, comd en “el hombre es una éSpééié?é, :“Pedfo es un’
i;1dividuq”, “cuando el término supone por la naturaleza que conlleva®: y-dice-

que “algunos no discuten esta suposicién, peroflo,sr‘ian'tiguos la»men_cioﬁaxfi”v (p.

76). Esta alusién a naturalezas nos recuerda: la supoéicic’m ‘natm'ali,‘_"t;éh

abandonada por los nominalistas. Alonso ést;able_Ce reglas que “los antiguOS

formularon para la suposicién simple”: ‘

(5) El término con suposicion simple no es pi'parti_'cular ni universal.

(6) Todo término que supone con resp,e"c"tyo de un predicado que conlleve un
acto del alma supone simplementer; ‘%éihombre se define”, “el hombre se
entiende”.

(7) Toda oracién cuyo sujeto supone simplemente es singular, porque no es ni

universal ni indefinida, ya que no-puede hacerse ningiin descenso bajo el

sujeto (p.77).

Y presenta una objecion:a (7): en la oracion “el hombre es una especie”, el

r ,'gp,tqde predicarse de varias cosas.

término “hombre” es:

ono permite el descenso; se trata de un
término discreto, e‘s,téfl* por: la ;naturélgia aprehendida como una por el
no. : De permitirse el descenso tendriamos la
siguiente falacia: “Elhom S ‘néaespecie, luego Pedro es una especie”.
La suposiciyén‘-pé'rs;)nali, curre cuando el término “supone por lo que
significa principalmente%f (p78) Aqui la palabra “significar” estd muy cercana -
a referir, pero Fréy Alonso indica que si atendemos a la suposicion simple, de
la cual se dijo que estd por el significado primario, entonces la personal

ocurrre “cuando el término supone por el significado secundario”. Significado

'Y aquif notamos cierta ambigtiedad, como veremos.
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escotistas” (p. 79)

ue. Aldnso ‘estd

Esta tltima alusmn a los escotlstas muestra‘

exponiendo una cla51fica010n y una dlstmmon propla ;e reallstas. Llamar

significado primario a la sup05101on s1mple parece orxentar hacxa cxerto

realismo, quiza moderado si atendemos al- aspecto conceptual las

intenciones del alma; quxza exagerado en el caso de los escotistas y su alusién

a naturalezas. Llamar 51gn1f cado prlmarlo a la suposicién personal se orlenta
hacia cxerto nommahsmo. Es claro pues que Alonso refleja, en su manela de
exponer la doctrma de la suposicidn, la pugna filos6fica entre escuelas rivales.’
Recordemos que  algunos medievales nommalxstas hablan ekcluidb la
suposicion natural’. Alonso nos recuerda que para los termlmstas la suposwlon
formal y la personal son equivalentes, no asfo para los realistas, quienes
clasifican la formal en natural y accidental. |

Alonso procede a clasificar la suposwlon formal segln los realistas,

haciendo remontar la dxstmcmn natural/acc1dental a Tomés de Aquino. Esta

sencxal al sujeto, es natural, si es

distincién atiende al predicado; - si- eska

contingente, es accidental. La accidental a su vez se clasifica en personal y

simple. La personal ocurre cuando el predicado conviene al sujeto fuera del

% O cuando la admiten es para rechazar la simple, como Buridan. Por cierto, Buridan dice que la suposicién
personal es la que supone por su “significado ultimo™. Cfr. M. Beuchot, La filosofia del lenguaje en la Edad

Media, p. 196.

TESIS CON




144

alma; la simple cuando “no conviene al sujeto en cuanto-éste‘tiene su ser en el”
supuesto, sino en cuanto lo tiene en el alma, como cuando: lfﬂehitehdimien,to

entiende la naturaleza comin predicable de muchas cosas‘como al decir el

hombre es una especie, etc.” (p. 81). Tenemos puesﬁ,e_stQ;'gpéﬁ(ﬁa';;'; L
Natural

persoﬁal :
Accidentall

simple

Y ofrece luego tres reglas: dos para la suposicidn material y una para la simple

(8) Una expresion no significativa, si supone, serda materialmente: por ejemplo
“blitiri es blitiri”.

(9) Un término calificado por un signo de materialidad supone materialmente.
“la expresion....”, “el termmo. . .” - son signos de materialidad.

(10) Todo telmmo :de- primers :gpténcién cuyo predicado es de segunda

laletrab”(p83) La segunda se subdivide en confusa-distributiva y sélo

% Sus ejemplos: “lo verdadero es el objeto adecuado del entendimiento™, “‘el color es el objeto de la vista”. La
polémica planteada por Ockham en el siglo XIV sigue viva. Para un tratamiento de la oracién *“la pimienta se
vende aqui y en Roma” y al mismo tiempo valorar el desarrollo de esas técnicas ver Redmond-Beuchot,

Pensaniiento y realidad en Fray Alonso de la Veracruz, cap. V.
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confusa; la distributiva se cla51ﬁca asu’ vez en completa e"mcomplet"" yila solo s

confusa en confusa-dlsyunta /.C fusa—copulada Mencnon _también ahi que la

comun se divide tamblen 1 mov1l/mmov1l aunque solo a :ﬁnaﬂ del capltulo

'af' c mos mostrando algunos ejemplos.r

diga algo al respecto;’ G

( discreta: “Pedro-es'un hoxﬁbre”

4 rde’terh’lihadav‘: “un‘hombre es animal”
comun =
< ‘ (completa
- (distributiva '
incomplveta‘:
\c‘onfusa4 L e
L disyunfa
\ sélo confusa

copulada: “los apostoles son doce”

TESIS CON
FALLA DE O]

GEN

’ Dice que “los sumulistas suelen usar semejantes tipos de suposiciones, si bien los autores graves y los
teélogos antiguos apenas si los mencionan”. Si atendemos a que esta distincion es de orden sintactico
relacionado con el comportamiento légico de los cuantificadores podemos entender el interés de los
dialécticos, sumulistas, terministas, como les llama Alonso, y que parecen corresponder a légicos
nominalistas de su época, con los cuales polemiza (esto serd evidente en su tratamiento de la modalidad).
Tampoco ha de extraiar que un tedlogo antiguo no dedique mucho tiempo a la sintaxis. La suposicién
inmovil tiene que ver con expresiones complejas, por cjemplo en caso oblicuo y oraciones subordinadas (sus
ejemplos: “el caballo de todo hombre corre” y “Pedro, quien sabe toda ciencia, disputa” (p.97). Deben

resolverse antes de intentarse el ascenso/descenso.
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La determinada corresponde a la cuantlﬁcacnon partlcular, cuyo descenso

consiste en oraciones disyuntivas: “un hombre es: ammal” desciende como:

“este hombre es animal, y aquel hognbre es animal.. etcétera”. La distributiva

corresponde a la cuantificacion universal y puede ser ‘afirmativa, negativa y

mixta (que incluyen expresiones como ademas los exponibles). La

distincién completa/incompleta tienen que-Ver con: la»referencia a una clase oa

los 1nd1v1duos de esa clase; en este sentldo es vexdadero decir que “todo

animal. estuvo en el arca de Noe ) pu S enos un miembro de la especie

lo estuvo, y la suposrclon es dlstrlbutlva e incompleta; pero es falso si

queremos aﬁrmar que todo elemento de‘;la clase (suposicion dlstrlbutlva

'dlstmcmn disyunta/copulada requiere

completa) estuvo en el arca.V

precrslones. Una oracron;dls butiva ad mte descenso copulativo, es decir,

anahzarse en una oracion hlpotetlc' o) termmos singulares y cuya conectlva
es la con_]uncron, como en “todo hombre ‘es animal” se desciende como “este '
hombre es animal, y aquel hombre es ammal...etcetera ; pero si es copulada
no se puede realizar el descenso, pues el sujeto de la oracion ha de
consrderarse COleCthOZ “los apodstoles son doce” no admite el descenso “este

apostol es’doce 'y este...etcetera . La confusa dlsyunta admite ascenso o

teunmo predlcado cuya cuantificacion es partlculal y por lo mismo exige la

dlsyuncron como conectiva, pero el predicado considerado como unidad. Si
consideramos el esquema Sujeto/Predicado, el sujeto de la oracién es “este

hombre” y el predicado es “este animal, o este animal...). Tenemos aqui la
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dlstmcnon entxe las conectlvas cuando unen texmmos y cuando unen

01a010nes, cop '”d '/dlsyuntadas y.c pulatwas/dlsy I 'vas Vespectlvamente

Omltlmos las,reglas para la cu vntxﬁcamon ue ofrece: Fray Alonso, pues

ental. Dice que: “algunos

mterpretanla 00m09 L
(X)[H{PHx "ervoH = Ax]

pues la ampliacion 1 tesdesde-el; pi'es,entoh{acia el pasado o el futuro o a lo

posxble La ox acion s1gue siendo asertorica, dada la presencia del cuantiﬁoador

al lﬂlClO de la 01a01on Alonso insiste- en'que es una oracidn necesaria, “de
verdad sempltema” (p 94),’verdadera incluso “antes de que el hombre fuese
cre‘ado (p.95). Quiza una buena simbolizacién seria anteponer el operador de
la necesidad antes de toda la expresion y cambiar las disyunciones del sujeto
por conjunciones y la implicaciéon material cambiarla por una implicacién
estricta, y un operador temporal extensible a todo tiempo, no solamente el
actual, mostrando asi que la suposicion natural estd maximamente ampliada
Esto nos resultaria en una férmula modal compleja, con modalidades iteradas.

Pero pasemos a la exposicion de su l6gica modal.

TESISCON
FALLA DE QRIGEN

® Este analisis no se limita a la conjuncién y disyuncién, también se admite para otras conectivas, como la
implicacién. Cfr. Redmond-Beuchot, La légica mexicana en el siglo de oro, p.29.

® Excluye explicitamente interpretarla como hipotética con oraciones de segundo adyacente o como una
dividida de posible (“si el hombre es, es animal”, “el hombre posiblemente es animal”)
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2. LA LOGICA MODAL EN ALONSO DE LA VERACRUL

predlcado de una ora010n, por med10 de un adjetlvo, como en‘ “u

blanco corre , sin que esto afecte la composwlon. El segundo cuando a ”fecta'

pero. sin alterar o agregar algo a las rela01ones logicas de oposwlon y

equ1valencxa, los modos “verdadero”, “falso , ‘“‘opinable”, 1nte11g1ble
“imaginable” son de esta categoria. El sentldo espemal cuando el modo afecta
la composncmn y las relaciones de oposwlon Yy equxvalenma “no pueden ser

como en las oraciones de inesse” (p 123), pues tlenen sus propias reglas, en un

fuerte paralelismo con aquellas. Nos qu 'd mos pues con los cuatro modos''

Establece escuetamente tres operav 1ones entre las oraciones modales y

las asertoOricas:

19 Seguimos la traduccién de W. Redmond, en la ya citada Antologia. Citamos pagina.

"' No es seguro afirmar que Alonso rechazaria las modalidades epistémicas, por ejemplo. Hemos visto que
otros autores las admiten. Conjeturo que hay cierta premura por exponer la doctrina y al mismo tiempo un
intento de simplificarla, como reaccion a los textos tan complicados de los terministas, dialécticos, modernos
(reaccidn que incluye también discrepancias filos6ficas, no solo pedagégicas); esto no es asunto de tratar aqui,
pero explica algunas cosas, por ejemplo los afiadidos a la segunda edicién son cosas que debié haber dicho en
la primera. Estos sentidos de “modal” es uno de cllos, no aparece en la edicién mexicana.
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1. Ponex una de messe. tomemos la or acién modal “que Socrates corra

es pOSlb]eﬁ, se pone su aserlorlca asi “Socrates corre” pero‘ex1ge =

por una oracmn a’e inesse. Mas adelante daremos un ejemploq de

: como podma 1nterpretarse esta operacion.

2.1. Las oracxones modales

Hay dos clases de oramones modales: compuestas y d1v1sas" “as compuestas

son aquellas donde el modo es sujeto y el dlChO ‘predlcado : modo afecta al

on ’fquf'ellas donde el

dicho y es un extremo de toda la-oracion; las:divisa

verbo es determmado ‘PO pai't%iéulfar” (p.115), el

modo afecta, ~ ’a:‘Oraci(’)n indicando la

relacién modal entre lo que sxgmﬁc el:sujeto y: lo que significa el predicado.

Notemos. de entrada el recon001do paralellsmo entre cuantificacion y

modalidad: umversa1~ es el operadorde la necesidad y particular el de la

p051b111dad
Tomemos los predicados V y C, ser vidente y ser ciego, y .

cuantiﬁquemos. En sentido compuesto tenemos la oracion TP CON
N

Adt

FALLA Ui ORIGEN

195,

2 Si bien en un aiiadido dice que estrictamente hablando el modo debe ser predicado y cl ditho-sujeto-(p=122):
1* El ejemplo de Alonso es praescitus possibiliter salvatur. El sujeto admite suposicién determinada, es decir,
cuantificacién particular, pero cambiamos su ejemplo para evitar complicaciones teoldgicas. La cuantificacién

aqui es importante, como veremos.



150

O@N[VX & Cx]-

que es falsa, pues los predicados son incompatibles, pero en sentido diviso

n,vldehte puede quedar ciégo;

que es verdadera pues en efecto,
La dlferenma ent ‘modales compuestas y divisas' radica en la

posicion del Qpe;adormodél

en las

13

tomo como segunda - intenciébn y “no

ampllatlvamente en las dlvxsas como de prlmera intencidn.

Exphquemos la cuestlon. Pri éro, la:ampliacion es ampliacion hacia los
tlempos pasado y futuro y haCIa lo p051ble‘ la oracion modal compuesta se
refiere a la ampliacién a lo poslble, fque es lo que rechazan los modernos. Las
primeras intenciones se refieren a conceptos de cosas, los términos comunes
principalmente, y las segundas intenciones a conceptos de conceptos,

agrupaciones de conceptos, tales como género, especie. Segundo, la doctrina

de las intenciones parece estar desarrOlléi"da en tiempos de Alonso de tal

manera que se aplique también al lenguaje extemO' recordemos que para los

medievales, y ya desde San Agustin, el lengua_]e se consideraba externo (oral y
escrito) e interno (mental). En_este sentido las segundas intenciones son
clasiﬁcaciones de»palabrasquese refieren a cosas, como la clasificacion de las
palabras en sustantlvos verbos, adverbios, etcétera. Decir entonces que la

oracién modal compuesta debe entenderse como de segunda intencion
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equivale-a decir que la modalidad es una propiedad de las oraciones, no de las
cosas significadas por la oracion'

Alonso responde aduciendo consideraciones de orden pragmatico:

Sin embargo, sea lo que fuere de la opinién de los modernos, no
conviene considerarla como cierta, pues si alguien oye “que Socrates
corra es posible” no concibe que la oracién es posible sino que la accidn,
es decir el correr, es posible para Sécrates. Por ello parece que debemos
decir que el modo se toma personal o significativamente y como primera
intencién tanto en la compuesta como en la divisa (p.117).

Esta propuesta de los modernos también puede entenderse desde la suposicién
material: la modalidad compuesta se aplica a expresiones lingiiisticas.
Notemos la aplicacién de la doctrma de la suposwlon a la interpretacion de los
operadores modales. Alonso pxopone mterpretar los operadores modales
“personal o significativamente”, es decir, como teniendo referencia a la
realidad extramental y éxtralingﬁistica, que es la funcioén de la suposicion

personal y de las primeras intenciones. Asi la oracion modal'~compuesta se

“

fes al go p051ble

refiere al significado de la oracién, aquello que sxgmﬁca'
“algo” es una expresién que corresponde a una clas1ficacnon de la suposicién
personal; la sugerencia aqui es que “dicha- -expres:on se ‘ap,hca también a lo
posible, cuantificandolo, pues: las divisiones de la personal tratan de la

cuantificaciéon. Si algo es p051ble, puede expresarse. Luego de esto puede

conceder que tenga suposicion material, pues dice que de

“que Pedrodlspute es posible”

vale inferir:

-« “Pedro disputa” es posible”
o TESIS CON

FALLA DE ORIGEN

'* Al estilo de la critica quineana: la modalidad radica no en las cosas sino en nuestra mancra de hablar de las
cosas. Cfr. Susan Haack, Philosophy of Logics, p. 182,



2.3. Las oraciones modales compuestas

Las oracnones modales compuestas tienen cantldad y calldad Para determinar
la ggl}fi\’ggxdebermos atender al verbo principal de la oracion, la cc')pula que une
al sujeto (el dicho) con el predicado (el modo); puede que el dicho esté
negado, pero estono hace negatlva atoda la expresion. Asi la oracion

que Pedro no dlspute es. p051ble

es aﬁrmatlva pero

El cuédrado modal:que: ofrec ;Santo Tomas parece estar a la v1sta de

Fray Alonso" y:parece considerar omo. operadores prxmltlvos la necesxdad y

la p051b111dad

hay que tomar en cuenta que el modo prmclpal en los grupos contranos ;

purpurea e iliace es “necesario”.(...) Y hay que ver como principales las; .
oraciones de posible en los subcontrarios amabimus y edentuli. En los:
contradictorios [las principales son las oraciones] de necesario 'y de’

posible (p.123).

Establece claramente que son umversales los modos neces'ari'o’f ;

y particulares

“posible”. ._-,pgs;bl

y smgular respectlvamente. Proponen pues la interpretacion lingtiistica de la.

5 De hecho cita sus opusculos, siendo De modalibus uno de ellos. También menciona las férmulas
mnemotécnicas que ofrece el Aquinate: amabimus, edentuli, iliace y purpurea.,

16 El texto latino dice omne ly Petrum currere est possibile, donde Iy es signo de materialidad, de suposicién
material. Pero admite la cantidad del dicho cuando no se toma materialmente (p.125).
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modalidad- compuesta el modo es propledad de oxacnones y la cantldad ha de
tomarse respecto a ellas ' o e et e g o

Opone a esta oplmon la 1nterpreta01on personal de la modalidad: el
modo se. predlca del s1gmﬁcado de la oracxon -Ademés la cuantificacién de las
oracxones presupone que cada instanciacién de cierta oracién es sinénima con
otra u otras. Por eso es posible pasar de ““Pedro corre” es posible” a “tod’a
oraciéh ;‘Pédro corre”'es posible”, y esto presupone la identidad de mgmﬁcado,_ '

y p01que se dlce que el s1gn1ﬁcado de las oraciones sindnimas es uno y- el

mismo, se’ 51gue qu’

(p-118). :
Ofrece luego una‘objemon, ésta vez de caracter légico. El contexto esel

'to 07 dlChO de tal forma se entiende smgularmente”‘

cuadrado modal de las oraciones compuestas no cuantificadas, tal como lo

presente Pedro Hispano, asi que lo reproducimos con. los operadores

primitivos:

~0~p , - ~0p
Op T A Op
0p “— — 0~p
~O~p S ~Op

sea p la oracién “Pedro disputa”; tenemos las contradictorias en los extremos
de las diagonales, tomemos de las particulares afirmativas la oracion

(1) “que Pedro dispute es posible”

y de las universales negativas TESIS (M

(2) “que Pedro no dispute es necesario” FALLA DE ORIGEN
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no son contradictorias porque, en primer lugar,-ambas sdn afirmativas-dado -

que la ‘c‘épula no esta negada en ninguna de ellas; el predicadb es di,s,:tihto y
oracio'h‘es con predicado distinto no pueden ser una la negacion de otfa; y
también el sujeto es distinto, pues en la primera oracion esta afirmado y en la
segu_nda negado. Por lo tanto “las oraciones colocadas diagonalmente no son
contradlctorlas ‘ , , '

La respuesta a esta objecion puede sorprender. Son efectivamente

contradxctorlas aunque tengan la misma calidad y no participen de los mlsmos

“la razon es que ambas equivalen en realidad a dos oraciones

modales en verdad contradictorias: las divisas”. Asi pues en su forma‘:d1v1sa
tenemos - |
(1*) “Pedro posiblemente disputa”

(2*) “Pedro necesariamente no disputa”
donde los extremos sujeto y predicado son los mismos: “Pedro” y “disputa”
respectivamente y el predicado en una oracién esté afirmado y en el otro estd
negado, “Y esto basta para que las dos sean contradictorias en su manera de

predicacién” (p.119). En nuestro simbolismo podriamos expresar estas

oraciones asi:
para (1*): D’p

para (2*): ~D"p
respectlvamente éblbéén:do el operador modal de las oraciones divisas al

interior de la oracién, como siempre lo han indicado los 16gicos medievales.

'7 Esta manera de simbolizar recurriendo a supraindices y sin meter negaciones en los mismos presupone las
equivalencias entre posibilidad y necesidad, pues siempre serd posible cambiar la negacién de un operador
modal como supraindice negando cl correspondiente predicado y quitando la negacién arriba. Prefiero no

colocar negaciones ahi.
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Las equxvalenmas entre p031b111dad y necesndad son aceptadas por los

l6gicos escoldsticos, pero aqui deralgo dlferente, puesvse esta hablando

de la modalidad compuesta a modalldad lelsa Hemos v1sto que’ Alonso

admite que una oracién cuantifi ad puede varlar su valor de'v erdad cuando se

interpreta en sentldo comp‘ y en’ sentldo lelSO, segun se. anteponga el
modo antes de la oramon o este entre las partes de ella: Pero ahora suglele que

son equlvalentes cuando se trata de oraciones smgulales es decu con su_]etof-

's€ Como

;la

explicitamos al reformular 1a oracnon asi: “Pedro es un dlsputante Ahora

bien, la pregunta sobre las oram C es modales dwlsas y el papel del modo en

ellas tiene que ver con esta p egunta 51 el modo forma parte de la cépula o no.
Si forma parte, parecerla que el modo esta ya incluido en la cépula, pero

entonces la oxacxon no ena modal al no afectarse la composicion; quiza

podamos estab]ecer otro modo, pero de nuevo hay que preguntarse si es parte

de la copula o no. Si nor ‘forma parte, el modo no modificaria la suposicién del .

predicado, ni su relacidén con el sujeto. TR (]

3 Ladtsa

FALLA DE OMGEN

'® De acuerdo a nuestro simbolismo, la pregunta es si un predicado con distinto supraindice constituye el
mismo predicado, es decir, cual es la funcién del supraindice. La pregunta parece provenir de una objecién de
los modernos, Alonso no es claro en esto, no nos dice que la objecién provienc de cllos.
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Veamos qué dice Alonso:

La respuesta es que el modo forma parte de la cdpula. Y si insistes en que
su fuerza no pasa a la suposicion del predicado, hay que contestar que
basta que pase ampliando o apelando. Y aunque concediéramos que los
modos forman parte de la cépula, no se seguiria que [la oracién] no fuera
modal, pues no decimos que sea una modal una [oracion] en que la
“copula total” es determinada por un modo, sino sélo la “cépula” (p.119).

Tenemos aqui la doctrina tradicional de la ampliacién, y de la apelacién.
Si interpretamos ‘“‘apelacién” como referencia a las cosas existentes, acorde
con Pedro Hispano (X.1), las oraciones modales divisas tienen su punto de
partida en las cosas actuales, en €l mundo actual por decirlo asi. Hemos visto
que la ampliacién parte de lo actual hacia lo pasado, futuro o posi,ble.,Tgmbién
sabemos que las oraciones con suposicioén accidental, a diferencid deaquellas
con suposicién natural, admiten carga existencial. Una Qréciéh"iﬁofclaifﬂudik\‘lisa
como R :

”Pedro posiblemente disputa”

puede sunbollzarse a51, si admltlmos la 51gu1ente expxesxon con predlcado

dlsyuntado. -

donde el» opelado g modal queda al interior de la orac1on, pero 51 queremos

expllclta la arga ex1stencxal de la oracién' podemos 31mbollzar'a51 :

C(Ix)x= p & 0 Dp

la oramon moda lelsa ‘si bien podria llamarse tamblen de znesse, ponque se

reduce ‘@ ‘una [01a01on] hipotética con una parte de messe y la otra modal,

pbslblemente es dlsputante _'I‘enemos aqu1 un ejemplo de

”(p 119)

ll’l@SS@

' En'rigor la carga existencial 1a tiene ¢l término sujeto “Pedro”. He cambiado el ¢jemplo de Alonso, ¢l dice:
“Pedro es y posiblemente es blanco”, Petrus est et possibiliter est albus.
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Claro que el —problemafes: ésa?“redU'ccion” ‘pues si las oraciones modales

divisas se reducen a oracmnes asextorlcas “con una pérte

oraciones asertorlcas los modemos qu1eren relegar la modalldad compuesta al
amblto lingiistico, como: hemos v1sto ysi la modalldad divisa se reduce a
oraciones asertdricas: la exposxcmn de Alonso parece dar puntos a su favor®®

No obstante, creo que la parte modal de la oracién hipotética asertérica
no se puede eliminar, lo cual puede sugerir que la modalidad es componente
de las asertdricas, por lo menos la modalidad divisa. Y si aceptamos su tesis
de que las oraciones modales singulares compuestas equivalen a una divisa,
esto es

(3) “Pedro posiblemente disputa” == “que Pedro dispute es posible”
que puesto en simbolos corresponde a

(3*) D°p=90Dp
necesitamos un postulado de existencia para las modales compuestas, pues en
las divisas es explicito que se parte del mundo actual. La modalidad
compuesta puede verse asi: “que Pedro dispute es posible” quiere decir que en
un mundo posible (que puede pero no necesariamente ser el mundo actual) el
individuo cuyo nombre es “Pedro”, un habitante de ese mundo posible,
disputa. Si (3*) es realmente una equivalencia se requiere la existencia de
Pedro, es decir, Pedro existe y puede disputar en algiin mundo posible donde
él habite. Este postulé’do de existencia para las modales compuestas puede -

corresponder a la tesis aristotélica de que lo actual es anterior a lo posible; si

o AT
LR :

FALLA DI ORICEN

2 Notemos de paso que en nuestros dias se ha propuesto interpretar la modalidad de re en términos de la de
dicto. Cfr. A. Plantiga, The Nature of Necessily, caps. 2 y 3.
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éste es el caso tenemos. un.presupuesto.ontologico-no:explicitado-en la légica

modal de Alonso.

Pero pasemos a las relacmnes ‘nggéis entre as mdaales divisas.

2.5. Cuadros de oposicién o

Alonso ofrece dosvcruadn}os de opbsicién, uno para las divisas singulares y otro
para las divisas cuantificadas. El de las singulares corresponde al de-las
compuestas que encontramos en Pedro Hispano, y simplificando un ‘po,co’,
podemo'stestablecer el cuadro con los operadores principales, asi que nos

quedaria este:

D ~D%

Dp ~D°p

Y el de las oraciones divisas ci;antiﬁcadas tiene ocho entradas, algo mas
complejé.”Lcr),s,predicados son: H: hombre, D: disputa, los modos posible y

necesario (consideramos “imposible” como no posible)

(x)[Hx D ODx] (x)[Hx o ~0Dx]
(x)[Hx o 0Dx] (x)[Hx o> 0~Dx]
(3x)[Hx & ODx] (3x)[Hx & ~0Dx]

v v

(3x)[Hx & ODx] (3x)[Hx & O~Dx]



159

El cuadro parece muy comple_]o‘ l,a:s"fﬂét';has"{'iri;dié;an 1 lelacmn de

subalternacion y las lmeas las otras

Recordemos las letras usuales del chadrado A O.’Recorde nbs también
9.

que las mismas letras ‘pueden’ usarse para a nodah a necesario”; ; por

ejemplo, esta en el lu a’_ “d e u ivyé_rsval‘,' en

cuadrado. Tomemos un par de letras _]untas AA asprimera fletra mdlca la

cuantlﬁcacmn y a segunda la modalldad «,ambas univ rsales‘(una por’el dlChO,

otra por. e] modo

AA “todo ombre necesarlament dlsputa

Y asi. con las demés, ¢

Al AO
A IE
I 0 TESIS CON

FALLA DI QRIGEN

Y sabemos que A lmphca I, que es contrarla de E y contradictoria de O;

tomando estas relacmnes tanto para la mod ‘dad como para la cuantificacion

el cuadxo ya ‘no aparece tan compleJ0~~ ' lo» soda muchas recomendaciones

para establece1 esas relaciones, por eJemplo “Sélo hay que cuidarse de no

poner un modo particular en la os - ‘contrarias ni un universal en las .
subcontrarlas, ni de poner el mlsmo_’-m'odo, universal o particular en las dos

contradictorias” (p.123). Es evidente: II y AE son contradictorias, en una el

2 La doctrina ya aparece en Alberto de Sajonia (ver p.e. Perutilis V.1013), pero la exposicién en un cuadrado
la encuentro en los novohispanos. Es probable que se encuentre en los moderni, pero esto requiere

investigacion.
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modo es universal (E).y_en la otra particular (I),.no debemos p"onc:rr el mismo

modo (I o E) en ambas.

2.6. Cond1c1ones de verdad de las oracxones modales

Alonso establece las COI’IdlClOI’leS de verdad para las oraciones temporales y
modales (p. 120)

Una oracion de pasado es vexdadera ssi su de inesse fue verdadera

Una oracion de futu_ro es verdadera ssi su de inesse sera verdadera

Una oracién de posible es verdadera ssi su de inesse es posible

Una oracién imposible es verdadera ssi su de inesse es imposible

Una oracién de necesario es verdadera ssi su de inesse es necesaria

Ofrece como ejemplo una modal divisa:
“Pedro posiblemente es docto” porque es posible su de inesse “Pedro es

docto”
Y con esto terminamos nuestra exposicion de la modalidad en Fray

Alonso de la Veracruz.
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3.LA TEORIA DE LA SUPOSICION EN TOMAS DE MERCADO

ya lo muestra su misma etimologia) es su suposwlon (p 167) Tenemos pueS'

que el significado del término es la cosa, pero tambnen sus propledades En

efecto, los términos pueden funglr como SUJetOS y predlcados, asi- cuandor
queremos decir que el caballo relmcha ponemos la palabra “caballo” en- lugar
de la cosa y el verbo “relincha” en lugar de esa propledad La sustltucmn de la

cosa por el término siempre se da en la oracién, ya sea que dlgamos algo de la

cosa o la predicamos de algo la predlcacmn solo se da en la orac1on.

Aifiade Mercado que ‘la cosa debe ex1stnj~ pues\ nadle substituye

propiamente a aquello que no existe” (p. 168) por eso la suposwlon' “es la

rific arse es aﬁrmarse

acepcion del término por algo de lo que se verifice

verdaderamente”; “cuando los extremos no corres nden a la reahdad

ciertamente significan pero no suponen” (p. 169) APero la cosa puede ex1st1r de

muchas maneras, asi que recomienda atender a Ia copula al verbo de la

oracién. No es lo mismo una oracién como entle‘ do a la Quunera donde no
se requiere que exista, que una oracién como el-'hombre corre”, donde si se

exige la existencia de tal hombre; el caso principal lo tenemos en las oraciones

2 Seguimos la traduccién espafola de M. Beuchot. La obra contiene el texto de Pedro Hispano seguido del
comentario de Mercado en una o varias lecciones; consta de cuatro libros. La suposicién la expone en L. Il c.
IX, en tres lecciones. Antes de proceder a exponerlas debo decir que el texto ofrecido como del Hispano no
corresponde al que encontramos en el Tractatus, hay muchas diferencias (pone como ejemplo de nombre
colectivo “México” p. 82). Pero no olvidemos que dicha obra circulé mucho y que presenta varias
adaptaciones, interpolaciones y hasta afadidos, como lo muestra De Rijk en su introduccién a la edicion
critica. En todo caso, en la exposicién de Mercado podemos observar ¢l desarrollo de la teorfa. Citamos
pagina, cuando omitimos la cita la referencia es a la cita anterior.

ESISCON

B

m
!

FALLA DE OR
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de segundo adyacente._La lcépula en,tiempo pasadov,,yefuturoﬁtélh'lv:'aién admite

7

suposicion, lo mismo que las modales: en la oracién “Ad n’ puede caminar”

“dijimos que suponen el su_]eto y el verbo cammar. ; ;porque en estas modales

se debe atrlbuxr suposxclon ala. copula, pues no es ya el, verbo sino el modo

“puede”, “p051blemente yseme_]antes” (p 170)

3.1. Clasificacion de la suposxclon

La suposicion se clasxﬁca en materlal y formal. Es materlal cuando el termmo
supone por si lnlsmo, y pueden reconocerse signos de maternahdad” esto es,
que indican que Ia: suposicién es material: “este término”, “esta dlcclon” la ‘

expresién “ly Es formal cuando supone por la cosa s1gmﬁcada y S cl” s1ﬁca

figurada, ni todo ‘trdpo"'és‘i‘mpmpia En efecto, la antonom ia, elrllamar “El

filésofo”. a Arlstoteles, “El salvador a Crlsto ffEli sabld :a Salomon_“

constltuyen ﬁguraé retorlcas pexo estan plenamente Justlficadas, no ‘son'
1mp10p1as. Y a veces se usan las palablas pa1a sngmﬁcar cosas que no:
significan, por e_]emplo en' “Sin Ceres ni Baco se enfria Venus” R donde los dos
primeros nombres aluden al pan y al vino pero significan a sus inventores.
“Las parcas” se toman de parcere, que es “perdonar”, aunque no perdonen a
nadie” (p.l 74). Y en efecto, la muerte no perdona a nadie.

Mercado dice que son importantes para la belleza de la narracién, para
la medida del verso, tienen su fuerza expresiva, tienen que ver también con la

gramdtica, son irregulares y “muchas veces no se apoyan en la significacién de
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la-voz sino-en-la-ficcion”.-Asf que pasemos-a su clasificacién de la suposicién

propia..

3.2.La suposicién,propia L

Se divide en simple y personal. ‘Hé,mbs ehcbntradO’ya‘ ‘antés?las‘ expresiones
“significado primario” y “signiﬁcadoﬁfseﬁzuﬁdai‘iq‘?"v,ifpues ‘bien, Mercado es
explicito en sefialar que “los térmiﬁos han‘fSid'o _imphesfos principalmente para
significar la naturaleza o espéci"é‘ en comun; y, de manera secundaria, a los
individuos (...)"” (p.175). Asi que el significado primario corresponde a la
suposicion simple, que es ademds universal, pues se encuentra en todos los
supuestos; al significado secundario corresponde la suposicién personal, los
supuestos de la naturaleza comin, asi como la naturaleza humana se encuentra
en Pedro y en Juan. Tenemos la suposiciéon simple cuando el predicado es un
término de segunda intensién, como en “hombre es especie”, “animal es
género”. Claro que la especie es universal, pues se refiere a muchos; la
suposicidn personal refiere a los individuos.

Mercado reporta una polémica entre antiguos y modernos: si el término
singular puede tener suposicion simple, aunque todavia no haya hablado de los
términos singulares. Parece que la polémica gira en torno a si el término
singular puede referirse a muchos; los modernos decian que si y los antiguos
tomaban la parte negativa. Mercado se queda con los antiguos, pues un
término singular por definicion no puede referirse a muchos; y no obstante da
indicios de aceptar en cierta manera que un término singular puede tener
referencia mt’g/lltipje_;—r“.porque hace las veces de muchos; a saber, por el anciano,
el joven, el? v1vo, el muerto, el engendrado y el no engendrado, de modo que
siempre suponga’ por é” (p.179). Mas adelante, en la pagina 199 afirma que

“nada impide que de hecho los términos singulares puedan ampliarse al




164

pretérito.y. al futuro, y.-de suyo sean amphables -a-10dos,: aunque por algo

accidental a veces no pueda hacerse esto”. Esta tratando ya l" ampllacwn de

los términos singulares que no dejan de refemse al mlsmo md1v1duo pero

bajo dlversas “01rcunstan01as”.

cuando habla de “desxgnador rlgldo”23

espemﬁca cuya suposwlon queramos saber, pues si bien “hombre” significa
cualqu1er hombre, en la oracién “el hombre corre” no estd por todos ellos.
Cuando atendemos al sentido de la copula verbal tenemos la suposicidn
accidental y asi “el caballo corre. velozmente ‘:j;se reﬁere a los actuales, tlene
suposicion accidental, tanto. como en el leon se precipitara feroz” se: reﬁere ‘a

los actuales o a los ﬁ.‘lturo_s,_pgr cuando se refiere a todos la sup05101on es

natural, y claro que el predié'édb' serd un predicado necesario, “que se sigue de

la sngmﬁcacxon (p.l77).« A51 pues, los predicados necesarios corresponden a

la suposwlon'natuxal Y los contmgentes a la accidental, por eso la suposicion
natural se aphca a todos sus supuestos, la oracion en suposicion natural es “de

verdad” perpetua (p 178), no puede falsificarse. Constituye la suposicién

“méxima y suprema del término” (p.190).

* En su famoso E! nombrar y la necesidad, dice “Llamemos a algo un designador rigido si en todo mundo
posible designa al mismo objeto” (p.56) donde excluye a las descripciones como designadores rigidos.
Mercado (L.1I c.IV) habla de tres tipos de términos singulares: ¢l nombre propio, que es el mas estrictamente
singular, el determinado, que consiste en un término comun con un seffalativo (este hombre) y el vago, que es
un término coman cuantificado particularmente (aquel filésofo, cierto hombre). Pero reporta otro: el singular
por suposicion, como “el hijo de Sofronisco”, siendo que s6lo engendrd a Sécrates; dice que los sumulistas lo
consideran mids bien un término que envuelve generalidad, es decir, cuantificaciéon. Admite también que un
término cuantificado puede tener referencia singular: *“todo hombre” p.e. pues “si existiera hoy un solo

hombre en el orbe, él serfa todo hombre” (p.85).
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La oramon con suposxclon a001dental tlene'caxga , lstenmal Mercado

ofrece una obJemon en la oxacnon “e] hombre.fue ammal” el p edlcado tiene

suposicion natural, pero no se: reﬁere ombp‘es.iResponde que la

copula “extrinseca”, en pasado ‘"futu o presa la-suposicién natural, no'es

apta la mostrar la composici6r do con'el sujeto. La correspondiente

oracién de inherencia de “el:hombre fue animal” es “el hombre es animal”,
cambiando “fue” por “es”, pero-aqui la expresion es engafiosa tal y como est3,

al sugerir suposicién natural; por eso Mercado la reformula “el hombre existe

como animal” donde se explicita la inherencia, su cardcter asertdrico con su

carga existencial, es una ‘oracion contingente, no de verdad perpetua, pues es .

falso siempre hayan existido hombres. Recordemos a Vicente F errer, qu1en ,

decia que de una oracion con suposicion natural no se sigue una de segundo

adyacente. ‘
La suposwlon accidental se divide en:.comin 'y en smgular

comun se reﬁere a muchos y la smgular a uno 'solo La comun s;‘ subdxvnde a

su vez» en universal, determinada y ,confu ramos de lleno a la

aﬁrl}iatiVOs y negatlvos:' “todo”,

cuantificaciéon: los signos universales

“ninglin”; el cuantificador “todo” afecta directamente al término al que estd

unido, al cual distribuye, “cOnfuhdien'dO’b?“cl; término predicado, el cual tiene

suposicién “solo confusa” ( 183 confundir algin término consiste en que

suponga de: tal manera'"e 0, que no sea licito sefialar su significado

(p.181); pero “nmgun” dlst buye ‘tant'(ﬁ),alﬁ‘término sujeto como al predicado.

Determinado lo es el termmo no cuantlﬁcado o con cuantificacion particular.

La suposwlon umversal se cla31ﬁca en distributiva y colectiva. Mercado

no insiste en ella. Nos ofrece dos reglas:
(1) La oracién afirmativa exige que los extremos supongan por lo mismo.

Tenemos aqui la oracién de identidad: “cuando una cosa se predica de otra,

FALLA DE ORIGEN




166

_ mds aln, que . una sea la otra, es:.necesario-que-ambas se tomen’ por lo

mlsmo (1 84)

absolutamente”. La negatxya cuyos extremos no suponen es v‘

Con estas reglas termina Mercado su exposicion de la,sgposrxcgo’n,;yf puede

graficarse su clasificacion, es esta:

( material

impropia.

L formal
simple

propia R
Co natural

personal . (singular _

accidental ~confusa’

‘comtin {determinada
Lo distributiva

universal

colectiva
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3.3. La.ampliacion -
Y recordando que los “neotéricos” tratan la amplia’cién la”restriccién Yy la

alienacion bajo la suposicién, procede a tratarlas,e ' amblen, : “de manera

sobria y prudente” (185). La alienacién consi iar. la suposxclon

propia hacia una impropia, la ampllacmn} €s ‘una: mayor xtens1on de la

suposicién y la restriccién una 'menbr.”-S,e"aphc n -partlr."dé la suposicién
accidental, no a la natural ni a la simple ni‘a la ma erlal

La ampllamon esla suposwlon snnultanea indicada por la disyuncién:
por los presentes o pasados, por los presentes o futuros, por los presentes o
posibles. El punto de partida es: ,eljr presente, indicado por la suposicién
accidental, y de ahi se amplia la referencia. La restriccién consiste en referir
solo por los pasados, o solo por los futuros®, “o cuando no lo hace por todos
los que existen” (p.187). Por: e_;emplo* “blanco” restringe a “hombre”, pues no
se refiere a todos los hombres smo solo a los blancos.

Oftrece reglas para la‘a‘mphamon_:

(3) “El verbo de pretérito élﬁblla o té_fininos precedentes para que estén por -

XiStiel'on y los subsiguientes se restringen a

los significados que ex1st‘
estar por los que ex1st1eron, (p 187) Podemos simbolizar su eJempIOQ “el

hombre fue ncg;p asy(' :
EON s vping

donde “hombre”'éétéf‘ampliado al pasado, con la disyuncién, pero “negro” se

refiere sdlo a los pasa, :se trata de una oracion con extremo disyuntado. La

cuantificacion al comlenzo nos indica que el punto de partida es el presente y

Mercado exphclta‘esto: “cuando decimos * ‘por los pretéritos”, no los entiendas

sélo como los que ya dejaron de ser (pues es indiferente a que exista o no,

2 N N . . . . . . .
# En este sentido puede expresarse sin la disyuncion, es decir, si en la ampliacién debemos recurrir a la
disyuncién, en la restriccién podemos eliminaria; pero a veces no conviene hacerlo, como veremos.

(ON
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mientras. haya . existido), .pues verdaderamente- decimos: del- ncianoy"m’mi

viviente que fue, aunque todavia exista”. El operadonvstémp‘orél en’

dividido, alcanza solamente al predicado. De: colocarlo de manera compuesta;
antes de “N”, alcanzaria también al sujeto dlsyuntado Admlte que, en otro,,;-
sentido de pretérito, se refiere solo a los que-ya no existen. ‘ |
La restriccién puede hacerse cambiando de lugar el operador tempm al
ahoxa en sentndo compuesto, alcanzando a toda la expresion
: , P(3x)N(#x v PHx}
supomendo la expresion sélo por los. pretemtos Quiza pueda objetarse que el

operador temporal es innecesario en-el. sujeto disyuntado, pues el operador al

inicio de la expresion indica ya la ,re encia al pasado; prefiero conservarla,

pues también dentro del pasado mismo hay diferencias. Tomemos la oracion

“algo blanco fue negro” en su sehti_do ‘res‘tringido
P(3x)B Nx vPNx}

el operador temporal dentrolde la expresion bloquea el considerar esa cosa en

el pasado como bla_nca y negra al mismo tiempo, pues nos indica que fue

blanca y antes.de €s0 era negra.

(4) “El verbo de: ﬁJturo amplia a los términos que estan antes de €l a lo que
ex1st1ra y restrmge a los términos que estin después de él a lo que
ex1stua ‘

(Eix)N {Hx v FHx}-
Y su restrlccxon
‘ F(Elx)Nm\ v PHx}

‘ regla toca directamente la modalidad:

La sxgu1en

(5) “Estos nombres, verbos y adverbios “contingente”, “contingentemente”,

“puede”, “posiblemente”, “imposiblemente”, amplian a los posibles”

(p.188).
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Dice que “fisica y. realmente -hay dos diferencias de tlempo pasado y ﬁJturo
Gramaticalmente hay una tercera: el presente y logicamente hay que aiiadir
dos diferencias “intéiecﬁialés lo p051ble y lo lmagmable Podemos imaginar

muchas cosas que nunca podx 4n actualizarse, como otra creacion, otro mundo

que aunque creable‘ »no.tendra lugar pues el mundo ya ha sido creado. Pero la

expresion “otro mundo es creable es verdadera y sus extremos suponen pero

sélo por lo p051ble 'Y ademas entendemos oracnones imposibles, como

entlendo la quxm ra 2 UICI‘Ow sex angel”, cuyos extremos no son posibles

pero sx 1magmables, esos verbos “sxgmﬁcan actos mterlores del alma”.

Pasemos pues a su exposicion de la modalldad

TESTS CON
FALLA DE ORIGEN
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en dos lecciones, de sus gomentarlos Vayamos a la leccxon p1 nera.

(p.265); la oracion modal es aquella donde el verbo copula con modlﬁcacxon
Modo es una “determinacién que adyace a la cosa”, puede determmar ‘al
nombre o al verbo, pero la oracxon proplamente modal es la que modlf ica'la
composicion de toda la oracmn. Ofrece este ejemplo: en : “Pedro
necesariamente es animal”' el ' modo “recae inmediatamente sobi‘e »vtOda rla
oracion y su composnclon y s1gmﬁca que es necesario que Pedro sea

(p. 266) Los modos que afectan la composicién son sels'~ verdadero ,falso,’

ommal o adverbial: “el leén posiblemente

coxre” y “el ledn es p051ble que corra”26 Las compuestas son aquellas donde

5 Seguimos la ya citada traduccién de Beuchot, citamos pagina.

26 Notamos cierta permisién en cuanto a las expresiones: puede ser nominal o adverbial, lo importante es que
esté al interior de la oracion. En este sentido las expresiones en el lenguaje ordinario pueden variar, y se
permiten esas variaciones; aunque una expresion tenga forma adverbial, es compuesta si el modo la antecede

(p.268).
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el modo precede-o va después de toda"la'expresiéh;'y'féxﬁliiéﬁ: -jii}é"cié%se’r'

nominal o adverbial. Las primeras lelden y las. segundas unen el sentldo de la:

oracion; Mercado interpreta esto en términos temporales y‘ asi-una \oracmn
cuyo sujeto sea “ciego” y cuyo predlcado sea v1d/" ; senti
compuesto debe entenderse asi o

“es posible que alguien simulténearﬁéﬁte sea 2
que podriamos simbolizar, aceptando cuér{tiﬂga_ Q;.mst_aﬁtesz":

0@)@EVVK &CxT B

y en su sentido dividido, donde “puede acontecer que el que en un momento
ve, en otro momento pierda la visién; no denota que simultaneamente la visidn
y la ceguera sean coheréntes” (p.268)

“el vidente posiblehiente es ciego”
podemos sxmbollzarla a51 '

: (ax)[Vx & 0(F0)Cx]

Notemos q'ue':v_no se trata de la interpretacién de los operadores modales, en
este caso de la posibilidad, en términos tempofalés, a la manera diodérica®®,
sino de la incorporacién del factor temporal a los enunciados modales.
Podemos llamar a la compuesta simultanea y sucesiva a la divisa.

Las oraciones modales pueden ser verdaderas en un sentido y falso en

otro, como hemos visto. Hay ademéas otra diferencia. La dividida permite

7 pueden simbolizarse utilizando ciertos operadores, como los de Von Wright y Dana Scott, correspondientes
a “p e inmediatamente después q”, “p y luego (tarde o temprano) q”, etcétera. Pero dado que Mercado
expresamente aplica la teorfa de la suposicién determinada y distributiva a los tiempos extrinsecos (cfr. p.287)
prefiero la cuantificacion sobre instantes. Ver Gardiez, Ldgica del tiempo, cap. 5 y MacArthr, Tense Logic,
cap. 4. Adoptamos esta convencién: (31=0) equivale al presente, (31>0) al futuro y (3t<0) al pasado;
oraciones sin cuantificador temporal han de entenderse como (31=0); (31) puede entenderse como
indeterminada, pues en nuestro ejemplo indica simultaneidad, sin que importe si es pasado o futuro. Claro que
para modalidades temporales itcradas o tiempos compuestos, necesitarfamos combinarlas y recurrir a nimeros
enteros positivos y negativos. Para nuestros fines basta lo mencionado. Aceptamos que si dos férmula A y B
admiten el mismo supraindice temporal por separado lo admiten de manera conjunta; esto es, no nos
ocupamos ahora de la versién compuesta y i+ idida de los operadores temporales.

* Cfr. Mates, Légica de los estoicos, p. 70.
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inmediata aro pues esta precedlda por ‘el

' l,,descenso o ascenso, es.

adm fe: En la moda -comp esta

cuantxﬁcador o1 “los termmos suponen

solverlolsy de mmedlato ni
modo” (p272), cuando. ‘se.

mmov11menle de:manera que no se
subsumlr bajo ellos'(.v,.')llasta que se. resuelva

coloca el zandO antes de toda la expresxon es claro que el modo precede a losf

términos que admiten ascenso/descensq, y en este sentido “bloque_a’? es‘as.

operaciones. Ambas admiten la ampliacién, pero en las compuestas ha de

entenderse la ampliacion respecto al dicho, no respecto a los términos (p.276).

4.2. Las oraciones modales compuestas
Las modales compuestas constan de dos partes: sujeto y predicado, siendo el
sujeto el dicho y el modo el predicado. La cantidad puede ser del dicho o de

modo, o de ambas, asi una oracién como “que todo hombre sea racidna'l e'Sf

necesario” se llama umversal 'simplemente, pues lo es tanto por el dlChO como

§ tu e mueva es posxble es umvers

por el modo; pero ‘qvug tgdo »esp

por el dicho. SOn imiveiSa S dlChOr las oraciones. con suposwlon

distributiva y partlculares aquellas: con. suppsmlox} determmada. Son

universales por el modo ‘las )/‘oracnones con “necesario” e imposible”;

M,

particulares aquellas con p051ble y “contingente”.
La cualidad ha de atenderse segt’m las copulas tanto del dicho como del

modo, asi que una oracion serd afirmativa tanto por el dicho y el modo, o sélo
del modo o sélo del dicho. Pero una oracion negativa puede serlo de dos
maneras: formal y virtualmente. Un ejemplo clarifica:

“que P‘ec‘ivrd sea caballo es imposible”
es “afirmativa ;f‘orma,lmente, y simplemente de dicho y de modo, pero

virtualmente negativa”, pues el modo “imposible” encierra negacion (p.271).
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La:. oracion- modal compuesta no ha de mterpletarse “miat ,1'a1mente,

como qu1eren algunos “logxcos re01entes smo que trata d‘
designadas y- no de oracxones No obstante hay una ope acion relacionada: con

las modales compuestaS° establecer su. oﬁcnante

que consta de la sentencia del dlChO con la copula de ‘inherenci

' ZeJ empIOS'

“Que Adan fuera creado es necesarlo

su oﬁ01ante es:
“Adan fue creado”

la oﬁc1ante de “que el Antlcnsto haya de venu es necesarm

es “el Anticristo ha de vemr
Una modal compuesta se prueba por su oﬁcxante. B
tomemos la oracién SRR

“que el hombre sea: an;ij 1al

y le asignamos su oficiante 7 T 7

~ “esta oracién: “el hombre es ammal” es necesaria”

“y si esto es verdadero, la modal era entonces verdadera (..). Asi,,paija la.
verdad de la modal basta la verdad de toda la oficiante”. Pero rechaia esta
nocién: la verdad de la oracién depende de la cosa signiﬁcada,,n‘o_al revés
como proponen los sumulistas. Su argumento, dice, es circular: “la cosa es
posible o necesaria por mostrar la necesidad de la oracmn , y después la
necesidad de la oracién por la condicién de la cosa 31gn1ﬁcada” (274)

Ofrece otra objecion contra la oficiante: tomemos la oracnon

“que todo animal sea hombre es posible”

2 Aunque “una cosa tan clara no deberia discutirse con muchas razones, no sdlo se controvierte, sino tal vez
se pervierte” (p.271). No obstante reporta una doctrina de los modernos y no parece rechazarla del todo, la
nocién de oracién “oficiante”; recurre a clla en su exposicion de las modales divididas.

3 Cambio “proposicién”, pues asi dice ¢l texto (recordemos que para los medievales la proposicion es la
oracién declarativa) por “oracién”, para unificar la exposicién.

las cosas.

de la modal”
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su oficiante serfa

“todo ammal es hombre”

la cual d1ce Mex cado, es imposible, pues: tenemos el rgumento
“todo ammal es hombre; y éstos son los

luego este animal es hombre,. y aS1 de cada:uno (p{ ‘75)

Pero_el mlsmo la disuelve: “se responde 'antecedente es mcompomble'

pero: mnguna de las partes es 1mposxbl 0 s claxo) y por eso, no se

Ya hemos encontrado - este tlpO de

lepxueb;_ por esta via la oﬁ01ante
tores rdel sxglo XIV

: oraclones en nuestra exposwlon de los»‘

Vayamos ala leccmn segunda

Trata prlmero las equnval ncias:y oposwl.on de las modales aludlendo al

cuadlado modal de Pedro‘

, a contmgente

contmgente todo aquello que puede ser. ( ) de m nerav )
todo. aquello que no es imposible” (p 278) Hay cierta v1olen01a en hacer
equipoler la contingencia, en el primer sentido, con lo posible. Expone
después las cuatro reglas del Hispano, introduciendo a la vez la cuantificacién
de las modales compuestas, por ejemplo éstas contradictorias

Ox)[Ax o Hx] y ~0@3x)[Ax &~Hx]
y claro que es posible formar un cuadrado modal de compuestas cuantificadas

donde hay que Va’te'nd'er’ también a la cuantificaciéon para expresar las

1ela01ones de equ1valen01a y oposicion.

"‘.que hemos visto en Fray Alonso respecto a las oraciones

contradiétor que no. poseen los mismos extremos la resuelve Mercado

diciendo’ que hay que atender al sentldo, y que a veces la negacion si bien no
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es formal, puede. ser virtual como ‘en-el caso~del” modo “lmpOSIble’f La"'

oposicidn es doble: inmediata cuando los extremos son los mism

%14

cuando media entre ellas una equivalencia (p.282). En todo caso
manera inviolable” las leyes de oposicion y equlvalenc:la, Sy

correctamente ubicadas en el cuadrado.

4.3. Las oraciones modales divididas
Siguen la cantidad y calidad de las categoéricas; esto es claro, pues comienzan
con la cuantificacidén y el modo estd dentro.de la oracién; omitimos la parte

sintactica, las equivalencias y el cuadro cmhplejo de oposicién “donde no hay

dificultad peculiar” - y_es! a mi qu:é" expone Alonso de la Veracruz. El

modo tiene su funcion: a ‘Los cuantificadores antes del modo se
resuelven o analizan de' manera a, segun su descenso; los que le siguen

“observan también las mxsmas leyes, pero todos suponen dependientemente

del modo” (p.284). Esto qulé’re' decir.

que es categorematico, a la manera del cuantificador. Vayamos a un ejemplo.

que hay primero que analizar el m_odo,l

Tomemos la oracién

“todo hombre es contingentemente blanco”
primero se debe analizar el sujeto

B'h; & B'h, &... B'h,
Donde tenemos una cadena de oraciones singulares, “pero las singulares por
razén del modo se prueban por su oracion de inherencia. Y llamamos “de
inherencia” a la que antes llamamos “oficiante” en las compuestas”. El

problema ahora es resolver las singulares, y Mercado recurre a la oracion de

inherencia pues

BVh, es verdadera ssi “Bh,” es contingente

TR 70N
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“este hombre es blanco es la de mherencna de ‘este-hombre contingentemente

es blanco :
Y pasa lueg 0 a establecer las cond1c1ones verdad para las temporales y

modales

1 Para Ia verdad de las oraciones de pretérito se requiere que su

oracmn de mherencxa alguna vez haya sido verdadera. La oracién
negatlva requnere que snemple haya sido verdadera (p.285).

2. Para la verdad'de las oraciones de futuro se requiere que tenga

despues de "ahora una oracién de inherencia que alguna vez sea

verdadera 3
sible. se requiere que su.oracién de inherencia

cién de inherencia: “este
blanco es negro”, la cual es fal ‘
« “gste blanco es negro” es p051ble

también lo es.

Dice Mercado que

Se exige que ese sujeto singular “este blanco” se resuelva en su
significado material y formal, y entonces con el significado material se
pone en la oracién de inherencia. Asi: “esto es o puede ser blanco™; y esto
puede ser negro; luego esto blanco puede ser negro” (p.286).

resolver “en su significado material y formal” parece indicar que el término

sujeto ha de tomarse disyuntado, asi que la oracion debe analizarse, si
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aceptamos: un -nombre propio arbitrario para el sefialador “este” y para

evitarnos la cuanti

Dice, ademas, que hay o 1ones que no requxeren este ana1151s por ejemplo

; : “todo sablo p051b1e1nente se equivoca”
pues ahl _ sablo” supone soélo por el sabio (p. ’786) asi que admitiria esta
snmbolxzacxon ordmarla sin extremo disyunto

(x)[Sx > 0Ex]
Antes de entrar de lleno a las oraciones temporales Mercado nos recuerda que
hay oraciones modales con mas de un modo “y el uso de éstas es muy utll y el
sentido fi losoﬁco Sus eJemplos “Pedro necesariamente es contmgentemente
blanco”: c

BD%: |
donde tenemos modalidades iteradas, en sentido dividido. Y con

cuantificacion, “el caballo es imposiblemente contingentemente blanco”

(x)[Cx > ~OVHx]

Incluso oraciones mixtas, con el modo antes y dentro de la oracion: “que Dios
necesariamente cree es imposible™:

~0C"d
y cuantificadas: “que el angel contingentemente se mueva es necesario”:

Ox)[Ax D VMXx]

Poco falto para: que nos ofreciera ejemplos de modalidades iteradas en sentido

compuesto, , ’se aceptan como en Fray Alonso, las equivalencias entre

modales compuestas y divididas para oraciones no cuantificadas, ya las

tendriamos a la mano. Pero pasemos a su exposicion de las temporales.
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4.4. Los operadores temporales

Es posible reconstruir un cuadrado temporal partiendo de la doctrina de la
suposicion y los operadores temporales para pasado y futuro. Comencemos
con la oracién “Adan fue todo hombre”. Dice Mercado. que es verdadera antes
de que Eva fuera creada, pero puede objetarse el cﬁantiﬁcador “todo”. Si fue
todo hombre, fue éste, y ese y aquel, lo cual es f: b"lys‘cf)v".ﬂ'Merc‘:‘ado responde que
los tiempos pasado y futuro tienen extensiéri,,ﬁartes",ciue pueden resolverse o

analizarse

Al modo como (digo) “hombre” tiene diversos supuestos en los que se
resuelve, asi “fue” tliene también diversas partes de tiempo en'las que
puede resolverse, y por las cuales supone, ahora determinadamente, ahora
distributivamente. Luego en esta: “Adan fue todo hombre” supone

determinadamente (p.287).

La cuantificaciéon particular esta expresada en “determmadamente , y sila

negamos tenemos suposicién distributiva, dadas 'I“ "equvlyalenclas entre

cuantificadores. Por eso no vale esta mferencnaQ

“Sécrates fue no sabio, luego Sécrate

o

pero de Viéj s ecedente se dice que alguna vez fue ignorante, y

en’ el consecuente que 51empre lo fue”. Mutatis mutandis lo mismo podria

establecerse para el futuro, es decir, aplicar la suposiciéon determinada y

distributiva con sus respectivas negaciones para los operadores temporales.
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Se puede- expxesar esto en-el” sxgulente esquema donde ubncamos la
distributiva no en su founa equxvalente que expresa Mexcado (“no fue”,
“nunca fue’ ) smo como ‘no fue no” , equlvalente a ;smmpre en el p;asado fue™:

ST

distributiva distributiva
—r— —
e | 0 [
IR -l
determinada ’ det‘e'i'min’ada
P F

Donde “~P~” indica suposicién distributiva, equivale a “en todo instante del
pasado ...”; “~F~" equivale a “en"t‘o‘do instante del futuro...”, los huecos han
de llenarse con una oracion sm cuallficaulon temporal corchetes horlzontales

cubren todos los instantes de manel,a conJuntwa, “P” y “p aba_]o los cubren

de manera disyuntiva. En n estr ejemplo de Socrates tenemos arriba:

“Socrates siempre fue sabio”, “ “Socrates fue (alguna vez) sabio”; “Socrates
siempre serd sabio” y “Socnates sera (por lo menos una vez) sabio”

respectivamente. Mostremos un dcscenso pat_'a las dos primeras:

(vS’s

TESIS CON

@S ssi S5 v ST v...8"s FALLA DE ORIGEN

Lo mismo podria hacerse para‘ el futuro (cambiando el dominio, o bien

asignando enteros positivos —siendo negativos para el pasado).
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Atendlendo a. las lelac:lones :,01dma11as de la- cuantlﬁcacmn, poduamos

formar estos cuadxados temporales

entre su tratamle odales divisas y las oraciones temporales. Un

eJemplo “lo blanco ser: _n_‘gro” su proposicién de inherencia es “lo blanco es

negro”, la cual es falsg, 17n‘cl_uso contradictoria. Nos recuerda (p.288) que en las

divididas no debe resolverse inmediatamente a la oracidn de inherencia sino
que “seria necesario"qué preceden las resoluciones de los términos (...) en su

significado materlal Y formal asi:

“esto es o sera ‘lblanco, y esto serd negro; luego lo blanco sera negro™”

asi que podemos de esta manera, si aceptamos un término singular

en lugar del sen lador y luego cuantlﬁcando partlcularmente

(EX)N (B\ v FB'(}

donde los operadoxes ‘temporales son determmados pues no estan afectados :

por la negac1on, y por eso tienen suposiciéon determinada, es decnr, '
cuérﬁtiﬁ‘cacién particular sobre instantes al futuro, pero no sefialan el mismo
instante dado que el supraindice temporal del predicado domina o tiene
prioridad sobre el sujeto, lo cual indica que es posterior a €l, que la propiedad
se predica después de la propiedad indicada en el sujeto disyuntado; a su vez

el operador dentro del sujeto indica que la propiedad en cuestion se predica
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después de la propledad que‘ no- tlene operador temporal (aunque sea la

misma)*’.

Esta grafica lo expresa:

ol |

{Ba v Fba} Na

de 0) y otra ,part ;en el futuro el predicado se ubica en un instante posterior,

como- lo mdlcan ‘las flechas. Una grafica similar podria establecerse para el

pasado. '

‘Consideraciones temporales llevan a Mercado a- establecer ciertas

diferencias entre la modalidad, pero que estan fuerav{'d dbltq'-de Sus

Comentarios, pues tocan temas que pertenecen a.la teologla como ld“e‘s el

tratamiento de los futuros contingentes. Pero eso no ~'6b$tari-,péra.quéff nos

indique ciertos tipos de necesidad. Vayamos a ellos.

4.5. Diversos senvtid‘osy_dé necesidad

Mercado distingue‘res‘pecto al futuro: lo que ha de ser es contingente, los
individuos futuros soh contingentes, “pero, una vez que existen,
necesariamente ex1sten (...) si la oracién de inherencia es necesaria, ella
misma, por con81gu1ente, serd necesaria al hablar en futuro” (p.289 pero ver
también 291:).» Quizé esto nos conduzca a la distincidén entre necesidad per

selper accidens, quiza a la modalidad diacrénica®?; en todo caso tenemos aqui

31 Mercado enfatiza esto: “Pedro serd blanco” y “Pedro sera no blanco” “no se contradicen, porque en ambas
el predicado supone en orden al tiempo encerrado en la copula, y se verifica para diversos instantes” (p.288).
3% Cfr. Knuutila, Modalities in the Medieval Philosophy. Contra Aristételes establece que no es cierto que
todo lo generable es corruptible, pues el alma, una vez creada es inmortal.

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN




182

ya ‘un :tratamiento. mas comple_]o que mvolucra exphcltamente n001one5'

ios ommpotente le es propio ensefiarlo a la

ot_ra;»it'nah‘eifa, y s_e’ refiere sobre todo al futuro (...). Lo posible es aquello que

por las causas naturales puede ser. Lo imposible lo que no puede hacerse”
(p.292).

Termina Mercado su leccion con un ejemplo teoldégico donde se aplican
las reglas expuestas: dice que de “creador necesariamente es Dios” no se sigue
“Dj i dor”. No val 1 i6n simple no

ios es necesariamente creador”. No vale, pues la conversién simple no se

aplica a las universales afirmativas, pero si a las partlculares aﬁrmatlv‘ s, c6mo

;vale a onversa “d‘i A‘o posxblemente es

en “Pedro posiblemente es docto’

Pedro”. Los modos * necesarlo y ’pOSIble mantl‘en‘eni su V1gen01a, incluso en

teologia.

escolastica.. Nos lesta solamente exponer los arboles modales y luego las

conclusiones.

3 Esto puede parecer escandaloso al lector de nuestros dfas, pero no olvidemos que los escoldsticos son
tedlogos con mentalidad filos6fica. Esta observacion de Mercado tal vez sugiera que el dialéctico, en cuanto
tal, debe reconocer sus limitaciones, pues el te6logo tiene mas “informacién”, la revelada. No obstante Dios,
“autor de la naturaleza, pucde actuar sobre el orden y las leyes de la naturaleza todo aquello que no implica

contradiccién™ (p.291-2).
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APENDICE

ARBOLES LOGICOS PARA LA LOGICA MODAL Y
PRUEBAS DE ALGUNOS TEOREMAS MODALES
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ARBOLES LOGICOS SIMPLIF ICADOS PARA LOGICA MODAL

Plesento una velslon sunpllf cada para los Slstemas Mod le

S5y B .'}»*'Plesupongo las técnicas basicas de los arboles ara a_loglca de las

conectlvas y los cuantificadores.Comencemos con el cu oposwlon,

el cual segun Sherwood (I.16) puede expanderse 'y for' ' "u‘ni’/ﬁ'exégono si

aceptamos la inferencia de una universal a su mstanmacnon a uno de sus
inferiores, como diria un medieval. Nos quedamos con un hexagono mas

sencillo. Tenemos las formulas

F ao (Bx)Fx
,(x)’eF X D ~Fa
 ~Fao (3x)Fx

y los ordenamos en el hexdgono

(x)Fx (x) ~Fx

TRATA AN
FALLA DE OHIGEN

@ Gx)~Fx

Dado el paralelo entre modalidad y cuantificacién, y las equivalencias -

modales, podemos tener un hexdgono modal, ahora sin cuantificacion. Es este

! De hecho es una adaptacién de la técnica de deduccién natural, como se expone en los textos de F. B. Fitch,
K. Konyndyck y W. Redmond. Para los arboles l6gicos de la l6gica de oraciones y predicados remito al texto
de H. Leblanc y W. Wisdom. Para arboles modales ver B. Davidson, F. Jackson y R. Pargetter, “Modal trees
for T and S5 y R. Slaght, “Modal tree constructions”. Nuestra version simplifica los drboles.
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Op
de donde se puedédob‘tenve‘r los .tedxf‘eiﬁas 'fmolda',les
Op > p
p>ooOp
O~p D~p
~p D 0~p

Claro que el numero de teoremas modales que podemos obtener‘ es

considerable, pero nos mter'san ahora las 1mpllcac10ne Con51deremos el

lado 1zqu1erdo del hex4 onOf- tenemos amba una__ qq;on ngqgsana,v gn,mcdm

una asertorxca y hasta aba_)o‘una p051ble
1. Dp '
2.p
f3..,‘<>;¢p'
mostraremos cémo se pueden obtener los*diverSOS'sistelnas modales T, S4, S5
y B considerando sélo estés tres oraciones y como se usaran para construir los -
arboles modales. Como hemos dicho, constituye una aplicacién de la iteracion

segin los diversos sistemas de acuerdo a la deduccion natural.
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LOS ARBOLES MODALES : _
La deduccidn natural para la logica modal' permite la7it'eraci6n de una oracion

modalizada en una prueba estricta.y el. tlpo de oracxon a- 1teratse define-el

sistema. Si permitimos la iteracion de las oramones ( 1) obtenemos S4;(2) no

es una oracion modalizada pero esta 1mp11cada;por 1), si 1teramos una:oracién

necesaria quitandole el operador-modal.{-, (2) obtenemos ST. (2) no es una
oracion modal, pero implica (3), la cual 1te1ada en una ‘prueba estricta define
S5. SB se obtiene por una combmacwn‘de 5(2‘)vy (3). Presuponemos las
equivalencias entre posibilidad y necesidéd? o

Afiadimos las siguientes reglas para las técnicas de los drboles l6gicos.
Usamos metavariables.

RI. DA
A

R2. Cuando tenemos una oracién modalizada §On el operador de posibilidad

procedemos como sigue

1. 0A
- T o (w,ﬁr‘*
£ FALLA DE ORIGEN
2. - A :del paso.l.:

Nétese que “(J” entre los pasos 1 'y 2 no:es una féormula ni parte de una
formula; es maés bien una espeme de guardlan que cuida la entrada de
oraciones modales dentro del tronco o una rama de un arbol. Estas oraciones

provienen de arriba, cuando se trate de mostrar si una férmula o argumento

* A diferencia de las equivalencias entre la cuantificacion universal y particular, las equivalencias modales no
pueden probarse sin recurrir a un axioma especial, una variante del principio de no contradiccion, ahora
modalizado. Quiza esto pueda sugerir que la modalidad es basica, que las equivalencias no pueden probarse
sin recurrir a ellas, ya sea como axioma, ya como presupuesta en la iteracion misma.
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modal es un teorema o un argumento valido, lo cual es el o"ﬁci'o de los arboles
l6gicos; dichas férmulas corresponderan a (1) y/o a (3). Una vez que hayan
pé_sado Hpor esa guardia, se aplican las técnicas ordinarias de los arboles
légicos.

R3. A

—

CA
y si la férmula debe atravesar guardia modal tenemos explicito S5.

Tomemos la férmula tipica de ST.
O0p—>Op
primero negamos toda la formula -

1 ~[O0p-sOpl

luego aplicamos la regla paraula yn:eg_acién de»unavin'ipli:c:acic')ryl3
2.00p  delpasol

3.~0p . del

y aplicando-R1 al paso k ',dBtéﬁemos

con lo cual ierra, pues ya tenemos una contradiccién, pero si se

. nivel proposicional, entonces procedemos como

sigue:
‘ vdeif’paso 3
adelante p/n) 0

y proéediéﬁdo segiin R2

* Como la implicacién es estricta deberfamos colocar primero la guardia modal y abajo la oracién negada;
obviamos este paso.
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0O
5. ~p ; , f
6. Op de 2, ST (quitando el operador modal)
7. p de 6,R1- ' '
X .
5 pues cierra con 5, su contradictoria

el arbol es cerrado, 'lya formula pertenece a ST, pues usamos la iteracién
permitidaenT. = '
Tomemos ahora la formula tipica de S4
C]p - 0O0p

que procedemos a negar

1. ~[Op — 00 p]*
2. DOp del
3. ~0O0p de 1
4. O~Op* p/nde3
5. 0O
~ Op* 4, R2

o
6. ~p 5,R2
7 Op de 2, S4 (conservando el operador modal)
8 p 7,R1

X

6 N

el arbol es cerrado, nétese que el paso 7 cruza dos veces al “guardian” modal,

asi que no se trata de ST, que requiere eliminar el operador modal cada vez

que se atraviesa una linea-guardian.
TR OO0

FALLA DE ORIGEN
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.Tomemos ahora-la féormula tipica de.S5 -

Op — O0p

1. ~[Op — OOp]*

2. Op . del

3. ~p de 1

4. ¢ ~Op* 3 p/n

5. ~ Op 4 R2 : : :

6. Op de2, SS puesto que cruza la lmea guardlan con el operador p051b1e
5

el arbol es cerxado, la formula pertenece a SS ‘si.se quiere una contradiccion a
nivel oracmnal habra que apllcar R2 a 6 p/n as y luego R1 y ya obtenemos
la contr adlccmn '

La formula tipica de B: '

p— 0O0p

1. ~[p—> O0p]*
2. p de 1
3. ~O0p de 1
4. O ~Op* 3p/n
7. ~0p 4 R2
5. Op* 2, R3, 85

S N ‘
6 p 5 R2 ,
7 ~p o7 (en su founa equwalente) T

Asi pues ‘l;i fg’)t}ﬁulg cpmbmg;R@ de SSV y»rT. L



Un dltimoejemplo. Consideremos la formula
O[p & Oq] —>[0p & Oq] |

¢Bs vélida? ;A qué sistema pertenece?

Sigamos nuestro procedimiento

1. ~[Olp&iq] — [0p & Oq] 1*
2. Ofp & Oq] de 1

3. ~[Op&Oq] * de 1

4. ~0p v ~Oq 3, deMorgan

ahora tenemos dos ramas, tomemos la primera

5. ~0p ded
6. O~p Spm-

7.

8. p o ode7 | |

9. ~p de 6, T (puesto que eliminamos el operador modal)
8

tomemos ahora la segunda ramaf‘“
10. ~Oq de4 .

1. p&0Oq* de2,R2
12 Oq dell ,
13. ~Oq de 10,y comoequivale a ¢ ~p, la férmula pertenece a S5.
X e L
En el arbol ‘crliizaﬁ‘iosf-la‘ ngardia modal segin ST y seglin S5 en los pasos 6 y

13 respectivamente; la formula pertenecera al sistema mayor. La férmula es

vélida'y perteneée a SS.

TFQTO (“‘ﬂ]\]
* En rigor las ramas debian ser paralelas, una al lado de otra. TN
) e FALLA DE ORIGEN
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Con esta tecmca podxemos moshal la valldez de algunos teoxemas
medlevales y ublcat a qué sistema pertenecen Mostra' os el arbol de algunos

teoremas modales Y su respectiva plueba

De Pedro Hispano tomemos el teorema 24.

~0 (O~p =~0~p)

Su prueba

No|_O~p =~0O~p h

2 ~[O~p h

3 ’E}~p =~O~p il

4 O~p eci 2,3

5 O~p in 2-4 -

6 ~O~p _ecil,5

7} | ~O~p = ~O~p) in 2-6

8| U~(0~p = ~O~p) i nec 1-7

9/~ 0 (O~p = ~O~p) pos nec 8

Su arbol

1. 0 (O~p = ~O~p)

o

3 O~p 2 ~O~p 2

4 ~O~p 2 O~p 2

5 Op* p/n4 Op * p/n3
o gl

6 p S5 p 5

7 ~p 3T ~p 4T
X X

* Seguin ¢l método de deduccién natural, para las reglas utilizadas ver los textos de l6gica W. Redmond, F.
Fitch y K. Konyndyk.



Tomemos un teorema de conversion de Ockham :

(x)[F XD ~DGx] = (x)[O0Gx o ~Fx]

-
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probamos por separado la bicondicional, ésta'e:s/_laj primera parte -

- x(|_0OGx
Fx

~0Gx

~Fx

O 00O W KW -

—
o

y esta la segunda

x |_Fx
oGx

Fx

~Gx

—

- (x)[ Fx o ~[0Gx]

)| Fx o ~0Gx]

Fx o ~0Gx
0OGx

0Gx o ~Fx
(x)[0Gx o ~Fx]

1{_ (x)[0Gx o ~Fx]

2

3

4 X)[OGx o ~Fx]
5 0Gx o ~Fx

6

7 ~Fx

8

9

Fx » ~0OGx
0 &) Fx>~0Gx]

il
ecu 4
mp 3,5
i2
in3-7

21128
icu ,\1-’9

=i e

il

ecu 4
i2

mp 3,5
in 3-7
it 2-8
icu 2-9

TROTC AN

FALLA DE URIGEN |




193

se podrd notar que no se siguen reglas modales; en el-arbol-es posible
aplicarlas si exigimos la contradiccién a nivel de formulas atémicas, y de paso

ubicar el teorema en algiin sistema, en este caso en T.

Procedamos a negar la formula

I ~ [(X)[Fx o ~0Gx] = ()[0Gx o ~Fx] ]*

2 (x)[Fx o ~0OGx] 1 ~ (X)[Fx o ~0Gx]* 1

3 ~X)OGxo>~Fx]* 1 X)[OGx o ~Fx] 1

4 ~ [OGa o ~Fal* 3 ~ [FaD ~0Ga]* 2

5 O0Ga 4 Fa 4

6 Fa 4 OGa 4

7 Fa>~0Ga * 2 OGao>~Fa * 3

8 ~Fa ~O0Ga* 7 ~0Ga* ~  ~Fa 7
X X :
6 O 0 5

9 ~Ga 8 ~Ga 8

10 Ga 5T ‘ Ga , 6T

Vayamos ahora al teorema (5*) de Buridan

<>(3x)[Ax & 0Bx] = 0 (3x)[Bx & 0AX]

ya una-,vam‘ant‘e‘del.‘l_ms_mo‘ o

ofrecemos la px»ueba, de,; aiprlmera, el arbol de la segunda y arbol y prueba de

la tercera, la no cuantificada.
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_O0(3x)[Ax & 0Bx] kh

I
2. | |_O~E3x)[Bx & 0Ax] h

3. Ol x|_Ax & 0Bx h

4. Ax . ec3.

5. OAX ip4

6. 0Bx ec3

7. O Bx h

8. 0Ax i585

90 11 Bx & 0Ax ic 7,8

10.) | (3x)[Bx & 0Ax] ice 9

1 | 0(3x)[Bx & 0AX] ip 10 .

12 - O(Ix)[Bx & 0AX] ep 6, 7-11 -

13. O~(3x)[Bx & 0Ax] i2 84

14. | ~0(3x)[Bx & 0AX] pos nec 12

15.| ~[Ax & OBx] in3-13

16 (x) ~[Ax & 0Bx] icu3-14

17. ~(3x%)[AX & OBx] sh15

18. 0 ~(3x)[Ax & 0Bx] inec3-17. |
19.{ | ~0@x)[Ax & OBx] posnec 17
20. O(@x)[Ax & OBx] iroo o
21 | ~O0~3x)[Bx & 0Ax] 'in2-19 ©

22. | 0(3x)[Bx & 0Ax] - pos.nec:20-

El paso 8 nos muestra que el tegreihé pertenece 285,

de la férﬁlula
OAX & 0 Bx] = 0 (Ix)[Bx & 0AX]

la féormula nos dicéfm algo puede tener dos propiedades, entonces hay algo

que tiene una de '53],1?5; puiedé'tener la otra; si es posible que algo pueda ser A .
y pueda ser B, entoﬁéésie:‘s.posible que algo B pueda ser A.
El arbol es cerrado, y corresponde a S5.

Procedamos.

M OTO (A
b o
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Nowas

0 00

11.

Presentamos la prueba

T

et e e
R WON) = Ot

16

~ [0 (Ix)[CAX & 0 Bx]-—>-0 (Bx)fB)\ & OAX]]*-

O (3x)[CAX & O Bx]*
~0 (Ix)[Bx & 0AX]

0

@x)[0Ax & OBx]*  2R2 -
OAa & OBa* |

O0Aa
OBa*
[

Ba

~ (3x)[Bx & OAX]
~[Ba & 0Aa]*

/N

~Ba ~QAa
X OAa

8

0 [Op & 0q]
_~0 [p & Oq]

0O |_%p & 0q

p&9q
O[p & 9q]
O [p & 0q]
~0 [p & 0q]
~ [Op & 0q]
O~[0p & 0q]
~0 [Op & Oq]
0 [Op & Oq]
0 [p & 0q]

I
e

5
5

7

9

10
6S5

h

h .

h

ec3

ec3

h

i5Ss

ic 6,7

ip 8 :

ep 5,6-9
284 -
in3-11-..

1nec3 12

/n 13
il
in2-15

4

384.(p/ny cij‘uza!dos veces)

195
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y finalmente su-érbol

1 ~[0[0p & 0q] — O [p & 0q]1*

2. 0 [Op & Oq]* 1

3 ~0 [p & 0q] 1

S ' o

4, Op & 0q * 2

5. Op* 4

6. 0q 4

7. 5

8. 384

9. 8
6 S5

LISTA DE ABREVIATURAS

ec: eliminacion de la conjuncién

eci: eliminacién de la coimplicaciéon

ecu: eliminacién del cuantificador universal

ep: eliminacion de la posibilidad

i: iteracion, bajar un paso de una prueba a una subplueba

ic: introduccién de la conjuncion ‘

ice: introduccion del cuantificador existencial

icu: introduccion del cuantificador universal

ii: introduccion de la implicacion

in: introduccién de la negacion

i nec: introduccién de la necesidad

ip: introduccién de la posibilidad

h: hipétesis

mp: modus ponens

pos nec: equivalencias entre posibilidad y necesidad (a veces p/n)

sh: Sherwood, equivalencias entre cuantificacion universal y existencial
*: indica cuando una féormula dentro de un érbol ya ha sido utlilizada y no
debe volver a usarse en la prueba.
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realistas del SlglO XIII ]uego con

0s 10;1111}a11stas' del XIVsy_:ﬁnalmelﬁ.e -con

los novohispanos.

1. Los autores realistas del,51glo XIII

Si atendemos a los asp c neramente smtactlcos de la Ioglca debemos

llamar “légica modal” uestra= exposxclon de‘los autores del siglo XIII' sus

reglas se aplican a 1o que llaman el dzctum una oracmn singular, que hemos
expresado con una varlable oracnonal De hecho atienden al comportamiento
16gico de los operadores sin desarrollar mucho su dmbito de aplicacion.
Encontramos en Pedro Hispano un acercamiento a la légica modal que
parte de nociones lingiiisticas, dadas las expresiones que utiliza (modo
nominal, modo adverbial) y que poco a poco adquieren un caracter
estrictamente logico. La doctrina légica se depura mucho con la expo"sic"ién
del Aquinate. El contexto ha sido el cuadrado de oposiciéon y equivalencia
expandido para abarcar las nociones modales; nuestros autores ofrecen una
misma logica modal en- cuanto a la lista de teoremas modales, aunque las
reglas para llegar a 'elrlps"rse"_én un tanto. diferentes. Sherwood muestra o

ser4 tratado por los nominalistas: la suposicién

“adelanta” algo de lo. qu
material, la combinacién. de éuéﬁﬁﬁéécién y modalidad para las modales
divididas, la sugerenbn -de quelas nodales singulares en sentido compuesto y

dividido son eqmvalen s.

El tnico ploblema serio que' encontramos en nuestros autores lo

constituye su equiparacion entre posyllldad y contingencia, la cual se debe a

presupuestos filoséficos y.teollqglycos.g“Fllosoﬁcos pues en parte se deben a

la influencia aristotélica, “teolégicos” por parte de presupuestos propios de
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la influencia aristotélica, “teolégicos” por parte de presupuestosr:propios' de
tedlogos como son los escolasticos. Haciendo caso omiso de esto, sus: reglas
son impecables y de hecho las ofrecen considerando la p051b111dad sin mas, no

como aplicables a la doble posibilidad o contingencia.

2. Los autores del siglo XIV

Los autores del siglo XIV dxstmguen entre . posibilidad y contmgenma
Desarrollan la combinacién entre modalldad y cuantlﬁcacmn, 51empre en el
contexto del cuadrado de op05101on y equivalencia aristotélico. ' Esta es una

buena razoén para llamar “légica” a su exposicién de las modales d1v1d1das, su

implacable apego a las leyes légicas del cuadrado de oposxclon. En este

sentido su légica modal es una extension de la loglca d 'cuantlﬁcadores Y.

conectlvas

extension que abarca los aspecto

suposwmn 1mprop1a la mcorpora ién exphclta de los aspectos temporales de

las oraciones, la atencmn ‘e los hablantes (pragmatxca) Desarrolla la

modalldad y la cuantxfica on, espemalmente ‘para las divididas, aunque

prefiera considerar propxamente modales a las compuestas. Tamblen presenta

una critica a. sus_ prec cesores crltlca que parte de sus preferencnas

ontologlcas su no ahsmo versus reahsmo, ya en su forma extrema ya en

su forma moderada., Esto conduce a nuevos problemas, como. el de los

carentes de referente, también conduce a modlﬁcar las

nombres va01o

cla51ﬁca01on s ev1as de la suposicién, excluyendo la suposiciéon natural.

Ockham rec noce explxcltamente la presencia de otros modos aparte de los

txadlclonales, reconoc1endo también sus diferencias. En este sentido la
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distincién- entre- modalldad en sentldo?restrmgldo, la llamada modalldadf

alética, y en sentido ampho‘ la'que clibre otras modahdades a saber 'l s

De hecho su

temporales y eplstemlcas ‘ent nyav presente..

tratamlento de las orac10ne

divididas. Para ~exponer »cabalmente su analisis hemos

exclulr la suposwlon 51mp1e.

Alberto de SaJoma muestra dlSCI‘ ncias ‘respecto .a Ockham.

Con51de1a proplamente modales alas oxac1on ivididas en base a un aspecto

sintactico, pues dylce que las compuestas no-afectan la composicién al tener la

forma sujeto-cc’)pula~predicado sin que la copula sea modificada. Esto indica
que hay diferencias de doctrina »inclusda‘lv ihteribr de una misma escuela o .
corriente filos6fica como lo es el nominalismo. Pero desarrolla la ldgica
modal, incluyendo la modalidad epistémica; explicita algunos aspectos

sugeridos por el Hispano respecto a la materia de las proposiciones y

desarrolla el estudio de los nombres carentes de referente. RO (00
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Vicente Ferrer nos muestra una:cosa: el reallsmo moderado de Tomas

tomista entre esencia y eXistencia. En efecto

propiedades necesarias que debe tener .un. ob_;eto: aunque no. ex1sta° la

accidental nos muestra propiedades contmgentes de objetos existentes pero no

necesarios. La aceptacion de la supos1c1on natural en un ambiente al parecer

dominado por el nominalismo nos muestra una polemlca viva entre las

escuelas filoséficas medievales. Incluso en: su» clamﬂcacmn de ‘suposicién

impropia ofrece distinciones que no estan prese en:la- cla51ﬁca01on de

Guillermo de Ockham. Esto nos muestra que si blen’ los nommalxstas habian

hecho cambios y ajustes en la teoria, los tomlstas no se han quedado atras,

asimilando lo mejor de esos camblos sm perder de v1sta los aspectos

fundamentales de su propia doctrina.

3. Los autores del siglo XVI
El panorama de la légica modal escolastlca en el sxglo XVI nos muestra una

polémica viva entre realistas y.nommalx,sta,s,; polémica principalmente respecto
a la interpretacion de los operadores modales en el marco de la teoria de la

SpeCi'al:importancia, sobre todo el uso de

suposicién. Dicha teoria co
d ‘los nominalistas contrastado con el uso de

la suposicién mate
e los tomistas respecto a los operadores modales.

a 'por‘lo menos en el siglo XIV y el desarrollo de la

1onv y de la modalidad por parte de los nominalistas

encuentra'eco en los reallstas moderados. Los novohispanos desarrollan los
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aspectos- pragmatlcos como en el caso de Alonso de la Veracruz y la doctrma '

planteado problemas especlales a lo largo de nuestro estu

Hemos esbozado un panorama de la loglca modal escolasti a mdlcando

al mismo tiempo las diferencias internas respecto a c1ertos problemas dichas
diferencias estan presentes incluso'al interior de cada 3,301,191?- ‘Los aspectos
sintacticos, las reglas ldgicas son comunes, pero los aSpéCtds Seménticos son
los que avivan las polémicas. En todo caso hemos apuntado un problema que
en nuestros dias todavia no esté resuelto, por més que la herramienta l4gica
esté muy desarrollada, como no lo resolvneron los‘escolastlcos con sus propios

métodos. ;Cual es la interpretacion correcta de los enunciados modales? ;Son

equivalentes las modales de dicto y de re ‘/ (,Se reﬁeren a entidades mentales,
lingtiisticas, reales? ;Y si se reﬁeren;a-,cosas reales, en qué sentido de “real”?
Hemos escuchado sus respuestas. Estémds:de lleno en problemas ontolégicos,
metafisicos, y en este terreno nihil sub sole novum pero algo podremos
aprender de ellos, y co’tejar las “simpatias y diferencias” respecto a nuestros .
propios puntos de vista. Comprender a los escolasticos es una manera de
continuar el dlalogo filos6fico con nuestros ancestros y con nuestros

contemporaneos. Esa ha sido la intencion de nuestra investigacion.
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