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INTRODUCCION

" La importancia que guarda el Derecho Romano en nuestra.

legislacion ha' sido; evidente en‘toda’

icular del “estudio _del

permitiendo que el lector aprecic ¢l pasado’y el presente, asi

~-asi.la fiierza que el Derecho Romano Bizantino produjo en nuestra Legislacion

Civil.
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CAPITULO PRIMERO

“ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DIVORCIO”
1.} Roma y Bizancio: 1.2 Castilla Medicval. Renacentista v
Barroca; 1.3 Francia; 1.4 Derecho Canénico.

1.1_. ROMA Y BIZANCIO:

:fue: fundada con esté nombre

La ciudad de Bizanci
por los gricgos, aproximadal
yc.\:lr'ex‘no del slldesté‘d

Manmara, conocido

situacidn :geo,

comercial,"de’ lo’ante ¢ percald. el empel -Co
enviando inmediatamente a aquellos lares 4 arquitectos, con:ecl propdsito de

que proyectaran ¢ iniciaran la construccién de una nueva ciudad.

La civilizacién bizantina nace propiamente el 11 de
mayo_d’el afio 330 d.C., fecha en la cual se inaugura solemnemente por el
emperador Cénstanlino I “El Grande”, a Bizancio como “La Nueva Roma”.
nombre que la gente no adoptd y que prefirié llamar como “Constantinopla™,
en honor a su fundador. Con la creacién de esta ciudad se traslada cl centro

del Imperio a este lugar, donde se concentra ademas del poder, ¢l saber con
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una »‘cullilra‘llclcliizadé\, \iic()ll una rcllglon © quana le lodo cllo, -

hlsloncamcnlc s¢ le comlcnzo a ln lelSlOn ch lmpc.rm Rum.mo en Orlcnlc v :

Occndcnlc

E Y

cludad como por cjcmplo “El Corpus luns vanhs

del emperador Justiniano. ‘

Por, lo :anterior 'y en cuanto al tema a tratar ¢n el

presente capitulo no podriamos entrar a el estudio del divorcio romano sin dar

TESIS CON
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' Runcima; La Cig‘liz-ncién Bizantina, ed Ediciones Pegaso, Madrid, 1942, pp. 11-26.




una’ breve explicacion; d

dias. ¢n ¢se ordenide’id

atrimonio entonces entre los romanos era un
acto informal que no revestia forma legal alguna; que en un principio y por lo

regular junto a él se llevaba a cabo la conventio in manum por la cual la

2 Sohm Rodolfg, Instituciones de Derecho Privado Romano, ed Biblioteca de Derecho Privado, traducida del
aleman por W. Roses, 1 7° edicion, 1928, Madrid, p. 463.
3 Kaser Max, Derecho Romano Privado, traducido de la $* edicion alemana por José Santa Cruz -Teijeiro, ed
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eényuge ‘entraba dentro de:la” faniilia, de_la manus de su esposo o de quien

cjercia sobre c,l la patria potestad.”

conyugc cl mando 0 qumn cjcrcc ‘en: él la putna potcslud a’ mujer mcdlanlc‘

csle aclo era. scparada dc su lamlhd n.uuml ‘pa lormar parte. de la- de ‘Su

vcéhyugc.‘ o

formasi.de . célebrar la conventio

- sacramentales, y cn presencia de diez testigos.

La m inus cs (.l podc.r m.1 llal pk.no quc llenc sobrc Ia

in’
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“ Kaser Max, Ob. cit., p. 258.




~potestad..

iii) USUS, por el cual se constdemba contraldo con el :

slmplc hccho de convivir mmlerrumpldamcnle con su m do duranlc el

ulumo afio. quedando por ese hecho bam'la mantis de la lamnha dc su

conyuge.

) Enlrandd bajo la: manus 5 dél‘, marido o de quien

(.Jcrcwra la potestad sobrc cl csta podla cv:tarse cunndo la mUJcr casada

permanccna durante lres nochcs consecuuvas tuera del hogar - conyugal

pamcnpando dc las f cstas dc su anllgua domus conmderandosc asi que el

matrim"onio se celebré sine manu.®

La manus terminaba de las siguientes formas:

3 Iglesia Juan, Instituciones de Derecho Romano Privado, ed Anel S.A., 1994, Barcelona, pp. 538-540.
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a) La manuq dctcrmmada por Contdrreatm conclum

a !r.1vc.s d(. un. proccdumcnlo rehgloso‘conlrarl ‘clebro Ilamddo :

oméstico propio del .

Dllarmuo por cl cual sc: cxcluxa a* la:mujer:deliculto’d

mando.

manumissio’

“Bajo la-presiénde] uévaé'C(i:iéé‘péidlj s sociales,

_“la conventio in manum desaparece én el siglo:1II Su desapancmn trajo

“"como consecuencia ¢l que la niujer:pert teciese a una familia dlstmla de la del

comenz0. pronto a afirmarse su condicién

lo anterior: comenzd a prevalecer el matrimonio

Mj'rhbrc po »cl cual no izib hfa la cényuge a la manus de su marido o de

'qulcn C_]chlera sobre cl la patna poleslad

¢ Gutiérrez Alviz y. Anmario Fausting, Diccionario de Derecho Romano, ed. Reus S. A, 2* edicién , 1976,
Madrid, p. 196.
? Sohm Rodolfo, Ob. cit. pp. 483-484.

® [glesias Juan, Ob. cit. p.540. TESIS CON
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“a) El Contubernio: que’er.

entre un hombi-é libre: y:una esclava, coh;la autorizacion de’su:Seifior,: que no -

¢ puiede’ definir-como®“la

sin 'la” intencidén - de

- iguald con éste.
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¥ Ruiz Vincenzo Amangio, Instituciones de Derecho Romano, traduccién de la 10* edicion italiana, ed Depalma,
1986, Buenos Aires, p. 519.




en linea dirccta en  cualquier; grado,:con el triunto_ del cristianismo se

ampliaron estos impedim arcntesco cspiritual entre padrinos y

ahijados, al civil e(c
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10
) Que no cexista _cnircs ambgs cic’rla" di[’crcnéia de
“rango social; o ko '
1._.) Quc. lu vnuda dejc. pasar cl lempus luctus para
,cwldr ld turballo sdngumls Vc.stc requwlto sc ampho poslcnormcnlc a las

»muprcs dlvorcladas :

“los rcqulsnos no se lendna por conlraldo un Justo matrimonio; ya que es algo

“que ,lo dllercnclaba de otro tipo de uniones, ademas existia la presuncion de
'ser un justo matrimonio si se cumplia con todos los requisitos, a menos que

existiera la declaracion expresa de los contrayentes de considerar su unién no
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‘como un matrimonio sino-como ‘una unidén sin consccuencias juridicas, pero

con la pretension de permanencia.'®

siguientes causas: a) Lz}i'r’nue'rte. b) La ‘cap‘itis‘ diminutio y ¢) E‘Ik‘d‘ivorc‘i‘o

PR

maxima o medi

‘.f”\(mculo matrimonial, en virtud de que si uno de los conyuges perdia su estatus

se le consideraba para el derecho romano como una persona, por

'* Margadant. S. Guillermo E., El Derecho Privado Romano, ed. Esfinge, S.A., México, Vigésimo Tercera
Edicion, 1998, pag. 208 u 209.

"2212!




quienes ejercen sobre ellos 1a patria potestad;

b)_POi‘ culpa del conyuge demandado en los casos

- tipificados enla: ley, el cual se¢ puede comparar con el actual divorcio

" necesario; .

2p 9 1




o El

FLORES BARRAZA o definé

senalando . que - no:

~juntos, a'l

=-:muchas®

~divorciara de forma unilateral sin una causa establecida en la ley;

'3 Flores Bamaza Eusebio, Prontuario General de Derecho Romano, ed. Cardenas, México, edicion 14, 1985,
p.127
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d) Uond graua cs d(.clr. no basado ‘en‘la culpa dc

contralan y se “disolvianlos matnmomos entre los romanos. Las restricciones

al dlvorcm establecidas por el cmperador Justiniano fueron derogadas

** Margadant §. Guillero E., Ob. cit., pag. 212.
' Cunchillos Manterola Santiago, La lnﬂuencu: del Cristianismo en e] Derecho Civil Romano, ed. Dedebec,
Desclee, de Brower, 1947, Buenos Aires, p. 128,



posteriormente por su sobrino el emperador Justino 11, por no estar acordes a

“su época.

1.2 CASTILIA MEDIEVAL, RENACENTISTA Y BARROCA:

En relacion a la historia del derecho en Espaiia.

observaremos ciertas cuestiones particulares:. cn el siglo 1l a. C. el ejéreito

romana al mando de Escipion “El Africano’”, saca del territorio de la peninsula: .

Ibérica a los cartagineses quicn

los‘drabes” que. dominan _duramc bastanle tiempo y que fucron expulsados

‘después ‘de ‘casi -diez siglos de dominacion, la monarquia espaiiola fue

“imponiéndose en las provincias que poco a poco se recuperaban a los drabes,
“dando a cada provincia recuperada un tuero local que le permitia ¢l legislar
para su propio territorio, he aqui una dc las problemdticas que impidieron

durante bastante tiempo la aplicacion del Derecho Romano y Visigodo, ya que




contraponia,”

con el propd

de la'edad,

‘media; el Imperio Romano ¢s'progresivamente dominado por tribus barbaras v

~ Castilla ‘que :

.~ adquiriendo dAuraht,c su contacto con ¢l Imperio Romano, ¢l conocimiento de la

" cultura’ juridica romana, la cual tomaron de apoyo para llegar a formar su

16 Mﬁﬂgm, Concepto v Fuentes del Derecho Civil Espaiiol, ed. Bosch, Barcelona
Espaiia, 1951, pp. 270 52.



proplo dcrccho cqcrllo, cI cual conlucnc cn gmn parlc pnncnpms y conccplos

I(.g.:l(.s romanos

Los vmgodoq apm\lmadamcm; en: cl afio 466 dc

; nucstra era’ cnsuana com«.nzaron ‘por-a dcnes dcl rt.\ vusxgodo lurlco u‘

Después: del - Breviaric A xiste: alguna’”

creacién legislativa significativa, sihcﬁi“hasla,é‘on, I rey. visigodo kI:coi/'igvi!d‘o en

cl afio 568 de ésta cra, con quicn se realiza una_segunda compilacién del -

derecho visigodo.
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iniciado en l..l .n’io 38

I’olcdo (lug,ar‘donde s

Esta nueva ‘compilacién, fue traducida del

ernando HI, la cual se¢ denominé Fuero Juzgo.

lati n al castellano por el rey.

Eu ‘el aiio 1241, el rey Fernando III determind como

ley de la ciudad de Cérdoba al Fuero Juzgo, también conocido como Libro de




2 romanat?:

““natura, ¢ de los religiosos e de los sodomitas™;'y 6) “De los dcparllmlcntos de

. los casados et de los desposados”!

Vfyuero Juzgo en Latin v Castellano, editado por La Real Academia Espariola en Ibarra, Impresor de Camara
de S.M., Madrid, afio 1815, pp. 53-64.

MammAlnubnﬂnmm;zelu,,@ igos Antiguos de Espaila, t. I, ed. Arco de Santa Marin, Madrid, 1885,
pp-24.a 30.
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Ln cqpccnhco sc trata de la d olucton dcl vmculo en

gundn quc nos

ien pretendia separarse de su

imponia severas sanciones a'los adaltero

pareja Iegitima yéndose éon dtro' o con‘otra conio SOn_cl recibir doscientos

azotes, el ser siervo o sierva dc] esposo o le la esposa cnganada o engaiiado,

asi como ser dcstcrrado

' Martinez Alcubilla D, Marcglo, Ob cit. pp. 29-30.




Espafia se * ordena’ una‘compilucion de-ley

‘traducida del latin al castellano por el rey.Fernando I1I-

municipales - que existian.

tratamos en el .presen

“entre: ellos?', de lo anterior se pucde inferir que en este ordenamiento se

2 Martinez Alcubilla D, Marcelo, Ob cit., p. 358.
2 Ibidem, p. 382,




contempla el divi 7

pero no asi el'divorcio voluntario liso y llano; - .

Del és@udidde"h Leyes'de Estilo en Espaiia, no se

encontrd  disposicion;:: alguna’” hablara ““del - divorcio - por * mutuo

consentimiento, siendo ttnicamente una ley,mas que todo procesal.

“De la codificacion medieval de Castilla Hlegamos a un

se.el 28 de agbsto de 1265,

insistid ‘con la’ presente

ellos:la_ unidad .politicé,

ual: n'olfylogré; por que dichas

costumbres estaban - muy: arraigada; qucdqnao este ordenamiento tan

importante tnicam nt 1 trinal y fue hasta la promulgacion del

Ordenamiento d‘cr 'Alrcala‘ que sele dlo,fu%:ma legal.

Las Siete Partidas estan divididas como lo indica su

nombre en siete partes, que a su vez se distribuyen en titulos y estos en leyes,




1 ome; e de la muger que son contrarios en el

- departimiento de quales fueron; o eran, quando se ayuntaron™>,

.Nos encontramos por primera vez en la legislacion de

Castilla con. una deﬁﬁi(:io'n del divorcio, de donde se aprecia la importante

2 codigos Espafioles Concordados v Anotados, ed. La Publicidad, 1848, Espafia, t. 11, p. 497.
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intervencion que tenia la iglesia en la- formacién de las leyes como en este

caso, al hablarnos de la'palabra de Dios.

LaLey -II./del mismo tittilo5f,co'xite|11bla las 'fl'micns

causas de divorcio quc son cl‘adullério'pi“obado,’ el rcllro rchgloso dc uno o

" ambos cényuges v cl lornxcw espmlual por lo tanto el dworcno por muluo

consentimiento cstaba prohibldo, alyscr en d‘elcrmma‘do‘momento"cqnt‘rano a.’

derecho y a la ley divina.-

Ln el afio de 1148 d C» se; u’mlc por. orden d | ey

Allonso XI “El Jusllcncm . El Ordcnamxcnto de Alcala. el cual ‘es dc suma_

vlmponancm en vxrtud “de uc lc da I‘ue:za lcgal a las Slete Partldas redactadas

;_107‘ tenia una verdadera identidad debido en

.~ gran  parte al sistema de:fueros municipales que imperaba en aquel entonces,

“ lo_anterior lo mos cn el titulo XXIII, Ley I que dice que la prelacion

juridica’ correspondera primero a esta ley, lo que no se determine en esta en los
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fucros “municipales y lo que no sc:encuentre en uno ) en otros. por las
e 3 : .
Partidas.

Después de las 6bfds legislati

s antes_referidas se

cmiticron  otras como “*Las -Leyes: de los - Adclantados :Ma

Ordenanzas Reales de Castilla”, asi como “La Nueva Recapilacién':

2} Espaila, Ob. cit., p. 599.
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lo: referente a -alimentos 'y dote por considerarse que esas eran cucstiones

 profanas’-que resolverian - los tribunales comunes. Junto'.a

- municipales que’s

“recuperando’

" ultimo e implicitamente la procedencia del divorcio por mutuo consentimiento,

7 “asi'el Fuero de Septlveda confirmado por ¢l rey Alfonso VI, en el afio 1076

d.C., el cual era un fucro local o municipal que tenia aplicacidon en Castilla,




los" fueros™
las - formalidades
monio ‘contraido derivado de

10 como’ lo .indicaba la_legislacion romano candnica

* Fosar Benllocl Enrqus, Estudios de Derecho de Familia, t. I, ed. Bosch S.A., Barcelona




lugar - a "la proliferacion - de* este

1.3 FRANCIA:

Uno  de_los’ antecedentes: juridicos mas importantes

de nuestro  derecho - civil, specifico  del “tema central de nuestra

investigacion cs,éllCodlg Civil Fiﬁancgs'dé 1804 o Cédigo Napoledn, éste

codigo '_r4el'x'nc tant herencia ~ juridico romana, asi como las ideas
individualistas | imperantes “enaquel momento como consecuencia de la

Revolucion Francesa.

Espafis, 1985,pp.328 a 332.
* Eosar Benlloch, Enrique, OU cit., pp. 449 a 462.




Con la instalacién de. la Convencién el 21 de

scbﬁcmbrgé dcl792, se continué con el trabajo legislativo y es en ella que sc




‘un’ segundo -

cual no-llego a

“todos’ los- intentos : de_ crear. un  codigo

- civil, . fue - hastala /instalacién:del: Consulado:cuando:se‘inicia-la’ vida' del

~ Codigo Napoled

“Conservador, ;
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staba - compuesto_de” 80

‘miembros nombrados por el Primer.Consul

‘sé'dividiana su'vez en ¢inco

- .secciones: de‘legislacion;-del interior; de_hacienda; de guerray de:marina. En " -

:-¢l.se*discutian

‘proyecto lo proponia como -

c Céhséjgl- para _ qlic

‘solamente expresar su conformidad o inconformidad, comisionando a -

“tres de’ sus” miembros para que defendieran su opinién - ante el - Cuerpo

‘ ,ch{s_lzit'iv/o:. :

-El Cuerpo chislatiiro estaba conformado de 300
miembros clegidos por el Senado de una lista propuesta por un cuerpo
electoral especial. Aqui (nicamente se votaban los proyectos de ley, ante él

discutian tanto los comisionados del Consejo, como los del Tribunado,




dcfcndlcndo ada uno dc (.llos su posnclon sm que c.l Cucrpo Legislativo

pudu,ra dlscuur S nlOdlﬁCd cl proycclo

3 mlcx_rudo por 80 mu.mbros mamowbles :

\

\nombmdos por (.llos -mismos,. umcamcntc vigilaban que no se violara la

Consuluéién, anulando los actos antlconstllucmnalcs que el Tribunado podxa

* diferirle. .

Ll pro cso dc crcucton dc una le\ como podcmos :

ley del Codigo Civ 1a’se cpcuentra obligado a remitir para otra época

las leyes que la nacion espera con tanto interés; pero csta convencido que aiin

no ha llegado la ocasién de que se realicen, con calma y unidad de intencion,




33

n..6

lns grandcs dlscusmnes quc rcclama - éon cslo provoco que cl lrlbunado se

encontrara sin lcglslar

0 '~vak.r su podcr, ~con cl apoyo

50 nucmbros dc 100 quc lo"

su’ ‘opinién, a:su.vez, cI'Consejo la tomaba ¢n cuecnta v asi sucesivamente

hasta p'l'llir' ¢l proyecto, para su evidente promulgacién. Cuando el Consejo y el

Tribunadd: estaban conformes con el proyecto se enviaba éste al Cuerpo

“Lc"gislalivé y visto que existia un acuerdo previo entre Consejo v Tribunado,

no existié discusion ni problema alguno en el resto del proceso legislativo para

* Marcel Planiol Fernand, Tratado Elemental de Derecho Civil, tomo 1, ed. Cardenas, 1983, México, D.F.,




*‘cn el podcr lcgmlaln’o ldl \c&, nunca hublcra nacido a la luz esta gcmal obra

. ILLISlallV-l e

i E]COdlgOClVll se componia en un principio de 36

~ leyes que iban entrando en vigor desde:marzo de 1803, haste

sundo- por el divorcio legalmente declarado,

condenacién’de uno de los conyuges a pena que lleve consigo

'y tercero Por la’

“la muerte civil.

Traduccmn de José M Cajica, Jr, de la 12° edicion francesa, p. 48.

Ramos Nufez Carlos, El Cédigo Napolednico v su Recepcidn en América Lating, ed. Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perty, 1997, 1* edicién, Peni, pp. 552 64.




divorcio’ por mutuo conse

~con nuestro actual divorcio, voluntario’judicial.’en ese orden de idéas: dispone:

) En su
» rc(‘)‘nscntimic’:'nrto" no sera adxiiiéiiﬁlc'

y la mujer menos de veintiuno; . : ‘
El 276 mdnd ‘qui ra admisible pasados dos

afios de matrimonio;



quien’sé-han:de confiar:los”hijos nacidos -

te el tiempo del procedimiento y después de declarado

- el'divorcio;

2¢ Enquc : casa Vliabr'z'x ~:;ic Vr.esid‘irv'bilxrx Eniujer 7
"dur‘ante ¢! tiempo del procedimiento; |
3° Que cantidad habra de pagar-el marido a su
mujer durante el mismo tiempo, por éonceplo de alimentos, si ella no tiene

ingresos propios para atender sus necesidades.

El articulo 281 determina que los cdnyuges se

presentaran juntos y en:persona ante el presidente del tribunal civil de su




- consentir en él. Se presumira.que’viven los padres, madres. abuelos y abuclas

.de los cényuges mientras no se presenten las partidas de su fallecimiento;
““En el articulo 284 sc establece que los escribanos

redactaran todo cuanto se haya dicho y hecho en ejecucion de los precedentes



qumcc dlas dcspucs de cuﬁlplidd‘un aiio -el procedimiento de divorcio sc
: pré‘senlaranfloé ,'cv:'én)"tllges acbmpaﬁados cada uno de dos amigos. personas
Ocidhs del Iugér dondé viven y de edad a lo menos de cincuenta aifios, ante
| présrlrd'éniei del tfibunal o cl juez que haga sus veces, poniendo en sus manos
los lésﬁmonios de las cuatro solicitudes hechas en el afio de iniciado el
procedimiento de divorcio voluntario, asi como todas las documentales

existentes., el magistrado hablara con cada uno de los conyuges, pero en



presencia’ ¢l unodel otro 'y de las cuat

,g:l'pr‘opéksi'ld"d que’ desista;

iatamente el juez su'aut

‘lje’nta ‘de todo al tribunal en la Cama

S5 asunto;

El articulo 289 expresa que el Prc‘?g‘li‘l:aiy .1 al;
: debe observar éuc se hayan cumplido con todos los requisitos como son_que el
marido tuviera una edad por lo menos de edad de veinticinco 'z’n"lio‘s‘ via ;nlAijéf
de veintiuno cuando hicieron su primera declaracion, que tenian dos afios de
malrimon‘io.. que este enlace cra menor de veinte afios. que la mujer no legaba

a la edad de cuarenta y cinco aiios, que ambos cényuges habian manifestado




.quc'aeclara' el".dlyqréioivolimtano, dentro de los veinte dias desde su fecha de

notificacién se p}éscntaréﬁ las partes juntas con el Oficial del Estado Civil




usufructo de esta ‘mita
carga entretanto” de’ proveer

proporcién a sus posibilidades,’ todo sin‘perjuicio 'cvle‘los demas beneficios que
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_pucdan haberse pactado para los hijos en las capitulacioncs matrimoniales, de

. sus padres.>®

La snmhlud que g,uarda con <.l dx\'orcxo por muluo

conscmmncnlo cn cl Dlstmo lcdcrul c\phca la trasccndcncta ¢ 1mportanc|a

‘quc ticnc para npeslra’ legislacién

.tuvo una

El dworcno por ‘mutuo consentimiento fue derogado

: dcl Cod:go Napolcon mcdlanle la ley dc fecha 8 de mayo de 1816, debido a la

mﬂuencla ‘que tuvo la rchglon en su desaparicion, en la actualidad en Francia

8 Cédigo Napoleon, ed. Imprenta de la Hija de Ibarra, Madrid, 1809, pp. 43 a 58.
* Marcel Planiol Femnand, Ob. cit., pig. 54.



aun csta VIgcntc cslc codxgo cm no comc 1pla cl dnorcm por mutuo

Lomcnumluuo umcamentc el dworcm por causa dc.lcrmnmda

1.4 DERECHO CANONICO:

El Codigo de Dcrc(;lld’ éauéhic()I‘u;ﬁi"brotn’ulgado_pbr.

¢l Papa Benedicto XV, el 27 de nxyf'_zy‘oi;déi}igl‘7 entrando en vigor.'c' 19 dc

mayo de 1918, el cual condensa tod: dica’ 10 ca, de

Con rcspeclo al. malrlmomo ¥y su dlbOlllClOﬂ, los :

sngulcnlcs canoncs nos ayudaran a entender la posicién de la lglcsm .en

- rclacmn al dn'orcno

3¢ Bonpecase Julien, La Filosofia del Cédigo Napolednico, traducido por José M. Cajica Jr., copy right 1945,
Mc.\xco v. 11, pp. 286 a 306.
esin Catdlica, Codigo de Derecho Candnico.
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Ln prmupxo en el ordc.nanucnto (.l'l com(.nto. no'se

establece en ninguna de su: park.s la: palubru d| orcn 5, yaque cSi i per luu.cc i

ro encabeza

inculo™, que

| division  del

unién valida

entre hombre y mujer cristianos en la cual no_ ha‘existido el acto carnal, por lo

tanto no sea consumado.”




el cual a dilerenci

entiende consumada_ y: por ¢l que los conyuges se’hacen’u

tipo'd

- después’de’celebra
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dos, sino uno solo. Pues’ bien, lo que Dios ha unido, que el hombre no lo
‘ . . ; BT P
separe,” -

.- Pero - existen - excepciones” a laindisolubilidad * dei

“vinculo matrimonial canénico conforme a los canones

b) La ‘disolucién del vinculo de’un"ma_tnmqnm -ral:u
cnlrc Hzll‘uuz’a' 65':;)761- dfspcnsé. El‘vcual puedé ser disuéﬁo antes de que el
“matrimonio sea consumado a solicitud de uno o de ambos cényuges, con justa
causa. Esta clase de disolucion es analoga al divorcio vincular por mutuo
consentimiento civil, unico caso que contempla el derecho canénico
semejante al tema central de nuestra investigacion, por lo tanto, se puede
dar c¢n el derecho canonico una disolucion del vinculo por mutuo
consentimiento por excepeion.

¢) La disolucion del vinculo de un matrimonio legal

se haya consumado o no. El cual se puede disolver por el privilegio Paulino en




lh\'or"dc,lai*l’é, ya'que con:ésic se-pretende proteger. la: feicristiana al ‘iihbcair: ‘

jurisprudencia; - reconoce “qu

 Aldanondo Sulaverria Maria Isabel, 1entahdad Divorcista Consenmmemo Mnm.momgl ed. (.:mﬁcas
Cervantes S.A., 1982, Salamanca, pp.114a 130.



“candnicamente el divorci

Fl D ccho Canomco ha crecido _[ul'ltO con c.l derccho

civil durante ¢l ‘lr‘ scurso del llempo influyendo de forma |mporlamc el .

primero ‘en el segundo. sobre'todo en materia familiar, ya que existia una s

comunién y iempo una identidad entre Estado e Iglesia, por lo que
no nos debe de asombrar que ordenamicntos de cardcter civil en la actualidad

contengan normas en esencia que guarden principios religiosos; a partir de la

Y] i
Iglesia Catélica, Ob. cit..
3 Knecht A., Derecho Matrimonial Catélico ed. Revista de Derecho Privado, 1932, Madrid, pp. 547 2 552,
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s “decir desde - ¢l laicismo “de”las leyes. la.

ntretderecho: civil. y : candnico. [ue caminando . por.”

* Mans Puigarnau Jaime M., Derecho Matrimonial Canénico, ed. Bosch, 1959, Barcelona, p. 40.




CAPI’I':UL(')kSEGUNDO.

“EL l)l\’ORClO l:l MEXICO”
2.1 Los Derechos Precortesianos; 2.2 Nueva - Espafia: 2.3  Meéxico
Independiente del siglo XiX desde el angulo del Distrito Federal: A) Cédigo
Civil de 1870. B) Cddigo Civil de 1884: 2.4 Lcy de Divorcio de 1914; 2.5 Ley
Sobre Relaciones Familiares de 1917; 2.6 Cddigo Civil de 1928; 2.7 Sus
Reformas desde 1928 a la fecha.

2.1 1.OS DERECHOS PRECORTESIANOS:

Es preciso decir pnmero que- denlro dc nuestras

raices prehispanicas la familia guardaba un lugar espccxal ya quc C\lStla un

rcspclo a las costumbres y tradlclones, dond

;\cmlldos anos’y las mujeres entrc Ios qumcc Y. dxectocho afios, tcman casi’ por;

’obhgucnon contraer nupcias, toda vez que' la soltcna era muy mal v1sta emrc la :
.cqx_numdad delgena; del - matrimonio se daba noticia a toda la tamllla y
: ‘ve\cin'o‘s‘ cén las dcbidasb" fofmalidades consuctudinarias de los natweales,

: fqucdando los consortcsAcomo casados ante la sociedad; las relaciones entre los

. mdlgenas eran preponderanlcmcnte monogémicas, ain cuando la clase noble



como en algunos autores content

en’los primeros, asi como del estudio dé¢ los antiguos codice

Para:los ndlgcnas cl dlvorcxo no cstaba prohnbldo

ledad por consnderarlo un ‘acto de verguenza Yo
-'dcshonra para. la famlha, asi lo cxprcsa el misionero rchgloso Fray Tonblo

Mololmm al decnr en sus Mcmormles sobre los indigenas de la Nueva Espana

3 pomiia_Venere Manuel, En Tomo al Derecho Azteca, ed Manuel Pomia S.A., 1* edicion, 1991, México, pp.
38-39.
* Toscano Salvador, Derecho v Otganjzacion Social de los Aztecas, od U.N.AM., 1937, México, Pp.46-47.

[ TESIS CON
DE Omingy




pero si era un malnm nio formalmente rcallzado dc acucrdo a sus coslumbrcs

del cual se. pedla a disolucidon’del ,Vinculo, enlonces, los jueces ponian todos

,los lmpcdnmentos pos:bles para cvntar el divorcio, tratando de convencerlos de

no hacerlo y en. caso de que las partes salvaran todos los obsticulos

* Fidel de Lejarza, Biblioteca de Autores Espafioles, Desde la Formacion del lenguaje hasta nuestros dias Fra
Tonbio Motolinia, Memoriales e Historia de los Indios de lu Nueva Espaiia, ed Atlas, Madrid, 1970, pp. 146-

| TESIS CON |
FALLA DE ™7




bra+: Estudio

establece

de pedir el divorcio:

Los matrimonios a prueba’cstan tucra de divorcio; .
Las’ causas:de 'divorcio para el hombre son: I. La

esterilidad de la mujer; 11 in pereza de la'e posa; I1I. Ser la esposa descuidada

*° PommiiaVenero Manuel, ob. cit., p. 41,




jueces para’‘exponer; las *causas; que - tuvieren ‘para ‘pedir -la separacién .u

. ~opanerse a clla;
: Lds jueces que conozean de los divorcios no durz’mﬂsu i

autonzacnon t cita para quc se efectué la scparacnon sin haber antes tralado de

,,dlsuadlr a los conyunes desavemdos mvxtandolos a reconclharqe v a vwlr en

.. Si’los conyuges insisten en: su. actitud los jueces-los

despacharin ru

on el conyuge culpable pierde la

“mitad de sus bienes en favor.de conyuge mocentc; C

Amb s conyuges quedan en aptitud de wlwerse a

" casar salvo cntrc ellos mismos de acuerdo por lo dispuesto en la ley penal

: res‘p'ectiva .4 !

*! Alba Heamosillo Carlos H,, Estudio Comparado entre El Derecho Azteca y el Derecho Positivo Mexicano,

ed Instituto Indigenista Interamericano, México, 1949, PP. 37 a 39.




menores
.mayores los. hijos

o
madse."

¢x¢cpcionalcs.44

2.2 NUEVA ESPANA:

*2 pérez Galaz Juan de Dios, Organizacién Social de los Mayas ed Gobiemo Constitucional del Estado de
Campeche, 1943, México, p. 87.
“ ‘orquemada Fray Juan de, Monarquia Indiana, ed Salvador Chavez Hayhoe, t. II, México, 1943, p. 442,

* Torquemada Fray Juan de, ob. cit., p. 443.
TESIS CON
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sociedad indiana’con la realidad del reino castellano europeo.

hid Mnnzano_anu_luan, La lncommclon de las lndnas a la Corona de Castilla, ed Ediciones Cultura

TESIS CON
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Indianas " que " recopilaran
_ metrépoli,‘en la’Audi

él‘ doctor Vasco de: Puga, una recopilacién que retne el material legislativo

* Soberanes Femandez José Luis, Histoda del Sistema Jubdico Mexicano, ed ULN.A.M., 1* edicién, 1990,

e s bk, 54 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN |




-ordenado de 15‘2,5‘ a 1563, lrabam qtic se conocid ‘cronvc‘l nombre de Cedulario
: déklsugu. ;
'—’En‘ 1370 por (.nc.xrg,o dt.l COI\SC_]O dc. Indias. Juan

rLupcz dc Vclaqco prcscnla un rcqumcn ‘de los hbros rcglslros y cedularios que

"lmsla (.nlonccs luua el proplo Conse_lo. lo cual realizé en siete Inbros

" perfectament dldo y Ordc.nadds, contchicndo preceptos de 1492 a 1570,

'klmycn‘t/e con'el :n'oytjlbr_c‘ de Copulata de las Leyes de Indias.

n.1571 Juan'de Ovando. presidente del Consegjo de
lndms se. lc, cnco dptun proyecto de rccdpi]acién‘dé'las, :
a a‘cabo hasta su muerte en’ 1373 Ioszrando,

V.pnmcm denominado goblcmo espmtual" v

- parle:dcl ,'s'egulldo lamado “gobierno temporal”, quedando asi inconclusa su

" El Consejo de Indias ordend a uno de sus
funclonanos Dlego de Encmas que retomara la labor recopiladora anterior,

Iumlandose a lranscrxblr y ordenar literalmente las disposiciones indianas de

) 11492 a'15926,> lo’cua reallzo_ en éste tltimo afio, cn una obra que comprendid

cuatro tomos y que se conocié con el nombre de Cedulario de Encinas.

TESIS CON
| FALLA DE ORIGEN




‘En 1602 "¢ Cblikcjo d
proyecto de rccopiluéié‘

inmcdiaio; ',lab,or quc‘aba'ndoné por: problémas: de’

'Consi:j‘b"cn 1608.

‘recopiladora.*$ i

3 Consejo de Indias,

CaTune’de:lo

“ Antonio’De,

imprimir - el primero debido a problemas econémicos en 1628; Aguiar

‘fallece “al- siguiente” aflo, quedando ahora en manos De Leén Pinclo la

conclusion de la recopilacidn, por contrato celebrado con el Consejo de Indias

a Ots y Capdequi José M., Historia del Derecho Esparfiol en América y del Derecho Indiano, ed Ediciones

TESIS CON
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el 20 deOclubrc dc 1 5

aiio; ’c;ny 16’3 >

hasta® 1658 que se pidi6 a De Ledn Piheld el trabajo realizado, éste se opuso a

aduclchdo que tenia que aclua]izaﬂo va qﬁe hrabiah‘trahschrrido

- muerte al gran jurista indiano, quedando su obra inconclusa.*

Aguilar S.A, 1969, Mudrid, pp.92-95.
A i io, Manual de Historia del Derecho Indiano, ed Universidad Nacional Autonoma

TESIS CON }
FALLA DE ORIGEN




A lzi : mueflc' dc’ Pinclo: "¢l Canscjo . encarga ‘al

Recopnlacnon de Indlas de 1680 elaborada por. Fcrnando )\mlenez Panigua es

una obm muy importante, que sc aplicé en todo cl territorio de las Indias, con

.

 TESS CON

FALLA DE ORIGEN

ks ll.J.cénBumluAntomo, Recogllacnon de l-us Indms, ed Miguel Angel Porniy, 14 edicion, 1992, cuatre
tomos, México. Al comparar la obra de Femando Ximénez Panigua con el proyecto de Antonio de Leén
Pinelo publicado por Miguel Angel Pomia, en cuatro tomos, encuentro una gran similitud entre las dos, con lo
cual me queda claro que el loable trabajo realizado por el Li iado Ximé Panigua, tuvo como base, el
proyecto de Pinelo.

un caracter general, en ¢l periodo colonial.*!




prmccr por las lcycs dc esta Rcc

Ordenanzas dadas, y no rcv()cadas,para as:Indias, y las que por nuestra orden

s¢ despacharen, se guare stro_ reino de Castilla, conforme a *

l:i,d(_: Toro, asi_en'cuanto a’la substancia, resolucion y decision de los casos,

negocios y plei como ala forma'y orden de substanciar,™*

** Dougnac Rodriguez Antonig, ob. cit., pag. 15-16.
1 Recopilacion de Indias de 1680, ed Fondo para la Difusién del Derecho, t. I, 1987, México. pp.126-127.



Durantc el pcrlodo colonial se dphcaron en l..lS Indxask

,jdc fomm suplelonn los siguientes ordenamicntos legales caslcllanm

u) Las Su.lc Partldas

,, b) El Ordenamxemo de Alcala que le dio fuerza legal a lus partlda

el derecho

‘ 'c) La Novnsnma Rccopnlacnon dc las eyes de Espafia dc 1803

En_ referencia’ al "divorcio en la . época- colonial, la
legislacién indiana dc 16 0, no onSIgnaba nada al respecto, por lo cual se

upllcaba de forma suplelona el«derecho castellano, remitiéndose de forma

particular a las Slelc Partldas quchomo quedd asentado en ¢l capitulo anterior

> Martinez Alcubilla Marcelo, oi} cit., t. 11, pp. 791.




Vnslo qu(. no c\xsua propmmentc cl-d| (

i malnmomalce lca_nzando con cllo nola" disolucion del vinculo, sino la

dcclaracnon de mc\nstencla del mammomo

2.3 MEXICO INDEPENDIENTE DEL_ SIGLO XIX DESDE EL

ANGULO DEL DISTRITO FEDERAL:

%> Ots y CapdequiJosé M., ob. cit., pp. 43-52.
* Ripodos Ardanaz Daisy, EL Matrimonio en Indias, ed Fundacion para la Educacién la Ciencia y la Cultura,
1977, Argentina, pp. 384 a 392.
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El movmucnlo de mdepcndcncm dc 1810." que-

c\pcnmcnlu cl wrrcmalo dc la Nucva Espana t.ngcndro L

nacimicnlo de:

nuestro pal's f'M

conscntimientoﬂs

cual se ml‘ena qu no ‘era. posnble'dlsolver el vmculo matnmomal por mutuo

conscntlmlcnto de los conyugcs

*7 \nstituto de Investigaciones Juridicas, La Supervivencia del Derecho Espariol en Hispancamérica Durante la
Erou lndependlenle, ed Umversldnd Nacional Auténoma de Meéxico, 1* edicion, 1998, México, pp. 365 1 377.
aria del

, Estudios Sobre 1a Historia del Derecho Civil en México Durante el Siglo XIX,
ed Universidad Nacional Autonoma de México, 1* edicion, 1981, México, pag. 28.



;.Jo cual no

politica, ccondmica’y:social; en la que se encontraba nuestro’ pai

n el Distrito Fc'dt_zral{ Cuando se vencid al Imperio de Maximiliano, ¢n
‘1‘8'67,‘, porparte de los liberales, y se aplicaron las leyes de Reforma que

permiticron”entre otras modificaciones, la separacion de la Iglesia Estado, la

% Pallares Jacinto, Historia del Derecho Mexicano, ed Oficina Tipogrifica de la Secretaria de Fomento. t. 11,




chcral quc »I

1904, México, Pp- 116,117,
“ Gonzilez Mada del Refugio, ob. cit., pp. 950 l|3




territorio de la Baja California.*®

6! 1bidem, p. 103 - 105.
2 Soberanes Femandez José Luis, ob. cit., p. 68.
€ Macedo Pablo, El Codigo Civil de 1870, ed Pormiia, 1* edicién, 1971, México, pp. 15 - 17.



A) CODIGO CIVIL DE 1870.

TEI'8 de. ‘diéicﬁlpré de 1870, I;V)Vujo -l gobierno -del

prcsidéﬁtg an Bcni.lvd.‘l"uél“‘(‘:iz,.chj p‘romul’gado cl primer. Cadigo Civil para ¢l

: ;Dvijslrilo" Federal y , 1

materias’ que “abraza

cadigo.”®'. con ¢sla’y

fuente: entre otros, el

onanterioridad,

~proyecto-del DoctorJusto’ Sierra’coma:

este ltimo
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“de forma

divbrciarsc, cn ‘cu

ocurriendo por escrite

s:guncnlcs. en caso contrano, aunquc vivan scparados se tcndran como unidos
para todos los clcclos legales del matrimonio.”. Lo anterior se relaciona con el

articulo 233, del Cédigo Napoledn.

5 Sierra Justo, Proyecto de un Cédigo Civil Mexicano por Orden del Supremo Gobiemo, ed Imprenta de
Vicente G. Torres. 1861, edicion Oficial. p. 27. El proyecto de Cddige Civil, del Doctor fusto Sierra estaba
dividido en un titulo preliminar y tres libros, los que sumaban un total de 2124 articulos, el divorcio se normé
enel hbro pnmuo titulo 1V, Capitulo V denominado del “Divorcio™.

“G rena Florencio, Concordancias, Mativos y Comentarios del Cédigo Civil Espafiol , Reimprasidn
Cometa S.A., 1974, Espaia, pp. 48, 51.
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FI dworcno por mutuo consentimiento

Aruculo 247 ”

no u(.nc lug,ar dcspucs dc vcmu. anos\dc nmlnmomo. ni cuando la mujer tiene

mas dc cuarcnul y cmco anos dc cdad e Concucrda con el artlculo 777 dcl

: cédigo l‘rancés

que Z”pid‘uh»‘ “de

‘dchmllvo sobrc la scpara ,lOl] Ios ¢

de la manera que hay.m conveme' sujetdndose, slc convenio a: la aprobacnon

con los artlculos 279 y 280, del

Judlcml.".rLo c{ual concuerda con el articul

ordenamiento Napolednico.

Articulo 250. “La separacion no puede pedirse sino

" pasados dos afios de la celebracion del matrimonio. Presentada la solicitud, el

juez citara a los cényuges a una junta, en que procurara restablecer entre ellos



72

la cuncordla ¥ sx no ‘lo lograrc dprobura (.I arreglo prowsorlo con I.xs

tres l}lcscs.

‘hijos dejandoles un triste legado; expone también que “adentrindose al hogar -

oméstico y.ver la horrible situacién de dos personas que no pueden ya vivir /-

juntas, si se estudia en todos sus pormenores la vida conyugal, si se atiende a



7 Cadigo Civil del Distrito Federal y de la Baja California de 1870, pub cal
8 Cédigo Napoledn, ob. cit. pp. 43, 48,
 Gonzilez Mara del Refugio, ob. cit., 112.



cl aﬁlcmo 227, ansu fraccion XIII, micentras que ¢l ordenamiento anterior lo

fundaba en articulo diverso a las causales de divorcio necesario.

e Codlgo Civil del Distrito Federal y de la Baja Califormnia de 1884,
7' Coloquio Nacional de Derecho Civil, Un siglo de Derecho Civil Mexicano, ed Universidad Nacional
Autéonoma de México, 1* edicion, 1985, México, p.20.



2.4 LEY DE DIVORCIO DE 1914:

revolucién del sistema

Vlos prjnfero s [uc ¢l Ejército Constitucionalist

Don' Venustiano Carranza
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hasla dondc cs* pOS|blc, los,;‘crrrore’s de:uniones-que’ no-pueden o no deben

subslsllr.

-Qtfle' ad llendo el prmclplo establecido por nuestras

lcycs de Rcforma, dc quc cl matnmomo es un contrato civil, formado

prmcnpalmente por la espontanea y libre voluntad de los contrayentes, es

,absurdo _quc dcba subsistir cuando esa voluntad falta por completo.........

Que, por otra parte, ¢l divorcio por consentimiento

mutuo es un remedio discreto de cubrir las culpas graves de alguno de los
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conyugcs por medio de la’ mlunlad dc ambos para dnvorcmrsc sin’ ncccqldad

de dejm "sob' lmos l.x muncha dc una

deshonra: o

-expresando.en su' p

'prcs;‘:nte trabajo lo siguicnte:

" Camanza Venustiano, El Divorcio, Reformas a Varios Articulos del Cédigo Civil. edicién Oficial T|pogmﬁn

Companiia Veracruzana de Publicidad, s/, pp. 1-3.
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“VENUSTIANO -CARRANZA, Jofe de la Revolucion,

Primer Jefc dcl chrcilo Coil‘élituciyonz'xlllsla,, ‘Encargado del Podt.r E;ccuuvo d(,

la Nacion. en \'lrtud dc Ias facultades de'que me:hallo mvcsudo y

" CONSIDERANDO

“mencionada:

Quc conforme ala’ley de'29 de dlcxembre de 1914, el

,‘nlalnmomo puede dlsolversc por mutuo conscntlmlenlo dcspucs de tres afios

'dc cclcbrado o en’ cualquncr hcmpo, por~ usas que hagan imposible o

‘mdebxda la rcnllzac:on de sus fnes o por fallas graves de alguno de los




cényugés, ‘qu'c “hagan irreparabl

modlllcacmncs quc.

prwer Ia lorma de legar;al mayor grado de certeza en cuamo a lo xrrcparable

de las desav{:néhgias' imposibilidad de la vida comin, a cuyo efecto se

hace necesario esperar el transcurso de tres afios, durante el cual no puede

concederse el divorcio, por. mutuo consentimicnto, pues durante ese lapso de

tiempo los cony ido la oportunidad de buscar la solucion de

“.sus’crisis transitorias o. desavenencias reparables, lo cual no se obtendria si se

" 'concediera esta clase de divorcio en los primeros afios del matrimonio, que la

ESTA TESIS NO 841
DE LA BIBLIOTE D

v
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desaveriencia ‘conyugal:: por lo cual:las

-
<L



experiencia enseiia:se

“causa o por cualquiera otra;".™

" Carranza Venustiane, ob. cit, pag. 32 6.

c-anolen al:margen .

I'matrimonio por el divorcio,




matrimonio

que obser\'ar también que ambos decretos

fucron crcados en' iun momcnlo dc lncstablhdad estatal. de un conflicto de

) ordcn legal quc no luvrcron un deb:do procedimiento legislativo de creacidn,

quc noe fslla un verdadcro estado de dcrccho, ya que sélo habia un gobierno

™ Mateos Alarcén Manuel, Estudios Sobre el Codigo Civil del Distrito Federal, ed Libreria de J. Valdés y




provisional a cargo de Venustiano Carranza cuyas facultades legislativas no

“tenjan” fundamento’ legal : cierto; atin“cuindo - después hayan  legitimado su

: p'{o‘d‘c'r‘cn : 19l 7.

Codigo Civil

sxgunentc forma “El

Cueva,t I, 1885, México, pp. 119 a 130.
”* Sinchez Medal Ramén,

El Divorcio Opcional, ed Forrun, 2 edici6 1999, México, pp. 7a 13..




de liquidar’ sus

transcurrido “mas_de’

avenencia.”

El arllculo 253 ¢s. modlllcado y reitérd la dlsolucu)n del

simplcmcnlé de la separacion

Su artlculo 2" lransntono dctcrmmo quc esla ley comcnzara

a surtir efectos el dia de su publlcacmn én el Dlsmto Federal y Territorios.
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son - un- parte

isiguienie en’la del divorcio,al -

La Ley Sobre Relaciones Familiares, fue promulgada
por Venustiano Carranza cl 9 de abril de 1917, estaba conformada de 555
articulos, divididos en 43 capitulos; conlorme a-su 'arlicﬁio 9° transitorio se

derogaron éierlds"capitu sty titu . Codlgo Civil de 1884 quc hasta

entonces nos regia, ‘desincorporindolos 'y - tratindolos en este nuevo




larga y complejai

La ley referida tratd en su conlcmdo dé relvmdncar la :

llguuldad cntrc hombrc y mu_pcr cl prolegcr a los mcnorc c mcapactlados cl :

wmpxldr las relomms del dxvorcno de lu ley dc. 1)14 v c.l decrelo quc. modlhc.x

. cl Codxgo Cnvnl dcl 29 ‘de cncro dc l9l :

":‘L‘a ley: fanil iar,comentadaZ en're crencm al dlvorcm‘

transcribié casi cnﬁj,’SU totalldadr el ‘decreto. del 29 de‘enero dc 1915

'r(.szul‘mdolo cn su cupxtulo L dc o artlculos 73 ‘al: 106 modmczmdo solo

ciertos aspcclos, quc son mas adjcti os,que, suslancx»alcs, :

: En su arllculo 75 eslablecxo que "EI divorcio dlsuclve

cl vmculo del matnmomo ydcja'a los conyugcs en aptitud de conlracr otro

modifica la prlmera pdrte de concepto dqando igual - todo o dcmas,

considerando de igual, fomla'la diSolucién del vinculo matrimonial, :
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. El articulo 76 aumenta una nucva causal de divorcio.

“en cuanto a los delitos comelido entre conyuges, enviando al divorcio -por

mutuo conscn‘_tribﬁﬁc to'de la ccion X1 a la XII.

los’ 82 y 83, reduccn el tcrmmo pnra

ollcuar el divorcio voluntario detres anos a 'uno

rticulo® 106 determma quc es juez competente

para conocer- del dxvorc:o por. mutuo conscntlmlcmo ‘aquel donde los

.cényuges,huyun,vivido por-lo-metios ‘un-afio antes de l;l prcscntncién dc dicho

ocu l'SO.76

_-El nuevo.cuerpo legal en materia del divorcio tuvo

como Gnico mérito el sep;irardcl Codigo Civil la materia familiar, y. reiterar la

7 Ley Sobre Relaciones Familiares, del 9 de abril de 1917.




disolixcién 'vdcl“vin'ciilo' m;il A ial;‘L'a' cy: familiar ‘no tuvo un’ proceso de’

crcacmn lu.mlauva quc p(.rmmcra cl d(.b-ll(. y \discusm‘n' Este ordenamiento

incular.: -

carrancusm dl lgual que cl anterior sélo conlcmplaban cl dn‘

2.6 CODIGO CIVIL DE 1928:

7 sanchez Medal Ramén, ob. cit, p. 16.
® ilar Gutiémez Ants , Panorama de la L@glncnon CIVll de México, ed Imprenta Um\ ersmxnn

Copyright 1960, México, pp. 5-6.
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la gran tarea_¢ncargada 'y el corto tiempo

dioiunnuevo; decreto el 6 de
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que lijara

- lr'v’d‘cv.‘Scplien

= jégdicnal ‘para;qu

ante el Oficial * del chistro" Civil
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*identificacidn de los consortes ¥ .comprobacion de’las’ circunstancias que ‘sc

_han -mencionado.:- el

cl acta correspondient

* anotado el divorcio por mutuo consentimiento administrativo, establecido en cl

“ “articulo 272!

El cédigo en estudio, estaba conformado de 3044

™ Cadigo Civil pam el Distrito Federal y Temitorios Federales de 1928,




asi: por’cjemplo’s

adulterio ‘de la mujer en todo casd:era:causal:de divorcio. ..

. pero_no el del hombre: su-articulo 267 determi de-divorcio; que

" juicio o solicitud de divorcio ante la autoridad judicial; cl artic

tercero, determinaba que una vez que los cényuges son divorciados por mutio

80 Derecho Civil Mexicano, ed Pomia, t. I, México, 1993, pp. 394-396.
8 Flores Gomez Gonzalez Fernando, Introduccion al Estudio del Derecho y Derecho Civil, ed Pornia, 8*
edicién, México, 1996, p. 114,




u2
consentimicnto, tendran que esperar” para-volver a contraer matrimonio un

afio.

CEl Codlg,o Civil dc 1928 d(.sdc enty ées":di'\'idié el
divorcio ‘por mutuo conscntimicnto que sncmprc luc reconucldo ‘en. todd

nuestra tradicidn juridica nacional en judicial y adlmmstrayuvo. 2

2.7 SUS REFORMAS DE 1928 A LA FECHA:

El Cadigo Civil de 1928 desde que se pubhco hasla

cl mes de diucmbre del ano 2000 ha tcmdo 4I

‘-,qu»iér’i,iéniay"la» aculta egislar. con: }csrpec’l‘o‘al:;Dlsl‘rit‘o' Federal, lo que

incluye a la’materia civil.

#2 Magallon Ibarma Jorge Mario, Instituciones de Derecho Civil, ed Pormia, t. I1, México, copyright 1988, pp.
407 a 408.



varén ya en ese tiempo reconocia nuestra Carta Magna.

=2, La scgunda es la publicada en ¢l Diario Oficial, cl '

27 de diciembre dc 1983, quc refonna' cl amculo 267, en su fracclon VI, XII




los hijoS~habi‘dos‘::éh:»nﬁ‘lﬂlnmgnl‘_ en cuanto’a sur‘gua'rda y custodia, como



también 1o referentc a’la’patria’ potestad modificaciones que. entraron en vigor

noventa dias después de su publicacian..

1997. se pru’blicqrqn (cnb ‘el

il del- Distrito il?édérill;“dglé"coh -

““* Erradicar la Violencia con

““’la Repliblica en’términos del ar




Federal.

~dandao,

la Asamblea

Legislativa.



voluntario era procédente solicitarlo, una vez transcurrido por lo menos un afio

dc casados.” Ademas sc reformaron los articulos:



_ encuentre embarazada.

&3 Diario Oficial de la Federacion, del 14 de marzo de 1973. Por medio del cual se reforman diversos articulos

del Cédigo Civil pam el Distrito Federal, entre ellos el articulo 35, que modifica la denominacion de Oficial del .
Registro Civil por la de Juez del Registro Civil.
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establecio el contenido del

IV, La casa’que servira de habitacion a cada cényuge

v-a los hijos durahl'c;fc_l p pués ‘elcjec'uloriadb el divorcio,

obligandose ambos a-comunicar. los?cambios” de-domicilio ain después de

decretado el divorcio, si hay menores o ncapaces u obligaciones alimenticias,

,Vaint‘ida‘d o porcentaje de pension alimenticia

en favor del cényuge acreedor, en los términos de la fraccion II;
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VI Lav'ﬁmllérvznv dcadmlmstrar los bjénés d‘q la

sociedad conyugal, durante ‘el ‘procedintiento’ y_hasta que se liquide,.asi coma

modalidades bajo las cualés..el‘p"rbgényifor‘

ia, ejercera el derecho’de. Vi

l;):/ZSO;,':éxpresa la obligacion de- comunicar

Jal juez’la reconciliacién que se de en 'un procedimicnto de divorcio, para que

- "éste surta efectos. "
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- provisionales ‘que puede- un’ juez’ dictar e

fueron modificadas casi en su totalidad

voluntario la’ mujer tendra derecho a alimentos de:la: misma’ forma que ya




trabajar. :Ais‘

conyuge inocente,

indemnizacién. - s
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Al articulo 290, dnicamente se le suprime la palabra

muerto.

. Ll .1rl|<.ulo 291 ospccnhca Lx compctcnc:a dcl Jjuez de’

lo !amlhar pura runmr x.opms dc la qcntcnct el” Reglslro vaxl

corrcspondlcntc asi como cstablccc. la rcsponsablhd d:del misnio'en caso de'

su omisién.

Esta

“altima “reforma alf,Ci’idigo Civil del Distrito

hdad el caplmlo de leO!'CIO y

proteccién’de:lo

desprotegidos en el seno familiar; situaciones que en cl primer tercio del ‘siglo

pasado no se tomaron en cuenta,
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CAPITULO TERCERO.
 “CONCEPTOS GENERALES™

3.1. Naturaleza Juridica; 3.2 El Divorcio Voluntario Administrative: 3.3 El
Divorcio Voluntario Judicial.

3.1 NATURALEZA JURIDICA:

El divorcio - se- puede: -delinir. como “el: acto

jurisdiccional o administrativo, por el cual se disuelve el vinculo. matrimonial,

" que une a dos personas f |:y validamente, casadas,:dejandolas en aptitud

nuevo matrimonio

de contraer un.

~ conyuges como con respecto de los terceros™.? .

* Vieyra Mondmgén Gregoro, =Naturaleza Juridica del Divorcio en México v sus Caracleristicas”, Revista
del Centro de Investigaciones y Documentacion Juridicas de Puebla, México, Afio i1, No. 4, febrero - julio

1998, pp. Qa i1,




La naluralc?d [lll'ldlCd dcl divorcio se estudiara desde

¢l punto de vista lormal ¥ matcrlal

“En’cuanto al formal, decnr del orsano quc lo'emite:

.es un acto administrativo o jurisdiccional: Es'Judlcm en: vmud dc‘quc lo™

~* validamente: casados, sohcxlando divorciarse,

que comparczcun ante el

aulondad esta ultl 1a que pcrlenece al poder Ejecutivo. Por lo expuesto, el

aspcclo formal dcl dworcno, no ofrece mayor complicacion. ya que inicamente



ue‘dentro-de :los actos de:

nemos: los: legislativos, los

otros?: los legislativos
impersonalidad;

.administrativos . tienei

.esto-una regla, mientras que la funcién administrativa por excepcion debe ser

5 Martinez Morales Rafael L, Derecho Administrativo 1° v 2° Cursos, ed. Harla, 12! edicién, 1997, México, p.
187a 193




el proccdlmlcmo, enlrc cl con},ugc actor, el Jucz, y el convugc dcmandado

£ Gomez Lara Cipriang, Teoria General del Proceso, ed. Harla, 13° edicién, 1996, Mdxico, pp. 165 a 168,
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¥ Gémez Lara Cipriano, ob. cit., p. 122.




-estos a cumplir sitos legales, para que sca declarado por el juez Ia

disolucion inculo matrimonial. Por lo tanto serd un acto materialmente
~judicial cuan resuclva un divorcio necesario; pero cuando se resuelva un

divoreio voluntario cstaremos frente a un acto materialmente administrativo,

¥ Ibidem p. 126.



ain cuando por:voluntad legal deba conocer: el poder jurisdiccional, en ¢l caso

“Antes: de’ entrar de lleno al subcapitulo siguicnte,

habra que distinguir; algunas de las clasificaciones que existen del divorcio:

‘que. divide al divorcio en_vincular:y:en no .

vincular. o separacidnde: cuerpos:. Sc' entiende por. ¢l primero

permite la disolucion

existente, hasta-enton

convivencia, que hasta entonces ¢

obligaciones como son la- por cjemplo la alimentari




1l

rcgul.xdo por nucqlro codngo cn cl druculu 277 Nucqtra lcmclac:on reconoce

89

.unbm upm dc leOI‘ClO

‘.;'potcslad o de la guarda y custodla dc los huos, clj,pago' de daiios'y pcrju'i’cibvs

 Zannoni Eduarde A., Derecho de Familia, t. 11, ed. Astrea; 1989, Argentina, p. 9.
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cn conlru dcl

moccnlc ctcétera 'El dlvorcm rcmcdlo no ‘va enfocado a °

. expre_saxxicqllc en su articul
“El dlvorc:o dlsuclvc cl vmculo el ‘matrimonio y

dc_|a a los convugcs cn aptitud de contraer otro. -

* Zannoni Eduardo A, ob. cit.,, pp. 10 - 20.



Se clasifica ‘en: voluntario y necesario. Es voluntario

cudndo se solicita de ‘comtin: acuerda por los -cényuges. y se substanciara

judicialmente,’ segin us,circunslunciqs dcl,matrinidnid;i[j:s

administrativa-o

" necesario’ cuando - cualquierade [0S ¢ yuges lo recl.mm ante-la aulondad_ :

- +judicial;:fundado en-una: 3 dc I.ls causalcs a qu<. se rc,m.rc cl drllculo 2(7-

* de este Codiga.”

Lu dellmcmn Jlldlcml en cu.mlo .1] dlvorcm ncccsarno

es baslanlc c\plxclla al dclcrmma que. proccdcra cuando sc lunde cn alguna

. de Ids vcnmun caus.xlee a quc aludc el arnculn 267 del mismo ordenamiento.

i ,Con rqspcclo 'al‘divorcio voluntario s¢ hablara en los subcapitulos siguientes.

3.2 EL DIVORCIO VOLUNTARIO ADMINISTRATIVO:

Esta figura en especial fue regulada por vez primcra :
en el Cadigo Civil para el Distrito Federal en 1928 y sufrio su ultxma relorma :

el 25 de mayo del afio 2000, por pubhqaci()li en la Gacel' Ohéxal del Dlstmo :

Federal, y que reformé el articulo 272; entrando en vigor ¢l 1 de junio del afio -

en cita. Tiene 's"l'l"ﬁilid;inrxéiftﬂd en el articulo'272; del. Codigo Clyll_wge‘:“l'te'p‘ara
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cl Distrito Federal, en el cual se pucden apreciar sus requisitos que son a saber

los siguientes:

1). Debe “existir- un-matrimonio - formalmente- valido.

Lo cual 'se acreditara con:la presentacién de la'copia’ certificada“del acta de -

matrimonio,: dela’ cual:se desprenderd “que’ los :cényuges: celebraron .un

‘matrimonio’en forma

~“matrimonio - para.

voluntario, segfin se deriva’del articulo 272'y. 273 del'misino ‘ordenamiento.

sean mayores de edad. Cor

olicitar: el:divorcio voluntario administrativo, si los

- cényuges que cumplian con ' todos los requisitos, menos el de no tener hijos,



wrequieran -aliment

: ‘ dcréclldty

rcprrcv:scnlyémté'd apoderado Icgal “algtino, “por. medio_ d

escrito, como lo seiiala el articulo 115 del Cdédigo "Civil par




su solicit‘u‘db de’divorcio, dando este periodo de ticmpo con el propdsito de que

recapaciten . su intencién de divorciarse, si ratifican su solicitud y su
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pretension, el juez los declarard divorciados, y realizara las anotaciones de ley.

v‘ ” k,‘ ;V.‘,: "‘. Q-
en el acta’de’matrimonio.””

bl Ios com‘uucs no Ilcnun todos v cuda uno de los

r(.qmsnos scnalados en cl aruculo 272 ya cllado. el dworcno as: obtcmdo no'

produc:m efecto alﬂuno. La‘dcclamcxon de dt._|ar sin‘electo dicho dnorclo. no--

da luqar a la

cons&llimi@nlb" y bjcl‘ eI mlsmo -

ordenamiento,” pori:loquc:el-‘acta ‘es c\nsu.nte dcclarandosc su nuhdad de -

~“pleno derecho. no su’inexistencia; confarme Io ardena In Jov 72

3.3 EL DIVORCIO VOLUNTARIO JUDICIAL:

Es un divorcio vincular, por medio del cual se.

disuclve ¢l vinculo matrimonial. a través del conscn‘limicnm»mutuq de. los -

conyuqcs .mle la aulorldad Judlcxal compelente qu "asvx' ‘lq“declare',' dcjahdolosy o

‘el .cual tuvo su Gltima’reforma e} -

en apmud dc contracr un nucvo matnmomo‘

23 de mayo del ano 2000 ‘quc fue publlcad k en: 1

“* pallares Eduardo, El Divorcio en México, ed. Porria, -l‘edlcnon, I984 hln\lLO Pp. 39:144
°2 [bident, pp. 43-44.

os:clementos dc"



18

F cdcral y quc cnlro cn’ vngo cl l chumo dcl mis no aiio, modlhcacmncq quc

si utes requnsxtQS’

rcalxzado Lo cual acrcdnaran los conyuges con- la respectiva’ acta, que scra el

documcnto basc dc su accmn.

3 De Pina Rafael, Elementos de Derecho Civil Mexicano, ed. Porria, 13* edicién, volumen [, 1990, México,
p.342.
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"2) Que haya transcurrido por lo. menos un_aiio de
matrimonio. -

3) Quc sean pcrsonas capaccq en’caso’ de. ser .

: mcnorcs d(. cdad debcran comparcccr por mcdlo dc un

quc se cumplan con las siguientes clausulaS‘

*I. Designacion de la personm qlu_ tendra la guarda Y

- _cuslodla dc los huos menores ¢ incapaces, durantc cl proccdmucnlo y dcspucs

; de ejeculorlndo el dworcno

II. El modo de atender las ncccs:dades de los huos a

qmcn,dcba da sc allmentos tanto durante el procedimiento,. como después de

: .qccutonado ¢l; divorcio, espccnf cando la forma de pago de la obligacion

B ah_mcnlana,asn Hgarantxa para asegurar su debido cumplimiento;

’ L Dcsignacién del cényuge al que correspondera el

uso de la morada conyugal en su caso, ¥ de los enseres familiares, durante el

'proccdumcnto dc dlvorcm



espués de’ ejecutoriado

os cambios de domicilio “atin ‘después:de -

res o incapaces u obligaciones alime

La ‘manera de administrar los bicnes:de: la

sociéd@d c{wnyuga durante el proécdimicnto y hasta que se liqﬁldc, asi como lzyli

ibiendo para ese efecto, en su caso, |

| avaluo: v.el "p}dy;ééto de’particién

uales;” el progenitor

de visitas, respetando

a que tiene derecho uno de los padres; también existen discrepancias con




Ministerio Pablico, pidan su'modificacién

El »broqedvi'ﬁii‘émlo‘ del divorcio voluntario judicial se

' ﬁmdzi:’cﬁ |6§¥éﬂ{'6illrov$ 674 a 682; del Cédigo’a(‘?PfobcdimicntosVVCivilés para el

Dntnto cheral menzando ycon'lvarrécép;ciréhr por el tribunal de la solicitud de

cabo dcntro dc] mlsmo lcmnno una scgunda junta de avcnencna en la quc de '

* Rojina Villegas Rafael, Compendio de Derecho Civil, ed. Porria, 24 edicion, tomo l,rl99l, Mé&cd, pp.A




"sus ‘agenies’y auxiliares, conforme a lo establecido en esta ley y demas

- dls,povs}icloncs‘jﬁplicablcs:

IL..

362-366.



1. Protcger los derechos ¢ intereses de los‘menores,

incapaces, “ausentes, ancianos -y otros..de cardc dividual’ o social, en

general, en los términos que determinen las'leyes.™

7 Asi también el articulo 7 del mismo ordenamiento,-

ria fa mhar ¢l Ministerio Pablico, tendra las atribuci

los ‘6rganos judiciales; iniciar;c
spondicnte, . los incid

‘la‘conciliacién®en  asuntos: familiares como 'una medida anterior

- correspondientes, cuando estén cn situacién de dafio y peligro.

El articulo .53 decl Reglamento de la ley antes citada,

establece, en sus fracciones I, I, y I, lo siguiente:



* 53, El Fiscal- de Procesos. sc:ajustard“en materia

familiar a lo siguicnte:

.1 Intervenir- en’su ‘caracter - de_representacion social

se lqsﬂdcn,'ﬁlf‘oﬁnu‘lan, uojs’pg:diryncnlos procedentes dentro-de

-+ los términos legalcs

EL Codlgo de Proccdumentos ClVlles para el Dlstntov-“ ‘

»I‘cdcral con rclac:on la’fi gum del- Mmlslcno Pubhco ,dctcrmma en- su

: aruculo 675 ‘que 'la"pnmera junta de avenencia serd citado junto con los

e Mmlstcrlo Pubhco quien tendri derecho a oponerse, si es
1 nccesano, a »a,aprobaclon provisional del convenio, en relacién a los hijos
¥ ,de,cdad o incapaces, cuando ¢éste los dafie o perjudique. Asi también

_el articulo 676, establece que en la segunda junta de avenencia, comparecera
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> Galj Jarfins Ignacig, Derecho Civil Primer Curso, ed. Pornia, 14* edicion, 1995, México, pp. 610-614.




Si‘el jll¢‘Z4'_'rclSli_cvi“;'¢ ‘”ap‘ oba

disuelto ‘el vinculo, “matrimonia

el:Regisiro Ci\r

o las anotaciones que correspondan

" apelable en efecto d¢voi&1iv . la que lo niegue es apelable en hlnbpslcfgctds,

conforme al articulo 681 del cédigo de procedimientos antcs"m'cn,cAlonadq
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CAPITULO CUARTO

PCOMPARACION DEL DIVORCIO VOLUNTARIO EN ROMA:

Y BIZANCIO CON EL REGULADO POR EL CODIGO (.l\’lL

DEL DISTRITO FEDERAL.” )
4.1 La accion sustantiva: 4.2 El procedimicnto; 4.3 Las : aliloridadcs queé -
conocen del divorcio voluntario. ' BN

4.1 LA ACCION SUSTANTIVA:

En principio* debcmos considerar fqucv -‘cl' *m:itriiﬁonio 8

* Padilla Sahagtin Gumesindo, Derecho Romano I, ed. McGRAW-HILL, |4 edmon, l990 Mew.o, p. So
7 Max Kaser, Derecho Romano Privado, traduccion de José Santa szTeucu'o. dela qumta edxcnon alemana,
ed. Reus S.A., 1968, Madrid, p. 266.




“determinado en el D;;geslc}, ‘en:su’libro-XXIV, titulo I'I,i ydenominndo"‘Dé los

Divorcios y de los repudios™ en donde se detalla:

“® Bonfante Pedro, Instituciones de Dereche Romano, traduccion de Luis Baccei y otro, de la 8* edicion italiana,
ed. Reus, 3 edicion, [965, Madrd, pp. 190,191.

“ Guzman Brito Algjandro, Derecho Romano_Privado, t. 1, ed. Juridica de Chile, 1* edicion, 1996, Chile, p.
347,

" Bravo Gonzale: iny Bravo Valdéz Beatsiz, Dereche Romano Primer Curso, ed. Porrita, 1 7* edicién,
2000, Mexico, p.167.
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“D.24.2.1 ° 717 PAULO: ! Comentarios ‘al Edicto. ‘libro
XXXV. Elmatrimonio’ se disuelve”por-el divorcio, por la muerte. por el
cautiverio. . & por  otra servidumbre ‘que. sobrevenga 4 cualquicra de los

conyuges:

: D242,21 2 GAYO. Comentarios al Edicto 'proQi'lléiai,

- libra-XI:= Pera dijose divarcio. 6 por la diversidad de:animo, ¢ porque van a

partes diversas los que disuclven el matrimo

- Mas respecto- i los repudios: esto’ e

habiéndose mandado ‘por acaloramiento el repudio, si 4 poco volvié la mujer,

no sc considera que se divoreié."'%!

19! Kriegel Hermmann y Osenbrisggen Eduardo, Cuerpe del Derecho Civil Romano, 1. I, traducido por D,
Hidefonso v otros, ed. Jaime Molinas, 1892, Barcelona. pp. 183, 184.
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prpmér nuptias, o de una cuarta parte dc_los bxcngs’~‘

nstituido ni dote ni donacién pr

se’proscribe-el -

192 Bonfante Pedre, Ob. cit,, pp. 192,193




193 Arias Ramos José, Derecho Romano [[‘, t. I, ed. Revista de Derecho Privado, | 4* adicién, 1977, Madrid, pp.
7340 736. C ‘
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no -llegaran-hacerse ‘mas daiio

Justing, juzg() "qué por el

consentimi io \oluntarlo. :

- cfccm Io cxprcsado por Justlmano cn’sus dlvcrsas constituciones rcspccto dc :

las nupcias. los hijos y las causales de su dlsolucxon.

"™ Kriegel Hermann.y Osenbrilggen Eduardo, Ob. cit,, t. VI, tercer parte, pp. 488 a 490. Por la lmpommcm S

que guarda la mencionada Constitucion de Justino se tmnscnbe a la letra: .
“CONSTITUCION CXL

DE QUE POR CONSENTIMIENTO SE PUEDA DISOLVER EL MATRIMONIO :

El emperador César Flavio Justino, Aleminico, Gotico, F i Alanico, Vandalico, Africano, Pxo. Feliz,

Glorioso, Vencedor y Triunfador, siempre v lo Augusto, a Juliano, Prefecto de la Ciudad de

Constantinopla.

PREFACIO

Nadu es mias decoroso para los hombres que las nupeias, de las que provienen los
hijos y las demas sucesiones de las naciones, y también los poblados de fundos y de ciudades, y ¢l eximio
estado de la Republica. Por lo cual deseamos que las nupcias seun felices para los que las contraen, de suerte
que nunca tengan necesidad de presagio favorable, ni los unidos en nupcias se separen entre si sin tener justa
ocasion para la disolucion de las nupcias. Mas como es dificil que en todos los hombres se observe esto, (pues




Ahora " bien - nuestro - actual | divorcio ¢ por . mutuo

consentimiento contemplado en el Cadigo Civil para cl- Distrito ‘Federal. en

es una de las cosas imposibles que en tanta muchedumbre no sugjun ulgunas imacionales aversiones), hemos
juzgudo que ers conveniente hallar para esto cierto remedio, y principalmente en los cusos en que la
pusilanimidad es Bevada a tal punto, que se produce implacable homor en fos conyuges que permanecen
juntos. En la untigiiedad era ciertamente licito que sin responsabilidad se separusen mutuamente los tales,
haciéndolo por comun veluntad y consentimiento, de suerte ¢ue habia entonces también, muchas leyes que
deciun esto, Uumando en la lengua patna de buen grado, a la disolucion de lus nupcias que de este moedo se
verificaba. Pero 4 nuestro padre, de divina memoria, que en picdad y templanzs excedio a todos que los que
en cualquier tugar v tempe fueron Emperadores, steniéndose @ su conventente v fime voluntad, v no
reparando en las miserias de Ja pusilunimidad, e parecio bien después sancionar una ey, por la cual prohibio
que los mstrimonios s¢ disolvieran por ¢l consentiniento, cosa que nesotros tambien querynoes con emperio
que subsistiera ahora mismo. Pero se nos dingicron muchos que tenian horror i Ly unién celebrada entre ¢llos
v abominaban de la nusma. y que manifestaban que por esta razon temian lugar en su casia guerms Yy
discordias, {1o que es muche mas doloroso v triste). v suplicanda por ello que se disehviesen sue matinonios.
aungie ne pudieron alegar mouvoes por los que li ley les concediera hicer esto sut temor. Por algun tiempo
diferimos el desco v el empeio de cllos sobre este particular, smonestandoles ciertamente unias veces, y
amenazandoles otrus. pura que cesaran en el imacional horor nutuoe v ose apresufusen en volver a la
unanimidad. y se hicieran de mejor voluntad. Pero no haciamos nada. Porque es dificil cambiar a los que uni
vez han side poseidos de urucional pusion y horror, porque a veves acontece que ellos se entregun i mutuas
asechanzas, y se valen de venenos y de otras cosas que causan la muerte, de suerte que ni los hijos que les
nacieron pueden reducir a los tales & una sola y misma voluntad.

CAPITULO 1

Asi, pues, juzgando ajenas a nuestros ticmpos estas cosas. hemos establecido al
presente una sacra ley, por medio de la que mandamos sea licito, como antiguamente, que por el
consentimiento de 1oa conyuges se disuelvan las nupcias, y que no tengan en lo sucesivo validez las penas
establecidus en la constitucion de nuestro padre contra lo que con su consentimiento disuelven los
matrimonios. Porque si el mutue afecto consolida las nupcias, con ruzon las disuelve por el consentirniento
una voluntad contrana, significindola lus cosus que disuelven las nupcias. Pero es {o cierto que subsiste y tiene
por virtud de la presente ley su propie vigor tedo lo demis, que en las leyes y principalisimamente en las
sacrus constituciones de nuestro padre se halla dicho respecto a las nupcias y a los hijos y & los motives por
los que se mandan que se disuelvan las nupcias, (si también sin razon y no por comun consentimiento, segun
lo que establece al presente nuestra divinidad, hicieron esto), y sobre lo que disponen las penas seialadas.

Epilogo

Por tanto, disponga tu gloria que & todos se les haga manifiesto en esta real ciudad
en la forma acostumbrada lo que nos ha parecido bien y ha sido declarado por medio de la presente ley.

Dada en Calcedonia a 18 de las Calendas de Octubre, en el aito primero del imperico
del sefior Justino, Augusto pempetuo, indiceion décima quinta. (566)."




“SEMEJANZ

“del. divorcio ‘existié -en “el- dereclio: romano

ntino (D.24,

¢l Distrito Federal (articulo 266):

'orcno en cl derccho romano

: vmculo malnmomal (D 24 2 ) nuestro Codmo CIVI]»VIQCI‘II

- F cdcral cstablccc la dlSO]llClOll dc la: rclacmn matnmomal cn cl ar culo 2(6

En el dcrccho romano blzanlmo sc permmo cl leOl‘ClO :

por muluo conscnumncmo (D 24 2 2 l) cn nucstro Codlgo le v1geme en el

DlhlrltO chcral sc pcrmnc el dnvorcnorvolumano por conscntmnenlo dc ambos, :

: conyugcs en Ios artlculos 266 -272 y 273. o :

'D[F ERENCVIA‘SY:

pnvado que no rcqucna lormalldad algunm pam su celebraclon. mnentras que~

)L ﬁgura”dél:(:iiyorg;'o_cri’ ,xil@&tro C‘(')d»igo, Civil yvigémev'en .

izantino: disuelve el




contraposiciona.lo

sino.la imposici
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divorcio’ por muluo co scnlnmcnlo sin Iae lormahdadcs de lcv es dcclarar st

lmproudcnua o la llllllddd dcl acto.

4.2 EL. PROCEDIMIENTO:

El divorcio  romano’bizantino tienie conto: procedimiento el

expresado en ¢l Digesto, en’su:lib 'XXI:V,} t‘ill.lll‘o.‘llr_. 5dch§1ﬁihdd6 Dc los .

* 7 admitieron est

cosas:

D 242 9 PAULO Dc los adultcrlos hbro [I - ngun
dworcno es vahdo smo hablendo §|d0 preecnlados sncte C|udadanos romanos

- pubcrcq adcmas del liberto dcl que lnclcrc cl dnvormo Mas ontcndcrcmos por



una figura que’venia

~Imperio del'Emperador /Augusto. en'e siglo 1.d.C::

v\}czqub'eli'vc§¢,<‘;lxt’onccs en Roma el divorcio no requeria de formalidad alguna.
',Ahoynii’ayr:\kdo' »cvn :lz‘xyv misma formula se ha de determinar que el requisito que
*crstlab.l;:"cg:"én ,cuvantd a’ los siete testigos y su cualidad de ser ciudadanos
‘ riﬁyr%‘lingliros pﬁberes,"es una calidad que en la época de la creacidn del Digesto ya

no era nccesaria, en virtud de que en el tiempo del Emperador-Justiniano casi

193 Kriepel Hemmann y Osenbriipgen Eduardo, Ob. cit. , t. 11, pp. 183,184,
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todos los: habitantes del ‘Imperio tenian:la calidad:de ‘ciudadand's'fofhh:hbs,i lo

de la legislacion augustea:’

un ‘requisito. que

-+ habeto; eic.):y‘reﬂcjan a'costumbre frecuentisima de notificar al otro conyuge

"""el deseo dc cesar la situacién matrimonial valiéndose de un escrito (per literas,

“per v]qbellurii)"b de un emisario (per nuntium).'*’

%G smez Ruiz Carlos, El Divoreio v las leves Augusteas, ed. Universidad de Sevilla, 1* edicion, 1987, Sevilla,
pp. 29-52.
197 Arias Ramos José, Ob. cit., p.735.



. las nupcias™, que en:su ,cap.ilu‘lo’IV dice textualmente:

“Y:-asi se disuclven en vida de los contrayentes unos

. matrimonios ciertamente consintiéndolo ambas partes, y respecto a ellos nada
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se ha de decir- aqul, rlglcndo Ios pactos (.l caso scgun a ambas les hubiere

parcmdo bxcn 3 olrcm con ocaslon mzonablc. que tambu.n se lldma dc buena

gracms, olros. sin causa alguna. y alin otros con causa rdzonable 108

En‘:comparacion el procedimiento del divorcio romano-
- bizantino  analizado con_el:actual:procedimiento divorcio romano guarda las
sigujentes diferencias y scimejanzas

 SEMEJANZAS

I':En‘el-derécho romano’ blzanlmo tanto en cl Dlgcsto como

, Fedéral se ﬁjzi un:pr ccdimiémdespéc;ial pzira‘ dicho divorcio el cual tiehe su

: :: iflmdaf ento cn los amculos 674 a 681 del Cddigo de Proccdlmlentos Civiles

‘pam cl Dlstnto I‘cderal y en el articulo 272 del Cddigo Civil para la misma
- enti ad fcdcrativn; tanto en el derccho romano. como en nuestro

- procedimicnto se buscaba dar certidumbre al acto mismo de la separacion.

DIFERENCIAS:

1% Kriggel Hermann v Osenbrilggen Eduardo, Ob. cit. , t. VI, p. 111.



bizantino no "

mammomal aun cuando dc hccho podlan convemr rcepeclo a Ios bleneq

habidos en el matrimonio, la pension ¢ ahmemlcm.'w léi Liiard.l v cuslo@m de los

® Supra, pp. 346-347. La obligacion alimentaria se establece como consta a la letra en la Novela NCIN, que
en su capitulo I, apartados 1 y 2 dice: *También hemos estimado que convenia comprender en la ley lo de
cierto litigio, de que se nos dio conocimiento. Porque habiéndose ciertamente divorciado por convenio entre
ellos ¢l mando y la mujer, y teniende hijos de su tnatimenie, ambos los Jesstendieron. y andaban
mendigando, juzgamos que era convenicnte valerse de una ley acaso mis severa, pero que tendiera a cosa
mejor, para que ciertamente por temeoer a las penas dejen o de disolver los matrimomos por causa de injustos
tucros, o también de desatender a sus propios hijos.

1. Porque si en cualquier caso se separase el matrimonio o por transaccién o de otro
modo, si verdaderamente no hay hijos, subsista lo anterior en su propio estado;, pero si se hiciera esto
existiendo hijos, y ne terniendo en consideracion a {os hijos dieran, sin embargoe, ocasion para una separacion
espontaneca, ¥ hecha por su consentimiento, o atin contra st voluntad, acaso por haber delinquido el marido, o
haber cometido cosas dignas de la pérdida de la donacion antenupeial, o por ser fu mujer merecedor: de li
pérdida de la dote, no Jucre el marido la dote, ni la mujer la donacién antenupcial, sino que siendo procedente
desde luego la pérdida o de la dote o de la donacidn antenupeial, pase inmediatamente a los hijos comunes, y
hégase de cllos, el lucro de la propiedad, quedando sdlo el uso en poder de los que se separaron, pero
debiendo ser obligade el que lucra el uso a alimentar a los hijos del matnimenie y a suministrarles todo lo
demas, con amreglo a la cuuntia de los bienes lucrados.




guarda y custodla provnslonal Yy la efi mva de los hijos, asi como ‘un régimen

de visilas ara aquel -c()n ‘uge que no lcnaa la'guarda y custodia de los hijos;
2¢ q 2 )

. Pero sabentos que también se hizo una cosa alguna otra cosa semcymh:, porque
habiendo parecido que :.l nmmnlomo se disolvia de buen grado, y que cier lad on peiul
volvia al que la dio, y la dote a la que la ofrecio, se dio. sin embargo, a una v & otr una parte. no pequedia
cailidad de dinero comio por ocasion de dano y de otras cautsas, de suerte que pareciese que esto no era lucro
nupeial, ¥ que no estaba reservado para los hijos con arreglo a las leyes, sino que provenia de catisa extrana,
como si por otra causa el lucro se hiciera del que hizo pana recibir esto. Y por lo tanto, poniendo remedio a la
lesidon cansada con este artificio, mandamos, que. aungque se haga alguna tal cosa, y pese algin lucro al otro, se
les reserve este de algin modo a los hijos, yendo ciertamente desde luego a estos la propiedad, pero quedande
solo ¢l uso en poder del que luerd. Asi se abstendrin de todo vicio y 1odo deseo irracional, y asi ni contra su
vohuttad ni espontaneamente perjudicaran a sus hijos, sino que serin moderados, en primer lugar ciertamente
respecto a su castidad, v despuds tambieén respecto al etecto del matrimonio, que corresponde se tengan los
que una vez se unieron entre Porque esta cosa esta llena de castidad, es congruente a las buenas
costumbres. v oesta plena de afecto paternal y maternal, part qite lo que los padres, no les reservan
espontancamente, se los reserve el que despuds de Dios es padre comnn de todos, (nos referimos al que tiene
el impene), por medio de la ley a los que fireron perjudicados por sus padres y fenga validez en este caso
tambicn lo que sobre los lucros v las sucesiones se dispuso antes; porque en ello no innovamos nada, excepto
solo lo que expresanente hemos esento en la ley. Dada en Constantinopla & 15 de las Calendas de Enero, en
el afio décimo tercero del imperio del sefior Justiniano, Augusto perpetuo, bajo el consulado de Apion, varén
muy esclirecida. (53917
U Kuiegel Hennann_y. Osenbruggen Eduardo. Tuerpo del Perecho Civil Romeno, t. 1, traducido por D.
lldefonso y otros, ed. Jaimme Molinas, 1892, Barcelona, p. 626. En cuanto a la guarda y custodia de los hijos
dentro de mattimonio en el Cadigo Justinianeo anterior a las Pandectas, en el libro V, tittlo XXIV, apartado 1,
partafo primero, encontramos una referencia en la cual a la letra expresa: “1. Los emperadores Diocleciano y
Maximiano, Augustos ¥ Césares, a Celestina Aunque en ninguna constitucion ni nuestra ni de nuestros
divinios padres se disponga, que la reparticion de los hijos se haga entre los padres con respecto al sexo, sin
embarge, ¢l juez competente estinnan, si, sepamdo el nmatrisnonio, deban quedar y ser alimentados los hijos en
poder del padre o en ¢l de la madre. Sancionado en Verona a 8 de las Calendas de Julio, bajo el consulado de
fos Césares.(294-305)”. Lo que nos indica que ni fa madre ni el padre temdan preferencia en cuanto a la guarda
y custoedia de los hijos dejando esa tarea al juez que conociera de ello; en nuestro actual procedimiento de

TESIS CON
FALLA DE O™'GEN




“durante el -procedimiento’ como “despuc 3

~administrar los bienies de la sociedad conyugal, asi-conig
= declarar judicialimente la procedencia del divorcio por mutuo consentimiento.

4.3 LAS AUTORIDADES QUE CONOCEN DEL DIVORCIO

" VOLUNTARIO:

Como ya expresamos en el primer apartado del presente
capitulo, ¢l divorcio por mutuo consentimicnto romano bizantino, no estaba

sujeto a: fiscalizacion  judicial - alguna;“asi* también* quedo explicado en la

-¢lmismo. divorcio? 'se

- segunda - partequ levaba a caba entre los propios

i conyuges de forma’privada’lle o'cierta 'f()rixlhli_dadés:

los_propios cén

-ante ,a:uﬁOrid:id algun
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nll..

faxmhhr. g

lo cual pued

para conoccr dc cste upo dc dlsoluc el Juez

1 del vinculo matrimonial son:

! vela Femnande, Abreviatura de el Espiritu del Derecho &omano. ed. Rev:.stn de Occidente S. A., 2 edicion,
1962, Madnd p.73.
"2 Supra, p. 195.




del Regisiro Civil (a

¢l Juez de los Fa

t*r;;or;'via' jIlid'icml cuando

—en el articul

¢ :lazautoridad judicial . a” quien

ramos en ¢l articulo 156; fraccion

‘domicilio del ééhyugc abandonado.”. En el articulo 52, fraccién I, de la Ley




~Orgzii‘1i¢a‘:dcrl’ ’;I‘I;i_b’lllibal Superior de Justicia del Distrito Federal vigente expresa -

.- con respecto a-las autoridades que conocen

diferentes por lo siguiente

s una’autoridad .publica. de caricter

‘lo’Familiar o administrativo si conoce cl
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JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia en México es una’ fuente; tormal

”-cdmo_lo"csthblec‘ i uestra.Carta-Magna en su-articulo 14, pairrafo

cuarto quc dxcc “‘En los juicios dcl orden civil, la scmcnci

ser conforme a la lelra oa la interpretacion juridica dc la lcy

"s cl, Teoria det Derecho, ed. Duero, 7 edicicn, 1990, Me\jco p2’%4

Ovilla Mandujane Manyel, :
" Garcia Maynez Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, ed. Pornia, 38* edicion, 1980, Me.\:co pp.
68 a 70,

definitiva deberd

'y afalta de esta
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aunado a0 anterior ¢l

“ Constitucion.



".cada.uno:d

. tribunales

os:magistrados: que integran cada

" “tribunal colegiad

Ahora  bien, 'si ‘tomamos:en” cuenta que el divorcio

voluntario tema central del presente trabajo, pertencce -al campo del derecho




divorcio, que en la-mayor parte‘de: los casos: constituyen tin oprobio para los

hijos.




19 de febrero de 1945,

io. Pardo Askpc.fl’o'néme: Agustin

mento ain cuando no es obligatoria nos .

* permite observar-que-la -del “divorcio voluntario permite el

‘ocultar algun teccion'de la honra tamiliar. =

El
cio “voluntario es

o Civil del Distrito

el estado civil de los

cexpresamente.



= dn’orcto. rvoluntano,

33

convencione

conviniendo''sobre

dclcrmma Ia dlsolucmn del matrimonio’es cl_luzgado si c.onstdera. quc se hdn :

' llcnado los rcqu:snlos le

“Quinta Epoca.

ln's!an‘cia’: Cu‘:’ma' Sal -

Fuente: Semanano Judlcml dc la [‘edemcmn

"Tomo. LXX!I

DIVORCIO CONVENIOS LNTRL LOS CONYUGEb ‘Si al',-_ucudir al®

nyugcs celebraron un convemo

_conscr\'ar conjumamcnlc el cjcrcxcm de la patna polcsta

c\prcsando olra de Lls clal lldS que dlChO menor pern 11

madre, ‘por llcmpo lndclmldo mlcmras dlcha scnora n ontrajcra.riucva's_

nupcias, como esta clamula l'_|a una sltuacmn jlll‘ldlca siel rcpetldo mcnor de




“C)clava Epoca

7 Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Téilio; Tomo II, Parte SCIN
V~Tc§is-i37‘W9‘,‘!

Pagina: 209

“'no menciona ¢l nombre del ponente.




Octava Epoca:

Contradiccion

'Nou\ SR T S

Tcsls l.1 /J /94 Gacuta ntmero 77 de I( ‘véase ejcculona en el Scmandno

Iudlcml dc la F cdcracnon tomo XIII- Mayo pag. 77 me

L.1 tesis _;urlsprudencml llanacrlla mn antenorld.xd cs

obheatona y dc suma lmporlancna para la mu_;cr quc s, cncucnlre tramllando o

un juicio de dnorcm \'oluntano o ncccsano en vnrtud de que al promover



dicho pracedimie

srel

_Fuente: Semanario'Judicial de la Federacion y su Gaceta

* Tomo: 11,

Tesis: 1.60.C.25 C
: 'Pagma “5’19.

) CUS FODlA DE MENORES QUILN POR MUTUO CONSENTIM[ENTO DE -

LAS PARTES ELEVADO A LA

‘TENGA LA, PARA CAMBIAR DEL
LS'lABLEC[DO A OTR

FUERA DE EST E"DEBE‘SQLICITAﬁLo







efeclo de ‘conceder; lasauto

domicilio.

Interlocutoria-modifica: un:convenio habido en.un’ju

do lo establecido en ¢l articulo

determina Una excepcidn a'la’cosa juzgada en negocios de alimentos, ejercicio

y suspencion -de' [ estad; etcétera, v que. pucden modificarse en el

venio habida en juicio

diverso de divorcio voluntario, por la [uerza de cosa juzgada de este ultimo.




“Octava Epoca

lnstunc'iu: Tﬁbimalcs Colégiados dc Circuito

mo: XV l F(.brcro dc 1993

- Tesis: XXILIS'C .

. l ut.mc Scmanano ludlclal dc lu chcracmn

1359
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cuahdo sc"lra"(a d@:l-dcildbr alimenti 16 s¢ Ie puede obligar alo imposible;

Jincrementado, 7 -

.imposible,” ya' que: cuando "¢l deud
“rdinero v las’ Circunstancia . de  aque

" capacidad econdmica, s -viable ‘el modificdr lo_convenido en cuanto a los
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alimentos. ya que - no intervino la - voluntad ‘del “deudor-en: la disminucién

. econdmica que experimento.’

Ocla\u Lpoc.l
; lnsmucm [‘nbundlcs Colcgmdoq de Circuito
A Fuenlc. Sc.mdnarlo Iuducml d(. la chcracmn :

: ~f'i'@1i11();~ XL F kb‘r'g'ro dc‘yl 993 -

o~ .~‘Pagma

AMPARO [ND[REC FO PROCEDENCIA DEL. CUANDO SL RECLAMA '

LA. INTERLOCUTORIA QUE RESUELVL UN TNCIDENT

AUMLN'IO DE PLNSION AL[MLNTICIA Atcnto a 1

::drllculos 44 4( v 158 de la Lcy Reglamenwna dc I

Tes éus‘c‘c’pl‘iblc’d m

constituye un acto ¢jecutado después’de concluid



'nyc.)'s:w’d(:ja “de

m:inil'lcsto'vircfuerza lo' expuesto con anterioridad. en que-nd exisie un criterio

2 j'umlorm(. por'partc'dc los’juzgadores; respecto’a scguir. ja incidental -para

un’juicio auténomo para’su

: modlhcar un convcmo elevado’a; cosa-juzgada:

:rl_l'lOdIllcq'QlOl]

- “Séptima Epoca
“'Instancia;. crccraS':ila

ludxcml de la chcrdmon

‘;:Tomo (O Cuarm Parlc .

B Pagn_lq:g‘ ‘IS f'"- :
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DIVORCIO VOLUNTARIO STA SUPEDITADO A’ QUE SE -

garantia alguna. :Ellg

desvalidas, menest

l0-320, fraccion I,/del Cédigo Civil, la v'obliga’ ion de

* dar alinientos cesa cuando el que la tiene carece de medios para cumpliria;




lo4

que la garantia’es, accesoria’y: sigue-la_suerte de la principal. que ¢s la de

‘dlsucllo» el -~ vinculo




Pz’xgina:. 313

DIVORCIO-* VOLUNTARIC

: bc: cﬁ'c"io\dél; )

formacién de la familia del ntcleo social; si no se ha emitido sentencia
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dcﬁnmva cl Jucz dcbc dar por concluldo cI JUICIO, y-.en: tal cslado de

~c|rcunslanclas, si cn,cl 250 c.oncrelo lo‘ sohcnantcs dc dworcno volunlano no -

_~’ SEGUNDO RIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y’

'ADMIN ISTRATIVA DEL' SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo‘dlrcclo _ 56/94 Marla Martha Miranda Verdugo. 13 de octubre de,
g __']994 Unammldad de volos. Ponente: Juan Manuel Vega Sinchez. Sccrctano.

s Eduardo N Santoyo Martinez.

 Octava Epoca
Tribunales Colegiados de Circuito
'~7'..Vlv7l‘1'cnl‘c: Semanario Judicial dela F¢deréci6n ,

Tomo: VIII, Agosto de 1991
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Pagina: - 175

D[VORCIO VOl UN I‘ARIO DESIS l’lMIEN’[O AN'llb DE SFNI'ENCI/\

' (LLGISLACION DLL LSIADO Dl‘ PULBI . ) Si conlormc al artlculo 4?2

i Unummldad«.ﬁdc \'olos‘ Poncn‘lc' Ana Marla Yolanda Ulloa dcb Rcbollo‘

,Secretuno. José, Manucl Torrcs Pcrcz
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De igual forma‘en el Distrito Federal los divorciantes

ante el juzgador su desco de :nvo ‘divorciarse, ello es bastante para dar por




Ampam en

V“Octav.: EpOCd h

concluido el juicio. pues aunque’ya'se:haya presentado ¢l convenio relativo a

PRIMFR TRIBUNA COLEGIADO: EN MATLRIA CIVIL DEL PRIMER‘ i

i icvlrgc‘un‘o

m.xs o d(. 198 Undmmldad dc \otos. Poncnlc’l.lw Mdrla Perdomo Juvcra

<.onsc.ntxm|cnlo va quc ln lalla dc ésta hace uupomble commuar con el mlsmo

lnstancm 1 rxbunalcs Colcmados de Cnrcunlo

,[‘ucntc Scmanano Jud:cnal dc la chcraclon

lomo II Segunda P.xrle-l Juho a chxcmbre dc 1988 .

ion 4 10/84. Lu7 Marm Sanchcz Camllo d«. Albornoz %0 de .
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l’éﬁina 233

VVDIVORCIO VOLUN I‘ARIO CONVL,NIO EN EL SU SOLA LXHIB[CIONH ’

NO IMPLICA LA [,ORLOSA D!:L‘ o

’ROBACION

"(LFG[SLACIO ESTADO:DE . ZACATECAS).-: El articulo 224, fraccion

debxddmuuc ascauradds as.ne sxdadcsﬁ

GIADO DEL NOVENO CIRCUITO

Antonio :Carnllo Za\ala _6 -de’ octubre dc 1988

Carmcn 'lorres Mcdma ‘de

Igudlmenlc cI Juzgador en el Dlslnlo Federal no csla'

obhgado ha- aprobar un convcmo en un proccdlmlcmo dc leOl‘clO volunlarlo :
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n virtud. dc'qu(;"i{]ébév"\,'igil‘ari(‘:l'cumplimicnlo de todos

egales que [0 Tundan:

“Octava Epdc_u

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito-

“*Fuente: Semanario’Judicial de la Federacion’

'loq aclos lmpu nado

alcctdcxon se, dm_|

parucul.xrcs sobrc los suyos, lo quc basla para ndmltlr qu bien el estado:

tiene una doblc pcrsonahdad Ld pnm(.ru cuundo m.tua -soberanamente .



- oficial dél’Rggls_lro Civil solicita

deerets Ta lidad
‘consentimienito, levantada por'd
supuestos - disolventes

vinculo ‘matrimonial

onstitucional resulta

ado que de acuerdo con'el articulo 9° de la Ley, Reglamentaria




TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER

" GIRCUITO

Amparo directo 263/92 C(.lld Rms Agunmd 4 dc. _|un|o dc., : 992.:‘.'U|i'a'yliyinli‘iv_ciad

v,"'d(. volos /Pom.nlc Carlos Hndalgo Rxc%lra Sccrclano  Maria: Elena’ Ruiz’ -

> qu nqz.

Jllcccs del Reglstro Civil en el Distrito Federal, en los mismo casos. ;.

B “Octava Epoca‘ &

o 'Iomo III Sc.gunda Par , Encro ‘:;'J‘u'hio’ de 1989

Pagma: 465



comenta, el

hasta ahi subsi

ro directo 126/89. Maria
:‘_.Ulian‘i‘mi“dad de Vblos..\l“’onéhtc: Jorge Figuero

Macias Valdivia,™




de los requisitos legales a. que se reficre-tanto’ el codi

I’agma :
- SOCIEDAD CONYUGAL, TERMINOS DE LA DISOLUCION DE LA,

nyuge divorcio; por-mutuo

i esposo: Fernando - Méndez.

‘inmuebles que hastael dia

3

quc tienen | coh'strit'u‘idar. Vet

resulta evidente que no son claros’ los términos “en que fue redactada esa




inclpyendo los bienes asignados a:la‘tercera

_ PRIMER TRIBUNAL COL

Aurlpar/d,\dir'eg:m 699/8
‘Unanimidad de votos. ‘Ponent

‘Gonzilez Diaz.”

y: con-ell

a'sociedad conyugal: maxime; que cl

o. imposibilidad par




guiar sus resoluciones; en’los casos especificos.




_derogar.y.

Distrito Federa

CONCLUSIONES
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presentéen’e

aceptar en’ el dereclic [ lanc Yo 3 gura:del:divorcio. por

hdé quc giléfdaba

' Cadigo 'Népolcc’m»l‘cor, : ey

francesa citada: por lo tanto ¢l legislador mexicano dél,;sxglo\,-XIX ‘debid de
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haber entrado al estudio: propio del derecho romano para la creacién de una

legislacion propia y original en materia de divor

¢sgrimidos por ¢l propi

cabo las reformaslegales que permiticron: la ‘disolucion del vincu

-y acciones’ en:materiatdel:d

innecesaria ‘q
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‘respecto al divorcio volutario. creando con ello la certidumbre Jjuridica quec

nuestro pais necesita,
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